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Mgte mandag den 3. mai 2010 kl. 12

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 74)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Jan Tore
Sanner, Olemic Thommessen, Ingjerd Schou, Bjern
Lodemel og Sonja Irene Sjoli om bedring av ramme-
vilkéarene for frivillig sektor

(Innst. 205 S (2009-2010), jf. Dokument 8:48 S
(2009-2010))

Interpellasjon fra representanten Elisabeth Aspaker til
kunnskapsministeren:

«En forutsetning for at Kunnskapsleftet skal virke
etter hensikten, er at larerne far hevet sin kompetanse
bade nér det gjelder grunnleggende ferdigheter og fag.
Staten har ved innfering av reformen satt inn betyde-
lige midler til etter- og videreutdanning. Gode larere
er nokkelen til godt leringsutbytte for elevene. Hver
femte leerer som underviser i matematikk, har fortsatt
ingen formell utdanning i faget. Det star ikke sarlig
bedre til i sprakfagene. Nyutdannede leerere utgjor bare
3 pst. av det totale antall leerere. Derfor ma det kompe-
tanseloftet som skal lofte leeringsutbyttet i norsk skole,
skje blant de leererne som er ansatt i skolen i dag.

Hva er status nar det gjelder deltakelse i etter- og
videreutdanning i tilknytning til Kunnskapsleftet, og
mener statsrdden dagens opplegg for etter- og videre-
utdanning er treffsikkert nok sett i forhold til behove-
ne?»

Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
kunnskapsministeren:

«Den norske vitensentersatsingen er en suksess.
Vitensentrene har blitt populere lerings- og opple-
velsesarenaer innenfor matematikk, naturvitenskap og
teknologi, ikke minst i forhold til barn og unge. Vi-
tensentrenes betydning for unges studie- og yrkes-
valg er nd dokumentert. Sterk ekning i besekstall
gjor imidlertid at flere vitensentre nd driver pa gren-
sen av det gkonomi og ressurser tillater. Det er tid-
ligere lagt til grunn at statstilskudd burde utgjere en
tredjedel av inntektene, men tilskuddet pr. i dag er
kun i overkant av 10 pst. for flere. I forbindelse med
tildeling av érets tilskudd uttaler styret for Vitensen-
terprogrammet at «darets tildelinger ikke er tilstrek-
kelige sett i forhold til aktivitetstilbud og planer»,
og en internasjonal ekspertgruppe konkluderte i 2009
med at statstilskuddene til vitensentrene minst burde
dobles.

Hvilke planer har statsrdden for & styrke satsingen
pa vitensentrene?»

Stortingets vedtak til lov om endringer i adopsjons-
loven og barnevernloven

(Lovvedtak 46 (2009-2010), jf. Innst. 209 L (2009—
2010) og Prop. 7 L (2009-2010))

Stortingets vedtak til lov om endringer i finansavtale-
loven mv. (gjennomfering av direktiv 2008/48/EF om
kredittavtaler for forbrukere mv.)
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(Lovvedtak 47 (2009-2010), jf. Innst. 211 L (2009—
2010) og Prop. 65 L (2009-2010))

6. Forslag fra stortingsrepresentant @yvind Habrekke pa
vegne av Kristelig Folkeparti fremsatt i Stortingets
mete 20. april 2010 (§f. Innst. 209 L):

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en gjen-
nomgang av ordningen adopsjon med beseoksrett og
maéten den praktiseres pa, sa snart tilstrekkelig erfa-
ringsgrunnlag foreligger.»

7. Forslag fra stortingsrepresentant Trine Skei Grande pa
vegne av Venstre fremsatt i Stortingets mate 20. april
2010 (jf. Innst. 209 L):

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
revidering av adopsjonsloven basert pa de forslagene
som kom fram i NOU 2009: 21 Adopsjon — til barnets
beste.»

8. Referat

Presidenten: Representantene Ivar Kristiansen og Age
Starheim, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Den tidligere fritatte vararepresentant for Hordaland
fylke, Jette F. Christensen, har tatt sete.

Fra representanten @yvind Vaksdal foreligger seknad
om permisjon i tiden fra og med 3. mai til og med
6. mai for & delta i konferanse i forbindelse med Den
Interparlamentariske Unions parlamentarikerdag i New
York.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Terje Halleland, innkalles for &
mete 1 permisjonstiden.

Presidenten: Terje Halleland er til stede og vil ta
sete.

Statsrdd Anniken Huitfeldt overbrakte
5 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Elisabeth Robekk Norve
vil framsette et representantforslag.

Elisabeth Rebekk Nerve (H) [12:03:11]: P& vegne
av representantene Svein Flatten, Frank Bakke Jensen,
Gunnar Gundersen, Arve Kambe og undertegnede vil
jeg fremme forslag om & styrke avskrivningsreglene som
naeringspolitisk virkemiddel.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
vil framsette et representantforslag.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:03:38]: Pa vegne
av representanten Laila Dévey og undertegnede fremmer
jeg et representantforslag om tilbaketrekking av utslipps-
tillatelsen til gasskraftverket pA Mongstad.

Presidenten: De framlagte forslag vil bli behandlet pa
reglementsmessig mate.
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Sak nr. 1 [12:04:06]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner,
Olemic Thommessen, Ingjerd Schou, Bjorn Lodemel og
Sonja Irene Sjoli om bedring av rammevilkdrene for frivil-
lig sektor (Innst. 205 S (2009-2010), jf. Dokument 8:48
S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter, og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti, og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker etter innlegget fra
statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:05:11] (ordferer for
saken): Komiteen har hatt til behandling representantfor-
slag 8:48 S fra Hoyre, om bedring av rammevilkarene for
frivillig sektor. I forslaget bes Regjeringen legge fram en
helhetlig vurdering av vilkarene for frivillig sektor. For-
slagsstillerne peker bl.a. pa tiltak som sikrer sektorens
frie rdderett over egne inntekter, og da serlig virkemidler
knyttet til skatte- og avgiftssystemet.

I denne type saker kommer de ideologiske skillelinje-
ne mellom opposisjon og posisjon tydelig fram. Det gér et
skille mellom de partiene som pa den ene side vil gi ram-
mebetingelser som frigjer sektoren fra statlig kontroll, og
pa den andre side de partiene som ensker & styre sektoren
gjennom statlige tilskudd. Da er det ikke overraskende at
det rad-grenne flertallet vil avvise forslaget. Jeg forutsetter
at flertallet selv vil begrunne dette nermere.

Mindretallet stetter forslaget som fremmes, og jeg tar
da opp mindretallsforslaget i innstillingen.

Flertallet viser til frivillighetsmeldingen nar de av-
viser dette forslaget. Men frivillighetsmeldingen handlet
i all hovedsak om mal og strategier knyttet til statlige til-
skuddsordninger. Vi trenger na en helhetlig gjennomgang
av virkemidler som er relevante for frivillig sektor, ikke
minst knyttet til skatte- og avgiftssystemet. Flertallet ens-
ker apenbart ikke & diskutere dette. I innstillingen skriver
flertallet, sveert illustrerende, at

«offentlige bidrag til ideelle forméal som hovedre-
gel bor gis etter en helhetlig avveining mellom ulike
formaly.

Tydeligere kan det ikke sies at de red-grenne vil at sta-
ten skal ha kontrollen. Staten skal bestemme hvem som
skal f4 tilskudd. Eller som det heter i brevet fra statsraden:

«Det er gnskelig med offentlig styring og kontroll
med hvilke tiltak (...) som skal tilgodesees (...).»

Ja, da er det kanskje ikke s rart at momsfritaket aldri
kommer pé plass under denne regjeringen. Da er det kan-
skje ikke sa rart at kompensasjonsordningen er mangel-
full. Da er det kanskje ikke sé rart at gavefradraget star pa

stedet hvil. Og da er det kanskje ikke s rart at vi har et
frivillighetsregister som fungerer darlig. Nei, det er heller
ikke rart at stadig flere lag og foreninger klager over offent-
lig styring og kontroll. Det blir trangere under denne re-
gjeringen. Organisasjoner opplever byrdkratisk motstand.
Na har Norge heldigvis et sterkt sivilsamfunn. Det burde
vi veere takknemlig for.

Siden dette er Stortingets forste sak etter 1. mai, kan det
vere grunn til & minne om at dette er faktisk en sfeere mel-
lom marked og stat, en arena for fellesskap. Det fellesska-
pet Kristelig Folkeparti snakker om, er mer enn bare stat.
For den red-grenne regjeringen er stat og fellesskap ett og
det samme. Under dagens regjering skvises sivilsamfunnet
mellom marked og stat. Jeg er bekymret for denne utvik-
lingen. Jeg er ogsé naturligvis skuffet over at Senterpartiet
er med pa det rad-grenne kjoret pa dette omradet.

De red-grenne viser stadig til hvor mye de har bevilget
til frivillig sektor. Vel, for det forste vil det alltid veere slik
at enhver regjering bevilger mer enn det den forrige gjorde
til ulike formal, sa lenge vi har en gkonomisk vekst. For det
andre griper ikke Regjeringen tak i den virkelige utford-
ringen: hvordan stetten fordeles, og av hvem. Det er ingen
tvil om at skatte- og avgiftslettelser vil bety mye for sek-
toren. Pa toppen av det hele forseker flertallet i komiteen
seg med noe som ma kunne kalles noen skikkelige inner-
svinger. Nar det f.eks. hevder at Bondevik II-regjeringen
nullet ut Frifond-bevilgningen, er det direkte feil. Sann-
heten er at Frifond ble redusert med 4 mill. kr pa statsbud-
sjettet for 2005, mens Frifond samtidig ble tilfort 135 nye
millioner utenfor statsbudsjettet pad grunn av omlegging
av tippenekkelen. I 2005 fikk derfor de frivillige organisa-
sjonene en formidabel ekning. Fra 2005 ble bevilgninge-
ne til Frifond samlet under KKDs budsjett. Nar flertallet
bruker grasrotandelen som eksempel pé sin satsing, ma jeg
minne om at det ikke er en ordning som tilforer sektoren
mer midler, det er en gremerking av tippeoverskuddet.

Det er ogsa grunn til & minne om at mange av de frivil-
lige organisasjonene som bidrar i velferdssamfunnet, mel-
der tilbake om en statlig anbudspraksis som er med pé &
kvele disse viktige bidragene til velferden vér. Et virkelig
velferdssamfunn er ikke en velferdsstat alene. Det er vel-
ferd gjennom bidrag fra oss alle sammen 1 et fellesskap,
gjennom stat, gjennom private og ikke minst gjennom
frivillige, ideelle organisasjoner.

At avstanden mellom Kristelig Folkeparti og de rod-
gronne er svert stor i denne typen saker, visste vi.
Innstillingen viser at det stadig er tilfellet.

Presidenten: Representanten @yvind Habrekke har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Gunn Karin Gjul (A) [12:10:51] (komiteens leder):
Jeg ma bare si at da jeg herte representanten Habrekkes
innlegg, oppdaget jeg at vi befinner oss i to vidt forskjelli-
ge verdener i forhold til hvordan vi opplever frivillig sek-
tor i Norge, og ikke minst den innsatsen som den sittende
regjering har gjort for frivillig sektor. Gar du ut og sper
de frivillige organisasjonene og Frivillighet Norge om de
mener at den sittende regjeringen ikke har loftet en finger
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for frivillig sektor, tror jeg man vil fa et helt annet svar
enn den framstillingen som representanten Habrekke na
har gitt.

Det er et faktum at dugnads- og frivillighetsinnsatsen i
Norge er enorm. Norge troner pa verdenstoppen i forhold
til andelen deltakere i frivillighetsarbeid framfor Sverige,
Island og Danmark — andre nordiske land. S&nn har det
veert, og sdnn ensker vi at det ogsé skal veere i arene fram-
over. Derfor har vi en regjering som de siste fire arene har
lagt ned en enorm arbeidsinnsats i & styrke det frivillige
arbeidet, og som ogsé de kommende &rene vil gjore masse
for a styrke det frivillige arbeidet — fordi vi vet at det nors-
ke samfunnet p4 mange mater er bygd opp pé frivillighet.
Velferdssamfunnet vért startet med frivillig innsats — fra
ikke minst sanitetskvinnene, som bygde sykehus og fode-
stuer pd dugnad, til husmedrene som tok initiativ til bar-
nehager. Vi har mange andre eksempler pd hva som har
skjedd. I dag vet vi at veldig mye av det redningsarbeidet
som skjer — i forbindelse med redning i fjellet, eller hvis
vi far oljesel utenfor kysten var — er basert pa at frivilli-
ge stiller opp. Beregninger viser at den ulennede innsat-
sen innenfor offentlig sektor er pa over 180 000 arsverk
og utgjer 4 pst. av bruttonasjonalproduktet.

Det er ingen tvil om at den red-grenne regjeringen har,
som jeg tidligere nevnte, hatt fullt trykk og fokus pa frivil-
lighet siden den overtok i 2005. I 2007 tok man den gjen-
nomgangen av frivillig sektor som opposisjonen na etter-
lyser. Det var en frivillighetsmelding som var omfattende.
Den hadde en full gjennomgang av den gkonomiske situa-
sjonen innenfor frivillig sektor. Den fastslo store ambi-
sjoner om & bedre ekonomien, fa til mindre byrékrati og
mindre detaljstyring og eke frihet for frivillig sektor.

Denne frivillighetsmeldingen er siden fulgt opp bade
gjennom bevilgninger og en rekke tiltak. Det er bare a se
pa statsbudsjettene for de fire siste &rene. Da ser vi at be-
vilgningene til frivillighetsformal er okt betydelig. Det er
brukt 127 mill. kr mer til frivillig sektor. Fram til né er det
etablert 81 nye frivillighetssentraler, og vi vet at det kom-
mer mer. Og vi vet hva frivillighetssentralene genererer
av frivillig innsats. Frifond er okt med 43 mill. kr siden
Bondevik-regjeringen overlot roret til den red-grenne re-
gjeringen, og det er et faktum at pé statsbudsjettet for 2005
var det satt av kroner null til Frifond. Det er riktig at det
kommer penger over spillemidlene, men de kommer i til-
legg. Den regjeringen som sitter i dag, har bevilget altsa
43 mill. kr ekstra til Frifond.

Ikke nok med det, vi har fatt pa plass en ny momskom-
pensasjonsordning fra 1. januar. Det betyr at det i ar er
kommet 200 mill. kr over statsbudsjettet til frivillig sek-
tor. Det er den sterste enkeltinnsatsen noensinne til fri-
villig sektor over statsbudsjettet. I tillegg vet vi at det vil
komme ytterligere penger de neste arene, og man vil i en
momskompensasjonsordning for varer og tjenester som ut-
gjor 1,2 milliarder kr i lopet av 2014. I tillegg vet vi ogsa
— hvis jeg skal fortsette — at tippengkkelen er endret, ut-
betalingene er 1 milliard kr heyere enn de var i 2005, og
for 2008 og 2009 er det utbetalt 1,4 milliarder kr ekstra
som kompensasjon for tapte automatinntekter, som er tatt
av fondet til Norsk Tipping. Vi har innfert en grasrotan-

del, og det er riktig at totalsummen for grasrotandelen ikke
utgjer mer penger, men disse pengene tilkommer direkte
lokale lag og organisasjoner.

Man kan konkludere med at denne regjeringen har hatt
fullt trykk pé frivillig sektor. Man har ogsa sett pa skatte-
og avgiftsordningene, der man bl.a. for 2008 gjorde noe
med grensen for plikten til & betale arbeidsgiveravgift, og
man sa pa grensen for hvor mye den enkelte person kan
motta i lenn uten 4 matte skatte av det. S& det er ogsa gjort
en del pa disse omradene.

I tillegg kan jeg nevne at ogsé i drene framover vil fri-
villig sektor oppleve store utfordringer, og de tar den sit-
tende regjeringen pa alvor. Vi er stolt over den innsatsen
som den red-grenne regjeringen har gjort pa dette omradet.

Ib Thomsen (FrP) [12:15:59]: Dagens samfunnsut-
vikling setter frivillig sektor under press. Det er nadvendig
med en tilpasning og fornyelse av politikken for & stimu-
lere og legge til rette for vekst og utvikling i denne sek-
toren. Jeg vil understreke at det offentlige skal respektere
og legge til rette for frivillig arbeid i Norge.

Aktiviteten som foregar i frivillige organisasjoner, har
forst og fremst en egenverdi. Malsettingen ma veare at
sektoren opprettholder en betydelig egenfinansiering for &
sikre at organisasjonene rundt omkring i landet star sterkt.
Det er ogsé viktig at de har en fri og uavhengig stilling.

Frivillige organisasjoner mé bruke mye tid og ressur-
ser pad dokumentasjon, sgknader og rapportering. Det er
signaler som vi fér fra frivilligheten inn til Stortinget, og
dette ma vi gjore noe med. Jeg forstir nar tillitsvalgte er
frustrerte over at en stor andel av den samlede arbeidsinn-
satsen gar med til administrativt arbeid overfor offentlige
myndigheter. Det er ikke slik det skal vaere nar man dri-
ver frivillig arbeid. Det er viktig & imetekomme de sterke
signalene fra frivilligheten akkurat pa dette omradet. Man
ber ha en helhetlig gjennomgang av rammevilkarene som
sikrer sektorens selvstendighet og frie raderett over storre
andel av sine inntekter.

Rammevilkar og ekonomiske virkemidler for frivillig
sektor ma i sterst mulig grad innrettes slik at organisasjo-
nene styrkes gjennom midler som frivilligheten selv har
disposisjonsrett over, og at de ikke er avhengige av staten.
Grensen for skattefradrag for gaver til frivillige organisa-
sjoner har lenge statt stille pa 12 000 kr. Denne grensen ma
akes, og dette ber vurderes i det videre arbeidet. Vi ber se
til andre land, der det er mer vanlig at private gir til kul-
tur og frivillighet. Skattefritaket skal ikke veere avgjerende
for dem som gir gaver til frivillige organisasjoner.

Vi ma na fa en helhetlig gjennomgang av rammevilka-
rene for frivillig sektor. Stat og regjering styrer for mye
av pengestremmene til frivillig sektor. Frivilligheten ma i
starst mulig grad styre seg selv, og staten ma legge til rette
for at frivilligheten kan skape sine egne inntekter.

Fremskrittspartiet vil ha en sterk frivillig sektor, og vil
sikre frivilligheten en reell mulighet til & hente inntekter
fra noe annet enn spill. Det ma bli lettere for frivillige or-
ganisasjoner, spesielt sma lag og foreninger, & arrangere
egne lotterier.

Samfunnet er i endring, da ma ogsa skattereglene til-
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passes. I tillegg ville det vare en fordel om kulturen fikk
flere ben 4 std pé. Det kan vare uheldig at altfor mange
er ensidig avhengig av stette fra staten. Dersom flere pri-
vate kunne gi gaver med skattefordeler, ville kulturorgani-
sasjonene bli mer uavhengige av bevilgninger fra staten.
Kultursektoren er en sektor av stor samfunnsmessig
verdi. Skattefradraget for gaver til kulturen vil vaere et po-
sitivt bidrag til en betydelig vekst i kulturorganisasjonene.
Fradraget kan fungere som en katalysator for mer kultur og
mer frivillighet. Na er det viktig at momsordningen ikke
vil medfore et unadvendig omfattende byrakrati i form av
rapporteringer og oppbevaring av dokumentasjon.

Olemic Thommessen (H) [12:20:09]: Jeg er glad for
at en samlet opposisjon star bak det som var Heyres ut-
gangspunkt, nemlig behovet for at vi nd fir en kon-
kret gjennomgang av hva som er rammebetingelsene for
frivillig sektor.

Vi etterspor selvsagt ikke noen stor, generelt anlagt
stortingsmelding i det vide og det brede, slik den forrige
var, men forholder oss til den stortingsmeldingen. Det vi
trenger nd, er mer en type handlingsplan som konkretise-
rer hvilke virkemidler vi kan ha til rddighet, og hvordan
de virkemidlene s& kan settes ut i livet.

Der er det tydelig hvordan de borgerlige partiene og
regjeringspartiene leter helt forskjellig. Der regjeringspar-
tiene noksa ensidig ser pé offentlige bevilgninger, rene be-
vilgninger som gis ut ifra de politiske kriteriene som Re-
gjeringen legger til grunn, leter vi fra borgerlig side etter
virkemidler som er ngytrale i sin tilneerming. Momskom-
pensasjonen, f.eks., er en slik neytral ordning. Skattegre-
pene som vi foreslar, er nettopp en slik innretning hvor
staten ikke er forende i forhold til hva som skal vel-
ges, og slik sett styrende i forhold til den frivillige sek-
tors utvikling. For det er jo slik at hvis man legger opp
til gkonomiske losninger hvor man fér penger under for-
utsetning av at man gir det riktige politiske svar, vil man
i det lange lop fa en frivillighet som innretter seg mot
det, og som lar seg drive av det jeg vil kalle politisk
riktighet.

Regjeringen svarer pa dette med & sole seg i okte be-
vilgninger gjennom de siste drene. Ja, det er flott med okte
bevilgninger, men jeg vil pa vegne av Hoyre — og jeg tror
resten av opposisjonen — ogsé kreve en plass i solen, i den
forstand at sa vidt jeg husker, har vi vert med pa hver
eneste krone.

Det er ikke temaet nd. Temaet nd er hvilken balanse
man har mellom det som er de statlige bevilgningene, og
det som er de ovrige inntektene, fra andre kilder. Det er
viktig at vi har en god balanse for & opprettholde den fti-
villige sektors integritet over tid. I merknadene er regje-
ringspartiene — jeg vil si — prisverdig tydelige pa dette,
kanskje tydeligere enn de har vert for, nir man argumen-
terer med at statlige bevilgninger er mer mélrettede og
treffsikre enn det gaver blir. Ja, det er akkurat det som er
problemet — mélrettede og treffsikre nar det gjelder hva?
Jo, det er selvsagt i forhold til det som til enhver tid er
Regjeringens enske — hvilke mal man vil na, og hvilken
treffsikkerhet man har for 4 nd dem. Det er akkurat det vi

vil unngd. Det er akkurat det som er poenget. Vi vil unngé
at man fra statens side kan plukke seg ut mal og styre
frivilligheten inn mot dem.

Frivillighetsmeldingen var i hele sin struktur bygget pa
hvordan frivilligheten kunne vaere med pé & realisere Re-
gjeringens politikk innenfor en rekke i og for seg prisver-
dige temaer, men allikevel! Det dreide seg om integrering,
sosial utjevning, internasjonal solidaritet, osv. Det var ni
kapitler, sé vidt jeg husker, som alle hadde sitt méal som
overskrift.

Jeg mener at nettopp de skattegrepene som vi tenker
oss, vil gi en sterre bredde og et storre mangfold. Det vil
bidra til 4 holde dynamikken oppe i frivillig sektor og gjere
det sivile samfunn til en barekraftig og dynamisk faktor
i samfunnet totalt sett. Og s& blir det jo mer penger av
det, for ved en gave er ikke skattefradraget nedvendigvis
100 pst. Man kunne tenke seg skatteincentiver som gjor-
de at de midlene som ble tilfert frivillig sektor, faktisk var
storre enn det som vil vere provenyet for staten. Sa vil
man heller ikke administrere noe bort underveis, og det er
jo ogsa et poeng.

For evrig vil jeg sarlig merke meg Regjeringens punkt
om kulturbygg. Det tror jeg at jeg skal komme tilbake til
i neste runde, for na er tiden ute.

Presidenten: Det er helt riktig observert.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [12:25:19]: Dugnads-
and er drivkraften bak frivillig innsats. Frivillige organisa-
sjoner skaper arenaer for tilhagrighet og samhold i nermil-
joet og gir oss verdifulle erfaringer som bygger demokrati
og skaper likeverdige borgere. Frivillige organisasjoner er
viktige partnere for & fremme lokal kultur og tradisjon og
i folkehelsearbeid og neeringsutvikling.

Jeg er glad for enhver mulighet vi far til & diskutere
frivillighet, bade i Stortinget og pé andre arenaer. Jeg tror
det samme gjelder for andre representanter fra Senterpar-
tiet, Arbeiderpartiet og SV. For denne regjeringen har satt
i gang en frivillighetssatsing det er grunn til & vaere stolt
av.

Regjeringen la i 2007 fram en frivillighetsmelding.
Meldingen fastslo store ambisjoner om bedre ekonomi,
mindre byrékrati, mindre detaljstyring og okt frihet. Sen-
terpartiet ser derfor ingen grunn til en ny gjennomgang
av rammevilkarene for frivillig sektor. Det har vi hatt.
Na er det behov for oppfelging. Det er konkret handling
vi trenger, og det har denne regjeringen kommet i gang
med. Den nye momskompensasjonsordningen, som trad-
te i kraft 1. januar 2010, er den sterste satsingen pé frivil-
lighet over statsbudsjettet noensinne. Fram mot 2014 skal
vi trappe opp denne ordningen til opp mot 1 milliard kr.
Det er penger som vil ha stor betydning for frivillig sek-
tor, penger som Vil veere med og styrke lokalt engasjement
og dugnadsénd.

Den red-grenne regjeringen har satt kultur og frivil-
lighet pa4 dagsordenen, og vi har fulgt opp med penger
pa bordet. Nar jeg harer opposisjonen i dag bruke tid pé
a kritisere dagens regjering for frivillighetssatsingen, kan
jeg ikke si at jeg er direkte overrasket, men det er ganske
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spesielt at man ikke er villig til & erkjenne den satsingen
vi faktisk har hatt.

Jeg skal ikke bruke tall som viser forskjellen pa da-
gens regjering og den regjeringen bl.a. Hayre og Kriste-
lig Folkeparti var en del av, men man kommer ikke unna
at den satsingen som dagens regjering har hatt pa frivil-
lighet, er en satsing som skiller seg veldig ut fra den sat-
singen man har hatt tidligere. Det er en satsing man ikke
har sett tidligere.

Mens forslaget fra Hoyre innebarer en ny gjennom-
gang, er vi opptatt av konkret handling. Nar represen-
tanten Habrekke sier at dagens regjering ikke har satset
pé frivillighet, hadde det vert interessant & here hvordan
han vil omtale satsingen til den regjeringen som Kristelig
Folkeparti var en del av.

Jobben er ikke ferdig. Det vil alltid vaere behov for
justeringer, og det vil alltid veere behov for nye lgsninger.
Men vi er godt pa vei med en satsing som vil ha utrolig
stor betydning for frivillig sektor. Det er en satsing som
vi ikke har sett noe i nerheten av tidligere.

Senterpartiet vil fortsatt ha en god dialog med frivil-
ligheten for & finne gode losninger som styrker det lokale
engasjementet, og som styrker dugnadsanden.

Trine Skei Grande (V) [12:28:33]: Representanten
Gjul sa at vi ikke kan pésta at de ikke har loftet en finger.
Det skal jeg heller ikke pasta. Problemet med denne regje-
ringa nér det gjelder frivillighetspolitikken, er vel heller
at de bruker begge hendene — og litt for aktivt.

Det andre hun sa, var at de bildene vi gir av frivillighe-
ten, ikke stemmer med det man finner i Frivillighet Norge.
Davil jeg oppmuntre representanten Gjul til & delta i de ar-
lige debattene vi har med Frivillighet Norge. Jeg tror ikke
at noen kommer til & presse pa for & ta Arbeiderpartiets
plass i den debatten, for det har veart en uriaspost under
denne regjeringa a sitte og representere Regjeringa i de-
batten med Frivillighet Norge. Sa det vil ikke vaere noen
pagang hvis representanten Gjul tar pa seg jobben med &
forsvare det.

Hva er det frivilligheten reagerer sénn pa? Jo, det er
mye sterkere styring med de pengene som gis til frivil-
ligheten. Bare for & gi noen bilder av dette: La oss se pa
hele utviklingen nar det gjelder de frie inntektskildene som
organisasjonene har hatt siden tidenes morgen.

Da Fredrikke Marie Qvam sgrget for & bygge sykehjem
og serget for sykepleierutdannelse i Norge, var de sma lot-
teriene pa den tida og framover de frivillige organisasjo-
nenes. Etter krigen opprettet staten Norsk Tipping, men
lotteriene skulle tilhere organisasjonene. Sa, i 1995, kom
skrapeloddene til Thorbjern Jagland. Da var man enig om
at da kom nok staten til & utkonkurrere organisasjonenes
skrapelodd, men automatene, de skulle vaere organisasjone-
nes enemerke. Det var faktisk sénn en stund for meg, som
pa den tida jobbet i organisasjoner, at vi fikk nei pé sok-
nader til departementet om penger, fordi organisasjonene
ikke hadde automater. Det at organisasjoner sa nei til 4 ha
spilleautomater, forte til at stotten fra det offentlige pa det
tidspunktet ble kuttet — det var automatene som skulle vere
organisasjonenes inntektskilde. Na er det ikke det heller.

Alle de frie inntektskildene som organisasjonene har
hatt, har det i lopet av de siste 50 arene blitt strammet dra-
matisk inn pd. Da ma vi se om vi finner andre gode losnin-
ger, f.eks. 4 lage et lite byrékratisk system knyttet til moms
— en allmenn stetteordning ikke underlagt statlig styring.
Men sjol her klarer man & lage et enormt byrédkrati.

Jeg syns at Senterpartiet egentlig fortjener ros for
Soria Moria I, det star veldig mye bra om frivillighet der.
Problemet er at man ikke har fatt gjennomfert det. Man
har veldig mange vakre ord, men man har ikke fétt gjen-
nomfort det. Det er helt tydelig at Arbeiderpartiet duppet
litt av under de forhandlingene, og lot Senterpartiet fa skri-
ve inn sine punkter. Men sa vaknet de igjen, og da ble det
slutt pa & gjennomfore dem.

Sa kan jeg — ettersom Thommessen ikke fikk tid — si
noe om kulturbygg. Noe av grunnproblemet ogsa her er
at man er sé ivrig etter 4 styre. Og man har ingen for-
stdelse av proporsjoner i stgtten mellom organisasjonene.
Grasrotandelen har fort til en massiv ekning i stetten til de
populaere organisasjonene — det gir enda mer til idretten.
Vi i kontrollkomiteen har ni sittet i en hering og snakket
om sponsormidler, som Norsk Tipping bruker flere hundre
millioner av, og bare pa de organisasjonene der de har PR-
messig nytte av det. Og det er ikke 4H og Speideren, det
er idretten. Vi ser stadig vekk at alle systemene som lages,
gar ut pa & gi mer til de store og mindre til de sma. Blant
dem som da taper, er kulturbyggene. Vi bygger idrettsbygg
rundt omkring som er fine og flotte, mens alle kulturbyg-
gene som drives av frivillige, bare forfaller — for det fins
ingen systemer som kan hjelpe det som ble bygd pa dug-
nad i en tid da arbeid var billig og materialer dyrt. N er
det omvendt. Det er andre utfordringer for frivilligheten
pa det omradet, og det har man ikke tatt inn over seg.

Hovedproblemet her er ikke at Regjeringa ikke har be-
vilget penger, men at den bevilger penger pd en maéte
som inneberer en stor vridning innen frivilligheten, der de
store, kommersielle og veldig aktive i offentligheten vin-
ner, og de sma taper. Man ser ogsa at man styrer flere og
flere av midlene og vil ha flere og flere meninger om hvem
som er verdig statte, og hvem som gjor ting man liker po-
litisk. Det er egentlig forskjellen mellom opposisjonen og
posisjonen her.

Med dette vil jeg si at Venstre stotter forslaget som
foreligger i saken, fra opposisjonen.

Statsrad Anniken Huitfeldt [12:33:58]: Det er en
rekke pastander i denne debatten. Den forste er at jeg skul-
le ha en uriaspost i kontakten med frivilligheten. Det opp-
lever jeg absolutt ikke. Jeg opplever at vi har et meget godt
samarbeid med frivilligheten, og at vi har bedret ramme-
betingelsene for frivilligheten pad mange omrader de siste
arene.

Det at vi kun gir stette til organisasjoner som vi liker
politisk, savner en utdyping, for det er slik at frivilligheten
selv fordeler sine midler. Det er ikke slik at Regjeringen
gdr inn og sier at tippemidler skal gé til den organisasjo-
nen som vi liker best, og sa far de andre ikke like mye. Det
er rene beskyldninger, som det ikke finnes dokumentasjon

pa.
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Statistisk sentralbyrd har pa oppdrag fra Kulturdepar-
tementet utarbeidet et satellittregnskap for frivillig sek-
tor. Formalet er & belyse en sektor som er darlig dekket i
det ordinzre nasjonalregnskapet. Satellittregnskapet viser
at verdiskapingen i ideelle og frivillige organisasjoner ut-
gjorde totalt 35 milliarder kr 1 2007. Dette tilsvarer 1,5 pst.
av bruttonasjonalprodukt. Som komiteens flertall har pekt
pa, er sysselsettingen i sektoren beregnet til 70 000 ars-
verk. Dersom man inkluderer den ubetalte arbeidsinnsat-
sen, er over 180 000 arsverk knyttet til ideell og frivillig
virksombhet.

De store velferdsoppgavene skal vere et offentlig an-
svar. Mange av de oppgavene som frivillig sektor for patok
seg, er i dag offentlige velferdstjenester. Men samtidig ber
en del av de oppgavene som frivillig sektor i dag pétar
seg, etter min mening ikke inkluderes i velferdsstaten. De
utfores rett og slett bedre av frivillig sektor, f.eks. nar det
gjelder spersmalet om & skape nettverk for flyktninger, og
4 skape sosiale meoteplasser for mennesker som har psy-
kiske lidelser. Staten kan ikke skaffe deg en venn, det kan
frivillig sektor. Derfor skal vi vare opptatt av grensene
mellom hva som skal vare velferdsstatens oppgave, og
hva som skal vare frivillighetens oppgave. I mange tilfel-
ler gjor frivilligheten en bedre jobb enn det det offentlige
kan gjere.

Den mest sentrale strategien i Regjeringens frivillig-
hetspolitikk er & bidra til generelt bedre rammevilkér for
sektoren. En rekke tiltak av betydning for frivillig sek-
tor er allerede iverksatt eller under utarbeidelse. I lopet
av perioden 2005-2010 har Kulturdepartementets bud-
sjett til frivilllighetsformal ekt med 350 mill. kr. Det er
ogsé igangsatt mange nye store tiltak pa frivillighetsfeltet.
Momsordning for frivillige organisasjoner er den sterste
satsingen pa frivilligheten over statsbudsjettet noensinne.
12010 er det bevilget 396 mill. kr til ordningen, en gkning
pa 200 mill. kr fra 2009. Ordningen skal trappes opp til
1,2 milliarder kr. Det er et betydelig loft. Regjeringen vil
i 2010 ogséd innfere en ny ordning for kompensasjon av
moms for idrettslag som bygger idrettsanlegg. Denne ord-
ningen vil bli lagt fram for Stortinget i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett.

Jeg vil dessuten kort minne om at ny tippeneokkel ble
innfort 1 2009. Det betydde flere midler til frivilligheten.
Grasrotandelen til Norsk Tipping bidro til 210 mill. kr til
frivillige organisasjoner i 2009. Frivillighetsregisteret skal
bidra til & forbedre og forenkle samhandlingen mellom fri-
villig sektor og offentlig myndighet, og mange nye frivil-
lighetssentraler har gjort det enklere for mange & delta i fri-
villig arbeid. Frivillighetssentralene er viktige meteplasser
for frivillig innsats, deltagelse og tilherighet i nermiljoet.
Okningen i tilskudd til Frifond, som representanten Gjul
var inne pa, har vert viktig for & stimulere til aktivitet og
deltagelse blant barn og unge.

Alle disse tiltakene har styrket frivillig sektor. Vi vil
ogsa gjennomga regelverket med tanke pa om vi kan bidra
til forenklinger slik at vi ogsd pad den maten kan bidra til
frivillig sektor.

Jeg mener vi har gjort en stor satsing for frivilligheten
de siste arene, og disse beskrivelsene som blir rene pastan-

der som ikke kan dokumenteres, om at vi driver styring av
frivillig sektor, faller pa sin egen urimelighet. Okte midler
til frivillig sektor har gitt frivillig sektor ekt uavhengighet
og okte muligheter til & drive sitt samfunnsmandat.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [12:38:54]: Vi er enige i at fri-
villigheten gjer mye flott arbeid rundt omkring i landet,
og vi er avhengige av frivilligheten. Statsrdden roser jo
ogsa frivilligheten heyt opp i skyene, og de har en viktig
samfunnsoppgave.

Men det er ogsé samtidig sterke signaler fra frivillighe-
ten om at de foler at de bruker mye av det frivillige arbei-
det til byrékrati, seknader, rapportering og administrativt
arbeid etc.

Kan statsraden antyde pa hvilke mater hun kan hjelpe
frivilligheten med & forenkle det arbeidet de har hver enes-
te dag? Eller ser ikke statsrdden at frivilligheten bruker
mye unedig tid pa byrdkrati og unedvendig arbeid?

Statsrad Anniken Huitfeldt [12:39:43]: Nar vi nd
innferer en momskompensasjonsordning, inneberer det at
noen organisasjoner mé bruke mer tid pd ordninger de tid-
ligere ikke brukte tid pa. Skal man fa utbetalt penger, ma
man kunne vise til hva som er de totale driftskostnadene,
eller dersom man velger det: en ordning som bygger pa
dokumenterte utgifter. Vi har lagt vekt pd 4 bidra til mye
informasjon om denne ordningen. Vi har hatt en bred he-
ringsrunde om denne ordningen med sikte pa 4 fa i gang
innspill.

S& kommer det et nytt regelverk pé plass i lopet av
forste halvdelen av juni i ar. Nar vi ser hvordan dette vir-
ker, vil vi i lapet av forste seknadsperiode evaluere dette
med tanke pa forenklinger. Det tverrdepartementale ar-
beidet som er satt i gang, vil vi viderefore i dialog med
Frivillighet Norge og ogsa andre frivillige organisasjoner,
med tanke péd & bidra til forenklinger av rammevilkérene
for frivillig sektor.

Olemic Thommessen (H) [12:40:51]: Jeg skjonte pa
statsrddens innlegg at hun ikke har ambisjoner om & styre
frivilligheten, og at hun mener at opposisjonen har en jobb
a gjore for & dokumentere det. Det fir vi nok komme
tilbake til ved senere korsveier.

Men hvis det er slik at statsrdden gjerne ser en frivil-
lig sektor som utvikler seg videre pa egne premisser og pa
egen kjol, hva er da innholdet i det & veere «treffsikkert» og
«malrettety», som er nevnt i merknadene? Hva er egentlig
problemet med en ordning om skatteincentiver for gaver?
For det er da vitterlig slik at staten sparer arbeid, og det
a fa gaver gir helt dpenbare fordeler nér det gjelder det
mangfoldet man ensker. Hva er problemet med & tenke i
den retning istedenfor & ta pengene inn i statskassen og
skulle dele dem ut til frivilligheten etterpa?

Statsrid Anniken Huitfeldt [12:41:59]: De siste
arene har Regjeringen gjennomfort et kulturleft. En av ar-
sakene til at vi har klart dette, er at vi ikke har kjort videre
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pa den linjen som var den tidligere regjeringens posisjon,
nemlig & redusere skattene slik at man fikk mindre til of-
fentlige utgifter. Det har gitt et betydelig loft for kulturen,
og det har bidratt til at vi har kunnet finansiere mange,
gode kulturbygg som vi ikke hadde kunnet finansiere hvis
vi hadde viderefert den politikken hvor skattelette var
hovedtema.

Vi har i dag svert gode ordninger i forbindelse med
fradragsrett for & gi stette til frivillige organisasjoner, men
dette er altsd ikke hovedlinjene i Regjeringens politikk.
Vi finansierer frivilligheten, kulturlivet og idretten delvis
over statsbudsjettet, men forst og fremst gjennom gode,
generelle ordninger hvor idretten og kulturlivet selv styrer
bevilgningene, bl.a. gjennom tippenekkelen.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:43:05]: Den dokumen-
tasjonen som Thommessen viste til at man skulle komme
tilbake til ved neste korsvei, kan vi jo bidra med ganske
raskt.

Statsrdden viser i sitt innlegg til at de gkte bevilgninge-
ne til frivilligheten gir frivilligheten gkt frihet. La meg si-
tere fra svarbrevet fra statsraden til komiteen i forbindelse
med saken, der Finansdepartementet har uttalt seg om fra-
dragsrett for gaver til frivillige organisasjoner. Der hevder
Finansdepartementet at den type skattefritak og fradrags-
ordninger reduserer effektiviteten i fordelingspolitikken.
Og man sier:

«Det er onskelig med offentlig styring og kontroll
med hvilke tiltak og forméal som skal tilgodesees med
offentlige midler.»

Det sies videre:

«Det offentlige stotter en lang rekke frivillige orga-
nisasjoner, men slike offentlige bidrag til ideelle for-
maél ber som hovedregel gis etter en helhetlig avveining
mellom ulike formal.»

Spersmalet er da: Er kulturministeren enig med Finans-
departementet i disse vurderingene?

Statsrad Anniken Huitfeldt [12:44:12]: Selvsagt er
jeg enig i Finansdepartementets vurdering i denne saken.
Jeg mener det er veldig treffsikkert & innfere en moms-
kompensasjonsordning som kommer hele frivilligheten til
gode. Det er treffsikkert. Det betyr ikke at vi gar inn og
styrer fra statens side hvilke frivillige organisasjoner som
skal kompenseres innenfor denne ordningen, men det er
en god og treffsikker ordning som gér til frivilligheten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Bjorn Ledemel (H) [12:45:00]: Mange av dei gode
opplevingane i livet vart skjer i lag med venner og familie
i arrangement og aktivitetar som frivillige organisasjonar
star bak. Vi veit alle kva Raudekrossen og Norsk Folke-
hjelp betyr for tryggleiken i eit lokalsamfunn, og kva eit
blomstrande idretts- og kulturliv har a seie for trivsel og
aktivitet. Dette er limet som skapar det gode liv i eit lokal-
samfunn, og samanhengen mellom idrett, frivilligheit, fol-

kehelse og forebyggjande arbeid ser eg som berebjelken i
eit levande og inkluderande lokalsamfunn.

Frivillig innsats utgjer s& mykje som 115 000 arsverk,
og har ei arleg omsetjing pa 40 milliardar kr. Eg er glad
for at Hogre sin heilskaplege politikk stettar opp om det
arbeidet som eldsjeler gjer i sitt lokalmilje, og at politik-
ken vér er ei tillitserklaering til alle som deltek i frivillig
arbeid.

Dei fleste frivillige organisasjonar pa lokalplanet er
smé, og det skjer mykje dugnadsarbeid rundt kjekenbordet
heime, i klubbhuset eller pa bedehuset for den saks skuld.
Papirarbeid og byrékrati er misbruk av tid for frivillige
organisasjonar, og det er meiningslaust at staten skal ha
store inntekter pa den innsatsen som dei utferer til beste
for storsamfunnet.

Hogre har gjennom mange ér jobba aktivt for 4 lette ar-
beidet for dei frivillige organisasjonane, og Hagre er stolt
over 4 ha vore med pa a presse den raud-grone regjeringa
til & innfri kravet om momskompensasjon. No ventar vi i
spenning pa om ordninga blir slik ho er blitt lova.

Heogre onskjer & betre rammevilkara for frivillig sektor.
Hogre vil heve grensa for lensplikt, slik at fleire far len for
dugnadsarbeid utan & matte betale skatt og arbeidsgjevar-
avgift. Det vil gjere det lettare & f4 personar som kan gjere
ein innsats, og det vil ikkje minst redusere papirarbeidet i
dei frivillige organisasjonane.

Hogre vil ogsé auke skattefradraget for gaver til frivilli-
ge organisasjonar og gje skattefritak for medlemskap i fri-
villige organisasjonar innanfor ei totalramme, i tillegg til
a la frivillig sektor i sterre grad kunne ta imot «herrelaus
arvy.

Hogre ville ogsa bruke fleire hundre millionar kroner
som ein del av krisepakka i 2009 for & redusere etterlepet
pa finansiering av idrettsanlegg. Det hadde vore ei viktig
handsrekning til Idretts-Noreg.

Hegre sin politikk legg til rette for levande og inklude-
rande lokalsamfunn, der kulturlivet og dei frivillige organi-
sasjonane spelar ei sentral rolle. Hogre ser at samanhengen
mellom idrett, frivilligheit, folkehelse og ferebyggjande
arbeid skapar det gode liv i eit lokalsamfunn.

Ei av Hegre sine fanesaker er trygge lokalsamfunn.
Det betyr m.a. at vi vil leggje til rette for at dei frivillige
organisasjonane sin kvardag blir enklare, og at ulike typar
organisasjonar far vilkar som gjer at dei kan fylle ei viktig
oppgave i samfunnet.

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:48:14]: Jeg vil gi stats-
raden rett pa ett viktig punkt: Denne regjeringen har gjort
mye bra ndr det gjelder frivillige organisasjoner. Men inn-
stillingen og debatten her i dag viser at det gér et viktig
skille mellom opposisjonen og Regjeringen nér det gjel-
der frivillighetspolitikken. Det handler om synet pa frivil-
lighet som en verdi i seg selv i det norske samfunnet. Det
at folk i Norge har kanaler for & utlgse sitt engasjement
for fellesskapet og for andre mennesker gjennom frivilli-
ge organisasjoner, har en verdi i1 seg selv — ikke bare en
verdi i den grad disse organisasjonene oppfyller et behov
som staten eller det offentlige til enhver tid har. Det er det
grunnleggende ideologiske skillet. Det forer til at vi i op-
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posisjonen mener at organisasjonene vil vere bedre tjent
med & ha mer av sine inntekter fra staten i bunn i form
av fritak for moms og skattefradrag for gaver enn gjen-
nom gremerkede, malrettede tilskuddsordninger som det
har vaert argumentert for fra flertallet i innstillingen.

Statsrdden etterlyste eksempler pa og dokumentasjon
for at det offentlige driver styring. Det finnes det veldig
mange eksempler pa. Innenfor institusjonsdrift, som ide-
ell sektor driver med, skjer det na jevnlig under denne re-
gjeringen nedleggelse av flotte institusjoner som har gjort
en kjempeinnsats gjennom mange ar og bygd opp solide
fagmiljeer. HSH, som ikke er noe underbruk av opposi-
sjonen her i Stortinget, men disse institusjonenes organi-
sasjon, sier at hvis denne politikken fortsetter, vil man i
lopet av fem til ti &r sannsynligvis ikke ha noen igjen av
disse ideelle institusjonene pé helse-, omsorgs- og barne-
vernfeltet. Det siste eksemplet nd er en flott barnevernsin-
stitusjon pa Karmey, Solstrand Barnevernsenter, som fikk
fire ars anbudskontrakt, men den ble brutt etter ett ar fordi
Bufetat region vest skulle spare 100 mill. kr pa barnevern.

Jeg kunne nevne fra dagens nyhetsbilde Frelsesarmeen
og Kirkens Sosialtjeneste, som har tilbudt seg a hjelpe det
offentlige med & skaffe fosterforeldre fordi det star over
700 barn i ke for & fa fosterhjem, men de har fatt beskjed
om at nei, det skal det offentlige gjore. Hvorfor i all ver-
den kan ikke de som har drevet innenfor dette feltet i artier,
fa lov til & vaere med pa & skaffe fosterforeldre néar barna
ikke far denne muligheten hvis de lar det vaere? Frelses-
armeens ungdom ble fratatt statstetten fordi de hadde me-
ninger som ikke var politisk korrekte. Har statsrdden glemt
det? Heldigvis ble det ryddet opp i det, men vi har fortsatt
eksempler som at et kirkesamfunn far ikke lov til & drive
julemesse fordi det ikke er allmennyttig, og en misjonsor-
ganisasjon far ikke lov til & drive lotteri fordi det ikke er
et humanitert formal. Dette er eksempler pa det mindre-
tallet peker pé i innstillingen. Det er nok ikke sa idyllisk
som det statsrdden vil ha det til.

Henning Warloe (H) [12:51:39]: Det er interessant at
regjeringspartienes representanter forseker a gjore denne
debatten til et spersmal om bevilgninger, mens det i bunn
og grunn er en ideologisk forskjell, som debatten avdekker
veldig tydelig.

Béde representanten Olemic Thommessen og Trine
Skei Grande har beskrevet en politikk fra Regjeringens
side som inneholder tiltakende styring og kanskje ogsé
en favorisering av store organisasjoner til forskjell fra de
mange sma.

Statsrdden svarte at dette var udokumenterte pastander.
Jeg mener hun ogsé sa i svar pé en replikk at momskom-
pensasjonen som er innfort fra og med i ar, kommer hele
frivilligheten til gode. Det er ikke riktig.

Jeg stilte for knappe to uker siden et spersmal til stats-
raden i forhold til det de forskriftene som har veart ute
pé hering, inneholder, og som i heyeste grad favoriserer
de store organisasjonene pa bekostning av de sma. Man
skal ikke ha vert mye innom ulike frivillige organisasjo-
ner, sma organisasjoner eller mindre organisasjoner, for &
vite at & ha en omsetning pa 300 000 kr krever en ganske

stor organisasjon. Det er det omsetningskravet som skal
legges til grunn for at organisasjoner skal kunne fa refun-
dert sitt utlegg av moms. Det er en rekke sma, frittstdende
organisasjoner som da faller utenfor denne ordningen.

Frivillighet Norge anslér at det finnes over 100 000
sdkalte organisasjonsenheter i Norge. Det er bade fritt-
stdende organisasjoner og lokallag, lokalledd i store na-
sjonale organisasjoner. Frivillighet Norge sier samtidig at
deres medlemmer representerer 50 000, altsa bare halv-
parten av disse, i Norge. Det er altsd en stor mengde sma
lokale frittstdende frivillige organisasjoner som ikke om-
fattes av Frivillighet Norges store nasjonale organisasjo-
ner med deres lokalledd. Disse organisasjonene er na helt
utestengt fra den ordningen som Regjeringen innferer. Det
er en forskjellsbehandling av store og sma organisasjoner
som er ganske urimelig, og det er faktisk en politikk som
gir mer til dem som har mest fra for. Det er de store, res-
surssterke organisasjonene som nyter godt av Regjeringens
nye momsopplegg. Det blir et okende klasseskille i Norge
mellom de smé, ressurssvake organisasjonene og de store,
ressurssterke. Det er ganske oppsiktsvekkende at dette er
Regjeringens politikk.

Olemic Thommessen (H) [12:54:37]: Jeg vil ta opp
traden der representanten Warloe slapp, nemlig problem-
stillingen rundt store og smé organisasjoner. Dette er ment
som et innspill til Regjeringen med hensyn til hva man
kanskje vil finne pé & gjore fremover.

Opposisjonen var jo kritisk bade da saken om grasrot-
andelen og saken om Frivillighetsregisteret ble fremlagt
i Stortinget. Vi stemte imot de ordningene fordi vi ens-
ket en grundigere gjennomgang, og de betenkelighetene
vi hadde den gangen, har nok dessverre blitt bekreftet. Av
den statistikken som sa langt foreligger for grasrotande-
len, ser vi at det forst og fremst er de tunge, slagkraftige
organisasjonene som har et organisasjonsapparat, og som
har gkonomisk rygg til & drive PR for sin virksomhet og
bruke penger pa & drive PR for & skaffe seg grasrottilhen-
gere, eller hva vi na skal kalle dem, som stikker av garde
med det meste.

Ettersom jeg har merket meg at statsrdden har tatt ordet
her — og det er jeg glad for — vil jeg tillate meg & be
statsriden utdype litt hvordan Regjeringen tenker videre
fremover nér det gjelder de sma organisasjonene og for-
holdet til Frivillighetsregisteret, fordi Frivillighetsregiste-
ret jo er nekkelen ikke bare til grasrotandelen, men ogsa
til momskompensasjonen og antakelig til andre grep som
vi 1 fremtiden vil komme tilbake til.

Den andre utfordringen som jeg har lyst til & gi stats-
raden, er spersmalet om kulturbygg, og da er det de smé
kulturbyggene jeg snakker om. Det er ungdomshus, byg-
gene til Norges Ungdomslag f.eks. Det finnes mindre sam-
funnshus, og det finnes veldig mange mindre kulturbygg
landet over som i mange &r har slitt med vedlikehold, og
som har store problemer med & skaffe midler. I vart for-
slag har vi reist spersmdl om det ikke vil vere en god
ting & tenke oss en skatteincentivordning for 4 lese den
problemstillingen.

Vi vet alle at statsrdden har betydelige utfordringer nar
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det gjelder & finne midler til kulturbygg. Jeg kritiserer
henne i og for seg ikke for at det ikke er en utemmelig
kilde, for dette har vert en utfordring lenge. Det er en uen-
delig lang onskeliste nér det gjelder bygg som trenger pen-
ger. Og da er mitt spersmal til stasraden: Hvis hun ikke vil
bruke skatteincentivet og tenke at frivillig sektor kan mo-
bilisere private ideelle penger, tenker hun da at dette er los-
bart over statsbudsjettet? Kan vi da forvente store gkninger
f.eks. innenfor tilskuddsordningen til kulturbygg?
Avslutningsvis: Et lite eksempel, men et ganske godt
eksempel pa styring var da statsrdd Giske (presidenten
klubber) fikk ansatt en mangfoldssekretaer i Frivillighet
Norge for & serge for at frivilligheten fikk podet inn
(presidenten klubber igjen) mangfold i sin virksomhet.

Presidenten: Da er det i hvert fall sann at taletiden skal
styres, og tiden var dermed ute.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [12:58:06]: Mange
fra opposisjonen har beskrevet et virkelighetsbilde som det
er vanskelig 4 kjenne seg igjen i. Det er overraskende at
Venstre f.eks. mener at idretten far for mange penger. Nar
man sitter i opposisjon, er det sdnn at alt skulle ha vert
gjort over natta, og det skulle aller helst ha vart gjort i
gar.

Senterpartiet er opptatt av gode og stabile ordninger.
Vi har fatt pa plass en ordning med momskompensasjon,
som skal trappes opp med 1 milliard kr, og det er mer enn
mange av opposisjonspartiene kunne skryte av i sin tid. Vi
har bevilget penger til 25 nye frivillighetssentraler i 2009,
og nd naermer vi oss 80 stykker i lapet av var periode. Vi
har styrket Frifond med 43 mill. kr.

Hvorledes man kan pasta at satsing pé frivillighetssen-
traler og Frifond er satsing pé de store og de kommersielle,
er vanskelig & forsta. Frifond og frivillighetssentraler er jo
en direkte satsing pa lokalt engasjement og dugnadsand.

Opposisjonen vil gjere sektoren mer avhengig av mid-
ler fra private og slippe sektoren fri, samtidig som man
onsker mer tid til aktivitet. Det henger ikke i hop. Da blir
det mer lotteri, mer det & skulle tigge gaver fra de private
akterene, de med mye penger, istedenfor tid til fotball og
mer teater.

Ja, vi vil bruke offentlige midler. Jeg har ikke mott en
eneste representant for frivillig sektor som er misforneyd
med den satsingen vi har hatt. De ettersper jo enda mer.
De vil ha mer av den satsingen som Regjeringen har kom-
met 1 gang med. Vi ensker & bruke mindre tid pa & tigge
penger, mindre tid pé lotteri. Vi ensker oss mer tid til ak-
tivitet, at man skal f4 mulighet til & spille fotball, drive
teater — det som faktisk er med og styrker det lokale en-
gasjementet, og som er med og motiverer til dugnadsand
lokalt.

Statsriad Anniken Huitfeldt [13:00:12]: Det er jo noe
litt selvmotsigende ved opposisjonens angrep her. P4 den
ene siden er man imot grasrotandelen, hvor hver enkelt
tipper kan bestemme hvor sin andel til frivilligheten skal
gé. Da er hovedproblemet at dette kommer bare de store til
gode. Her vil altsd opposisjonen styre mer og bestemme

hvem som skal fa disse pengene — altsa at ikke hver enkelt
tipper skal bestemme. Sa mener man at friheten blir sterre
hvis de som har penger a bruke til kulturhus og andre for-
mal, far skattefradrag. Jeg tror ikke at okte skattefradrag
vil fore til tilsvarende ekninger i bevilgningene til frivillig
sektor. Jeg tror pad andre typer virkemidler. Jeg tror det er
treffsikkert & innfore en momskompensasjonsordning, og
opposisjonen mangler fortsatt & redegjore for meg hvor-
vidt vi styrer hvilke frivillige organisasjoner som skal fa
penger. Det gjor vi altsa ikke. Det er det frivilligheten selv
som bestemmer. Representanten Heybraten vet utmerket
godt at jeg ikke har vert tilhenger av en ordning hvor Frel-
sesarmeens Ungdom fratas statstilskuddet fordi de har et
annet syn pa homofili enn det som star i loven.
Representanten Warloe har vert opptatt av de smé or-
ganisasjonene. Jeg har sjekket dette med ulike registre.
Jeg gér ut fra at han refererer til Lokallagsundersgkelsen
i Hordaland fra 1998. Men det er ikke slik at alle disse
organisasjonene han her beskriver, er enkeltstaende foren-
inger. Mange av disse er lokallag som har tilknytning til
et sentralledd. De vil dermed f& kompensert deler av sine
momsutgifter. Og sa vidt jeg forsto pa representanten, er
det spesielt buekorpsenes situasjon som har vert disku-
tert. Vi har vert i kontakt med flere buekorps i Bergen
med tanke pé deres situasjon. For det forste er det slik at
mange av dem i dag far grasrotandel, selv om det ikke
dreier seg om tradisjonell idrett i den forstand. Sandvikens
Bataljon fikk 25 000 kr i grasrotandel i fjor. Det er en be-
tydelig stotte. Men noen av disse buekorpsene vil fa an-
ledning til & f4 momskompensasjon, mens andre bare kan
f4 kompensert for momsutgifter hvis de samlet kan rede-
gjore for sin omsetning — hvis de dermed gjor dette felles.
Dette er en ganske ubyrakratisk ordning, sé disse tallene
som Warloe er inne pd, stemmer ikke. Vi styrer ikke fri-
villigheten, frivilligheten styrer seg selv. Det er helt dpen-
bart at de far storre mulighet til & styre seg selv, med bedre
rammebetingelser, som de har ftt de siste arene.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Qyvind Habrekke (KrF) [13:03:19]: Det har vert
en interessant, men ogsa pa mange mater en klargjerende
debatt.

Naér det gjelder Frifond, som mange har brukt som ek-
sempel her, er det selvsagt de totale overforingene til Fri-
fond som er det sentrale her. Da er det flott at den red-
grenne regjeringen har brukt anledningen til & ke over-
foringene til dem. Men nér det stadig vekk blir gjentatt at
de ble kuttet til null under Bondevik II-regjeringen, er det
altsd slik at hvis man summerer opp de totale overforin-
gene til Frifond, bade over statsbudsjettet og gjennom de-
partementet og tippemidler, skte Bondevik II-regjeringen
overforingene til Frifond mer enn det Stoltenberg-regjerin-
gen har gjort. Men sd er heller ikke det det mest sentrale
spersmalet. Nar det gjelder frivillighetssentraler, er det
faktisk slik at det er kommuner og store organisasjoner
som i stor grad eier dem — bare sé& det er sagt.

Sa blir det etterlyst om ikke opposisjonen erkjenner den
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okte satsingen pé frivillighet som vi har sett under den red-
gronne regjeringen. Jo, det gjor vi. Det ble kommentert i
mitt innlegg. Det ble kommentert ogsé av representanten
Thommessen fra Hoyre meget tydelig at det ser vi. Og vi
har vaert med pa & stette det. Men utfordringen og kritik-
ken fra opposisjonen har nettopp dreid seg om styringen
av de frivillige organisasjonene og maten man bruker disse
midlene pa til & avgrense handlingsrommet. Det etterlyses
dokumentasjon. Det er nevnt flere eksempler, men det er
bare & henvise til svarbrevet fra departementet som man
oversendte komiteen i forbindelse med behandlingen av
den saken vi har til behandling i dag. Der gjores det klart
at man er skeptisk til & legge til rette for gkte private bi-
drag til frivillig sektor, fordi det svekker effektiviteten i
fordelingspolitikken, og fordi man ensker mer kontroll og
styring med hensyn til avveiningen av hva disse midlene
skal g til, og ikke mindre.

Sa gjeres det til et problem at nar man far mer av pri-
vate gaver, krever det tid, og det blir mindre tid til fotball
og andre ting. Det er en grundig misforstaelse i forhold
til hva dette egentlig handler om. Vi diskuterer rammebe-
tingelsene for frivillig sektor. Frivillig sektor er i sin natur
privat, i den forstand at det er meg og deg og hva vi gjer i
var fritid, hvordan vi bruker pengene vére, hvordan vi bru-
ker tiden vér — det er det som er det genuine med frivillig
virksomhet. At det er et problem at man er avhengig av at
folk velger & bruke sin tid og sine midler pa det, er nett-
opp det som er frivillig, det er det som er det genuine, det
er det vi diskuterer. Det er nettopp den genuine frivillig-
heten som maé leftes fram og gis vilkar, gis midler — ogsa
over statsbudsjettet — men ikke minst gis den friheten de
fortjener.

Henning Warloe (H) [13:06:37]: Dette er jo en debatt
om rammebetingelsene for frivillig sektor og slik sett en
ganske perspektivrik debatt — den burde i hvert fall vare
det.

Jeg skal ikke grave for dypt i alle detaljer, men mitt
poeng i et tidligere innlegg var momskompensasjonsord-
ningen, som et eksempel pa et viktig virkemiddel fra det
offentliges side, fra statens side, for & gjore det bedre for
frivillige organisasjoner. Og hvis det er slik, som er min
oppfatning — jeg registrerer at statsriden er uenig i det —
mener jeg & kunne ha belegg for at den forer til et okt klas-
seskille i det frivillige Norge. Da er jo det et stort problem,
etter min oppfatning.

N& ma jeg benytte anledningen, som representant fra
Bergen, til & takke statsraden for en rerende omsorg for
buekorpsene i Bergen, som jo er et lokalt eksempel pa
denne type organisasjoner. Men jeg kan nok love stats-
raden at listen over den type mindre, frittstdende frivilli-
ge organisasjoner er ganske lang i Norge. Jeg nevnte reg-
nestykket fra Frivillighet Norge. De representerer, ifolge
sine egne oppgaver, halvparten av organisasjonsenhetene
i Norge, inkludert lokallag etc. Det betyr altsa at det ma
finnes en ganske stor mengde organisasjoner i Frivillig-
het Norge som alle de store ikke fanger opp. Det er det
statistikken sier.

Da vil jeg ogsa til slutt bare henlede statsradens opp-

merksombhet pd heringssvarene fra Integrerings- og mang-
foldsdirektoratet etter at forskriften n& har vert ute pa
hering, hvor de papeker neyaktig den samme problem-
stillingen, da med henblikk p& innvandrerorganisasjoner
rundt omkring i Norge. Det er altsd ikke slik at Tamilsk
helseforening, som jeg f.eks. kjenner fra Bergen, er en
del av en landsomfattende stor nasjonal organisasjon. Det
er altsa ikke tilfellet. Det finnes naturligvis massevis av
eksempler i andre byer og andre steder. Den type forenin-
ger rundt omkring — innvandrerorganisasjoner og mange,
mange andre — faller alts& utenfor disse reglene.

Na registrerte jeg at statsraden forklarte fra talerstolen
at buekorpsene fra Bergen, for & ta det eksempelet igjen,
bare kan sld seg sammen og levere inn noe felles. Det
er altsd 15 vavhengige juridiske organisasjoner, juridiske
personer. Det er en ganske oppsiktsvekkende opplysning
at disse na kan g& sammen og levere inn noe i fellesskap.
Det betyr kanskje at andre typer organisasjoner, enten de
er hjemmeharende i Oslo eller et annet sted, kan gi sam-
men og produsere noe bare for & fiA momskompensasjon.
Jeg gar ut fra at disse opplysningene vil bli nedfelt i det
regelverket som blir sendt ut og gjeres kjent for organisa-
sjonene. Det er oppsiktsvekkende opplysninger i forhold
til det som har veert péd hering.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.
(Votering, se side 3090)

Sak nr. 2 [13:09:31]

Interpellasjon fra representanten Elisabeth Aspaker til
kunnskapsministeren:

«En forutsetning for at Kunnskapsloftet skal virke etter
hensikten, er at lcererne far hevet sin kompetanse ndr det
gjelder bdde grunnleggende ferdigheter og fag. Staten har
ved innforing av reformen satt inn betydelige midler til
etter- og videreutdanning. Gode lcerere er nokkelen til godt
leeringsutbytte for elevene. Hver femte lcerer som under-
viser i matematikk, har fortsatt ingen formell utdanning i
faget. Det stdr ikke scerlig bedre til i sprakfagene. Nyutdan-
nede lcerere utgjor bare 3 pst. av det totale antall lcerere.
Derfor ma det kompetanselaftet som skal lofte lceringsut-
byttet i norsk skole, skje blant de leererne som er ansatt i
skolen i dag.

Hva er status ndr det gjelder deltakelse i etter- og vi-
dereutdanning i tilknytning til Kunnskapsloftet, og mener
statsrdden dagens opplegg for etter- og videreutdanning
er treffsikkert nok sett i forhold til behovene?»

Elisabeth Aspaker (H) [13:11:02]: Det er ofte langt
lettere & vedta reformer enn & gjennomfere dem. Kunn-
skapsloftet er ikke noe unntak. Bred enighet er ikke noen
garanti for at nedvendige tiltak faller pa plass, og at sluttre-
sultatet blir som forventet. Dersom vi nd ikke holder opp-
merksomheten pa Kunnskapsleftets viktigste barebjelke,
leererkompetansen, frykter Hoyre at mange elever fort-
satt vil g& ut av norsk skole uten nedvendige kunnska-
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per og ferdigheter til & kunne mestre videre utdanning og
deltakelse i arbeidslivet.

Arlig tilgang pa lerere i norsk skole utgjor om lag
3 pst. av den totale lerermassen. Med ny lererutdanning
vil skolen om fa &r kunne rekruttere laerere med mer spe-
sialisert kompetanse og sterre faglig fordypning. En slik
omlegging av lererutdanningen — bort fra allmennlereren
som kunne litt om mye — er et viktig steg i retning av en
nedvendig kompetanseheving hos norske larere.

Med en arlig fornyelse pd om lag 3 pst. av leererne sier
det seg selv hvor avgjerende viktig det er & satse pa etter-
og videreutdanning av de larerne som allerede er i sko-
len. Storting og regjering har heye ambisjoner pa vegne
av norsk skole. Ambisjonene ma na felges opp med tiltak
som gjor det mulig & nd de malene vi har satt oss.

Kunnskapsleftet er pd mange méter inne i sin kanskje
mest kritiske fase. Forventningene til reformen er med
rette hoy, og laererne er stilt i utsikt vesentlig bedre etter-
og videreutdanningsmuligheter, fordi reformen pd mange
maéter er bygd rundt nettopp lereren.

Metodefrihet og mindre detaljstyring gjennom lerepla-
nene krever profesjonelle yrkesutevere som er trygge i rol-
len. Det blir enda viktigere a kunne sitt fag, enten det er a
beherske de sakalte skolefagene eller kunsten & uteve god
pedagogisk ledelse i mate med elvene.

Jeg legger ikke skjul pa at Hoyre né er bekymret for at
det skal glippe i starten nér det gjelder gjennomforings-
takten i etter- og videreutdanningen. Det er en bekymring
jeg vet lererorganisasjonene deler med oss. Nar sju av ti
leerere mener det er behov for pafyll av ny kompetanse, er
det jo ikke lererne det star pa. Da mé utdanningsmyndig-
hetene pa statlig og kommunalt niva strekke seg langt for
a imetekomme dette behovet innen rimelig tid.

Det er selvsagt en utfordring hvordan man praktisk skal
legge til rette for at flest mulig leerere skal kunne etter- og
videreutdanne seg, samtidig som skolen skal ga sin gang,
for elevene er der, og de blir til og med flere. Spersmélet er
om dagens organisering er godt nok tilpasset dette faktum.
Jeg utfordrer kunnskapsministeren til & kommentere om
hun mener etter- og videreutdanningen, sann som den né er
lagt opp, har den nedvendige fleksibilitet. Deler statsrdden
Heoyres bekymring for at de tilgjengelige studieplassene
ikke fylles opp?

Fra Hoyres side har vi neye fulgt utviklingen nar det
gjelder sokertall til de studietilbudene norske laerere har
fatt, med oppstart kommende hest. Og vi er skuffet. Til
tross for ekstrarunder med kommunene synes det nd &
vaere et faktum at et betydelig antall studieplasser vil sta
tomme hesten 2010. Etter Hoyres mening er det all grunn
til & interessere seg for hvordan dette kan skje nar ensket
om etter- og videreutdanning er si utbredt.

Hvorvidt staten og kommunene lykkes i & gjennomfere
etter- og videreutdanning i et rimelig tempo, er viktig for
a kunne ha tillit hos laererne som er forespeilet et klart loft
pa dette omradet. Men det handler like mye om & fremsta
som en profesjonell arbeidsgiver og at skolen skal frem-
std som en attraktiv arbeidsplass, og gjennom det kunne
beholde og rekruttere dyktige medarbeidere.

Det igangsatte etter- og videreutdanningsprogrammet

Kompetanse for kvalitet, undertegnet av staten, KS og lee-
rerorganisasjonene, er en tydelig understrekning av sam-
menhengen mellom godt kvalifiserte lerere og elevenes
leering og motivasjon. I formalet med strategien er det ogsa
lagt vekt pa at malrettet og landsdekkende gjennomforing
av videreutdanning skal eke lerernes faglige, didaktiske
og pedagogiske kompetanse. Tanken er ogsa at videreut-
danning satt i system skal bidra til «a ake lereryrkets status
og styrke tilliten til skolens kvalitet».

Det er Hoyres oppfatning at oppslutningen er av stor
betydning for at mélsettingen med videreutdanningsstra-
tegien skal kunne nés, malt i leeringsutbytte for elevene og
okt status for leererne.

Til tross for igangsatte kampanjer og oppfelging via
utdanningsdirekterene er oppfyllingsgraden av de tildelte
studieplassene for mange fylker langt under det man kunne
forvente. Ut fra den oversikten jeg sitter med etter at det
sékalte restetorget ble stengt sist uke, har 14 fylker lavere
enn 70 pst. pdmelding. Men verre er det at fem fylker lig-
ger under 50 pst., med Sogn og Fjordane desidert pa bun-
nen med 2 pst. pAmelding. Nord-Trendelag, som ligger pa
topp, har en utnyttelsesgrad pa 85 pst. — ogsa der er det
mer & ga pa. Tatt i betraktning det forarbeidet som er lagt
ned av involverte parter, ma dette veere skuffende tall nar
vi altsd vet hvor stort behovet for kompetanseheving er.

Om den nasjonale satsingen pa videreutdanning skal
lykkes, er det etter Hoyres oppfatning av stor betydning
at departementet serger for 4 holde heyt trykk pé denne
saken. Vi kan ikke sla oss til ro med en deltakelse pa
dette nivaet, og spersmalet er nad hva man har laert av arets
opptak til videreutdanning.

Jeg er selvsagt oppmerksom pé at vi er i startfasen av
videreutdanningsstrategien, men nettopp derfor er jeg sa
opptatt av at vi kommer godt i gang. Strategiens troverdig-
het kan sté pa spill om vi ikke lykkes bedre enn arets seker-
tall kan tyde pa. De fylkesvise forskjellene som avdekkes,
er det nedvendig & komme til bunns i. I likhet med kunn-
skapsministeren vil Hoyre bekjempe forskjeller i Skole-
Norge, og nar lereren er viktigst, er det hayst foruroligen-
de at noen fylker blir hengende etter i gjennomferingen av
kompetanseheving og videreutdanning.

Med bakgrunn i de sekertallene vi né ser, ma det vere
grunn til tidlig innsats for & rette opp situasjonen. Vi ma
leere av erfaringer fra skolen, at det ikke er noen god stra-
tegi & vente og se om ikke problemene retter seg av seg
selv, men vi mé sé raskt som mulig avdekke hvor det har
sviktet og sette inn mottiltak.

Et annet vesentlig spersmal nar s vidt mange studie-
plasser ikke fylles opp, er hvordan sgkerne fordeler seg
pa fag. I lys av de utfordringene norsk skole star overfor,
seerlig nar det gjelder realfag, er det overmate viktig at vi
greier & holde hoy gjennomfoeringstakt i disse fagene. Tall
fra videregdende skole viser at om lag 25 pst. av realfag-
leererne vil gd av med pensjon de neste fem arene. Der-
som ikke skolen skal lide et stort kompetansetap nar de
mest erfarne lererne pensjoneres, mé yngre kolleger gis
mulighet til & hoyne sin kompetanse na.

I strategidokumentet slas det fast:

«En suksessfaktor for strategien er god sekning
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til og lite frafall fra videreutdanningen. Partene skal

folge utviklingen og vurdere innretningen pa systemet

dersom deltakelsen og gjennomferingen ikke er som

onsket.»

Avslutningsvis har jeg tre spersmaél til kunnskapsmi-
nisteren:

1. Hva vil Regjeringen foreta seg med bakgrunn i at et
stort antall videreutdanningsplasser ikke har soke-
re, og de betydelige fylkesvise forskjellene som er
avdekket?

2. Lave sokertall forklares bl.a. med at tilgjengeligheten
til utdanningstilbudene er vanskelig fordi de geo-
grafisk ligger langt borte. Tilbud om nettbaserte los-
ninger etterlyses. Hva er statsrddens kommentar til
det?

3. Hva vil statsrdden gjere for & sikre at videreutdannin-
gen kan bidra til & lase den akutte situasjonen knyt-
tet til avgangen av et stort antall realfaglerere i
videregédende opplering de kommende fem arene?

Statsrad Kristin Halvorsen [13:19:48]: Learere med
hoy faglig og pedagogisk kompetanse er, som represen-
tanten Aspaker papeker, en av de viktigste forutsetninge-
ne for elevenes lering. Generelt er kompetanseutvikling
for leerere etter oppleringsloven § 10-8 skoleeiers ansvar.
Staten kan bidra til skoleeiers kompetanseutvikling, f.eks.
ved & kompensere for utgifter som skyldes endringer i re-
gelverket, og derfor ble nettopp det gjort ved innforingen
av Kunnskapsleftet.

I forbindelse med innferingen av Kunnskapsleftet fikk
kommunene tilfert 300 mill. kr i 2005 og 375 mill. kr
arlig 1 perioden 2006-2008 gjennom strategien Kompe-
tanse for kvalitet. Midlene i den satsingen skulle gjore sko-
lene i stand til & iverksette Kunnskapsleftet. Etter denne
omfattende satsingen ber skolene nd ha fatt tilstrekke-
lig kompetanse i forbindelse med selve innferingen av
Kunnskapsleftet.

La meg si litt om erfaringene fra Kompetanse for utvik-
ling. Denne strategien ble grundig evaluert, og erfaringe-
ne ligger til grunn for den videre satsingen p& kompetan-
seutvikling. De fleste lerere deltok i ett eller flere temaer
om Kunnskapsleftet, for det meste som etterutdanning.
Det var en kraftig ekning i etter- og videreutdanning for
skoleledere. Strategien forte til at mange kommuner ut-
viklet langsiktige planer for kompetanseutvikling, og det
regionale samarbeidet mellom skoleeierne og de lokale
UH-institusjonene ble forsterket.

Samtidig ferte den betydelige ekningen i midler bare
til en liten gkning i antall leerere som deltok i kompetan-
seutvikling. Faktisk var nivdet i 2008 pa samme nivd som
1 2003. Jeg synes det er et tankekors at gkningen i statli-
ge bevilgninger til kompetanseutvikling ikke forte til noen
okning 1 aktiviteten. Bare en mindre del av midlene gikk
til videreutdanning, selv om en del av midlene var eremer-
ket til dette. Videreutdanningen av lerere var ifelge eva-
lueringen pa et lavere niva i strategiperioden enn den var
arene for. I tillegg var det til dels stort frafall fra den vi-
dereutdanningen som ble gjennomfert. Grunnen lererne
oppga, var at arbeidsbyrden ble for stor, og de opplevde

at det gikk for mye ut over elevene nar de manglet kva-
lifiserte vikarer. Slike erfaringer har det vert viktig & ta
hensyn til i utformingen av den nye satsingen pa etter- og
videreutdanning, slik at vi kan treffe behovene bedre.

I og med at hoveddelen av midlene i forrige strategipe-
riode gikk til etterutdanning, og at det er innfert nye krav
til minst 60 studiepoeng i faget for leerere som ansettes for
undervisning i engelsk, norsk og matematikk pa ungdoms-
trinnet, har vi nd valgt at hovedsatsingen pad kompetan-
seutvikling er videreutdanning, dvs. formell kompetanse.
For det forste forte forrige strategi til at lite av virkemid-
lene gikk til videreutdanning. Videre gir videreutdanning
generelt mer effekt pd undervisningen og elevenes laring
enn etterutdanning gir. Derfor er strategien Kompetanse
for kvalitet den viktigste av satsingene pd kompetanse-
utvikling. Den er utformet i samarbeid med KS, lrer-
organisasjonene og Universitets- og hagskolerddet for &
imegtekomme det sektoren selv ser som utfordringer.

De partene som stiller seg bak strategien, ble enige om
a fordele kostnadene til vikarer for leererne seg imellom.
Staten forpliktet seg til & bidra med 40 pst., KS gikk inn
for at kommunene skulle bidra med 40 pst., og laererorga-
nisasjonene at leererne skulle dekke 20 pst. gjennom egen
arbeidsinnsats.

En stor del av midlene gér til matematikk, norsk og
engelsk pa ungdomstrinnet som folge av forskriftsendrin-
gen i disse fagene. Norge har fa lesespesialister, serlig pa
barnetrinnet, og derfor er det ett av de prioriterte fagene.
Det er ogsé prioritert noen fag der kompetansekartleggin-
ger viser at det er fa laerere som har minst 60 studiepoeng
i disse fagene. I tillegg vil noen studieplasser tildeles etter
andre lokale behov.

For & oppsummere mener jeg strategien imegtekommer
onsket om hay kvalitet pa videreutdanningen ved at utvalg-
te leererutdanningsinstitusjoner har fatt midler til & utvik-
le og tilby gratis studieplasser av hey kvalitet til skole-
eierne, og at leererne har fatt avsatt tid til & studere. Det at
det gis midler til dekning av vikarutgifter, bidrar ogsa til
a sikre elevene god opplaring mens laererne studerer. Jeg
vil ogsa peke pé at strategien dekker viktige fagomrader
der det er serlig behov for videreutdanning.

Jeg er derfor rimelig sikker pa at fag og emner treffer
skolens og elevenes behov. Tilbakemeldinger fra lerere
som deltar i videreutdanningen, er ogsa positive, og leerer-
utdanningsinstitusjonene har gitt uttrykk for at studentene
er gode og motiverte.

Da er det veldig skuffende at ikke flere skoleeiere har
benyttet seg av ordningen. Forelopige tall viser at det sa
langt er dreyt 1 650 pdmeldte lerere, noe som ligger langt
under det méltallet vi har satt oss. Selvsagt synes jeg det
er flott at det er over 1 600 lerere som fir videreutdan-
ning fra hesten, 1 tillegg til de 1 000 som gjor ferdig sin
videreutdanning i var. Men tallet burde veert langt hayere.

Jeg har registrert at mange kommuner i ettertid mener
at utgiftene til vikardekning er for heye. Da er det viktig
a huske at videreutdanning av hey kvalitet og av opptil ett
ars omfang koster mer enn kortvarig etterutdanning. Dess-
uten er det nedvendig & dekke en del av vikarutgiftene for
4 kunne nd de lererne som ikke har gkonomisk mulighet



2010

3. mai — Interpellasjon fra repr. Aspaker om status nar det gjelder deltakelse i etter- og videreutdanning

3077

1 tilknytning til Kunnskapsleftet

til & ta seg fri et ar, eller ikke har arbeidskapasitet til a
studere i fritiden. Jeg vil derfor i samarbeid med partene
vurdere hvordan satsingen pa videreutdanning kan justeres
for & oke antall deltakere.

Det er ogsd behov for en sarlig innsats for & styr-
ke lererkompetansen pa andre omréader, der det ikke er
like naturlig & satse pd videreutdanning. Derfor bruker vi
ogsa midler til etterutdanning pa serlig prioriterte omra-
der. Slike omrader er vurdering for lering i1 forbindelse
med nye forskrifter om individuell vurdering, de grunn-
leggende ferdighetene lesing og regning, rddgiving og til
etterutdanning i fag- og yrkesopplaring.

Selv om nyutdannede larere, slik representanten Asp-
aker pépeker, bare utgjer en liten del av det totale an-
tall lzrere, vil de over tid selvfolgelig utgjere en storre
og sterre andel. Derfor er den nye leererutdanningen ogsé
viktig for den totale leererkompetansen. Ikke minst vil de-
lingen av lererutdanningen — én for 1.—7. trinn og én for
5.—~10. trinn — fore til storre vekt pa faglig fordypning enn
tidligere og flere leerere med god kompetanse i faget sitt.
Vi har ogsé intensivert innsatsen for at flere nyutdannede
skal fa veiledning i starten av yrkeskarrieren.

I sum mener jeg at dagens tilbud, innenfor de rammene
som er mulig, langt pd vei meter behovene i1 skolen. Nér
det gjelder utfordringen med & fa kommunene og fylkes-
kommunene til & melde pa flere leerere til videreutdanning,
er dette noe vi mé folge med veldig klar oppmerksombhet.

I den nermeste tiden vil vi fi en oversikt over hva som
egentlig er status for sekning for neste skoledr. Med det
som utgangspunkt — som ikke kommer til & veere s& godt
som vi gnsker oss — md vi ta diskusjonen om mange av de
utfordringene som representanten Aspaker tar opp, f.eks.
om det er mulig & gjore dette mer desentralisert samtidig
som vi holder pa god kvalitet, eller om det er andre ting
ved innretningen som det ber endres pa. Men det er viktig
aklare 4 fa til en balansegang her for a serge for at den kva-
liteten vi nd har forsikret oss om at disse tilbudene inne-
holder, ikke forringes, samtidig som vi gnsker at flere skal
kunne delta. Det er viktig for meg & ta denne diskusjonen
med partene som stir bak dette opplegget, for & finne ut
hvordan vi kan na flere og fa til det som er intensjonen bak
hele tilbudet om videreutdanning og kompetanseheving.

Mange kommuner sier at det er for dyrt a delta i pro-
grammet. Jeg mener at skoleeier i utgangspunktet har an-
svaret for det som er kompetanseutvikling av sine ansat-
te, og at vi kommer pa ville veier hvis det er slik at deres
tankegang om kompetanseheving forst og fremst utloses
nar det kommer statlige kroner. Jeg mener det er rime-
lig at vi har et spleiselag mellom dem det gjelder — mel-
lom kommunene og staten — og sé far vi finne ut av hvor
balansegangen for dette gér.

Elisabeth Aspaker (H) [13:30:09]: Jeg herer at stats-
raden deler mine og Hoyres bekymringer for at s& mange
studieplasser skal sté ledige fra hosten av. At ca. 600 plas-
ser stér ledige, er ikke et svar pa de utfordringene skolen
har. Samtidig er jeg helt enig med statsraden 1 at det er vik-
tig nd at vi stiller krav til kvalitet i de studietilbudene som
gis til norske larere, at et spleiselag skal vere et spleise-

lag, og at vi ikke er tjent med at vi fritar skoleeierne for
det ansvaret de har for & felge opp sine arbeidstakere.

Men det er jo ogsé et nasjonalt ansvar & serge for at
norsk skole holder ngdvendig kvalitet. Vi har alle et onske
om at Norge skal orientere seg bort fra de middelmadige
eller de middels prestasjonene mange norske elever repre-
senterer 1 viktige fag. Da ma vi ogsa anstrenge oss mak-
simalt for at de tilbudene for videreutdanning av lerere
som det nd legges til rette for, faktisk utnyttes.

Statsrdden var inne pé at hun nd ville ta initiativ til en
gjennomgang med bakgrunn i de erfaringene som er gjort
etter evalueringen av Kompetanse for utvikling, og de tal-
lene og den utviklingen vi né ser, knyttet til videreutdan-
ningsprogrammet.

Det er en utfordring her & fa kostnadene ned, men det
er ogsd en utfordring & legge til rette for at lerere som
har familie, og som kanskje av andre grunner synes det er
vanskelig & gjore heltidsstudent av seg langt hjemmefra,
ogsé skal kunne fa et tilbud. Jeg er kjent med at man har
vaert forespeilet flere nettbaserte studietilbud som ikke er
blitt nettbaserte studietilbud. Jeg frykter at lang avstand til
studiestedet faktisk kan bidra til at man faller av lasset og
ikke deltar pa etter- og videreutdanningen. Jeg spor igjen
statsrdden om hun vil gé tilbudet neye etter i ssmmene
med tanke pé nettopp det.

Sé har jeg lyst til & utfordre statsrdden pa — for jeg for-
stér det slik at man tar opp larere til denne videreutdannin-
gen bare hver heost — om det er mulig med de 600 plassene
som na ikke er fylt, & tenke seg et opptak for videreutdan-
ning av laerere ogsa i januar, som er det andre semesteret
i et tradisjonelt studiear.

Jeg etterlyser som sagt fleksibiliteten i systemet. Det
ma antakelig bli bedre for at man skal kunne fa dette til
i dag, og jeg tror at nekkelen til & f4 ned noen av kost-
nadene faktisk ogsd ligger i at ikke sd mange mi vere
heltidsstudenter.

Statsrad Kristin Halvorsen [13:33:33]: Det er helt
opplagt at vi ma ha en gjennomgang og gjere opp status
for hvordan dette har virket til nd, nd som sgkertallene be-
gynner 4 vise seg, og vi kan konstatere at vi ikke far brukt
alle de plassene som er stilt til disposisjon. Da skal ikke jeg
avvise noen av de problemstillingene som representanten
Aspaker tar opp.

Det er helt opplagt at vi ma ha god kvalitet pa de til-
budene som gis, og de mé ogsa styres i forhold til hvor
behovene er. Men samtidig er det jo slik at de som er
maélgruppen for denne videreutdanningen, er etablerte fa-
miliemennesker som lever rundt i kommuner, og som har
sine daglige forpliktelser ikke bare pa skolen og pa ar-
beidsplassen, men ogsa i sin egen familie. Det er klart at
det er krevende situasjoner. S& vi ma gé neye igjennom
dette og se pa hvordan vi kan dekke tilbudene og pa hva
slags utvikling vi kan ha med tanke pd mer nettbasere
losninger. Det er jeg helt enig i.

Jeg er glad for at representanten Aspaker deler min vur-
dering av at skoleeier, altsi kommunene, har ansvar for
kompetanseheving hos sine ansatte. Det ma ligge til grunn
nar man diskuterer hvordan man skal innrette dette, for det
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har veldig mye & gjore med bevisstheten rundt hva slags
ansvar man har som arbeidsgiver.

Sé& nevner representanten Aspaker muligheten et opp-
tak i januar, altsd & dele perioden. Det mener jeg ogsa er
en del av de tingene vi nd mé diskutere. I det hele tatt ma
vi tenke gjennom alle innretningene som dette tilbudet har
fatt, og veere villige til & ta diskusjonene om hvordan det
skal skrus sammen, pa nytt. Det er viktig at partene er med
pa den dialogen, og jeg vil sa fort vi far oversikt, g i dia-
log med dem om hvordan vi skal lykkes bedre med dette.
Behovet for videreutdanning er der, behovet for & heve
kompetansen pa de omradene vi har valgt ut, er der. Pen-
gene er der, plassene er der, og det er noe ved koblingen
vi ikke far til. S4 jeg skal snarest mulig ta tak i det, slik at
vi kan komme fort p4 banen med justeringer av opplegget
for bedre & moate de behovene for videreutdanning vi har
rundt omkring i skolene.

Anna Ljunggren (A) [13:36:19]: Forst vil jeg takke
representanten Aspaker for 4 ha tatt opp dette temaet i
stortingssalen. Det er alltid flott & f4 diskutere lereren,
leererens rolle og hvordan man skal legge opp til bedre
leerere, for laererne er den viktigste forutsetningen for lae-
ring i skolene. Faglig dyktige leerere er mer trygge i mote
med elevene, og lererens kompetanse spiller en betyde-
lig rolle for undervisningen og for elevenes lering. Der-
for er det s& viktig at lererne tilbys et godt etter- og
videreutdanningssystem, og at dette gis jevnlig.

Underseokelser har vist at laererne er en yrkesgruppe
som i liten grad oppdaterer seg pa nye forskningsfunn.
Sammenligner vi denne yrkesgruppen med f.eks. syke-
pleierne, er det motsatt. Her kreves det at en alltid er opp-
datert pa den nyeste forskningen, for det kan redde liv. Vi
har en oppgave nér det gjelder 4 f& laererne til & tenke pa
samme madte. Ny forskning mé diskuteres pa lererveerel-
set og tas inn i1 hver enkelt leerers skolehverdag. Etter- og
videreutdanning tror jeg kan gjere at lereren kan bli seg
dette mer bevisst.

Ved innferingen av Kunnskapsleftet var kompetanse-
utvikling i grunnoppleringen et prioritert omrade. Og
maélet var at det i perioden 20062008 skulle bevilges mid-
ler til etter- og videreutdanning, noe som pa tross av re-
gjeringsskiftet ogséd ble fulgt opp av den nye red-grenne
regjeringen fra 2005 av.

I St.meld. nr. 31 for 2007-2008, Kvalitet i skolen, ble
det varslet et varig system for videreutdanning av lerere.
Denne regjeringen har lagt opp til gradvis & bygge opp et
varig system for videreutdanning. Systemet skal vere i full
virksomhet i 2011. Intensjonen til hayresiden var ikke et
varig system for etter- og videreutdanning. Etter- og vide-
reutdanning skulle tilbys i overgangsfasen fra én reform til
en ny — Kunnskapsleftet — altsa i perioden 2005 til 2008.

Pé interpellanten kan det heres ut som om Heyre inn-
forte et varig system for videreutdanning, og at Regjerin-
gen ikke fulgte opp dette. Det er feil. Regjeringen star-
tet et varig etter- og videreutdanningssystem, og i 2009
ble det avsatt 117 mill. kr til videreutdanning. Man
har prioritert enkelte fag: norsk, samisk, matte og en-
gelsk pa ungdomstrinnet og leseopplaring pa barnetrin-

net. S& tas det ogsd med fag ut fra lokale og nasjonale
behov.

Det er ogsa i perioden 2009-2012, nar man er i en
overgangsfase, satt av penger til etterutdanning. Det er be-
vilget 70 mill. kr til dette. Dette er et system for kvali-
tet som imatekommer dokumenterte behov for etterutdan-
ning for larere, bl.a. leseopplaring og regneopplaering og
IKT-kompetanse i bruk av digitale leeremidler. Videre er
det satt av 72 mill. kr til etterutdanning for akterer i fag-
og yrkesoppleringen, og det er ogsé satt av midler til fi-
nansiering av skolelederutdanning for nytilsatte rektorer
og rektorer som ikke har sann utdanning fra for av. Samlet
sett har staten 1 2009 tilfert om lag 400 mill. kr til kompe-
tanseutvikling, og etter- og videreutdanning har ogsé hey
prioritet 1 innevaerende ar — 1 2010. Vi skal holde et stort
trykk pé lerernes og skoleledernes kompetanseutvikling.
I alt er det foreslatt & bevilge i overkant av 386 mill. kr til
kompetanseutvikling i dette ret.

Det er oppsiktsvekkende, som interpellanten sier, at
kommunene ikke folger opp intensjonen fra statens side,
at mindre penger enn det som eremerkes, gar til etter-
og videreutdanning, og at det er mange plasser som star
tomme. Dette ma folges neye videre. Vi har et enske om
at etter- og videreutdanningssystemet skal fungere pa best
mulig mate.

I en interpellasjon om larere er det ogsd verdt &
nevne det hoye sokertallet til utdanningen for skoleéret
2010-2011. Vi fikk disse tallene i forrige uke. Det er andre
ar pa rad vi har rekordhey sekning til lererstudiet. Det er
nok tre arsaker til dette. Det ene er kampanjen som Utdan-
ningsdepartementet igangsatte: Har du det i deg? Den har
vert vellykket i to &r pa rad. Det andre er at det fra hosten
av innferes en ny lererutdanning som spesialiserer seg pa
trinn. Arets sokere har valgt om de vil spesialisere seg pa
trinnene 1-7 eller 5-10. Det tredje er at det er igangsatt en
kampanje, GNIST, som er et femarig samarbeid der malet
er 4 heve lerernes status og fa flere kvalifiserte sokere til
leererutdanningen.

Tord Lien (FrP) [13:41:39]: Under det siste innlegget
onsket jeg et lite gyeblikk at jeg var matematikklaerer, for
det var mange tall.

Jeg har lyst til & takke interpellanten for muligheten til
a diskutere dette, for hver gang vi setter fokus pa at lerer-
ne er det viktigste for & utjevne sosiale forskjeller ved a
skape ro og orden i klasserommet slik at guttene ikke blir
hengende s mye etter. Men ogsa for & bringe fram enerne
til sitt fulle potensial, vet vi at laererne har utrolig mye a
si.

Det er sann, som vi alle er kjent med, at bdde fagene
og pedagogikken utvikler seg. Vi forsker mye i Norge, det
forskes mye internasjonalt, og vi vet at bade fag og pe-
dagogikk utvikler seg hele tiden. Det gjor det svert vik-
tig med etter- og videreutdanning for norske larere. Jeg
har for si vidt i denne sammenhengen ogsé lyst til & si,
som en av de tidligere talerne gjorde, at initiativet som na
er kommet fra departementets side, og som nd er godt i
gang, nemlig utdanning av skoleledere, er et viktig tiltak.
Men det er ogsd, som det er sagt, og som béade interpel-
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lanten og statsraden var inne pa, kommunene som har an-
svaret. Det ma ogsa vi politikere understreke hver gang vi
snakker om det i denne sal, men ogsa nar vi snakker med
vare partikollegaer rundt omkring i det norske land. Det
er kommunene som har ansvaret, ogsé for kompetansen til
de ansatte som skal lere opp vare barn.

Det er noen kommuner som har tatt det ansvaret. Jeg
var selv sa heldig her en tid for jul & fa besoke Karmoy
kommune i Rogaland. De folger et annet opplegg enn det
statsrdden og departementet legger opp, og de far utdan-
net leerere for en fjerdedel av det kommunen matte betalt
dersom de skulle ha fulgt departementets opplegg. Det er
et tegn pé at nir kommunene tar ansvaret, er det ikke alltid
like lett & nd gjennom til departementet. Jeg haper at man
fra departementets side i storre grad kan vare smidige nar
det gjelder valg av losninger. Lererne i Karmey bidrar noe
mer selv enn det Regjeringen og statsradden legger opp til.
Allikevel er Utdanningsforbundet Karmey sveert forngyd
med ordningen og ensker at den skal viderefores, og at den
ogsé kan fa stette fra departementets side. Det er altsé et
spleiselag — det har mange sagt — men det spleiselaget mé
ikke involvere elevene. Derfor er det viktig at bade depar-
tementet og skoleeierne ved kommunene serger for at un-
dervisningen fortsetter gjennom at vikardekningen er god
nok. Da har jeg vert gjennom mye av det jeg er enig med
de foregdende talerne om i noen grad.

S& heres det ut som om mange av de foregaende taler-
ne er veldig opptatt av & styre bdde kommunene og ogsa
hayskolene nar det gjelder opptak i januar og nettbaserte
losninger osv. Jeg tror ikke det er svaret. Jeg tror at haysko-
lene vet at dette er sveert attraktive studenter & fa tilsluttet
sin organisasjon. Og jeg har tillit til at hvis vi serger for
at de beste losningene fér stotte, at alle gode losninger far
stotte, bade fra kommunene og over statsbudsjettet, er jeg
sikker pa at vi kommer til & fi et mangfold i norske hay-
skoler som tilbyr denne etter- og videreutdanningstjenes-
ten. A sitte her pa Stortinget eller i departementet og vedta
hvordan heyskolene skal gjore dette, vil ikke jeg bidra til
a oppfordre til. Jeg har derimot tro pa akademisk frihet,
som enkelte andre partier ogsa har en gang i blant.

Sa tok interpellanten opp noe veldig viktig, og det var
behovet for realfaglerere. Jeg tror vi bare mé begynne a
innse her og na at dette behovet som kunnskapsnasjonen
Norge star overfor, klarer vi ikke & mote med yrkesgrup-
pen lerere alene. Derfor tror jeg det er viktig at vi alle-
rede néd begynner & diskutere hvordan vi kan fa realister i
andre yrkesgrupper over i skolen. Da ma vi ogsé gjere det
enklere for realister, sivilingenierer, matematikere, fysike-
re og biologer i andre yrkesgrupper & bli lerere. Da ma vi
begynne med & gjore det enklere for dem & ta pedagogikk.

Svein Harberg (H) [13:46:46]: Det er to ting i denne
debatten som jeg foler at det er tverrpolitisk enighet om,
og som preger skolepolitikken. Det ene er at Kunnskaps-
loftet er en viktig og god satsing som skal folges opp og
gjennomfores. Det andre som vi ogsé er enige om, om enn
med noe forskjellig vinkling og handling, er at leereren er
den viktigste ressursen i formidling av kunnskap til barn
og unge. Dette har fort til debatt om rekruttering til leerer-

yrket, opptakskrav og ikke minst innholdet i utdanningen
av nye leerere. Det har veert bra, det har resultert i kampan-
jer for rekruttering og det har endret leererutdanningen. N&
har vi en ny modell pa plass, og den faglige fordypningen
som ligger i den, er en god oppfolging av Kunnskapsleftet.
Dette vil vaere med pa & sikre kvalitet og kunnskap i skolen
i framtiden. Utfordringen er altsd hvordan vi skal lgfte det
store, nasjonale laererkollegiet nd! Som det har veert sagt,
tilfores landets totale laererstab ca. 3 pst. nyutdannede lee-
rere hvert ar. Det vil altsd ta nermere 40 ar for lerersta-
ben er fornyet med bakgrunn i den nye lererutdanningen.
Nar vi skal styrke skolen og folge opp Kunnskapsleftet,
er det altsa helt avgjerende at tiltak rettes mot de lererne
som er 1 skolen.

Regjeringen har satt av midler og satt i gang tilbud.
Hoyre ser ogsé nedvendigheten av denne satsingen og har
for gvrig doblet summen i sitt alternative budsjett. Den
store utfordringen er imidlertid at tilpasningen til bruker-
ne apenbart ikke er god nok. Det er jo en spesiell situa-
sjon, for der man vanligvis opplever at folk ute roper pa
staten, har vi altsd snudd dette — og na er det staten som
roper pa deltakelse. Her er det penger, her er det enighet,
men man fér ikke deltakelse. Da ma man gripe fatt i det.

Gjennom dialog med bade KS, faktisk, kommuner, fyl-
keskommuner og ikke minst skoler har vi fatt mange til-
bakemeldinger pa at tilpasningen til brukerne ikke er god
nok. Det er for fa alternative mater & gjennomfore ut-
danningen pé. Skolene har ikke gkonomi til & bidra, og
kommunene har ikke flere penger & bidra med.

Jeg var for litt over en uke siden pé skolebesek i Far-
sund og Lyngdal, og da fikk jeg igjen bekreftet dette da
jeg tok det opp med de skolene jeg besgkte. Skoler med
stor satsing pa lererne som ressurs, hadde ikke ekono-
misk handlingsrom til & sende leererne pa utdanning slik
de ville. De tapte i kampen om midler, ogsa innen skole,
til utstyr, rehabilitering av bygg, nybygg osv. Dessuten er
dagens tilbud og finansiering for de fleste i laererkollegiet
en stor utfordring bade i forhold til sine kolleger som da
ofte vil fa et gkt press, og i forhold til en etablert familie-
situasjon, som statsrdden var inne pa. Dagens ordning er
for mange ikke et reelt tilbud. Egenandel og 100 pst. per-
misjon er en utfordring, spesielt begge samtidig. Nar vi
ser at deltakelsen er svert liten og ikke har truffet mal-
gruppen, haper jeg at statsrdden vil hive seg rundt og se
pa umiddelbare alternativer, for det haster. Statsrdden har
bekreftet at hun vil se pa det, og jeg haper det skjer fort.

Den storste utfordringen ser ut til & vere behovet for
a ta 100 pst. permisjon. Kan f.eks. tilbudet fordeles over
flere &r? Béde nér det gjelder tidsbruk og kostnad, opple-
ves tilbudene for lite tilgjengelige. Reisekostnader og lang
tid hindrer mange i 4 ta dette valget. Er det vurdert & ut-
vide tilbudet om fjernundervisning, eller kan det vaere et
alternativ & flytte undervisningen ut til grupper av larere?

Til sist vil jeg peke pa at noen av de fylkene som
har ferrest sgkere, har hatt gode opplegg regionalt. Jeg
forutsetter at statsrdden ndr hun nd gar i dialog med de
forskjellige, ogsd gar i dialog med disse for & se om
man kan kanalisere midler inn i etablerte, gode etter- og
videreutdanningstilbud.



3080 3. mai — Interpellasjon fra repr. Aspaker om status nar det gjelder deltakelse i etter- og videreutdanning

2010

i tilknytning til Kunnskapsleftet

Aksel Hagen (SV) [13:51:39]: Ja, hva gjer vi her da?
Vi har et tilbud som p& mange maéter ser bra ut, men som
flere tidligere talere har vaert inne pé, er det sikkert en del
4 hente pé 4 tilby det pa en mer fleksibel méte. Og da er
vi jo litt inne i den store generelle, viktige livslang lering-
debatten.

Problemet er da at deltakelsen er for liten, som flere har
veert inne pa. Pa et vis kan det jo hende at dette er enda
et eksempel pa en debatt som vi har veldig mange av i
denne salen: Er det kommune- og fylkeskommuneokono-
mien som er for dérlig? Eller er det noen sékalte feilpriori-
teringer som er ute og gar i kommuner og fylkeskommuner
—som her er, og skal vare, skoleeiere — som er problemet?
Da kommer vi fort inn i en gremerkingsdiskusjon. Flere
har jo reflektert godt over det sa langt.

En av de klare beskjedene jeg fikk med meg fra fyl-
keskommunen, fra Oppland-samfunnet, da jeg sluttet som
fylkespolitiker etter seks ar, var at dette er viktig, og det
er serlig viktig i Distrikts-Norge. Det er nd engang slik
at Distrikts-Norge ofte ma ta laerere som er litt darlige-
re utdannet, enn byomrédene vare ma. Da blir det serlig
viktig at vi veldig raskt kan komme med et godt etter- og
videreutdanningstilbud, bade for den enkelte leerers skyld
og ikke minst for skoleeiers skyld.

En av de klare hilsningene jeg fikk med meg, var knyt-
tet til ordet «stipend», altsé hvis en i sterre grad kunne gi
de leerere som ensker etter- og videreutdanning — det er
mange av dem, heldigvis — et stipend som monner, kunne
leereren fortsatt velge & ta dette pa fritida, og slik sett sta
i fullt arbeid. Men laereren kunne ogsa pa en annen mate
enn i dag gé ned i stillingsprosent den tida vedkommende
var student.

Stipend er ikke gratis. Det er noen som ma betale for det.
Jeg ser jo det. Men for jeg kommer til det: Det er klart at
det for en SV-er som setter serlig pris pa, eller mener at det
er viktig, at en ber ha som prinsipp at utdanning og etter-
og videreutdanning i sterst mulig grad ber om ikke vare
gratis, vere billig, er dette et vakkert virkemiddel. Men det
koster penger. Da er det slik, det synes jeg ogsa flere tale-
re pa en god mate har vert inne p4, at det ikke automatisk
er staten som skal betale. Det er noen skoleeiere her som
prinsipielt sett, og det sa kunnskapsministeren klart ogsa i
sine innlegg, er dem som ber ta ansvar. Det ma ogsa in-
kludere det okonomiske. I slike tariffoppgjerstider far jeg
igjen assosiasjoner nettopp til det. Der blir det ofte sagt av
begge parter, bade av arbeidsgiver og arbeidstaker, at slike
forhandlinger ber veere noe langt mer enn lenn og noe langt
mer enn pensjon; det ber ha noe med kompetanse a gjore,
at bade arbeidsgiver og arbeidstaker i et moderne arbeids-
liv i en kunnskapsnasjon ber legge kompetanseelementet
inn 1 den sammenhengen. Sa stipend kan vere et stikkord
i tillegg til en del andre stikkord i denne debatten, men det
ma komme fram noen friske penger. Jeg ser det.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [13:55:23]: Det vil veere
et kontinuerlig behov for etter- og videreutdanning av lee-
rere. Utvikling av fag og lering vil alltid vere dynamisk
og bidra til nye behov. Derfor trenger vi et varig system
for etter- og videreutdanning.

Den gode lerer er alfa og omega. Den gode lerer er den
som kan faget han underviser i, godt. Men faglig kunn-
skap er dessverre ikke nok. Sjol om en som lerer er faglig
sterk i matematikk, er en ikke nedvendigvis en god ma-
tematikklaerer. En god laerer mé ogsi ha gode pedagogis-
ke evner. Hun ma kunne et sett av leringsprinsipper, vite
hvordan unger og ungdom laerer og beherske ulike lerings-
metoder, slik at undervisningen kan tilpasses den enkelte
elev i klasserommet.

Vi skérer for lavt pa internasjonale tester. Vi bruker re-
lativt mye penger, men fér for lite igjen i form av elevers
leeringsutbytte. Som svar pa manglende utslag pa tester,
har vi innfert flere timer i strategiske fag som f.eks. ma-
tematikk og sprikfag. Vi har utvidet skoledagen, innforer
leksetimer og har strategi for faglig etter- og videreutdan-
ning. Spersmalet vi ma stille oss, er om dette er rett me-
disin til utfordringen. Vel s& viktig som & gi elevene mer
tid til leering mélt i antall timer, er kvaliteten pa den un-
dervisningen som skal fylle timetallet. Hvordan utnyttes
de minuttene som er til rddighet?

Tidsbrukutvalget har pekt pa en rekke punkter som fjer-
ner leererens oppmerksomhet fra planlegging og oppfol-
ging av undervisning. Undervisningstid gér til spille ved
at det brukes for lang tid p&d & komme i gang med under-
visningen og for mye tid til & holde orden og ro i klasse-
rommet. Summert opp utgjer dette mange undervisnings-
timer gjennom skoledret. Mer effektiv bruk av den tida
som er til rddighet, gir oss et potensial for bedre undervis-
ning uten & bruke flere timer. Skal en lykkes med en mer
effektiv undervisning, er skoleeier, og vi, nedt til & skape
en felles holdningskultur til leering pa hver skole. Hvilke
leeringsprinsipper folger den enkelte leerer eller den enkel-
te skole? I hvilken grad bruker vi tid til eving av basisfer-
digheter? I hvilken grad felger en opp med repetisjon og
forbedring av ferdighetene, slik at disse automatiseres?

Jeg tror vi har mye & hente pd & utvikle kompetanse
om lering og felles kultur for leering i skolen. @nsker en
unge & laere & sykle, mé han gve mye. Overforer vi dette
til skolen, betyr det at det ma brukes mye tid pa basisfer-
digheter og automatisering. Er du en god leser, er det let-
tere a ta til seg informasjon i en tekst i samfunnsfag eller
naturfag uten & bruke alle kreftene pa den tekniske biten
som det er & lese en tekst.

Jeg mener ikke med dette innlegget 4 si at etter- og vi-
dereutdanning i realfag eller sprakfag ikke er viktig. Tvert
i mot, jeg synes det er bra at interpellanten har tatt opp
spersmalet. Men det fordrer en bevissthet og gjennomtenkt
prioritering nar skolen skal planlegge bruk av tid som tar
ressurser vekk fra selve undervisningen.

Kompetanseutvikling er et ledelsesansvar og mé innga
i en plan for bade den enkelte og skolens utvikling. Skal
etter- og videreutdanning gi ensket effekt, ma det ikke
vaere preget av tilfeldighet, men skje systematisk gjen-
nom en strategi for kompetanseoppbygging fra skoleeier
og skoleleders side.

Regjeringa har iverksatt en rekke tiltak for & gi lere-
re og skoler et kompetanseloft. Prosjektet Kompetanse for
utvikling ble avsluttet i fjor, og nd er vi i gang med stra-
tegien Kompetanse for kvalitet, slik statsrdden pa en god
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mate redegjorde for i sitt innlegg. Statsrdden peker nettopp
pé behovet for oppfolging lokalt.

Jeg mener at vi i den politiske debatten i for liten grad
har vaert opptatt av & diskutere lerernes didaktiske kompe-
tanse som forutsetning for god laring. At en har lagt
mindre vekt pa pedagogikkfaget fra 1990-tallet og fram til
i dag, er et uttrykk for dette. At den nye leererutdanningen
som begynner til hasten, retter opp dette, er bra. Det er pa
tide at leereryrkets viktigste seermerke, & ha kunnskap om
leering og leeringsprinsipper, ogsa har sin plass nér vi dis-
kuterer kompetansesporsmél. Men pedagogikk og didak-
tikk alene er ikke nok. Faglig oppdatering og utvikling er
ogsé nedvendig.

Jeg er trygg péd at dagens ledelse i Kunnskapsdepar-
tementet folger opp etter- og videreutdanningsbehovet pa
en best mulig mate. Jeg haper vi lykkes i fellesskap med
partene & rekruttere flere til videreutdanning, for det er vi
nadt til.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:00:16]: Et av Kristelig
Folkepartis hovedmal for skolen er at vi skal sette hver en-
kelt elev i sentrum, og at vi skal sikre alle elever utford-
ringer ut fra hver enkelts egenskaper og potensial. Hvis en
skal lykkes med det, trenger en virkelig dyktige og enga-
sjerte leerere, og det er behov for et ytterligere trykk for
leerere i grunnskole og videregéende skole i form av en
systematisk etter- og videreutdanning. Dette, i tillegg til
det & sikre at det er mange nok larere, ber ha den hoyeste
prioritet i tiden som kommer. Mange nok og kompetente
leerere er langt viktigere enn & prioritere en utvidet skole-
dag, som Regjeringen har valgt & satse de store pengene
pa. Jeg registrerer at Senterpartiet ogsé né sper om dette
har vert riktig medisin. Vi hilser alle kritiske blikk pa det
som har vaert gjort, velkommen.

Jeg skjenner hvorfor man na har satset primert pé vide-
reutdanning og ikke s mye pa etterutdanning. Samtidig er
det ofte slik at det kanskje ikke er den faglige kunnskapen
som utgjer forskjellen mellom den knallgode laereren og
den gode lereren. Det er ofte den fagdidaktiske kunnska-
pen. Maten a undervise pa kan vere viktigere enn den fag-
lige dybden. En rapport fra LAERINGSIlaben har tidligere
vist at skolen har utfordringer knyttet til ensformige under-
visningsopplegg og manglende evne til a tilpasse undervis-
ningen til elevene. Samtidig vet vi at det stadig etterstrebes
a tilpasse oppleringen til hver enkelt elev. Med forvent-
ninger om en individuell tilrettelegging og til ny, oppda-
tert kunnskap i undervisningen er det ogsa helt nedvendig
4 kunne tilby en etterutdanning pa kompetanseheving for
alle leerere.

Kristelig Folkeparti har tidligere tatt til orde for et pro-
veprosjekt med tre—seks maneders fornyelsestid og kom-
petanseheving for lerere, der endringene i skolen, den
nye pedagogikken og ogsd mer fag skal sta i fokus. Pa
sikt mener vi at det md kunne utvikles en modell der
leererne far etterutdanning med jevne mellomrom, kan-
skje hvert tiende &r, p4 en periode pad mellom tre og
seks maneder. Elever i den norske skolen har krav pa a
fa engasjerte, oppdaterte og kunnskapsrike laerere. Der-
for ma vi sikre lererne det beste utgangspunktet nett-

opp for & oppnéd en skole som er tilpasset den enkelte
elev.

Det har veert vist til det eksisterende videreutdannings-
systemet bade fra statsrdden og interpellanten, og at vi
har for fa sekere og for mange plasser. Nar representan-
ten Ljunggren sier at det var regjeringspartiene som gjor-
de dette til en varig ordning, vil jeg bare minne om at alle
opposisjonspartiene hadde forslag om & gjere dette til en
varig ordning lenge for Regjeringen kom med dette. Men
det jeg har gétt inn og sett en del p4, er at det er ikke alle
kommuner som far mulighet til & bruke det. Det man sier,
er at det er kommunenes ansvar a fa utviklet kompetansen
hos sine lerere, og det betyr at de ser ganske strengt pa
hva som er kommunens behov. S& har midlene blitt lagt
til utdanningsinstitusjonene, som da kommer med et til-
bud som skal vaere med og dekke en del av de utfordrin-
ger vi har pa det faglige, og statsrdden pekte pd hvilke
fag det skulle vaere. Men jeg tror at noen kommuner, spe-
sielt de kommunene som har hatt pedagogiske sentre som
har fungert veldig godt nar det gjelder & lage etter- og vi-
dereutdanning for sine lerere, opplever det slik at denne
nye ordningen har blitt noe som har havnet litt pa siden,
og som ikke har svart til det behovet som de selv har. Det
tror jeg kan vare noe av arsaken til at man ikke har fatt
den seknadsmassen som man skulle gnske til de plassene
som faktisk er til stede. S& jeg tror det ma gés en ny runde
for & se hvordan f.eks. de pedagogiske sentrene kan inte-
greres i det etter- og videreutdanningssystemet som det na
legges opp til.

Til slutt har jeg lyst til & si at for Kristelig Folkeparti
har nekkelen til den gode skolen vert leereren. Det har vi
snakket om i all den tid vi har sittet bade i posisjon og i
opposisjon, for & fa til de gode resultatene i skolen. Det &
gi denne yrkesgruppen, den viktigste yrkesgruppen for &
fa til en god skole, mulighet til & kunne utfere den rollen
den har, ma en se som det store hovedsatsingsomradet i
den tiden vi skal jobbe sammen for & skape en god skole,
hvor alle elever blir sett.

Trine Skei Grande (V) [14:05:24]: Jeg vil begynne
med & takke Hoyre for interpellasjonen. Dette er det vik-
tigste temaet som vi kan diskutere i skolepolitikken, og
det er flott at vi far en interpellasjonsdebatt om det.

Venstre har prioritert etter- og videreutdanning i hvert
alternative budsjett vi har lagt fram, og det har vi gjort av
og til ogsa ved a prioritere det bade foran bananer og timer
uten leerere. I april 2006 la vi fram forslag om et eget kom-
petansedr, og i januar 2008 la vi fram forslag om laererloft.
Sa dette mener vi kanskje er den viktigste skolesaken.

Hvorfor er det det? Jo, fordi dette handler om status
og respekt kayttet til laereren. Det handler om resultater
som vi skal ha i den andre enden, og det handler om & ut-
vikle leeringsmilje. Men sd mener jeg ogsa at det i bunn
og grunn handler om lareres rett og lereres plikt til & ut-
vikle seg faglig, og da er vi kanskje i narheten av kjer-
nen her. Vi mener jo at man burde ha vert mye strengere
med hensyn til hvilke faglige krav man har til lerere for &
kunne undervise i fag, og vi trenger egentlig en nasjonal
opptrappingsplan for & nd de mélene.
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Men kjernen her handler om & snu holdningen til etter-
og videreutdanning. Jeg har veert rundt pa mange skoler i
mitt liv, og det som gér igjen, er at mange laerere har opp-
levd & veere pé veldig darlige etter- og videreutdanningstil-
bud. Mange av dem har hatt en elendig kvalitet. De foler at
de kaster bort tida si, og da ser du dem ikke i sekerbunken
en tur til. S& det & f4 opp kvaliteten pé etter- og videreut-
danning er faktisk veldig viktig for & motivere lerere til &
bruke tida si pé det.

S& mener jeg at alle skoler, alle rektorer, som gode sje-
fer, burde satt seg ned og laget en god plan for hver enkelt
leerer for ndr man trengte faglig pafyll, ndr man trengte
etter- og videreutdanning — at man altsa satte seg ned og
laget en kompetanseplan for hver larer, der man fant ut
nar det var viktig & fa en slik stimulans.

Fordelingsprosenten kan gjerne reguleres, men jeg tror
at dette handler om en holdning i skolen om hva etter- og
videreutdanning er. Vi har sett mange dérlige tilbud opp
gjennom tidene, og vi har né et system der folk har dar-
lig samvittighet for & forlate elevene sine fordi de ikke
far gode nok alternativ. Det handler ogsa om en holdning
man meter i systemet, der det narmest blir sett pd som et
problem at man ensker faglig pafyll, der det na@rmest er
sann at nar man er litt utslitt, skal man ha det faglige pa-
fyllet. Jeg mener at alle leerere ber ha en plan for nar det
er pa tide & f4 oppdatert fagene sine, og den planen ber
hver enkelt skole lage for dem.

Vi har jobbet masse med dette i Oslo. Det er en stund til
vi far en liberal skoleminister, men i Oslo har vi klart & snu
holdninger og laget et eget system, etter Venstres modell
for leererloftet, som vi la fram her, som na har gitt oss 7 000
ekstra studiepoeng de siste to arene, og som ogsa forer til
at Oslo er blant de tre fylkene som ligger overst pé skalaen
nar det gjelder & fylle opp de plassene som er. Det tror jeg
handler om en holdningsendring. Da er mitt gode tips til
statsrdden, som har fortalt meg at hun skal til Sverige pa
17. mai: Der er de nemlig sa heldige 4 ha en liberaler som
skoleminister. Der er de nemlig sd heldige & ha en mann
som har gjennomfort leererloftet, som vi egentlig har stja-
let ordet fra, nemlig Jan Bjorklund. Jan Bjorklund, som
laget en plan allerede i 2007 som vi i Venstre var og kik-
ket pa 1 2008, og som forte til vart forslag om leererloftet,
har sett pd hvordan man skal bygge opp systematikk, slik
at alle leerere far den faglige utviklinga de trenger. Sa jeg
vil oppfordre statsrdden pé det sterkeste til & snakke etter-
og videreutdanning med en god liberal skoleminister, som
har mange gode ideer for hvordan dette skal viderefores.

I bunn og grunn tror jeg det her er snakk om holdning.
Det er veldig feil i en skole & ha den holdningen at lerere
ikke trenger undervisning. Egentlig burde det vere der det
var mest sug etter ekstra etter- og videreutdanning i hele
landet. Laererne skulle hatt lyst til & leere mer hele tida.
Men jeg tror at kvaliteten, jeg tror at holdningene, jeg tror
at for lite penger i systemet har snudd hodene i feil retning.
Da trenger vi kanskje en stor nasjonal kampanje for a snu
hodene i riktig retning, og jeg haper at statsraden lar seg
inspirere av Jan Bjorklund og gjerne stjeler hans ord om
leererloftet, sann at vi kan fa en nasjonal kampanje med
en holdning om at kunnskap trenger vi mer av.

Elisabeth Aspaker (H) [14:10:47]: Jeg vil takke for en
god debatt. Jeg har merket meg statsrddens forsikring om
at hun na vil ta snarlig initiativ overfor de andre strategi-
partene, slik at man kan evaluere status og om nedvendig
gjore endringer for at flere skal kunne delta.

Jeg konstaterer ogsa at det er bred enighet om at vide-
reutdanningsstrategien er nedvendig, og at vi ikke har rad
til ikke & lykkes.

Representanten Tord Lien mener det kan veere i strid
med akademisk frihet & ettersperre konkrete tilpasninger
av studietilbudene i form av sterre grad av desentralise-
ring, opptak flere ganger i aret og nettbaserte studieopp-
legg. Hoyre mener at det er viktig at UH-sektoren, som
skal tilby videreutdanning, ogsé her lytter til brukerne, til
leererne og til kommunene, som skal ta en vesentlig del av
regningen. Dersom de endringene som f.eks. har vert dis-
kutert her i dag, kan bidra til at vi far opp deltakelsen, er
det viktig bade for skolen og for UH-sektoren, som skal
gi et tilbud som er tilpasset dem som skal benytte seg av
det.

Det snakkes mye i samfunnet i dag om behovet for livs-
lang leering i arbeidslivet, og skolen kan i sd mate ikke
vaere noe unntak. Larerne burde som kunnskapsarbeidere
gd foran og vise vei. Hoyre mener faktisk at norske laerere
skal ha rett til og ogsa plikt til etter- og videreutdanning
for at nye elever skal mate lerere som er a jour. Det er
ikke akseptabelt at det finnes leerere som mener at de ikke
trenger etter- og videreutdanning, selv pd omrader hvor
stat og kommune er enige om at det er behov for & fylle pa
kompetansen. Jeg kan nevne radgivningstjeneste og IKT.
Listen kunne sikkert ha vaert gjort lengre, men sdnn kan
det altsé ikke vere, sdnn skaper vi ikke den beste skolen.

Hoyre mener at det er positivt for laererne som yrkes-
gruppe at det nd legges til rette for storre grad av forut-
sigbarhet gjennom systematisk etterutdanning. Vi tror det
vil inspirere flere lerere til mer aktiv karriereplanlegging.
Strategien for kompetanse ved kvalitet gir grunn til for-
hépninger for landets lerere, men gjennomferingstakten
bestemmes jo av de arlige budsjettene.

Heoyre foreslo for inneveaerende ar & doble innsatsen til
etter- og videreutdanning fordi vi er utdlmodige og ser at
behovet er sd mye storre enn det vi far til i dag. Men vi
erkjenner at det er en utfordring & legge til rette pa en
sann méte at flere leerere kan delta samtidig uten at skolen
overbefolkes av ufaglerte som skal erstatte dem i under-
visningen. Det er jo ikke kvalitetsfremmende, snarere tvert
imot. S& vi ma gjore det pd en sdnn méite at vi bdde kan
ha kvalifiserte leerere i klasserommet og mer kvalifiserte
leerere som kommer tilbake fra etter- og videreutdanning.

Statsrad Kristin Halvorsen [14:14:09]: Jeg vil gjer-
ne starte med & takke interpellanten for & ha tatt opp denne
saken. Den er viktig. Jeg vil ogsa takke for tidspunktet, for
i disse dager far vi oversikt over hvordan situasjonen ser
ut. Det betyr at vi har fatt denne interpellasjonen i forkant
av at vi begynner & se pa hva som er problemstillingene
rundt hvordan dette skal justeres, sann at vi lykkes bedre i
at flere far videreutdanning. Det betyr at jeg tar med meg
de ideene og de forslagene som har kommet her, nar vi
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na skal diskutere dette, og jeg tar ogsd med meg at dette
er en sak det er bred enighet om i Stortinget og sterk fel-
les interesse i & lykkes med. Det er kjempefint at man kan
samles om dette.

Det er jo litt forskjellig hvordan vi skal velge virke-
midler. Det er selvfoelgelig krevende for voksne, etablerte
folk & delta i videreutdanningsopplegg som kanskje kre-
ver at man bor borte hele uka, eller det er lang reisevei.
Men mitt inntrykk, nar jeg ser pA kommunene og forskjel-
len mellom fylkene, er at det er ganske mange laerere som
har meldt sin interesse til videreutdanning, men som ikke
har fatt. Da er det kanskje neste ledd — altsd kommunene
og kommuneeierne, eller uenighet om hva slags type opp-
legg man skal sgke pad — som er neste type utfordring. Sa
er det uansett sann at fleksibiliteten i hvordan dette gjores,
kan fore til at man utnytter ressursene bedre.

Sa har jeg skjent at 17. mai skal jeg ta fram bunaden,
vifte med flagg — vaere i Stockholm og i tillegg snakke om
etter- og videreutdanning med den svenske kunnskapsmi-
nisteren. Det er helt riktig. Jeg skal dit, og jeg skal treffe
ham. Vi har helt sikkert ogsa ting & leere av andre land nér
det gjelder hvordan vi utvikler dette, og kan ta med oss
ideer om det.

Jeg tror ogsa at den holdningen at nir man jobber i en
laerende organisasjon, ma man selv vaere en som hele veien
higer etter & fa nytt pafyll og ny kunnskap, er en veldig vik-
tig, grunnleggende kultur. Det er ikke akseptabelt at noen
mener at en er utlert én gang for alle — for 30 ar siden. Det
er helt opplagt at man ikke er utlert én gang for alle, for
30 ar siden. S& kan mange ha fylt pa underveis — uten at
det har vert formalisert som videreutdanning. Men det er
uansett sdnn at jeg er helt sikker pa at mange hadde hatt
stor nytte av & fA mer systematisk pafyll av kunnskap.

Jeg takker for debatten og tar med meg de ideene som
er kommet, og kommer tilbake til Stortinget med forslag
om hvordan vi skal justere dette.

Presidenten: Da er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [14:17:12]

Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
kunnskapsministeren:

«Den norske vitensentersatsingen er en suksess. Viten-
sentrene har blitt populcere leerings- og opplevelsesarena-
er innenfor matematikk, naturvitenskap og teknologi, ikke
minst i forhold til barn og unge. Vitensentrenes betydning
for unges studie- og yrkesvalg er nda dokumentert. Sterk
okning i besokstall gjor imidlertid at flere vitensentre nd
driver pa grensen av det okonomi og ressurser tillater.
Det er tidligere lagt til grunn at statstilskudd burde utgjo-
re en tredjedel av inntektene, men tilskuddet pr. i dag er
kun i overkant av 10 pst. for flere. I forbindelse med til-
deling av arets tilskudd uttaler styret for Vitensenterpro-
grammet at «drets tildelinger ikke er tilstrekkelige sett i
Jforhold til aktivitetstilbud og planer», og en internasjonal
ekspertgruppe konkluderte i 2009 med at statstilskuddene
til vitensentrene minst burde dobles.
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Hvilke planer har statsrdden for a styrke satsingen pd
vitensentrene?»

Henning Warloe (H) [14:18:42]: Den norske viten-
sentersatsingen er noe sa spesielt som en enestdende suk-
sess. Siden starten i 2003 har vi né étte regionale vitensent-
re, som dekker alle landsdeler med unntak av Serlandet.
La meg foye til at akkurat det siste ensker Hoyre — i mot-
setning til Regjeringen, tydeligvis — a gjore noe med. Sent-
rene er kommet til pd grunnlag av solide lokale initia-
tiv og planer og kan vise til imponerende resultater. Bare
de to siste drene har besekstallet okt med henholdsvis 24
og 13 pst., og i fjor ble syv vitensentre besgkt av nesten
600 000 mennesker. Det er en tredobling pé seks ar.

Til vitensentrene strommer det nd barnehagebarn,
skoleelever, studenter, foreldre og besteforeldre — kanskje
oldeforeldre ogsa — som alle har gleden av & oppleve und-
ring og spenning, & ny kunnskap om teknologi og natur-
vitenskap — og ha det moro, pa toppen av det hele. Viten-
sentrene er rett og slett et kinderegg innen formidling av
realfagskunnskap, nemlig tre ting pa én gang.

Jeg tror vitensentrenes publikumssuksess har mye &
gjore med at de framstar som spennende og nettopp pub-
likumsvennlige, og klarer & formidle kunnskap pa en fen-
gende mate. Akkurat her har nok den mer tradisjonelle mu-
seumssektoren en del & leere — selv om mye har skjedd pa
formidlingsfronten ogsé her de siste arene. Sannsynligvis
har vitensentrene vert en inspirasjon til & legge om for-
midlingen pad mange museer. Bade vitensentre og museer
har en felles utfordring i & gjere ofte kompleks kunnskap
om til lett tilgjengelig forstielse, tilpasset bade gammel og
ung.

Men vitensentrenes betydning gar ogsd utover dette.
Det er opplest og vedtatt — og det siste har vel Stortin-
get sttt for — at vi mé styrke interessen for realfag blant
unge, fordi denne har vaert synkende over flere ér, og fordi
Norge vil trenge mange flere ingenierer og andre med
realfagsutdanning i framtiden. Regjeringen har lansert sin
egen strategi, «Realfag for framtida», forankret i St.meld.
nr. 44 for 2008-2009, Utdanningslinja, som ble behandlet
her i Stortinget for en drey méned siden.

I denne strategien er pussig nok vitensentrene viet liten
plass — bare en kvart side av 42 sider. Men det som stér der
er likevel viktig — nemlig at av alle studenter som startet
pa realfagsutdanning i 2008, oppga hele 20 pst. vitensent-
rene som en kilde til motivasjon og inspirasjon til & velge
realfag. Ja, ifolge studentene var vitensentrene viktigere
enn bade radgivere og reklamekampanjer til sammen. Som
departementet selv skriver:

«Dette viser at det er oppnadd gode resultater for
relativt beskjedne midler i vitensentersatsingen.»

Da er vi inne pa det kanskje viktigste & diskutere an-
gdende vitensentrene — og utgangspunktet for min inter-
pellasjon — nemlig ekonomi og finansiering. Nar depar-
tementet, sannsynligvis med statsrddens velsignelse, selv
bruker uttrykket «beskjedne midler», er jeg enig i det. I
2009 hadde de davaerende syv regionale vitensentrene inn-
tekter pa ca. 100 mill. kr. Av dette kom 20 pst. fra statens
vitensenterprogram. Publikum bidro med 33 pst., private
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sponsorer med 9 pst. og kommuner og fylkeskommuner
med resten — hele 37 pst. I forhold til vedtatt strategi skulle
forholdet mellom statlig og kommunal finansiering vert
noyaktig motsatt. I motsetning til hva mange tror, er det
altsé staten som er junior i dette spleiselaget, og den eneste
akteren som ikke bidrar som forutsatt i vedtatt strategi.

I forbindelse med éarets tildeling av 22 mill. kr uttaler
da ogsa styret i Vitensenterprogrammet, som er underlagt
Forskningsradet, at «arets tildelinger ikke er tilstrekkelige
sett 1 forhold til vitensentrenes aktivitetstilbud og planer».

Styret skriver ogsa i sin arsrapport for 2009 felgende:

«Siste 5-ars periode er det investert rundt 500
mio. kr. i nye vitensenterbygg, utstillinger og evrig inn-
hold. Omtrent halvparten av denne investeringen kom-
mer fra neringslivet og andre private bidragsytere. Mye
er tilsynelatende oppnaddd med et relativt beskjedent
statlig driftstilskudd. Men sakens kjerne er at de pri-
vate investeringene er gjort i tillit til at driften dekkes
av det offentlige. Et utilstrekkelig statlig driftstilskudd
vil pé sikt undergrave det gode samarbeidet mellom
offentlig og privat finansiering som vitensentrene har
klart & bygge opp.

Strategidokumentet pépeker at det er en betydelig
risiko for at den gode utviklingen av vitensenterbran-
sjen 1 Norge vil snu i negativ retning dersom ikke de
statlige driftsbevilgningene okes til det nivé strategien
anbefaler.»

Da vil jeg legge til: Det innebarer altsé om lag en
dobling av dagens tilskudd.

Styret skriver videre:

«Etter flere ars drift er det ogsa et voksende behov
for vedlikehold, oppdatering og nyutvikling. For insti-
tusjoner under stort press, bade ekonomisk og faglig,
er det en fare at ledelsens fokus flyttes fra kvalitet til
kvantitet, der antall besek prioriteres foran utvikling
av kvalitative publikumstilbud. Det er derfor viktig at
driftstilskuddet til vitensentrene gir rom til & drive et
kontinuerlig utviklingsarbeid i kvalitativ retning.»

Sé langt styret i Vitensenterprogrammet. En internasjo-
nal ekspertgruppe som evaluerte den norske vitensenter-
satingen i fjor, konkluderte ogsa med at statstilskuddene
burde dobles.

Jeg mener at disse signalene kommer fra kompetent
hold og ma tas pé sterste alvor av alle som interesserer seg
for vitensentrene, ikkje minst her i Stortinget. Det viktig-
ste sparsmaélet er likevel hva kunnskapsministeren tenker
om situasjonen, og om hun tar disse tilbakemeldingene pa
alvor. Jeg vet at departementet i 2010 skal foreta en vurde-
ring av styrings- og finansieringsmodellene for vitensent-
rene. Det blir derfor svert interessant a here statsrddens
vurderinger her i dag.

Statsrad Kristin Halvorsen [14:24:43]: Jeg fikk et
lite oyeblikk et slags inntrykk av at representanten Warloe
hadde en forventing om at dette var en budsjettdebatt, og at
diverse spersmal rundt gkonomien til vitensentrene skul-
le avklares her i dag. La meg bare si med én eneste gang
at det er vel bade komiteen, representanten Warloe og jeg
klar over, at det er ikke na budsjettet diskuteres, og sa far
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vi ta med oss de tingene som kommer fra debatten, til de
videre kampene om kronene. Jeg skal komme litt tilbake
til det pa slutten.

Jeg er enig med interpellanten i at vitensentrene er en
stor suksess. De gir et viktig bidrag til & kunne gjore opp-
leeringen i skolen mer variert og praktisk, og ikke bare det,
det er ogsé et sted foreldre, besteforeldre og barn i alle
aldre oppseker pa fritiden — steder som er spennende, mor-
somme og utviklende, og som ogsa bidrar til fag. Alle de
som har bodd rimelig i nerheten av Norsk Teknisk Mu-
seum, har f.eks. kunnet bruke det som en utrolig kilde til
interesse og inspirasjon.

De regionale vitensentrene er en del av Regjeringens
nasjonale realfagstrategi — som interpellanten ogsé var
innom — Realfag for framtida, 2010-2014, for & skape
interesse for matematikk, naturfag og teknologi og for &
oke rekrutteringen til utdanning innenfor disse omradene.

Jeg er opptatt av at skolene skal kunne bruke den la-
ringsarenaen som de regionale vitensentrene utgjor, for &
styrke den praktiske dimensjonen i realfagene og bidra til
at elevene forstir nytten av realfagene i samfunnet og i
arbeidslivet.

I vitensentrene utforskes fenomener som er knyttet til
fysikk, kjemi, matematikk, natur, milje, helse og tekno-
logi gjennom egen aktivitet. Her leeres det ved & eksperi-
mentere med modeller. Jeg er ogsa ofte imponert over at
man klarer & holde utviklingen av det som er der, bade nar
det gjelder kunnskap, eksempler og aktiviteter, pd en sann
mate at det er oppdatert og interessant ogsa for folk som
er hyppig besgkende.

De regionale vitensentrene har med stadig ekende an-
tall besokende vist seg & fungere godt som en alternativ
leeringsarena for elever og studenter. Ved at barn og unge
kan besgke sentrene i helgene sammen med foreldrene
sine, fungerer de ogsa som en felles opplevelsesarena for
a skape en felles forstielse for nytten av realfag.

Gjennom samarbeidsprosjekter med regionale hoysko-
ler og universiteter er regionale vitensentre ogsa en ressurs
for laererutdanningen.

N4 vet vi ogsd pd grunnlag av dokumentasjon gjen-
nom studie Vilje-con-valg at vitensentrene oppleves som
en viktig kilde til motivasjon og inspirasjon til & velge
realfaglige studier.

Det er étte regionale vitensentre: Trondheim vitensen-
ter, Bergen Vitensenter, Norsk Teknisk Museum i Oslo,
Jeermuseet i Rogaland, Nordnorsk vitensenter i Tromse,
Vitensenteret Innlandet i Gjovik, Vitenlaben i Grenland
og Science Center @Ostfold.

Vitensenterprogrammet, som koordinerer de atte sent-
rene, har bidratt til & bygge opp et landsdekkende regio-
nalt nettverk pa relativt kort tid, og besekstallene for de
regionale vitensentrene har hatt mer enn en fordobling i
perioden 2003-2009, fra 225 000 til 600 000 besegkende.

Flere av sentrene har ikke fatt ferdigstilt egne bygg til
virksomheten, men etter planen skal alle ha sine bygg fer-
dig i lepet av 2011. Vurdering av arlig driftstilskudd ses i
sammenheng med dette, og tildelingen til det enkelte sen-
teret varierer derfor i sterrelse, men er i snitt pa 20 pst.,
som interpellanten var innom.
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For & opprettholde kvaliteten pa de eksisterende sent-
rene har Kunnskapsdepartementet ved flere anledninger,
og bl.a. i St.meld. nr. 44 for 2008-2009, Utdanningslinja,
gitt uttrykk for at det ikke dpnes for statlig stette til flere
vitensentre enn de som allerede er omfattet av ordningen.
Det er viktig at disse vitensentrene holder kvaliteten og
holder interessen, men det er ogsd viktig at en klarer &
finne den balansen mellom hva slags ressurser man trek-
ker til vitensentrene, som er gode opplevelser og inspira-
sjon — antagelig ogsd en stor inspirasjon for leererne som
har klassene sine med seg dit. Jeg er sikker pé at de ogsé
far pafyll. Men de ma klare & g den balansegangen slik
at vi har gode realfagslerere ogsé spredt rundt pa skole-
ne, fordi det er der det daglige arbeidet med realfagene
uansett ma forega.

De regionale vitensentrene er ikke en del av statsfor-
valtningen. De er stiftelser med egne styrer, der kommu-
ner/fylkeskommuner og privat neringsliv bidrar til finan-
sieringen. Den sterste andelen midler er likevel sentrenes
egeninntekter, og det statlige tilskuddet utgjer en liten
andel av den totale finansieringen. Den gkonomiske stet-
ten fra staten til vitensentrene er en tilskuddsbevilgning og
vil ikke dekke alle driftsutgiftene.

Regjeringen vil viderefore Vitensenterprogrammet
gjennom 4 gi driftsstette til de regionale vitensentrene, og
Kunnskapsdepartementet arbeider med en gjennomgang
av ordningen.

Jeg synes det er veldig positivt at vitensentrene plan-
legger a oke aktivitetstilbudet sa lenge omfanget kan rea-
liseres innenfor det vi har av arlige ekonomiske rammer.
Hvorvidt det er mulig & oke dem, blir et spersmél om
budsjettprioriteringer.

Jeg er kjent med at det i rapporten fra ekspertgruppen
konkluderes med at statlig tilskudd til drift av vitensentre-
ne ber gkes. Det er et spersmal som jeg vil komme tilbake
til i forbindelse med statsbudsjettet.

La meg knytte et par argumenter til finansieringen av
vitensentrene. Vi har omtalt vitensentrene positivt i mange
sammenhenger. Det har interpellanten vert innom. Men
det er ikke slik at staten og Regjeringen har sagt at vi
skal dekke en tredjedel av driftsutgiftene. Det er et klart
onske fra dem som driver vitensentrene, men det er altsa
et spersmél som vi kommer tilbake til i forbindelse med
budsjettbehandlingen.

Det man vil merke i alle budsjettbehandlinger, er at
det er veldig mange veldig gode formél i kampen om alle
kronene. Det er jo ikke noe rart at de som har ansva-
ret for & evaluere vitensentrene, er intenst opptatt av hva
slags positive ringvirkninger de har, og sterkt leverer oss
argumenter for at nettopp de skal vinne kampen om noen
flere budsjettkroner enn de har fatt si langt. Det er fint og
det er flott, og det er sdnn det skal veere. Avveiningen av
hvordan vi lander dette, er en budsjettsak.

Henning Warloe (H) [14:32:53]: Jeg vil takke stats-
rdden for svaret. Jeg er jo klar over at dette ikke er
noen budsjettdebatt, men det jeg kanskje savnet i statsra-
dens innlegg, var likevel noen uttrykk for ambisjoner fra
statsradens og Regjeringens side for utviklingen videre av
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denne sektoren, for det er noe litt underlig halvhjertet over
Regjeringens satsing pa vitensentrene.

Nér jeg i mitt innlegg kalte den norske vitensentersat-
singen for «en enestdende suksessy, er det riktig. Men det
er jo ikke forst og fremst Regjeringen som har grunn til
a sla seg pa brystet. Det er forst og fremst den sterke lo-
kale mobiliseringen rundt hvert enkelt senter, bade privat
og offentlig, som er hovedarsaken til at det har gatt s bra.
Selv ma jeg innremme at jeg kjenner vitensentret VilVite
i Bergen aller best. Dette er i dag Norges sterste rene vi-
tensenter. Etableringen av VilVite skjedde fordi daveren-
de Hydro ga 100 mill. kr til formalet da selskapet feiret
100-arsjubileet sitt i 2005. Bergen kommune, Hordaland
fylkeskommune, Bergen Neringsrad og en rekke private
bedrifter har fulgt opp med stette og tilskudd. For eksem-
pel er det slik at Bergen kommunes tilskudd til VilVite i
2009 var mer en det dobbelte av statens.

Hvis vitensentrene utelukkende hadde vert lokale un-
derholdningstilbud, ville denne debatten her i dag ha vert
overfledig. Men vitensentrene er jo forankret i en na-
sjonal strategi og er et viktig virkemiddel for & lgse en
av de storste kompetanseutfordringene Norge som nasjon
star overfor, nemlig behovet for mer realfagskompetanse
1 drene som kommer.

Tidligere i &r ble Regjeringens realfagssatsingsstrategi
presentert, og ifolge medieomtalen gjores det i ar en histo-
risk satsing pa realfag, med ca. 200 mill. kr bare i ar. Det
hadde da kanskje veert naturlig a gi et loft til vitensentrene
ogsé som en del av dette, men det skjer altsa ikke. De bud-
sjetterte midlene i statsbudsjettet er pa ca. 22 mill. kr, som
er en moderat pkning fra forrige ar. Men det blir ogsé et
ekstra vitensenter fra og med i &r. Utviklingen over de siste
arene har vert relativt flat, s& satsingen pa vitensentrene
kan 1 hvert fall ikke kalles historisk, heller ikke i ar.

Sa jeg etterlyser Regjeringens ambisjoner for viten-
sentersatsingen utover det som star i Utdanningslinja og
utover det statsraden sa, nemlig at man ensker & vide-
refore satsingen pa vitensentre. Har Regjeringen ingen
ambisjoner utover dette?

Statsrad Kristin Halvorsen [14:35:47]: Det er vel
ikke egentlig ambisjonene representanten Warloe etterly-
ser. Det er jo budsjettet, og hvordan det kommer til a se
ut neste ar og aret deretter, og hva slags forpliktelser man
vil gi i forhold til statlige tilskudd. Det vet Stortinget at
jeg ikke kan gi. Budsjettet er ikke engang ferdig, og det er
ikke engang ferdigforhandlet. Men jeg har fatt noen gode
argumenter fra representanten Warloe her na, nar kampen
om kronene for 2011 skal landes, og den blir teffere enn
kampen om kronene har vart pd en stund nar det gjelder
statsbudsjettet, for alle vet at vi skal bruke mindre oljepen-
ger neste ar enn det vi har gjort for. Vi har sldss mot virk-
ningene av finanskrisen og lyktes godt. Men vi ma lyk-
kes godt videre i framtiden ogsa, og det betyr at vi ma se
ngyere pa pengebruken. Men jeg takker for gode og over-
bevisende argumenter som jeg skal gjere til mine egne nar
debatten om dette kommer.

Sé er jeg for sa vidt forneyd med at representanten
Warloe ikke mener at dette er et ansvar som staten skal



3086

ta alene uansett. Vi snakker om et spleiselag her, og jeg
mener faktisk det er ganske positivt at en del bedrifter ser
at de har en egeninteresse i a bidra til denne typen sentre,
som kan komme i tillegg til det vi ellers kan tilby innenfor
opplevelses-, utdannings- og realfagsstrategien. For det er
helt opplagt at bedrifter som er avhengig av at det utdannes
gode ingeniorer og folk med god realfagsbakgrunn, som
kan bidra til verdiskaping pé sine omrader, ogsa har stor
interesse av at det er en generelt sterkere interesse blant
barn og ungdom som vokser opp, for & velge seg nettopp
de retningene. S4 spleiselag pa dette omradet kommer det
til & veere — det er meget bra med de private bedriftene
som har bidratt til dette. Det er helt naturlig at kommune-
ne som bruker dette som en del av sin egen realfagssat-
sing og sitt utdanningstilbud, ogsa spytter i kassa. Sa far
vi komme tilbake til, nir budsjettene behandles, hvordan
vi skal balansere spleiselaget.

Marianne Aasen (A) [14:38:25]: Det er mange forde-
ler med & vaere voksen. Men nir man besgker et vitensen-
ter, fir man lyst til 4 veere barn igjen, for disse vitensent-
rene gjor barndommen mer spennende. De gjor tekniske
og teoritunge fag langt mer interessante. Den gode nyhe-
ten er at det er morsomt for voksne som har litt av barnet i
seg, og som har lyst til & leke litt, & oppseke disse stedene.
Det synes jeg ogsa mé vare lov for andre voksne enn for
dem som er foreldre, besteforeldre og oldeforeldre, som er
nevnt for her. Vitensentrene skal vere apne for alle og en
alternativ leeringsarena bade for barn og voksne, og vare
en meteplass mellom utdanningssektoren og neringslivet,
som vi absolutt trenger. Ikke minst kom det godt fram da
vi behandlet Utdanningslinja, at slike arenaer er det viktig
4 ivareta. S& er det bra med samarbeid med universitets-
og heyskolesektoren, som ogsi kan mete skolen pé et slikt
sted. En ressurs for leererutdanningen er det ogsé, som det
ble nevnt. Vitensentrene har mange roller. Teknologi og
kunnskap gjeres her nert og mer praktisk relatert.

De er viktige av to grunner. Hovedarsaken til at de ble
opprettet, var at man skulle sikre rekrutteringen til realfag
ved 4 sa tidlig interesse, som er vesentlig om noen skal ha
interesse for & ta utdanning innen realfag, og at vi trenger
flere som tar denne utdanningen. Et annet viktig poeng er
det & forsta at teknologien driver historien. Hvordan vi er
som samfunn, er i stor grad formet av teknologi, pa en mye
kraftigere mate enn det mange tilsynelatende tror. Slike
sentre kan vaere med pa & bevisstgjore akkurat dette. For
eksempel er det mange som svarer nér de blir spurt av jour-
nalister om hva som er den viktigste oppfinnelsen, at det
er hjulet. Det kan det godt hende at det er. Men hvis flere
hadde vert pa et vitensenter, tror jeg kanskje man hadde
fatt mer fantasi om hva som var den viktigste oppfinnel-
sen. Uansett: Poenget er at vi ma forstd verden omkring
oss, og det hjelper vitensentrene oss med.

Jeg har lyst til & ta opp det samme poenget som Kristin
Halvorsen nettopp gjorde, at det skal vare et supplement
til skolen. Det viktigste er & ha gode realfaglaerere pa sko-
len, for det kan ikke erstatte skolen. Til det blir besgkene
barn og unge kan ha her, for sporadiske. Det ma vare et
ekstra tilbud som utfyller det som finnes i den ordinere
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skolen. Dessuten er det viktig at vi sikrer kvalitet, og at
det er et godt niva pa tilbudet for alle aldersgrupper. For
det kan vere kaotisk pd noen vitensentre, hvor det fyker
rundt masse sma barn, og s& kommer det andre i alle andre
aldre, som ogsi ensker & leere noe. A klare 4 koordinere
alle disse aldersgruppene pé en gang, er ikke alltid like
enkelt. Det krever kvalitet.

Vitensentrene har kommet for & bli. De vil vere pa
budsjettet framover — helt sikkert ogsa etter evalueringen.
De vil kanskje utvikle seg i en annen retning enn det vi
nd klarer & forutse, for de er ganske unge. Da kommer de
til & gi et bedre tilbud for mange grupper, det er jeg helt
sikker pa. Men det er ikke mulig & hjelpe vitensentrene
gkonomisk i denne salen i dag. For det er helt riktig som
kunnskapsministeren sa: I dag er ikke budsjettet pa dags-
ordenen i Stortinget. I dag kan vi komme med gode ar-
gumenter for hvorfor dette er bra, og sd ma vi ta det i tur
og orden og komme tilbake nar vi skal prioritere penge-
ne, sammen med svart mange andre gode méter & bruke
penger pé over statsbudsjettet.

Tord Lien (FrP) [14:42:38]: Jeg er sa heldig at jeg er
bosatt i Norges teknologiske hovedstad — Trondheim. Det
burde selvfolgelig veert unedvendig & understreke det, men
jeg gjorde det for sikkerhets skyld. Der har vi et vitensen-
ter. Jeg har hatt med meg datteren min pé tre ar dit. Jeg er
ikke sikker p4 om hun forstar kaosteori og hvordan som-
merfuglens vingeslag kan skape storm. Men jeg er helt
sikker pa at hun syntes kaosmaskinen pé vitensenteret var
fantastisk spennende. Jeg er ikke sikker pd om hun forstér
hvordan prinsippet om taljer gjor at man trenger mindre
kraft for & lofte et objekt, men jeg er helt sikker pa at hun
syntes det var fantastisk artig & vare sterkere enn pappa.
Pa vitensentret hadde de ogsa en sver avdeling om strom
— om ohm og volt og watt — og der mé jeg innremme at
pappaen ogséd nok falt av i noen grad. Men hun sé at det
gikk an & generere nok elektrisk kraft fra en sykkel til &
fa liv i en TV. Da ble hun entusiastisk. Da hun selv fikk
bygge en bro, som hun fikk ga pa etterpd, syntes hun ogsa
det var fantastisk spennende. Da kommer vi til poenget:
Vitensentrene er egnet — og veldig godt egnet — til & skape
entusiasme og engasjement for realfaget.

Jeg synes statsrdden sa noe viktig: Vi skal tilbake til
dagliglivet — til det daglige arbeidet. Det er ikke forst og
fremst tredringer man henvender seg til, men barn og ung-
dom i skolealder. La oss si at man bruker en dag eller to
1 aret pa vitensenteret, og si skal man tilbake til skolen.
Situasjonen for realfagene i skolen er alvorlig. Vi vet at
siden vikingene reiste verden rundt i vikingskip, som ingen
andre kunne bygge noe som liknet pa i det hele tatt, har
realfagskompetanse veart grunnlaget for vekst og verdiska-
ping i Norge. Vi har i dag fortsatt verdensledende miljoer
i kjemi, i fysikk, i matematikk og i en rekke teknologifag-
lige disipliner. Underskogen under disse verdensledende
miljeene er derimot under hardt press i skolen, men ogsa
pa lavere niva pé universiteter og heyskoler.

Det som jeg frykter, er at den entusiasmen som jeg er
helt sikker pa at ikke bare datteren min, men ogsé elever og
ungdommer og studenter opplever nér de besegker et viten-
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senter, er spilt melk ndr man kommer tilbake til en skole
der man meter lerere med ikke nedvendigvis svak real-
fagskompetanse, men med stadig svakere realfagskompet-
anse, fordi mange av de best kvalifiserte leererne er i ferd
med & forsvinne ut av skolen. De meter laboratorier som
ikke er i naerheten av & vaere egnet til verken & skape eller
a opprettholde entusiasme og engasjement for realfage-
ne. Faktum er jo at selv pa nye videregéende skoler i dag
er det ikke nedvendigyvis slik at laboratorieinfrastrukturen
for elevene er noe & skryte av. Dette gir seg ogsa utslag
1 at det til doktorgradsprogrammene pé universitetene og
heyskolene i Norge dessverre blir faerre og ferre sokere
med bakgrunn fra den norske skolen.

Det jeg prover & si, er at jeg tror at vitensentrene er
et godt og nyttig virkemiddel for & skape entusiasme. Jeg
deler sann sett mye av interpellantens synspunkter pé vi-
tensentrene. Men i forhold til det loftet som norske real-
fagsmiljeer faktisk trenger, er vitensentrene bare en liten,
liten del.

Jeg har notert meg at Regjeringen har laget en real-
fagstrategi. Jeg kunne ensket at vi hadde fatt anledning til
a diskutere den i Stortinget. Det gjor vi ikke. Det kom-
mer til & forbli en strategi, ikke en melding, med mindre
statsraden i dag kan si noe annet om det.

Jeg har lyst til & understreke nok en gang at det hjel-
per ikke & skape entusiasme og engasjement for realfag
hos norske elever i lgpet av én dag pé et vitensenter med
mindre man har et tilbud i skolen som er godt nok til &
bygge videre pa den entusiasme som har blitt skapt. Nar
Regjeringen ikke vil diskutere sin realfagsstrategi her i
Stortinget, tror jeg nok at vi fra opposisjonens side mé in-
vitere Regjeringen til en sterre debatt om hvordan vi vir-
kelig skal fa fart pa realfagene i Norge, for & sikre at vi
fortsatt kan fa verdiskaping og vekst gjennom realfags-
kompetanse. En del av svaret er vitensentrene, men det er
ikke svaret alene.

Elisabeth Aspaker (H) [14:47:53]: Dette er et spen-
nende tema. Det er spennende fordi vitensentrene inviterer
sma og store til et annerledes mote med bl.a. matematikk
og fysikk.

Under Bondevik II-regjeringen kom staten pa banen.
Endelig, vil vitensenterentusiastene si, og det ble utarbei-
det planer for hvordan staten kunne vaere med og bakke
opp dette initiativet. Det finnes mange gode argumenter
for at staten skal péta seg et storre ansvar i den videre ut-
vikling og drift av vitensentrene. Det aller viktigste er jo
det & vekke interessen for realfag hos flere og sa tidlig at
ungene forstar at matematikk og fysikk er verdt a satse pa.

Interpellanten har pa en utmerket mate redegjort for de
utfordringer vitensentrene star overfor. Det er jo unekte-
lig et luksusproblem at mange av sentrene blir rent ned av
interesserte barn og voksne, for ikke & snakke om pagan-
gen fra skolen. Stadig flere laerere og skoler har oppdaget
hvilken inspirasjonskilde vitensentrene representerer med
sine mange aktiviteter og utstillinger.

Landets vitensentre opplever altsd at de fyller rollen
bade som sirkus for allmennheten og som serigs samar-
beidspartner for skolen, der bade elever og lerere uttrykker
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entusiasme over tilbudet. Da er det kanskje ikke sé rart at
initiativtakerne er utdlmodige og etterlyser den forespeil-
te opptrappingen av det statlige bidraget til virksomhete-
ne. Ingen er uenig i at sentrene ogsa skal ha andre sam-
arbeidspartnere, men vitensentrene finner det — kanskje
forstaelig — vanskelig & forklare og be om ekte tilskudd
fra andre samarbeidspartnere nar staten ser ut til 4 toe sine
hender og tilskuddene derfra star omtrent pa stedet hvil.

Vitensentrene er lokalisert over landet, men ikke alle
har fatt tilgang til samme statlige finansiering. Hoyre har
etterlyst og foreslatt statlig finansiering til vitensentre pa
Serlandet. I tillegg vil jeg peke pé at enkelte vitensent-
re, som f.eks. Nordnorsk vitensenter, skal betjene en hel
landsdel, med de utfordringer som felger med det. Lange
reiseavstander gjor at Vitensenteret med base i Tromse
driver utstrakt oppsekende virksomhet for at tilbudet skal
kunne na ut til flest mulig. For & kunne fylle landsdels-
rollen bedre har senteret ogsd innledet samarbeid med
NAROM pé Andeya og landets forste Newton-rom, som
er etablert i Harstad.

Rammebetingelsene for vitensentrene er forskjellige,
men felles for alle er at medarbeiderne star pa for & moate
den nysgjerrigheten sentrene omfattes av fra publikum.
Flere av sentrene har enten kommet inn i egne lokaler eller
har lokaler under bygging. Hoyre mener derfor at staten
ber foreta en fornyet gjennomgang av driftsforutsetninge-
ne for vitensentrene, slik at de kan gi et enda bedre tilbud
i fremtiden.

De tradisjonelle museene har fatt styrket sine budsjet-
ter og muligheter som arena for opplevelser. Vitensentrene
kan ikke sies a ha fatt ta del i samme utvikling, og nd mé
turen veere kommet til dem, ogsa fordi vitensentrene nev-
nes og omtales som ledd i Regjeringens realfagssatsing,
som flere her har vert inne pa. Skal dette bli en realitet,
er tiden nd inne til & prioritere vitensentrene ogsé i bud-
sjettsammenheng. Skal de leve opp til den rollen de er
tiltenkt 1 realfagstrategien, ma penger folge ord. Fra dem
som jobber pé vitensentrene, og lederen for Newton-rom-
met i Harstad herer vi om elever med stjerner i @yene som
trollbindes av de aktivitetene de inviteres til. Vitensentrene
og Newton-rommet er som et lite vannhull som man kan
dykke ned i og finne de rareste ting pa bunnen, som man
kan ta med seg tilbake til undervisningen.

A fange interessen for realfagene i ung alder tror jeg
er det beste middel for & lase mangelen pa realister, som
kommer til & berere hele samfunnet om vi ikke evner a
rekruttere flere studenter til disse fagene. Det burde i seg
selv vaere det beste argumentet i Regjeringens budsjettde-
batter uavhengig av hvilke neringer man mener dette lan-
det skal leve av i fremtiden. For eksempel kan vi nevne at
visjonene om fornybar energi som en stor fremtidsnaering i
Norge aldri vil kunne realiseres uten stabil og sterre tilgang
pa realister. Det er her vitensentrene og de nye Newton-
rommene kan spille en viktig rolle og sa sma realfagsfro
som samfunnet senere skal kunne heste i form av ferdig
utdannede realfagskandidater.

Aksel Hagen (SV) [14:52:47]: Det meste vil bli bedre
i Norge med en aktiv, offensiv, skattefinansiert offentlig
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sektor. Vi har hatt mange debatter her i Stortinget som min-
ner oss om det — kanskje unntatt nar vi diskuterer budsjettet
vart.

Vitensentra er viktige. De er viktige for unger — som vi
har lert nd er fra tre &r — oppover til vi blir pensjonister.
De spiller ogsa — det er understreket av bl.a. Kristin Hal-
vorsen — en stor rolle for dem som er med pé & arbeide
fram, drifter og finansierer disse sentra. Det gir en bevisst-
gjoring omkring hvor viktig viten eller kunnskap er for
regional utvikling, og ikke minst hvor viktig samarbeid,
eller samhandling, er for regional utvikling. Alle prosjek-
ter som har dette i seg at de er et samarbeid mellom kom-
muner, fylkeskommuner og stat og naringsliv, hagskole
og universiteter har jeg alltid stor sans for. Derfor har jeg
ogsa stor sans for vitensentra. De er viktige for regional
utvikling.

Det er klart at noe som vi synes fungerer godt, som er
bade riktig og viktig i s& mange sammenhenger, er noe
vi vil ha mer av. Vi vil selvsagt at det skal vare godt
og langsiktig og skikkelig finansiert. Og det er noe som
— det har blitt understreket av flere her — vi ensker i ut-
gangspunktet ikke bare skal vere et tilleggstilbud, men
det skal inngé som et element i det vi vil kalle et helhetlig
opplaeringstilbud i Norge.

Et problem pa brukersiden er — som Elisabeth Aspaker
var litt inne pé — kostnaden for mange kommuner og fyl-
keskommuner, altsd skoleeierne. Da tenker jeg ikke bare
kroner og ere, men ikke minst tidsmessig. Jeg kan ta ut-
gangspunkt i egen region. Det er langt fra Otta og Skjék
og Kongsvinger til vitensenteret pd Gjovik — for ikke &
snakke om avstandene oppe i Nord-Norge, som Elisabeth
Aspaker nevnte i innlegget sitt. Det & besoke et slikt sen-
ter vil bety mindre tid og penger til annen aktivitet. Det
gjor sd vidt jeg kan bedemme situasjonen, at det forst og
fremst er i de store byene at dette na kan fungere, altsa for
de skolene som ligger nar de atte sentra som vi her har
fatt. Altsa: De fleste skolene i Nord-Norge ligger veldig
langt unna vitensenteret i Tromse. Nord-Norge er veldig
mye mer enn Tromse. Innlandet er veldig mye mer enn
Gjevik — haper det ikke er noen fra Oppland Arbeiderblad
her som dekker det jeg sa na. Vi visste jo pa forhand — det
kjenner jeg igjen fra egen situasjon i Oppland — at det ville
bli krevende & drive et vitensenter i en s& spredtbygd re-
gion som Oppland og Hedmark, altsd Innlandet. Men pa
tross av det fikk vi til denne gode mobiliseringen, for vi
sd samtidig hvor viktig dette er for oss.

Da er ikke dette bare et sparsmal om bedre finansiering
og mer penger. Men jeg tror at uansett, nar vi bare har atte
stykker — og selv om vi far to—tre—fire til, som vi kanskje
kan egnske og ha hip om & fa etter hvert — vil dette fort-
satt veere et tilbud som de fleste skoler ligger langt unna.
Da kan vi til en viss grad kompensere ved at vitensenteret
gér ut — vi kan ta i bruk nettet, osv. Men det er og vil bli
nesten pa grensen til et ulgselig problem, synes jeg, at vi
har et tilbud her som skolene i store deler av Kommune-
Norge og det fylkeskommunale Norge vil ha en lang rei-
seavstand til, og som det dermed vil vare problematisk &
integrere.

Sa det er et krevende konsept. Det er et flott konsept.
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Sa far vi inderlig hépe at det mer og mer vil utvikle seg
pa en méte — bade teknologisk, tilbudsmessig og ekono-
misk — som gjer at vi virkelig kan si at det blir en del av
det helhetlige opplaringstilbudet vart.

Presidenten: Presidenten vet ikke om man i Opp-
land Arbeiderblad leser de stenografiske referatene fra
Stortinget, men vi far se!

Dagrun Eriksen (KrF) [14:57:37]: Jeg vil takke re-
presentanten Warloe for at han tar opp et viktig tema, for
det er ingen tvil om at situasjonen for realfagene i norsk
skole er alvorlig. Undersokelser som TIMSS og PISA har
vist at norske ungdommer mener at naturvitenskap er vik-
tig for samfunnet, men at fi kan tenke seg en framtidig
jobb innenfor naturvitenskap eller teknologi.

Sammenlignet med mange andre land er det langt faerre
elever i videregdende skole som velger realfaglig fordyp-
ning, spesielt i grunnleggende fag som fysikk og mate-
matikk. Samtidig er kunnskap om matematikk, naturvi-
tenskap og teknologi helt sentralt for videreutviklingen av
et moderne og verdiskapende samfunn. Det gjor at det er
viktig & sette inn tiltak som kan motivere ungdommer til
a satse pa teknologi- og realfag.

Det er ingen tvil om at vitensentrene rundt om i landet
er uvurderlige tiltak i denne sammenhengen. Bade inter-
nasjonale og norske undersgkelser bekrefter at besek pé
vitensentre pavirker barn og unges interesse for realfag,
teknologi og vitenskap. En sterk satsing pa vitensentrene
vil derfor vaere et viktig tiltak for & fa flere til & velge
utdanning innen disse omradene.

Interpellanten setter fokus pa at Regjeringens satsing
pa vitensentrene gjennom statlige tilskudd ikke er tilstrek-
kelig til & sikre den kvalitetsmessige og ekonomiske stan-
darden disse ber ha. Til tross for at det tidligere har vert
antydet at statens bidrag burde utgjere en tredjedel, er vir-
keligheten at flere av sentrene kun far ca. 10 pst. av sine
inntekter fra staten. Selv om ikke dette er en budsjettde-
batt, er det viktig & illustrere at dette er noen rammer som
faktisk gjor utviklingen av disse sentrene krevende.

Et annet alvorlig moment er at Regjeringen ikke vil la
flere vitensentre enn dem som i dag er omfattet av ord-
ningen, fa statlig stotte. Det medforer at Regjeringen ogsa
opprettholder en ordning som ikke tilgodeser alle lands-
deler. Det finnes flere regionale vitensentre rundt i hele
landet, men pé Serlandet finnes det ingen.

Utviklingen av Serlandet kunnskapshavn i Arendal har
pagatt siden 2006. Vitensenteret vil bli en viktig del av
kunnskapshavna, hvor intensjonen er & stimulere barn og
unges interesse for realfag. Det heres tilneermet likt ut
som det vitensentrene onsker & gjore. De har fatt apnet
i midlertidige lokaler, og det forste undervisningsoppleg-
get tilbys nd til enkelte skoler som er med i program-
met SMARTere energi. Etter programperioden vil dette
undervisningsprogrammet kunne tilbys til andre skoler.

Hvorfor fremhever jeg dette? Selvfelgelig fordi jeg er
serlending, og mener at alle landsdeler burde fa tilgang til
et vitensenter — og fordi jeg synes at det er ganske beten-
kelig at man for den siste landsdelen kom inn, trakk opp
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stigen. Grunnen til at jeg framhever dette, er at jeg — etter &
ha besgkt en del vitensentre rundt omkring i landet — ser at
en av styrkene til vitensentrene nettopp er den forankring
de har i sin egen lokale historie, i det lokale naringslivet
og de tingene som faktisk betyr noe for den lokale histo-
riske utviklingen. A beseke vitensenteret pa Jaeren viser
at man gjennom & bruke teknologi fra realfag, naturfag
og vitenskap kan fa en kjennskap til sin egen historie og
utvikling av det jeerske landbruket og historien rundt det.
Pé& samme mate trenger alle landsdeler & ha et vitensenter
som kan vere med pé & vaere en katalysator for de tinge-
ne som den landsdelen har utviklet. P4 Serlandet ligger
den teknologiske utviklingen pad mekatronikk og satsing
pa offshore og drilling. Kompetansen rundt dette er kolos-
salt stor. Jeg synes ikke man burde ha trukket opp stigen
for siste landsdel kom inn.

Statsraden etterlyste gode argumenter for & kunne vinne
fram i budsjettkampen. Da skal jeg gi henne en siste knagg.
Statsrdden har vist en helt ny interesse for det Kristelig
Folkeparti har etterlyst i skoledebatten i mange ar, nemlig
satsing pa praktisk sterke elever og en praksisrettet teori
pa en helt annen mate. Jeg tror at kunnskapsformidlingen
mellom leerere og dem som driver vitensentrene, om hvor-
dan man kan praksisrette teorien innenfor fag som er tungt
teoretiske til vanlig, er en inspirasjonskilde — ikke bare for
de elevene som kommer, men ogsa for lererne. Sa hvis
man virkelig vil satse pé & fa en praktisk rettet ungdoms-
skole, burde man ha satset pd vitensentrene, fatt dem ut-
viklet til & bli en inspirasjonskilde — ogsa for larere i den
norske skolen.

Henning Warloe (H) [15:02:55]: Jeg vil takke dem
som har deltatt i debatten, ogsa statsraden. Jeg registrerte
at statsrdden mente at jeg ikke etterlyste ambisjoner, men
penger. Pengene kommer jo som kjent i budsjettet og de-
batteres der. Na er det slik med var nadvarende flertalls-
regjering, at nir budsjettet kommer, er det ikke sd mye
mer igjen & debattere. Sann sett er det viktig at noen av
oss holder dette varmt ogsa gjennom éret. Men jeg etter-
lyste faktisk ambisjoner om videre bruk og videre utvik-
ling av vitensentersektoren. Jeg er jo enig i at dette méa
vaere et spleiselag, som det i hoyeste grad er i dag, med
staten som en av de aller minste akterene. Men i videre-
utviklingen for & sikre en fortsatt suksess for de norske
vitensentrene, er det altsd staten som ma ta ansvaret for &
lofte dette videre opp, ettersom staten ligger etter de andre
tilskuddspartnerne. Det kommer vi altsé ikke unna.

Jeg ma nok si at jeg ikke kan forstd dem som har snak-
ket om alt som ikke er godt nok i skolen nar det gjelder
realfagssatsing, at skolene har problemer med & tilby en
god nok undervisning — og som bruker dette som et argu-
ment mot & satse pd vitensentrene. Det er jo snarere et ar-
gument for & satse pa vitensentrene som partnere for sko-
lene. Vi kan ikke ha som ambisjon at hver enkelt skole
skal kunne tilby det mangfoldet av opplevelser og laring
pa heyt niva som vitensentrene kan tilby. Her mé det altsi
et sterkere strategisk samarbeid til mellom Skole-Norge og
vitensentrene. Jeg enig med representanten Dagrun Erik-
sen i at da ber samtlige landsdeler vaere inne. At det er
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avstand mellom skoler og vitensentrene, og at ikke enhver
skole nedvendigvis er nermeste nabo til et vitensenter, er
heller ikke noe argument, for slik vil det jo alltid veare.
Man kan bruke det samme argumentet mot museumssat-
sing i Norge, og de fleste i dette landet bor ogsa et styk-
ke vekk fra f.eks. Operaen i Oslo. S& det er et irrelevant
argument.

I forrige interpellasjonsdebatt diskuterte vi utfordrin-
gene i forbindelse med kompetanseheving for laererne. Vi
vet at realfagskompetansen er et omt, eller et viktig punkt
nar det gjelder kompetanse for lerere generelt i norsk
skole. Der er det helt sikkert ogsa et stort potensial for &
bygge videre pa samarbeidet mellom skoleeiere, som har
ansvaret for utdanningen, og vitensentrene. Jeg har forstatt
det slik at vitensenter som praksisplassmulighet for lere-
re under utdanning — og eventuelt ogsa videre- og etter-
utdanning — har falt ut av de nye forskriftene for lererut-
danning, og jeg lurer pd om statsrdden kan bekrefte eller,
forhépentligvis, avkrefte det.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:06:24]: Dette siste
spersmalet som representanten Warloe tok opp, ma jeg
fa lov til & underseke litt og komme tilbake til med et
skikkelig svar pa.

Ellers vil jeg gjerne takke Stortinget for en engasjert
og balansert debatt. I realfagssatsingen tror jeg det er bred
enighet om at — jeg tror det var representanten Aspaker
som var inne pa det — vitensentrene kan plante et fro av
interesse. Det er klart at det kan vitensentrene — med sine
virkemidler, sitt miljo og sin opplevelse — gjore. Men van-
ningen og gjodslingen som ma til for at det faktisk blir
noe av, foregar jo hver eneste dag av de realfagslererne
og det miljeet man klarer a fa opp, og ogsa — tror jeg — det
som gjelder hvordan man kan forberede seg pa besek pa
vitensentrene, hvordan man bruker de opplevelsene man
har der i ettertid, og hvordan laerere kan la seg inspirere til
4 se om det gar an & ta med seg noen ideer derfra, og kan-
skje utfere dem pa litt enklere vis i sin egen skolehverdag.
Kanskje kan dette ogsa skje gjennom tilbakemeldinger fra
leererne til vitensentrene om hvordan det faktisk fungerer
opp mot det arbeidet som de gjor hver eneste dag for & f&
opp interessen for og kunnskapen om realfag.

Jeg er helt enig med representanten Dagrun Eriksen i
at vitensentrene ofte kan vare en stor inspirasjon til hvor-
dan en praktisk kan tilnerme seg teori som kan vere eks-
tremt abstrakt, men som med gode metoder, god fantasi
og god kunnskap og kjennskap ofte er veldig — hva skal en
si — enkle og praktiske 4 tilrettelegge. Jeg har veert vitne
til en del poder som har besgkt vitensentrene, men som
ikke har klart & sette det i noen som helst slags sammen-
heng med hva man ellers larer i skolen. Det er jo ogsa en
type ufordring.

Det er helt opplagt at nd som vi er i gang med & jobbe
med meldingen om ungdomsskolen, som er et spesielt
ufordrende trinn i skolen, kan vitensentrene vere med pa
—hva skal jeg si— & veere den arenaen som kan gjere at opp-
leeringen der kan bli mer virkelighetsneer, mer interessant,
og 1 kontakt med det elevene ser har med hverdagen og
virkelige problemstillinger & gjore.
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Jeg takker for den debatten som har vert. Budsjettet
kommer vi tilbake til nar det kommer. Men det er helt rik-
tig, som interpellanten er inne pa, at & diskutere viktige og
vesentlige spersmél som vi vet ogsa er budsjettspersmal,
er helt pa sin plass & gjere mellom budsjettbehandlingene
ogsa. Sa far vi komme tilbake til hvordan vi balanserer
budsjettet for 2011.

Presidenten: Dermed er sak nr. 3 ferdigbehandlet.

Sak nr. 4 [15:09:30]

Stortingets vedtak til lov om endringer i adopsjonsloven
og barnevernloven (Lovvedtak 46 (2009-2010), jf. Innst.
209 L (2009-2010) og Prop. 7 L (2009-2010))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se nedenfor)

Sak nr. 5 [15:09:57]

Stortingets vedtak til lov om endringer i finansavta-
leloven mv. (gjennomforing av direktiv 2008/48/EF om
kredittavtaler for forbrukere mv.) (Lovvedtak 47 (2009—
2010), jf. Innst. 211 L (2009-2010) og Prop. 65 L (2009—
2010))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se nedenfor)

Sak nr. 6 [15:10:30]

Forslag fra stortingsrepresentant Oyvind Hdbrekke pd
vegne av Kristelig Folkeparti fremsatt i Stortingets mote
20. april 2010 (jf Innst. 209 L):

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en gjennom-
gang av ordningen adopsjon med besoksrett og mdten
den praktiseres pd, sd snart tilstrekkelig erfaringsgrunnlag
foreligger. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se nedenfor)

Sak nr. 7 [15:10:57]

Forslag fra stortingsrepresentant Trine Skei Grande pd
vegne av Venstre fremsatt i Stortingets mote 20. april 2010
(if Innst. 209 L):

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en re-
videring av adopsjonsloven basert pd de forslagene som
kom fram i NOU 2009: 21 Adopsjon — til barnets beste.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3091)
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gar til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har @yvind Hébrekke
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kiristelig Folkeparti. Det voteres alternativt mellom
dette forslaget og innstillingen. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremlegge en helhetlig
vurdering av vilkarene for den frivillige sektor hvor
ogsd insentivordninger som skattefradrag, grenser for
lennsoppgaveplikt og arbeidsgiveravgiftsplikt mv. tas

i betraktning, senest ved fremleggelsen av revidert

statsbudsjett for 2010.»

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:48 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Olemic
Thommessen, Ingjerd Schou, Bjern Ledemel og Sonja
Irene Sjeli om bedring av rammevilkarene for frivillig
sektor — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 58 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.23)

Presidenten: I sakene nr. 2 og 3 foreligger ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved annen
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 5
Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved annen
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Representanten @Qyvind Habrekke har
bedt om ordet til forslaget.
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Qyvind Habrekke (KrF) [15:20:40]: I trdd med det
som ble sagt under debatten om saken, ensker vi & gjore
forslaget om til et oversendelsesforslag, da statsrdden har
imetekommet oss fra talerstolen med at han ensker & folge
opp intensjonen i forslaget.

Presidenten: Forslaget lyder i endret form:

«Det henstilles til regjeringen ta initiativ til en
gjennomgang av ordningen adopsjon med beseksrett
og maten den praktiseres pd, sd snart tilstrekkelig
erfaringsgrunnlag foreligger.»

Presidenten vil foresla at forslaget oversendes Regje-
ringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Presidenten antar at ogsa representanten
Trine Skei Grande skal ha ordet til forslaget.

Trine Skei Grande (V) [15:21:24]: P& bakgrunn av
debatten i saken og pa bakgrunn av statsradens svar ensker
jeg a gjore dette forslaget om til et oversendelsesforslag.

Presidenten: Da har representanten Skei Grande gjort
forslaget om til et oversendelsesforslag. Forslaget lyder i
endret form:

«Det henstilles til regjeringen komme tilbake med
en revidering av adopsjonsloven basert pa de forslagene
som kom fram i NOU 2009: 21 Adopsjon — til barnets
beste.»

Presidenten vil foresla at forslaget oversendes Regje-
ringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 8 [15:21:20]
Referat

1. (336) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Torbjern Ree Isaksen, Sylvi Graham, Bent Hgie,
Sonja Irene Sjoli og Elisabeth Rabekk Nerve om
alternativ turnus (Dokument 8:124 S (2009-2010))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.
2. (337) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
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ne Line Henriette Hjemdal, Nikolai Astrup og Borg-
hild Tenden om rask iverksettelse av samfunnseko-
nomisk lennsomme klimatiltak fra Klimakur 2020
og oppfelging av klimaforliket (Dokument 8:121 S
(2009-2010))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

3. (338) Endringer i bidragsinnkrevingsloven og barne-
loven (tilpasninger i Haag-konvensjonen av 2007)
(Prop. 118 L (2009-2010))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

4. (339) Endringer i regnskapsloven og enkelte andre
lover (foretaksstyring og tiltak mot manipulering av
finansiell informasjon) (Prop. 117 L (2009-2010))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

5. (340) Endringer i merverdiavgiftsloven mv. og Stortin-
gets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgiftsplikt pa
kultur- og idrettsomradet) (Prop. 119 LS (2009-2010))

Enst.: Sendes finanskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for familie- og kulturkomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

6. (341) Statsrekneskapen 2009 (Meld. St. 3 (2009-
2010))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

7. (342) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Borghild Tenden og Trine Skei Grande om 4 tillate
salg av lokalprodusert alkohol direkte fra produsent og
a tillate omtale av alkoholholdige produkter pa produ-
sentenes nettsider (Dokument 8:123 S (2009-2010))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

8. (343) Endringer i domstolloven (ekstraordinzre valg
til lekdommerutvalgene m.m.) og straffeloven 1902
(avvergingsplikt) (Prop. 116 L (2009-2010))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

9. (344) Endringer i burettslagslova mv. (Prop. 115 L
(2009-2010))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

10. (345) Noregs deltaking i Europaradet i 2009 (Meld.
St. 14 (2009-2010))

11. (346) Samarbeidet i Organisasjonen for sikkerhet og
samarbeid i Europa (OSSE) i 2009 (Meld. St. 15
(2009-2010))

Enst.: Nr. 10 og 11 sendes utenriks- og forsvarsko-
miteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meatet er hevet.

Maogtet hevet kl. 15.23.
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