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1.

Maote tirsdag den 1. juni 2010 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (ar. 86):

Interpellasjon fra representanten Olemic Thommessen
til kulturministeren:

«For et kunnskapssgkende samfunn ma det veere en
viktig kvalitet at faglig fundert og redigert faktakunn-
skap er lett tilgjengelig for det alminnelige publikum,
skoleelever og andre. Norge har her en lang tradisjon
med leksikon i «alle» hjem. Det digitale samfunn fly-
ter over av informasjon, og behovet for verifisering og
redigering vil antakelig eke i fremtiden. Store norske
leksikon er i dag det eneste nettbaserte leksikale verk
pé norsk som tilfredsstiller tradisjonelle faglige krav til
etterrettelighet. Dette utkonkurreres nd av Wikipedia
og vil bli nedlagt 1. juli 2010. Det offentlige er invi-
tert til & bidra til en frittstdende stiftelse dersom man
onsker arbeidet med denne kunnskapsbasen viderefort.

Hvilke tanker gjor statsraden seg i forhold til be-
hovet for allment tilgjengelig, redigert faglig fundert
kunnskapsformidling i fremtiden, og vil statsraden
bidra til & finne lesninger for videreforing av Store
norske leksikon?»

Interpellasjon fra representanten Per Roar Bredvold til
landbruks- og matministeren:

«Det mé legges til rette for neringsvirksomhet over
hele landet gjennom farre reguleringer, at flere be-
slutninger i arealforvaltningen tas lokalt, og at den en-
kelte med eiendomsrett gis frihet til selv & dispone-
re egen eiendom. Det er viktig & styrke mulighetene
for inntekter i landbruket ved storre grad av produk-
sjonsfrihet, men at det ogsa legges bedre til rette for
at gardsbruk kan brukes til annen naringsvirksomhet
innen turisme. Det er et stort potensial for at gards-
turisme videreutvikles, og dette kan skape flere inn-
tektsmuligheter for en nering som er preget av at det
hvert ar legges ned et betydelig antall bruk. For &
legge bedre til rette for nye naeringer knyttet til gérds-
bruk ma det vurderes rammebetingelser som lave-
re avgifter og styrket eiendomsrett for landbrukseien-
dom.

Vil statsrdden legge til rette for bedre rammebe-
tingelser for & kombinere landbruks- og reiselivsna-
ring?»

Stortingets vedtak til lov om endringer i naturmang-
foldloven, viltloven mv. (nedverge, bruk av ate)
(Lovvedtak 48 (2009-2010), jf. Innst. 241 L (2009—
2010) og Prop. 75 L (2009-2010))

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven og barnetrygdloven (rett til fedrekvote uavhengig
av mors stillingsandel mv.)

(Lovvedtak 49 (2009-2010), jf. Innst. 240 L (2009—
2010) og Prop. 80 L (2009-2010))

Stortingets vedtak til lov om endringer i finansierings-
virksomhetsloven og enkelte andre lover

(Lovvedtak 50 (2009-2010), jf. Innst. 247 L (2009—
2010) og Prop. 84 L (2009-2010))
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6. Stortingets vedtak til lov om endringar i sentralbank-
lova
(Lovvedtak 51 (2009-2010), jf. Innst. 233 L (2009-
2010) og Prop. 101 L (2009-2010))

7. Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven mv. (pensjonsreformen — tilpasninger i reglene
for alderspensjon til mottakere av dagens uferepen-
sjon)

(Lovvedtak 52 (2009-2010), jf. Innst. 251 L (2009—
2010) og Prop. 82 L (2009-2010))
8. Referat

Presidenten: Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Morten Hoglund 1 tiden fra og
med 1. juni til og med 4. juni for som represen-
tant for den arktiske parlamentarikerkomité & delta
i meter ved University of the Arctic i Jakutsk i
Russland

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om velferdsper-
misjon for representanten Wenche Olsen i tiden fra
og med 1. juni til og med 7. juni

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentantene, for Akershus fylke Tone Liljeroth
og for Ostfold fylke Stein Erik Lauvds, innkalles for
4 mete 1 permisjonstiden.

Presidenten: Tone Liljeroth og Stein Erik Lauvas er
til stede og vil ta sete.

Representanten Robert Eriksson vil framsette et repre-
sentantforslag.

Robert Eriksson (FrP) [10:02:52]: Jeg har gleden av
pa vegne av stortingsrepresentantene Per-Willy Amund-
sen, Vigdis Giltun, Laila Marie Reiertsen og meg selv &
fremme forslag om & innfere 450-timersregel, etter modell
fra Danmark, for & forhindre at stadig flere innvandrere
faller utenfor arbeidsmarkedet.

Presidenten: Representanten Anne Marit Bjernflaten
vil framsette et representantforslag.

Anne Marit Bjernflaten (A) [10:03:29]: Jeg vil pa
vegne av representantene Hallgeir H. Langeland, Janne
Sjelmo Nordas og meg selv fremme et representantforslag
om handteringen av ubéten U-864.

Jeg vil be om at forslaget behandles etter Stortingets
forretningsorden § 28 d.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig maéte.

Nér det gjelder det sist framsatte forslaget, vil presi-
denten opplyse at det under referat for dagens mete vil bli
foreslatt at det behandles etter forretningsordenens § 28 d.
Det vil si at det vil bli tatt opp til avgjerelse straks ved
slutten av dagens mate.

Det viser seg i ettertid at avstemningsresultatet fra gars-
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dagens behandling ble pavirket av at en av plassene i salen
som det ble votert fra, av tekniske arsaker ikke ble regist-
rert for avgitt stemme. Dersom denne ene stemmen hadde
blitt registrert, ville det endelige resultatet blitt stemme-
likhet, og saken ville folgelig i henhold til § 45 i forret-
ningsordenen blitt fert opp til ny behandling i et senere
meote.

Pa denne bakgrunn finner presidenten det riktig at det
innleverte forslaget blir tatt til behandling som allerede
nevnt, slik at Stortinget kan fatte et vedtak som er i trad
med den reelle situasjonen i salen.

Vikommer altsé tilbake til det i forbindelse med dagens
referat.

Sak nr. 1 [10:05:01]

Interpellasjon fra representanten Olemic Thommessen
til kulturministeren:

«For et kunnskapssokende samfunn md det veere en vik-
tig kvalitet at faglig fundert og redigert faktakunnskap er
lett tilgjengelig for det alminnelige publikum, skoleelever
og andre. Norge har her en lang tradisjon med leksikon i
«alle» hjem. Det digitale samfunn flyter over av informa-
sjon, og behovet for verifisering og redigering vil antakelig
oke i fremtiden. Store norske leksikon er i dag det eneste
nettbaserte leksikale verk pd norsk som tilfredsstiller tra-
disjonelle faglige krav til etterrettelighet. Dette utkonkur-
reres nd av Wikipedia og vil bli nedlagt 1. juli 2010. Det
offentlige er invitert til d bidra til en frittstdende stiftelse
dersom man onsker arbeidet med denne kunnskapsbasen
viderefort.

Hvilke tanker gjor statsraden seg i forhold til behovet
for allment tilgjengelig, redigert faglig fundert kunnskaps-
formidling i fremtiden, og vil statsraden bidra til d finne
losninger for videreforing av Store norske leksikon? »

Olemic Thommessen (H) [10:06:38]: Vi har i Norge
en god tradisjon for & gjere kunnskap tilgjengelig for
mange. I ethvert norsk hjem har det a ha et godt leksikon
vert en del av — jeg far nesten si — standardinventaret. Det
er en del av var kultur — jeg tror det er mange som har
brukt mange vinterferier pa kunnskapsspill — rett og slett
a ha faktakunnskap tilgjengelig.

Det er en viktig kultur & ta vare pd. Det er en viktig
kultur & bringe videre, det at hvem som helst pa en enkel
maéte skal kunne skaffe seg kunnskap som man i rimelig
grad kan stole pé er riktig.

Na er denne saken koblet opp mot Store norske lek-
sikon, men la oss ikke gjore det til bare en sak om
vi skal ha Store norske eller ikke, la oss gjore det til
en sak om hvordan vi i vért land i fremtiden tenker
oss a ivareta det behovet som jeg innledningsvis pekte
pad. Men det er klart at slik situasjonen nd er, s& er
Store norske det mest igynefallende utgangspunktet for
4 bringe denne tradisjonen videre. Ett er sikkert: Blir
Store norske nd nedlagt, skal det svert mye til at man
greier & etablere noe nytt i samme gate. Jeg tror vi med

noksa stor sikkerhet kan si at det ikke vil komme til &
skje.

Denne debatten kom som et ledd i en mangearig de-
batt og en mangeérig prosess. Det tradisjonelle leksikon
har slitt. Papirutgavene er for lengst en saga blott, og vi ser
ogsd at nettutgavene — ikke bare i vart land, men i mange
land — sliter med & holde det gdende med hensyn til & greie
a finansiere det som en leksikal, redaksjonell virksomhet
krever.

Denne saken var ogsd oppe i Bondevik II-regjeringens
tid, og Kristin Clemet sa da nei til & stotte Store nors-
ke i forhold til videre drift. Bakgrunnen for det var at vi
den gangen trodde det ville vaere et fungerende marked
innenfor kunnskapsformidling. Vi trodde at nettet skulle
vaere den allmenningen hvor nye forretningskonsepter og
de mange slapp til, og hvor det demokratiske elementet
skulle gjore det mulig & holde gidende en sterk og godt
markedsbasert kunnskapsformidling. I det bildet var det
ogsé klart at de restriksjonene som EU legger pa oss nar
det gjelder konkurransevridning, nar det gjelder hvordan
et marked skal fungere, ogsé gjorde det svaert vanskelig &
tenke seg 4 statte én aktor. Det regner jeg med ogsa er noe
av bakgrunnen for den holdningen og de innspillene som
er kommet fra regjeringen i denne saken.

Men siden den gang har vi gjort noen viktige erfarin-
ger. Vi har erfart at markedsmekanismene i cyberspace
nok ikke var slik vi trodde. Vi trodde at dette var den
store demokratiske allmenningen — og det er det i og for
seg. Det har sin store tilgjengelighet, hvem som helst kan
komme inn, det er billig & bruke, mulighetene er mange.
Men erfaringene forteller oss ogsa at det er svart vans-
kelig & skape lennsomme forretningskonsepter basert pa
apne losninger i nettet. Vi har erfart at det ogsa er sterke
monopoliseringstendenser — ikke bare ut fra et nasjonalt
marked, slik vi er vant til fra for, men ogsa i forhold til
internasjonale akterer.

Den naturloven som vi har sett i pressen i alle ar, nem-
lig at det er den sterste avisen som fir annonsene, og num-
mer to-avisen sliter, ser vi til den ekstreme ytterlighet i
nettverdenen. Den som treffer spikeren pa hodet, har nes-
ten ingen grenser for suksess, mens alle de andre stamper
og sliter. Dette er en stor problemstilling i mediepolitik-
ken som vi ikke skal komme inn pa sd mye her, men vi
ser ogsa at andre typer virksomheter rammes av det, f.eks.
leksikon, som er det vi diskuterer na. Konkurransen om
annonsene er stgrre enn noen gang, og betalingsviljen hos
et publikum som er vant til & fa tjenestene gratis, er svert
begrenset.

Mitt og Hayres utgangspunkt er altsa at vi mé diskutere
dette ut fra at det ikke er et fungerende marked for kunn-
skapsformidling. Det er ikke slik at keen er lang av dem
som vil bruke penger pa a redigere, oppgradere og bear-
beide kunnskap med tanke pd formidling til et bredt pub-
likum. Erfaringen har fortalt oss at alle de akterene stort
sett er borte. Den akteren som har utkonkurrert de andre,
nemlig Wikipedia, bygger sin virksomhet pa andre prin-
sipper og pd en mye mer — la oss innremme det — tids-
riktig mate 4 jobbe pa. Det tar nemlig aktivt i bruk nett-
verkene og inviterer brukeren inn bade som leverander av
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kunnskap og som korrektiv der det er feil, eller til disku-
sjon om hva som er riktig. Det er et veldig godt grep, men
det er ogsa et grep som har sine klare svakheter.

For det forste er Wikipedia ingen gammel virksomhet.
Det er en relativt ung virksomhet, som har spredt seg med
eksplosiv kraft, og som altsd har hatt en utkonkurrerende
virkning pé resten av dette markedet. For det andre ser vi
at ogsd Wikipedia har svakheter med hensyn til det & gjore
seg selv til arena for interessegrupper som har behov for
— hva skal jeg si — en definerende makt. Makt er ikke all-
tid et spersmal om penger, makt er ogsa et spersmél om &
forvalte sannheten, og Wikipedia er en egnet og &pen arena
for nettopp & gjore det, 4 arbeide aktivt for at ens egen opp-
fatning av riktighet blir det gjeldende. S& kan man sperre
seg om dette blir en demokratisk allmenning, og om fak-
taopplysninger er egnet for debatt, eller om det i virkelig-
heten er en arena som blir spesielt egnet for interessegrup-
per. Vi har sett interessante artikler i internasjonal presse
i det senere som illustrerer nettopp dette.

Wikipedia har heller ikke noen systematisk kvalitets-
sikrende aktivitet, og det redigeres heller ikke ut fra de
leksikale prinsipper vi er vant til i forhold til hvilke
kvalitetskrav man vil sette til et leksikon.

Et annet spersmal er ogsa om det ikke er slik at Wiki-
pedia ogsa har behov for konkurranse. Vi ma stille oss
sporsmalet om det er behov for & ha et tilgjengelig kvali-
tetssikret leksikon pé nett i Norge, eller om vi klarer oss
med Wikipedia. Hvis svaret er at Wikipedia trenger et kor-
rektiv, at vi trenger noe ved siden av Wikipedia som iva-
retar andre funksjoner og kvaliteter enn det vi nedvendig-
vis kan forvente at Wikipedia vil gjere over tid, sé blir det
neste sporsmalet: Er dette et statlig ansvar, er dette et om-
rade for politikk? Og i sa fall, hvordan skal vi handtere
det i fremtiden?

Heyres utgangspunkt er at staten som sadan ikke ber
drive et leksikon. Det ber vare en god avstand mellom
statlige myndigheter og det & kunne komme i en posisjon
hvor man kan beskyldes for & oppheye seg til & ha defini-
sjonsmakt, eller p4 noen méte oppheye noe til & vere offi-
sielle statlige sannheter. Men dersom man kunne komme
frem til en ordning som den som nd er skissert f.eks. fra
universitetenes side, for 4 imgtekomme det initiativet som
Kunnskapsforlaget har tatt med hensyn til & overlate basen
til en stiftelse, mener vi at ved en indirekte statlig stotte
— for jeg opplever det som indirekte hvis det er universi-
teter, Nasjonalbiblioteket, heyskoler eller andre som har
aktiv interesse i dette, som kommer inn i bildet — vil alt
ligge til rette for en god lesning pé et behov som vi mener
er svart viktig & ivareta. Om dette er en losning vi skal
ha for evigheten, vites ikke. Men i en digital tidsalder da
endringene skjer i stort tempo, blir det en lepende debatt
om hvilke verdier og hvilke behov vi vil ivareta i frem-
tiden. Det er veldig fort gjort at vi nd kan helle barnet
ut med badevannet, rett og slett fordi samfunnsendringene
gér fortere enn det politiske miljo greier & handtere.

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:16:57]: Interpellan-
ten har bedt om en redegjarelse for regjeringens tanker om
behovet for en allment tilgjengelig, redigert, faglig fundert

kunnskapsformidling i framtiden. I tillegg sper han om
regjeringen vil bidra til & finne lesninger for viderefering
av Store norske leksikon. La meg ta det siste sparsmalet
forst. Som jeg har informert Stortinget om tidligere, har
jeg avslétt en seknad pa 32 mill. kr fra Kunnskapsforlaget.
Seknaden gjaldt videre drift og oppdatering av Store nors-
ke leksikon i arene fram til 2014. Det er flere grunner til
dette avslaget. Vi kan ikke gi stotte til én enkeltakter. Det
ville veere i strid med E@S-avtalens regelverk for statsstot-
te. Dersom staten skulle gi stette til leksikondrift, matte
det skje gjennom opprettelse av en generell ordning som
flere enn Store norske leksikon kunne sgke pé. Store nors-
ke leksikon drives etter en sveert kostnadskrevende modell
i dag, og jeg mener at det ikke er en naturlig oppgave for
staten & drive et leksikon. Vi har ikke funnet eksempler pa
andre nordiske/europeiske land der staten bevilger mid-
ler til faglig oppdatering av leksikon som tilsvarer Store
norske.

Jeg har veert i meote med Kunnskapsforlaget for & disku-
tere problemstillinger knyttet til videre drift av Store nors-
ke leksikon. Jeg er informert om det arbeidet som pagér
med & overfore leksikonets innhold og bruksrettigheter til
en uavhengig stiftelse. Jeg har ogsa tatt initiativ til at Na-
sjonalbiblioteket skal ha dialog med stifterne for & se om
det er noe Nasjonalbiblioteket kan bidra med i den sam-
menheng. Fritt Ord og Sparebankstiftelsen vil bidra med &
finne en losning for leksikonet, og de har bevilget til sam-
men 2 mill. kr til videre drift. At private stiftelser enga-
sjerer seg 1 leksikondrift, har vi bl.a. sett eksempler pa fra
Danmark. Fra universitetshold har det ogsa kommet sig-
naler om at det er positivt at flere vil engasjere seg. Det er
interessant & se pa muligheten for at fagfolk innenfor uni-
versitets- og hayskolesektoren kan bidra med oppdatering
av leksikon som en del av sitt formidlingsoppdrag. Det er
selvfolgelig ikke noe jeg som kulturminister kan pélegge
dem. En slik lesning vil heller ikke utlose statlige midler.

Saken har engasjert mange. Det er skrevet mye i de-
batter, aviser og blogger. Det er ikke slik at alle som del-
tar i debatten, har engasjert seg eller tatt til orde for et
statsfinansiert Store norske leksikon. Flere har péapekt at
staten ikke ber engasjere seg i konkurransen pé leksikon-
markedet, og at vi ikke ber etablere et «statsautorisert»
leksikon. Men debatten om SNL har ogsé utviklet seg til
a handle om noe mer enn leksikon. Det reiser ogsé prin-
sipielle spersmal om vért kunnskaps- og informasjons-
samfunn. Her har det skjedd betydelige endringer de siste
arene. Informasjonsmengden er enorm sammenliknet med
den gangen jeg satt hjemme i stua og slo opp i leksikon
nér jeg lurte pa noe. Det finnes flere tilbydere og akterer.
Mye er tilgjengelig pa nett, bare noen tastetrykk unna. |
okende grad gér vi i dag rett til primarkilden. Mangfol-
det av informasjon er sterre enn noen gang. Denne infor-
masjonsstremmen kan virke overveldende pd mange. Det
flommer over av informasjon, sies det, vi trenger en kilde
vi kan stole pé i alt dette kaoset. Ja, det nye kunnskaps-
samfunnet rokker ved vart tradisjonelle syn pa kunnskap
og kunnskapsformidling. Ja, det tilbys enorme mengder
informasjon. Og ja, det stilles nye krav til oss som bruke-
re. Men jeg er ikke uten videre enig i at svaret pa den ut-
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fordringen ligger i ambisjonen om & opprettholde og drif-
te et sékalt nasjonalleksikon — at lesningen skal ligge i én
autoritativ kunnskapsbase.

Samfunnet har endret seg, og med det endrer ogsé for-
utsetningene for de politiske virkemidlene seg. Men ma-
lene ligger fast. Regjeringens visjon er at Norge skal vare
en ledende kunnskapsnasjon. Vi legger stor vekt pa kul-
tur i alle deler av vart samfunnsliv, og vi har forpliktet oss
til dette gjennom Kulturleftet. I perioden 2006-2010 har
de statlige overferingene gkt med til sammen 2,7 milliar-
der kr. I den sammenheng er det verdt & understreke kul-
turpolitikkens betydning for kunnskapssamfunnet og for
spraket vart. Vi har et mal om & gi flest mulig tilgang til
et bredt spekter av kilder til kunnskap og kultur. Vi be-
vilger store midler til sprak, litteratur og bibliotekformal.
110 mill. kr gar til innkjepsordningene for litteratur. Det
bidrar til & sikre en ny, norskspraklig litteratur. Det sikrer
at folk over hele landet finner aktuell litteratur i sitt bib-
liotek. Arkiver, biblioteker og museene vare forvalter sam-
linger vi gjerne omtaler som var kollektive hukommelse.
Det er kilder som gir oss innsikt i framveksten og utviklin-
gen av samfunnet vart. Kildene er en uerstattelig ressurs
for forskning, for undervisning, for kultur- og samfunns-
utvikling. Kulturarven er et kollektivt gode. Vi vil at flest
mulig skal fa tilgang til den.

Bruk av IKT gir nye muligheter for bevaring, tilgjenge-
liggjoring og formidling av bade arkiv-, bibliotek- og mu-
seumskilder. Derfor satser vi nd offensivt pa digitalisering
av samlinger i bade biblioteker, arkiver og museer. Digital
tilgjengeliggjoring pa nett gjor samlingene vére tilgjenge-
lige for langt flere enn tidligere. Populere eksempler pé
det er Nasjonalbibliotekets bokhylla.no og Arkivverkets
digitalarkivet.no.

Til sammen har Arkivverket digitalisert 26,5 millio-
ner dokumentsider. Det er en oppgave det offentlige har
tatt for a gjore tilgjengeligheten mye bedre, og langt flere
enn tidligere far med dette tilgang til primarkilden. Det
aller meste er lagt fritt tilgjengelig péa digitalarkivet.no. I
2009 apnet publikum hele 180 millioner sider med digitalt
materiale i Digitalarkivet.

Den 6. mai apnet arkivportalen.no. Arkivportalen er en
nasjonal sgketjeneste for arkivsektoren. Det gjor det mulig
a soke etter arkivkilder pé tvers av institusjonsgrenser.
Tjenestene vil gjore arkivmateriale lettere tilgjengelig for
publikum.

Men ikke alle gar rett til primerkilden. En sentral del
av det som bade arkivene, bibliotekene og museene vare
driver med, handler om & sammenstille og tilrettelegge in-
formasjon. God faglig formidling skaper innsikt og forsta-
else. Det gir kunnskap og opplevelse. Derfor skal vi frem-
deles satse pa aktiv formidling av kunnskap og kultur, bade
fysisk og pé nett.

Regjeringen bidrar til 4 utvikle Norge som kultur- og
kunnskapssamfunn. Det stér og faller ikke med statlig drift
av Store norske leksikon. Vi serger for at norskspraklige
kilder skapes og bevares. Og vi serger for at kunnskap for-
midles til allmennheten av fagfolk, bl.a. i museer, arkiver
og biblioteker.

Kunnskapsformidling er et viktig mél for kulturpolitik-

ken og en oppgave som vi prioriterer svert hayt. Slik er
vi med pa & legge til rette for en dpen og opplyst offent-
lig samtale, dvs. praktisering av ytringsfriheten og bred
deltakelse i samfunnet.

Olemic Thommessen (H) [10:25:14]: Jeg merket meg
at statsrdden henviser til E@S-avtalen og systemene rundt
det, og jeg har i og for seg forstatt at det har vert utgangs-
punktet med hensyn til tenkningen rundt konkurransevrid-
ning, som vi er vant til nar vi snakker om konkurranse i
E@S-sammenheng.

Jeg har et spersmél som jeg ikke kan se at jeg far svar
pa. Dette forutsetter at man mener at det er et fungerende
marked. At man mener at det er et fungerende marked, er
jo bunnplanken i hele E@S-avtalens tilneerming. P4 om-
rader hvor det ikke er et fungerende marked, altsd pa kul-
turomrédet ellers, er det ikke noe problem at vi bruker stat-
lige midler direkte eller indirekte for & holde aktiviteter i
gang. Vi har store teaterinstitusjoner, store musikkinstitu-
sjoner, og vi har NRK som drives med offentlige midler
— her er rekken av unntak lang nar det gjelder hvor man
bringer konkurransetenkningen inn. Jeg mener at det her
burde vaere en oppgave ogsa 4 bringe disse problemstillin-
gene inn i en tilsvarende argumentasjon i forhold til EQS-
avtalen.

Sa synes jeg det er positivt at statsrdden er lyttende
til Nasjonalbibliotekets arbeid. Det er vel i og for seg det
eneste halmstrd som ligger igjen etter statsrddens innlegg,
i den forstand at hun jo star pa det hun har stétt pa i hele
var. Jeg hadde kanskje hapet pa at formuleringene hadde
lagt seg pa et litt mer — skal jeg si — dust niva, men slik leser
jeg henne ikke. Det er synd, fordi jeg mener at regjeringen
og statsrdden overser noen viktige perspektiver.

Jeg mener at det demokratiske elementet er svert vik-
tig. Det at man har enkel vei til kvalitetssikret kunnskap,
mener jeg er et viktig demokratisk hensyn som gjelder med
tanke pa a formidle til alle. Det & skulle seke primarkilden,
som statsraden viste til, rote seg frem gjennom krevende
landskap for & finne frem til relevante kilder, og sa rydde
opp blant dem, er et anliggende som fagfolk vil gjere uan-
sett, men det er ikke en vei som er demokratisk i forhold
til det & kunne finne frem.

Jeg merket meg ogsé statsrddens synspunkter pa fag-
miljeenes rolle, der hun hele tiden snakker om fagfolk som
eventuelt frivillig skal levere her. Jeg mener at det inter-
essante perspektivet er hvorvidt universitetene aktivt vil
bruke en slik institusjon som den vi snakker om, som en
del av sin kunnskapsformidling.

Jeg ser frem til den videre debatten.

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:28:31]: Represen-
tanten Thommessen sier at dagens ungdom ma «rote seg
frem» pé nettet for & finne kunnskap. Ja, det er slik de
ungdommene som sitter pa galleriet her, finner fram til in-
formasjon — de roter seg fram pa nettet uavhengig av hva
som star i Store norske leksikon. Det er slik at vi mé lare
ungdommene til & veere kritiske til alt de finner pa nettet,
uansett. Den delen av & lere opp framtidens ungdom til &
sake selv kan vi rett og slett ikke hoppe bukk over. Slik er



1. juni — Interpellasjon fra repr. Thommessen om behovet for allment tilgjengelig, redigert faglig fundert

3570

kunnskapsformidling i fremtiden, og om hvorvidt statsraden vil bidra til & finne losninger for

2010

viderefering av Store norske leksikon

det ogsd med Store norske leksikon. I Store norske leksi-
kon er det heller ikke kildehenvisninger, hvor den enkelte
forfatter har hentet sin informasjon. P4 mange omrader har
vi den siste tiden sett at vi har fatt en sunn debatt om hva
som er vitenskapelige fakta, og hva som er diskutabelt.

Skal vi legge til rette for et stort norsk leksikon som
formidler én type autoritativ sannhet, ma man kreve at det
ogsa har kildehenvisninger, noe Store norske leksikon ikke
har i dag. Det mener jeg er en oppgave som ikke staten
ber pata seg.

Sé er det spersmélet om E@S-avtalen. Der er det sdnn
at vi ikke har anledning til & gi statsstette til én enkelt aktor
som tidligere har fungert pa kommersielt grunnlag. En slik
regelendring ma notifiseres og vaere sgkbar ogsa for andre.
Lager vi en statlig leksikondrift, vil vi, pa linje med pres-
sestotten, matte gjore den sekbar ogsa for andre, slik at
f.eks. Wikipedia kan sgke pa den samme stotteordningen.

Nér det gjelder de ordningene som vi allerede har in-
nenfor en del ordbeker, ble de etablert for vi fikk EQS-
avtalen. Disse ordningene ma derfor ikke notifiseres. Det
er ikke mulig & sammenligne stotten til disse ordbekene
med statsstetten til Store norske leksikon.

Jeg vil veere positiv dersom det finnes en losning, slik at
universitets- og hayskolefolk ser pa det som en del av sitt
formidlingsoppdrag at de ogsa skal formidle kunnskap til
de ungdommene som sitter pa galleriet her, og at det kan
veere vel sd viktig som det & foreta en vitenskapelig pub-
lisering. Det vil veere et viktig bidrag til fellesskapet fra
universitets- og heoyskolemiljeene. Jeg haper de vil bidra
gjennom den nye stiftelsen, men & bidra til ensidig stats-
stotte for & opprettholde en forretningsmodell som i dag
brukes av svaert fa mennesker, mener jeg ikke er god bruk
av statlige midler.

Hadia Tajik (A) [10:31:27]: Store norske leksikon har
fylt en vesentlig rolle som kunnskapskilde i mange hjem
og skoler. Det har vert et godt gjennomarbeidet oppslags-
verk, et siteringsverktoy og en felles minnebank i genera-
sjoner. Men det har ikke klart & holde tritt med tiden, den
moderne delekulturen eller ensket om oppdatert kunnskap.

Store norske leksikon blir ofte sammenlignet med det
nettbaserte leksikonet Wikipedia, der alle kan bidra til ar-
tikler og redigering. Den sammenligningen vil jeg ogsé
dra. Det gjor jeg fordi Wikipedias funksjonsmaéte og suk-
sess samtidig sier noe om hvorfor Store norske leksikon
sa til de grader er blitt spilt pa sidelinjen — av seg selv, av
konkurransen og av brukerne.

Mange ankepunkt kan bli reist mot méaten Wikipedia
fungerer pa. Det er f.eks. variabel kvalitet pa artiklene, de
er sarbare for sabotasje, og artiklene er usignerte. Det er
utfordringer som de selv ogsé erkjenner. Samtidig, mener
jeg, er Wikipedia et sterkere uttrykk for sin tid enn det
Store norske leksikon er, og det til tross for at Store norske
ofte blir holdt fram som et minnesmerke for virkelighets-
forstaelsen som vi har hatt i ulike tidsperioder. Nettleksi-
konet er interessant som fenomen fordi det er et tydelig ut-
trykk for den moderne delekulturen som man gjenfinner
i alle sosiale medier.

Pa sitt beste er Wikipedia betydelig bedre enn mange

andre oppslagsverk. Populere artikler er grundige. Fotno-
ter og lenker dirigerer leserne videre til nettsider der man
kan fordype seg i temaet man er opptatt av. I tillegg er det et
uttrykk for et samfunn uten noen nyhetsdeadline. De mest
populare artiklene blir hyppig oppdatert, og nye blir opp-
rettet fortlopende. Segker man f.eks. i Store norske leksi-
kon pa nyordet «askefasty», fir man ingen forklaringer pa
det begrepet. Isteden foreslar sekemotoren at man heller
skal se pa ordet «askefis», som viser seg & vare det fel-
lesnordiske navnet pad Askeladden. Seker man pa «aske-
fast» hos Wikipedia, fir man flere avsnitt pa nyordet som
vulkanutbruddet pa Island forte med seg.

Interpellanten er opptatt av at faktakunnskap skal veere
lett tilgjengelig for det alminnelige publikum. Fa oppslags-
verk er sé lett tilgjengelige som Wikipedia. Det er ogsé et
av de forste treffene man far nar man seker pa Google, nes-
ten uansett hva man seker pd. Det gjor at brukerterskelen
for Wikipedia er veldig lav. Store norske leksikon nér ikke
ut pa samme maéte. Det er et problem for Store norske, og
det er ogséd et problem for representanten Thommessen.
Jeg lurer pad hvor mye penger i revidert eller i statsbud-
sjettet Hoyre vil sette av til en mastodont som blir brukt
lite, og som har hey brukerterskel, slik som Store norske
leksikon er i dag.

Det er klart at det minnesmerket som leksikonartikler
er over sin tids virkelighetsforstaelse, og som Store nors-
ke leksikon har vert i mange runder, det kan Wikipedia
ikke vere. Men kanskje er nettopp det det tydeligste min-
nesmerket etter vér tid — nemlig at vi utfordrer ideen om
den objektive sannhet. I sa fall vil det vere en veldig vik-
tig leerdom bade for barn og unge, som mé trene sin kritis-
ke sans, og en viktig paminnelse for alle oss andre om at
virkeligheten ikke kan defineres og nedtegnes én gang for
alle i et skinninnbundet statussymbol som man kan putte
i hylla.

Jeg har fulgt debatten om Store norske leksikons fram-
tid og er glad for & se at man diskuterer hvordan Store nors-
ke kan bli gjort mer relevant, mer brukervennlig og mer
oppdatert. Det er nemlig en lang vei & ga. Klarer man &
kombinere den faglige kvaliteten til Store norske leksikon
med de dynamiske artikkeloppdateringene til Wikipedia,
vil det vaere det aller, aller beste. I sin ndverende form er
imidlertid dessverre Store norske leksikon dysfunksjonelt
som oppslagsverk pé nett, og det er uinteressant som opp-
slagsverk i papirformat. Jeg ser ingen grunn til at staten
skal overta ansvaret for dette.

Ib Thomsen (FrP) [10:36:07]: Jeg ser at det er kaldt i
salen i dag — mange bruker skjerf. Jeg vil kanskje anbefale
presidenten & skru opp varmen.

Sa til saken. Fritt Ord er en privat stiftelse som byg-
ger infrastruktur for ideer, ganske uavhengig av offentlige
penger. Resultatet er ikke sjelden at en del tiltak i kultur-
og kunnskapsliv som ellers ikke ville blitt realisert, faktisk
blir noe av.

De allmennyttige stiftelsene og fondene i Norge har
hatt teffe tak under finanskrisen. Fritt Ord er blitt den mest
kjente kilden av dette slaget, med sin formue fra salget
av aksjer 1 Narvesen og senere investeringer. 2,5 mdr. kr
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forvalter de nd, og de deler ut over 70 mill. kr pr.
ar.

Aller storst av de allmennyttige er Sparebankstiftelsen
DnB NOR, som eier aksjer i landets storste bank og deler
ut 110 mill. kr hvert eneste ar, stort sett til tiltak for barn
0g unge, 0og som jeg mener er en meget positiv og god
bidragsyter.

For begge stiftelsenes del kommer andre store inves-
teringer 1 tillegg. Mest synlig i Fritt Ords profil er nok
de store prosjekttildelingene, de som bygger infrastruktur
— forst og fremst for gode ideer.

Jeg stotter statsrddens avslag péd seknad om & fa
32 mill. kr til Store norske leksikon inn pa statsbudsjet-
tet. Vi méd samarbeide med flere, og der kommer stats-
raden med gode ideer, som Universitetet, Nasjonalbiblio-
teket, Fritt Ord og DnB-stiftelsen. Det er viktig med et
samarbeid for & fa Store norske leksikon ut pa nettet igjen.

Av de to storste Fritt Ord-prosjektene de siste tidrene er
imidlertid kjepet av Morgenbladet for syv ar siden. Noen
titalls millioner kroner fra pengebingen har skapt en meget
popular ukeavis, sd det gar an 4 tjene penger pa informa-
sjon og kunnskap. Og sa er det opprettelsen av Stiftelsen
Litteraturhuset, som jeg vil trekke fram, institusjonen ved
Slottsparken som er blitt en arena for en hel rekke arran-
gorer i kultur- og samfunnslivet. Desto viktigere bor det
vere for Fritt Ord & finne fram til motstremsprosjekter,
som et eksempel. Her mé vi finne nye losninger. Fritt Ord
er en idéentreprener bak mye.

Sé finnes det jo mange gode eksempler pa private bi-
dragsytere. Industrimannen Trond Mohn har f.eks. gitt
bort 1,5 mrd. kr. de siste arene, og i vinter ga skipsreder-
familien Jebsen 800 mill. kr til forskning — muligens den
storste enkeltgave til formaélet i norgeshistorien. Sa det gar
an & finne private bidragsytere.

Fondene og stiftelsene er, som sektor, pd ingen maéte
blitt heiet eller hjulpet aktivt fram av rikspolitikerne. Her
har vi et ansvar, her har Stortinget et ansvar. Serlig har
politikere fra regjeringspartiene betraktet bidragene som
«privatpraktiserende statsrdder» — og uff a meg, det skal
vi ikke ha noe av — hinsides politisk kontroll.

Na virker det som om béde regjeringen og statsrdden
er pa vei til & snu. Motstanden er né i ferd med & forvitre,
nar man ser hva bidragene skaper, og man innser at det
er et viktig supplement til flommen av offentlige penger.
Men fortsatt har regjeringen ingen som helst aktiv poli-
tikk for & gjore fondene og stiftelsene flere og storre. Na
skuler man imidlertid mot de private for & fa til et samar-
beid om Store norske leksikon. Det er i riktig retning, og
det er jeg glad for.

Svein Harberg (H) [10:40:53]: Jeg er oppvokst i den
type hjem som har vert omtalt her, et hjem der en maétte
ha et leksikon. Og ja, det var en skinninnbundet sak, men
jeg oppfattet det ikke som et statussymbol. Det var rett og
slett en nedvendighet, for det var der en kunne finne alt en
lurte pa, og det var der en kunne stole pa at det som sto,
var riktig. Det var definitivt et barn av sin tid som det var
behov for, og som en hadde stor nytte av, men i dag er vi
utfordret pa en helt annen mate.

I dag er det en ny tid. Det er helt nye metoder, det er
nye vaner og rutiner. Og jeg er litt forundret over at s& mye
av debatten géar pa & omtale det gamle oppslagsverket, nar
det ikke er det vi snakker om i det hele tatt. Det er den nye
maten a formidle pa i framtiden, pé nettet, som er temaet
i dag.

Vi er nedt til, mener jeg og mener Hoyre, & ta inn over
oss den realiteten at det eneste kvalitetssikrede nettbaserte
oppslagsverket vi har, kan forsvinne. Det er etter var opp-
fatning en stor trussel. Vi skulle enske at det var et mar-
ked som kunne ta vare pé dette, men per i dag er det ikke
et slikt marked. Hva er muligheten da? Jo, det er en stor
mulighet at en nd har fatt tilbud om aktivt 4 veere med pa
4 bidra til at det kan drives videre i en stiftelse.

Sa sper vi om det er et statlig ansvar & gjore det. Jeg
tror alle her pé talerstolen, slik jeg oppfatter det, er helt
enige om at staten ikke skal drive et slikt oppslagsverk.
Men jeg tror alle ogsé er enige om at staten har et ansvar
for & serge for at det finnes et oppslagsverk som er til &
stole pa.

Det har vert stort engasjement, og det er vi glad for.
Det viser jo at mange fortsatt har et forhold til denne type
oppslagsverk. Det er ikke slik at de nye mulighetene helt
har erstattet det behovet vi har.

Jeg er glad for at Nasjonalbiblioteket na ser ut til & fa
en rolle, og at statsraden vil be dem om & jobbe videre med
det. Men jeg skulle nok enske meg en sterre positivitet og
et storre engasjement — og gjerne dialog med andre stats-
rader — for & fa universiteter og heyskoler sterkere inn i
dette arbeidet. Universiteter og hayskoler har kompetanse
og har et samfunnsoppdrag som kan kombineres med &
bidra til & sikre et norsk kvalitetsleksikon. De kan invol-
veres i det pad en god méte. De kan ha det som en del av
sin formidling. Og ikke minst tror jeg det er viktig at vi
fortsatt skal sette fakta pa prent — hadde jeg nar sagt —
eller pa nettet, formulert pa norsk. Det er slik i dag at i
hvert fall de som er gode pa det, kan surfe rundt og finne
fakta, men det er ikke alt de finner pa vart eget sprak. Og
for mange er fortsatt det et behov.

Jeg la merke til at det ble referert mye til de unge
som sitter pad galleriet. Det er bra, for disse skal vi
satse pd, men vi skal jo ha et oppslagsverk for hele fol-
ket. Jeg ma si at jeg som voksen mann kjenner uro i
magen hvis min mulighet til & sld opp i et kvalitetssik-
ret oppslagsverk péd nettet forsvinner. Hvor skal jeg da
kunne kvalitetssikre de motstridende meldinger som jeg
far, og de steder der jeg finner fakta som é&penbart er be-
tonet av noens meninger? Det ville ikke vare bra. Det
er ikke snakk om det gamle minnesmerket, som det ble
sagt her, men det er snakk om et nytt oppslagsverk, til-
passet dagen i dag, oppdatert i forhold til dagen i dag.
Og det er stor forskjell pa statlig drift og aktiv deltakel-
se for & fa péd plass det tilbudet en nad har fitt om en
stiftelse.

Jeg haper statsrdden kan formulere seg enda sterkere
og mer positivt, ogsd nér det gjelder det initiativet som er
kommet fra universiteter og heyskoler. At de far en god
mulighet til & ga inn, og gjerne ogsa stette til & ga inn og
starte opp en deltakelse i dette arbeidet for & sikre kvali-
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tetssikrede fakta formulert pa norsk, er en viktig bit for &
ta vare pa spraket vart.

Gina Knutson Barstad (SV) [10:45:42]: Represen-
tanten Thomsen var bekymret for temperaturen i rommet
— om det var kaldt her. Men kaldest er det nok i Frem-
skrittspartiets gruppe. Skjerfene her i dag er dpenbart et
varmt uttrykk for solidaritet til fredsaktivister og folket i
Gaza. Sa til saken.

Jeg deler mange av interpellantens tanker om et faglig
basert leksikon. Wikipedia representerer noe viktig bade i
kunnskaps- og demokratisammenheng, nemlig deltakelse.
Om du skulle trykke deg inn pa en Wikipedia-artikkel om
f.eks. sionisme — et tilfeldig valgt eksempel — vil du finne
at den er blitt redigert fram og tilbake av diverse akterer
x antall ganger. Folk er rett og slett ikke helt enige om
hva sionisme er for noe. Det samme var tilfellet for den
gamle Wikipedia-artikkelen om Sosialistisk Ungdom, der
ingen var helt enig om hva som egentlig skjedde pa lands-
motet 1 1981. I denne debatten deltar jeg, du, bestemoren
min og verdens fremste forskere pa like fot, dvs. at vi har
samme redigeringsmuligheter. At alle kan delta, alle kan
redigere, gir en levende diskusjon om hva som er kunn-
skap, og ikke minst om hva som er sant. Det er en verdi
i seg selv. Men det erstatter ikke behovet for et nasjonalt
kunnskapsbasert oppslagsverk som baserer seg pa forsk-
ning og vitenskap. Det er viktig 4 legge til at hoy delta-
kelse i Wikipedia gir hey kontroll, og dermed artikler av
svert hay kvalitet, men vi vet fremdeles ikke hvem som
skriver dem, og hvorfor.

Hvorvidt lesningen Store norske leksikon har valgt, er
den riktige, vil jeg ikke veere skrédsikker pa, men derimot
er jeg skrasikker pé at vi trenger et forskningsbasert opp-
slagsverk som er tilgjengelig for alle. For selv om ingen
kunnskap er objektiv, er det forskjell pa forskningsbasert
kunnskap og annen kunnskap. Et slikt leksikon er ogsa
viktig for spraket i et lite sprdksamfunn som Norge.

I tillegg har jeg lyst til & legge til at leksikon er et viktig
dokument om samtidens kunnskapssyn. A sl opp i arbei-
derbevegelsens leksikon for 50 ar siden forteller oss mye
om Var egen historie, og hva slags kunnskap de syntes var
viktig og riktig.

Jeg tror verken interpellanten, statsrdden eller under-
tegnede onsker seg et statlig leksikon, men jeg héper stats-
raden ser verdien av faglig kunnskap til alle, og tar en rolle
1 4 finne losninger.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:48:24]: Grunnloven
§ 100 inneberer at det paligger statens myndigheter &
legge til rette for en &pen og opplyst offentlig samtale. Vi
hadde ogsé den sakalte Ytringsfrihetskommisjonen, som
i sin tid la til grunn at det sakalte infrastrukturkravet kan
omfatte et bredt spekter av offentlige tiltak som spenner
fra skole, utdanning, kunst, kultur, offentlig stette til orga-
nisasjoner, via pressestotte til skonomisk stette til medier
for minoritetsgrupper.

Utviklingen er jo som kjent dynamisk, samfunnet er
i stadig forandring. Forutsetningen for en aktiv informert
deltakelse i samfunnsdebatten er fri tilgang til et mang-

fold av informasjon og synspunkter. Ikke minst er det
viktig & ta vare pd infrastrukturen og serge for tilgang
til kilder med hey troverdighet. Den statlige pressestotten
— momsfritaket — utgjor en del av infrastrukturkravet.

Vi er ogsa opptatt av bevaring av norsk som vitenskape-
lig sprék. Det handler om & sikre det norske sprék ogsa in-
nenfor akademia. Det er det ogsa bred politisk enighet om,
som bl.a. kom til uttrykk da vi behandlet sprakmeldingen.

Sa er vi ogsé opptatt av & ivareta norsk kulturhistorie.
Det krever kilder som ikke bare er dugnadsbasert, men
som ogsa er fagkildebasert. Da er det en stor fordel & ha et
redaksjonelt miljo som kvalitetssikrer informasjonen. Der-
for er det ogsé viktig 4 ta vare pa og styrke de tradisjonene
i Norge som bidrar nettopp til det.

Sa kan man stille spersmaélet: Er det en statlig oppga-
ve & drive et leksikon? Nei, det er det ikke. Men det betyr
heller ikke at statlige myndigheter ber melde seg ut av en
sa viktig diskusjon som né pégar, om framtiden til Store
norske leksikon. Et viktig utgangspunkt kan vare nettopp
Grunnloven, som sier at det paligger statens myndigheter
a legge til rette for en dpen og opplyst offentlig samtale.
Spersmalet om statens rolle nar det gjelder Store norske
leksikon, er ikke bare et ja eller nei-spersmal. Det er et
spoarsmal om aktiv kulturpolitikk for & bidra til & sikre at
de partene som ber snakke sammen, snakker sammen, og
de partene som eventuelt kan tenkes & bidra, faktisk kom-
mer pé banen. Her kan staten og kulturministeren spille
en rolle.

Jeg er for sa vidt enig i mye av kulturministerens prin-
sipielle utgangspunkt her. Men kulturpolitikk er utford-
rende, med tanke pa at vi ikke alltid har de samme marke-
dene som vi har i andre sektorer. Det krever til tider stor
pragmatisme for a sikre at vi har de virksomhetene, den
aktiviteten, det kulturelle mangfoldet og den kvaliteten vi
onsker.

Jeg noterer meg for ovrig ogsé at i naringspolitikken
er regjeringen langt mindre prinsipiell, for & si det sann,
nar det gjelder statens rolle med hensyn til hva slags grep
man skal ta for & sikre aktivitet og virksomhet i Norge.

Min konklusjon vil vare at jeg vil utfordre kulturmi-
nisteren ikke bare til 4 resonnere prinsipielt, men kanskje
i enda sterre grad enn for bidra aktivt til & lete etter los-
ninger, snu de steinene som kan snus, for & se hvordan
staten kan bidra eventuelt i en overgangsperiode, eventu-
elt pa andre méter enn direkte stotte — ikke minst gjennom
bidrag fra universitets- og heyskolesektoren, fagmiljeene.
Hvordan kan de krediteres og fa uttelling gjennom at fag-
folk f.eks. bidrar i denne typen publisering vi her snak-
ker om? Jeg forutsetter at det er et stort engasjement for
a sikre at vi har fagmiljeer som bidrar og legger til rette
for en &pen og opplyst debatt.

Trine Skei Grande (V) [10:53:59]: Store norske lek-
sikon har vert en viktig kunnskapsbase i mange hjem.
Det har ogsé fort til mange sosiale hopp for mange ele-
ver som har hatt mor og far som ikke har visst svaret, men
som faktisk hadde noe i hylla som visste svaret. Det har
fort til at kunnskapen har okt i det norske folk — ja, det
har faktisk fort til at mange familiekrangler eller krangler
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pa sene fester har blitt avklart med et enkelt lite oppslag i
boka. Sa dette har fort bade til at familier kan mer og til
mer harmoniske hjem, vil jeg pasta!

Det & kjempe for dannelse i et samfunn er en kamp som
det av og til foles at man har glemt som politiker, i hvert fall
for mange. Jeg ma si at jeg liker ikke begrepet & «rote seg
frem» 1 informasjon. Jeg tror det nye klasseskillet nar det
gjelder barn og ungdom i norsk skole, vil g mellom dem
som klarer & finne fram i informasjonssamfunnet, og dem
som ikke klarer & finne fram i informasjonssamfunnet.

All informasjon kommer til 4 finnes. Den kommer til
a finnes ved et enkelt tastetrykk pa hver enkelts mobilte-
lefon. Men det betyr ikke at alle klarer & forholde seg til
den informasjonen, at man klarer & skjenne hva som er
forskjellen mellom det som stir om nazisme i Store nors-
ke leksikon, og det som stir om nazisme pa en nettside til
noen nynazister. Det er en ganske viktig forskjell.

Det er veldig viktig hvis du skal kjempe for dannelse
i et samfunn at du ogsé kjemper for at ungdom ikke bare
skal rote seg fram pa nettet, men ogsa faktisk vet hva som
er riktig informasjon, hva som er feil informasjon, og pé
hvilken mate du skal lese informasjon. Derfor er dette en
mye viktigere debatt enn det kan virke som. Det er ikke
snakk om & sponse en bedrift eller ikke.

Jeg mener at politisk arbeid handler om en mye storre
kreativitet enn & si ja og nei til seknader. Det handler fak-
tisk om av og til & sette seg noen litt djerve mél ut fra at man
tror man stér overfor noen nye utfordringer. Utfordringene
som informasjonssamfunnet stér overfor, er i hvert fall en
soleklar og viktig utfordring for dette stortinget. Da hand-
ler det ikke om & si ja eller nei til en statsstettet sgknad. Da
handler det om at man ma tenke noen moderne tanker om
hva et leksikon er i et informasjonssamfunn. Jeg syns Wi-
kipedia er helt fantastisk. Det er veldig bra, og det er ogsa
veldig bra for alle oss som vet hvordan vi skal ta inn infor-
masjon. Men som forstehdndskilde nar du som é&ttedring
skal sla opp for ferste gang, tror jeg som lerer at jeg ikke
hadde kommet til & foresla Wikipedia, fordi det forutset-
ter mange kunnskaper for 4 kunne ta i bruk den kunnska-
pen som ligger der. Det er forst og fremst en kilde for oss
voksne, som faktisk vet hvordan man kritisk leser kilder.

Derfor er det viktig at vi har tenkt en moderne tanke
om hva som er leksikon. Da er jeg litt skeptisk til at Nasjo-
nalbiblioteket skal vaere navet i en slik tanke. For meg er
det soleklart at det er universitetene som er navet i en slik
tanke. Tankegangen om & f& med universitetene pé laget
for & lage en ny type leksikon, moderne, som en inngangs-
port til den informasjon som sitter der, som ogsa tvinger
vare forskere og vére beste formidlere til 4 sette seg ned og
tenke ut hvordan man formidler det ogsé til et publikum
som er ikke-akademisk, som ikke nedvendigvis har en uni-
versitetsgrad & slé i bordet med, eller som bare ganske en-
kelt er atte &r og skal sl& opp pa noen av de basistingene
man lurer pa — jeg ser for meg at en slik modell hadde vaert
mye mer drivende enn det som ligger i bibliotektanken.
Jeg tror bibliotekene blir enda viktigere i et slikt informa-
sjonssamfunn, men jeg tror at det er universitetene som
burde vere basen i en slik modell. Da burde de ogséa vart
drivkraften for & f4 det fram. Jeg tror at hvis kulturminis-

teren hadde satt seg ned med forskningsministeren — hvis
vi fortsatt har det — og laget en modell som forst og fremst
hadde vert navet i en slik ny leksikontanke ved universi-
tetene, og koblet det opp mot formidling, hadde vi fatt en
spennende lgsning, som jeg tror bide Norges barn, norsk
fagsprak og det norske folk hadde fétt god nytte av. Kan-
skje det ogsd hadde stoppet noen familiekrangler eller sene
diskusjoner pa byen, for man kunne slétt opp og funnet ut
hva det er som er fakta i saken.

Kare Simensen (A) [10:59:15]: A ta vare p4 historien,
pa fakta, har vaert nedfelt i folkesjela sa langt tilbake som
en finner spor av menneskeheten.

Som flere har vaert innom her i dag, er mange vokst opp
i et hjem der leksikonet i en eller annen form har hatt sin
plass i bokhylla. Som foregdende taler var innom: Hadde
man behov for & stoppe hete diskusjoner, som gjerne opp-
sto nér fakta skulle diskuteres, var det greit & hente ned lek-
sikonet. Der sto svaret, og det ble ofte stille rundt bordet.

At Stortinget 1 dag diskuterer leksikonets plass i det
framtidige norske samfunnet, var en utenkelig tanke bare
for kort tid tilbake. Men det gjor vi. Arsakene kan vere
mange. Men oppsummert er tilbakemeldingen fra marke-
det tydelig. Publikum sgker andre losninger.

Som béde interpellanten, statsrdden og de som har hatt
ordet for meg, har vert inne pa, engasjerer situasjonen
mange. Det ser vi gjennom utallige avisinnlegg, engasjer-
te blogger og debatter i andre fora. Skal noen ha ansva-
ret for den videre driften av Store norske leksikon? Det
er nok hovedspersmalet. Hva skjer videre? Og i tilfelle, i
hvilken form?

Jeg skal ikke g inn pa denne delen av debatten av den
enkle grunn at jeg synes statsraden i sitt innlegg var svert
tydelig pa hva som vil vaere statens ansvar framover. Jeg
gir samtidig min fulle stotte til statsrdden for hennes en-
gasjement, sammen med andre akterer, for & finne framti-
dige losninger som sikrer driften av den store kulturarven
som ligger i det arbeidet som til nd er gjort innenfor Store
norske leksikon. Alle er enige om at det ma tas vare pd ien
eller annen form. Men hva vil framtidens lgsninger vere?
Og hva vil vi mete? Vi har nok allerede mett «framtiden»,
om man kan uttrykke seg slik.

Bare noen tastetrykk unna meter vi et informasjons-
samfunn som er enormt. Det finnes utallige tilbydere og
akterer, og vi begynner etter hvert & se at noen akterer har
fatt storre plass enn andre. Det er nok & nevne Google og
Wikipedia som de to store, som ogsé flere har vert inne
pa. Ser vi hva de har 4 tilby, virker innholdet imponerende
for de aller fleste, meg inkludert. Du finner svar pd det
meste, men kritikken og spersmélene som reiser seg mot
disse to store, er om man kan stole pa det som legges ut.
For mange er det viktig at man kan stole pa det fordi man
oppfatter det som legges ut, som evig sannhet. Men erfa-
ringene sa langt er at vi dessverre ikke kan ga god for alt
som legges ut. Hovedkritikken mot Wikipedia er at mye
av det som legges ut, gjeres anonymt, og av den grunn
skaper det usikkerhet.

En av vére store utfordringer blir: Hvordan skal vi
kunne tilby sikker og kvalitativt god informasjon gjennom
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det som tilbys i det gigantiske informasjonssamfunnet som
vi alle er en del av? Jeg har pa langt naer noen gode svar pa
denne utfordringen. Men jeg er ganske sikker pa at fram-
tidens digitale leksikon vil veere forankret etter de samme
prinsippene som Wikipedia er bygd opp etter. Wikipedia-
modellen, der alle kan registrere seg og skrive hva de vil
om alt mellom himmel og jord, er demokratisk og viktig,
men den store utfordringen er at den ogséd kan dpne for
bade personangrep og politiske agendaer. Det ma vi unnga.

Jeg leste en interessant artikkel i Morgenbladet om et
nytt nettsamfunn som er i ferd med & etablere seg i USA,
kalt Citizendium. Nettleksikonet, som ble lansert 1 2007,
fylles med innhold av alle som maétte enske a bidra, som
pa Wikipedia. Men det som er interessant ved denne lgs-
ningen, er at man ikke kan opptre anonymt. Man ma for-
holde seg til bestemte kjoreregler. Kanskje den aller vik-
tigste forskjellen likevel er at Citizendium gir eksperter en
rolle i nettsamfunnet. Alle artiklene skal godkjennes av en
navngitt person med kompetanse pa det aktuelle omradet.

Det er viktig & fa fram at ogsé dette tilbudet strides de
leerde om. Det er ikke apent nok, sier kritikerne. Det er i
seg selv en viktig debatt, men etter min mening er det svert
viktig & ha gode og tydelige kjoreregler. Man ma stille
kvalitative krav overfor bidragsyterne. For meg, og mange
med meg, er det et sveert viktig prinsipp 4 ha med seg
i debatten om hva som eventuelt vil vare morgendagens
norske lgsning.

Uansett hva som skjer, frykter jeg ikke for det framti-
dige norske kultursamfunnet. Statsrdden redegjorde godt
for det i sitt innlegg, og jeg skal derfor ikke gjenta det fra
talerstolen nd. Men debatten i dag er svert viktig. Men
for egen del haper jeg man finner fram til organisatoriske
losninger som gjer at vi kan sikre drift av en norsk leksi-
konlesning innenfor de rammer statsrdden redegjorde for
i sitt innlegg.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Olemic Thommessen (H) [11:04:36]: Representanten
Simensen sa at alle egentlig er enige om at vi trenger et
redigert leksikon. Mitt svar til det er: Nei, vi er ikke enige
om det. S& far vi fortsette debatten videre andre steder.

Realiteten er folgende: Regjeringen har ikke gitt noen
konsesjoner i retning av hvordan staten skal vare noen
aktiv bidragsyter til & viderefore Store norske leksikon,
eller for den saks skyld til & bringe en ny akter pa banen
som vil ivareta rollen som en redigert, kvalitetssikret kunn-
skapsbase. Det er ikke gitt noen signaler om at man ensker
noen debatt rundt E@S-avtalens begrensninger. Det er ikke
gitt noen signaler om at universitetene som sadanne skal
kunne ga inn og vere aktive akterer i dette. Statsraden har
helt konsekvent holdt seg til & si at det er hyggelig hvis fag-
folk bidrar frivillig inn i dette. Det er jo greit, men det gir
altsa ingen forpliktelser i noen retning. Realiteten er at re-
gjeringspartiene, med Arbeiderpartiet i spissen, ikke synes
det er sa farlig hvordan dette gér, og at man er forberedt
pé at Store norske leksikon nedlegges per 1. juli. Jeg synes
det er greit & sette navn pa det og kalle en spade en spade.

Sa synes vi 1 opposisjonen, de fleste av oss — jeg gle-
der meg over at Kristelig Folkeparti tydeligvis har beve-
get seg noe i dette — at det er & trekke kjappe slutninger
i en tid som er preget av store endringer. Representan-
ten Tajik hadde hovedfokus pad Wikipedia. Nei, dette er
ikke noe angrep pa Wikipedia. Opposisjonspartiene, med
Hayre, synes ikke det er noe galt med Wikipedia i og for
seg. Men i tillegg til & ha noen dpenbare styrker, store styr-
ker, har ogsd Wikipedia noen apenbare svakheter, og de
svakhetene mener vi det er grunn til & ta med seg og se
om det gér an & kompensere pé en eller annen méte, der
det offentlige antakelig ma spille en rolle, for s vidt som
markedsmekanismene ikke fungerer som vi er vant til.

Vi skal komme til & {4 sak etter sak tilbake i denne
salen, hvor vi ser at med de store endringene i marke-
det som inntrer, vil den avveiningen vi har hatt mellom
marked og offentlig ansvar, bli satt pd nye prover. Dette
er et eksempel pa det. Da er det viktig & vere konserva-
tiv. Da er det faktisk viktig & se hvilke verdier man vil ta
med seg inn i fremtidens samfunn, og se hvordan man kan
finne lgsninger pa det ut fra nye premisser. Selvfalgelig
ma en videreforing av en redigert kunnskapsbase tilpasse
seg tiden, og kanskje har ikke Store norske leksikon veert
flink nok til det. Men de store nettverkene som statsrdden
innledningsvis viste til, gjennom Nasjonalbiblioteket, mu-
seumsnettverk, kultur.no — her finnes det mange ting som
kan kobles inn — ber til sammen kunne skape en base som
vil vere en berikelse for det norske samfunn i fremtiden.

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:07:56]: Jeg tror det er
muligheter til & videreutvikle Store norske leksikon, men
da er det viktig for meg & vare tydelig pa hva staten kan
bidra med, og hva staten ikke kan bidra med. Vi bidrar ikke
med statsstotte til en videreutvikling av den eksisterende
forretningsmodellen. Det jeg derimot har sagt, er at Nasjo-
nalbiblioteket kan bidra i en sammenheng hvor Fritt Ord
og sparebankstiftelser bidrar med midler. Men jeg mener
at statens rolle er a bidra til videreutvikling og ikke til en
modell hvor vi skal si: Fortsett som dere har gjort til na,
og det skal dere fa statlig stette pd bordet for.

Jeg har ennd ikke registrert at representanten Thom-
messen har sagt at Hoyre vil sette av midler til dette. Og
det er vel det som er typisk for Hayres engasjement i denne
saken, at de er positive — her tar ikke regjeringen nok an-
svar, sier de — men han har altsa ikke svart pd hvor mye
penger Hoyre onsker & legge pé bordet for & bevare denne
forretningsmodellen.

Jeg legger ogsa merke til at engasjementet i stor grad
handler om & bevare den norske kulturarven. Jeg er veldig
opptatt av & bevare den norske kulturarven, men & bevare
kulturen rundt det at vi har et aktivt kunnskapssamfunn
hvor terskelen blir lavere slik at flere kan fa tilgang til
kunnskap, handler om helt andre virkemidler i var tid enn
det det handlet om den gang jeg og Olemic Thommessen
hadde et leksikon hjemme i stua.

Og jeg ma nok skuffe representantene Harberg og Skei
Grande. Nar representanten Harberg sier han vil vare uro-
lig dersom han oppdager at ungdommer eller barn er hjem-
me og seker pa nettet innenfor kunnskapskilder som ikke
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er autorisert, ma jeg skuffe ham med 4 si at ja, der er de!
Og representanten Skei Grande sier at hun ikke vil anbe-
fale Wikipedia til barn — vel, den virkeligheten star vi rett
og slett ikke oppe i. Barn er pa nettet, og de soker der de
vil. Da mé vi leere dem & vare kritiske til all kunnskap
som de finner pé nettet. Selv om Store norske leksikon
finnes i dag, kan ingen foreldre tvinge sine barn til & si:
Du far kun lov til & seke pa Store norske leksikon néar du
gjor lekser! Det horer de rett og slett ikke pa; de seker pa
alle typer informasjonskilder.

Jeg er positiv dersom stifterne finner en lesning her,
men det pdhviler ikke meg & skissere en retning for stif-
terne. Jeg har sagt hva staten kan bidra med, og jeg har
tro pd at man kan komme til & finne en lgsning, men da
ma ogsa staten veere tydelig pa hva vi ikke ensker a bidra
med. Og E@S-avtalen har begrensninger — det kan det ikke
vaere noen tvil om — men jeg vil, som Olemic Thommessen
har veert inne pé, vaere positiv til om fagfolk ser pa dette
som en del av sitt formidlingsoppdrag. Det ligger egentlig
1 kjernen av det & vere universitets- og heyskoleansatt at
man har et ansvar ogsa for formidling til allmennheten.

Presidenten: Debatten i sak nr. 1 er dermed avsluttet.

Sak nr. 2 [11:11:02]

Interpellasjon fra representanten Per Roar Bredvold til
landbruks- og matministeren:

«Det ma legges til rette for nceringsvirksomhet over
hele landet gjennom feerre reguleringer, at flere beslutnin-
ger i arealforvaltningen tas lokalt, og at den enkelte med
eiendomsrett gis frihet til selv d disponere egen eiendom.
Det er viktig d styrke mulighetene for inntekter i landbru-
ket ved storre grad av produksjonsfrihet, men at det ogsd
legges bedre til rette for at gardsbruk kan brukes til annen
neeringsvirksomhet innen turisme. Det er et stort poten-
sial for at gardsturisme videreutvikles, og dette kan skape
flere inntektsmuligheter for en ncering som er preget av
at det hvert dr legges ned et betydelig antall bruk. For d
legge bedre til rette for nye nceringer knyttet til gdrdsbruk
md det vurderes rammebetingelser som lavere avgifter og
styrket eiendomsrett for landbrukseiendom.

Vil statsrdden legge til rette for bedre rammebetingelser
for a kombinere landbruks- og reiselivsncering? »

Per Roar Bredvold (FrP) [11:12:37]: For hvert ar
blir det faerre bender. Det blir faerre gardsbruk, det dyrke-
de areal blir mindre, og lysten til & drive med tradisjonelt
landbruk ser ut til & minke blant dem som kan overta etter
sine foreldre.

Lennsomheten er blitt s& dérlig at for noen f uker siden
ble det overlevert et skriv hvor ca. halvparten av Norges
ordforere krevde bedre lennsomhet i n®ringen. Min pa-
stand er at hadde det vaert en borgerlig regjering n, hadde
enda flere ordferere skrevet under. Men signalene er dog
sterke, svert sterke.

Den negative utviklingen i landbruket har vart i mange

ar, uavhengig av sosialistisk eller borgerlig regjering. Med
denne utvikling vil det etter mine beregninger kanskje bare
vaere igjen ca. 25 000 aktive gardsbruk om noen ar. Det
igjen vil gi mange negative ringvirkninger, som bl.a. kul-
turlandskap som gror igjen, med stort forfall i bygnings-
massen, mange fzerre arbeidsplasser, fraflytting fra gren-
dene, hdndverkere og handverkstradisjoner som forsvinner
— og slik kan jeg ramse opp — og ikke minst: Det blir
mindre & vise fram til vére turister. Og det er hit jeg vil
med denne interpellasjonen.

Fremskrittspartiet ensker at den enkelte bonde, sam-
men med sine, skal fa frihet til & utvikle og foredle den
mulighet som det enkelte gardsbruk har. Vanlig, tradisjo-
nelt landbruk har blitt drevet gjennom mange ar, men den
utviklingen og de mulighetene som finnes, har ikke det
norske landbruket fatt veere med pa. Det har riktignok vart
en god investering i nye og sterre maskiner samt noe byg-
ningsmasse, men med en sé stor gjeldsmasse som landbru-
ket har i dag, har mange problemer med & se banksjefene
i synene nar de metes. Derfor ensker Fremskrittspartiet
at det ma vere mulig & skaffe seg andre og flere inntekts-
muligheter. En av flere er & kunne kombinere landbruk og
reiseliv. Norge bestir av mye natur som bare ligger der.
Dette er for sveert mange helt unikt, og det finnes mange
mater & bruke denne pa, for nettopp & tjene penger. Det &
gi andre opplevelser og dermed bedre deres livskvalitet er
en av dem.

Jeg er klar over at det finnes noe av dette, og at noen
driver en viss form for denne kombinasjonen, men det ma
oppmuntres. Ved & ta bort et stivbent regelverk hvor kun
det gamle, tradisjonelle landbruket blir ivaretatt, gir man
bonden muligheter.

For andre er en gard, dens liv og gjeremal, svert spen-
nende. Dette mé neringen fa lov til & utnytte maksimalt.
Den nasjonale strategien Inn pé tunet er et eksempel pa
noe positivt, men som kan videreutvikles enda mer. Jeg
registrerer ogsa at Norges Bondelag ensker & ha en klare-
re profil pa arbeidet med mat og reiseliv. Dette er bra. Vi
trenger a tydeliggjore enda mer hvor god den norske maten
er, og hvilken kvalitet den har. Her er vi blant de beste i
verden, ja kanskje best pd noen omrader. Men sporsmalet
er om vi far betalt for dette, og om alle vet om dette.

For & konkretisere noen av tankene jeg har om de mu-
lighetene norsk landbruk har gjennom turisme og reiseliv,
vil jeg nevne noen: Vi ma forandre loven om motorferd-
sel i utmark. Den er altfor streng og gir sa 4 si ingen mu-
ligheter. I dag reiser svaert mange til Sverige og Finland
og legger igjen mye penger som styrker naringslivet der,
selvfalgelig. Vi ma ikke verne oss i hjel. Vi mé ha en for-
nuftig verning av norsk natur, men vi ma ogsé tenke na-
ring og la disse to tingene gé hénd i hand. Vi m4a ha en
rovdyrpolitikk som gir oss mulighet til & ha bufe bade in-
nenfor gjerdet og ute i skogen. Dette gir et kulturlandskap
som vi kan vere stolte av, og som turistene gjerne vil se.
Med mindre rovdyr vil det ogsd veare stor interesse for
dem som ensker 4 kjope seg en jaktopplevelse. Med da-
gens rovdyrpolitikk er det blitt mindre dyr a jakte pa. Jakt
med leshund er umulig, spesielt i grenseomradene mot
Sverige, slik som f.eks. i Hedmark.
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Vima ogsé myke opp bygningsloven slik at det er mulig
a bruke f.eks. en gammel léve til overnatting og kursvirk-
sombhet etc. | dag er regelverket s strengt at mulighetene
er fa. Dessuten er gebyrene blitt sd hoye at pengene ofte
forsvinner pé tiltak som gir en forholdsvis lav inntjening.

I Norge har vi ogsd en infrastruktur som er nedslitt
gjennom mange ar. Skal turistene komme seg ut i dis-
triktene, ma det investeres mye i bl.a. bedre veier og
jernbane.

Vi mé ogsa, etter Fremskrittspatiets mening, redusere
skatter og avgifter. Dette gjelder selvfolgelig ikke bare for
kombinasjonen landbruk og turisme, men over alt. Norge
er kjent for a veere et dyrt land & feriere i, og det ma vi
forandre pa.

Vi mé ogsé ha en landbrukslovgivning som styrker et
aktivt eierskap. Om det er et personlig foretak eller f.eks.
et AS, mé dette likestilles. Det er viktig at det gis rom
for skjenn, og ikke minst lokal tilpasning, i saker som
forvaltningen behandler etter landbrukslovgivningen.

Nar det gjelder arealforvaltningen, ma denne skje lo-
kalt. Lokalbefolkningen kjenner sitt omrade best og kan
se mulighetene bedre enn de hayere opp i systemet. Det
mé ogsa satses mer pa markedsforing av Norge som et
godt land & feriere i. Fremskrittspartiet ensker, og har
synliggjort dette 1 sine budsjetter, at vi er villige til &
bruke betraktelig mer penger nettopp pa dette. Her ber
kombinasjonen landbruk og turisme absolutt vaere med.

Ellers tror jeg det ma en holdningsendring til med hen-
syn til hva og hvilke produkter vi kan tilby. Jeg tror at
mange ikke ser de mulighetene vi har. Vi har gatt i det
samme &r etter ar, og jeg tror at vi ma fi en holdnings-
endring, at vi ma bli mer stolte av oss selv og over det
produktet vi kan tilby.

Vi har berg og fjell. Vi har sjoer, elver og fjorder. Vi
har skog, og vi har vidder. Vi har et kulturlandskap som
kan gi unike muligheter. Vi har gamle, @rverdige gérder.
Vi har fortsatt noen som driver med bufe. Vi har et rikt
dyreliv som elg, rein og fugl, med mye mer. Vi har sng,
regn og sol, dvs. fire forskjellige arstider, som ogsd gir
muligheter. Vi har muligheter til en god infrastruktur. Ja,
vi har alt, og enda fér vi det ikke til. Da m4 det en endring
til. Antall gardsbruk og bender blir ferre, og inntjeningen
gér ned. Det ma gjores noe raskt hvis vi skal stoppe denne
negative trenden, og helst snu den.

Som alle vet, er det ogsa snart 40 000 tomme gards-
bruk/smabruk rundt om i landet. Nar vi vet at det ogsé fin-
nes s& mange som 400 000 nordmenn som ensker & kjope
et sméabruk, ma vi gjere noe med dette. Her ma bl.a. det
med makspris fjernes. For Fremskrittspartiet er det mye
bedre at det lyser i vinduene deler av aret enn at det ikke
lyser i det hele tatt. Det ma bli en forstdelse for at nar en
kjoper og selger har blitt enige om en pris, uavhengig av
om den er over eller under en eventuell takst, si er det en
privatsak, og myndighetene ma forholde seg til dette. Jeg
tror at bare med en slik endring vil mye vere gjort, og
mange grender vil igjen kunne blomstre.

I dag kjeper mange seg et smabruk i Sverige. De bruker
det som et feriested og pusser det selvfelgelig opp. Dette
handler ikke bare om pris, men ogsd om et mer smidig

og tilrettelagt regelverk som finnes pa den andre siden av
grensen.

Dette var noen betraktninger om lesninger til hvordan
vi skal kunne fa et mer positivt og fremadstormende land-
bruk, hvor turisme og reiseliv kan bidra til & fa til dette.
Jeg er klar over at det finnes mange muligheter innenfor
dette omréadet, og at vart langstrakte land har forskjellige
muligheter, men ogsa utfordringer.

Jeg tror at alle partier ensker seg et landbruk, men jeg
haper at det ikke bare er Fremskrittspartiet som vil slippe
bonden fri og gi de muligheter som finnes innenfor dette
store omrédet.

Jeg ser med spenning fram til resten av debatten, og
ikke minst til hva statsriden vil bidra med. Like viktig
som & fa utenlandske turister hit er det & f4 nordmenn til
a feriere og a oppleve sitt eget land.

Statsrad Lars Peder Brekk [11:21:40]: Jeg takker in-
terpellanten for interpellasjonen og oppfatter det slik at
han inviterer til en bred landbrukspolitisk debatt om bade
inntektsvilkar og eiendomsforhold, men med serlig vekt
pé muligheten til & utvikle nye neringer, herunder reise-
liv. Jeg mener at det er en viktig debatt, og jeg er glad for
at Stortinget ogsé far anledning til & drefte dette pa ny i
ner framtid, nar den framforhandlete jordbruksavtalen blir
behandlet.

Nar det gjelder eiendomsforhold, mener jeg at valg-
frihet er et verdifullt utgangspunkt, men det er ikke nok.
Samfunnshensyn er viktig nar det skal tas stilling til hvor-
dan eiendomsressursene i dette landet skal utnyttes. Dette
er hensyn som en ikke kan forvente at eierne tar selv, fullt
ut. Jeg tror f.eks. at hvis reguleringene i lovgivningen blir
fjernet, legges det til rette for at mange flere gardsbruk
enn i dag vil bli tatt i bruk som fritidseiendom — og kun
som fritidseiendom. Eiendomslovgivningen gjer det mulig
a foreta avveininger der bade eierens interesser og sam-
funnshensyn har en sentral plass, og jeg mener det lovver-
ket vi har i dag, ivaretar denne balansegangen pa en god
maéte.

Samtidig vil jeg understreke at det er en kontinuerlig
prosess & sikre at lovverket til enhver tid er tilpasset var
tids utfordringer, en prosess jeg og min forgjenger har tatt
aktivt tak 1. Senest i fjor vedtok Stortinget omfattende end-
ringer i lovgivningen, bl.a. slik at ferre eiendommer ble
omfattet av konsesjonsplikt, boplikt og odelsrett. Reglene
om boplikt ble dessuten malrettet og forenklet. I vinter ble
retningslinjene for prisvurderingen endret slik at det ikke
skal foretas priskontroll pa erverv av bebygd eiendom med
mindre prisen overstiger 1,5 mill. kr. Mulighetene for et
paslag pd grunn av boverdi ble ogsé okt.

Interpellanten mener det ma legges til rette for naerings-
virksomhet over hele landet gjennom faerre reguleringer.
Jeg er enig i at reguleringene skal begrenses til det som
faktisk er formaélstjenlig, for i sterre grad & bidra til 4 ta
hele landet i bruk enn det deregulering vil fore til. Det er
omradene med vanskeligere produksjonsforhold og lengre
vei til markedene som har sterst nytte av reguleringer og
tilskudd som det offentlige bidrar med. Jeg har i min tid
som landbruks- og matminister prioritert distriktsjordbru-
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ket sterkt, fordi det er det som er mest avhengig av slik til-
rettelegging. Det er ogsé i mange av disse omradene at kul-
turlandskapet, levende bygder og potensialet for samspill
med reiselivet er storst.

Videre sier interpellanten at det er viktig a styrke mu-
lighetene for inntekter i landbruket ved sterre grad av pro-
duksjonsfrihet. Det er mitt inntrykk at Fremskrittspartiet
onsker & framstille de norske bendene som mer bundet pa
hender og fotter enn de faktisk er. Produksjonsbegrensnin-
gene bestar forst og fremst av kvotesystemet i melkepro-
duksjonen, hvor kvotene er omsettelige og kan leies ut, og
at det er en grense for konsesjonsfrihet i de kraftforkreven-
de produksjonene. Igjen er hensikten med reguleringene,
sammen med tilskuddsordningene, a legge til rette for et
mer variert jordbruk og et mer geografisk spredt jordbruk
enn det vi ville ha hatt i en mer rendyrket markedslesning.
Gjennom denne politikken legger vi til rette for samspill
og synergier med reiselivet i alle deler av landet pé en ve-
sentlig bedre mate enn gjennom det frislippsalternativet
som jeg oppfatter at Fremskrittspartiet star for.

Jeg mener at de fylkesvise BU-midlene er sentrale
virkemidler for & styrke reiselivsaktiviteten i landbruket.
Ved arets jordbruksforhandlinger er det for 2011 lagt opp
til & gke avsetningen til slike midler med 26,5 mill. kr, slik
at det samlede belapet utgjor 444,5 mill. kr. Disse midle-
ne har et todelt formal. De skal bidra til utvikling av ny
naeringsvirksomhet pa landbrukseiendommene og bidra til
utvikling og modernisering av det tradisjonelle landbru-
ket. Ved & satse pa nye neringer, bl.a. gjennom BU-mid-
lene, kan innslaget av alternativ sysselsetting i landbruket
okes. Dette kan fore til at primarproduksjon og bosetting
1 distriktene pa sikt kan styrkes.

Jeg er enig med interpellanten i at det er viktig a legge
til rette for at gardsbruk kan brukes til annen naringsvirk-
somhet, ogsa innen turisme. Regjeringens reiselivsstrategi
skal sikre okt verdiskaping og lennsomhet og levedyktige
distrikter gjennom flere arbeidsplasser og ikke minst ut-
vikling av Norge som et barekraftig reiseméal. Landbrukets
bidrag er bl.a. samlet under utviklingsprogrammet Gront
reiseliv. I arets jordbruksforhandlinger ble partene enige
om at satsingen innen dette programmet ber viderefores
med 18 mill. kr i 2011. Programmet har som formal & ut-
vikle det bygdebaserte reiselivet og Norge som reisemal,
bade for innenlandske og for utenlandske reisende. Pro-
grammet bygger pa samarbeid om bl.a. reiseliv i tilknyt-
ning til verneomrader, om utforming av en fjellpolitikk,
verdiskapingsprogrammene for naturarven og kulturarven
og arbeidet med en nasjonal strategi for pilegrimsleden.
Det arbeides ogsd med konsepter for lokal- og regional-
parker og med utvalgte kulturlandskap.

Viktige virkemiddel for & legge til rette for nye na-
ringer i landbruket er ogsa reiselivsrelaterte satsinger. Ek-
sempler pa dette er Norges stand pd Internationale Griine
Woche, Utviklingsprogram for innlandsfiske, setersatsing,
programmet Mat langs nasjonale turistveger, utvikling av
verdensarvomrédene, satsing pé frukt og ber, kulturland-
skap, reiseliv pd Vestlandet og Verdiskapingsprogram for
mat. Selv om programmene og satsingene ogsd kan ha
andre formal, utgjer reiseliv en sentral dimensjon. Sat-

singen i verdensarvomradene er f.eks. rettet mot et aktivt
landbruk og kulturlandskapspleie, noe som er avgjerende
for et autentisk reiselivsprodukt.

Deltakelsen pa Internationale Griine Woche i Berlin
skal bidra til & eke turiststremmen til Norge og kunnskap
om Norge og norsk matkvalitet. Det er skapt et aktivt sam-
spill mellom mat- og reiselivsnaringen. Arrangementet er
en profileringsarena for landbruket, og de arlige evaluerin-
gene av tiltaket viser at den norske deltakelsen bidrar til &
profilere norsk mat og reiseliv pd en god mate. Dette ar-
rangementet er pd mange vis ogsé en god nettverksskaper
for norske deltakere.

I arets jordbruksforhandlinger er det foreslatt & sette
av 4 mill. kr for 2011 til Utviklingsprogram for innlands-
fiske. Programmet skal utvikle en samlet offentlig poli-
tikk pé innlandsfiskeomrédet, slik at neeringsfiske, innen-
lands fiskeoppdrett og fisketurisme blir tre velfungerende
naringer.

I jordbruksoppgjeret for 2009 ble det videre vedtatt a
sette i gang et tredrig prosjekt, kalt Mat langs nasjona-
le turistveger, med en totalramme pa 6 mill. kr. Mélet for
prosjektet er & oke landbruksbasert naringsutvikling innen
mat, reiseliv og opplevelser langs turistveiene, et arbeid
som skjer i samarbeid med Statens vegvesen og de bererte
kommuner og fylkeskommuner.

Jeg vil at turister som kommer til Norge, skal kunne
nyte godt av norsk mat og drikke, og at dette skal bli en
stor del av opplevelsen ved norgesbesoket. For & utvikle
lokale matspesialiteter har vi jobbet malrettet med dette
gjennom arbeidet innenfor Verdiskapingsprogram for mat.
Dette programmet bidrar bl.a. med stette til reiselivsbe-
drifter som gjennom avtaler med lokale produsenter har
matspesialiteter pA menyen. Programmet avsluttes i 2010,
men i arets jordbruksforhandlinger er det enighet om &
viderefore satsingen i et eget Utviklingsprogram for mat-
spesialiteter fra norsk landbruk, med en samlet avsetning
pa 62 mill. kr i 2011. For & ta vare pa de aller ypperste
matskattene i Norge har vi gjennom merkeordningen Be-
skyttede betegnelser utviklet et rettslig vern til produktbe-
tegnelser pa landbruksbaserte neringsmidler, fisk og fis-
kevarer med spesiell geografisk opprinnelse, tradisjon og
serpreg. Ordningen har som mal & bidra til neringsutvik-
ling og okt verdiskaping i norsk matproduksjon samt a
sikre forbrukerne pélitelig informasjon.

Tiltakene ovenfor er eksempler pd virkemiddelbruk,
virkemidler som viser synlige resultater 1 det bygdeba-
serte reiselivet 1 dag. Jeg er overbevist om at det er et
stort og fortsatt uforlest potensial pd dette omradet, og
onsker & gd naermere inn pa dette i meldingen til Stor-
tinget om landbruks- og matpolitikken som na er under
arbeid.

Jeg vil tilfoye at den ordinere reiselivssatsingen ma
ses 1 sammenheng med andre satsinger som kan gi gkte
inntekter i landbruket. Eksempler pa dette er ulike Inn pa
tunet-tiltak. Inn pa tunet er landbrukets tilbud om omsorg,
leering og aktiviteter i landbruksmilje. I dag har rundt 800
gardsbruk utviklet slike tilbud. Tilbudene retter seg mot
ungdom som sliter med skolemotivasjon, barn og unge
med oppfelgingsbehov gjennom barnevernet, mennesker
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innenfor psykiatrien og demente — for 4 nevne noen grup-
per som kan ha nytte og glede av et organisert opplegg i til-
knytning til et gdrdsbruk. Tilbudene inneberer at landbru-
ket bidrar med & mate viktige samfunnsbehov. Regjeringen
satser gjennom Inn pa tunet-leftet 18 mill. kr over tre &r
for & gjare tilbudene tilgjengelige for flere. Handlingspla-
nen for Inn pa tunet 2007 har lagt et viktig grunnlag for
et systematisk arbeid med utvikling og kvalitetssikring av
tilbudene.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:31:23]: Jeg takker stats-
raden for innlegget. Det var for sa vidt en konkretisering
av tingene slik som de er i dag, og det ga vel ikke, i hvert
fall slik jeg ser det, noen spesielle lofter om at framtiden
skulle bli noe bedre. Vi leste sikkert alle her Nationen
pé torsdag. Der sto det noe bade pa forsiden og litt inne
i avisen om hvordan antall gardsbruk vil se ut i framti-
den, og jeg vil vaere med og bidra til at den forandrin-
gen ikke skal bli sa dyster som det Nationen beskrev. Jeg
herte vel ikke akkurat s& mye om det i statsradens innlegg
her.

Det er klart at vi ma styrke landbruket, og vi ma styr-
ke den enkelte bondes selvraderett over det arealet og den
bygningsmassen han har. Jeg forstar pé statsrdden at re-
gjeringen fortsatt, med statsraden i spissen, vil vaere med
og styre det enkelte gardsbruk, det enkelte gardsbruks mu-
ligheter, og hva den enkelte bonde skal gjore. At det fin-
nes enkelte tiltak i dag, er vel og bra, men det mé legges
mer til rette for frivilligheten og oppfinnsomheten til den
enkelte bonde.

Det er ogsé vanskelig 4 ha et regelverk for hele landet.
Jeg ramset opp i innlegget mitt hvordan Norge ser ut, hvor
unikt det er, hvor forskjellig det er, og hvor mange for-
skjellige muligheter den enkelte landsdel har — men ogsé
utfordringer, selvfolgelig. Det hjelper ikke med et regel-
verk som kanskje ivaretar deler av Norge, nér enkelte andre
deler av Norge faller utenfor. Det er ikke like enkelt & drive
noe i Nord-Norge som det kanskje kan vare pa Ostlandet
— og motsatt. Det er her vi ma se pd de muligheter som
finnes.

Avslutningsvis — det er mulig jeg sier noe mer ogsé —
kan man sperre statsrdden om han er fornegyd med dagens
situasjon, om statsrdden virkelig vil gjere noe for & bedre
den situasjonen som er i dag. Det er det denne interpella-
sjonen egentlig gir pa, at man ser muligheter. Det er greit
4 gi noen millioner hit og noen millioner dit. @konomi er
én ting, men et lovverk og et regelverk er vel sa viktig. Jeg
nevnte motorferdsel i utmark. Statsraden nevnte ingenting
om det. Det etterlyser jeg. Jeg pratet om rovdyr. Det ble det
heller ikke nevnt noe om. Og det er mange, mange andre
ting ogsé som vil veere med og pavirke den enkelte bondes
hverdag og muligheter — som sagt, utvikle de muligheter
man har.

Skal ungdom overta etter sine foreldre, er det ikke nok
4 fortsette med det landbruket som mamma og pappa har
drevet. Ungdommen i dag vil ha mer fritid, de vil tjene
mer penger, og de vil ha en arbeidsdag som er mer kon-
kret enn dagens arbeidsplass er pa den enkelte gard. Det
etterlyser jeg.

Statsrad Lars Peder Brekk [11:34:29]: Interpellan-
ten sper om jeg er fornoyd med dagens situasjon. Ja, jeg
er sveert fornoyd med at vi har greid & snu en historisk
dérlig inntektsutvikling i landbruket de siste arene, at vi
har bidratt til at landbruket nd har betydelig heyere inn-
tekter, og at vi har en inntektsutvikling der en ma tilbake
til 1970-tallet for & se noe lignende over tid.

Men jeg er ikke forneyd med avgangen fra landbruket,
det skal jeg vaere erlig og si. Samtidig vil jeg understreke
at gjennom de arene vi har sittet i regjering na, har avgan-
gen fra landbruket blitt redusert betydelig. Og det er helt
apenbart at avgangen ville ha gkt hvis vi skulle ha tatt i
bruk politikken til interpellantens parti, Fremskrittspartiet,
for norsk landbruk.

Jeg merker meg at interpellanten tar til orde for de-
regulering av lovverket: fjerne boplikt, konsesjonsplikt,
priskontroll, odelsrett osv. Det er det han mener. Formalet
med disse reglene nar det gjelder eiendomspolitikken, er &
sikre naringsinntekt, & sikre bosetting og & sikre levende
bygder. Dette tror jeg er mal vi har felles, men det er helt
apenbart at det er forskjellige holdninger nar det gjelder
hvordan vi skal né disse mélene.

I stor grad snakker interpellanten om at han vil erstat-
te de fellesskapslasningene som lovgivningen tar sikte p4,
med individets frihet til selv & bestemme. Jeg vil bare ad-
vare mot de endringene i lovgivningen som man her un-
derstreker at man ensker seg. Jeg mener at lovene, med
de endringene som ble gjennomfert i fjor, utgjer et godt
utgangspunkt for den politikken som jeg har skissert de-
taljert i dag. Jeg oppfatter ogsé at det er stor oppslut-
ning i norsk landbruk og norsk politikk om dette, selv om
Fremskrittspartiet antakelig ikke er enig.

Det er selvsagt ogsa slik at selv om virkemidlene er ri-
melig gode, kreves det en aktiv bruk av dem dersom en
skal sikre levende bygder. Heldigvis er det mange i dag
som onsker a ta del i bygdenes tradisjoner og livsmilje.
Undersegkelser viser at ner 400 000, som interpellanten
understreket, kan tenke seg a kjope et smabruk. Mange vil
kjope en gard for & bo der, mens andre vil bruke den som
en hytte eller en fritidsbolig. Mange ensker noe mer eller
noe annet enn det dagens marked jevnt over kan tilby. De
onsker det vi kan kalle en livsstilseiendom, som er mer
enn en tomt, men mindre enn et fullt gdrdsbruk. De vil ha
blomstereng og vedteig, de vil kombinere landbruksdrift
med andre naringer. Slike holdninger er viktige, og de bar
vektlegges nar politikken skal utformes. Det krever at den
politiske tenkningen nyanseres. Det er jo derfor vi ogsa har
endret eiendomslovgivningen i den siste tiden, gjennom at
vi har endret grensene for nar boplikt inntrer og nir kon-
sesjonsplikt inntrer, slik at mange flere eiendommer né er
unntatt fra de reguleringene som er viktige for de sterre
géardsbrukene som er i drift.

Lillian Hansen (A) [11:37:41]: Det blir litt repetisjon
i mitt innlegg av det statsraden har sagt i sitt, men man kan
kanskje si det sann at en god ting ikke kan sies for ofte.

Reiselivet er en av denne regjeringens fem hovedsat-
singsomrader i naringspolitikken. Regjeringen la i de-
sember 2007 fram en strategi for reiselivsnaringen hvor



2010

1. juni — Interpellasjon fra repr. Bredvold om a legge til rette for bedre rammebetingelser

3579

for & kombinere landbruks- og reiselivsnering

hensynet til verdiskaping, distriktene og miljoet er fram-
tredende.

I Soria Moria stér det:

«Regjeringen vil videreutvikle Norge som reiselivs-
destinasjon, med basis i Norges natur- og kulturressur-
ser.»

Ivaretakelsen av disse ressursene er en forutsetning for
en positiv utvikling av reiselivsnaeringen i framtiden. Re-
gjeringen har gjort mye, og skal gjere mye, for a bidra til
naeringsutvikling over hele landet og serger for at de sam-
lede ressursene knyttet til norske gérder tas i bruk. Blant
annet er det laget en overordnet strategi for naeringsutvik-
ling med navnet Ta landet i bruk!. Satsingen pa reiseliv,
mat, bioenergi, tre, Inn pé tunet, som har blitt nevnt, inn-
landsfiske, som ogsa har blitt nevnt, og ekologisk landbruk
er eksempel pa tiltak. Sa synes jeg at Fremskrittspartiet har
en veldig snever tilnaerming til dette omradet nér de nesten
bare snakker om & styrke eiendomsretten og om det som
Fremskrittspartiet synes er det eneste saliggjorende pa de
fleste omrader, nemlig lavere avgifter.

Det er en tett kobling mellom et levende landbruk, le-
vende bygder og reiseliv. Hva er det turistene kommer til
Norge for & oppleve og se? Er det gjengrodd landskap med
sékalte gronne tuneller der man ikke kan se det fantastiske
landskapet vi har i landet vart? Det serpreget vi har med
levende bygder og dyr pa beite rundt i hele landet, det er
dét turistene vil se.

Denne regjeringen har sett at dette er en stor utfordring,
og vi gjer noe med det. Vi ensker & gjore noe med det.
Satsingen pa reiseliv har vert en red trad i regjeringens
naeringspolitikk. Og selv om det er Narings- og handels-
departementet som har det overordnede ansvaret for reise-
livsneringen, er det mange viktige reiselivssaker som sor-
terer ogsd under andre departementer, f.eks. satsing pa de
nasjonale turistveiene, som er et samarbeid mellom Sta-
tens vegvesen og bererte kommuner og fylkeskommuner.
Det vi kaller Grent reiseliv er landbrukets bidrag til opp-
folging av regjeringens reiselivsstrategi for ekt lennsom-
het og verdiskaping, levedyktige distrikter gjennom flere
arbeidsplasser og utvikling av Norge til et barekraftig
reisemal.

I arets jordbruksoppgjer ligger det en rekke tiltak som
partene er enige om, bl.a. for & styrke det grenne reise-
livet. Grent reiseliv er nd et etablert og positivt begrep,
som omfatter en rekke reiselivsrelaterte aktiviteter innen-
for mat- og landbruksomrédet, bl.a. satses det 18 mill. kr
pa utviklingsprogrammet for grent reiseliv. Det blir ogsa
satt 1 verk et eget prosjekt kalt Mat langs nasjonale turist-
veier, som ogsd har som mal & eke den landbruksbaserte
naringsutviklingen for mat, reiseliv og opplevelser langs
turistveiene.

Sa har vi de flotte verdensarvomradene vare med Vega-
oyene, Geirangerfjorden og Naergyfjorden. Kulturlandska-
pet i disse omradene profileres aktivt nar vi markedsforer
Norge i utlandet. Jeg er derfor veldig glad for at partene i
jordbruksoppgjeret er enige om & viderefore denne viktige
satsingen pa kulturlandskapspleie i disse omradene.

Jeg har ogsa lyst til & nevne spesielt satsingen pa
frukt, beer og kulturlandskapet pa Vestlandet, som skal gé

over fem ar. Hovedmalet her er & utvikle salgbare pro-
dukter knyttet til reiseliv, med utgangspunkt i landbrukets
ressurser.

Interpellanten sier at den enkelte selv skal gis frihet til
a disponere egen eiendom slik han selv vil. Hva vil re-
sultatet av det bli? Da er driveplikten borte. I tillegg vil
Fremskrittspartiet ogsa ta bort 7 mrd. kr av jordbruksstet-
ten. Hvor mange bruk blir igjen da? Mest sannsynlig vil
vi da oppleve stor fraflytting og nedlagte bruk rundt om i
distriktene.

De tiltakene som Fremskrittspartiet foreslar, er etter
mitt syn feil medisin, og i tillegg er det en medisin som
naeringen selv absolutt ikke vil ha.

Torgeir Traeldal (FrP) [11:42:55]: Det blir litt merk-
verdig & here representantene fra Arbeiderpartiet og stats-
rdden prate om politikk og hvor galt det skal bli nér Frem-
skrittspartiet kommer til makten. Sdnn som man prater,
skulle man tro at Fremskrittspartiet hadde styrt denne po-
litikken over lang tid. Men derimot er det jo regjeringen
med Senterpartiet i spissen som har styrt sdnn at vi nd har
nedbygging av landbruket. Representanten fra Arbeider-
partiet prater ogsd varmt om nisjeprodukter, bl.a. ber, og
andre som skal fa lov til & lage vin for salg. Men som vi
alle er klar over, er det regelverk som stopper det. Jeg har
registrert at statsrdd Brekk er for at man skal fa gjore det,
men han blir motarbeidet av sine regjeringskollegaer fra
Arbeiderpartiet. Det ligger ogsa et lovforslag framme om
a apne for det. Sa da fér vi se hvor langt det er mellom liv
og laere hos Arbeiderpartiet nar de skal stemme.

Fremskrittspartiet ensker en landbrukspolitikk der man
gir fra politisk styring over til & anse bonden som en
selvstendig neringsdrivende pa lik linje med andre sma-
bedriftsledere og smabedriftseiere. Bondens oppgave er &
produsere god, sunn og trygg mat og ikke std med lua i
hénden overfor byrakratene i departementene. Fremskritts-
partiet vil legge til rette for en matproduksjon som kan gi
turisme og den enkelte bonde vekst i Norge. Norske ben-
der mé fa et enklere regelverk & forholde seg til og i ster-
re grad frigjores fra offentlig styring. Arbeidet med & for-
enkle og modifisere jordbruket har stoppet helt opp med
den red-grenne regjeringen. Vi mener at det er pé tide at
regjeringen Stoltenberg viser handlekraft, og gir bendene
mulighet til selv & bestemme over hvordan de vil drive sin
egen virksomhet.

Reiseliv er en av Norges storste naringer og en na-
ring i vekst. Det er natur, kultur, lokal mat og aktiviteter
turistene vil ha. Landbruket spiller en svert viktig rolle
i reiselivet og er en sentral tilbyder av reiselivsprodukter
som markedet ensker. Mange bender har reiseliv som en
viktig tilleggsnaering pa géarden.

Fremskrittspartiet mener at det ber satses pa denne nee-
ringen, og at det ligger store utviklingsmuligheter her. For
a fremme det landbruksbaserte reiselivet har man samar-
beid med mange reiselivsakterer, som bl.a. NHO Reiseliv,
Din Tur, Innovasjon Norge og Hanen m.m.

Man ma legge til rette for satsing pé reiseliv som omfat-
ter kulturlandskap i bade innmark og utmark. Ved & samar-
beide med andre reiselivsakterer kan man kartlegge reise-
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livsmenster, overnatting, viktige destinasjoner og turisters
veivalg samt andre temaer, som kulturminner og nasjonale
turistveier. En annen viktig utfordring vil vere a kartleg-
ge arsaker til, effekter av og menstre innen gjengroing av
kulturlandskapet samt & modellere framtidige endringer. I
denne sammenheng vil det bl.a. vere sentralt & koble loka-
le landskapsstudier med nasjonale sannsynlighetsmodeller
for landskapsendringer.

I tillegg vil det vaere ngdvendig & se nermere pa om
og 1 hvilken grad gjengroing og forfall i kulturlandskapet
faktisk har noen effekt pa reiselivsmensteret, eller hvor-
dan turistene opplever landskapet og reisen. Dette krever
en kvalitativ innfallsvinkel hvor turistenes kunnskap og
forstéelse av kulturlandskapet ma settes i fokus.

Ved & f4 med reiselivsakterer som NHO Reiseliv vil
man legge til rette for samarbeid som vil bidra til & bedre
reiselivets infrastruktur, framtidig markedsfering, land-
skapsforvaltning samt styrke samarbeidet mellom ulike
interessegrupper i kulturlandskapet.

Fremskrittspartiet vil ha en ny landbrukspolitikk som
kan legge grunnlag for en robust norsk matproduksjon
over hele landet som offensivt kan mete internasjonal
konkurranse og utnytte eksportmulighetene ved en friere
matvarehandel og videreutvikle reiselivet i landbruket.

Fremskrittspartiet mener at det sosialistiske landbruks-
politiske styringssystemet er et hinder for & utvikle mat-
produksjon i retning av forbrukerhensyn, og det ser vi hver
dag.

Fremskrittspartiet mener det haster med & innfere en
ny landbrukspolitikk gjennom en entreprenerskapsmodell
der den private eiendomsretten og naringsfrihet star sen-
tralt. Fremskrittspartiet mener det er viktig & skille nee-
ringspolitikk og distriktspolitikk gjennom en fullverdig ei-
endomsrett og rett til & styre egen produksjon. Som eneste
parti legger vi til rette for en ordning med et milliardbelep
i omstillingsstette for landbruket, som skal bidra til om-
stilling og innovasjon, og som vil gi bonden en mulighet
til & omstille seg til bl.a. reiseliv.

Fremskrittspartiet mener at jordbruksneringen ma
finne sin plass blant vanlig produksjon som sgker et mar-
ked i friest mulig konkurranse. Vi ma legge til rette for
moderne rammebetingelser som vil skape nye muligheter
for matproduksjon og turisme i hele landet.

Elisabeth Rebekk Nerve (H) [11:47:53]: Takk til in-
terpellanten, Bredvold, som tar opp til debatt en sak som
er av stor betydning for landbruket og for reiselivsnarin-
gen. Begge naringene gir gode arbeidsplasser og positi-
ve ringvirkninger for smé og store kommuner i hele vart
langstrakte land. Det er derfor svert uheldig at statsrdden
innskjerper bo- og driveplikten og innferer delingsforbud
i jordloven nar 35 000 landbruk star ubebodd som direk-
te folge av et lite fleksibelt regelverk, slik interpellanten
skisserer.

Mange bygder opplever stor fraflytting, at spekelses-
garder skaper strid og at kommuner og eiere krangler om
hvem som har skylden for at hus ratner pé rot og beiteland
gror igjen.

For & stoppe fraflyttingen vil Hoyre gjore det enklere

4 drive annen virksomhet ved siden av landbruket. Vi vil
forenkle plan- og bygningsloven, strandloven og regler for
utmark.

Som selvstendig naringsdrivende har bonden i dag dér-
ligere kér enn aksjeselskap. Hoyre har fremmet forslag
om & etablere et investeringsfond, der naringsdrivende i
enkeltforetak kan eke virksomheten med midler som bare
beskattes som selskapsskatt. Fondet vil ha stor gkonomisk
betydning for bade landbruket og reiselivsnaringen, som
begge to er naeringer med mange enkeltpersonforetak.

Heoyre mener det skal vere enkelt & starte, drive og eie
naeringsvirksomhet i Norge. Et klart mal mé derfor vere
4 minske administrative kostnader og skjemaveldet.

De fleste reiselivsbedrifter bestdr av mange smé og
mellomstore generasjonsbedrifter, der hele familien svaert
ofte bruker sin fritid og sine sparepenger pa bedriften. God
egenkapital er viktig for & kunne fornye seg i forhold til
en knivskarp konkurranse i markedet. Bdde formuesskatt
og arveavgift rammer hardt egenkapitalen i generasjons-
bedrifter. Hoyre mener derfor at begge deler mé fjernes.
Vi mener ogsé at det er viktig & ta grep for & gjore lovver-
ket mer fleksibelt, slik at det blir lettere & drive gardsdrift
og annen n@ringsvirksomhet gjennom fzrre reguleringer.
Flere beslutninger i arealforvaltningen mé kunne tas lo-
kalt, og den enkelte med eiendomsrett ma gis storre frihet
til sjol & disponere egen eiendom.

Potensialet for at gardsturisme kan videreutvikles og
bidra til & skape flere arbeidsplasser og inntektsmulighe-
ter for landbruket er uten tvil stort. Samtidig vet vi at
de mange sarreglene som i dag gjelder for landbruks-
eiendommer, bidrar til & gjere norske bender fattigere,
slik at investerings- og risikoevnen i neringen reduseres
betydelig.

Senest i gar kunne vi lese i Nationen at nisjematprodu-
senter kritiserer Innovasjon Norges arbeid knyttet til gérds-
mat. Den kjente griinderen Inger Rosenfeldt, som produ-
serer ost og star bak nisjematsuksessen Den Blinde Ku,
sier til Nationen at

«hun knapt kjenner noen som ikke har pantsatt huset til

pipa for & finansiere okt produksjon etter & ha etablert

produktet sitty».

Dette er alvorlig. Det gir god grunn til 4 ga Innovasjon
Norge narmere etter i ssmmene. Jeg héper at statsrdden
tar kritikken pa alvor og tar det med i den evalueringen
som na gjeres 1 forhold til Innovasjon Norge.

Nar man forst ser pa rammevilkarene for landbruket og
reiselivsnaringen, ma man ikke glemme behovet for god
infrastruktur og forutsigbarhet med tanke pa framkomme-
lighet. Gjentatte ganger har jeg fra denne talerstol tatt opp
de mange utfordringer som Fjord-Norge med sine &rver-
dige historiske hotell, sliter med. Generasjonshotellene er
en viktig del av var kultur og gar hand i hdnd med sma-
skala landbruk i fjordene. Vi opplever stadig oftere & fa
lokal mat servert i lokale, sméa hotell nar vi besgker dem.
Det synes jeg er utrolig sjarmerende, og det héper jeg vi
kan ta vare pa.

Tilgjengelighet er viktig — ikke bare i korte, hektiske
sommermaneder, men ogsa i skuldersesongen, i de dele-
ne av dret som veiene stenges av sng- og steinras. Ver-
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densarvomradet Geiranger, som lever at turisme, er ett av
flere steder som sliter med vinterstengte veier. Dette forer
til tapte inntekter for reiselivsnaringen, og det er slett ikke
et verdensarvomréade verdig.

Jeg vil derfor nok en gang anmode statsrdden og re-
gjeringen om 4 tenke pa tvers av de bererte departement,
ta felles ansvar og loft for & sikre helars adkomst fram
til vare mange severdigheter, og ikke minst fram til vare
verdensarvomrader.

Det vil ogsé tjene smaskala landbruk og ivareta kul-
turlandskapet i hele landet. Kanskje burde verdensarvom-
radet bli knyttet til nasjonale turistveier, der staten tar et
langt sterre ansvar enn det som blir gjort med disse veiene
i dag.

Alf Egil Holmelid (SV) [11:53:10]: Det er ei viktig
sak interpellanten tek opp. SV er oppteke av levande byg-
der og eit landbruk som kan foregd i alle delar av landet,
ogsa pa Vestlandet og i Vest-Agder der eg kjem fra. Vi er
opptekne av eit landbruk som kan klare seg under vans-
kelege naturgitte foresetnader, slik at ein kan utnytte dei
naturressursane som Noreg har, og som er viktige i den
globale matvareproduksjonen.

Eg var i helga pé eit seminar der ein presenterte
forskingsresultat som viste at dei smé bruka kan ha like
gode inntekter pr. drsverk som dei store bruka. Det viser
at vi for & ta vare pa breidda i norsk landbruk, for 4 ta vare
pa den dyrka jorda som vi har, slik at ho framleis skal bli
dyrka, treng deltidsbonden. Vi treng den bonden som har
eit mindre gardsbruk enn det som skaper full sysselsetjing.
Difor er det, som interpellanten var inne pa, veldig viktig
at vi legg til rette for at vi far ei tilleggsnering som pas-
sar 1 kombinasjon med eit landbruk, som passar til & drive
eit gardsbruk som kanskje ikkje gir eit heilt arsverk, eller
som kanskje ikkje gir eit heilt arsverk til fleire familiemed-
lemmer som enskjer a jobbe pa bruket. S& utgangspunk-
tet for interpellasjonen er veldig bra og veldig i trdd med
den politikken som SV meiner vi ma fore dersom vi skal
ha levande bygder, og dersom vi skal ha landbruk i heile
landet.

Problemet er at Framstegspartiet berre har ei laysing pa
alt. Same kva det har blitt interpellert om frd Framstegs-
partiet i landbrukspolitikken i det siste, er det eitt forslag til
loysing: meir liberalisme, mindre fellesskap, mindre soli-
daritet. Framstegspartiet vil ha eit frislepp, eit frislepp som
vil avfolke mange bygder, og som vil fere til ei drastisk
nedlegging av landbruket i Bygde-Noreg.

Noreg er eit variert og kronglete land. Eg kjem fra ein
gard der vi pleier 4 seie at det er sé bratt at hadde det vore
litt brattare, kunne vi ha brukt han pa begge sider. S& det
er heilt opplagt at det i ein slik situasjon ikkje kan vere
same vilkar for flatbygdene pa Austlandet som for bratt-
bygdene pa Vestlandet. Det er det som er bygd inn i1 norsk
landbrukspolitikk. Ein har eit mangfald av dyrkbar mark,
og for at ho skal bli dyrka, mé vi ha ulike vilkar i ulike
delar av landet. For 4 f4 til det mé vi ha reguleringar. Det er
umogleg & tenkje seg at det kunne ha vore drive gardsbruk
pa den garden eg kjem fra, dersom vi ikkje hadde hatt dei
solidariske ordningane med forhandlingar, reguleringar og

kollektive loysingar som det vi har utvikla i Noreg. Men
det er akkurat desse ordningane som Framstegspartiet vil
til livs. Framstegspartiet vil til livs dei kollektive ordnin-
gane. Foresetnaden for & kunne drive ein kombinasjon av
landbruk og turisme er jo at det er landbruk. Det hjelper
ikkje veldig mykje & argumentere for ein kombinasjon av
landbruk og turisme dersom ein har ein politikk som ferer
til at landbruket blir lagt ned. Det Framstegspartiet legg
opp til, er eit frislepp som gjer at det lenner seg for bonden
a ga ut av landbruket.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:57:04]: Interpel-
lanten tar opp et viktig spersmal. I skjeringspunktet
mellom landbruk og reiseliv ligger det mange muligheter.

Kristelig Folkeparti ensker et fortsatt levedyktig og
mangfoldig landbruk. Det er viktig for & trygge spredt bo-
setting og aktivitet i hele landet. Et levende landbruk for-
hindrer gjengroing og bevarer kulturlandskapet og er at-
traktivt nar det gjelder turisme. Turistene er fascinert av
norske gérder som klorer seg fast i bratt terreng ned mot
fjorden. Jeg tror det ville bli fa slike garder hvis Frem-
skrittspartiets markedsstyrte landbrukspolitikk far gjen-
nomslag — da blir det lite landbruk i bratt terreng.

Det er kombinasjonen av fjorder og fjell, bosetting og
gardsdrift som gjor det norske landbruket veldig anner-
ledes og veldig spennende. Mye av grunnlaget for norsk
reiseliv ligger i naturen. Derfor er det viktig at reiselivet
ikke bare fokuserer pé fordelene for de reisende, men ogsa
pa reiselivets innvirkning pad mennesker som bor pa ste-
dene som besekes, og for verdien i naturen, kulturen og
lokalsamfunnet.

Hensynet til reiseliv m4 ivaretas gjennom lokale, regio-
nale og nasjonale planer og vernetiltak for naturomrader
med sikte pa barekraftighet, lennsomhet og neringsvirk-
somhet. Kristelig Folkeparti vil regionalisere storre deler
av virkemidlene som retter seg mot miljg, kulturlandskap
og neringsutvikling.

Store deler av reiselivet har vert preget av en volum-
tenkning. Store volum har blitt sett p4 som avgjerende for &
oppna suksess. Konkurransefortrinnet til mye av norsk nae-
ringsliv er imidlertid hoy kvalitet pa kollektive goder, som
storslatt natur og et levende kulturlandskap i rolige omgi-
velser uten forurensing. Hvordan disse kollektive godene
blir utnyttet, bade i reiselivet og ellers, pavirker kvaliteten
pa dem. Det som kan vere rasjonelt for én virksomhet,
kan vere til skade for en annen og for samfunnet. Der-
for ma bruken av kollektive goder reguleres av offentlige
myndigheter.

For & unngé for mye press pé naturen og samtidig styrke
inntjeningen har noen reiselivsbedrifter satset mer pa skul-
dersesongene vér og hest samt at de tilbyr flere alternative
turer og opplevelser innenfor samme omrade.

Innovasjon og omstilling gir ekonomisk utvikling og
frigjor ressurser som kan brukes til andre formal. For a
styrke innovasjon og omstilling vil Kristelig Folkeparti
bl.a. gke tilgangen til risikokapital til Innovasjon Norge,
slik at nye prosjekt bl.a. innenfor agroturisme kan sikres
finansiering.

Neringslivets administrative byrder er beregnet a koste
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bedriftene om lag 57 mrd. kr arlig, der over 99 pst. av
bedriftene er smé eller mellomstore. Mange av disse er
innenfor reiselivet. Det er viktig at disse bedriftene kan
bruke tiden til kjernevirksomheten heller enn til & sette seg
inn i stadig nye lover og regler som tynger og tapper dem
for konkurransekraft.

Reiselivet er en viktig nering som i store deler av lan-
det er en barebjelke for verdiskaping og en forutsetning
for lokal aktivitet. Kristelig Folkeparti mener dette er en
fremtidsrettet naering som gir viktige bidrag til aktivitet
og bosetting i distriktene. NHO Reiseliv har gjort en me-
ningsmaling blant landets 600 ordferere, rfddmenn og kom-
muneledere som viste at det er reiselivet som har storst
potensial i norske distrikter av samtlige neringer. Denne
naringen har ifelge de som er spurt, et storre potensial
enn mange hittil har klart & utnytte.

For a kartlegge reiselivsnaringen og synliggjere hvilke
grep som ma tas for & utnytte bedre sammenhengen mel-
lom landbruk og reiseliv, har Kristelig Folkeparti tatt til
orde for og fremmet forslag om en egen stortingsmelding
om reiseliv. I den forbindelse vil samhandlingen mellom
landbruk og reiseliv vaere et viktig spersmal.

Borghild Tenden (V) [12:02:06]: Denne interpella-
sjonen minner meg litt om en annen viktig interpellasjon
som representanten Bredvold reiste for en tid tilbake, som
gikk pa det svert store paradoks i den norske landbruks-
og distriktspolitikken at 22 pst. av landbrukseiendomme-
ne med boligbygninger star tomme, samtidig som det er
en rekke mennesker som ensker & overta disse. Arsaken
til det er, slik Venstre ser det, landbrukets kompliserte og
ungdvendige regelverk, som flere har vart inne pa. Det
gjelder odelsloven, det gjelder delingsforbudet i jord-
loven, det gjelder regler om statlig boplikt, og det gjelder
konsesjonsloven.

Venstre er enig med interpellanten i at det er viktig &
styrke muligheten for inntekter i landbruket ved en storre
grad av produksjonsfrihet, og at det legges bedre til rette
for at gardsbruk kan brukes til annen neeringsvirksomhet
innen turisme. Dette var viktig da Lars Sponheim satt som
landbruksminister, og dette er bakgrunnen for at Venstres
leder Trine Skei Grande har fremmet to forslag til oppryd-
ding i alkoholloven, slik at det kan bli tillatt med salg av
lokalprodusert alkohol direkte fra produsent, og at det kan
bli tillatt & omtale alkoholholdige produkter pa produsen-
tenes egne nettsider. Begge disse forslagene er et forsek
pa a rydde opp i urimelighetene i dagens alkohollovgiv-
ning, uten at vi undergraver Vinmonopolet eller en alko-
holpolitikk som har bred konsensus. Venstre fremmet et
tilsvarende forslag i 2007, men dette ble den gang avvist
av regjeringspartiene.

Bakgrunnen for at vi foreslar dette igjen, er at land-
bruks- og matminister Lars Peder Brekk i VG 14. april i
ar tar til orde for at folk ber kunne kjope lokalprodusert
sprit, vin og ol direkte fra gardsbruk, sma bryggerier og
brennerier. Vi har ogsd merket oss at bl.a. narings- og han-
delsminister Trond Giske fra Arbeiderpartiet uttaler seg
positivt til forslaget i samme avis.

Et konkret eksempel er en lokal fruktbonde og sider-

produsent i Hardanger som pa den ene siden har fatt stotte
fra Innovasjon Norge til utvikling av siderfabrikk, inklu-
dert internettsider som orienterer om bedriften, men som
pa den annen side blir palagt av Sosial- og helsedirekto-
ratet ikke & orientere om sideren som produseres ved be-
driften, pa de samme nettsidene, da dette skal vere i strid
med alkohollovens bestemmelser om alkoholreklame.

Jeg skulle anske statsrad Brekk kunne komme inn pa
dette temaet her i dag. Jeg herte statsrdden snakke mye
og varmt om mat og reiseliv i sitt innlegg. Mat og drikke
herer som kjent sammen, sé jeg skulle enske han kom inn
pa det i sitt avslutningsinnlegg.

Venstre vil ha en mer aktiv bosettingspolitikk for de
landbrukseiendommene som i all hovedsak er et sted & bo.
Derfor ma det bli enklere & fi kjopt smébruk for & sikre
bosetting og eke mangfoldet pa bygdene.

For noen ar siden gjennomforte Landbruksdepartemen-
tet et prosjekt som handlet om ulike scenarioer for frem-
tidens bygder. Konklusjonen var at det er to scenarioer
som stér sterkt opp mot hverandre. De bygdene som blir
kalt motvindsbygdene, de som er imot forandring, de som
alltid vil at ting skal vaere som det er, er de bygdene det
gar darligst med. De andre bygdene er de som ter a tenke
annerledes og slippe flere mennesker til — annerledes ten-
kende mennesker, med andre erfaringer og annen utdan-
nelse. For hvorfor kommer folk til bygdene? Jo, det er for &
fa det som er bygdens kvaliteter: god plass, lett tilgjengelig
natur og friluftsliv og tettere sosiale nettverk. Noen opp-
soker nettopp det for & fole trygghet og samhold. Til det
trengs det eiendommer og boliger som mennesker har lyst
til & leve av og for, og gjerne pd en ny méte — noe som er
temaet i dagens interpellasjon.

Per Roar Bredvold (FrP) [12:06:53]: Jeg takker for
de innleggene som er kommet. Jeg vil spesielt beromme
Hoyre og Venstre for deres innlegg, som jeg synes var ba-
lanserte, og hvor man ser pa sin politikk istedenfor & kri-
tisere Fremskrittspartiets politikk, slik f.eks. SV gjorde.
Jeg mener at skal man komme noen vei, m& man prate litt
om sin politikk. S& ma man seke litt samarbeid, og s& kan
man se om man klarer & bli enige om noe.

Jeg er ogsa veldig forbauset over at statsrdden sier at
han er svert forneyd, og jeg tolker det dit hen at han
er sveert forneyd med dagens situasjon og svert forngyd
med at det har blitt feerre gardsbruk i forhold til det som
har veert tidligere. Det skulle bare mangle — det blir fzerre
gardsbruk, for det er feerre gardsbruk & ta av. Antall gérds-
bruk er blitt sterkt redusert i flere &r. Antall gardbrukere er
sterkt redusert, og antall dekar er redusert i siste firears-
periode med 141 000. Det er ganske mye! Samtidig eker
antall gardsbruk som star tomme. Hvis man sier at man
er svert forneyd med den situasjonen, skjonner jeg ikke
det.

Jeg skjonner heller ikke at man er svaert forneyd med
at man har klart & lefte skonomien innenfor landbruket,
nér ca. halvparten av Norges ordferere har skrevet under
pa et opprop som er innlevert, for & fa gkt inntektene til
bendene. Jeg sa i innlegget mitt at hvis det hadde vert en
borgerlig regjering, hadde sikkert enda flere arbeiderpar-
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tiordferere, SV-ordferere og senterpartiordferere skrevet
under pa det oppropet.

Jeg registrerer at Senterpartiet ikke stiller med noen re-
presentant i denne debatten. Kanskje man ikke finner at
diskusjonen er interessant. Men jeg skulle tro at dette er
en av de viktige diskusjonene og debattene vi har i denne
salen om hvordan utviklingen innenfor norsk landbruk
skal bli i framtiden.

Sé sier enkelte — det mé selvfolgelig vaere hypotetisk —
at hvis Fremskrittspartiet hadde veert ved makten, hadde
det sett enda darligere ut. Det tror ikke Fremskrittspartiet,
det tror ikke jeg. Det ma vare bedre at noen av de 35 000
géardsbrukene som stir tomme, hadde hatt lys, gjerne hele
tiden. Men det ma i hvert fall vaere bedre at det er lys noe
tid av dret enn at de bare forfaller.

Jeg tror ikke at Fremskrittspartiets politikk, med mer
frihet — mer frihet for den enkelte bonde til & gjore hva
han vil, med de muligheter den enkelte gérd har — vil vere
med og avfolke grendene, tvert imot.

Ellers onsker jeg ogsé at hvis man uttaler seg om bud-
sjetter og tall — og man nevner at Fremskrittspartiet vil re-
dusere med 7 mrd. kr — ma man i all rettferdighets navn
ogsa nevne at det vil gis 112 mrd. kr i omstillingsmidler,
det vil bli lavere skatter og avgifter, mindre reguleringer
etc.

Sé registrerer jeg ogsa at posisjonen, med statsraden,
ikke nevner noe om motorferdselsloven eller rovdyr i
denne saken.

Statsrad Lars Peder Brekk [12:10:14]: Ogsa jeg vil
takke for debatten og for denne interpellasjonen.

Jeg vil avslutningsvis peke pa viktigheten av & se helhe-
ten 1 landbrukspolitikken. Jeg synes pé sett og vis at mange
ser enkeltheter og ikke helhet. Eiendomslovgivning, ned-
vendige reguleringer, tilskuddsordninger og ulike satsin-
ger ma ses samlet. Landbrukspolitikken skal sikre res-
sursgrunnlaget for landbruksproduksjon. Den skal utvikle
kunnskapsgrunnlaget og medvirke til verdiskaping og sys-
selsetting 1 hele landet, med utgangspunkt i landbruk, i
matproduksjon og landbruksbaserte produkter. Jeg vil i
denne sammenheng understreke at landbruket utgjor bee-
rebjelken for bosetting og naering i mange bygder og har en
helt spesiell rolle for den distriktsbaserte reiselivsnaerin-
gen. Regjeringens landbruks- og matpolitikk er en politikk
der samfunns- og neringshensyn ses i sammenheng.

Dette star i direkte motsetning til Fremskrittspartiets
ensidige fokus pé bl.a. grunneiers eiendomsrett og fjer-
ning av reguleringer. Det er slik at vi mé fa lov & ta Frem-
skrittspartiets politikk pa alvor. Fremskrittspartiet ensker
at vi ikke skal diskutere deres forslag, men de har i mange,
mange ar foreslatt naermest en halvering av overferingene
til jordbruket — 7 mrd. kr ved siste korsvei — og sa krydrer
de det bitre eplet med et omstillingstilskudd pa 1%, mrd
kr. Det er klart at det vil veere det mest alvorlige angre-
pet vi har sett pa et landbruk i hele landet siden 1930-tal-
let. Vi opplevde Fremskrittspartiets politikk pa 1930-tal-
let. Da var det en konkursbelge over hele landet, og det
vil vi ogsa fa.

Sa vil jeg si til representanten Treeldal at jeg er helt enig
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med ham nér han sier at det er bra med samarbeid med
NHO Reiseliv, HSH reiseliv og andre organisasjoner. Bare
for & understreke det: Disse organisasjonene er en sterk
stottespiller til den landbrukspolitikk som feres i dag, det
a sikre et landbruk i hele landet, sikre kulturlandskap, mv.

Jeg har ogsé en kommentar til representanten Rebekk
Norve, som viser til et oppslag i Nationen der hun hev-
der at noen har uttalt at de har pantsatt huset til over pipa.
Mitt poeng med det er at Innovasjon Norge selvsagt ma
stille krav til dem de bidrar med midler til. Det vil jeg tro
at ogsa Hayre er enig i. Jeg héper ikke det kan forstas slik
at Heyre vil at vi skal ta bort de krav som finnes i dag, til
etablerere. Det vil ogsa vere sann at en del etablerere ma
faktisk ga konkurs — det er en del av spillet rundt etablering
av nye bedrifter.

Sa vil jeg ogsé understreke til Tenden at nér hun sier at
Venstre er opptatt av sterre grad av produksjonsfrihet, lurer
jeg pé om det gjelder kraftforkrevende produksjon. Gjelder
det melkekvoter, skal vi ha sterre produksjonsfrihet der?

Ellers skal jeg replisere at nar det gjelder alkohollov-
givningen, jobber vi videre med det prosjektet.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er dermed avsluttet.

Sak nr. 3 [12:13:26]

Stortingets vedtak til lov om endringer i naturmang-
foldloven, viltloven mv. (nodverge, bruk av dte) (Lovved-
tak 48 (2009-2010), jf. Innst. 241 L (2009-2010) og Prop.
75 L (2009-2010))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3584)

Sak nr. 4 [12:13:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven og barnetrygdloven (vett til fedrekvote uavhengig av
mors stillingsandel mv.) (Lovvedtak 49 (2009-2010), jf.
Innst. 240 L (2009-2010) og Prop. 80 L (2009-2010))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3584)

Sak nr. 5 [12:13:39]

Stortingets vedtak til lov om endringer i finansierings-
virksomhetsloven og enkelte andre lover (Lovvedtak 50
(2009-2010), jf. Innst. 247 L (2009-2010) og Prop. 84 L
(2009-2010))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3584)
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Sak nr. 6 [12:13:44]

Stortingets vedtak til lov om endringar i sentralbank-
lova (Lovvedtak 51 (2009-2010), jf. Innst. 233 L (2009—
2010) og Prop. 101 L (2009-2010))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se nedenfor)

Sak nr. 7 [12:13:50]

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven mv. (pensjonsreformen - tilpasninger i reglene for al-
derspensjon til mottakere av dagens uforepensjon) (Lov-
vedtak 52 (2009-2010), jf. Innst. 251 L (2009-2010) og
Prop. 82 L (2009-2010))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget gar til votering over sakene
nr. 3—7 pd dagens kart.

I sakene nr. 1 og 2 foreligger ikke noe voteringste-
ma.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.
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Votering i sak nr. 7

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 8 [12:25:30]
Referat

(391) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Anne Marit Bjernflaten, Hallgeir H. Langeland og
Janne Sjelmo Nordas om héandteringen av ubaten U-864
(Dokument 8:144 S (2009-2010))

Presidenten: Referatsak nr. 391 foreslas tatt opp til
avgjarelse straks, jf. forretningsordenens § 28 tredje ledd
bokstav d.

Forslaget innebzrer en ny votering i den saken som ble
behandlet i gér, jf. Innst. 275 S, og som fikk et utfall som
ikke er i trdd med den reelle situasjonen i Stortinget.

Nar det né er fremmet et representantforslag som har
til hensikt & rette opp den feilen som oppsto, vil presi-
denten vise til forretningsordenens § 47, som bestemmer
folgende:

«Nar en sak er endelig avgjort, ma den ikke bringes
fram igjen, eller tas opp pa nytt i samme samling. Er
det patrengende nedvendig, eller fremmer regjeringen
proposisjon eller melding innenfor samme saksomra-
de for Stortinget, kan Stortinget likevel fatte vedtak om
dette, forutsatt at saken igjen blir komitébehandlet.»
Med bakgrunn i den tekniske feilen som forte til at

en stemme ikke ble registrert, og som ville fort til stem-
melikhet og folgelig til ny behandling av saken i et se-
nere mete, vil presidenten be om Stortingets tilslutning
til at kravet i § 47 om ny komitébehandling kan fravi-
kes.

— Representanten Jan Tore Sanner har bedt om ordet.

Jan Tore Sanner (H) [12:27:34]: Fra Hoyres side er
vi innstilt pa & etterkomme det ensket fra presidentskapet,
men jeg vil allikevel vise til et brev som i dag gikk fra
innpiskeren i Fremskrittspartiet og innpiskeren i Hayre,
hvor vi ba om & f& dokumentert at det var en feil med
stemmesystemet 1 gar.

Det vises videre i dette Dokument nr. 8-forslaget til
utbyttingen, og meg bekjent var Hoyre ogsa underrepre-
sentert under voteringen i gar. S& jeg finner selve be-
grunnelsen noe tynn i forhold til ensket om a ta det opp.
Vi har allikevel akseptert det, fordi vi erkjenner at Stor-
tingets flertall er slik Stortingets flertall er, og at man
ville kunnet ta saken opp eventuelt i revidert nasjonal-
budsjett eller i en annen sammenheng. Men vi stusser litt
pa begrunnelsen her, og jeg vil be om at det dokumen-
teres at det faktisk var noe feil med stemmesystemet i
gar.
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Bard Hoksrud (FrP) [12:28:58]: Jeg er ogsé enig i at
det er noe merkelig i representantforslagets utforming, for
man viser til en utbytteordning som Stortinget pd mange
méter ikke er kjent med. Men ogsé Fremskrittspartiet synes
det er viktig og riktig & veere ryddig og redelig i en sann
type sak som vi i dag behandler, og derfor respekterer vi
at Stortinget er satt sammen med et flertall, og saken i gér
ga ikke uttrykk for de faktiske forhold.

Jeg vil likevel papeke at dette er andre gangen i denne
perioden man har hatt saker hvor det har vert skarp vote-
ring, og hvor det har vist seg — i hvert fall har det kommet
fram — at det har vert tekniske feil med voteringssystemet.
Det er rart at det skjer de gangene det er skarpe voteringer.
Derfor har man ogsé sendt et brev for & f4 dokumentasjon
pa disse tingene. Kanskje man nd ma innfere den ordnin-
gen at man voterer ved metets slutt for man gér over til
den normale voteringen, for & veare sikker pa at de repre-
sentantene som er til stede i salen, er de representantene
som skal vere til stede i salen, og at det tekniske anlegget
fungerer slik som det skal. Det er ikke noe bra for Stor-
tinget at vi opplever gang pé gang det vi opplevde i gér,
som vi ogsa har opplevd en gang tidligere i denne perio-
den. Her er man nedt til & finne en losning som serger for
at det ikke skjer igjen.

Sa synes jeg ogsa det er pa sin plass & gd inn i saken.
Hele debatten i gér dreide seg om at alle partiene fra denne
talerstol var veldig tydelige pd at man ensker heving av
ubaten U-864 utenfor Fedje. Men i dag er jeg ikke like
sikker pd om det er det man egentlig mener. For Stortin-
get fattet i gér et flertallsvedtak som sier at man skal heve
ubéten i 2011, mens man i dag skal fatte et nytt vedtak
som er stikk i strid med det, og serger for at man ikke
hever ubéten 1 2011. Sa far man se en gang i fremtiden om
ubaten vil bli hevet eller ikke. Jeg synes det er litt spesielt.
Na fjerner man ogsa pengene fra hevingen av ubéten. Det
synes jeg er spesielt ndr vi vet at regjeringen pa Mongstad
ikke diskuterer penger eller andre ting. Da kjerer man et
lop, som for sa vidt n4 er til diskusjon i et par komiteer, og
det er ikke den samme diskusjonen der. Der er det bare a
kjere pd, og sa far vi se hvor det ender opp. Men nar det
gjelder ubaten, ma man stoppe opp, og sa skal man utrede
og vurdere, og s& far man ser hvor vi kommer. Problemet
né er sannsynligvis at konsekvensen av det vedtaket som
flertallet i dag kommer til &4 stemme for, er at det tidligst
vil kunne skje noe med tanke pa heving av ubéten uten-
for Fedje 1 2014, pd grunn av nye utredninger, nye anbud,
osv., og ikke minst at den bare kan heves i en viss periode
av aret, altsd pa sommerstid.

Sa registrerer jeg at parlamentarisk leder i Arbeiderpar-
tiet er fravaerende i opprydningen i dag, pd samme maéte
som hun var fraveerende i debatten om opprydningen i
gar.

Fremskrittspartiet vil stemme imot representantforsla-
get fordi vi hadde et annet forslag til vedtak i gar. Derfor
mener vi det er riktig & stemme imot det forslaget som na
foreligger.

Trine Skei Grande (V) [12:33:02]: Venstre hadde rik-
tig antall representanter til stede i gar. Det har vi alltid.
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Det er lett & holde orden pa, og det er ikke fordi vi har lite
a gjore.

Det som jeg syns er det mest skremmende med det som
er sagt i dag, er at vi har et voteringsanlegg i det nors-
ke parlament som har slike feil. Det er noe man vanlig-
vis lever med, men av og til oppdager nér voteringene er
tette. Det syns jeg ikke er akseptabelt. Det syns jeg fak-
tisk at presidentskapet ma ta tak i veldig fort, for det kan
vi ikke ha i det norske parlamentet. Jeg haper at det blir
tatt tak i.

Nér det gjelder sjolve saken, er det klart at med for-
muleringen i vedtaket i dag burde man kanskje &pne for
en ny debatt i saken for man gér til behandling. Men for
Venstre er standpunktet vi har, veldig klart. Vi kommer til
a stemme for behandling. Jeg er ikke for politisk fiksfak-
seri som handler om at man ikke skal la folkeviljen komme
igjennom, og folkeviljen ser vi klart formulert under I i
dagens vedtak. Det fir folket ta hensyn til. Vi kommer til
a stemme for behandling, men vi kommer til & stemme
imot vedtaket. Jeg syns at dagens innskjerping ikke taler
til fordel for verken miljeet eller for alle de menneskene
som bor i nerheten av dette ubatvraket.

Presidenten: Presidenten vil minne om at vi nd debat-
terer selve behandlingen av saken, om forslaget skal be-
handles nd, og skal ikke g& inn i innholdet i saken, slik
presidenten forstar det.

Representanten Halleraker far ordet.

Presidenten er innstilt pa & votere etter at representanten
Halleraker har hatt ordet.

@yvind Halleraker (H) [12:35:09]: Det gér pa selve
behandlingen av saken. Jeg hadde forventet at presiden-
ten hadde kommentert representanten Sanners oppklaring
av at det ogsd manglet en representant fra Hoyre, som jo
gjor voteringssystemets funksjon eller ikke — med den ene
representanten — ikke fullt s& gyldig. Det syns jeg kanskje
man burde fitt en kommentar pa for vi gikk videre.

Presidenten: Presidenten vil si at det er to ting som
presidentskapet vil ta opp. Det ene er dokumentasjonen,
det vil selvsagt bli tatt opp i presidentskapet. Det andre
er anlegget. Representantene kan glede seg til at det kom-
mer et nytt anlegg til hesten. Forhapentligvis vil det bli
mye bedre enn dagens anlegg. Dermed slipper vi for-
hépentligvis & komme i den type situasjon som vi nd
er i.

Det er ikke framkommet innvendinger mot presiden-
tens forslag om at kravet i forretningsordenens § 47
om ny komitébehandling fravikes, og det anses ved-
tatt.

Presidenten vil sa foresla at representantforslaget under
referatsak nr. 391 tas opp til avgjerelse straks, jf. forret-
ningsordenens § 28 tredje ledd bokstav d. — Det anses
vedtatt.

Forslaget lyder:

«l
Stortingets vedtak 31. mai 2010 ved behandlingen
av Innst. 275 S (2009-2010) fra transport- og kommu-
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nikasjonskomiteen om handteringen av ubdten U-864
— oppheves. II
I statsbudsjettet for 2010 gjeres folgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
1062 Kystverket:
21 Spesielle driftsutgifter, nedsettes med ........ccccevireveiininieininicicees 620 000 000
fra kr 740 700 000 kroner til kr 120 700 000»
Votering: Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let.
Forslaget fra Anne Marit Bjernflaten, Hallgeir H. Ber noen om ordet for metet heves? — Meotet er hevet.
Langeland og Janne Sjelmo Nordas ble bifalt med 57 mot
49 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.37.27)

Magtet hevet kl. 12.38.




	Møte tirsdag den 1. juni 2010 kl. 10
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