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7. Referat

Presidenten: Representanten Tore Nordtun, som har
vært permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Trine Skei Grande vil framsette et
representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [10:01:55]: På vegne av re-
presentanten Borghild Tenden og meg sjøl vil jeg gjerne
fremme et forslag om å øke den statlige finansieringen
knyttet til videreutdanning av lærere.

Presidenten: Representanten Laila Dåvøy vil framset-
te et representantforslag.

Laila Dåvøy (KrF) [10:02:23]: Jeg vil gjerne få lov
til å fremme et representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Bent Høie, Sonja Irene Sjøli og meg selv om å
opprette en «havarikommisjon» for helsesektoren.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k n r . 1 [10:02:47]

Spørretime
– muntlig spørretime

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse fra
Statsministerens kontor om at følgende statsråder vil møte
til muntlig spørretime:
– statsråd Liv Signe Navarsete
– statsråd Sigbjørn Johnsen
– statsråd Lars Peder Brekk

De annonserte statsrådene er til stede, og vi er klare til
å starte den muntlige spørretimen.

De representanter som i tillegg til de forhåndspåmeldte
ønsker å stille hovedspørsmål, bes om å reise seg. – Ingen
har reist seg.

Vi starter da med første hovedspørsmål, fra represen-
tanten Harald T. Nesvik.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:03:41]: Jeg vil stille mitt
spørsmål til landbruks- og matministeren.

Sist fredag kom regjeringen med proposisjonen knyttet
til jordbruksoppgjøret. Samme dag la Statistisk sentralby-
rå fram sin førstekvartalsrapport knyttet til grensehandel.
I den forbindelse kunne vi lese at i første kvartal 2010
var nordmenn på 1,5 millioner dagsturer til utlandet for å
handle. Det var en økning på ca. 18 pst. Videre har vi sett
at også handelen øker som følge av dette.

Det kan se ut som om svenskehandelen ingen ende vil
ta. Denne uken har vi også fått med oss at i forbindel-
se med at fylkesmannen i Østfold arrangerte den såkalte
fornyingskonferansen, ja, så er fornyingen nå kommet så
langt at man valgte å legge den til Strømstad, for virkelig
å få opp svenskehandelen. Jeg så også at finansministeren
var en av foredragsholderne på den konferansen.

I forbindelse med jordbruksoppgjøret har man lagt inn
som en del av den avtalen at pris til forbruker på en del
produkter skal ytterligere opp – ca. 2–2,5 pst. Spørsmå-
let mitt til landsbruks- og matministeren er da følgende:
Tror landsbruks- og matministeren at det ytterligere kan
forsterke den handelslekkasjen som vi allerede i dag har
til Sverige, og hva vil eventuelt statsråden og regjeringen
foreta seg for å sørge for at norske forbrukere ikke nok en
gang må betale enda mer for varene sine i Norge? Og hva
vil de gjøre for å prøve å få ned den handelslekkasjen vi
har til Sverige?

Statsråd Lars Peder Brekk [10:05:51]: Grensehan-
del er et fenomen som finnes på alle grenser mellom land
der det er forskjellig lønns- og prisnivå, og hvor denne for-
skjellen gjør det lønnsomt å handle de varene som er billi-
gere på andre siden av grensen. Nordmenn grensehandler
i Sverige, svensker i Danmark, dansker i Tyskland, tyskere
i Polen, finner i Estland osv.

Et utgangspunkt her er at vi ikke kan ha et norsk lønns-
nivå og et bulgarsk prisnivå. Det er riktig som Eurostat
understreker, at vi har et vesentlig høyere prisnivå på de
fleste varer og tjenester Norge enn i EU. Det henger jo
selvsagt sammen med lønns- og kostnadsnivået i Norge.
Ifølge Det tekniske beregningsutvalg er f.eks. lønnsnivå-
et i Norge over 30 pst. høyere enn i Sverige, inklusive
indirekte personalkostnader.
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Men for de typiske grensehandelsvarene skyldes gren-
sehandelen delvis politiske vedtak, avgifter og også land-
brukspolitiske vedtak. Politikken må hele tiden avveie
kryssende hensyn. De siste tolv månedene har matprise-
ne i nasjonal valuta økt med 1 pst. i Norge og 1,3 pst. i
Sverige, og i Danmark er de redusert med 0,2 pst.

Utgangspunktet er altså at vi må se i øynene at det
vil være varer som har et annet prisnivå i Norge på
grunn av kostnadsnivå og lønnsnivå, men også på grunn
av politiske vedtak, sånn som f.eks. alkoholavgiften og
tobakksavgiften.

Når det gjelder spørsmålet om prisøkningen i jord-
bruksavtalen, er den vedtatt gjennom disse forhandlinge-
ne, og det gir en samlet total prisøkning på 0,5 pst. isolert
sett, som følge av de prisendringene som der er vedtatt på
målprisene.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:07:49]: Jeg er svært over-
rasket over at statsråden ikke tar denne problemstillingen
mer alvorlige enn han faktisk gjør, for jordbruksavtalen
og de prismekanismer som ligger inne der, gjør at disse
problemene forsterker seg ytterligere. Jeg vil gjenta: Bare
første kvartal var det en økning på 18 pst. knyttet til an-
tallet turer over til Sverige, 13 pst. i handelsøkning. Siden
denne regjeringen tiltrådte, fjerde kvartal 2005, har vi hatt
en handelslekkasje på 42 milliarder kr. Dette går selvføl-
gelig ut over norske arbeidsplasser, det går ut over norsk
næringsmiddelindustri, som faktisk ikke får solgt varene
sine. Det er svært oppsiktsvekkende at statsråden ikke har
noe som helst verken av ønsker eller vilje til å foreta seg
noe i denne situasjonen.

Da vil jeg stille følgende spørsmål til statsråden: Har
statsråden og regjeringen overhodet noen grense for hvor
mye handelslekkasje de kan tillate, før man iverksetter
tiltak?

Statsråd Lars Peder Brekk [10:08:56]: Det er riktig
at vi har høyere markedsprisuttak gjennom jordbruksav-
talen. Det er også viktig og riktig å gjøre det, fordi det er
viktig at en i landbruket kan øke inntektene også som et re-
sultat av et uttak i markedet. Det er også slik at grensehan-
del har en del andre årsaker, bl.a. særavgifter på alkohol,
tobakk og på matvarer osv. Det tredje elementet som jeg
synes en må ha med seg, er understreket av SIFO, som har
dokumentert at prisene i Sverige er lavere på grensen for
de typiske grensehandelsvarene enn ellers i Sverige – altså
at det finnes lokkevarer. Så denne beskrivelsen som repre-
sentanten Nesvik her gir av utfordringene når det gjelder
grensehandel, er utrolig forenklet og nesten naiv. Det vil
være grensehandel på ulike grenser der det er ulikt prisnivå
og ulikt kostnadsnivå. Kostnadsnivået i Norge er høyere.
Det er en konsekvens av den politikken som drives, og av
at vi har et høyt velferdsnivå.

Presidenten: Det blir gitt anledning til to oppfølgings-
spørsmål – først Ulf Leirstein.

Ulf Leirstein (FrP) [10:10:17]: Jeg ønsker å rette mitt
oppfølgingsspørsmål til finansministeren. Veldig mye av

det vi kan gjøre i Norge for å begrense grensehandel, går
selvfølgelig på norske særavgifter. Så registrerer vi hva
dagens regjering har gjort de siste årene. Blant annet har
man lagt på avgiftene på f.eks. tobakk, som er en typisk
lokkevare, for å få folk til å handle bl.a. i Sverige. Dagens
regjering har også lagt på matmomsen fra 11 til 14 pst. de
siste årene. Dette medfører selvfølgelig at enda flere ser
det som gunstig å handle over grensen. Man anslår at ca.
10 000 arbeidsplasser er flyttet fra Norge og over til våre
naboland i forhold til grensehandel. Hvis en annen indust-
ri eller næring hadde mistet 10 000 arbeidsplasser, vil jeg
anta at regjeringen hadde kommet ganske fort på banen
med krisepakker eller annet.

Da er mitt spørsmål til finansministeren: Hvilke krise-
pakker kunne han tenke seg å komme med for å bidra til
å redde eller få disse arbeidsplassene tilbake til Norge, i
hvert fall en stor del av dem?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:11:29]: Først må jeg
da opplyse om at jeg kjørte over grensen og tilbake til
Norge da jeg var i Strømstad og holdt foredrag for Østfold,
uten å stoppe og uten å handle. Så da skulle den delen av
det være avklart!

Ellers er det klart at representanten Leirstein har et
poeng i at ulikt kostnadsnivå – som landbruksministe-
ren var inne på – og ulikt avgiftsnivå bidrar til at en kan
ha handel på tvers av grenser i begge retninger. Det har
også vært tilfellet på grensen mellom Norge og Sverige.
Det viktigste bidraget vi kan gi, er å sørge for å føre en
økonomisk politikk som holder norske renter lave, som
sørger for at konkurranseevnen til den type industri og
virksomhet nå blir god. Så er det klart at når vi nå skal
bestemme oss for det årlige avgiftsnivået, er det en del av
vurderingen. Men avgifter har også andre hensikter, to-
bakksavgiften er f.eks. et ledd i å få ned røyking. Så det
er ikke bare grensehandelshensyn som ligger til grunn for
avgiftspolitikken.

Presidenten: Svein Flåtten – til oppfølgingsspørsmål.

Svein Flåtten (H) [10:12:39]: Jeg tror jeg må be land-
bruksministeren om å komme tilbake, for jeg forstår at
finansministeren har liten erfaring fra grensehandelen.

Jeg er overrasket over den passive holdningen land-
bruksministeren har til spørsmålet fra Fremskrittspartiet,
at han nærmest bare aksepterer å la seg føre til slakteben-
ken med at sånn er dette. Det er ingen tvil om at noe av
årsaken er prisuttaket, som rammer norsk matforedlingsin-
dustri og norske forbrukere, og forbrukerne stemmer med
føttene og flytter seg over til Sverige. Vi kan ikke stop-
pe dette, det vil alltid være noe grensehandel. Men mitt
spørsmål er: Har statsråden noen plan for å snu denne ut-
viklingen? Og hvis han har det, når vil Stortinget få høre
noe om dette?

Statsråd Lars Peder Brekk [10:13:40]: De som har
kunnskap om jordbruksavtalesystemet, vet at jordbruks-
avtalen som vi forhandlet nå nettopp, har virkning fra juli
inneværende år og ett år framover, altså i 2011. Så å bruke
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årets jordbruksavtale som et argument for at det har end-
ret grensehandelen, er i alle fall litt påtakelig, synes jeg.
Grensehandelen har økt fra 2008 til 2009 og fra 2009 til
2010. Det er riktig at den har økt med 13 pst. i første kvar-
tal i 2010, sammenliknet med 2009. Men det er ingen di-
rekte konsekvens av inneværende jordbruksavtale. Så kan
vi da diskutere: Er det riktig at man i jordbruksavtalen tar
ut høyere målpris, eller skal vi bruke budsjettpenger for å
skape den inntektsøkningen som er ønskelig? Da sier jeg:
Ja, det er riktig å ta ut høyere målpris. I Norge har vi re-
lativt sett noen av de laveste matprisene i Europa. Det er
kanskje to land som har lavere relative matpriser enn oss.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Jan Tore Sanner (H) [10:14:54]: Mitt spørsmål går
til finansministeren.

Vi skal bevege oss fra grensehandel til en annen grense-
overskridende utfordring, nemlig den økonomiske krisen.
Vi ser at mange europeiske land sliter med en alvorlig
gjeldskrise. Altfor mange europeiske land sliter med en
altfor høy arbeidsledighet. Men det er ikke bare i Euro-
pa disse utfordringene eksisterer. Vi ser at veksten er lav
i Japan og i USA, og også i Kina er det mange som nå
snakker om bobler i økonomien, med de konsekvensene
det kan få for Norge som en råvareeksportør.

Så langt har Norge klart seg bra gjennom finanskrisen,
takket være et stort oljefond, men også at det har vært
iverksatt nødvendige tiltak. Men Norge vil ikke være ube-
rørt av de internasjonale utfordringene vi nå ser. Dagens
Næringsliv skriver i dag om «hvileskjær i industrien» i
Norge, Aftenposten at veksten i økonomien i Norge er blitt
lavere. Jeg ønsker ikke å svartmale situasjonen, for vi har
et godt utgangspunkt, og vi har sett at Norge mange gan-
ger har klart seg gjennom den typen kriser. Samtidig er det
alvorlig når sentralbanksjefen i en høring med Stortinget
sier at «hele industrigrener» i Norge «kan gå tapt». Råde-
ne fra sentralbanksjefen har vært tydelige i forhold til at
man må stramme inn på de offentlige budsjettene. OECD
sier at man må stramme inn raskt. Med andre ord: Vi må
få kostnadene ned, og vi må få omstillingsevnen opp.

Jeg legger til grunn at finansministeren i hovedsak er
enig i den analysen. Det vi imidlertid har sett så langt, er
at regjeringen i beste fall har hatt en vente-og-se-holdning,
i verste fall at man skyver problemene foran seg. Men la
oss legge til grunn at man har hatt en vente-og-se-hold-
ning. Da er mitt spørsmål: Hvilke konsekvenser vil det få
for den økonomiske politikken utover høsten?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:17:08]: Jeg deler fullt
ut den inngangen til spørsmålet som representanten Sanner
har, for det er en vanskelig situasjon ute, ikke bare, som
representanten sier, i Europa, men også ellers i verden.

Det er to forhold som gir grunn til både bekymring og
uro. Det ene er at mange land har store statsfinansielle
problemer, de må gjennom store kutt i statsbudsjettet for
å få underskuddet ned, de har stor statsgjeld. Det andre
forholdet er eksempelvis Japan, en av de eldste nasjoner i
verden i den forstand at de der vil få store demografiske

endringer i befolkningen som gjør at uttellingene til pen-
sjon og omsorg øker kraftig i årene framover. Så det er
en vanskelig situasjon, som gjør at mange land i mange
år framover må føre en økonomisk politikk som tar høyde
for de store demografiske utgiftene som kommer.

Det er viktig at vi ikke svartmaler situasjonen, men
samtidig er det viktig at vi tar inn over oss at det også er
en utfordrende og krevende situasjon for Norge. Og som
representanten Sanner riktig sier, Norge vil bli berørt av
det som skjer ute, og derfor må vi sørge for å føre en po-
litikk i Norge som forbereder Norge på best mulig måte.
Da er det i grunnen to hovedgrep som er viktig. Det ene
er å føre en ansvarlig inntektspolitikk, ha ansvarlige inn-
tektsoppgjør som tar hensyn til kostnadsutviklingen hjem-
me, men ikke minst også den kostnadsutviklingen som en
vil se for seg ute, som kommer til å bli lav i årene som
kommer. Det andre er å føre en stram økonomisk politikk.
Det betyr at det er viktig at vi, så raskt råd er, vender til-
bake til 4 pst.-banen når det gjelder bruken av oljeinntek-
ter i statsbudsjettet. Det er hovedoppgaven framover, og
det vil bli rik anledning til å komme tilbake til dette. Vi
har slett ingen vente-og-se-holdning, vi vil være aktive for
å motvirke at dette utvikler seg til en økonomisk krise i
Norge.

Jan Tore Sanner (H) [10:19:17]: Dette handler i bunn
og grunn om hvordan vi skal skape trygghet i Norge, og
hvordan vi skal skape trygghet for både jobb og velferd.
Men jeg kan jo ikke være enig når finansministeren sier
at man har en aktiv politikk i Norge. Spørsmålet er: Hva
er det regjeringen har gjort for å få opp omstillingsevnen i
næringslivet, for å skape mer innovasjon, skape flere job-
ber, få til mer entreprenørskap? Svært lite, for vi ser at
Norge faller når det gjelder konkurransekraft, vi ser på
den europeiske innovasjonsrapporten at Norge også mis-
ter innovasjonsevne. Da er det ikke tilstrekkelig bare å ha
en ansvarlig inntektspolitikk og stramme budsjetter, men
vi må også ha en politikk for å øke innovasjonskraften i
næringslivet. For det er der jobbene skal skapes, slik at vi
kan trygge velferden fremover.

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:20:18]: For å ta et
eksempel: Når vi ser inn i framtiden, er det slik at kunn-
skap er motoren og kilden til omstilling og å bygge
framtidig innovasjonskraft og styrke inn i næringslivet.
Det er et av de områder der denne regjeringen satser
tungt, på kunnskap, på utdanning – å sørge for å ha en
godt oppdatert arbeidsstyrke. Kanskje det viktigste bidra-
get som vi kan gi til framtidig verdiskaping, er å in-
vestere i arbeidsstyrken – å investere i å ha en stor og
oppegående arbeidsstyrke, å investere i barns mulighe-
ter. Slik kan de bli det verktøyet som vi skal bruke for
å skape trygghet for Fastlands-Norges produksjon i tiden
framover.

Så skjer det noe viktig fra 1. januar neste år, hvor
Høyre også har bidratt. Vi gjennomfører en pensjonsre-
form, som betyr at Norge ligger i forkant i forhold til
mange andre land i Europa. Det er en rekke tiltak som vil
bedre vekstevnen i økonomien framover.
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Presidenten: Det blir tre oppfølgingsspørsmål – først
Gunnar Gundersen.

Gunnar Gundersen (H) [10:21:34]: Det er en fin ba-
lansegang mellom det å svartmale og det å ta Gjedrems
noe dystre budskap på alvor, for vi har en utfordring i
hvordan vi skal skape det næringslivet som skal bære det
norske velferdssamfunnet framover. Den utfordringen er
betydelig. Det er vel kanskje grunnen til at fokuset på bl.a.
gode veier, tidsmessig infrastruktur og bedrifter som har
evnen til å skape nye arbeidsplasser og høyt kunnskaps-
nivå i samfunnet, er veldig høyt ute. Der har ikke den rød-
grønne regjeringen noen god historie: Bare én av ti kro-
ner av oljepenger som er tatt inn i økonomien, er prioritert
til den typen tiltak siden regjeringen kom inn i 2005. Re-
vidert var uten noen grep, og man forventer at statsråden
har andre ambisjoner enn bare å komme tilbake på 4 pst.-
banen. Det dreier seg om hvordan pengene skal brukes
for å skape vekstkraft i Norge.

Hvilke grep vil statsråden ta?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:22:35]: Først tror jeg
det er viktig å understreke noe som jeg tror det er bred
enighet om, at vi har kommet godt ut i Norge, og at vi har
større muligheter enn de fleste andre til å lykkes. Men vi
har også – jeg holdt på å si – en mulighet til å mislykkes
hvis vi ikke gjør de riktige tingene.

Så er det ikke slik at denne regjeringen ikke har satset
på samferdsel, f.eks. 100 mrd. kr ekstra i NTP-perioden
er et ganske stort løft for samferdsel i Norge.

Vi hadde en interessant diskusjon for en uke siden i
forbindelse med innovasjon, i forbindelse med vilkår for
små og mellomstore bedrifter. Jeg tror det er nødvendig
å gå igjennom, som jeg sa da, virkemiddelbruken – for å
spisse den, for å se hva som fungerer best.

Vi må også være villige til å diskutere hvilke grep vi
skal gjøre. Det er ikke sikkert at de grepene vi gjorde i
går, er like gode i morgen. Men jeg vil holde fast ved
at det å føre en ansvarlig og god økonomisk politikk er
det viktigste redskapet for å trygge norsk velferd i fram-
tiden, ved siden av å sørge for å holde ledigheten nede og
arbeidsstyrken oppe.

Presidenten: Ulf Leirstein – til oppfølgingsspørsmål.

Ulf Leirstein (FrP) [10:23:55]: Vi skal absolutt ta ad-
varslene fra sentralbanksjefen på alvor. Det var ganske
sterke ord til å være han på høringen i finanskomiteen.

En veldig stor del av privat næringsliv er eksportrettet
og helt avhengig av at ikke minst europeiske og ameri-
kanske markeder kjøper våre produkter. Vi kan selvfølge-
lig ikke bidra til at Europa og USA kjøper våre produkter,
men det vi kan gjøre i Norge, framfor å ha en vente-og-se-
holdning, er å bidra til at det næringslivet som nå ser at ord-
rebøkene tømmes, kan få det litt bedre økonomisk, f.eks.
ved å bruke skattelettelser, i hvert fall i en overgangsfase,
slik at man kan gjøre det lettere, framfor at man i verste
fall må ty til permitteringer eller oppsigelser.

Jeg er klar over og kjent med at den rød-grønne regje-

ringen ikke er veldig glad i skattelettelser. Men ser man i
det hele tatt noen fordeler med faktisk å kunne hjelpe be-
driftene f.eks. med å lette noe på enkelte deler av skattesy-
stemet vårt, slik at man kan hjelpe en del norske bedrifter
over kneika, når det nå er urolige tider, spesielt i Europa?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:25:01]: Litt tilbake
til revidert nasjonalbudsjett. Et av de tiltakene som kom
i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett, var en såkalt
verftspakke, som var rettet inn mot deler av den industrien
som nå opplever at ordrebøkene blir litt slankere enn de
har vært tidligere. En viktig del av denne verftspakken var
større vekt på innovasjon og utvikling i den næringen – en
næring som for øvrig gjennom år har vist en enestående
omstillingsevne.

Når det gjelder skatt, har denne regjeringen gjort noen
grep. Det er gitt betydelige lettelser i formuesskatten som
er finansiert gjennom andre økninger i skatt. Jeg skal ikke
foregripe budsjettet og budsjettbehandlingen, men det kan
jo tenkes at det innenfor et skatteløfte på null totalt sett
kan være mulig å flytte på noen skatter og avgifter som
har en mer målrettet virkning inn mot næringslivet. Men
det får vi komme tilbake til.

Presidenten: Hans Olav Syversen – til oppfølgings-
spørsmål.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:26:04]: Det vi har sett
i Europa de siste månedene, er et arbeidsmarked og et
marked for bedrifter som er i stor endring. I Latvia, der
mange representanter herfra var for bare noen dager siden,
har lønnsnivået gått ned med 20–30 pst. på et par–tre år.

Samtidig vet vi at det som tidligere var et fortrinn for
Norge, nemlig økt produktivitet på tross av høyt kostnads-
nivå, er snudd. Produktiviteten i Norge går ned. Med så
pass store endringer som man nå ser, og som vil få betyd-
ning for norsk industri, norske arbeidsplasser og i bunn og
grunn mange norske lokalsamfunn – er regjeringen beredt
til å snu seg litt rundt og se på egen politikk, forlate dog-
mer og møte dette på en offensiv måte, f.eks. i kommende
statsbudsjett?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:27:20]: Det viktigste
med regjeringens politikk er, som jeg sa på slutten av forri-
ge svar, å holde lav arbeidsledighet og ha en stor og kunn-
skapsrik arbeidsstyrke. Det er vårt beste vern for det som
skal skje i framtiden. Det er punkt 1.

Punkt 2, som blir viktigere og viktigere, er generelt sett
å satse på kunnskap. Vi klarer aldri å ta tilbake det tapte når
det gjelder forskjellen i kostnadsnivå som baserer seg på
produksjonskostnader, mellom Norge og såkalte lavkost-
nadsland. Det betyr at vi må ta igjen noe av det forspranget
gjennom produktivitet og gjennom å bygge økt kunnskap
og kvalitet inn i det vi skal eksportere til utlandet.

Men i tillegg til det er det også viktig, som jeg sa i
stad, at vi i tiden framover får ansvarlige inntektsoppgjør,
som også selvsagt tar hensyn til den inntektsveksten en
nå vil se, ikke minst hos våre europeiske handelspartnere.
70 pst. av eksporten fra Fastlands-Norge går til Europa,
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så dette er en stor utfordring, og den viktigste oppgaven
for regjeringen framover blir å få dette til sammen med
Stortinget.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Øyvind Håbrekke (KrF) [10:28:41]: Spørsmålet går
til kommunalministeren.

Som vi alle erfarer hver eneste dag, er det stor kamp
om de store pengene i velferdsstaten vår. Noen av grup-
peringene har sterke samfunnsinteresser og organisasjoner
i ryggen, andre har ikke det. Det forplikter oss politikere
til å se bak støynivået og prioritere etter klare verdier og
etter hvem som trenger det mest.

Et eksempel på en sak med stor oppmerksomhet er når
kommunalministeren prisverdig nok i vinter har stått side
om side med Kristelig Folkeparti i kampen for lokalsyke-
husene, som har skapt demonstrasjoner og fakkeltog rundt
omkring i landet.

Det går ingen fakkeltog for barnevernet. Mye kan sies
om situasjonen i barnevernet, og i særdeleshet det kom-
munale barnevernet. Det kommer svært urovekkende mel-
dinger fra hele landet om uakseptable forhold. Alvoret un-
derstrekes ytterligere når TV 2 nå melder at streiken nå
også rammer de mest sårbare ungene. 2⁄3 av de ansatte i
barnevernet i Tromsø er nå tatt ut i streik, og ledelsen er
bekymret for at noe alvorlig kan skje.

Når det gjelder spørsmålet til kommunalministeren,
som er ansvarlig for kommunenes rammevilkår, vil jeg
først sitere barneministeren vår, Lysbakken, som har uttalt:

«Maktpåliggende nå for meg» – det er til Stavanger
Aftenblad 3. mai – «er å klare å sørge for at de store
pengene går til det kommunale barnevernet.

Det er i det kommunale barnevernet vi har en kritisk
situasjon.»
Spørsmålet til kommunalministeren er derfor: Er kom-

munalministeren enig med barne-, likestillings- og inklu-
deringsministeren i at det er en kritisk situasjon i det kom-
munale barnevernet? Hvilke grep vil kommunalministeren
ta for å sikre det løftet som barneministeren sier det er
behov for?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:31:00]: Fyrst må
eg få vise til at det spørsmålet som vart stilt til meg, er
eit spørsmål som høyrer innunder barne-, likestillings- og
inkluderingsminister Audun Lysbakkens område.

Det er heilt rett at eg er det me kan kalle ein samord-
ningsminister, i og med at eg skal samordne regjeringas
politikk overfor kommunane. Men sektoransvarsprinsip-
pet er der, og det tilseier at Audun Lysbakken burde svart
på dette spørsmålet. Men eg vil svare litt omkring det, for
eg oppfatta spørsmålet slik at det går ikkje berre direkte
på barnevernet, men òg på rammene kommunane får til å
løyse sine oppgåver i stort. Og til det spørsmålet kan eg
seie at denne regjeringa har hatt ei sterk satsing på kom-
munane. Me har òg hatt ei sterk satsing på dei frie midlane,
som skal setje kommunane i stand til å kunne prioritere
t.d. barnevernet lokalt.

Det er ein alvorleg situasjon i barnevernet, det har mi-

nisteren som har ansvaret for området, uttalt. Eg vil òg
seie at det er viktig at me fokuserer både på det kommu-
nale og på det statlege barnevernet. Og då er det viktig å
ha ei regjering som i løpet av dei siste åra har auka ram-
mene til kommunane med 41 mrd. kr, som har sytt for at
det i dag er 65 000 fleire tilsette – ein stor vekst i akti-
vitetsnivået i kommunane. Me vil òg innanfor strammare
rammer halde fram med å prioritere kommunesektoren og
setje kommunane i stand til å løyse dei viktige oppgåvene
dei har, og som kanskje akkurat i dag vert synleggjorde for
veldig mange, når kommunalt tilsette går ut i streik. Det
betyr mykje for folks kvardag at det er så mange dyktige
folk som kvar dag gjer ein fantastisk jobb for at foreldre
skal kunne gå på jobb ved å kunne sende ungane i skule
og barnehage, og for at våre eldre får omsorg – berre for
å nemne nokre av dei viktige områda.

Øyvind Håbrekke (KrF) [10:33:05]: Jeg takker for
svaret, men det er ikke riktig at spørsmålet hører innunder
barne-, likestillings- og inkluderingsministerens ansvars-
område. Det er kommunalministeren som gjennom kom-
muneøkonomien, kommuneopplegget og kommunepropo-
sisjonen legger til rette for kommunenes muligheter til
å løfte det kommunale barnevernet, som barneministeren
har pekt på at det er et stort behov for. Barneministeren
henviser til kommuneøkonomien, kommuneproposisjonen
og kommunalministerens budsjett hver gang han får spørs-
mål om det kommunale barnevernet. Derfor ønsker vi nå
svar på hva kommunalministeren vil foreta seg for å gi det
løftet som barneministeren har pekt på at det er behov for.

Regjeringen har sagt at man har lagt til rette for
400 nye stillinger i barnevernet. Barneministeren inn-
rømmer at mye tyder på at kommunene ikke følger
det opp. I kommuneproposisjonen sier man at øremer-
kede tilskudd er forbeholdt «nasjonale prioriteringsom-
råder i en oppstartsfase». Er kriteriet oppfylt når det
gjelder øremerkede midler til barnevernet i kommune-
ne?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:34:16]: Sektoran-
svarsprinsippet står sterkt. Det er slik at den enkelte fag-
statsråden som fremmar sine saker, òg har ansvaret for
økonomien, for at det følgjer pengar med til dei områ-
da den fagstatsråden har ansvar for. Derfor er det helse-
og omsorgsministeren som har det finansielle ansvaret for
helsetilbod og omsorgstilbod. Derfor er det kunnskapsmi-
nisteren som òg har det finansielle ansvaret for skule- og
barnehagesektoren, for å syte for – i det store puslespelet
som eit budsjett er – at den sektoren er fullfinansiert, at
det er samsvar mellom oppgåver og økonomi. Derfor er
òg spørsmålet om korleis ein skal få eit lyft innanfor bar-
nevernet, eit spørsmål som må rettast til fagstatsråden på
det området.

Eg skal gjerne kome til Stortinget og ta ein diskusjon
om sektoransvarsprinsippet, som er veldig viktig. Og så
skal me i Kommunal- og regionaldepartementet saman
med departementet til Audun Lysbakken diskutere korleis
ein skal styrkje sektoren, om det skal vere øyremerking
eller frie rammer.
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Presidenten: Det vil bli gitt anledning til tre oppføl-
gingsspørsmål, men presidenten vil understreke to ting:
For det først skal oppfølgingsspørsmålene være oppføl-
ging av hovedspørsmålet, og for det andre – som stats-
råden riktig har pekt på – hører i hvert fall deler av det
spørsmålet som nå er reist, innunder sektoransvaret til en
annen statsråd. Spørreren her har imidlertid et spørsmål
om kommunaløkonomi generelt og øremerking spesielt,
som åpenbart er tema for kommunalministeren.

På den bakgrunn tillates det tre oppfølgingsspørsmål,
men det forutsettes at de er relatert til ansvarsområdet til
den statsråden som er til stede i salen.

Første oppfølgingsspørsmål er fra representanten Geir
Jørgen Bekkevold.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [10:36:09]: Jeg ønsker
å rette mitt oppfølgingsspørsmål til finansministeren – og
så får vi håpe at det går bra.

Presidenten: Det går bra, hvis oppfølgingsspørsmå-
let er en oppfølging av hovedspørsmålet. Det er et fast
kriterium.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [10:36:22]: Det er det.

Presidenten: Da går det bra.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [10:36:25]: Jeg står
her med en sosial- og helsemelding fra en årsrapport fra
2009 fra fylkesmannen i Hedmark. Fylkesmann Sigbjørn
Johnsen uttrykker i denne meldingen bekymring når det
gjelder det kommunale barnevernet. Han peker bl.a. på
at flere kommuner mangler kapasitet til å få sakene un-
dersøkt i tide. Fylkesmannen ser også med bekymring på
at barnevernstjenesten i kommunene har fått økt arbeids-
mengde, uten at kapasiteten har økt tilsvarende. Dette var
fylkesmannen Sigbjørn Johnsen.

Er også finansministeren Sigbjørn Johnsen enig i at vi
trenger et løft i det kommunale barnevernet? Ser finansmi-
nisteren at et løft i det kommunale barnevernet kan spare
det offentlige for utgifter på andre områder, som f.eks.
rusfeltet, psykiatri, sosiale tjenester o.l.?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det i hvert fall
ikke er anledning til å stille spørsmål til tidligere og kom-
mende fylkesmann Sigbjørn Johnsen i Stortinget. Og det
virker relativt søkt, hvis en skal forholde seg til hoved-
spørsmålet, å stille spørsmål til finansministeren på den
måten, uavhengig av hans fortid. Men jeg overlater til fi-
nansministeren hvorvidt dette er noe som på finanspoli-
tisk grunnlag kan kommenteres i forhold til innholdet i
hovedspørsmålet – vær så god, statsråd Johnsen.

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:37:46]: Jeg deler pre-
sidentens oppfatning av det formelle her. Altså: I Stortin-
gets sal uttaler finansministeren seg som finansministe-
ren på det området som finansministeren er konstitusjonelt
ansvarlig for.

Men når det er sagt, vil jeg understreke det som kom-

munalministeren var inne på, at det er viktig å investere i
et godt barnevern. For barns oppvekst, barns trygghet, er
grunnleggende for den framtidige tryggheten i samfunnet.
Det er viktig at helst alle barn skal ha rett til en god opp-
vekst og en god framtid. Barnevern er viktig, barnehager
er viktig, og grunnskolen er viktig. Dette er områder som
regjeringen har høyt oppe på sin dagsorden og vil ha høyt
oppe på sin dagsorden framover.

Presidenten: Solveig Horne – til oppfølgingsspørsmål.

Solveig Horne (FrP) [10:38:46]: Mens Stortinget hol-
der på å krangle om hvilken fagstatsråd som har ansvaret
her, er det mange barn ute i kommunene som blir sviktet.
Hvis det var slik at vi ikke skulle stille spørsmålet til kom-
munalministeren, burde man stille alle spørsmålene til fi-
nansministeren, for det er jo han som sitter på pengesek-
ken. Men min oppfølging går til kommunalministeren.

Barne,- likestillings- og inkluderingsministeren sto og
skrøt i desember i fjor av at kommunene fikk penger til
400 nye stillinger i barnevernet. Men det viser seg, etter
KS' tall, at det bare er to–tre kommuner som har fulgt dette
opp, og da er det kommunalministerens ansvar.

Norge har fått kritikk av FNs komité for barns rettighe-
ter og av barneombudet på grunn av at Norges kommune-
struktur er altfor liten til å gi de barna som har behov for
det, den hjelpen de trenger, fordi mange små kommuner
har bare én ansatt.

Mitt spørsmål til kommunalministeren er: Hva vil kom-
munalministeren gjøre for at de små kommunene har den
beredskapen de skal ha nå i sommer når det gjelder barn
som trenger hjelp?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:39:56]: Det er mog-
leg eg høyrde feil, men eg synest representanten sa at det
berre er to–tre kommunar som har følgt opp og tilsett
fleire i barnevernet. Eg håpar og trur at det ikkje er tilfel-
let, men hvis det er tilfellet, kan det vel ikkje vere kom-
munestrukturen som er årsaka til det. Representanten kan
vel ikkje for alvor meine at det berre er to–tre kommunar
i dette landet som er store nok til at ein evnar å kunne
tilsetje fleire i barnevernet.

Me ser at kommunane vel å løyse oppgåvene på ulikt
vis. Veldig mange kommunar har gått inn i forpliktande
samarbeid nettopp når det gjeld barnevern, ikkje berre for
å få gode, robuste arbeidsmiljø, men òg for at det i mindre
kommunar og lokalsamfunn kan vere behov for ein viss
avstand til lokalmiljøet, fordi det vert lett slik at folk kan-
skje kjenner kvarandre. Slik har ein løyst oppgåvene, og
slik vil dei halde fram med å løyse dei. Nokre andre vel å
slå seg saman, me har òg eksempel på prosessar som går
fleire stader i landet no. Me støttar opp om dei, når dei er
frivillige og lokalt initierte.

Presidenten: Linda C. Hofstad Hellelend – til oppføl-
gingsspørsmål.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:41:06]: Man skal
lete lenge etter å finne noen som kan si seg fornøyd med
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det todelte barnevernet vi har i dag. KS melder om uklare
ansvarsforhold og overstyring, og at pengene går med til
barnevernsbyråkrati fremfor godt barnevernsarbeid.

I Trondheim kommune hadde man et prøveprosjekt der
man overførte det hele og fulle ansvaret for barnevernet
til kommunen. Det medførte økt kompetanse, økte ressur-
ser og større lokalpolitisk engasjement for barna innenfor
barnevernet. Når lokalpolitikerne overtok hele ansvaret,
var det en god løsning fordi de barna som var i en sårbar
situasjon, og som trengte hjelp, fikk det mye bedre.

Kan kommunalministeren svare ja eller nei på om store,
robuste kommuner eller de små, gjennom et interkommu-
nalt samarbeid, kan få overført det hele og fulle ansvaret
for barnevernet, for å hjelpe de stakkars barna det her er
snakk om?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:42:13]: Fyrst vil eg
seie at det å sjå på konsekvensane av strukturendringar og
endra ansvarsforhold er viktig. Det er viktig å evaluere,
og det forsøket som vart gjort i Trondheim, som eg har
oppfatta har vore positivt, er òg viktig.

Så vert det igjen slik at eg no bevegar meg inn på ein
annan fagstatsråd sitt område, men eg tek likevel sjansen
på det. Eg vil seie at barnevern er eit utruleg viktig område
for regjeringa, nettopp fordi det handlar om dei – som det
vart sagt i hovudspørsmålet i dag – som ikkje sjølve er sin
sterkaste talsmann. Det vert ikkje noko demonstrasjons-
tog og høg sigarføring. Derfor har me det høgt på agenda-
en. Derfor er me òg villige til å sjå på om det bør gjerast
endringar. Eg kan ikkje svare ja eller nei i dag, men eg
veit at den ministeren som har ansvaret for dette, Audun
Lysbakken, òg er villig til å vere med på å diskutere det,
for me må finne dei løysingane som best tener dei barna
som har bruk for hjelp i kvardagen sin.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Gjermund Hagesæter (FrP) [10:43:29]: Kommunal-
ministeren kan berre ta plass igjen. Eg har nemleg eit
spørsmål om kommunane.

På mange område slit kommunane med ulike utford-
ringar på ulike frontar. I tillegg til streiken, som blir trap-
pa opp i dag, har ein altså velferdsutfordringar, både på
kort sikt og på lang sikt.

Mange ting går feil veg i Kommune-Noreg. Kommuna-
ne slit med dårleg økonomi. Gjeldsbyrda til kommunane
har dobla seg dei fem åra Senterpartiet har sete med kom-
munalministeren. Vedlikehaldsetterslepet har auka, og tal
viser også at kommunane ikkje fullt ut har råd til å nytte
seg av gunstige rentefrie lån og tilskot til sjukeheimsut-
bygging. Det gjer sjølvsagt at kommunane blir dårlegare
rusta til å møte framtidige utfordringar. Kommunepropo-
sisjonen for 2011 gir heller ikkje nokon positive utsikter.
Riktig nok er det vist til at dei skal få 4–5 mrd. kr meir.
Men når ein tek omsyn til den demografiske utviklinga, at
ein får ei aldrande befolkning og auka kostnader på grunn
av det, og når ein også får auka pensjonskostnader i Kom-
mune-Noreg, auka rentekostnader og også andre oppgåver,
medfører det at kommunane ikkje får meir pengar.

Det er heller ikkje lagt inn noko incitament for at vi
skal få til ei kommunesamanslåing, få til færre kommunar
enn dei 430 vi har i dag – noko som kunne medført ei
effektivisering av Kommune-Noreg.

Proposisjonen varslar også at kommunane skal få be-
halde ein mindre del av skatteinntektene. Dette er inga lys-
teleg lesing. Då er mitt spørsmål til kommunalministeren:
Når skal kommunane få det lyftet som fleirtalsregjeringa
no har varsla i fem år?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:45:46]: Kommu-
nane har i dei åra fleirtalsregjeringa har sete, fått eit lyft.
Det er i dag mellom 30 000 og 35 000 fleire årsverk i
kommunesektoren enn det var då me tok over. Det er ca.
65 000 fleire tilsette. Det betyr noko for alle dei som skal
ha tenester ute i kommunesektoren. Eg skal ikkje gi meg
inn på å fortelje korleis det var før me kom, men om ein
hadde hatt eit lysark med nokre kurver her, ville ein sett
at aktivitetsveksten – om ein samanliknar åra før med dei
åra me no har sete – i alle fall ville sett ut som eit ganske
stort lyft i den siste femårsperioden.

Det er pengar det handlar om og det å få folk i jobb
som kan løyse utfordringane i barnevernet, i skulen og
barnehagen, i eldreomsorga, slik at folk føler dei får dei
tenestene dei skal ha i sin kvardag, og som gjer at folk får
kvardagen sin til å gå rundt.

Når det vert vist til gjeldsutviklinga, er det rett at det
har vore ein vekst i gjeldsbelastinga i kommunesektoren.
Samtidig er den gjelda samansett slik at ikkje all gjeld
belastar dei kommunale budsjetta. Ein del handlar om te-
nester som vert finansierte via gebyr, som utbygging av
renovasjon, vatn og kloakk. Ein del handlar om rentekom-
pensasjonsordninga, der ein får dekt renter frå staten. Ein
del vert vidareformidla til privatpersonar og selskap, m.a.
Husbanken sine lån. Så det er eit nyansert bilete. Sjølv-
sagt har me òg ambisjonar om at me skal styrkje sekto-
ren ytterlegare. Det jobbar me med kvar dag, og eg mei-
ner kommuneproposisjonen me la fram for kort tid sidan,
viser at me sjølv i tider som vert strammare økonomisk
sett, prioriterer velferda i kommunane.

Gjermund Hagesæter (FrP) [10:47:52]: No er det
slik at ein opplever det ikkje slik i Kommune-Noreg.
60 pst. av kommunane har gitt uttrykk for at dei føler
at dei har fått ein dårlegare økonomi i 2010 enn dei
hadde i 2009. Eg trur nok at ein vil føle det som ei
ytterlegare forverring i 2011, med dei signala som ligg
føre.

Når det gjeld det at det er innført fleire årsverk,
er det riktig, men det er også tilført fleire oppgåver,
fleire utfordringar, og det må ein balansere opp mot
dette.

Det medfører også at fleire og fleire kommunar har inn-
ført eigedomsskatt i større og større delar av kommunen.
Då er mitt siste spørsmål til kommunalministeren: Er det
riktig at departementet har sendt ut eit skriv om at kommu-
nar som ikkje innfører lokal eigedomsskatt, skal straffast
ved at dei blir utelatne frå å få skjønsmidlar i dei statlege
budsjetta?
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Statsråd Liv Signe Navarsete [10:48:54]: Då vi la
fram kommuneproposisjonen i vår, sa eg eksplisitt at det
vil skje omfordelingar mellom kommunar. Då sa eg òg
eksplisitt at fylkesmannen vil, i brevet som vart sendt frå
departementet, verte gjord merksam på at dei kommuna-
ne skal spesielt ha merksemda til fylkesmannen ved for-
deling av skjønsmidlar. Eg meiner det er det einaste nye
signalet eg har gitt om korleis fylkesmannen skal fordele
skjønsmidlane sine.

Eg kan ikkje hugse at eg har sendt ut eit brev der eg på-
legg kommunane å innføre eigedomsskatt før dei kan vur-
derast for skjønsmidlar. Eg håpar eg hugsar rett, om ikkje,
skal eg sjølvsagt kome tilbake til det. Eg kan ikkje sjå at
det er den måten eg ynskjer å drive kommunesektoren på.
Eg ynskjer at dei skal ha lokal handlefridom. Eg ynskjer
òg at dei skal ha eit lokaldemokrati som gjer at dei kan
prioritere lokalt korleis dei vil leggje opp tenestetilbodet
og òg finansiere det.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfølgings-
spørsmål – først Harald T. Nesvik.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:50:16]: Statsråden påpe-
ker i sitt første svar viktigheten av den innsatsen man har
gjort for å få enda flere offentlige ansatte ute i kommunene.
Det var vel snakk om 35 000 nye årsverk.

Hvis en kommune skal kunne fungere på en skikke-
lig måte, er det også viktig å ha det private næringslivet
på plass. Det vil si at man må føre en politikk også ute i
kommunene som gjør det lønnsomt og interessant å etab-
lere bedrifter i privat sektor, for privat sektor er viktig for
å få inntekter til staten til de andre velferdsoppgavene.

Problemet er at i den nevnte kommuneproposisjonen,
som vi nå har til behandling, er det ingen incitament til at
kommunene skal legge til rette for økt næringsutvikling.
Inntektene, hvis vi bl.a. ser på selskapsskatten, tilfaller i
sin helhet staten. Vi så for et års tid siden at når det gjaldt
inntekter fra oppdrettskonsesjoner, skulle de gå til staten,
ikke til kommunene.

Hva er det statsråden vil foreta seg for å få økt
tilrettelegging for næringsutvikling i kommunene?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:51:23]: Eg opp-
lever kommunar – og då snakkar eg om kommunar i
stort – som er veldig opptekne av næringsutvikling, som
er opptekne av samfunnsutviklarrolla, som er opptekne av
korleis dei kan verte betre til å ta imot gründarar, ta imot
dei som ynskjer å etablere seg, og styrkje det eksisterande
næringslivet. Dei signala eg får, er at dei ynskjer seg så-
pass romslegheit i økonomien at det er rom for å ha folk
som kan jobbe målretta mot næringslivet og med nærings-
livet for å utvikle det lokalt. Det har òg denne regjeringa
lytta til. Me har gitt større rammer enn tidlegare regjerin-
gar. Me har sett kommunane betre i stand til òg å kunne
ha midlar utover det dei må ha for å yte dei lovpålagde
tenestene. Så eg opplever ikkje ein kommunesektor som
lener seg tilbake og tenkjer at det er bra med offentlege
stillingar. Eg opplever at dei er veldig framoverlente når
det gjeld det private næringslivet.

Presidenten: Trond Helleland – til oppfølgingsspørs-
mål.

Trond Helleland (H) [10:52:34]: Det er mange kom-
muner som faktisk driver aktivt næringsarbeid. Men det
som er problemet, er at regjeringen hele veien gjør sitt
beste for å redusere betydningen av det.

Nå var representanten Nesvik inne på dette med sel-
skapsskatten. I tillegg ser vi altså at kommunesektorens
andel av skatteinntektene reduseres fra 45 pst. til 40 pst.
neste år. KS hadde landsstyremøte på fredag, og der skulle
i hvert fall statsråd Navarsete være til stede. Der kvitter-
te man med en enstemmig uttalelse fra landsstyret, tverr-
politisk, der de sier at lokal forankring av inntektene er
viktig for det lokale selvstyret.

Hvorfor har det blitt et mål for kommunalministeren å
redusere kommunenes ansvar for å styrke egne inntekter
og gjøre kommunene enda mer avhengig av staten?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:53:30]: Skilnaden i
skatteinntekter er den største utfordringa når det gjeld å gi
likeverdige tenester i kommunesektoren. Eg snakkar ikkje
om like tenester. Tenestene må utformast lokalt. Men vår
oppgåve er å leggje til rette for likeverdige tenester. Og når
skatteinntektene varierer frå 60 pst. til 260 pst., seier det
seg sjølv at det ikkje opnar for same moglegheit for like-
verdige tenester. Derfor har denne regjeringa no i to trinn
redusert skattedelen, fyrst frå 50 pst. til 45 pst. og no frå
45 pst. til 40 pst. Det gjer me i trygg overtyding om at det
vil setje kommunane, alle kommunane i heile landet, betre
i stand til å yte likeverdige tenester og òg til å ha mogleg-
heit – fordi me òg har økonomiske rammer som er av ein
heilt annan storleik enn det Høgre hadde i si regjerings-
tid – til å ha ressursar til litt meir enn dei lovpålagde tenes-
tene og kunne yte godt næringsarbeid i sine kommunar.

Presidenten: Geir Jørgen Bekkevold – til oppfølgings-
spørsmål.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [10:54:39]: Frem-
skrittspartiet reiser spørsmål rundt kommuneproposisjo-
nen. Jeg har bare lyst til å ta for meg et enkelt lite om-
råde innenfor kommuneproposisjonen, og det gjelder de
ressurskrevende tjenestene.

På høringen i forbindelse med kommuneproposisjonen
utfordret jeg KS til å si litt om hva som er konsekvensene
av at regjeringen kuttet i sine bevilgninger ute i kommu-
nene. Svaret er at kommunene gjør så godt de kan for å
opprettholde kvaliteten. Det er på en måte dette området
de kutter sist på, stikk motsatt av hva regjeringen gjorde i
budsjettet for 2010, hvor de kuttet i bevilgningene.

Jeg har et enkelt spørsmål til statsråden: Vil statsrå-
den gå i dialog med KS for å finne fram til en ordning
som begge parter kan være fornøyd med når det gjelder
de ressurskrevende tjenestene?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:55:42]: Det var eit
enkelt og direkte spørsmål, og eg kan gi eit enkelt og
direkte svar.
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Me har ein veldig god dialog med KS. Me har møte
på ulike nivå, og eg vil meir enn gjerne diskutere ressurs-
krevjande tenester òg med KS, med det mål for auget å
finne ei ordning som er stabil, varig og føreseieleg.

Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørsmål.
Dersom vi er forsiktig med antall tilleggsspørsmål,

vil det i tillegg bli anledning til et hovedspørsmål fra
representanten Trine Skei Grande.

Trond Helleland (H) [10:56:23]: Mitt spørsmål går til
kommunalministeren.

Eldrebølgen nærmer seg, og vi må sørge for å stå best
mulig rustet for å møte den. Alle er enige om at det er
nødvendig og avgjørende å bygge flere omsorgsboliger.
De siste 20 årene har vi bygd over 40 000 omsorgsboli-
ger i Norge. Mange tusen av disse har blitt bygd av pri-
vate selskap og boligbyggelag. Nå vil regjeringen stoppe
denne framdriften for å ri ideologiske kjepphester gjen-
nom å begrense Husbankens tilskuddsordning til kommu-
nale og offentlige aktører eller såkalte nonprofit-aktører.
Det framstår altså nå som at frykten for private aktører
er større enn ønsket om å løse de faktiske utfordringene i
eldreomsorgen.

Ute i kommunene er behovet stort for å realisere gode
og nødvendige helse- og omsorgstilbud. Men det synes
klart viktigere for regjeringen å hindre at slike tilbud skaf-
fes til veie på samme måte som alle andre tjenester, enn å
gi pleietrengende mennesker et godt tilbud. For det er jo
et faktum at kommunenes storstilte satsing på og bygging
av barnehager ikke hadde vært gjennomførbart uten priva-
te anbydere, entreprenører og private barnehager. En stats-
sekretær fra Arbeiderpartiet sier til Aftenposten at hensik-
ten er at private aktører ikke skal tjene penger på å bygge
omsorgsboliger. Jeg trodde hensikten med omsorgsboliger
var å ta vare på de eldre. Og vi må huske på at selv om
byggherren er offentlig, er ikke alle snekkere statlige.

Vil statsråden vurdere å endre regelverket, slik at vi
kan slippe alle gode krefter til for å løse utfordringene i
eldreomsorgen? Det mest absurde her er at borettslag som
i normal rød-grønn terminologi ble ansett som en del av
fellesskapsløsningene, stenges ute. Ordfører Odd Henrik-
sen i Fauske sier det slik: Utbyggingen ble stoppet fordi
det ble forbudt å bruke borettslagsmodellen, som er brukt
med stor suksess i mange år. Jeg forstår derfor ikke hvorfor
det kom et slikt forbud.

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:58:26]: Som eg har
sagt i tidlegare svar, har det vore ein sterk vekst i dei kom-
munale tenestene dei siste åra. Det vil òg verte nødven-
dig framover for å løyse dei utfordringane som ligg her,
ikkje minst ved at me får fleire eldre, og me får fleire eldre
eldre, takk vere at me har ei sunn befolkning som stadig
lever lenger. Og det skal me vere veldig glade for. Det er
eit sunnheitsteikn, og det er positivt at me stadig får fleire
som får leve lenge.

Me i regjeringa ynskjer at det skal vere eit føreseieleg
tilbod. Me ynskjer at fellesskapet skal kunne ha styring
med viktige delar av tenestetilbodet. Derfor har me òg

ynskt å setje kommunane i stand til å gjere den nødven-
dige utbygginga. Det vil me òg gjere i fortsetjinga. Men
det er jo ikkje slik at tilbodet er reint kommunalt i dag
heller. Det er mange organisasjonar innanfor tredje sektor
som gjer ein formidabel jobb i å vere med og løyse desse
utfordringane. Eg ynskjer òg dei velkomne til å vere med
i fortsetjinga framover.

Trond Helleland (H) [10:59:47]: Jeg kan si meg enig
i at kommunene har et svært stort ansvar når det gjelder
å bygge ut omsorgsboliger; det er så stort at Husbankens
tilskuddsregler er helt klare på at det er kommunen som
søker om og mottar tilskudd. Men når borettslag blir eks-
kludert, når private tilbydere blir ekskludert, betyr det at
vi igjen er tilbake til honnørordene fra Senterpartiet om
kommunalt selvstyre, som blir torpedert av det ideologiske
tunnelmørket regjeringen har kjørt seg inn i.

Det som er realiteten her, er at kommunen mottar til-
skuddet, og hvis det da er et borettslag kommunen anser
for å være den gode aktøren de vil samarbeide med, blir
de nå nektet. Dette betyr at det kun er kommuner som
følger den rød-grønne linjen og fører rød-grønn politikk,
som skal få bygge ut disse omsorgsboligene.

Da er spørsmålet igjen: Hvorfor har kommunalminis-
teren en slik manglende tillit til norske kommuner på
dette området? Tror ikke kommunalministeren at kom-
munene selv klarer å avgjøre hva som vil være tjenlige
omsorgsboliger for sine innbyggere?

Statsråd Liv Signe Navarsete [11:00:54]: Denne
kommunalministeren har utruleg god tru på det kommu-
nale sjølvstyret. Eg har stor tillit til at kommunane er i
stand til å gjere dei aller, aller viktigaste vurderingane lo-
kalt. Og det er jo ikkje slik i dag at det er kommunane
som byggjer ut; det er sjølvsagt private firma som gjer ut-
bygginga. Men dette handlar om kven som skal ha ansvar
for og styring med drifta. Regjeringa har så langt ynskt at
det er kommunane som har det ansvaret. Me ynskjer òg
i framtida å setje kommunen i stand til å vere den gode
tenestetilbydaren som kommunen er i dag.

Det har vore ei stor svartmåling i denne salen i dag
av situasjonen i kommunesektoren. Eg ynskjer, frå min
ståstad – eg reiser mykje rundt, det gjer heilt sikkert òg
Stortingets representantar – å nyansere det biletet. Det har
vorte gjort utruleg mykje godt arbeid. Sjølvsagt er det
forbetringspunkt, både innanfor eldreomsorg og innanfor
andre sektorar. Men grunnlaget ein har for å forbetre, er i
alle fall godt.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfølgings-
spørsmål – først representanten Bent Høie.

Bent Høie (H) [11:02:08]: Dette spørsmålet dreier
seg ikke om hvem som skal stå for driften av innholdet i
omsorgstjenesten, men hvem som skal stå for driften av
bygningsmassen. Det er altså slik at den rød-grønne po-
litikken nå stopper konkrete planer og prosjekter i Oslo,
i Fauske, i Mysen og i Trøgstad. Hundrevis av plasser til
eldre mennesker som står i kø og venter på omsorgsbo-
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liger, blir stoppet. Kommunalministeren kan med et pen-
nestrøk endre retningslinjene for Husbanken, slik at disse
byggeprosjektene kommer i gang i år, slik at eldre men-
nesker skal slippe å stå i kø, slik at de skal få et tilbud om
gode, trygge omsorgsboliger – de fleste av dem innenfor
en boligbyggemodell som kommunalministeren bør kjen-
ne veldig godt til fungerer utmerket og vil sikre gode tilbud
der kommunene stiller opp med tjenestene, med innhol-
det, i omsorgsboligene. Hvorfor vil ikke kommunalminis-
teren med et pennestrøk sørge for at disse menneskene får
et tilbud om omsorgsboliger?

Statsråd Liv Signe Navarsete [11:03:12]: Det er utru-
leg kor lettvint det meste høyrest ut når ein får problemstil-
lingane i denne spørjetimen. Det gjeld ikkje berre denne
problemstillinga, det gjeld òg andre.

Det er ingen tvil om at det er ein ideologisk forskjell
mellom Høgre og regjeringspartia med omsyn til ynsket
om å sleppe private mest mogleg til innanfor ulike sektorar.

Me har stor respekt for og godt samarbeid med private
aktørar. Kommunane har det på mange område, men me
ynskjer at det skal vere føreseielege vilkår, me ynskjer at
kommunane skal ha styring på dette feltet. Derfor har me
valt å leggje oss på den linja som me har lagt oss på.

Presidenten: Jon Jæger Gåsvatn – til oppfølgings-
spørsmål.

Jon Jæger Gåsvatn (FrP) [11:04:06]: Stortinget har
fastsatt et måltall om at antall sykehjemsplasser skal til-
svare 25 pst. av antallet personer over 80 år. Da mangler
vi altså 18 000 plasser i dag. Vi er på det nivået som vi
var på da Gerhardsen var statsminister.

Mener statsråden det er manglende vilje fra kommu-
nenes side til å oppfylle målsettingen, eller kan det tenkes
at det er regjeringens motvilje bl.a. mot at boligbyggelag
skal bygge disse boligene, at det er manglende bevilgede
midler slik at prosjektene stopper opp, eller at det er en
manglende evne til å omfordele ledige midler som er årsa-
ken? Forstår statsråden at regimet for å bygge sykehjems-
plasser og omsorgsboliger – gi kommunene mulighet til
å bemanne opp med kvalifisert personell – er nødt til å
bli endret, hvis vi skal kunne nå målsettingen om å gi de
gamle og syke et verdig tilbud, både i dag og i framtiden?

Statsråd Liv Signe Navarsete [11:04:56]: Eg likar
ikkje å måtte seie det, men me er vel eigentleg litt i den
same situasjonen som me var i i eit tidlegare spørsmål – i
alle fall når det gjeld delar av dette spørsmålet. Det er hel-
se- og omsorgsminister Anne-Grete Strøm-Erichsen som
har ansvaret for utbygginga av både sjukeheimar og om-
sorgsplassar. Årsaka til at det eventuelt ikkje går så fort
som representanten meiner det burde gjere, er det eigentleg
hennar ansvar å svare på.

Det eg vil seie i sakas anledning, er at me legg til rette
gjennom å auke ramma til Husbanken for at det skal verte
fleire sjukeheimsplassar. Me legg til rette for at me skal
følgje opp det me har sagt om ein sterk vekst, og me er i
løypa til å oppfylle omsorgsplanen som me i Soria Moria-

erklæringa har sagt me skal oppfylle. Den jobben skal me
fortsetje jamt og trutt med i komande budsjett.

Presidenten: Geir Jørgen Bekkevold – til siste oppføl-
gingsspørsmål.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [11:06:08]: Jeg er helt
enig med statsråden i at det gjøres et utrolig bra arbeid
rundt om i kommunene. Det er det ingen tvil om.

Men når det gjelder omsorgsboliger: Kan statsråden på
en enkel og folkelig måte, slik at også jeg forstår dette,
forklare det norske folk hvorfor ikke f.eks. Skien kommu-
ne kan inngå et samarbeid med Skien Boligbyggelag for
å bygge flere sårt tiltrengte omsorgsboliger? Hvorfor kan
ikke kommunen selv få lov til å bestemme dette?

Statsråd Liv Signe Navarsete [11:06:57]: Eg har al-
lereie svara på eit tilsvarande spørsmål tidlegare. Eg kan
gjerne seie det igjen. Me har, frå regjeringa si side, eit
ynske om føreseielege vilkår. Kommunen skal ha ei sty-
ring over dette, og derfor held me òg utbygginga innanfor
det kommunale systemet. Eg trur det norske folket forstår
kva forskjellen er, og eg trur det norske folket forstår at
høgresida i norsk politikk har eit anna ideologisk syn på
dette enn den raud-grøne regjeringa, som er oppteken av
fellesskapet, og av at fellesskapet skal ha ei styring over
eit så viktig område som helse og omsorg er.

Presidenten: Da er neste og siste hovedspørsmål fra
Trine Skei Grande.

Fordi vi allerede er på overtid, vil antall oppfølgings-
spørsmål bli begrenset til ett, fra det samme parti som
stiller hovedspørsmålet.

Trine Skei Grande (V) [11:07:58]: Tusen takk, jeg
kan ta på meg jobben å oppsummere dagens spørretime.
Det er til finansministeren jeg gjerne vil stille spørsmål:

Når vi nå ser at mange land blir tvunget til å gjøre
store grep, har vi samtidig blitt konfrontert med en OECD-
rapport som sier at staten har vært ganske ineffektiv, at vi
ikke får nok ut av pengene våre, at det offentlige forbru-
ket er stort, uten at man får så mye igjen for det, og at
sysselsettingen er høy.

Norge har nytt godt av at vi ikke trenger å gjøre de
store strukturelle omformingene, men viseøkonomisjefen
i OECD sier at mange land ville kunne nyte godt av fak-
tisk å gjøre noen strukturelle omforminger, for da hadde
en fått mer igjen for de pengene en bruker.

Nå har denne regjeringen sittet i fem år. Man har hatt
en såkalt fornyingsminister uten at det har skjedd en for-
nying. Vi har kanskje den mest konservative regjeringa vi
noensinne har hatt. Nå har vi en fornyingsminister som i
tillegg heter fornyings-, administrasjons- og kirkeminister.
Det sier vel ganske mye.

Vi ser at indre uenighet i regjeringa lammer de store
reformene. Vi ser en samhandlingsreform som ikke kan
gjennomføres fordi man ikke vil ha kommunesammen-
slåing. Vi så en forvaltningsreform som bare endte i en
nydusjet fylkeskommune, mens egentlig skriker hele sek-
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toren etter å finne gode løsninger for å få mer igjen for
pengene – mer velferd og mer service til den enkelte
borgeren.

Da er spørsmålet mitt til finansministeren: Hvilke til-
tak ser finansministeren for seg for å imøtekomme den
kritikken han i Dagens Næringsliv sier at han er helt enig
i, nemlig at vi trenger noen store omforminger i offentlig
sektor for å drive den på en effektiv måte?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:09:58]: Dette er et
viktig spørsmål, og jeg tror vi skal være ærlige mot oss
selv. Noen har vært medlemmer av denne forsamlingen i
mange år. Før, i tidligere tider, var vi nok ofte i for stor
grad opptatt av bevilgningens størrelse, og i mindre grad
opptatt av å diskutere sammensetningen, hvordan bevilg-
ningen virker, og det vi vil at bevilgningen skal virke
på.

Jeg er helt enig i at det er viktig at vi både har en dis-
kusjon, og får en diskusjon, om hvordan vi bruker penge-
ne våre, slik at vi får mest mulig tjenester ut av de kroner
som vi bevilger.

Så er det et søkelys mot offentlig sektor. Mesteparten
av de pengene som vi bruker i statsbudsjettet, er overfø-
ringer til private og går på en måte inn i privat sektor. Men
det er viktig at vi også har et våkent øye på hvordan vi
bruker pengene i offentlig sektor. Regjeringen jobber med
et opplegg der vi skal gå igjennom dette på utvalgte om-
råder, som jeg ikke kan gå inn på nå. Vi vil komme tilba-
ke til det i forbindelse med budsjettet for 2011, der vi de-
finerer noen områder vi skal jobbe med, det en kan kalle
pengebruken i offentlig virksomhet.

Så vil jeg også få lov til å si at ofte går debatten på
mer generelle ting. Man har lett for å skjære mye over den
samme kammen. Gjennomgående har vi en god og aktiv
offentlig sektor i Norge, som gjør en fremragende jobb på
mange områder. Det er en offentlig sektor som er viktig
for å bygge opp under konkurranseevnen i privat virksom-
het. Skolen er viktig, og andre ting er viktige. Det blir feil
hvis man prøver å stigmatisere og si at offentlig sektor er
gjennomgående ineffektiv. Det er ikke riktig. Men det er
områder vi kan forbedre oss på.

Trine Skei Grande (V) [11:12:04]: Jeg er helt enig
med finansministeren. Hvis Venstre får bidra i spørreti-
men, vil det føre til at vi tar opp de store spørsmålene. Det
er det jeg mener vi bør gjøre her, og vi bidrar gjerne når
vi får lov.

Statsråden vil ikke være konkret på hvilke ting han
skal gjøre, men fellesskap har vært et slags mantra for
denne regjeringa. Mitt spørsmål er da: Hva ligger i begre-
pet «fellesskap»? Fellesskap, betyr det at det bare er det
offentlige som skal gjøre alle oppgavene? Bygger vi ikke
fellesskap på andre måter?

Vi ser at denne regjeringa har drevet et stormløp mot
ideelle organisasjoner innenfor rus, innenfor barnevern,
noe som gjør at vi får dårligere resultat, og det blir i mange
tilfeller dyrere.

Det vi diskuterte tidligere i dag – kommunale omsorgs-
boliger – veksler mellom å være komisk og tragisk. Fi-

nansministeren sa nylig at OPS hadde han fått ny kunnskap
om, og det hørtes spennende ut.

Spørsmålet mitt er: Er fellesskapet bare å være på of-
fentlige lønningslister, eller bygger man faktisk fellesskap
og gode løsninger for borgerne på andre måter?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:13:10]: Fellesskapet
er hele samfunnet. Når en bruker begrepet det sterke fel-
lesskapet, er det også et uttrykk for den sosiale tryggheten
som er i de tunge ordningene som skal sikre folk trygg-
het: trygghet for inntekt, trygghet for alderdom, trygghet
for pensjon. Men hvis du ser på historien om Norge, så er
det én del av historien. Den andre delen av historien er or-
ganisasjonenes rolle – de frivillige organisasjonene, fag-
bevegelsen og det frivillige Norges innsats for å få dette
velferdssamfunnet som vi har i dag, fram.

Denne regjeringen har satset tungt på vilkårene for fri-
villig sektor, noe som er en viktig del av den fellesdugna-
den vi skal ha for å bære velferden inn i framtiden. Felles-
skapet er ikke bare offentlig ansatte. Det er alle de titusener
som også jobber i frivillige organisasjoner, og som tar i et
tak for at Norge skal bli et godt samfunn å bo i.

Presidenten: Det blir så ett oppfølgingsspørs-
mål – Borghild Tenden.

Borghild Tenden (V) [11:14:19]: I Dagens Nærings-
liv går det en debatt om den korporative makt. Det er en
interessant debatt, spesielt knyttet til behovet for å gjøre
fornuftige omstruktureringer om moderniseringer i offent-
lig sektor, som representanten Trine Skei Grande utfordret
statsråden på her i sted.

Alle initiativ om omstrukturering, om effektivisering,
som opposisjonen legger fram i denne sal, blir nedstemt.

Et eksempel på denne type makt er Jan Davidsen, leder
av Fagforbundet, som organiserer arbeidstakerne i kom-
munene og fylkeskommunene, og som samtidig sitter i
Arbeiderpartiets sentralstyre og i realiteten har vetorett i
saker hvor det er konflikt mellom fellesskapets interesser
og de ansattes interesser i kommuner og fylkeskommuner.

Ser finansministeren at denne type makt kan ha gått
for langt, i hvert fall på dette området?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:15:21]: Organisasjo-
nene har makt i Norge, og det er mange organisasjoner
utenom den tradisjonelle fagbevegelsen som har makt. Jeg
har sett mange lobbyister i dette huset som også repre-
senterer organisasjoner og interesser som har stor makt,
og som har til dels stor gjennomslagskraft i det norske
samfunnet.

Det som blir hovedoppgaven, er jo å innrette dette på
en slik måte at det blir til fellesskapets beste. Hvis en ser
på norsk fagbevegelse og den rollen den har spilt i byg-
gingen av den norske velferdsstaten gjennom mange tiår,
er jeg ganske sikker på at det blir en positiv historie. Ikke
minst erfarte jeg det tidlig på 1990-tallet, da Norge var inne
i en veldig vanskelig økonomisk situasjon. Da bidro både
arbeidsgivere og fagbevegelse gjennom solidaritetsalter-
nativet til at Norge kom på fote igjen økonomisk. Men vi
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må selvsagt være oppmerksom på den maktfaktoren som
disse organisasjonene er i samfunnet. Det er det ingen tvil
om.

Presidenten: I dag blir det ikke noen ordinær spørre-
time, og dermed er sak nr. 1 ferdig behandlet.

S a k n r . 2 [11:16:38]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
årsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for etterret-
nings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget)
for 2009 (Innst. 265 S (2009–2010), jf. Dokument 18
(2009–2010))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden begren-
ses til 45 minutter og fordeles med inntil 10 minutter til
saksordføreren, inntil 5 minutter til hvert av de øvrige
partiene og inntil 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det ikke gis anled-
ning til replikker, og at de som måtte tegne seg på taler-
listen utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil
3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Anders Anundsen (FrP) [11:17:34] (komiteens leder
og ordfører for saken):

De såkalte hemmelige tjenestene har over tid vært ut-
satt for et kritisk søkelys. Etter Lund-kommisjonens rap-
port ble det foretatt en rekke endringer i landets hemme-
lige tjenester, og det ble understreket fra politisk hold at en
måtte sikre en bedre demokratisk kontroll med tjenestene.

Som følge av dette utgangspunktet opprettet Stortinget
EOS-utvalget, som på Stortingets vegne skal foreta kon-
troll med etterretnings, overvåkings- og sikkerhetstjenes-
ten. Tjenesten utsettes fortsatt for et kritisk søkelys, og det
er i grunnen ganske naturlig at det da oppstår mistanker
mot og påstander om slike tjenester som opererer «under
radaren», for å si det slik.

Jeg mener likevel det er grunn til å understreke at ho-
vedinntrykket i dag er at etterretnings-, overvåkings- og
sikkerhetstjenesten i Norge arbeider godt, i samsvar med
de forutsetninger Stortinget har lagt til grunn. EOS-utval-
get, som Stortingets kontrollorgan, rapporterer direkte til
Stortinget gjennom en årlig melding om virksomheten. Ut-
valget kan også sende særskilt melding til Stortinget. Ut-
valget har imidlertid ikke sendt noen slike meldinger til
Stortinget i 2009.

EOS-utvalget har gjennomført 27 inspeksjoner i
2009. Utvalget mottar også en del klager fra enkeltborgere
og fikk i 2009 19 slike klager mot EOS-tjenestene. I til-
legg har utvalget selv initiert 20 saker. Hovedinntrykket fra
meldingen er altså at tjenestene opererer bevisst og i ho-
vedsak holder seg innenfor de rammer regelverket setter.
Utvalget har også påpekt at tjenestene i hovedsak følger
raskt opp i de tilfeller utvalget påpeker feil eller mangler.

Under utarbeidelsen av årsmeldingen får tjenestene re-
levante utdrag til gjennomsyn for å sikre at det ikke gis
opplysninger som er skjermingsverdige i meldingen til
Stortinget, som er offentlig tilgjengelig. Komiteens fler-
tall, alle unntatt medlemmene fra SV og Senterpartiet,
mener det også er riktig at tjenestene får seg forelagt og gir
uttalelse om de faktiske opplysninger som fremkommer
i årsmeldingen. Eventuell uenighet mellom utvalget og
tjenestene om fakta bør, etter disse partienes oppfatning,
fremgå av teksten i fremtidige årsmeldinger. På den måten
vil en også sikre kontradiksjonsprinsippet i behandlingen
av denne typen kontrollsaker.

Jeg vil også kort omtale noen konkrete funn EOS-
utvalget har gjort i de respektive tjenestene i 2009. EOS-
utvalget har kritisert Politiets sikkerhetstjeneste, PST, på
noen områder for registrering i arbeidsregisteret SMART,
både i forbindelse med en konkret klagesak fra en kon-
kret borger og i forbindelse med en praksis med overfø-
ring av registrerte data i SMART-registeret for lagring på
en forebyggende sak. Disse dataene blir da ikke vurdert
etter femårsregelen, men kan lagres over lengre tid uten at
det er fornyet vurdering av grunnlaget for lagringen. Ko-
miteen deler EOS-utvalgets oppfatning av at dette frem-
står som en omgåelse av regelverket, og vi forutsetter at
det følges opp.

Komiteen mener også at tiden nå er moden for å vur-
dere spørsmålet om permanent innsyn i eldre opplysnin-
ger som er registrert hos PST. Jeg vil understreke at det
i første rekke kun er en vurdering komiteen etterlyser, og
at denne også må ses i lys av de erfaringene en har høstet
med den midlertidige innsynsloven som kom i etterkant
av Lund-kommisjonens granskingsrapport.

EOS-utvalget kontrollerer også Nasjonal sikkerhets-
myndighet. Store deler av dette kontrollarbeidet er knyt-
tet til saker om sikkerhetsklarering, og utvalget har ikke
uttalt kritikk av gjennomgåtte avsluttede klagesaker, hvil-
ket komiteen naturligvis er fornøyd med. Det foreligger
noen uavklarte forhold knyttet til saksbehandlingsrutiner,
men dette må anses som et relativt uskyldig forhold, som
komiteen vil bli orientert om ved neste korsvei.

Forsvarets sikkerhetstjeneste har i 2009 blitt utsatt for
til dels kraftig kritikk i media. Jeg bruker i innlegget begre-
pet «FOST», som var betegnelsen i 2009. Jeg er selvfølge-
lig kjent med at FOST har skiftet navn til FSA i 2010, men
meldingen gjelder altså foregående år. FOST ble også po-
litianmeldt av Forsvarsdepartementet som følge av medie-
dekningen. EOS-utvalget er dels meget kritisk til deler av
FOSTs manglende oppfølging av henvendelser fra EOS-
utvalget. Videre har FOST vært lite villig, ifølge utvalget,
til å gi utvalget innsyn. Komiteen har i innstillingen pre-
sisert meget sterkt at det ikke er opp til verken FOST eller
andre å avgjøre hvilket innsyn utvalget skal gis. Utvalget
definerer selv eget behov for innsyn for å følge opp sitt
kontrollansvar på vegne av Stortinget. Det foreligger hel-
ler ikke noe hjemmelsgrunnlag for å nekte utvalget slikt
innsyn.

Komiteen har også presisert det egentlig selvfølgelige
i at det er avgjørende for å kunne drive effektiv kontroll at
henvendelser fra utvalget besvares uten ugrunnet opphold.
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Komiteen har merket seg at det er fastsatt en ny in-
struks for FOST, nå Forsvarets sikkerhetsavdeling, FSA,
som kan innebære endringer i oppgavefordelingen mellom
FSA og INI.

EOS-utvalget har ikke funnet grunnlag for kritikk av
E-tjenesten. Det foregår et tidvis utstrakt samarbeid mel-
lom Politiets sikkerhetstjeneste og Forsvarets etterret-
ningstjeneste. Komiteen er enig med EOS-utvalget i at det
ved operativt samarbeid mellom PST og E-tjenesten klar-
gjøres hvilke rettslige rammer den enkelte tjeneste opere-
rer under, og at tjenestene også gjør hverandre oppmerk-
somme på dette. Det er nå fastsatt utfyllende rutiner for
samarbeidet mellom disse to tjenestene, hvilket komiteen
er fornøyd med.

Komiteen er i all hovedsak enstemmig på de fleste om-
råder, men Fremskrittspartiet har enkelte særmerknader i
forbindelse med omtalen av Forsvarets sikkerhetstjeneste.
Jeg vil gå nærmere inn på det nå, og tar på meg partihatten.

Som nevnt er FOST utsatt for en del kritikk i EOS-
utvalgets rapport. Noe av denne kritikken er det godt
grunnlag for, men jeg synes det er verdt å merke seg at
betraktninger som mistenkeliggjør ansattes moral og hold-
ning til eget arbeid, fremstår som ganske fremmed. Jeg
har selv, sammen med Fremskrittspartiets fraksjon, besøkt
FOSTs avdeling som bekjemper Internett- og databaserte
angrep på Norge, og alle de ansatte vi møtte, hadde et svært
bevisst forhold til eget arbeid. De er meget etterrettelige i
måten de håndterer konkrete trusler på.

Jeg må også si at jeg er meget skeptisk til Forsvarsde-
partementets politianmeldelse av FOST. Ved enkle under-
søkelser kunne departementet selv funnet det politiet fant,
at det ikke forelå noen skjellig grunn til mistanke. Poli-
tiet bør ikke brukes som saksbehandlere i slike saker. Som
nevnt avklarte politiet raskt at det ikke var noe grunnlag for
videre forfølgelse. De ansatte har følt det tungt å bli utsatt
for denne prosessen, som først og fremst minner om en in-
tern maktkamp i Forsvaret, og muligens også mellom sik-
kerhetsmyndighetene. Det er avgjørende at slike eventuelle
maktkamper ikke fører til redusert sikkerhetsfokus.

Vi frykter også at den endringen den nye instruksen nå
åpner for, vil kunne dele opp et viktig kompetansemiljø
og redusere Norges muligheter for effektiv forsvarskamp
mot trusler som kommer bl.a. via Internett. Disse utford-
ringene er langt større enn jeg tror vi har tatt inn over oss,
og instruksen kan åpne for en ordning som vil kunne re-
dusere Forsvarets fokus på dette trusselområdet, mens en
faktisk burde styrke det fokuset vesentlig. På noe sikt kan
det bli en stor utfordring for hvordan norsk forsvarsevne
vil fremstå i et nytt trusselbilde.

Jeg vil også påpeke faren ved at den nye instruksen
åpner for en organisering hvor FSKI, eller den tidligere
underavdelingen til FOST, ikke lenger skal høre inn under
EOS-utvalgets primære kontrollområde. Hovedmotivet for
ny instruks synes å være de misforståelser departementet
har gjort seg skyldig i i forbindelse med de sakene som ble
meldt til politiet, hvor FOST og underavdelingen FSKI
kom mer eller mindre skyldfrie fra det hele. Løsningen
til departementet er altså å fjerne den delen av arbeidet
som departementet kritiserte, fra EOS-utvalgets primæ-

re kontrollområde. Det betyr ikke at det er unntatt EOS-
utvalgets kontrollområde, men det er utenfor det primære
kontrollområdet. Det er etter vår oppfatning noe underlig.

M a r i t N y b a k k hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Martin Kolberg (A) [11:26:20]: La meg begynne med
å vise til saksordførerens innlegg, og jeg sier som ham, at
i all hovedsak er det en felles innstilling fra komiteen om
EOS-utvalgets årsmelding til Stortinget for 2009.

Det bør sies med jevne mellomrom fra Stortingets taler-
stol – og jeg gjør det, slik at også de medlemmene i EOS-
utvalget som er til stede i Stortinget i dag, hører det – at
EOS-utvalget gjør et meget viktig arbeid for det norske
samfunnet. Det handler om at et moderne, demokratisk
samfunn må ha sine såkalte hemmelige tjenester, og disse
tjenestene må kontrolleres på en fornuftig og riktig måte.
Det framkommer av den innstillingen som kontrollkomi-
teen i dag enstemmig leverer, at EOS-utvalget altså gjør
et godt arbeid.

Jeg vil også si at det framkommer veldig tydelig både
i den offentlige debatt, i den politiske debatt og i EOS-
utvalgets melding at de tjenestene vi har, er tjenester som
har tillit i den offentlige forvaltning, og de har tillit i be-
folkningen. De to faktorene er selvfølgelig av veldig stor
betydning for at disse tjenestene skal kunne fungere på
en riktig måte og innfri de forpliktelsene de har innenfor
norsk statsforvaltning. Tjenestene har en slik tillit.

EOS-utvalget må hele tiden ta hensyn til at en del av
den informasjonen som det har, må være sikkerhetsgra-
dert. I tillegg må behovet for vern av opplysninger mot-
tatt fra utenlandske samarbeidende tjenester vektlegges.
Utvalget oversender deler av teksten i årsmeldingen til
tjenestene for at de nevnte hensyn skal bli ivaretatt.

Jeg sier dette fordi det har vært en viss diskusjon i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen om måten EOS-utvalget
bygger opp sin melding på. Jeg vil fra mitt ståsted bare un-
derstreke fra Stortingets talerstol at det som står om at ut-
valget bør vurdere å ta inn i sin melding også de forskjelli-
ge tjenestenes synspunkter på det som utvalget behandler,
ikke er en kritikk av hvordan utvalget arbeider, det er ikke
en kritikk av hvordan utvalget har bygd opp sin melding
i dag, det er bare et synspunkt som komiteen har, og som
det kanskje kan være relevant å diskutere med utvalget i
fortsettelsen, i tiden fram til neste melding foreligger for
Stortinget.

Det er jo slik, som alle er kjent med, at det er særlig
de tre lovfestede såkalte hemmelige tjenestene som utval-
get skal kontrollere, men utvalget har da på eget initiativ
også hatt inspeksjoner av FOST, som allerede er omtalt.

Jeg vil si med et språk litt utenom manus, som jeg tror
er det mest dekkende: Jeg håper at vi ikke får noen gjen-
takelser fra den typen tjenester som vi ser referert til og
gjennomgått i denne innstillingen. Det er, for å si det rett
ut, ikke akseptabelt. Det er ikke disse tjenestene selv som
definerer hva som er grensen for hva det er de skal opply-
se. Det er bestemt av Stortinget. Det er utvalget som har
denne fullmakten. Det er rett og slett ikke akseptabelt. Jeg
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håper at vi slipper å se slike merknader fra utvalget i årene
som kommer.

Jeg vil også utkvittere meget sterkt det initiativet som
regjeringen ved forsvarsministeren har gjort på dette om-
rådet for å rydde opp i dette. Forsvarsministeren har gjort
det i nær kontakt med komiteen, og komiteen er veldig
tilfreds med den måten ministeren har håndtert det på.

Så merket jeg meg at representanten Anundsen kriti-
serte Forsvarsdepartementet for at man gikk til politian-
meldelse. Jeg for min del vil si at det var helt nødvendig å
gjøre det på det tidspunktet. Det var med på å rydde opp
i saken på en fornuftig og riktig måte.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:31:33]: SVer òg for-
nøgd med det viktige arbeidet som EOS-utvalet gjer, og
me var i si tid veldig glade då det blei oppretta. Me er
òg fornøgde med at det er eit konstruktivt samarbeid med
tenestene. Det trur me tener tenestene sin legitimitet ute
blant folk og styrkjer demokratiet, ikkje svekkjer det, sånn
me på venstresida opplevde det på 1970- og byrjinga på
1980-talet. No har desse tenestene ein høgare status og ein
høgare legitimitet.

Så er det sånn at SV er veldig glad for at forsvarsmi-
nisteren har rydda opp i FOST-saka og har fått ho på rett
spor. Det var heilt nødvendig, og til liks med representan-
ten Kolberg trur eg òg det var nødvendig å få politiet inn
i biletet på det tidspunktet då dette blei klart.

Så er SV glad for at me har fått ei samla komité med på
å ta inn det som EOS-utvalet har ønskt seg, nemleg at når
det gjeld PST, skal ein få openheit om 30 år gammalt mate-
riale. Det reknar me med at EOS-utvalet er fornøgd med,
og me reknar med at det blir følgt opp av justisministeren.

Så er det sånn at EOS-utvalet på sett og vis har ønskt
seg ein riksrevisjonspraksis der ein skal senda det ein har
å melda, til tenestene fyrst for å få det tilbake, og det er ein
måte som SV og Senterpartiet ikkje er einige i og med i
merknaden om. Intensjonen bak er nettopp det som Kol-
berg no sa, og som eg meiner varetek det behovet som
er, nemleg å gjera det me krev av tenestene sjølve. Me må
spørja EOS-utvalet om det er lurt av oss å gjera det. Det
kan me gjera før me implementerer noko som kanskje
ikkje er lurt, ved at EOS-utvalet kunne bli meir forsiktig,
og det kunne svekkja det konkrete arbeidet. Difor må me
ha ein samtale med EOS-utvalet før neste rapport, sånn
at me ikkje øydelegg eller gjer det vanskelegare for EOS-
utvalet å jobba med det Stortinget har sagt dei skal jobba
med.

Så har eg eit par utfordringar som eg ønskjer ein skal
sjå nærare på, til slutt. Det eine dreier seg om sikkerheits-
klarering. Folk klagar stadig vekk på at det er altfor mange
som må sikkerheitsklarerast – at det er eit overforbruk av
det, og at det talet gjer at det blir kødanningar, og dermed
funkar det ikkje som det skal. Her må ein etter mi meining
gå inn og sjå på kva ein kan gjera for å redusera det beho-
vet for sikkerheitsklarering i den situasjonen som landet
no er i.

Så er det klart at ny teknologi gjev EOS-utvalet ein del
utfordringar. Eg har forstått det sånn på utvalet at dei kjem
til å styrkja bemanninga på dette området, og det trur eg

er veldig nødvendig og veldig lurt, for det er verkeleg ei
utfordring, ikkje berre for EOS-utvalet, men òg for ein del
av oss andre.

Til slutt vil eg berre seia at eg er fornøgd med at me òg
får ei forkorta årsmelding frå EOS-utvalet, for det trur eg
kan gjera at det ikkje berre er stortingsrepresentantar som
les det, men òg at andre folk set seg inn i det viktige ar-
beidet dei gjer. SV er takknemleg for det EOS-utvalet har
gjort, og håpar at ein no får endå betre arbeidsvilkår for å
gjera ein endå betre jobb framover.

Statsråd Grete Faremo [11:35:38]: Jeg er tilfreds med
å kunne konstatere at samarbeidet EOS-utvalget har med
Nasjonal sikkerhetsmyndighet og Etterretningstjenesten,
fortsatt er godt, og at utvalget ikke har funnet grunnlag for
å reise kritikk verken mot Nasjonal sikkerhetsmyndighet
eller Etterretningstjenesten i årsmeldingen.

Jeg har merket meg at utvalget har tatt opp flere
problemstillinger knyttet til Forsvarets sikkerhetstjeneste,
FOST, som nå, som allerede nevnt, har endret navn til
Forsvarets sikkerhetsavdeling, FSA.

Innledningsvis vil jeg si at jeg er enig i utvalgets til
dels kraftige kritikk av FOST knyttet til bl.a. manglende
notoritet i saksbehandlingen, unnlatelse av å informere ut-
valget av eget tiltak og mangelfulle bidrag til å opplyse
sakene. Dette har jeg også ved flere anledninger uttrykt
overfor utvalget.

EOS-utvalget har som sine sentrale oppgaver å kontrol-
lere at det ikke begås urett mot den enkelte borger, og at
tjenestene arbeider innenfor rammen av regelverket. Det
er av avgjørende betydning for disse kontrolloppgavene og
for legitimiteten til virksomheten at utvalget gis tilstrekke-
lig og riktig informasjon. At dette ikke har skjedd i dialo-
gen mellom utvalget og daværende FOST, anser jeg som
svært alvorlig. Forsvarsdepartementet har fulgt opp saken
overfor forsvarssjefen og vil følge opp ytterligere i tiden
framover.

Utvalget har, og skal ha, en ubegrenset rett til innsyn
i de dokumenter og registre som utvalget mener er nød-
vendig for kontrolloppdraget. Forsvarsdepartementet har
iverksatt flere tiltak, som jeg mener også vil legge grunn-
laget for en bedre dialog mellom utvalget og nå FSA. Blant
annet er det nå etablert en styrket og direkte departemen-
tal kontroll med FSA. Et viktig fokus for denne kontrol-
len vil naturligvis være avdelingens forhold til EOS-utval-
get. Forsvarsdepartementet vil i den direkte dialogen med
FSA følge opp at henvendelse fra EOS-utvalget priorite-
res av avdelingen. Et godt forhold til kontrollmyndigheten
er avgjørende for virksomhetens tillit og legitimitet utad,
og jeg vil ha et fokus framover på dette.

I ny instruks om sikkerhetstjenesten i Forsvaret, som
ble fastsatt av Forsvarsdepartementet 29. april i år, har jeg
lagt betydelig vekt på å sette klare rettslige rammer for ut-
øvelse av sikkerhetstjeneste i Forsvaret, slik at grunnleg-
gende krav til den enkeltes rettssikkerhet og personvern
blir ivaretatt. I instruksen er det bl.a. satt uttrykkelig krav
til dokumentasjon av saksbehandlingen på alle nivå i or-
ganisasjonen. Dette vil bidra til at EOS-utvalgets kontroll
kan gjennomføres på en enkel og hensiktsmessig måte.
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I tillegg er det satt krav om at FSA i egen organisasjon
skal ha nødvendig juridisk kompetanse, slik at tilfreds-
stillende legalitetskontroll gjennomføres og dokumenteres
før undersøkelser iverksettes.

Forsvarsdepartementet har gitt forsvarssjefen i oppdrag
å implementere og operasjonalisere instruksen i Forsvaret,
og jeg er trygg på at dette blir ivaretatt på en god måte. For-
svarsdepartementet vil i tillegg følge dette opp tett, bl.a. i
den framtidige etatsstyringsdialogen med forsvarssjefen.

Når det gjelder de konkrete sakene utvalget har un-
dersøkt nærmere, er jeg tilfreds med at det er stor grad
av enighet mellom Forsvarsdepartementet og EOS-utval-
get om det rettslige utgangspunktet. Sakene har imidler-
tid vist at det er behov for at det foretas en nærmere vur-
dering av enkelte problemstillinger knyttet til omfanget av
undersøkelser som iverksettes. Forsvarsdepartementet har
igangsatt arbeid med å se nærmere på problemstillingen
knyttet til samarbeid med utenlandske myndigheter i denne
type saker og har uttrykt overfor utvalget at vi vil komme
tilbake til utvalget når dette arbeidet er ferdigstilt.

De problemstillingene som utvalget har tatt opp i års-
meldingen for 2009, vil følges tett opp av Forsvarsdepar-
tementet. Jeg vil også gi honnør til utvalget for det vik-
tige kontrollarbeidet som gjøres for å hindre at det begås
urett mot enkeltpersoner. Tjenestene opererer innenfor
rammene av lov, forskrifter og andre retningslinjer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 3605)

S a k n r . 3 [11:40:20]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberetning om
virksomheten i tiden 1. januar–31. desember 2009 (Innst.
262 S (2009–2010), jf. Dokument 5 (2009–2010))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslå at det ikke gis anled-
ning til replikker, og at de som måtte tegne seg på taler-
listen utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil
3 minutter.

– Det anses vedtatt.
Første taler er Martin Kolberg, som får ordet på vegne

av saksordføreren, Bendiks H. Arnesen.

Martin Kolberg (A) [11:41:27]: Som det framgår,
legger komiteen fram en enstemmig innstilling. Komiteen
har merket seg at Ombudsmannsnemnda nå har drevet
en meget utadrettet aktivitet med mange omfattende be-
faringer ved Forsvarets forskjellige anlegg. Komiteen ser
svært positivt på dette.

Komiteen er i likhet med Ombudsmannsnemnda godt

tilfreds med det holdningsskapende arbeid som gjøres
gjennom de vernepliktige soldataksjoner. Her har temae-
ne vært rusmidler, selvmordsforebyggende arbeid, sikker-
hetsfokus i Forsvaret, kvinner i Forsvaret og kollegiale
forhold mellom befal og soldat.

Alt dette er svært viktig og et sterkt bidrag til å gjøre
forholdene og dermed trivselen for de vernepliktige og
befal enda bedre. Jeg er også tilfreds med at Tillitsmanns-
ordningen – TMO – får god oppfølging, og at kurs for
TMO og HMS fortsatt prioriteres som tiltak for trivsel og
samhold i Forsvaret. Særlig gledelig er det å se at et faglig
sterkt tillitsmannsapparat i stadig flere tvistesaker finner
en løsning gjennom uformelle kontakter mellom partene.

Komiteen har merket seg nemndas vurdering når det
gjelder behandlingen av sikkerhetsklarering av de verne-
pliktige, og at nemnda vurderer dette som en uholdbar
situasjon både for Forsvaret og den det gjelder. Dette er
signaler som blir tatt meget alvorlig. Komiteen vil i likhet
med nemnda følge denne saken nøye i tiden som kommer.
Dette er forhold som må kunne rettes opp rimelig raskt.

Komiteen har også merket seg nemndas vurdering når
det gjelder medarbeidersamtaler for vernepliktige mann-
skaper og reglene for utsendelse av militære tjenestebevis.
Komiteen er enig i påpekningen om at dette må følges
nøye opp fordi dette er viktig for å skape gode forhold i
tjenestetiden og for å gi Forsvaret et godt omdømme.

En samlet komité uttrykker tilfredshet med nemndas
konstatering av at det foregår et fortløpende og positivt ar-
beid for å kunne tilby lærlinger videre utdannelse og stil-
linger. Dette er meget viktig for å sikre rekruttering og god
kompetanse i Forsvaret i tiden som kommer.

Komiteen merker seg nemndas opplysninger om at
situasjonen når det gjelder tilgang på leger, sykepleiere og
sykevoktere, er bedret, men at dette fortsatt ikke er helt til-
fredsstillende. Det er meget viktig at soldatene får et fullt
ut tilfredsstillende legetilbud under tjenesten, og jeg ser
det derfor som meget viktig at arbeidet med rekruttering
av helsepersonell fortsetter.

En samlet komité uttrykker meget stor tilfredshet med
at Forsvarsdepartementet og Helse- og omsorgsdeparte-
mentet har inngått en avtale som sikrer uavhengig tilsyn
av helsetjenestene under utenlandsoppdrag.

Komiteen omtaler i innstillingen også viktigheten av
å sikre både tjenestegjørende og veteraner et godt faglig
psykiatrisk tilbud etter deltakelse i internasjonale opera-
sjoner og uttrykker tilfredshet med at Forsvarets psykiatri-
tjeneste nå er tilført nye stillinger, og at tjenesten er i po-
sitiv utvikling. Vi er klar over at det til tross for dette er et
gap mellom behovet som uttrykkes fra veteranene, og de
oppfølgingstilbudene som finnes i dag.

La meg til slutt si at komiteen har merket seg Stortin-
gets behandling av Ombudsmannsnemndas virksomhet for
2008 – altså den forrige innstillingen – og at det her ble
etterlyst større grad av konklusjoner og anbefalinger fra
nemnda. Komiteen synes dette langt på vei er etterkommet
i årets dokument, og er tilfreds med det.

Øyvind Vaksdal (FrP) [11:46:05]: Bare noen vel-
dig korte kommentarer til denne innstillingen, som er en-

2. juni – Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberetning om virksomheten i tiden 1. januar–31. desember 2009 36012010



stemmig på alle punkt, som også representanten Kolberg
nevnte.

Jeg vil gi honnør til og uttrykke tilfredshet med det
viktige holdningsskapende arbeidet som gjøres gjennom
de vernepliktiges soldataksjoner. Tema for disse aksjonene
har eksempelvis vært rusmidler, selvmordsforebyggende
arbeid, sikkerhetsfokus i Forsvaret og kollegiale forhold
mellom befal og soldater i Forsvaret.

Jeg vil også uttrykke tilfredshet med at Forsvarsdepar-
tementet og Helse- og omsorgsdepartementet har inngått
en avtale som skal sikre et uavhengig tilsyn av helsetje-
nestene for dem som tjenestegjør i utenlandsoppdrag.

Det er også særdeles viktig at både tjenestegjørende og
veteraner blir sikret et godt, faglig psykiatrisk tilbud etter
deltakelse i internasjonale operasjoner. Dette har dessver-
re ikke alltid vært tilfellet, så jeg er svært tilfreds med at
hele komiteen slutter seg til innspill fra Fremskrittspartiet
som understreker nettopp dette. Forsvarets psykiatritjenes-
te er nå tilført nye stillinger, slik at tjenesten er i positiv ut-
vikling. Det gjenstår imidlertid et gap mellom behov som
uttrykkes av veteranene, og bruken av det oppfølgingstil-
budet som finnes. Det er fortsatt en lang vei å gå. Det er
derfor viktig å følge nøye med på hvordan dette utvikler
seg framover.

Jeg vil slutt, i likhet med komiteens innstilling, påpeke
den uholdbare situasjonen man har med altfor lang be-
handlingstid for sikkerhetsklarering av de vernepliktige,
noe som også representanten Kolberg var inne på, og som
representanten Langeland var inne på i forrige sak. Denne
situasjonen skaper problemer både for Forsvaret og dem
det gjelder, og dette må nå tas tak i og bringes i orden.
Sånn kan vi ikke ha det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 3605)

S a k n r . 4 [11:48:23]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Ombudsmannsnemnda for sivile vernepliktiges innberet-
ning om virksomheten i tiden 1. januar 2006–31. desember
2009 (Innst. 263 S (2009–2010), jf. Dokument 6 (2009–
2010))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslå at det ikke gis anledning
til replikker, og at de som måtte tegne seg på talerlisten ut-
over den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.
Også her er første taler Martin Kolberg, som har

innlegg på vegne av saksordføreren, Bendiks H. Arnesen.

Martin Kolberg (A) [11:49:30]: Også her har jeg gle-
den av å legge fram en enstemmig innstilling fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen.

Jeg begynner med å si at komiteen har merket seg at det
fortsatt er nedgang i antall overføringer til sivil verneplikt,
og at endringen er størst når det gjelder økningen i antallet
som søker etter endt førstegangstjeneste. Samtidig er det
en prosentvis reduksjon i antallet som søker seg overført
etter at de har fått innkalling til tjeneste i Forsvaret.

Komiteen har merket seg nemndas opplysninger om
at mannskaper som blir direkte overført fra Forsvaret, er
eldre, fordi en andel vil være valgt ut fra de tidligere årskull
i Forsvaret. Nemnda mener at dette vil påvirke kostnade-
ne for hvert årsverk, fordi det blir flere og høyere utbe-
talinger av botillegg og flere som har krav på forsørger-
tillegg. Komiteen har merket seg dette, men jeg kan ikke
se at dette er forhold som det er mulig å endre på, uten å
forringe forholdene for dem som tjenestegjør.

Komiteen har merket seg at status for oppdragsgiver-
porteføljen er i tråd med målsettingen, at det er god tilgang
på oppdrag, og at det er uproblematisk når det gjelder ut-
plassering. Dette synes jeg er bra, og de som tjenestegjør,
får bidra med viktige samfunnsnyttige gjøremål.

Komiteen har merket seg at utviklingen innen volds-
og konfliktforebyggende tjeneste – VOKT – ikke har vært
etter målsettingen i 2009, og at det er tatt grep for å sikre
at de frie årsverkene, som vil være en ressurs for mange
oppdragsgivere, blir benyttet i større grad framover.

Ombudsmannsnemnda påpeker viktigheten av at denne
typen oppdrag fortsetter, både for skoler, fritidsklubber og
andre oppdrag som har slike arbeidere. Det påpekes også
at de sivile vernepliktige selv med dette får en meningsfylt
og samfunnsnyttig tjeneste.

Komiteen har merket seg at den kraftige nedgangen i
antall sivile vernepliktige de siste årene har ført til at si-
viltjenesteadministrasjonen har måttet foreta omfattende
omstillinger. En samlet komité uttrykker tilfredshet med
at de ansatte har oppfattet omstillingen som positiv, og at
bemanningen nå oppfattes som riktig i forhold til mengden
oppgaver.

Komiteen deler Ombudsmannsnemndas bekymring for
det lave antallet vernepliktige som benytter seg av kvo-
ten for voksenopplæring. Samtidig er det gledelig at de
tillitsvalgte oppfatter velferdsarbeidet som positivt.

Komiteen mener at innberetningen gir en god over-
sikt over og beskrivelse av virksomheten i den aktuelle
perioden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 3605)

S a k n r . 5 [11:52:53]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
melding for året 2009 fra Sivilombudsmannen (Innst. 264
S (2009–2010), jf. Dokument 4 (2009–2010))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hver av partienes hovedtalere og inntil 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.
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Presidenten vil videre foreslå at det ikke gis anledning
til replikkordskifte, og at de som måtte tegne seg på ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil
3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:53:56] (ordførar for
saka): Heller ikkje i denne saka frå kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen blir det noko særleg action, for her er det
sånn at ein er einig om det aller meste.

Det er eitt punkt det er dissens på, og det er at eit stort
fleirtal av menn i komiteen – og berre menn – ikkje øn-
skjer ein kjønnsnøytral tittel på sivilombodsmannen, f.eks.
«sivilombodet».

Stortinget har stor tillit til sivilombodet. Me er veldig
fornøgde med det arbeidet som blir gjort. Komiteen mei-
ner at me betrar arbeidstilhøva for sivilombodet ved at me
sørgjer for noko ombodet ønskjer seg, at dersom ein an-
befaler ei rettssak, og det endar dårleg, at motparten blir
tilkjend erstatningsansvar, skal det offentlege dekkja saks-
kostnadene. Dette er prinsipielt viktig, for det betyr at det
er mogleg å ha fleire saker enn det ein har i dag. Dermed
kan òg ombodet sjå seg friare til å anbefala saker i retten.
Det meiner me frå Stortinget si side er eit framsteg.

Så gjev òg komiteen regjeringa beskjed om at FNs tor-
turkonvensjon må følgjast opp, og at det praktiske arbeidet
med protokollen skal leggjast til ombodet. Dette ønskjer
komiteen å få raskt på plass.

Det blir klaga mykje til sivilombodet. Me i regjeringa
vil påstå at det ikkje er på grunn av noko me i regjeringa
gjer – det har nok meir å gjera med at folk veit meir om si-
vilombodet. Ein auke på 30 pst. dei siste fem åra, frå 2 000
til 2 700 saker, fortel at folk flest no veit meir om ombodet.

Så ønskjer me at ein skal få anledning til å ta opp flei-
re av sakene som blir melde. Me meiner at det me gjorde
når det gjeld motpartens sakskostnader, gjer det mogleg
for ombodet å ta opp fleire saker enn dei relativt få sake-
ne som det er sett inn tiltak på – sjølvsagt dersom det er
grunnlag for det.

Lat meg avslutta med å klaga på at fleirtalet i komiteen
er relativt konservativt. Det var vel direktøren for Datatil-
synet som kalla ein representant i Østfold «bornert». Eg
synest det er mange mannfolk i kontroll- og konstitusjons-
komiteen som ikkje klarar å følgja med i tida. Eg har lyst
til å spørja om ein ikkje bør gå tilbake på namna til ein
del av dei omboda ein har forandra namna på. Burde det
ikkje no heita «likestillings- og diskrimineringsmannen»,
burde det ikkje heita «forbrukarombodsmannen»? Det er
jo det som må vera logikken i dette når ein ikkje vil vera
med på å modernisera og gje sivilombodet eit namn som
er i samsvar med tida.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det faktisk
også finnes kvinnelige medlemmer av kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:57:42]: Det finst
kvinnelege medlemer. Ingen var for å støtta dei mennene
som ikkje ønskte endring.

Martin Kolberg (A) [11:58:02]: Det er fra represen-
tanten Langelands side i og for seg allerede sagt, men jeg
har lyst til å si, fra mitt ståsted, at dette med tittelen på
ombudet prinsipielt sett er en viktig sak. Derfor er vi med
på denne merknaden, med tanke på at det er viktig at man
får en nøytral tittel på flest mulig av de offentlige forvalt-
ningsorganene. Jeg ville bare ta ordet for å si dette, slik
at det blir hørt, for det er en prinsipiell betraktning rundt
det.

Så vil jeg også si, som den andre betraktningen jeg
har, at sivilombudsmannen skal høre fra Stortinget at vi
er veldig tilfreds med det arbeidet som gjøres. Det er et
veldig krevende arbeid i et åpent, demokratisk samfunn å
være ombudsmann, egentlig for befolkningen. Det er det
embete vi har som er av en slik karakter at det skal repre-
sentere den enkelte. Det er selvfølgelig krevende i et stort
demokrati, hvor så mange interesser er ute og går.

Jeg mener at det er veldig viktig at Stortinget gjennom
sin behandling, men også gjennom det som sies her nå, gir
ombudsmannen – gjerne personlig, men også institusjo-
nen – den autoritet og legitimitet den egentlig trenger. For
det er mange saker, og det har ikke så mye med regjering
å gjøre, tror jeg, jeg tror ikke det har så mye med politikk
å gjøre, men det har med forvaltningskultur å gjøre. Det
er veldig viktig at vi sier at vi har et ombud som kan stå
fram og representere den enkelte borger, for det er ikke
alltid slik at forvaltningen gjør de riktige ting. Det er alt-
for mange eksempler på at man bryter de regler og lover
som Stortinget har gitt. Det er altfor mange eksempler på
at den enkelte borger, eller person, ikke blir hørt på en rik-
tig og legitim måte. Der spiller ombudsmannsembetet en
meget viktig rolle. Det er av stor betydning det arbeidet
som gjøres, og jeg slutter meg til det som saksordføreren
sa. Det skader ikke om flere i befolkningen blir oppmerk-
som på det arbeidet som gjøres i denne institusjonen, slik
at flere kan benytte seg av den på en effektiv måte.

Det siste jeg vil si – og når jeg sier det på denne måten,
regner jeg med at det blir forstått riktig – er at det i alle
fall ikke er slik at sivilombudsmannen tar for hardt i. Noen
ganger føler i hvert fall jeg, etter hvert som jeg nå har satt
meg inn i sakene, at man gjerne kunne ta enda hardere i.
Det er en del saker som fortjener harde karakteristikker.

Anders Anundsen (FrP) [12:01:50] (komiteens
leder): Bare noen korte betraktninger.

Jeg har også behov for å gi sterk honnør for det arbei-
det som sivilombudsmannen gjør. Det er en utrolig vik-
tig instans for folk flest. Det viser både det antall klager
som sendes, og ikke minst det antall klager som sivilom-
budsmannen behandler. Det har vært relativt stabilt – noe
økende. Men det er viktig at en bidrar til, som også ko-
miteen enstemmig sier, at ordningen blir enda mer kjent.
Det er på en måte en slags borgernes siste skanse, og den
jobben gjør sivilombudsmannen svært godt.

Så er det et perspektiv når det gjelder tittelen på sivil-
ombudsmannen: Når det blir hoveddebatten i stortingssa-
len knyttet til en så viktig og stor melding, vil jeg si, som
en kollega av meg, hadde jeg nær sagt, sa: Da har vi det i
grunnen ganske godt! Fra flertallet i komiteen er det ikke
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noen prioritert oppgave å endre navnet på sivilombuds-
mannen. Det er et internasjonalt begrep, og det oppfattes
kjønnsnøytralt overalt ellers, bare ikke i Norge. Det er i
Norge dette er en utfordring.

Så har jeg bare lyst til å nevne kort forholdet til
OPCAT, som er en konvensjon som Norge har skrevet
under, men ikke ratifisert. I et skriftlig spørsmål noe tidli-
gere tok jeg dette opp med utenriksministeren. Da svarer
han bl.a.:

«Ett av flere mulige alternative organer for å iva-
reta disse oppgavene er, som representanten påpeker,
Stortingets ombudsmann for forvaltningen. Det gjen-
står imidlertid avklaringer på enkelte områder før dette
arbeidet er ferdigstilt.»
Jeg har lyst til å be regjeringens representant ta med seg

til utenriksministeren at komiteen i innstillingen på side
12 skriver bl.a.:

«Komiteen ber derfor regjeringen legge til rette
for at Sivilombudsmannen skal kunne oppfylle de
krav OPCAT stiller, slik at OPCAT snarest mulig kan
ratifiseres.»
Jeg tror det er viktig at en nå presiserer at komiteen

faktisk har bidratt til å avklare dette spørsmålet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

(Votering, se side 3606)

S a k n r . 6 [12:04:10]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens melding om virksomheten i 2009 (Innst.
261 S (2009–2010), jf. Dokument 2 (2009–2010))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hver av partienes hovedtalere og inntil 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Det blir videre foreslått at det ikke gis anledning til
replikkordskifte, og at de som måtte tegne seg på taler-
listen utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil
3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Martin Kolberg (A) [12:05:17] (ordfører for saken):
Det er en kjent sak i den politiske samtalen at det er dis-
kusjon om Riksrevisjonens arbeid. Derfor er det viktig å
begynne dette innlegget og denne behandlingen med å si
at det er en samlet komité, og dermed et samlet storting,
som gir uttrykk for tydelig tilfredshet med Riksrevisjonens
arbeid.

Fra Stortingets viktigste kontrollorgan blir det levert
rapporter av høy faglig kvalitet, som gir Stortinget et
godt grunnlag for den kontrollvirksomheten som Stortin-
get skal utøve. Det er av stor viktighet og av avgjørende
betydning at kontrollapparatet er solid og har høy integ-

ritet. Den utøvende makt skal kontrolleres, da forvaltnin-
gen og regjeringen avgir saker av stor betydning for landets
innbyggere.

Den årsmelding som i dag legges fram for Stortinget,
gir et godt innblikk i virksomheten for 2009. Det arbeides
etter en fireårig strategisk plan, i tillegg til de årlige virk-
somhetsplanene. Komiteen stiller seg bak Riksrevisjonens
egen vurdering, at kompetansen samlet sett må utnyttes på
en best mulig måte. Det gir systematikk og Stortinget vik-
tig og mest mulig korrekt informasjon. Fleksibilitet, slik
at nye problemområder blir fanget opp, blir understreket
av en samlet komité.

Riksrevisjonen selv har prioritert og følger opp viktige
områder som bl.a. Nav og helse og omsorg, som har betyd-
ning for mange brukere og stor betydning for den enkeltes
levekår og livsutfoldelse. Riksrevisjonen har ved tidligere
revisjoner avdekket store utfordringer på disse områdene,
og det er bra for folk flest at slike ting kommer så tydelig
fram.

Komiteen slutter seg til og mener det er viktig at Riksre-
visjonen driver forvaltningsrevisjon. Denne type revisjon
er nyttig for Stortinget, fordi det kan avsløre svakheter i
forvaltningen, som i sin tur skaper grunnlag for nødven-
dige forandringer og forbedringer. Et sterkt og godt ek-
sempel på dette er gjennomgangen av Nav, som avdekket
betydelige svakheter og systemsvikt som rammet mange
brukere. På bakgrunn av dette er regjeringen nå i gang med
en nødvendig gjennomgang. Det er likevel viktig å under-
streke at Riksrevisjonen til enhver tid må være seg bevisst
hvor grensen for hva som er politiske anbefalinger, går, og
at denne bevisstheten speiles i rapportene Riksrevisjonen
kommer med.

Riksrevisjonen er seg bevisst – men det understrekes
også av komiteen – at det i Riksrevisjonens apparat må
være høy kompetanse på IKT, sett hen til den teknolo-
giske utvikling. Denne utviklingen stiller en god framti-
dig revisjon overfor store utfordringer. Datasikkerhet er
selvsagt allerede av stor viktighet og blir det enda mer i
framtiden.

Riksrevisjonen driver en utstrakt internasjonal virk-
somhet og har inngått samarbeid med riksrevisjoner i en
rekke land. Komiteen slutter seg til dette og sier at det
er bra. Likevel vil jeg særlig trekke fram det positive
samarbeidet mellom Norge og Russland, og at fellesnor-
diske problemstillinger er satt på dagsordenen. Revisjo-
nene av forvaltningen av fiskeressursene i Barentshavet
og Norskehavet, og om strålingssikkerhet og beskyttel-
se av miljøet mot radioaktiv forurensning, er viktige bi-
drag til en bærekraftig og tryggere utvikling i nordområ-
dene.

Jeg vil sitere fra innstillingen, fordi det skal være sagt
også fra Stortingets talerstol:

«Komiteen er tilfreds med at spørsmålet om Riks-
revisjonens rett til dokumentinnsyn i forvaltningen nå
er avklart.»
Alle som følger med på denne debatten, forstår hvor-

for jeg siterer dette. Det er tydelig at komiteen her stiller
seg bak Riksrevisjonens forståelse, og jeg viser til tidligere
behandlinger.
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Til slutt vil jeg bare gi uttrykk for at det er viktig at de
forskjellige rapportene fra Riksrevisjonen kommer på de
forskjellige målfører. I år er det en samlet komité som både
gir Riksrevisjonen honnør for denne nye praksisen og sam-
tidig forutsetter at vekslingen mellom bruken av bokmål
og nynorsk fortsetter på den måten som Riksrevisjonen
allerede har lagt opp til.

Per-Kristian Foss (H) [12:10:35]: La meg slutte meg
til de konklusjoner som representanten Martin Kolberg
gjorde som saksordfører. Det er en bred tilfredshet i komi-
teen med Riksrevisjonens arbeid, og jeg tiltrer gjerne den
ekstra understrekningen av og også gleden ved at Stortin-
get samstemmig har kommet frem til en oppfatning om
Riksrevisjonens rett til dokumentinnsyn i forvaltningen.

Det står også i årsberetningen fra Riksrevisjonen noe
om revisjonsinnsatsen fordelt på regnskapsrevisjon, for-
valtningsrevisjon og selskapskontroll, og at den er rela-
tivt stabil over tid. Samtidig understreker man bl.a. beho-
vet for ekspertise innenfor IKT på høyt nivå. Bak dette
ligger det nok en antydning fra Riksrevisjonens side, slik
jeg oppfatter det, om behovet for økte ressurser. Til det vil
jeg si følgende: Det er det jo vanlig at forvaltningen også
gjør – til enhver tid å understreke behovet for mer res-
surser – men da er det viktig også å understreke at man
før man konkluderer med det, må være villig til å prio-
ritere mellom de oppgaver som nå utføres. Og Riksrevi-
sjonen har gode muligheter til å prioritere innenfor ulike
forvaltningsrevisjonsområder. Når vi nå er stilt i forvent-
ning et statsbudsjett for 2011 som skal vise nøkternhet på
bakgrunn av de økonomiske problemer landet står over-
for, og det overforbruk vi har lagt oss til, synes jeg også
det er viktig å understreke overfor Riksrevisjonen at også
de må vise måtehold og evnen til å prioritere innenfor de
ressurser de i dag har.

Når det gjelder forvaltningsrevisjonen, har det vært
levert mange interessante forvaltningsrevisjonsrapporter.
Men det er viktig å understreke at Stortinget jo gjør ved-
tak i to sammenhenger – både gjennom stortingsmeldin-
ger og de målsettinger som der trekkes opp, og gjennom
de prioriteringer som kommer gjennom ulike statsbudsjett-
behandlinger. Begge deler er en del av det som skal for-
valtningsrevideres. Det er når det gjelder avstanden mel-
lom budsjettvedtak og målsettinger i budsjettet og faktisk
oppnådde resultater, jeg synes at forvaltningsrapportene
treffer best. Det er ingen stor kunst i og for seg å levere
forvaltningsrapporter som peker på at stortingsmeldinger
trekker opp målsettinger som kanskje er i overkant opti-
mistiske, for å si det forsiktig. Det har skjedd under skif-
tende regjeringer og vil sannsynligvis fortsatt komme til
å skje. Men det er der hvor resultatene er annerledes enn
man kunne forvente ut fra ressurstilgangen, at forvalt-
ningsrevisjonsrapportene har pekt på, synes jeg, de mest
akutte problemer.

Representanten Kolberg nevnte selv rapporten om Nav.
Den var jo meget interessant. Jeg vil også peke på et
par rapporter innenfor området bistand og utviklingshjelp,
som jo har ført til at utviklingsavdelingen i Utenriksdepar-
tementet nå bl.a. har iverksatt strengere tiltak med hensyn

til korrupsjon, budsjettstøtte osv. Jeg tror mer kan gjøres
også på disse områdene.

Det er altså viktig å prioritere. Og er det slik som det
vel er på andre forvaltningsområder også, at IKT stiller en
overfor behov for økt ekspertise og flere ansatte, må man
prioritere innenfor de rammer man har. Det tror jeg man
må venne seg til innenfor offentlig forvaltning i årene som
kommer.

Jeg vil for ordens skyld understreke at dette innlegget
er holdt på vegne av meg selv, ikke finansministeren, men
jeg tror ikke han ville ha vært så veldig uenig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 3606)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget går da til votering i sakene

nr. 2–6; i sak nr. 1 foreligger ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 18 (2009–2010) – årsmelding fra Stor-
tingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og
sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2009 – vedlegges
protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 5 (2009–2010) – Ombudsmannsnemnda for
Forsvarets innberetning om virksomheten i tiden
1. januar–31. desember 2009 – vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 6 (2009–2010) – Ombudsmannsnemnda for
sivile vernepliktiges innberetning om virksomheten i tiden
1. januar 2006–31. desember 2009 – vedlegges protokol-
len.

2. juni – Voteringer 36052010



Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 4 (2009–2010) – melding for året 2009 fra
Sivilombudsmannen – vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 2 (2009–2010) – Riksrevisjonens melding
om virksomheten i 2009 – vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

S a k n r . 7 [12:21:44]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 12.22.
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