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Magte tirsdag den 15. juni 2010 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 96):

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bérd Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen og Arne Sor-
tevik om en utvidet og bindende investeringsplan for
norsk jernbane

(Innst. 329 S (2009-2010), jf. Dokument 8:88 S
(2009-2010))

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg
Godskesen og Arne Sortevik om en utvidet og bin-
dende nasjonal investeringsplan for stamveinettet
(Innst. 331 S (2009-2010), jf. Dokument 8:89 S
(2009-2010))

. Innstilling frd transport- og kommunikasjonskomite-
en om ein del saker pd Samferdselsdepartementet sitt
omrade

(Innst. 328 S (2009-2010), jf. Prop. 127 S (2009-
2010))

. Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
10. juni 2010 (jf. Innst. 303 L):

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til implementering av forordning
(EF) nr. 1370/2007 av 23. oktober 2007 i lovs form,
dvs. ikke gjennom forskriftshjemler som i Prop. 113 L
(2009-2010). Stortinget ber regjeringen i lovforslaget
legge til grunn et positivt syn pd konkurranse der for-
ordningen ogsa gjores gjeldende for sjotransport og
skinnebasert transport.»

. Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
10. juni 2010 (jf. Innst. 303 L):

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak med
vurdering av en ordning med statlig regelverk og god-
kjenning av langdistansetilbud med buss som krysser
fylkesgrenser for & sikre et velfungerende tilbud av
ekspressbusstjenester.»

. Innstilling fra neeringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke Jen-
sen, Svein Flatten, Elisabeth Rabekk Nerve og Bjern
Lodemel om en strategi for norsk bergindustri

(Innst. 308 S (2009-2010), jf. Dokument 8:100 S
(2009-2010))

. Innstilling frd neringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantane Harald T. Nesvik, Per
Roar Bredvold og Torgeir Traeldal om oppsigelse av
hovedavtalen for jordbruket

(Innst. 366 S (2009-2010), jf. Dokument 8:118 S
(2009-2010))

. Innstilling fra naeringskomiteen om jordbruksoppgjo-
ret 2010 — endringer i statsbudsjettet for 2010 m.m.
(Innst. 364 S (2009-2010), jf. Prop. 133 S (2009-
2010))
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Innstilling fra naeringskomiteen om Reindriftsavtalen
2010/2011, og endringer i statsbudsjettet for 2010 m.m.
(Innst. 365 S (2009-2010), jf. Prop. 128 S (2009—
2010))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Sjefartsdirektoratets
saksbehandling ved dokumentkontroll av fartey og
sjofolk

(Innst. 339 S (2009-2010), jf. Dokument 3:8 (2009—
2010))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens utvidede revisjon av Norsk Tip-
ping AS

(Innst. 340 S (2009-2010), jf. Dokument nr. 3:14
(2008-2009))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse om oppfelging av og
kvalitet i private institusjoner innen tverrfaglig spesi-
alisert behandling for rusmiddelavhengige

(Innst. 266 S (2009-2010), jf. Dokument 3:7 (2009—
2010))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erna Sol-
berg, Bent Heoie og Sonja Irene Sjoli om forsterket
innsats mot kreft

(Innst. 316 S (2009-2010), jf. Dokument 8:102 S
(2009-2010))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Haie
og Sonja Irene Sjoli om bedre rettssikkerhet for
pasienter

(Innst. 332 S (2009-2010), jf. Dokument 8:106 S
(2009-2010))

Innstilling fra helse- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne
Olsen, Kari Kjonaas Kjos, Jon Jeger Gasvatn, Harald
T. Nesvik og Robert Eriksson om en egen ombudsord-
ning for mennesker med utviklingshemning

(Innst. 317 S (2009-2010), jf. Dokument 8:103 S
(2009-2010))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger i statsbudsjettet for 2010 under Helse- og omsorgs-
departementet (takstoppgjerene for leger, psykologer
og fysioterapeuter)

(Innst. 362 S (2009-2010), jf. Prop. 138 S (2009—
2010))

Referat

Presidenten: Det foreligger to permisjonsseknader:
fra representanten Christina Nilsson Ramsgy om per-
misjon i tiden fra og med 15. juni til og med
18. juni for & delta i Den vesteuropeiske unions
parlamentariske forsamlings 58. sesjonsmete i Paris
fra representanten Dagfinn Hoybrdten om permisjon
i tiden fra og med 15. juni til og med 17. juni for,
i forbindelse med styreverv i GAVI vaksinefond, &
delta i meter i Brussel

Disse soknadene foreslas behandlet straks og innvil-

get. — Det anses vedtatt.
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Fra forste vararepresentant for Nord-Trendelag fylke,
Trude Holm, foreligger seknad om & bli fritatt for &
meote i Stortinget under representanten Christina Nilsson
Ramsgys permisjon, pad grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknaden behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for & mate i
permisjonstiden:
For Rogaland fylke Kjell Arvid Svendsen
For Nord-Trendelag fylke Erlend Fuglum

N —

Presidenten: Kjell Arvid Svendsen og Erlend Fuglum
er til stede og vil ta sete.

Representanten Vigdis Giltun vil framsette et represen-
tantforslag.

Vigdis Giltun (FrP): P4 vegne av representantene Ro-
bert Eriksson, Laila Maria Reiertsen og meg selv har
jeg den glede & fremme forslag om fjerning av alders-
grensen pa 26 &r for dekning av utgifter til hjelpe-
midler til trening og aktivisering for funksjonshemme-
de.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Etter onske fra transport- og kommunikasjonskomite-
en vil presidenten foresld at sakene nr. 1 og 2 behandles
under ett — og anser det som vedtatt.

Sak nr. 1 [10:01:49]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Bdrd
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen og Arne Sortevik om en
utvidet og bindende investeringsplan for norsk jernbane
(Innst. 329 S (2009-2010), jf. Dokument 8:88 S (2009—
2010))

Sak nr. 2 [10:01:51]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Bdrd
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen og
Arne Sortevik om en utvidet og bindende nasjonal inves-
teringsplan for stamveinettet (Innst. 331 S (2009-2010),
jf. Dokument 8:89 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter, Venstre 5 minutter og statsrdd Magnhild Meltveit
Kleppa 5 minutter.

Her vil presidenten opplyse at statsrdd Meltveit Kleppa
vil fa 5 minutter av Arbeiderpartiets taletid.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingjerd Schou (H) [10:03:35] (ordferer for sak nr. 1):
Forslaget som er lagt fram fra Fremskrittspartiet om en
utvidet og bindende investeringsplan for norsk jernba-
ne, er et forslag som det er all grunn til badde & vie
oppmerksomhet og debattere.

Samferdselspolitikken og jernbanepolitikken er et vik-
tig virkemiddel for & oppnd andre overordnede samfunns-
mal. Komiteen har vert samlet om 4 understreke at alle
mennesker har et grunnleggende behov for frihet, livskva-
litet og en sikker og trygg hverdag. Bedriftene ensker best
mulige forutsetninger for & selge sine produkter og tjenes-
ter, og vi andre skal pa arbeid. Disse grunnleggende be-
hovene gjor at det er nedvendig & tilrettelegge for en rask,
effektiv og sikker transport av bade personer og gods.

Komiteen har understreket og pa det sterkeste gitt ut-
trykk for at alle ulykker knyttet til tog og togoverganger er
en tragedie for alle involverte, og er slik sett sterkt uhel-
dig. Prioritet nummer én innenfor jernbanedrift skal derfor
alltid veere sikkerhet.

Jeg skal bare kort nevne at St.meld. nr. 16 for
2008-2009, Nasjonal transportplan 2010-2019, gir en
solid oversikt over planlagte infrastrukturprosjekter i kom-
mende tidrsperiode. Problemet er at den ikke er forplik-
tende og forutsigbar.

Komiteens flertall, medlemmene fra Fremskrittsparti-
et, Hoyre og Kristelig Folkeparti, pdpeker ogsa at det er
en vesentlig svakhet ved transportplanen at denne nettopp
ikke er forpliktende og forutsigbar, og finner det uheldig
at regjeringen allerede i ferste ar av planperioden ligger
etter ambisjonene med 2,3 mrd. kr.

Problemene og manglene innenfor norsk jernbane har
over mange ar blitt s alvorlige og omfattende at det er
behov for en betydelig nytenkning og nye lesninger nar det
gjelder & sikre at vi har en jernbane med livets rett, ogsa
i fremtiden.

Punktligheten innenfor jernbanesektoren har veert jevnt
synkende de siste fem &rene, og at norsk jernbane né er
inne i en kritisk fase, tror jeg veldig mange vil understre-
ke. Innenfor jernbanen trengs det en kraftig forbedring av
kapasiteten, kvaliteten, regulariteten og punktligheten.

Ulike akterer innenfor jernbanesektoren peker pa et
stort behov for ekte bevilgninger, mer forutsigbarhet i
finansieringen, og at utbyggingen av jernbanespor og
-traseer kan skje med betydelig raskere investerings-
takt enn det som er tilfellet i dag. Komiteens fler-
tall, Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti,
mener at dagens kritiske jernbanetilstand tydelig viser
nedvendigheten av & revurdere dagens finansieringsord-
ninger for utbygging av jernbane med tanke pa bade



15. juni — 1) Representantforslag fra repr. Hoksrud, Fredriksen og Sortevik om en utvidet og bindende investeringsplan

2010

for norsk jernbane 2) Representantforslag fra repr. Hoksrud, Fredriksen, Godskesen og Sortevik om en utvidet

4115

og bindende nasjonal investeringsplan for stamveinettet

nytte—kost-analyser, nedskrivningsregler og lannsomhets-
krav.

Det er viktig & f4 orden pa norsk jernbane gjennom
vedlikehold og utbygging, uavhengig av hvem som gjen-
nomferer jobben, og uavhengig av hvem som finansierer
utbyggingen eller vedlikeholdet. Man ma slik sett tenke pa
nye finansieringsordninger. Det ma gjores en vurdering i
alle nye storre prosjekter av hva som er den mest hen-
siktsmessige organiserings- og finansieringslesning for
prosjektet.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet er opptatt av at det sik-
res stabile og forutsigbare bevilgninger til jernbanen, og
de minner om at Stortinget for under ett &r siden vedtok
en nasjonal transportplan. Jeg regner med at disse partiene
vil komme tilbake til sine egne synspunkter.

Sa vil jeg spesielt omtale Hoyres syn. Vi er veldig opp-
tatt av at Nasjonal transportplan ma bli av betydelig mer
overordnet karakter og ha det som siktemal. Alle trans-
portformer ma ses i sammenheng nar det gjelder planleg-
ging. Planen ber inneholde ulike samferdselsscenarioer.
Vi understreker behovet for forpliktende handlingsplaner
for norsk jernbane og viser til vart tidligere forslag om en
handlingsplan for utbygging av kryssingsspor. Vi mener
ogsé at et godt og palitelig jernbanetilbud, med tillit blant
de reisende, er avgjorende for & fa mer trafikk over fra
vei til bane. Forsinkelser og innstillinger i togtrafikken bi-
drar til & svekke jernbanen i konkurranse med bil og fly.
Okende antall feil og mangler pa infrastruktur og mate-
riell har ogsé svekket togets punktlighet, attraktivitet og
omdemme de senere arene. Det er grunn til bekymring
for en utvikling der toget taper i konkurransen med andre
transportformer.

Jeg anbefaler komiteens innstilling, og kommer tilbake
til flere synspunkter i senere innlegg.

Arne Sortevik (FrP) [10:08:56] (ordferer for sak
nr. 2): Dokument 8:89 S for 2009-2010 fra fire represen-
tanter fra Fremskrittspartiet, Bard Hoksrud, Jan-Henrik
Fredriksen, Ingebjerg Godskesen og meg, gjelder en utvi-
det og bindende nasjonal investeringsplan for stamveinet-
tet.

Alle avrige partier avviser forslaget i saken. Innstil-
lingen, som et flertall i komiteen star bak, vil at do-
kumentet skal vedlegges protokollen. Regjeringspartiene
har et forslag om ikke & bifalle forslaget. De gvrige par-
tienes representanter vil redegjore for sine syn. Jeg bru-
ker mitt innlegg pé & snakke om Fremskrittspartiets syn i
saken.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

La meg forst si hva forslaget ikke er. Det er ikke
en omkamp om behandling, debatt og votering knyt-
tet til Nasjonal transportplan 2010-2019, som Stortinget
sluttbehandlet i juni i fjor.

Det er et forslag om en utvidet og bindende investe-
ringsplan for stamveinettet for perioden 2011-2019 med
en ekstra investeringsramme pa 200 mrd. kr. Det er et for-
slag om & bruke nye investeringsverktey for & finansiere
investeringer pa 200 mrd. kr. Det er et forslag som vil sikre

langt mer til investering i vei og med avklart, langsiktig
og forutsigbar finansiering.

Hvorfor dette forslaget?

Den norske modellen med Nasjonal transportplan leg-
ger rammer som ikke dekker behovet. Det nytter lite &
skryte av nominell okning i kronemessig bevilgning i
forhold til &ret for etter forrige plan nir gapet mellom
behov og planinnhold medfoerer at det vil kunne ta oppi-
mot 70 ar for Norge har et moderne, effektivt, sikkert og
miljevennlig veinett.

Da regjeringens forslag til NTP kom, sa Bedriftsfor-
bundet at planen ikke er

«tilstrekkelig for & sikre landet et tidsmessig vei-

og jernbanesystem. Norge vil fortsatt tape terreng i

forhold til vare konkurrentland».

Det ble ogsé sagt at veiutbyggingen fortsetter med
krabbefart.

Den norske modellen med Nasjonal transportplan gir
ingen avklart, langsiktig og forutsigbar finansiering — tvert
imot. Transportplanens investeringer blir hvert &r veid mot
alle andre gode formadl i et ettarig statsbudsjett som er
utgiftsbasert.

Den norske modellen med nasjonal plan som far penge-
tilfersel i1 en arlig budsjettkamp, skaper uvavklart, kortsik-
tig og uforutsigbar finansiering innenfor samferdselssek-
toren. Fremskrittspartiet sier: Slik kan vi ikke ha det. Slik
vil vi ikke ha det, og slik behaver vi selvsagt heller ikke ha
det. Det er ikke slik vi skal ha det, dersom vi gnsker & mo-
dernisere veinettet i Norge — i sardeleshet stamveinettet,
som er basisfaktor for verdiskaping over hele landet.

Flere og flere er enig med Fremskrittspartiet. Den siste
jeg registrerte, var Bjern Sund, referert i Aftenposten sist
lordag, den 12. juni. Sund har ledet utbyggingen av Ahus,
flere OL-anlegg og hovedflyplassen pd Gardermoen. Han
sier det Fremskrittspartiet lenge har sagt: Prosjektene ma
vedtas som en helhet, med komplett fullfinansiering fra
forste dag, et eget utbyggingsselskap med fullmakt til &
gjennomfere hele prosjektet og med en klar tidsramme.

Som Fremskrittspartiet mener Sund at staten gjerne kan
std som bygger og eier, men selskapet ma ha fullmakt til &
gjennomfere hele prosjektet. Statlig reguleringsplan fun-
gerer best, sier Fremskrittspartiet — sier utbyggingsekspert
Bjorn Sund. Fagkompetanse finnes bade innenlands uten-
for fagetatene og i utlandet, sier Fremskrittspartiet — sier
utbyggingsekspert Bjorn Sund.

Fremskrittspartiet har fremmet forslag om organisering
for, og kommer nok til & gjore det igjen — omgjoring av
statlige etater til statsforetak og bygging gjennom prosjekt-
selskap. Men det viktigste verktayet for & fa fart pa inves-
teringene innenfor veisektoren er finansieringsverktoyet.
Det har vi fatt illustrert i statsbudsjettet for 2010, budsjet-
tet for forste ar i Nasjonal transportplan 2010-2019, der
det mangler penger i planens forste ar. Opplysningsradet
for Veitrafikken sa det treffende slik:

««Tidenes veileft» gir marginal veiforbedring.»

Fremskrittspartiets utgangspunkt for dette forslaget er
at NTP-systemet, NTP-farten og NTP-finansieringen er
grunnleggende utilstrekkelig. Det vil vi gjore noe med. Vi
vil innfare et system som skiller mellom budsjetter for &r-
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lige utgifter, og budsjetter for investeringer som vil vare i
50-100 ar.

Fremskrittspartiet vil innfore et system der Stortinget
vedtar en bindende investeringsplan for ti ar, med bin-
dende finansiering — det gir avklart, ikke uavklart, lang-
siktig, ikke kortsiktig, og forutsigbar, ikke uforutsigbar,
finansiering av veiutbygging i Norge.

Fremskrittspartiet foreslar at en slik bindende na-
sjonal investeringsplan for stamveinettet for perioden
2011-2019, med en ramme pa 200 mrd. kr, skal vare et
tillegg til NTP, og at utkast og forslag til en slik plan legges
frem i hest. Det vil gi fart i veiutbyggingen. Vi peker pa
to viktige premisser: statlig reguleringsplan og full trakk
i forste del av planperioden ogsé for & ferdigstille planer.

Fremskrittspartiet foreslar at det brukes nye finansie-
ringsverktey. Blant de verktoy Sigbjern Johnsen anbefal-
te, for han ble kneblet av dogmatisk sosialekonomisk tan-
kegods, var felgende to: infrastrukturfond, som betyr at
deler av oljeinntektene settes av til et fond der avkast-
ningen brukes til investeringer, og lanefinansiering, som
betyr at staten gjor det som er vanlig for oss alle — og i
alt n@ringsliv — at store investeringer betales bare delvis
med kontanter, resten ldnes og betales over tid fordi nytte
og avkastning varer langt inn i fremtiden.

Jeg har sagt det for — og jeg kommer nok til & matte si
det igjen en stund til: Ingen bygger hus i Norge slik staten
bygger veier i Norge. Ingen bygger hus uten avklart, lang-
siktig og forutsigbar finansiering for husprosjektet settes i
gang. Nar det settes i gang, bygges det ferdig sa fort som
mulig.

Fremskrittspartiet er glad for at Hoyre folger oss i det
meste i merknadene. Samtidig er vi skuffet over at Hoyre
ikke folger oss helt frem — til forslaget, som jo er en bestil-
ling av en sak om en investeringsplan, en bestilling av en
sak om bruk av nye verktoy, med en ramme pa 200 mrd.
kr til stamveinettet. Det er litt overraskende, for vi har fel-
les merknader, der det bl.a. heter fra begge partiene, altsa
béade fra Fremskrittspartiet og Hoyre:

«Disse medlemmer mener erfaringer fra eget og
andre land gir fullt ut forsvarlig grunnlag for politiske
avgjerelser knyttet til bruk av flerarig utbyggingsplan
med avklart og bindende flerédrig finansiering basert pa
nye finansieringsverktoy.»

Forslaget er ikke Hoyre med pa. Forskjellen mellom
merknad og forslaget er to ting: At det skal gjores, og
at belopsrammen legges pd 200 mrd. kr. I motsetning til
Fremskrittspartiet vil altsd Hoyre vente.

Kristelig Folkeparti har meget korte merknader, mest
om milje og minst om vei og en halv setning om at Kris-
telig Folkeparti «er tilhenger av gkte investeringer i stam-
veinettet». Utenfor salen har jeg registrert at transportko-
miteens leder fra Kristelig Folkeparti er tydelig pa at det
maé bevilges mer, men til invitten om en egen forplikten-
de investeringsplan og nye finansieringsverktey har man
ingen mening.

Imens forfaller veiene.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Tone Merete Sensterud (A) [10:18:21]: Gode trans-
portmuligheter er viktig for at vi skal kunne ta hele Norge
i bruk og for a ha aktive og levende distrikter. Det & ruste
opp infrastrukturen vil gjere hverdagen enklere for folk,
det vil bedre miljoet, gjore samfunnet mer inkluderende
og tilgjengelig for alle, og det vil styrke naeringslivets kon-
kurransekraft. Satsing pé vei er selvfolgelig en del av dette
bildet.

Nasjonal transportplan 2010-2019 — den tredje i rek-
ken — har «fungert» i snart seks méneder. Og selv om re-
presentanten Sortevik sa at dette ikke er noen omkamp, er
det akkurat det det er. Det legges opp til omkamp pa inves-
teringsplanrammen, pa prosjektfinansiering, pd omorgani-
seringer, pa utskillinger og pa AS-ifisering av forvaltings-
virksomhetene innen sektoren. Siste gang vi debatterte
dette, var i februar i ar.

Jeg er redd for at mesteparten av dette innlegget og de-
batten for gvrig blir en repetisjon av det som er sagt tidli-
gere 1 denne sal. Det er grenser for hvor mange nye argu-
menter det er mulig & komme med nér de samme sakene
debatteres gang etter gang. Men, for & si det slik min gode
venn fra Hamar ville ha sagt det: Vi far bare «kleeme pa».

I Nasjonal transportplan for 2010-2019 er det en ok-
ning pé investeringsplanrammen til vei pa 80,3 pst. sam-
menlignet med foregdende NTP. Uansett hvordan opposi-
sjonen snur og vender pa dette, og uansett hvor mye de
klager, kommer man ikke unna at dette er et historisk loft.
Med 2010-budsjettet, pluss det som ligger i forslaget til
revidert, er vi i rute med tanke pa & oppfylle malsettingene
i planen.

Sa er det viktig & understreke at vi ogsé innenfor sam-
ferdselssektoren ma forholde oss til en forsvarlig ekono-
misk ramme bade pé kort og — kanskje enda viktigere — pa
lang sikt. Bare i de to sakene vi nd behandler, vil Frem-
skrittspartiet svi av 260 mrd. kr uten & si ett ord om hvor
pengene skal hentes fra.

Jeg har merket meg at Hoyre og Kristelig Folkeparti
ikke stotter disse forslagene. Jeg regner med at begrunnel-
sen for dette er at de er opptatt av at vi skal fere en for-
svarlig ekonomisk politikk — og det er jo prisverdig. Det
som imidlertid forundrer meg, er at de stetter sd varmt
opp om OPS-modellen — eller for & si det med andre ord:
a kjope seg vei og bane pa avbetaling. De viser sagar til
hvor vellykket dette har vert i andre land.

Storbritannia blir ofte brukt som et eksempel pa hvor
flott dette fungerer. Fremskrittspartiet hyller Margaret
Thatcher som den store helten i s mate. N& gér det ikke
sa bra for Storbritannia om dagen, og ett av problemene
er alle OPS-prosjektene. De har store vanskeligheter med
a kutte i budsjettene, noe som er helt nedvendig i forbin-
delse med finanskrisa, fordi de har tatt pa seg store oko-
nomiske forpliktelser. Det viser seg at omfattende bruk av
OPS har bidratt til en forverring av statsfinansene.

En kan fa inntrykk av at noen mener OPS er en pott
med penger som liksom ikke inngar i Norges ekono-
miske ramme, dvs. noe som ligger utenfor handlingsre-
gelen. Bare sa det er klart: Det er det ikke. Jeg mener
at man skal vare veldig forsiktig med & velge losnin-
ger som kan presse handlingsregelen. Dette kan i sé
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fall gi konsekvenser som ikke er sé lett & overskue pa
sikt.

Det er ikke slik at vi er imot prosjektfinansiering. Re-
gjeringen har né lagt opp til dette péd tre store samferd-
selsprosjekt. Det er satt i gang et storre forskningsprosjekt
fram mot rulleringen av NTP for & vurdere alle sider av for-
skjellige finansieringsformer. Opposisjonen kaller dette en
utsettelse. Da blir mitt spersmal: en utsettelse av hva da?
Jeg kan ikke se at regjeringen har annonsert noe oppstarts-
tidspunkt for dette. Det man har sagt, er at saken skal ut-
redes fram mot rulleringen av NTP, og slik sett mener jeg
at man er i rute. Jeg stoler mer pa dem som sjekker fakta
og utreder konsekvensene, for man binder opp sa store
pengesummer for framtiden, og ser det i en sammenheng
med hva norsk ekonomi kan téle pa lang sikt.

Et annet forhold er kontraktinngéelse. Vi har noen er-
faringer med det og vet hvor vanskelig det kan vare. Og
hvis vi skulle glippe pa et punkt, eller enske & endre noe i
ettertid, kan det bli kostbart — s kostbart at man kan miste
noe av handlingsrommet etter at kontrakten er inngatt. I
tillegg ber vi ogsé vite noe om hva dette vil kreve av okt
byrékrati.

Nar det gjelder samfunnsekonomiske analyser i forbin-
delse med samferdselsplanlegging, er vi i den red-gren-
ne fraksjonen enig i at det er viktig & videreutvikle dette
verktayet, slik samferdselsministeren ogsa legger opp til i
forbindelse med rulleringen av NTP.

Jeg regner med at vi i den videre debatten pa nytt vil fa
here om hva Matz Sandman mener om dette, og Sortevik
har jo allerede nevnt Sigbjern Johnsen og hva han sa den
gangen han var fylkesmann. Da vil jeg bare presisere at
finansministeren gang pa gang har redegjort her i denne
salen for hva han mener i denne saken, og jeg synes nok
Sorteviks beskrivelse av finansministeren er lite verdig
overfor politiske motstandere.

Vi kommer nok ogsé til & fa here mer om at stort sett
alle veier i Norge er i en elendig forfatning, ja, verre enn
i alle andre land. Jeg har kjert en del pa norske veier det
siste aret, og det er gledelig & observere alle gode bygge-
prosjekter som na er i gang. Da jeg kjorte fra Oslo til Lar-
vik for noen uker siden — for & nevne ett eksempel — hadde
jeg problemer med & skjonne hele klagesangen.

Sortevik var inne pa det, og vi kommer nok ogsa til &
here mer om hvor fantastisk flott det ville veere & fristil-
le forvaltningsvirksomhetene og om at markedene og de
bedriftsekonomiske prinsippene er mye bedre egnet til &
drive virksomhetene innenfor sektoren. Etter min mening
finnes det ikke noe belegg for 4 hevde dette.

Jeg regner med at vi ogsd kommer til & f4 here noe
om hvor ille det er at vi benytter bompenger som en
maéte 4 finansiere veier pa. For & sitere Fremskrittsparti-
et, s var vel ordet «rgveri» det ordet som ble brukt av
Fremskrittspartiet i en debatt om dette i forrige uke. Hvis
vi skulle fullfere den argumentasjonen, ma det vel bety
at Fremskrittspartiet mener at skatter og avgifter ogsa er
«reveriy».

Sa har jeg forstatt det slik at Fremskrittspartiet mener
at vi ber ha et samfunnssystem der folk skal betale minst
mulig skatt, og at hver enkelt av oss skal betale for de tje-

nestene vi har behov for. I et slikt bilde burde vel Frem-
skrittspartiet egentlig vaere for bompenger? Det er vel de
som kjerer pa veien, som ber betale for 4 bruke den? Men
de vil heller fjerne alle bomstasjoner og slik sett bruke flere
titalls milliarder i tillegg til de 260 mrd. kr de foreslér i
disse to sakene. Jeg er ikke helt sikker pa at NHO, som de
viser til i saken, og naeringslivet for gvrig ville vaere vel-
dig forneyd med at det skapes for stort press i norsk eko-
nomi. Men slik jeg har forstatt det, bekymrer ikke dette
Fremskrittspartiet.

Til slutt vil jeg bare understreke det jeg sa innlednings-
vis: Vei og god veistandard er viktig for samfunnsutvik-
lingen. Vi har store utfordringer, men jeg understreker at
vi tar samferdsel pd alvor, vi er godt i gang med arbei-
det, og vi skal realisere de planene som ligger i Nasjonal
transportplan.

Jeg tar med dette opp forslaget fra Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og SV i Dokument 8:89 S for 2009-2010 og vért
forslag i Dokument 8:88 S for 2009-2010.

Presidenten: Da har representanten Tone Merete
Sensterud tatt opp de forslagene hun nevnte.

Hallgeir H. Langeland (SV) [10:26:29]: Eg har ei-
gentleg berre eit oppklaringsspersmal, som eg vil tenkja
litt rundt, og det gar til Framstegspartiet.

Men lat meg forst seia at eg er veldig nogd med det som
Sensterud no la fram pé vegner av regjeringspartia. Eg vil
berre understreka det ho sa om finansieringsformer, at me
no forskar pa ulike finansieringsformer, og at statsrdden
har sett i gang eit arbeid med det. Ikkje minst for jernba-
nen er det behov for & sjd péd korleis han blir finansiert,
nér ein ser korleis ein gjer dette rundt omkring i Europa.
For fly og veg er det litt annleis, for dei har sine eigne inn-
tekter. For jernbanen og jernbaneinvesteringar er det ann-
leis. Bompengar gjer at vegen blir bygd, og at asfalten blir
rulla ut. Brennevinet me kjoper pa flyplassen, forer til at
me kan byggja ut fleire flyplassar, sd det er behov for &
sja spesielt pa jernbanen nar det gjeld finansieringsform.

Om nokon hadde spurt meg for to &r sidan om kva
politikk Framstegspartiet hadde med omsyn til jernbanen,
s& hadde eg svart at jo, Framstegspartiet ser pd jernbanen
som eit gigantisk sosialistisk prosjekt med fellesskapslay-
singar, som oydelegg for biltrafikken og asfaltlegging i
Noreg. Det svaret hadde dei fatt av meg da. Grunnen til
det er at ein for eitt ar sidan kutta i budsjettet for jernba-
nen — og no kjem ein plutseleg med eit forslag som skal
revolusjonera jernbanen. Ein nyfrelst star fram. D& er
det viktig for oss som ikkje er nyfrelste, men som har vore
frelste pa jernbanen heile vegen, a fa vita grunnen til at
Framstegspartiet no er nyfrelst. Eg trur det kan vera viktig
for andre 0g — for veljarane 0g — at ein forklarer Stortinget
kva som gjer at ein no er for dette som var eit sosialistisk
prosjekt for nokre fa ar sidan.

Viss me tenkjer oss litt om: Viss Framstegspartiet fak-
tisk hadde fatt fleirtal for sin politikk, sd hadde vel ikkje
toga berre statt i nokre veker i vinter, men dei hadde
sjolvsagt statt konstant, fordi ein hadde kutta milliar-
dar i investeringar og ikkje minst i vedlikehald pa jern-
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banen. Derfor er det viktig & fa vita grunnen til denne
«nyfrelstheten».

Sé er det klart at om det var opp til SV, sa ville me
jo gjerne ha meir pengar til jernbanen. Me foreslér i ut-
gangspunktet 10 mrd. i &ret til jernbanen, altsd 100 mrd. i
NTP-perioden. Men me er jo veldig negde med at ein har
klart halvparten — 5 mrd. kr i &ret — og dermed far ein eit
heilt anna niva enn det som var di Bondevik II styrte. D&
var altsa leyvingane 1,3 mrd. kr i aret i forslaget til bud-
sjett for 2006. Og det hadde sannsynlegvis da Framstegs-
partiet kutta i med 1 mrd. kr, sdnn at det kanskje var 300
mill. kr igjen. Men det far me vita nér representantane fra
Framstegspartiet svarar pa dette.

Eg trur at det me no gjer innanfor jernbanen, kan revo-
lusjonera Noreg, og da kjem eit farleg ord — revolusjonera
Noreg. Det er kanskje noko av grunnen til at Framstegs-
partiet har hoppa av det med & greia ut lyntog. Men for oss
i fleirtalet er det inga motsetning i dette. Me kan nemleg
satsa pa lyntog som ein gjer elles over heile verda, utan at
det kjem i konflikt med bygginga av den jernbanen som
vi er i gang med elles. Faktisk kan me gjera dette pé ein
méte som gjer at Noreg kjem raskt pa banen nér det gjeld
bygging av lyntog — no er me noksad bakpa, viss me ser
pa dette globalt. Her er det nettopp ei utfordring til Fram-
stegspartiet: Kva meiner folk flest om dette? Jo, folk flest
er pa lag med SV, og mot Framstegspartiet nar det gjeld
f.eks. lyntog. 60 pst. i Noreg er for dette, og pad Vestlan-
det er det over 80 pst. som enskjer dette i staden for fly og
forureinande vegtrafikk. Det blir sjelvsagt grunngjeve pa
forskjellige vis, men det er ikkje tvil om at satsing pé tog
i Noreg blir kjempeviktig. Eg er glad for at Framstegspar-
tiet er kome med pé dette «sosialistiske» prosjektet, som
togbygging var for to &r sidan — men eg vil gjerne hoyra
kva som er grunnen til at ein no kjem med planar og for-
slag om at ein skal satsa pa jernbanen, noko som for to ar
sidan var nokre grufulle greier som sosialistar stod for.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:31:30]: Vei, bane, hav-
ner, bredband, mobiltelefon — alt dette er veldig viktig for
at vi skal krympe avstander i dette landet, for at vi skal
legge de grunnlagsinvesteringene som skal til for fram-
tidig verdiskaping. Dette er utrolig viktige forutsetninger
for enhver av oss, for at vi skal kunne bo der vi bor. Men
i motsetning til representanten Arne Sortevik ser Senter-
partiet pa disse forslagene som en ren omkamp i forhold
til Nasjonal transportplan — en nasjonal transportplan som
ble vedtatt for under ett ar siden, en nasjonal transportplan
som har virket i under seks maneder, en nasjonal transport-
plan som la inn 100 mrd. kr mer enn den forrige nasjonale
transportplanen. En ny nasjonal transportplan skal vedtas
1 2013. Arbeidet med rulleringen er godt i gang. Der skal
vi ta debatten om andre finansieringslgsninger, som sam-
ferdselsministeren har invitert til. Der kan vi ta debatten
om rammen. Senterpartiet skal vaere en ivrig forkjemper
for vide rammer ogsé da. Men det skal vi ta i 2013.

Jeg gleder meg veldig til sommeren, faktisk og til det
4 std 1 ke — 1 prosjekt som er godt i gang pa veien, pé jern-
banen og nér det gjelder asfaltering. Vi kan melde om
at det allerede er sdnn rundt omkring, iallfall i mitt eget

fylke, at folk star i ke og venter pa anleggsmaskinene og
den igangsettingen som skal gjeres. Jeg skal bidra til an-
svarlighet ved ikke & bruke opp min taletid i dag, men fak-
tisk pdpeke at Senterpartiet og regjeringspartiene er mer
opptatt av & fa gjennomfert det som ligger i dagens na-
sjonale transportplan, enn & bruke tiden pa omkamper i
Stortinget.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:34:07] (leiar i komi-
teen): Eg synest dette er ein spennande debatt, fordi me
treng meir langsiktigheit i samferdselssektoren. For Kris-
teleg Folkeparti har me valt & gjere det ved & sja pa kor-
leis me organiserer denne sektoren. Lat meg ta eit kon-
kret eksempel: Da me omorganiserte Avinor, var det for
a gi Avinor ei moglegheit til & ta opp lan, til & styre seg
meir sjolv — ikkje vere sd avhengig av dei arlege budsjett-
loyvingane, men kunne ta opp lan og styre meir sjolv. For
a ta eit konkret eksempel fra denne sal: Da denne salen
vedtok Gardermoen-utbygginga, kosta det 11 mrd kr. Det
var ein stor politisk debatt, som eg folgde fra klasserom-
met. No kjem det kanskje ein ny debatt om ei utviding av
Gardermoen — ikkje pa 11 mrd. kr, som det den gongen
kosta, men kanskje ei utviding pa 7,5 mrd kr. Paradokset
er at det kan styret i Avinor gjere — bestemme seg for den
loyvinga pé 7,5 mrd. kr — fordi dei kan ta opp lan og or-
ganisere den utbygginga etter det som er mest effektivt,
og dei sparar pengar pa det. Derfor synest eg det og er
ein spennande modell for veg og for bane innanfor norsk
samferdselspolitikk. Det vil bli meir foreseieleg, ein vil
kunne styre seg sjolv meir, og ein far den langsiktighei-
ta som forslagsstillarane her er opptekne av. Men nér det
gjeld langsiktigheit, synest eg det er vanskeleg & sja det i
Framstegspartiets politikk nar det gjeld jernbane. Me kan
g berre fem—seks ar tilbake i tid, da sa Framstegspartiet
i budsjettinnstillinga si for 2004-2005 at

«jernbane er lite egnet som en effektiv transportform i

et land som Norge hvor det er liten befolkningstetthet».

Videre sa Framstegspartiet at

«det vil derfor vaere onskelig 4 i langt sterre utstrekning

satse pa bygging og vedlikehold av vegnettet, framfor

investeringer i jernbanenettet og kjop av tjenester fra

NSB».

Nar me veit at Framstegspartiet sa dette for fem—seks
ar sidan, er det vanskeleg 4 sjd det onsket om langsiktig-
heit innanfor jernbanen som ein peiker pa i dag. Men no
er eg kanskje meir positiv til nyfrelste enn det represen-
tanten Hallgeir H. Langeland er, derfor ser eg 0g positivt
pé intensjonen i det som blei sagt frd Framstegspartiet.

Det kom eit spersmal frd Arne Sortevik om kva Kris-
teleg Folkeparti gjer. Ja, me er villige til & satse meir pa
veg. Me meiner faktisk at det er sé viktig & satse pa veg at
me er villige til & auke bompengedelen. Dersom me har
valet, enskjer me 4 byggje veg, eller enskjer me & seie nei
til bompengar? Da seier Kristeleg Folkeparti at vegen er
sa viktig at me faktisk er villige til & gjere noko med det.

Derfor er me og villige til & ga lenger enn representan-
ten Sensterud i forhold til OPS-prosjekt. Det gar ikkje sé&
bra med Storbritannia, sa representanten Sensterud. Eg vil
kanskje leggje til: etter tolv ars styre med Arbeidarparti-



15. juni — 1) Representantforslag fra repr. Hoksrud, Fredriksen og Sortevik om en utvidet og bindende investeringsplan

2010

for norsk jernbane 2) Representantforslag fra repr. Hoksrud, Fredriksen, Godskesen og Sortevik om en utvidet

4119

og bindende nasjonal investeringsplan for stamveinettet

et. Men det er ikkje OPS-prosjekta i Storbritannia som er
problemet. OPS-prosjekta er spennande og med pé & ut-
vikle transportsektoren positivt. Det gir moglegheiter. Det
er ikkje berre ein finansieringsnekkel, men det er og ei
moglegheit til & forbetre prosjekta, til & f4 nyvinning og
til & tenkje nytt. Derfor er eg glad for at samferdselsmi-
nister Kleppa, trass i sin eigen finansminister, har sett i
gang eit arbeid med & greie ut OPS-prosjekt, med & sja pa
kva som kan vere moglegheita i forhold til dette. Kanskje
er det pd grunn av det Per Olaf Lundteigen sa til Dagens
Neringsliv 24. mars, at dagens lgyvingssystem gar imot
folkeviljen og den sunne fornufta.

Eg er einig med Lundteigen. Me treng meir langsiktig-
heit og stettar derfor det.

Borghild Tenden (V) [10:39:26]: Bare et kort inn-
legg og en stemmeforklaring i og med at vi ikke sitter i
komiteen.

Venstre har store ambisjoner nar det gjelder samferd-
sel. Da Stortinget bevilget i forbindelse med NTP i var,
foreslo Venstre bl.a. & gke bevilgningene til jernbane med
over 30 mrd. kr de neste ti arene.

Jeg synes det er veldig gledelig at Fremskrittspartiet
ogsa er opptatt av jernbane. Det gynes hap om at et fler-
tall pd Stortinget i fremtiden kan innta en noe annen og
mer offensiv holdning til jernbanen. Kanskje vi innen ri-
melig tid kan klare & lose togkaoset og komme oss til Ber-
gen og Trondheim pa fire timer — og intercitytriangelet i
Norges tettest befolkede omrade er kanskje det sterste og
viktigste prosjektet & ta aller forst.

Innenfor vei har Venstre hatt sterst fokusering pé tra-
fikksikkerhet, trygge veier, fysiske midtdelere og ras-
sikring. Under Bondevik II var vi padrivere sammen med
Hoyre og Kristelig Folkeparti for OPS, noe som absolutt
er en type binding, og som har vert vellykket, uansett hva
Arbeiderpartiet prover a si her i denne sal.

I disse to sakene kommer Venstre til & stotte forslagene
om & vedlegge dokumentforslagene protokollen. Venstre
er ikke fremmed for & binde opp midler til investering i
vei og jernbane, men forslaget til Fremskrittspartiet sier
lite, slik vi ser det, om finansieringsopplegg, hvordan dette
skal organiseres, og hvor det skal bygges ut. Skal midler
bindes opp, er det avgjerende & vite hva de skal g til, og
hvordan pengene skal hentes. Her gjenstar det, slik vi ser
det, en del arbeid. Men Venstre vil veere padriver innen-
for dette arbeidet, og vi skal komme tilbake til varen med
mer konstruktive forslag pa hvordan dette kan gjores, for
jeg tror det er en veldig viktig debatt.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:41:52]: Re-
gjeringa har i St.meld. nr. 16 for 2008-2009, Nasjo-
nal transportplan 2010-2019, lagt opp til ei investe-
ringsramme pa 72 mrd. kr til veg og 50 mrd. kr til
jernbane. Dette inneber ein auke pa hevesvis om lag
80 pst og 100 pst. samanlikna med foregdande Na-
sjonal transportplan 2006-2015. Framstegspartiet kallar
dette ei svert beskjeden satsing. Det ma vera feil bruk
av ord, i alle fall vil eg bruka andre uttrykk om den
nasjonale transportplanen som vi no snart er seks méa-

nader inne i: Det er ein ambisigs nasjonal transport-
plan.

Regjeringa har lagt opp til & fasa satsinga inn i eko-
nomien gjennom ei opptrapping. Det er varsla ei opptrap-
ping, sjelvsagt innanfor dei grensene som eit forsvarleg
okonomisk opplegg set. Statsbudsjettet for 2010 er altsé
det fyrste aret i ei slik innfasing.

Forslaget frd Framstegspartiet inneber ein auke i in-
vesteringane til vegformal pad om lag 380 pst., og til jern-
bane pa 120 pst. Ein slik auke i aktivitetsnivaet i sam-
ferdselssektoren vil faktisk vera krevjande & gjennomfere.
Den auka satsinga i Nasjonal transportplan 2010-2019
vil aleine vera utfordrande med omsyn til kapasiteten til
a planleggja og utvikla nye investeringsprosjekt. Dette
gjeld bade for dei to etatane som skal gjennomfora all
nedvendig planlegging, utfora byggherreoppgaver for an-
leggsbransjen, og ikkje minst i forhold til kommunale
planprosessar.

Arbeidet med dei langsiktige investeringsplanane pa
samferdselsomrédet er eit omfattande prosjekt i seg sjolv.
Vekslande niva pa leyvingar til investeringar er med da-
gens planleggingsregime svert krevjande & handtera. Sam-
ferdselsdepartementet har no starta arbeidet med rulle-
ringa av Nasjonal transportplan. Slik er jo opplegget
vanlegvis med ein nasjonal transportplan som gar over ti
ar, at ein rullerer denne planen etter fire ar. Det betyr
at ei eiga melding blir lagd fram for Stortinget tidleg i
2013. Eg legg ikkje opp til & feresla avvik fré planproses-
sane for utarbeiding av framlegg til Nasjonal transportplan
2010-2019, men det vil bli vurdert & foresla endringar i
samband med dei arlege budsjettforslaga.

Arbeidet med rulleringa er altsd godt i gang og har
blitt godt motteke ute. Det er no i fyrste omgang etata-
ne som legg fram sine forslag, og sa blir det ein politisk
runde etter det pd vegen her — bokstavleg talt. Sa skal det
vera rikeleg med kontaktpunkt, eigne mete, slik at bade
ulike lokalsamfunn, det regionale folkevalde nivaet og og
naeringslivet blir trekte inn og far seia sitt.

Representantforslaget tek opp problemstillinga om nye
verktey for finansiering av utbygging av veg- og jernbane-
struktur, bl.a. pa bakgrunn av eit ynske om meir rasjonell
utbygging. Eg er glad for at den nasjonale transportplanen
som no gjeld, og legg opp til ei meir rasjonell utbygging.
Regjeringa sitt utgangspunkt er at det ikkje er mangel pa
pengar som her er poenget. Det er difor i utgangspunk-
tet heller ikkje behov for andre finansieringsformer. Da-
gens finansiering er foreseieleg — statlege midlar og bom-
pengar — og det er det som gjeld i inneverande periode.
Eg meiner likevel at det kan vera nyttig & f4 meir kunn-
skap om moglege effektar av andre finansieringsformer.
Eg har difor stilt meg open for ei drefting av ulike métar
a finansiera og organisera statlege samferdselsprosjekt pa.
Samferdselsdepartementet har bestilt eit eige forskings-
prosjekt der vi far del i dei internasjonale erfaringane sa
langt pa dette omradet. Men lat meg understreka: Ei anna
organiserings- og finansieringsform er heller ikkje noko
sesam sesam, slik enkelte vil omtale det som — det kjem
an pé bade kva prosjekt dette handlar om, og, ikkje minst,
omfanget av prosjektet.
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Vi har i dag i Nasjonal transportplan tre prosjekt som
er pd eigne postar. Det er for 4 hausta erfaring 6g med
det. Vi vurderer ved utbygginga av E6 pa Helgeland a gje
bade utbygging, drift og vedlikehald over fleire ar til den
same utbyggjaren. Det vil 0g vera ei nyttig erfaring.

Sé& har eg merka meg at Framstegspartiet, Hogre og
Kristeleg Folkeparti pa nytt viser til sine respektive for-
slag om & gjera Jernbaneverket om til selskap. Dette har
vore oppe til drefting i Stortinget fleire gonger i lopet av
denne vinteren i samband med dei omfattande driftspro-
blema som jernbanen sleit med pa grunn av sng og lange
kuldeperiodar. Som eg tidlegare har gjeve uttrykk for, er
ikkje dette etter mitt syn eit spersmal om organiseringa
av Jernbaneverket, det har fyrst og fremst samanheng med
manglande vedlikehald av jernbanenettet over mange ar.

Eg merka meg til & begynna med fra saksordferarane si
side at ein ny mate & organisera og finansiera pa og vil bety
meir foreseielege og meir forpliktande planar. Her var ein
péastand om at Nasjonal transportplan ikkje er forpliktan-
de. D4 vil eg seia fra regjeringa si side at vi overoppfylte
forre Nasjonal transportplan — det er elles den einaste pla-
nen som faktisk er fylt opp. Fra vér side reknar vi Nasjo-
nal transportplan som forpliktande. Vi har registrert at det
er andre regjeringar som ikkje har tenkt slik tidlegare.

Sé er vi opptekne av & ferdigstilla igangsette prosjekt
framfor nye, det har vi moglegheit til nar vi har ein s& am-
bisigs plan som vi har. Men i var nasjonale transportplan
er det rom for begge delar, difor og ei lang rekkje med
KVU i bestilling pa veg og 0g pa bane, difor og nitid opp-
folging av dei prosjekta som allereie er sette i gang, bade
pa veg og pa bane.

Det hoyrest ut i tilknyting til utbygginga av Gardermo-
banen som om selektiv gloymsle gjer seg gjeldande. Det
var jo ikkje s& enkelt som det no blir framstilt, & byggja
ut Gardermobanen. Eg registrerer at det er nokon her som
bade har gloymt Puttjern og dei svere ekstraloyvingane
som miatte til for & f4 Gardermobanen 1 hamn i tide, i trad
med ferdigstillinga av Gardermoen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte, begrenset til
inntil fem replikker.

Arne Sortevik (FrP) [10:52:06]: Jeg matte faktisk
klype meg i armen da jeg horte statsrdden si at det ikke
er mangel pa penger som er problemet. Men det er for sa
vidt en egen lang og omfattende debatt, s& det kan vi ikke
bruke replikk pa.

Men statsraden avsluttet jo med en visitt til Garder-
moen-prosjektet, s& la meg ta en replikk pa det. Gar-
dermoen hovedflyplass og Gardermobanen er et av de
storste nyere samferdselsprosjekter innenfor infrastruk-
tur vi har gjennomfoert i nyere tid. Men det er, proble-
mer eller ikke, bygget etter andre prinsipper. Fullfinan-
siering, egen organisasjon, en fastsatt tidsramme — selv
om det var utfordringer underveis — rimelig vellykket,
gjennomfort, avsluttet og fullfert er, etter vart syn, en
god modell. Hva er det som gjor at denne modellen
ikke kan brukes i sterre utstrekning og pa flere prosjek-
ter?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:53:14]: For
a sikra at vi bdde er foreseielege og felgjer forpliktan-
de opp, er det & fasa inn nedvendige midlar til kvar tid
eit sjolvstendig poeng. Det gjer regjeringa, men vi mé
o0g ta omsyn til den totale gkonomien i innfasinga av
samferdselsprosjekt.

Sé har vi no lagt opp til & folgja tre prosjekt ekstra naye.
Det gjer at vi i revidert budsjett no legg inn 64 nye mill. kr
til strekninga Oslo—Ski. Det viser seg at det er nedven-
dig for & halda framdrifta. Det kan vera andre og ganske
store omkostningar ved annan type finansiering. Det skal
vi vurdera i neste planperiode.

Bard Hoksrud (FrP) [10:54:34]: Jeg registrerer at
statsraden skryter veldig av hva man gjorde med den for-
rige nasjonale transportplanen, og at den var overopp-
fylt. Men den nasjonale transportplanen vi har begynt pé
nd, mangler, etter at revidert budsjett er lagt fram, over
1,7 mrd. kr pa a folges opp det forste aret.

Statsrdden sa ogsa at det ikke stir pa penger. Men stats-
rdden har jo fra denne talerstol sagt at hun vil vurdere &
kutte ut enkelte jernbaneprosjekter som stér i ke, og som
trenger 4 bli finansiert. Hvis det ikke star pa penger, hva
star det pa da? Og hvilke prosjekter er det statsrdden na
egentlig sier at hun ikke skal gjennomfere? Hun har jo hatt
litt god tid til & vurdere dette, s& kanskje vi nd kan fa vite
hvilke jernbaneprosjekter som skal utsettes?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:55:19]: Lat
meg fyrst seia om det & innfasa midlane i ei ramme i Na-
sjonal transportplan: Det er varsla ei opptrapping i pla-
nen. Regjeringa har 1 2010 vist at vi gjer det i det fyrste
aret, og vi skal o0g gjera det vidare. S& Hoksrud kan berre
folgja med, og sa vil det openberre seg etter kvart.

Sa til kva for prosjekt: Det er ikkje tvil om at det bade
pa veg og pa bane er store utfordringar nar det gjeld plan-
legging. Slik er det, det m& vi ta omsyn til. Men vi forse-
rer planlegginga sa godt vi kan. Nar det gjeld prosjektni-
vaet pa jernbane, som Hoksrud etterlyser, har eg varsla at
om det skulle vera aktuelt med ei endring, skal eg koma
tilbake til Stortinget med dette.

Ingjerd Schou (H) [10:56:30]: Statsrdden hadde klar-
syn her en vinternatt, da hun sa at hun var apen for nye fi-
nansieringsformer. S& var bratt statsministeren og finans-
ministeren der og sa at det ville de umiddelbart ikke ha
noe av.

Na herer jeg at statsrdden er dpen for — og sier at det
skal forskes pd — nye finansieringsordninger. Represen-
tanten Langeland var ogsa pé det sporet. Han var ogsa med
pa Hayre-tur til Sverige og s& pa Botniabanen. Spersma-
let er: Hvor lenge mener statsraden det skal forskes? Vi
har kunnskapen.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:57:02]: Eg
synest at den kunnskapen som ligg fore i dag, gér det an &
stilla spersmél ved. Det er ulike erfaringar. Vi har i Noreg
tre prosjekt som er utforte gjennom Offentleg Privat Sam-
arbeid. Ikkje vart dei rimelegare. Dei vart heller ikkje dy-
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rare. Dei vart raskare ferdigstilte. Noko av det same, nem-
leg raskare framdrift, kan vi fa til ved & leggja inn meir
pengar. Det har vi gjort. I motsetjing til under den forre
regjeringa er det altsd snakk om 100 mrd. kr. meir — eit
ikkje ubetydeleg belap.

Sa skal eg svara pé spersmalet. Forskingsprosjektet skal
vera avklart i god tid for stortingsmeldinga varen 2013 — og
0g andre vurderingar knytte til nye finansieringsformer.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:58:09]: Samferdsels-
ministeren seier at NTP stér fast.

Den 6. april denne véren var det eit mote der sam-
ferdselsministeren var til stades, og der jernbanedirekto-
ren fortalde om dei utfordringane norsk jernbane har. Det
blei brukt relativt sterke ord, som at forfallet var sa stort at
det var knytt usikkerheit til framtida til jernbanen i Noreg.
P& den bakgrunnen, vil ministeren vurdere a sja pd NTP?
Det blei sagt at det vil bli gjort i dei arlege budsjetta som
blir lagde fram, men vil ein 0g sja pd NTP totalt sett? Det
er spersmélet mitt.

Sa vil eg 0g be ministeren om & gi ein kort kommentar
til Per Olaf Lundteigens utsegn om at dagens loyvingssys-
tem gar imot folkeviljen og den sunne fornufta. Dette gjeld
store prosjekt, som bl.a. samferdselssektoren har mange
av.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:59:12]: Eg
vil no seia at det ligg mykje sunn fornuft i det & fasa inn
dei ulike prosjekta med statlege midlar etter kvart som det
er rom for dei, og 0g & felgja opp det engasjementet som
er ute i landet for & fa fram enda fleire prosjekt ved hjelp
av bompengefinansiering, slik ein gjer det i dag.

Sé til vedlikehald pé jernbanen. I revidert budsjett
har regjeringa allereie teke konsekvensane av metet den
6. april. Jernbaneverket har fétt ei ekstra loyving pa 210
nye mill. kr til vedlikehald, 50 mill. kr til ompriorite-
ring, fra investering og til det som gjeld Bergen, og, i til-
legg, ytterlegare ei omprioritering, pd 150 mill. kr — altsa
410 mill. kr meir til vedlikehald pa jernbanen.

Borghild Tenden (V) [11:00:24]: N& ser vi at méle-
ne i NTP ikke nés, verken av den forrige regjeringen eller
denne regjeringen. Statsrdden sier hele tiden at vi ikke
mangler penger. Da er det jo veldig legitimt & sperre: Hva
er det da? Hvorfor ligger vi da etter i NTP? Ser statsraden
at det er behov for nytenkning? Kan statsraden dele noen
av de tankene — hvis hun ser det, eller nir hun ser det,
noe hun helt sikkert ser — om hva hun tenker & gjore for
at vi skal oppné det vi lover i NTP? For det er folk veldig
opptatt av.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:01:04]: Eg
er veldig glad for det sterke engasjementet som er, bade
1 Stortinget og ute i landet, nér det gjeld & folgja opp ein
svert ambisigs Nasjonal transportplan. Men eg kan ikkje
seia, som representanten Tenden, at vi ikkje nar malet i
Nasjonal transportplan, nar vi er snautt seks manader inne
i det fyrste aret av ti ar, og vi allereie har sett i gang nye
prosjekt, har sett i bestilling ei lang rekkje konseptval og

utgreiingar som — dei fleste — skal vera ferdige i lopet av
2010, for ytterlegare & kunna folgja opp, og vi er godt i
gang med rulleringa.

Nytenking: Noko har vi allereie snakka om i denne
replikkvekslinga, meir vil koma.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Gorm Kjernli (A) [11:02:14]: I de to sakene vi n be-
handler, er vi i realiteten invitert til 4 stemme for Frem-
skrittspartiets alternative nasjonale transportplan som ble
nedstemt for et &r siden. Alt tyder pa at Stortinget igjen
vil avvise forslagene mot Fremskrittspartiets stemmer.

60 mrd. kr mer i investeringsrammen til jernbanen og
200 mrd. kr mer til vei de neste ti arene — det heres jo
forlokkende ut. Men det er greit at ikke resten av opposi-
sjonen er like lgsslupne i sin pengebruk. Hvor skal Frem-
skrittspartiet ta pengene fra? Det er det store sporsmaélet.
Men det jeg er glad for, er at vi nok en gang denne véren
far muligheten til & diskutere jernbane i stortingssalen. Det
er vel fjerde gangen siden nyttar vi diskuterer jernbanen
pa et overordnet niva, og det er bra for oss som er glad i
tog.

Det har vert unntakstilstander for jernbanen i vinter.
Vi har en gammel og nedslitt infrastruktur som det job-
bes péd spreng for & fi i bedre stand. Men at den sene-
re tids problemer ogsa skyldes kulde og en snerik vinter,
er det ikke tvil om hvis vi ser pa utviklingen i punktlig-
het. Punktligheten har blitt bedre utover véren, og det er
bra for de reisende. Men det frir oss ikke fra det faktum
at vi er nedt til & gjere mer for infrastrukturen, og her er
Arbeiderpartiet og regjeringen i gang.

Jernbaneverket fikk de pengene de ba om til vedlike-
hold i statsbudsjettet. N& er det sagt at de kan bruke enda
mer, og i forslaget til revidert budsjett for 2010 far de ytter-
ligere nye midler de kan bruke. Det er ogsa greit & minne
om at investeringene i ny infrastruktur har over tredob-
let seg siden 2005. De kommende arene vil vi fortsette &
bruke mer penger pa jernbanen ar for ar. Jernbanen har
livets rett, og vi skal videreutvikle den.

Nasjonal transportplan er ikke forpliktende nok, sier
opposisjonen. Nei, for Bondevik-kameratene var den ikke
det. De klarte ikke a folge opp sin plan. Da ga den hel-
ler ikke forutsigbarhet for dem som planlegger og byg-
ger jernbane. Arbeiderpartiet og regjeringen overoppfylte
forrige nasjonale transportplan, og nd er vi i gang med en
ny plan med heyere rammer. Nasjonal transportplan inne-
baerer en opptrapping. Vi skal trappe opp innsatsen ar for
ar. For oss er planen forpliktende og er mer enn kun et
papir. Det har vi vist, og det gir ogsa forutsigbarhet for
jernbanen. Som et eksempel kan jo nevnes Oslo—Ski, som
ogsa har egen post pa statsbudsjettet for & sikre forutsig-
barhet og rasjonell framdrift, men det gjelder ogsa for de
andre prosjektene.

Ambisjonene stopper ikke der. Det er varslet en ny stra-
tegi for sammenhengende dobbeltsporutbygging i inter-
citytriangelet pa Ostlandet. Nar vi rullerer Nasjonal trans-
portplan, ma vi tidfeste nar sammenhengende dobbeltspor
her kan realiseres. Og ja, det ma bli for 2040.
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Tar man seg en tur til Ski stasjon i dag, vil man se at
arbeidet med ny stasjon og det som skal bli nytt dobbelt-
spor til Oslo, er i gang. Ved Gevingasen jobbes det for
4 fa den nye tunnelen ferdig. P4 Bergensbanen, pa Nord-
landsbanen og pd andre banestrekninger jobbes det med
vedlikehold. I Oslo-omradet jobbes det hver dag for a fa
gardermobanestandard pé skinnegangen og med & oke re-
gulariteten i Oslotunnelen. Utredningen og muligheten for
heyhastighetstog er godt i gang. At vi vil noe med jernba-
nen, vises ikke minst ved en slik utredning. Den klattvise
flikkingen vi har drevet med i mange &r, har vert et ut-
trykk for lave ambisjoner. Na er ambisjonsnivéet hoyere,
og jernbanen far mer penger. Utredningen er i seg selv med
pa a lofte jernbanen ved at man viser vilje til & satse. S&
far vi hdpe at konklusjonene fra utredningen blir bygging
av heyhastighetsbane.

Men na star fokuset pa a forbedre og forsterke den jern-
banen vi har. Vi er nedt til 4 f4 en bedre vinter neste ar
enn den vi hadde i ar. Jeg forventer at Jernbaneverket og
NSB har leert noe av denne vinteren, og at beredskapen er
enda bedre neste vinter. Nar Jernbaneverket far de penge-
ne de ber om, forventer vi som har gitt pengene, resultater
tilbake.

Opposisjonen fortsetter fokuset pa tekniske ting som
organisering, konkurranse, OPS, finansieringsmodeller og
beregningsmetoder, som de ogsa har vert opptatt av tid-
ligere i vinter. For Arbeiderpartiet er det viktigste & sorge
for en bedre hverdag for de reisende og for godstranspor-
ten. Derfor er vart fokus pa a gi Jernbaneverket og NSB
muligheten til & levere det vi forventer av dem.

Nar utfordringen er 4 gjore noe med infrastrukturen, er
ikke lesningen konkurranse oppe pé skinnene. Nar Jern-
baneverket har slitt med 4 fa tilbake kompetansen de mis-
tet da Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ga mange
ansatte sluttpakker, er ikke losningen & splitte mer, som
et ideologisk prosjekt. Arbeiderpartiet vil styrke og for-
bedre norsk jernbane. Akkurat nd tror vi det loses best
ved & serge for at Jernbaneverket far bygd opp en robust
organisasjon, og at de far de pengene som de ber om.

Sa vil jeg ikke avvise at nar vi far sammenhengende
dobbeltsporutbygging, eller hvis vi skal bygge hayhastig-
hetsbane, ma vi da organisere dette som egne prosjekter,
som vi gjar f.eks. med Oslo—Ski. Jeg er spent pd hva som
kommer ut av det forskningsarbeidet som gjores pa dette
feltet na.

Gjovikbanen trekkes ofte fram som en suksess. Sper
dem som reiser med Gjevikbanen nd, om de er forngy-
de. Punktligheten har i vinter vert omtrent den samme
som evrige strekninger i landet. De siste ukene nd i var
har punktligheten vert lavere pd Gjevikbanen enn pa ho-
vedbanen eller pa den utskjelte Ostfoldbanen. De reisende
er misforneyde med manglende togsett og innstilte tog
pa grunn av personalmangel. De etterlyser konkurranse-
grunnlaget, konkurranseavtalen mellom staten og NSB,
for de foler at de ikke far det tilbudet som de ble fore-
speilet. Dette er selvfelgelig ikke bra, men det viser at
konkurranseutsetting ikke bare har vert en suksess, som
opposisjonen ofte hevder.

Vi har en Nasjonal transportplan med betydelige mid-

ler til jernbanen. Den og alle de konkrete prosjektene
er vart fokus; bade drift, vedlikehold, nye linjer, flere
krysningsspor og andre forbedringstiltak.

Fremskrittspartiet overbyr alle andre med penger, som
de enten har tatt fra bendene, verdens fattige eller fram-
tidens pensjonister eller alt i en kombinasjon. Jeg er glad
vi har et bredt flertall pd Stortinget som ikke er med
pa den type politikk. Arbeiderpartiet og regjeringen skal
klare & fornye tiltroen til jernbanen gjennom de forslag og
budsjetter vi legger fram.

Bard Hoksrud (FrP) [11:08:56]: Velkommen til An-
nerledeslandet! Norge er sakalt verdens beste land & bo i,
men vi har en av Europas darligste infrastrukturer. Sdnn er
det 1 verdens beste land. Det er like darlig pd jernbanen,
pé veisiden og innenfor de andre transportsektorene — kan-
skje med unntak av luftfart. Ellers star det rimelig darlig
til med norsk infrastruktur.

For & ta noen eksempler: Vi herer fra enkelte repre-
sentanter fra regjeringspartiene som har vaert pa talersto-
len her i dag, hvor fantastisk det er, men det er sann at
nar folk kommer fra f.eks. Tyskland og setter seg i bobilen
sin og kjerer opp til Telemark og kommer til Haukeli og
skal videre over fjellet, lurer de pa nér de skal kjore inn
pa europaveien. Det er nér vi forteller dem at de har kjort
pa europaveien i godt over et par timer, at de lurer pd om
Norge er verdens beste land & bo 1. Jeg forstar det veldig
godt.

Det dette handler om, og det forslaget fra Fremskritts-
partiet handler om, er at vi skal ha en infrastruktur som
serger for at vi har en infrastruktur for i dag, at vi har en
infrastruktur for i morgen, og at vi har en infrastruktur for
fremtidige generasjoner, som skal sikre en god og trygg
mulighet til bade & kjore og ferdes pé infrastrukturen vér,
men ikke minst ogsa sikre at folk skal kunne fé lov til &
bo over hele landet. Jeg vet at det er partier som er opp-
tatt av at folk skal ha mulighet til & bo i hele landet, men
da md man ha en infrastruktur som gjor at det faktisk er
mulig.

Jeg synes det er bra 4 here at Hoyre kommer etter, og
at de vil fa mer overordnede planer pé plass, og at de vil
ha flerérige budsjetter. Det er bare sé veldig synd at de da
ikke vil vaere med og fremme konkrete forslag som ville
sikret bdde flerdrige budsjetter og serget for at ramme-
ne ligger der, og at det er forutsigbarhet i de ekonomiske
rammene vi legger til grunn.

Sa registrerer jeg at representanten Sensterud mente at
investering i infrastruktur er & svi av pengene. Jeg synes
ikke at det & investere i infrastruktur er & svi av pengene.
Jeg synes det faktisk handler om & vise at man ensker &
gi kommende generasjoner muligheten til & fortsette vel-
standsutviklingen som vi har hatt i Norge sa langt, og som
vi ensker at vi skal fortsette & ha ogsé i fremtiden. Det vil
faktisk gi mange store besparelser. Det handler om at &
bruke penger pé infrastruktur betyr at vi legger ned penger
i asfalt eller i jernbaneskinner, som vil vare i 50 til 100 &r
fremover i tid, og som vil gi de kommende generasjoner
de samme mulighetene vi har, faktisk kanskje enda bedre
muligheter, ved at man har investert og har satset penger
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i det som gir muligheter i fremtiden, og ikke kastet dem
bort pa bersen i utenlandske selskaper, som en kan risi-
kere har gétt konkurs og kan risikere at gar konkurs. Det
handler faktisk ikke om at man skal bruke opp formuen,
men det handler om hvordan man skal forvalte den for-
muen vi tar opp fra Nordsjeen. Olje fra Nordsjeen er god
a bruke til asfalt pd veiene — det er god gjenbruk av olje,
tilbake til noe nyttig.

Representanten Sensterud sa ogsa at hun hadde kjort
til Larvik, og syntes det var gode veier. Jeg vet i alle fall
at 4 kjore til Larvik er omtrent som 4 kjere som en kanin,
som er ut og inn av to- og firefelts veier. Jeg er enig i det
at det er bra a kjore pa firefelts vei, men jeg skulle gjer-
ne sett at representanten Sensterud hadde kjert litt vide-
re, at hun hadde kommet ned i Telemark og sett hva dette
handler om, og hvilke utrolig darlige veier vi har pa E18
gjennom Telemark, videre nedover Serlandet og rundt til
Rogaland. Da ville kanskje ogsé representanten Sensterud
skjont at det er store utfordringer med store problemer ogsé
pa stamveinettet vart.

Representanten Langeland var veldig opptatt av at det
var taxfree som finansierte flyplassene. Kanskje represen-
tanten Langeland burde ha foreslatt det samme, at man
kanskje skulle hatt taxfree pa jernbanestasjonene, slik at
det ogsé kunne veert med og finansiert deler av infrastruk-
turen til Langeland. Jeg vet selvfolgelig at det ikke er et
realistisk forslag. Det er ikke sann at ikke bilistene beta-
ler for veien, eller at flypassasjerene ikke betaler for & fly.
Det gjor de definitivt. De betaler i fullt monn. De betaler
faktisk mye mer enn den faktiske kostnaden og det man
fér tilbake.

Sé sier Langeland at folk flest er enige med SV nar
det gjelder lyntog. Ja, hvis det koster like mye 4 ta lyntog
mellom Oslo og Bergen som det koster & fly mellom Oslo
og Bergen, skjonner jeg ogsd at folk synes det er greit &
ta toget. Men nér de far vite at det koster x antall hund-
re prosent mer, er jeg overbevist om at ogsd meningen ute
hos vanlige folk vil bli litt annerledes.

Janne Sjelmo Nordas var, i stedet for & jobbe med nye
forslag og f4 mer penger, mest opptatt av & f4 gjennom-
slag for den nasjonale transportplan som er vedtatt. Ja, da
har hun i hvert fall lyktes ganske dérlig, for det mangler
fortsatt 1,7 mrd. kr for & oppfylle den.

Sa vil jeg ta opp det forslaget Fremskrittspartiet har i
Dokument 8:88 S.

Presidenten: Da har representanten Bard Hoksrud tatt
opp det forslag han refererte til.

Qyvind Halleraker (H) [11:14:15]: Jeg vil snakke om
den saken som gjelder bindende nasjonal investeringsplan
pa vegnettet vart. Ingjerd Schou har pa en utmerket méate
snakket om jernbanen.

I denne saken er Hoyre faktisk i stor grad pé linje
med forslagsstillerne, i den forstand at vi mener maten
vi 1 Norge organiserer finansiering og planleggingstiltak i
vegsektoren pa, er blitt umoderne.

Jeg er derfor litt overrasket over at vi far kritikk fra
Fremskrittspartiet i denne saken. Sa vises det til at Hoyre

kommer etter. La meg fa minne Fremskrittspartiet om at
vi har en helhetlig plan i 23 punkt med reformer for norsk
samferdsel. S& ma jeg nok fa returnere kritikken og si at
dessverre, det er direkte uansvarlig 4 sette fram et for-
slag om at vi innen hesten 2010 skal legge fram en plan
pa 200 mrd. kr til norske veger. Derfor er vi ikke med pa
det, sa er det sagt. Alle land rundt oss gjer dette pa andre
méter som gir mer og raskere veg igjen for pengene.

Bondevik II-regjeringen var i god gang med & reforme-
re norsk samferdselssektor, ja, pA mange omrader fulgte
vi faktisk opp et arbeid som ble startet med arbeiderpar-
tiregjeringene Stoltenberg og Jagland. Den politikken ser
vi dessverre lite til i dag. Etter at Stoltenberg ble tvunget
i kne av LO for valget i 2001, er det smé tegn til moder-
nisering, og etter at man slo lag med SV og Senterpartiet
i 2005, ble det dessverre helt stopp. Ikke en eneste re-
form eller moderniseringstiltak har vi sett pa fem ar i en
sé viktig sektor som norsk samferdsel.

Samtidig er det tre klare trekk i utviklingen som er ty-
delig for alle: Vegene blir stadig darligere — det stir ogsa
i regjeringens egne handlingsplaner. Store prosjekter for-
sinkes gang pa gang til stor ulempe for trafikantene. Bom-
pengefinansiering, altsd brukerbetaling av vegene vare,
oker kolossalt og er snart 50 pst. av investeringsbudsjet-
tet. Likevel sier de rad-grenne at de satser pa samferdsel.
Det minner meg litt om den beremmelige strutsen, hodet
og sanden. Det blir altsd ikke mer veg av & oke bevilgnin-
gene hvis kostnadsekningen er like stor eller storre. Re-
gjeringspartiene har altsa ikke funnet grunn til & ga inn
pa et eneste av opposisjonens mange velmente tiltak for &
forbedre norske veger, planlegge smartere og bygge ras-
kere. Tkke engang deres eget forslag i Soria Moria-erklee-
ringen om prosjektfinansiering ble fulgt opp etter fem ar
i regjering.

Men det er lyspunkter. Samferdselsministeren har sagt
at hun har sans for OPS som ny utbyggings- og finansi-
eringsform for store prosjekt i Norge. Hun uttaler dette i
media og blir like snart kommandert pé plass i rekkene av
Arbeiderpartiets finansminister, som paradoksalt nok tok
til orde for mange av Hoyres reformforslag som fylkes-
mann i Hedmark. Sammen med Matz Sandman utarbei-
det han til og med et dokument som de kalte — jeg skal
referere det, siden Tone Merete Sensterud ikke gjorde det
i sitt innlegg — «Nasjonalt left for jernbane og veg. Mo-
deller for langsiktighet og mer effektiv gjennomfering av
utbyggingsprosjekter». Jeg har det til og med med meg.
Det er et utmerket dokument. Svart mange av tiltakene
her er sammenfallende med Heoyres transportplan, og det
er derfor synd for norsk samferdsel, for norske veger og
for norske trafikanter at regjeringen star fullstendig pa ste-
det hvil. Vi ser dessverre ut til & tape atte ar uten noen
fornyelse av sektoren, og det syns jeg er beklagelig.

Sa sier statsraden at man har satt tre prosjekter pa egne
poster i statsbudsjettet, og at det er prosjektfinansiering,
for da sikrer man forutsigbarhet i disse prosjektene. De
som folger litt med, har de siste dagene registrert at nett-
opp denne statsraden har stoppet utviklingen i ett av disse
prosjektene, nemlig E6 vest for Alta. S& langt holdt altsa
forutsigbarheten.
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Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ashild Karoline Haugland (FrP) [11:19:29]: Forske-
re og fagfolk i Norge hevder at det vil ta minst 60—70 ar &
ta inn etterslepet og vedlikeholdet pa vare veier. Selv om
jeg er ung og passelig tdlmodig, har jeg ikke tid til & vente
60-70 ar pd & fi pa plass en standard pa vare veier som
er god, sikker og effektiv. Norge trenger en veistandard
som er forsvarlig, som sikrer menneskeliv, og som dekker
naringslivets behov.

Vi trenger 4 ta noen grep i samferdselssatsingen. Vi
trenger & sikre utbyggingen og vedlikeholdet av bade vei
og bane. Fremskrittspartiet onsker & sikre utbygging og
vedlikehold av samferdselsnettet gjennom en ny investe-
ringsplan for & skape forutsigbarhet og trygghet for vére
innbyggere og vart neringsliv. For Fremskrittspartiet vil
det aldri veere akseptabelt & legge denne regningen over
pa bilistene. Bompenger er en ekstrabeskatning som ram-
mer dypt urettferdig og usosialt. Gang pa gang opplever
vi at regjeringspartiene bruker kommuner og fylkeskom-
muner som gisler for & tvinge igjennom bompengefinan-
siering. Hvis ikke lokalpolitikerne sier ja til bompengefi-
nansiering, ja, sa far de heller ikke vei.

INTP for perioden 20102019 sier jo regjeringen at de
vil investere ca. 219 mrd. kr til vei. I den samme perioden
vil regjeringen ta inn 700 mrd. kr fra bilistene gjennom
skatter, avgifter og bompenger. Bilistene blir her brukt som
melkekuer, og under en tredjedel av hva de betaler inn i
bilrelaterte avgifter, vil ga til veiutbygging og sikkerhets-
tiltak. Til tross for det mener regjeringen at det ikke er nok.
Regjeringen setter rekord i bompengefinansierte prosjek-
ter. Det er pé tide at noen faktisk setter av de inntektene
vi fir gjennom bilrelaterte avgifter, til det formalet de var
ment til, nemlig & finansiere vei. Man har i dag eksempler
pa kommuner som bruker bompengeinntekt til kollektiv-
tilbud og til & finansiere sykkel- og gangstier. Det er nes-
ten sa jeg ma sperre om bilistene ogsa skal std for finan-
siering av jernbaneprosjektene 1 tillegg, og det har for s&
vidt Kristelig Folkeparti svart ja pa i dag.

Ingjerd Schou (H) [11:22:04]: Nar det gjelder jern-
bane, handler det om mange tiars forssmmelser. Nar jeg
harer pé regjeringspartiene her i dag, tror jeg ikke at folk
flest synes noe s&rlig om at man skal tre vannet, kjope seg
tid, vente og se, forske pé finansieringsordninger, komme
tilbake i neste NTP, og regjeringen er uten handling i en
situasjon hvor vi har hatt en vinter som med all tydelighet
viser at jernbanen er nedslitt, den svikter, signalanleggene
faller ned, gods gér over pé vei, og folk kommer ikke tids-
nok pa arbeid. Jeg tror at dette handler om at man ikke vil
modernisere og ikke vil bruke nye finansieringsordninger,
rett og slett fordi man har en ideologisk aversjon mot & ta
i bruk ogsa et samarbeid mellom offentlige og private nar
det gjelder finansiering.

Jeg herer ogsé at representanten Kjernli sier at vi ma
fa en «bedre vinter» neste ar. Gid det var sé vel! Jeg tror
ikke denne salen er i stand til & beslutte det, og jeg tror
heller ikke jernbanen blir nyere ved at blaveisen kommer.

Jernbanen er like gammel og nedslitt ogsa neste vinter,
selv om vinteren skulle bli bedre.

Jernbane er 4 tenke miljo. Regjeringen svikter. Jernba-
ne er 4 tenke distriktspolitikk. Der svikter man ogsa. Jern-
bane er negdvendig for naringslivet, og regjeringen satser
pa at det godset na skal fram pa veien. Det er en sterk be-
folkningsvekst i og rundt byene i Norge — den vil fortsette
i tiden som kommer — og i kombinasjon med gkonomisk
vekst, okt bilhold og ekt arbeidspendling vil ogsa presset
pé transportsystemene oke.

Jeg horer at statsrdden sier at hun skal forske pa nye
finansieringsformer. Kanskje tar man seg en tur med Bot-
niabanan i Sverige sammen med Langeland, som har vaert
der for, og ser pd hvordan nye finansieringsformer kan
brukes. Statsrdden sier at det er ikke noe sesam, sesam
a ta 1 bruk nye finansieringsformer. Nei, det er det ikke.
Men det er ogsé slik at nye finansieringsformer i resten
av Europa og i vart land gir mer vei og mer bane raskere,
fortere, og mer forutsigbart. Det er ikke slik at Hoyre vil
bruke penger fritt og uhemmet. Vi har prioritert og sagt at
jernbane — dobbeltspor i intercitytriangelet, Kornsjo/riks-
grensen, EU, om man vil, Skien og Lillehammer — er
vér forsteprioritet. Vi er opptatt av a ta i bruk nye finan-
sieringsformer — prosjektfinansiering og Offentlig Privat
Samarbeid — og & bruke midler, rett og slett fordi vi vil at
folk skal pa jobb og gods skal pé bane.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:25:19]: Jeg er vel-
dig tilfreds med at Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti stir sammen om svart mye i innstillingene til
Fremskrittspartiets to forslag om investeringsplaner for vei
og jernbane.

De ikke-sosialistiske partiene er enige om at det er en
vesentlig svakhet at transportplanen ikke er forpliktende.
De ikke-sosialistiske partiene er enige om at forutsigbar-
het er viktig i samferdselspolitikken, eksempelvis har land
som Frankrike og Danmark gode erfaringer med bindende
investeringsplaner. De ikke-sosialistiske partiene er enige
om at det trengs sterre forutsigbarhet for prosjekter som
gér over tid. Vi er ogsa enige om at det ber innferes et fi-
nansieringssystem hvor planlagte og pabegynte prosjekter
i storre grad kan gjennomferes i en sammenheng.

Hoyre og Kristelig Folkeparti er tydeligvis enig i de
forutsetningene som forslagene bygger pa, og det er derfor
underlig at de ikke vil stemme for forslagene.

Representanten Ingjerd Schou fra Hoyre og represen-
tanten Knut Arild Hareide kappes om & angripe Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet for & komme med tomme
lofter. Kristelig Folkeparti vil bygge jernbane med lénte
penger. Men hvor i Kristelig Folkepartis alternative stats-
budsjett er bevilgningen til & dekke disse rentene?

Komiteens leder fra Kristelig Folkeparti hadde et utspill
i en novemberutgave av Teknisk Ukeblad, der han tok til
orde for mer bygging av firefelts motorvei pa E18, men
i Kristelig Folkepartis alternative statsbudsjett for 2010
hadde de bare satt av nok penger til 500 meter mer vei
enn regjeringen. Jeg ser ikke en eneste krone til samferd-
sel fra Kristelig Folkeparti i revidert. Man skulle nesten
tro at troen var det viktigste og ikke penger.
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Hoyre vil igangsette en haug med OPS-prosjekter pa
vei, men sa lenge de ikke vil bevilge pengene som skal
til, blir resultatet enda mer bompenger — dette til tross for
at representanten Schou i valgkampen garanterte for at
stamveinettet ikke skulle bli bompengefinansiert.

Uavhengig av finansieringsmodeller — det vare seg
bane eller vei, OPS, lanefinansiering, fondsavsettelser
eller prosjektfinansiering — er det ingen som klarer & gjen-
nomfere en ambisigs utbygging uten et formidabelt stat-
lig loft gjennom finansiering av vei og bane. Jeg har til
gode 4 finne disse investeringer i Hoyres og Kristelig Fol-
kepartis budsjetter og innstillinger. Jeg etterlyser hvor det

ligger.

Anne Marit Bjornflaten (A) [11:28:32]: Dette har jo
vert en ganske forutsigbar debatt, selv om jeg ma innrem-
me at jeg har litt problemer med & se for meg representan-
ten Hoksrud kjere som «en kanin» mellom to- og firefelts
veier pa veien ned til Larvik.

Ellers vil jeg si at jeg langt pa vei deler representanten
Fredriksens oppfatninger. Jeg er enig i mye av det han sa,
ikke minst hans understreking av at vi ikke kan lanefinan-
siere oss til bedre vei, og at vi trenger et statlig loft. Det er
nettopp det regjeringen har gjort i Nasjonal transportplan.
Det er et formidabelt statlig loft, med en ramme som er
100 mrd. kr heyere enn den forrige.

Det som imidlertid fikk meg til & tegne meg, var nett-
opp representantene Hallerakers og Hareides framstillin-
ger rundt OPS-modellen. For meg er den méten & tenke pa
egentlig & ga baklengs inn i framtiden. Det er jo slik at vi
har erfaringer nok med OPS-modellen, ikke bare i Norge,
men i en rekke europeiske land, som tilsier at dette ikke
er en velegnet modell & gi videre pa. Jeg synes det blir
altfor enkelt av representanten Hareide nar han skylder pé
arbeiderpartistyret i Storbritannia, at de er en arsak til at
det ikke har fungert. Det er ikke derfor man har konklu-
dert med at OPS ikke er en farbar vei, og det er heller ikke
derfor en rekke andre land har gjort det.

Det er altsd sdnn at man med OPS for det forste ma
lanefinansiere seg til & bygge vei. Det blir ikke spesielt
mye billigere. Det gér heller ikke spesielt mye raskere. Det
som kanskje er det alvorligste ankepunktet mot OPS som
modell, er at det forer til et enormt byrakrati, en svaer by-
rakratisering, fordi man er nedt til & sikre seg pa alle bau-
ger og kanter nér det gjelder kontraktsinngéelsen. I ste-
det for & ha raskere framdrift far man altsa et system med
omfattende byrakratisering.

Det er riktig at samferdselsministeren har tatt til orde
for & utrede alternative finansieringsmodeller. Det stiller
alle de tre rod-gronne partiene seg bak. Arbeiderpartiet
har vedtatt pa sitt landsmete at vi ensker & se pé alter-
native finansieringsmodeller. Det er ogsé arsaken til at vi
har tre egne poster pé statsbudsjettet, for & sikre en for-
utsigbar finansiering. Det er en moderne mate & vurde-
re alternative finansieringer pa. Jeg mener at det arbeidet
samferdselsministeren har satt i gang, vil gi oss et viktig
beslutningsgrunnlag med tanke pa neste rullering av NTP.

Det aller viktigste er at vi bruker penger. Det gjor
denne regjeringen. Bare i &r oker investeringsrammen pa

riksveier med 34 pst., samtidig som vi sikrer et ansvarlig
okonomisk opplegg. Det gjor dessverre ikke Fremskritts-
partiet, og der slutter ogsa enigheten med Fredriksen.

Arne Sortevik (FrP) [11:31:49]: Dette siste er jo nett-
opp kjernen i saken. Hvis man skuer bakover og ser pa
gamle tall, kan man selvfelgelig vaere oppgledd over at
man klarer & oke en del nominelt. Hvis man ser i forhold
til behovet, er det grunn til & vaere nedslatt, fordi det vil
ta 50-70 &r for man far et moderne veinett pa plass.

Fremskrittspartiets forslag pa veisektoren, som repre-
sentanten Halleraker snakket om, er altsa at vi i hast skal fa
en egen utvidet og bindende nasjonal investeringsplan for
stamveinettet, og at vi skal bruke nye finansieringsverktey
for & gi avklart, langsiktig og forutsigbar finansiering for &
sikre en samlet utbygging av store prosjekter innenfor den
investeringsrammen som vi har satt til 200 mrd. kr. Det
karakteriserer representanten Halleraker fra Hoyre som et
direkte uansvarlig forslag. Det er et @rlig standpunkt, men
vi deler ikke det synet. Det vi derimot husker, er at ved
forrige rullering av NTP-en i dette stortinget — det var jeg
faktisk med pa selv — valgte stortingsflertallet & oke ram-
men i forhold til det forslaget som kom fra davarende re-
gjering, altsd Bondevik II, hvor Heyre var et regjerings-
parti. Da mette vi ogsd reaksjoner om at det var et direkte
uansvarlig forslag. Dette er et godt forslag, et viktig forslag
for & fa avklart langsiktig og forutsigbar finansiering for
a fa raskere veiutbygging enn det vi har, og det er et ned-
vendig forslag. Spesielt blir nedvendigheten understreket
nér vi herer statsrdden bade beskrive og forsvare et system
som gér i krabbefart, og pa den ene siden fortelle oss at
det star ikke p& pengene og pd den andre siden fortelle oss
at hun likevel skal forske pa annen finansiering.

Nér vi herer om innfasing, slik vi herte fra statsraden,
er jo det nettopp understrekingen av hvorfor vi ma ha
andre lgsninger enn at vedtatt Nasjonal transportplan sa
a si skal opp til eksamen, prioriteringseksamen, én gang
i aret sammen med alle andre gode formal. Ikke engang
disse tre prosjektene som har fétt egen post — for de har jo
ikke fatt prosjektfinansiering, men de har fatt egen post pa
statsbudsjettet — er skjermet for arlig innfasing. Na har vi
nettopp hert at ett av disse tre prosjektene har fétt stopp-
signal, og da er jo det en understreking av at det er ingen
sikring i det opplegget som regjeringen har valgt.

Til representanten Sensterud skal jeg kort si at vi ikke
svir av penger, men vi investerer. Vi har eksempler fra eget
land. Vi har vist til finansiering — hvis man herer etter — og
at vi faktisk har et darlig veinett.

Bard Hoksrud (FrP) [11:35:06]: Siden representan-
ten Bjernflaten lurte pa hva kaninkjering var, kunne jeg
invitere henne med, men det kan veare at det blir oppfat-
tet galt. Det betyr bare at man kjerer ganske fort et godt
stykke, og sa er det brabrems fordi man kjerer inn fra en
firefelts vei til en tofelts vei.

Etter & ha hert pa representanten Knut Arild Hareide,
og for sd vidt registrert hva han har sagt de siste fem—seks
ménedene, synes jeg kanskje at han har et mye storre
problem enn & forklare hva Fremskrittspartiet gjorde for
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mange ar siden. P4 tross av lefter fra Kristelig Folkeparti
om milliarder til bade vei og jernbane i forbindelse med
revidert budsjett, er det sa vidt jeg vet, pa samferdsel be-
vilget null kroner ekstra. Sa jeg tror kanskje man ber gjore
noe pa hjemmebane for man kritiserer andre.

Jeg hadde egentlig lyst til & ta ordet fordi representan-
ten Kjernli sier at vi skal trappe opp ar for ar. Det siste
jeg har registrert fra Jens Stoltenberg og Onkel Skrue i
regjeringen, altsd finansminister Sigbjern Johnsen, er det
stikk motsatte: Man skal kutte i de offentlige utgiftene i
statsbudsjettene i drene fremover og ikke gke. Det er noe
helt annet. Jeg blir alltid livredd hver gang jeg herer poli-
tikere som prater om innfasing eller opptrapping. Jeg tror
mange, bade lokalpolitikere og folk flest, har opplevd at
opptrappingsplaner er noe annet enn en reell opptrapping.
Det betyr forskyvelse av ting, & skyve ting ut i tid, og det
samme med innfasing.

Det har vi ogsé registrert pd dette omrédet. Det er jo
ikke sdnn at man faser inn. Det er det som stér i én setning
i Nasjonal transportplan for denne perioden, men jeg tror
det er ingen som har opplevd det sann. Nar man ser pa det
veinettet man har og de utfordringene man star overfor, er
det ikke lenger en innfasing man trenger. Man trenger en
skikkelig oppjustering, og det er det vi har foreslatt med
det forslaget som ligger her na.

Jeg har lyst til & komme med en utfordring, fordi jeg
herer hele tiden regjeringens representanter fra denne ta-
lerstolen skryte av hvor flinke de er til & putte pd pen-
ger. Utfordringen er at vedlikeholdet fortsetter & ga ned pa
tross av de ekte bevilgningene. Virkelighetens verden pa
utsiden av dette huset er noe helt annet enn det regjerings-
partiene forseker & fremstille den som fra denne talerstol.
Virkeligheten er at veistandarden blir darligere. Det er rik-
tignok noen nye prosjekter som blir bra. Det er alle enige
om. Men utfordringen er at behovet fortsetter & vokse pa
tross av de ekte bevilgningene, og da hjelper det falt lite
a skryte av hva man har gjort. Man mé faktisk begynne &
handle og serge for & folge opp de enorme etterslep som
vi har ute pa veinettet vart.

Jeg har lyst til & utfordre regjeringen pé det. Jeg opple-
ver at mange fra regjeringspartiene sier at de ensker a be-
vilge mer penger til samferdsel, men de far altsé ikke lov
av Jens og Onkel Skrue i regjeringen. Jeg haper at vi snart
skal fé tatt hel pd den byllen, slik at man faktisk kan se
at det er viktig a bruke penger né og investere i fremtiden
og sikre bade god vei og god jernbane.

Presidenten: Presidenten ma fa lov til & bemerke at det
4 omtale statsrdder med navn pé tegneseriefigurer dpen-
bart ikke er parlamentarisk riktig. Det er mulig represen-
tanten syntes det var ustyrtelig morsomt, men det bar veere
mulig fra Stortingets talerstol 4 omtale statsrader, og for
den saks skyld kolleger, pa en mer passende maéte.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [11:38:44]: Det var repre-
sentanten Hoksrud som fikk meg til 4 ta ordet. Jeg var en
stund litt bekymret for at badde hersel og syn var litt svek-
ket, fordi man har apenbart ikke skjont eller lest at innfa-
sing er brukt i NTP. Men sé skjenner jeg jo, etter repre-

sentanten Hoksruds siste innlegg, at han allikevel har lest
det, men at han er bekymret.

Da vi jobbet med Nasjonal transportplan, var ogsé an-
leggsbransjen opptatt av innfasing, fordi man hadde ut-
fordringer med store svingninger med tanke p& hvor raskt
man kunne gjore mer. Anleggsbransjen ba rett slett om en
opptrapping, slik at de fikk muligheter til & investere og
gjore de grep som skulle til for & ta i bruk mer penger.

Vegdirektoren peker ogsa péd utfordringer de har hatt
med hensyn til & ha planleggingskapasitet i forhold til den
opptrappingen som har vert de siste ar pa investeringer i
veisektoren. Sa jeg tror, med min beste vilje, at vi skal ha et
trokk pa investeringer bade pa vei og bane framover, men
vi er nedt til & gjore det i et tempo som gjor det mulig for
bransjen, & komme i gang med de prosjektene som ligger
i Nasjonal transportplan.

Nye finansieringslgsninger er Senterpartiet veldig opp-
tatt av at vi skal diskutere framover. Derfor er jeg veldig
glad for at samferdselsministeren har satt i gang forsk-
ningsprosjektet. Personlig foler jeg ingen allergi mot OPS-
losninger, men problemet er at det blir dyrere. Vi har mye
forskning som viser at dette faktisk ikke lenner seg, og da
har vi en utfordring. Da ma vi heller finne andre model-
ler, som gjor at vi far rask framdrift, og at det lenner seg
for oss som nasjon & gjere det.

Avslutningsvis har jeg lyst til & gjenta at 100 mrd. kr
mer i dagens Nasjonal transportplan enn i den forrige er
mye penger. Nd gjenstdr det & gjennomfore den. N& skal
vi bruke midlene, og vi skal la de prosjektene som ligger
der, komme hele landet til gode. Og sa far vi diskutere oss
fram til en lesning ndr vi skal rullere Nasjonal transport-
plan i 2013, som innebarer andre lgsninger, eventuelt, og
opptrapping av midler ogsé der.

Qyvind Halleraker (H) [11:41:34]: Det er interessant
at statsrdden kritiserer tidligere arbeiderpartiregjeringer
for ikke & folge opp NTP, for det er bare tidligere arbei-
derpartiregjeringer som har hatt mulighet til & folge opp
sine egne NTP-forslag. Bondevik-regjeringen hadde ikke
en felles NTP, de hadde en Sem-erklaering, som jeg har
sagt mange ganger fra denne talerstol, og som ble oppfylt.

Gorm Kjernli er opptatt av revidert nasjonalbudsjett og
sier at vi her styrker jernbanen, og at man er opptatt av
reisende og gods. Da lurer jeg pé: Er det derfor man finan-
sierer nesten hele innsatsen innenfor jernbanefeltet med &
ta utbytte fra NSB, et NSB som er blitt s& skakkjort i lopet
av vinteren at de absolutt hadde hatt behov for & beholde
sine penger selv?

Sa til Bjernflaten, som oppsiktsvekkende nok sier at
hun er enig med Fredriksen i nesten alt han sier. Det var
jo en oppsiktsvekkende nyhet her i dag, syns jeg. Og sa
sier hun at hun ikke kan vare enig i at lanefinansiering er
en god lesning. Nei, lanefinansiering er noe man griper til
serlig pa langsiktige prosjekter. Og hvis det er noen som
griper til lanefinansiering, sa er det jo denne regjeringen.
Aldri har vi l&nefinansiert mer veg i Norge enn vi gjer na.
Det er andre enn regjeringen som gjor det, men de hilser
det velkommen. Bompengefinansiering er jo som kjent
lanefinansiering i fullt monn.
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Sé til at OPS ikke er farbar veg, og at andre lands er-
faringer ogsa viser det. Da lurer jeg pa: Hvilke andre land
er det man da sikter til? I den omverdenen som jeg i alle
fall forholder meg til og leser litt om, er ikke dette tilfel-
let — snarere tvert imot. Suksessen er sé stor at det er pa
gang et eget direktiv i EU om hvordan dette na skal gjo-
res. Det blir spennende & se om det blir forpliktende ogsa
for Arbeiderpartiet her i Norge. OPS dreier seg nemlig om
tre ting: Det dreier seg om raskere realisering, det dreier
seg om raskere gjennomfering, og det dreier seg om en
investeringskostnad som man fordeler over mange &r, helt
opp til 25 ar, som samfunnet for evrig gjeor pa nesten alle
andre investeringsprosjekt, og som vi ogsé gjer det i vare
egne husholdninger.

S& ma jeg ogsa en liten tur innom Fremskrittspartiet,
som tydeligvis har lagt seg pa en ny linje ved & kritisere
dem som stetter dem i saker her i salen. Det er tydeligvis
en ny strategi, som er ganske oppsiktsvekkende. Det min-
ner meg litt om hunden som biter hinden som gir den mat.
Jeg stér fast pa det jeg sa om en tohundremilliardersplan pa
tre maneder. Hvem i all verden skal utarbeide den? Hvor-
dan skal den se ut? Hvilke prosjekter skal inn der? Hvor
er deltakelsen fra samfunnet utenfor for & fa dette fram?

Presidenten: Representanten Ingjerd Schou far ordet
for tredje gang og ville under normale omstendigheter fa
begrenset sin taletid til 1 minutt. Men hun er saksordferer
for saken om investeringsplan for jernbaner og fir derfor
3 minutters taletid.

Ingjerd Schou (H) [11:45:03]: Det er mulig at det er
en ny linje fra Fremskrittspartiet at man i denne salen skal
ta alle. P4 den maten fir man jo ikke sé veldig mange ven-
ner. Og jeg tror det er slik for Fremskrittspartiet som for
oss andre, at skal man klare 4 fa gjennomslag for noe, ma
man serge for at man har et flertall.

Sé til representantene Sensterud og Bjernflaten, som
snakker om at det & organisere og finansiere ved hjelp av
Offentlig Privat Samarbeid gir et «enormt byrékrati». Da
er det vel det & si: Tenk om det skulle gi mer vei og jern-
bane — doble spor i hele estlandsomradet? Regjeringen
sier nei, og det sier regjeringspartiene ogsd. Men det som
er et faktum, er at dagens finansieringsordning og dagens
organisering ikke gir valuta for pengene.

Vi herer ogsd de samme representantene argumentere
med at det er «omkamp» & ta opp organisering av Jernba-
neverket i to statlige selskaper, som Hoyre har foreslatt,
slik at de kan ta opp 14n pé egen kjol a la Telenor og Mesta,
og jeg kan nevne flere. Tenk om det ga mer jernbane?
Tenk om det ga doble spor? Dagens organisering gjor det
nemlig ikke. Dagens organisering serger for at det fortsatt
er enkle spor pa det meste av gstlandsomradet, og da stér
bare ideologien igjen.

Tenk om regjeringen kunne tenkt nytt og offensivt om
NSB — Norges Statsbaner — latt dem fa et nytt navn? Tenk
om vi kunne ha sagt at det skulle vaere et moderne trans-
portselskap som hadde det formal for eye a sorge for at
folk og gods kom fra A til B? La NSB vinne konkurranser
i utlandet.

Jeg ma ogsé en liten sveip innom det som na er regje-
ringens store satsing i revidert nasjonalbudsjett: tar ut-
bytte fra NSB — og de nye, friske pengene belaper seg til
1,6 mill. kr. Det er ikke likegyldig hvordan vi rigger or-
ganiseringen for & fi bygget raskere og mer forutsigbart,
Hoyre kommer fortsatt til & ha kamper — kall det gjerne
omkamper. Det er helt nedvendig, for det fungerer ikke
i dag. Og det er folk flest der ute som gir beskjed om
nettopp det.

Vi mener at Jernbaneverket ber omdannes til to stat-
lige selskaper. I Aftenposten 12. juni er ogsa behovet for
modernisering av Jernbaneverket tydelig synliggjort, nett-
opp ved at Bjorn Sund understreker og minner om hvor-
dan Gardermobanen i sin tid ble bygget. Jeg horer at stats-
raden argumenterer med at det var mange andre ting som
ikke fungerte ved utbyggingen av Gardermobanen. Men
den star der, og den fungerer utmerket. Folk synes den er
bade reguler og punktlig.

Jeg tror ogsa at det kan veert klokt & avvikle togmono-
polet, og kommer tilbake til det.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:48:20]: Kristeleg Fol-
keparti har ikkje noko imot & bli verken nemnt eller teke
av Framstegspartiet, men me hadde gjerne sett at den in-
formasjonen som hadde kome fram for Stortinget, hadde
vore riktig. Eg siktar da til representanten Hoksrud, som
seier at me ikkje aukar loyvingane til veg og jernbane i re-
vidert. Det gjer me. Kristeleg Folkeparti aukar lgyvingane
til veg og jernbane i revidert nasjonalbudsjett.

Men eg vil nok ikkje ta statsrdden sine ord i bruk, at
ikkje me gjerne hadde sett at me hadde hatt meir pengar.
Me har ikkje den opplevinga at me har nok pengar, men
me aukar bade pa veg og jernbane. Me har og hert at det
me layver, er det Jernbaneverket ber om og meiner dei har
kapasitet til & bruke i 2010.

Det er eit paradoks, synest eg, at det er s& mange som
kan vere negde med organiseringsforma av Jernbanever-
ket, ndr me ser pé resultata frd 2009. Da star det altsa
323 mill. kr igjen pd drift og vedlikehald, og det var
579 mill. kr igjen pa investeringar. Av dei totale loyvinga-
ne til Jernbaneverket var det 790 ubrukte millionar igjen.
Det synest eg viser at me treng 4 sjd pa organiseringa, og
me treng derfor & tenkje nytt.

Representanten Bjernflaten seier at OPS er ei beskri-
ving av korleis ein kan ga baklengs inn i framtida. Det er
jo litt spesielt da at ministeren vil utgreie korleis ein skal
gé baklengs inn i framtida. Poenget her er — eg ma seie
det — at denne beskrivinga til Bjernflaten viser at ho ikkje
har full forstding av kva OPS er. Det er ikkje berre ei fi-
nansieringstenking. Det er og ei tenking pa korleis me kan
fa prosjekta hurtigare fram i tid, men og korleis me kan
fa prosjekta til & bli betre, og korleis me kan fa nye idear
fram. Det er ei samla nering som peiker péa dette, og det
synest eg er eit paradoks nir eg herer Bjornflaten sine
ord.

Sa synest eg 0g at denne debatten har vore prega av
at Framstegspartiet er oppteke av den standarden me har
bade pa veg og pa jernbane i Noreg. Eg deler ein del av
den beskrivinga, men om den beskrivinga stemmer, synest
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eg det er rart at me ikkje kan bruke bompengar til & betre
det. Kvifor kan ikkje brukarane fa lov til & vere med pa
a finansiere? Det er nesten slik at dei personane som gar
inn pé det, blir sende til Sibir, ifelgje Framstegspartiet si
tenking.

Gorm Kjernli (A) [11:51:31]: Det er unektelig litt
morsomt 4 here denne dragkampen mellom de borgerlige
partiene og den borgerlige posisjoneringen som foregar i
salen. Det skal ikke jeg legge meg opp i, det far de holde
pa med som de vil. Men faktum er jo at det viser tydelig
uenighet pa en rekke punkter nar det gjelder jernbanen, og
for sa vidt ogsa nér det gjelder stamveinettet.

Men det som fikk meg til & ta ordet, var at flere repre-
sentanter avga meg en visitt. Forst til representanten Hoks-
rud og hans bekymring: Jeg vet ikke om jeg kan gjore noe
med bekymringen til representanten Hoksrud. Det er vel
gjerne slik at hvis man er fra Fremskrittspartiet, er man
programforpliktet til & vaere bekymret — hvis man ikke er
sjokkert.

Representanten Sjelmo Nordis var ogsd innom dette
med opptrappingsplaner. Det er jo slik at vi fylte pd med
mer penger ar for ar fra 2005 til 2009, bade til jernbane og
veiinvesteringer. Det var en opptrapping i den dagjeldende
NTP-en. Vi har fortsatt den opptrappingen i 2010, og det
skal vi fortsette med. Om det far representanten Hoksrud
til & bli mindre bekymret, vet ikke jeg, men det er na i
hvert fall tilfellet.

Jernbaneverket far de pengene de ber om. Jeg har ogsa
en bekymring, og det er planer — eller mangel péa pla-
ner — for Jernbaneverket som et resultat av at de har vart
sulteforet i mange ar. Det er ikke bare & bygge, man ma
ogsa ha planene pé plass. Det blir Jernbaneverkets hoved-
utfordring nd framover for at vi skal fa bygd det vi har
sagt at vi skal bygge. S det & fa planene pé plass er viktig.

I revidert budsjett er det 210 mill. kr ekstra til vedlike-
hold i tillegg til at man omdisponerer og videreforer ubruk-
te midler 1 2009. Det er 64 mill. kr i nye, friske midler til
Oslo—Ski, ikke 1,6 mill. kr som representanten Schou re-
fererte til. Jeg vet ikke helt hvordan hun har klart & regne
seg fram til det.

Béde representanten Schou og representanten Haller-
aker var inne pa utbytte fra NSB. Her tror jeg jeg mé hjel-
pe Hayre litt med hukommelsen. Husker ikke Hoyre hva
de selv foreslo i forbindelse med statsbudsjettet for 2010,
der de la opp til et starre utbytte fra NSB enn det regjerin-
gen la opp til i statsbudsjettet? S& nar det gjelder pastan-
den om at man her fra regjeringens side tar mer utbytte
fra NSB, mé man huske pé at Hoyre selv foreslo et storre
utbytte fra NSB enn det regjeringen la opp til.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik far ordet
for tredje gang, men er ordferer i en av sakene og fér derfor
3 minutters taletid.

Arne Sortevik (FrP) [11:54:35]: En siste runde i en
viktig debatt om to viktige forslag for henholdsvis jernba-
ne og vei, som vil gi avklart, langsiktig og forutsigbar fi-
nansiering. Det vil Fremskrittspartiet, men det er det tyde-

lige reservasjoner mot fra de andre partiene, med litt ulike
premisser.

Etter vart syn blir det ikke press i ekonomien nar vi
moderniserer veinettet og jernbanenettet. Tvert imot, det
er nettopp en modernisering som vil gi mindre press og
vil gke verdiskapingen.

Nar det gjelder kapasitet, kan det ikke vere slik, mener
iallfall vi, at det skal veere fagetatene og norsk anleggs-
bransje som dimensjonerer vei- og jernbaneutbyggingen
i Norge. Vi, som utbyggingseksperter, peker pa at det er
kapasitet pa begge omrader a hente i utlandet. Det ser vi
gjores i mange andre land nar det bygges store prosjekter.

Lanefinansiering har veert diskutert. Det er jo helt rik-
tig som noen har pekt pa, at den omfattende bompenge-
bruken som bilistene utsettes for, faktisk er en tvungen
lanefinansiering. Det er et tvunget kjop av vei pa avbeta-
ling — forferdelig dyrt for bilistene. Vi mener at et av de
viktige virkemidlene som skal brukes nar staten gker sin
finansiering av veinettet, nettopp er statlige lan til statli-
ge foretak, altsa etater som er blitt statsforetak. Det gir en
raskere utbygging. @konomien i dette teknisk er jo at de
arlige avdrag og renter pa disse lanene dekkes gjennom
arlige statsbudsjetter.

Men sé& blir man mett med at det lukker handlings-
rommet, det lukker handlingsrommet for regjering og de-
partement. Men det handlingsrommet man her sa iherdig
forsvarer, er jo et venterom for alle som trenger transport.
Det at man nekter og avviser & bruke en ordning med stat-
lige 1an til Vegvesenet og statlige lan til Jernbaneverket
finansiert over de arlige budsjettene, hindrer raskere ut-
bygging, det hindrer avklart finansiering, det hindrer lang-
siktighet 1 moderniseringen av vei- og jernbanenettet, og
det gir uforutsigbar finansiering av modernisering av vei-
og jernbanenettet.

Dette systemet vil Fremskrittspartiet endre pa. Vi ble
minnet om hvor viktig det er & endre pé det i den artikkelen
jeg viste til i mitt forste innlegg, hvor Bjorn Sund i Aften-
posten sist lerdag sier noe slikt som at vi kan ikke fortset-
te slik. Fremskrittspartiet vil heller ikke fortsette slik. Vi
vil skille mellom utgifter og investering, og vi vil bygge
mye raskere.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:57:48]: Aller forst
til komiteens leder, Hareide, som sper om hvorfor vi ikke
kan bruke mer bompengefinansiering. Det er slik at i kom-
mende tidrsperiode betaler bilistene inn i skatter og avgif-
ter og bompenger over 700 mrd. kr. Det som kommer til &
bli investert pa veisiden, er ca. 219 mrd. kr. Det er et tall
som kommer fra regjeringen selv. Folk flest opplever det
som mye mer enn nok i forhold til skatter og avgifter. Folk
flest der ute har ingen forstaelse for at en stat som renner
over av penger, skal sende regningen ned til den minste
mannen i gaten.

Sa til representanten Schou, som sier at hun ikke helt
skjenner hvem Fremskrittspartiet ensker a bli venner med.
Vel, dette er ikke spersmdl om hvem man ensker & bli
venner med, men det er faktisk en etterlysning av hvor-
dan Heyre ser for seg at de onsker a finansiere utbyggin-
gen av stamveinettet i Norge, innbefattet at representanten
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Schou selv har gatt ut og sagt at for henne er det utenke-
lig 4 bompengefinansiere stamveinettet. Da vil man gjerne
vite hva det er Hoyre mener i en slik type sak.

Det er bare Fremskrittspartiet som vil ha en nasjonal
investeringsplan for stamveinettet, og det er bare Frem-
skrittspartiet som vil ha en nasjonal investeringsplan for
jernbanen. Statlig finansiering for dette, som vi bruker, er
ikke bare en god lgsning, det er ogsa den eneste. Alterna-
tivet er & sende regningen til bilistene, noe Fremskrittspar-
tiet ikke vil. Samtidig ser vi hva andres losninger har fort
til av forfall, etterslep og mangel pa nye investeringer.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Bard Hoksrud har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Bard Hoksrud (FrP) [12:00:11]: Jeg registrerer at i
flere debatter har vi sett at fakta ikke helt har veert sann
som realitetene er. Jeg synes i hvert fall at det er viktig at
fakta skal man vere redelig pa, og hvis man har gjort en
feil, skal man innremme det. Men na har jeg kvalitetssikret
ogsd med representanten Hareide, og det er sann at Kris-
telig Folkeparti ikke bruker en eneste krone utover regje-
ringens ramme i revidert budsjett for i ar. Det synes jeg er
riktig. Da ma man vare redelig pa at det er det som er de
faktiske forhold. Det jeg sa, var at man ikke kom med en
eneste krone utover de pengene som forela fra regjeringens
side.

At Hareide er for bompenger, fér for sé vidt vaere Har-
eides utfordring. Jeg mener at nar bilistene betaler inn
mange milliarder kroner mer enn det de far tilbake til vei,
sd ensker ikke jeg at man skal innfere bomstasjoner og
dynge folk ned med nye skatter og avgifter.

Tone Merete Sonsterud (A) [12:01:24]: Jeg fikk rett
i mitt forste innlegg. Det har ikke vaert mye nytt i denne
debatten i forhold til debatter vi har hatt tidligere.

Men til representanten Hoksrud, som tok opp dette med
annerledeslandet. For & si det sdnn: Vi er jo selvfolgelig
enige om at vi har store utfordringer pa vei og bane. Det
er det ingen uenighet om i denne sal. Vi har stort fokus
pa det. Men det heres nesten ut som om vi bor i et u-land.
Jeg ma si at ndr vi ser det i en litt internasjonal sammen-
heng, tror jeg nok det er riktig at vi blir sett pa som at vi
bor i annerledeslandet. Men jeg tror det da er med et litt
mer positivt fortegn, for & si det pd den méten.

Sa et par ord om OPS. Man kan f inntrykk av, nar man
herer debatten, at dette er en gratis lunsj, at dette er noe
som kommer utenom alt det andre. Men det kommer til &
komme en tid da dette skal betales tilbake igjen. Til repre-
sentanten Hareide: Jeg nevnte Storbritannia i mitt forste
innlegg her. Ja, det er pay-back time. De har bundet opp
veldig mange av de prosjektene i statsfinansene sine. Det
er ikke til & komme unna. De er na forpliktet i forhold til
det.

Sa til Schou og omdanning, utskilling og fristilling.
Hun bruker igjen Mesta som et eksempel pa hvor vel-

lykket disse omstillingene er. Det er nesten ikke til &
tro — og det er mulig dette er et lite parlamentarisk ut-
trykk — men det mé veare lov & sperre om de folger med i
timen. 9. mars behandlet vi Riksrevisjonens undersokelse
av drift og vedlikehold av veinettet. Rapporten viser at ma-
lene med reformen, & redusere kostnadene, ikke pa noen
mate er nddd. Tvert imot har utgiftene gkt. Standarden péa
veivedlikeholdet har gétt ned, og administrasjonskostna-
dene har okt. Riksrevisjonen papeker mangelfull rappor-
tering om driftstilstanden pé veinettet, lavt kontrollniva og
mangelfull oppfelging — og det er fakta.

Anne Marit Bjornflaten (A) [12:03:49]: Jeg onsker
a understreke de poengene som representanten Sensterud
var inne pa i sitt innlegg.

Det er helt riktig at det var Stoltenberg I-regjeringen
som satte i gang med de forste OPS-prosjektene i Norge.
Disse er ogsd gjennomevaluert i ettertid. Det de viser, er
at det gar ikke spesielt mye raskere, det blir ikke spesielt
mye billigere, og erfaringen fra bdde Norge og andre land
er at det forer til et enormt byrakrati, spesielt nir det gjel-
der kontraktinngaelsen, fordi man er nedt til & sikre seg
mot ting som kommer senere.

Sa har Sensterud ogsa helt rett i at OPS-prosjekter i
flere land har fort til store problemer fordi det har bundet
opp handlingsrommet senere. Disse kontraktene skal be-
tales ut en dag. Det forer til at flere land har fatt proble-
mer med at handlingsrommet er blitt mindre. Ungarn er
f.eks. ett eksempel til pa et land hvor man né er veldig kri-
tisk til OPS-prosjekter, i tillegg til Storbritannia. S& sier
representanten Hareide at jeg ikke har forstaelse for hva
alternativ finansiering er. Jeg mener at han med sine ut-
talelser demonstrerer den — jeg vet ikke om jeg for venn-
skapets skyld skal si — samme manglende forstéelsen. For
prosjektfinansiering eller alternativ finansiering er jo sa
mye mer enn OPS, og det er det vi er opptatt av. Det er jo
derfor samferdselsministeren har satt i gang et forsknings-
prosjekt, nettopp for & belyse og fa fram andre prosjekter
enn OPS. Det med & ha egne poster pa statsbudsjettet er
nettopp et sant eksempel.

Sa har det vaert mye debatt om hvem som er mest be-
kymret. Jeg ma si at jeg blir virkelig bekymret nar jeg
horer de gamle Bondevik II-kameratene snakke om om-
organisering. Sensterud var inne pé resultatet av omorga-
niseringen av Statens vegvesen, som har fort til at kost-
nader pa drift og vedlikehold har steget, og at prisene pa
funksjonskontrakter i mange fylker na har ekt med mer
enn 90 pst., langt utover det som var lagt inn som ekning
ut fra standardkrav. Ett annet eksempel er ogsé omorgani-
seringen av Jernbaneverket, som ble gjennomfert av Bon-
devik Il-regjeringen, som forte til at et stort antall men-
nesker — personer med kompetanse som vi hadde trengt i
dag — fikk sluttpakker. I dag er det folk med signalkom-
petanse som jobber som bartendere i Thailand. Vi burde
hatt dem her sénn at vi kunne fétt satt i gang byggingen av
strekninger som vi nd er nedt til & utsette fordi vi mangler
kompetanse. S& nar Bondevik II-kameratene snakker om
omorganisering og ensker at vi skal fokusere pé det i ste-
det for & gjennomfore og bygge ut, investere og satse pa
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vedlikehold i en krevende tid for Jernbaneverket og Statens
vegvesen, sa blir jeg alvorlig bekymret.

Presidenten: Neste taler er Ingjerd Schou. Represen-
tanten Schou er saksordferer og far derfor ordet til tross
for at det er fjerde gang. Hun fir 3 minutter.

Ingjerd Schou (H) [12:07:12]: Jeg hadde ogsé tenkt
at jeg forhapentligvis skulle bli den siste.

Jeg har bare lyst til & komme med noen kommentarer,
og jeg vil starte med Bjernflatens siste innlegg. Etter 14
dager i stolen stoppet og utsatte regjeringen i hui og hast
moderniseringen av Jernbaneverket uten konsekvensut-
redning, uten vurdering av hvilke konsekvenser det hadde.
Det er det som er alvorlig, og det som er bekymringsfullt.

Sé til representanten Kjernli som sier at Jernbane-
verket far de pengene de ber om. Jernbaneverket klarer
ikke & bruke de pengene de far. Jernbaneverket mangler
plankapasitet og plankompetanse. Jernbaneverket, slik det
fremstar i dag, klarer altsa ikke & mete behovet til folk
flest for & komme pé arbeid tidsnok — fa doble spor i hele
ostlandsomrédet.

Nar det gjelder revidert og regjeringens satsing, var
det ogsd under Bondevik II-regjeringen utbytte fra NSB.
Spersmaélet er om regjeringens argumentasjon om stor sat-
sing med nye friske midler holder nér det meste av sat-
singen faktisk kommer fra dette utbyttet, og nedtellingen
handler om 1,6 mill. kr i friske, nye midler.

Sé til Sensterud, som 1i sitt innledningsinnlegg i dag
snakket om at det & bruke offentlig—privat finansiering var
betaling pa avbetaling. Er det det? Eller er det slik at det er
noe 1 veien med det? Fra Hoyres side ser vi det slik at det
er den totale belastningen i skonomien som avgjer meng-
den av ulike typer finansieringsordninger og en vurdering
av hva Norge kan tale som nasjon i forhold til den totale
okonomien, og at man ikke kan bruke fritt og vilt alle nye
finansieringsformer i et omfang som gjeor at Norge ikke
kan tale det. Da handler det om prioritering, og det har
Hayre gjort. Vi prioriterer doble spor i intercitytriangelet.
Med dagens finansieringsordning ser vi at det vil gd mer
enn 30 ar for det vil skje, men vi mener at dette burde vart
gjort i lopet av en tidrsperiode. Det er ogsa slik at den to-
tale skonomien i Norge er avhengig av at vi har et mann-
skap tilgjengelig, til radighet, for 4 kunne bygge og frem-
fore ny vei. Det handler ogsé om tidsbegrensede oppdrag
for mannskap eventuelt fra utlandet.

Det mangler ikke penger, sier statsrdden. Offentlig Pri-
vat Samarbeid er mer enn finansiering — det er en egen ar-
beidsform. Det handler om & bygge hele strekk fortlepen-
de og fortelle folk hvilken dato man kan forvente at dette
doble sporet star ferdig.

Presidenten: Representanten Halleraker har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Oyvind Halleraker (H) [12:10:31]: Jeg vil oppklare
en helt 4penbar feil fra Bjornflaten, som sa at OPS-prosjekt
ikke realiseres raskere. Er det noe alle er enige om, sa er

det at de realiseres raskere — faktisk pa halve tiden — og
det star ogsa i evalueringsrapporten. S& det blir feil hvis
det skulle std igjen etter denne debatten.

Sa til Fredriksen og Fremskrittspartiet, som slynger ut
kritikk til Heoyre. Jeg synes et minstemal for man kriti-
serer andres politikk, er & sette seg inn i den politikken
som andre forer. Fredriksen kan &penbart ikke ha lest ver-
ken vére merknader til Nasjonal transportplan eller Hayres
egen transportplan med 23 punkter. Dessuten er ikke ak-
kurat Fremskrittspartiets innslag av satsing pa samferdsel
i revidert nasjonalbudsjett serlig imponerende.

Presidenten: Ogsa representanten Hareide har hatt
ordet tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Knut Arild Hareide (KrF) [12:11:41]: Eg vil berre
gje ein kort kommentar til Hoksrud sitt siste innlegg, som
eg er desto meir fornegd med enn det han heldt for det
innlegget. Poenget var jo veldig enkelt, for nar han seier
at Kristeleg Folkeparti ikkje aukar lgyvingane i revidert
nasjonalbudsjett, stemmer ikkje det. Me aukar pad same
maten som regjeringa gjer det, og som regjeringa har sagt:
Jernbaneverket far dei midlane dei ber om i 2010. Det er
eg glad for, og eg haper ikkje dei brukar dei opp i 2010,
for med det etterslepet me har, er det i aller hogste grad
behov for det.

Om me kort skal avrunda, har dette vore ein debatt
om omorganisering. Eg begynte mitt hovudinnlegg med
a snakke om Avinor. Eg registrerer iallfall med glede at
ingen har lyst til at Avinor skal tilbake til sin gamle orga-
nisasjonsform. Mange er fornegde med Avinor i dag. Dei
leverer betre, og dei har handlefridom. Det enskjer eg 0g
skal gjelde for veg og bane.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:12:56]: Lat
meg da begynna med & kommentera nettopp Avinor. For
det er jo slik at sjelv om Avinor er eit 100 pst. statleg ak-
sjeselskap, har dei 0g sine rammevilkar. Nar dei no vur-
derer terminal 2, mé dei ha konsesjon fra departementet,
og vi ma vurdera denne konsesjonen ut frd Avinor sine
finansielle rammevilkar.

Sa registrerer eg av denne debatten at presset 1 gkono-
mien er eit framandord hos Framstegspartiet — det tek eg
til orientering — og at Hogre meiner at folk ser ei regjering
utan handling. Lat meg da for ordens skuld berre opply-
sa om kva for prosjekt som no er i gang. Eg nemner dei
vegprosjekta som er rekna til meir enn 500 mill. kr. Det er
E18 Krosby—Knapstad, E18 Sky—Landgangen, E39 Kvivs-
vegen, rv. 13/rv. 7 Hardangerbrua, rv. 13 Vossepakken, E6
Dal-Minnesund, E6 Qyer—Tretten, E6 Nordre avlastnings-
veg 1 Trondheim, rv. 150 Ulvensplitten, E18 Bjervika, E6
Nidelv bru.

Nar det gjeld jernbane, er dobbeltspor Lysaker—
Sandvika planlagt ferdigstilt i 2011, Sandnes—Stavanger
er ferdig, fjernstyring Mosjeen—Bode, Gevingasen tunnel
pé Trenderbanen, dobbeltspor Barkaker—Tensberg, Oslo-
prosjektet, og i neste sak gir Stortinget forhapentleg si til-
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slutning til oppstart pd& Holm—Holmestrand—Nykirke. Ut-
over dette har eg for spesielt interesserte ei lang liste be-
stdande av 26 konseptvalutgreiingar som er bestilte. Dei
fleste av dei skal vera ferdige 1 2010. Det seier noko om
bade kva vi felgjer opp akkurat no, og pa kva mate vi og
skal folgja opp Nasjonal transportplan vidare.

Sa vil eg heilt til slutt seia: Det er det manglande ved-
likehaldet som bekymrar meg mest. Det er det som gjer
at det er betydelege ekstramidlar til Jernbaneverket i re-
vidert. Det er 0g det som gjer at vi ma ha spesiell merk-
semd pa kontraktane for vedlikehald, spesielt kontraktane
for vedlikehald pé veg. Det skal vi ha stor merksemd pa
framover, slik at vi far meir vedlikehald for pengane.

Presidenten: Arne Sortevik er saksordferer for sak
nr. 2. Han far derfor ordet til et innlegg pa 3 minutter. Det
er hans fjerde innlegg, vil presidenten bemerke.

Arne Sortevik (FrP) [12:16:09]: Det vet jeg, og jeg
skal forseke & vaere kort. Na var det statsrdden som foran-
lediget et lite innlegg — for & balansere fremstillingen litt.

Nar vi herer skrytelisten over prosjekter som er i gang,
er det rimelig & minne om at en rekke av de sterste pro-
sjektene pa den listen i hovedsak er betalt av bilistene. Det
er tvangskjep av vei pa avbetaling, slik at bidraget fra bi-
listene er betydelig storre enn det bidraget man legger inn
i selve investeringen.

Sa er det nok ogsé viktig for fullstendighetens og over-
siktens skyld & minne om at det er en del prosjekter som
ikke er satt i gang, som stir pa vent, og som faktisk er
vedtatt og omtalt og er med i planer, men som ikke er satt
i gang. Jeg har lyst til & minne om et prosjekt som jeg er
svert opptatt av, nemlig kyststamveien E39 mellom Os og
Bergen, der vi fortsatt venter, og vi forstar ikke hvorfor vi
trenger & vente lenger.

Til slutt: Det er en rekke prosjekter som ikke er kom-
met med, iallfall i handlingsprogrammet for Nasjonal
transportplan. De har faktisk ikke kommet med i Nasjo-
nal transportplan i det hele tatt. Behovet for & modernisere
veinettet raskere mener Fremskrittspartiet utvilsomt er til
stede. Da er det ogsé behov for & klargjere finansieringen,
fa en forutsigbar, avklart og langsiktig finansiering. Og det
er nodvendig & se pa pengebruken innenfor veibyggingen
som en investering, men at ikke man arlig stiller gode vei-
prosjekter opp mot alle andre gode formal i et tolvmane-
ders statsbudsjett som veksler ut gode investeringsformal
med alle andre gode formal. Det blir helt feil. Sa lenge vi
fortsetter med det, kommer vi aldri videre. Jeg gjentar hva
Bjern Sund sa i Aftenposten lerdag: «Slik kan vi ikke ha
det.»

Presidenten: Jan-Henrik Fredriksen har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:18:28]: Kort til re-
presentanten Halleraker, som kom med noen uttalelser om
vart reviderte budsjett: Det er slik at vi forholder oss til
at revidert budsjett er revidert budsjett. Derfor gar vi inn
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med midler der vi ser at det er behov for a rette opp et
budsjett, bdde med hensyn til askefastproblematikken og
ikke minst med hensyn til naturkatastrofer og ras, som vi
har hatt mye av i ar.

For evrig vil jeg opplyse representanten Halleraker om
at det forslaget vi behandler i dag, medferer 200 mrd. kr
til en bindende investeringsplan for vei og ca. 60 mrd. kr
til jernbane — fire dager for revidert.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:19:32]: Eg
skal berre gje to korte kommentarar.

Den eine er eit svar til representanten Arne Sortevik
og gjeld E39 og ferjefri kyststamveg. Det er ikkje til &
unngéd at Framstegspartiet i debatten i dag star aleine i
ein del synspunkt som gjeld utbygging av veg og bane.
Det gjer dei sa visst ikkje nar det gjeld ein ferjefri kyst-
stamveg. Der er heile Stortinget samla om & fa fram ein
ferjefri kyststamveg pd Vestlandet. Difor er det bestilt ei
konseptvalutgreiing, som vi no felgjer naye opp.

Sa brukte Arne Sortevik ordet «skryteliste» om det som
eg las opp her. Det mé han f4 lov til. Men det er faktisk
ei faktaliste. Det er ei oversikt over prosjekt som er sette
i gang, og som er kostnadsrekna til meir enn 500 mill. kr.
Den andre lista er ei oversikt over dei konseptvalutgreiin-
gane som er bestilte. E39 er her ein av mange.

Trykk ute, sa Sortevik. Ja, det kan eg bekrefta. Desto
viktigare er det at regjeringa folgjer opp. Det som er fore-
setnaden i Nasjonal transportplan, er statlege midlar pa
322 mrd. kr og bompengar baserte pé lokale initiativ for &
sikra at enda fleire prosjekt blir realiserte. Der kjenner eg
trykket, og der skal det leggjast fram for Stortinget flei-
re nye saker utover hausten. Her er eit felles engasjement
landet rundt for & sikra betre vegar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1 og 2.
(Votering, se side 4208)

Sak nr. 3 [12:21:59]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om ein del saker pa Samferdselsdepartementet sitt omrade
(Innst. 328 S (2009-2010), jf. Prop. 127 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hvert parti og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
til fem replikker med svar etter innlegget fra statsrdden
innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa
talelisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anne Marit Bjernflaten (A) [12:22:59] (ordferer
for saken): Den sékalte samleproposisjonen omhandler
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en rekke forhold pad Samferdselsdepartementets omrade.
Komiteen stotter den framlagte proposisjonen pa mange
punkt. Jeg skal imidlertid kommentere ett forhold der det
er divergerende oppfatninger, og det gjelder miljopakken
for Trondheim.

Miljepakken for Trondheim er en omfattende og of-
fensiv satsing pa infrastrukturtiltak, kollektivtrafikktiltak,
trafikksikkerhetstiltak, bl.a. stor utbygging av sykkelstier,
og milje- og servicetiltak.

Aktiviteten blir sterre 1 2010 enn planlagt, og regjerin-
gen folger opp lokale vedtak og disponeringer med & oke
innsatsen innenfor pakken med om lag 90 mill. kr mer i
bompenger. Dette sikrer bl.a. prosjekterings- og planleg-
gingsmidler, 25 mill. kr til sykkelveitiltak, bl.a. til tverr-
sambandet Lade, og gang- og sykkelvei mellom Sendre
gate og llevollen, og 26 mill. kr til kollektivtrafikktiltak.

Stortingsflertallet, de tre red-grenne partiene, har tid-
ligere understreket at vi er tilfreds med at en sé stor andel
av miljopakken gér til kollektivtrafikktiltak og trafikk-
sikkerhetstiltak. Det presiseres ogsa i denne innstillingen,
samtidig som vi understreker at den gkonomiske andelen
til kollektivtrafikk ikke reduseres, heller ikke dersom de
store prosjektene i pakken blir dyrere enn forventet.

Jeg vil ogsé gi honner til Trondheim kommune og Ser-
Trendelag fylkeskommune for innfering av tidsdifferensi-
erte bompengesatser. Dermed blir Trondheim forst av de
store byene til & gjennomfere trafikkreduserende tiltak. Er-
faringene fra bl.a. Stockholm er svert positive, og kepri-
sing er et viktig element for & begrense klimautslipp fra
transportsektoren.

Jeg har registrert at det er stor lokal uenighet om plas-
seringen av bomstasjonene. Dette er imidlertid et resultat
av lokale beslutninger, og jeg har tiltro til at man lokalt
ogsa finner best mulig losninger for & ivareta dette.

Jeg er veldig glad for at regjeringen sikrer en viderefo-
ring av driften pd Bratsbergbanen. Det har vert et sterkt
lokalt engasjement rundt denne saken, og vi har fatt mange
henvendelser i komiteen. Derfor er det positivt at regje-
ringen né inngar en avtale med Telemark fylkeskommune
om viderefering av driften.

Det er ogsa svert positivt at regjeringen sikrer tidli-
gere oppstart av godsterminalen i Bode. Ombyggingen er
viktig med tanke pa strategien som er vedtatt i NTP om
4 doble godskapasiteten for jernbane innen 2020, og er
serlig viktig for & kunne frakte mer gods bade pa tog og
kjol.

Jeg skal ikke nevne alle punktene i samleproposisjonen,
bare vise til at komiteen, som sagt, stiller seg bak store
og viktige trekk ved den, og at det er en viktig sak, ikke
minst for & sikre framdriften i de ambisigse investerings-
planene som er bade pa vei og bane. Jeg skal ikke komme
noe mer inn pa den debatten, for det har vi debattert ut-
forlig tidligere i dag, men dette er ogsa en viktig sak i s
mate.

Arne Sortevik (FrP) [12:26:41]: Jeg tar opp Frem-
skrittspartiets forslag i saken og forslag Fremskrittspartiet
har sammen med andre.

Dette gjelder, som saksordfereren sa, en del saker
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pd Samferdselsdepartementets omrade. Jeg skal snu pa
manuset mitt og ta luftfarten til slutt.

Vi har noen andre merknader, bl.a. nar det gjelder
omklassifisering av riksveier i grenlandsomradet, hvor vi
peker pd at man flytter trafikken til omradder med mer
trafikk.

Vi har bade merknader og forslag knyttet til Trond-
heimspakken, som i vire gyne ikke er noen miljepakke,
men en kamuflert bompengepakke for & fa penger til by-
utvikling. Vi har merket oss at det er gitt fritak for be-
boere pad Vere og Klett. Det er vi selvfolgelig glade for.
Den beste fritaksordningen er a slippe bompenger. Frem-
skrittspartiet mener at de generelle fritaksreglene i Sta-
tens vegvesen ber gjennomgdas pa nytt, pd bakgrunn av
den sterke gkningen i antall bompengefinansierte prosjek-
ter. Dette mener vi ber gjeres for & sikre lokalomrader og
grender mot urimelig merkostnad pa grunn av at det inn-
fores bompengeordninger pd narliggende fylkesvei eller
riksvei.

Vi legger til grunn at samme imetekommenhet fra Veg-
direktoratet og Samferdselsdepartementet som er vist i for-
bindelse med Trondheimspakken, kommer andre til gode.
Vi tror det vil komme flere seknader. Vi vet at det er be-
boere andre steder i landet som foler seg omringet og inn-
ringet av bompenger, som forbereder fritaksseknader, og
vi legger til grunn at slike seknader blir imetekommet.

Vi har papekninger nar det gjelder utbygging og finan-
siering av fv. 45. Vi har merket oss at bompengebelastnin-
gen oker. Vi vil gjerne at staten skal betale den ekningen.
Det samme gjelder fv. 64, Atlanterhavstunnelen.

Nér det gjelder jernbaneformal, har vi bdde merkna-
der og forslag om lokaltrafikken pa Bratsbergbanen, som
vi i Fremskrittspartiet, sammen med Kristelig Folkeparti,
gjerne vil ha innlemmet i ordningen med statlig kjop av
persontransport med tog.

Til slutt noen ord om luftfart.

Forst vil jeg vise til at vi i revidert budsjett har lagt inn
ekstra midler for & dekke inn noen av de ekstrakostnadene
som flyselskapene hadde i forbindelse med askesituasjo-
nen. Men det som ferst og fremst opptar meg i dag, nar
denne anledningen byr seg, er den pagdende streiken. Na
har altsa luftfarten, og alle vi som bruker slik transport,
forst opplevd en finanskrise, som var vanskelig for flysel-
skapene, s& kom askesituasjonen, som var vanskelig bade
for flyselskapene og for passasjerene, og nér vi na er kom-
met rimelig godt og greit i gang, ser det ut til at det kan
stoppe fullstendig opp igjen. Det ser ut til at streiken etter
hvert kan stoppe alle flyplassene og derved lamme all fly-
transport i Norge. Min sterke oppfordring til statsrdden er
at hun, sammen med sin kollega pa det omradet det gjelder,
nemlig arbeidsmarkedet, tar initiativ for & presse partene.
Vi mener pa ingen mate at det skal veere forbudt 4 streike,
eller at man for fort skal gd inn. Men det gér an & legge
press, og det gar an 4 legge tungt press pé parter ndr en
konflikt basert pa én spesiell yrkesgruppe far store og om-
fattende nasjonale konsekvenser — ikke bare for alle som
bruker kollektiv lufttransport daglig, men ogsa faktisk, og
ikke minst, for operaterene innenfor luftfarten.

Flyselskapene har na vert pint og plaget med store



2010

tap gjennom askesituasjonen. Na kan de altsd se for seg
store problemer igjen, pa grunn av at flyplassene lukker.
Den situasjonen ber vi ikke la fa utvikle seg videre. Sa
jeg gjentar at det fra Fremskrittspartiet kommer en kraftig
oppfordring til statsrdden om & legge press pa partene, og
ikke vente for lenge for man griper inn mot en konflikt
som har store nasjonale konsekvenser.

La meg minne om at vi for lengst er i gang med turistse-
songen, ogsa for Norge. Vi har, haper vi, mange innkom-
mende passasjerer fra utlandet — til tross for finanskrisen.
Det er viktig at vi fir dem inn. Hvis flyplassene stopper,
blir mye av den trafikken ogsé stoppet.

@Qyvind Halleraker (H) [12:31:59]: Dette er en type
sak som vi arvisst far fra regjeringen pa denne tid av éret.
Dette er i store trekk en rasjonell mate for a gjore ned-
vendige budsjettmessige og andre justeringer som krever
stortingsvedtak, eller at Stortinget blir orientert.

Sé langt er alt bra. Hoyre slutter seg ogsa i stor grad til
regjeringens forslag, selv om jeg nok ma si at ett av tiltake-
ne, nemlig utvidet opplegg for utbygging og finansiering
av fv. 45 i Gjesdal, er sa omfattende og stort at det kan-
skje hadde fortjent & komme som egen sak. I realiteten er
jo dette et nytt og 100 pst. utvidet prosjekt — og finansie-
ring. Men Heoyre stotter forslaget, sa jeg skal ikke bruke
mer tid pa det — bare rette en takk til kommune og trafi-
kanter i omradet for at de patar seg finansieringsbyrden.
Det gjor jeg alltid i bompengeprosjekter.

Saken om miljepakke for transport i trondheimsomra-
det — oppstart av tiltak og disponering av bompenger i
2010 — har imidlertid pakalt var interesse. I Hoyres forslag
til Miljepakke for transport i Trondheim gikk Hayre imot
innfering av rushtidsavgift i byen. Vi mener dette er en
avgift som straffer nedvendig transport i forbindelse med
arbeid, og er en ekstrabelastning, serlig pd pendlere fra
randkommunene til Trondheim, som Melhus, Skaun, Ork-
dal og Malvik. I forbindelse med miljepakken for Trond-
heim ble det innfert en rekke tiltak som var ment & skul-
le redusere trafikken og forurensningen i byen, deriblant
ble de tidligere 2+-feltene fjernet til fordel for rene kol-
lektivfelt. Det er jo en ordning man har god erfaring med
i Bergen bl.a. Tiltakene har s langt fort til at forurensnin-
gen av sentrale gater i byen er gkt eller er stabil. Kepro-
blemene har okt. Na gjennomfores det en rekke tiltak pa-
rallelt med apningen av pakken — som innbefatter nordre
avlastningsvei — og dette reduserer kapasiteten pa veinet-
tet i byen. Samlet sett truer dette med & gjere Trondheim
sentrum mindre attraktivt for neringsdrivende, og tiltake-
ne kan pa sikt medfere at handel i byen tvinges ut til bil-
baserte kjopesentre utenfor bykjernen. Hoyre ensker en
annen utvikling. Vi ber derfor regjeringen komme tilba-
ke til Stortinget med forslag om hvordan staten kan bidra
til at del II av miljepakken for transport i Trondheim kan
fore til mer effektiv trafikkavvikling, mindre forurensning
og samtidig bidra til & opprettholde Midtbyen i Trondheim
som et levende handelssentrum.

I stedet for & kritisere partier som stetter oss, er vi vel-
dig glad for at Fremskrittspartiet har blitt med pa Hoyres
to opprinnelige forslag i denne saken. Jeg er ikke helt sik-
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ker pd om de ble fremmet da Sortevik hadde ordet. I fall
ikke gjor jeg det.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har alle-
rede tatt opp de forslag @yvind Halleraker refererte til.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:35:50]: Eit lite hjar-
tesukk om Framstegspartiet og bompengar: I Kristeleg Fol-
keparti har dei ein bekjennelsesparagraf som gjer at viss
ein er muslim, som f.eks. Akhtar Chaudhry, presidenten
vdr, far ein ikkje verv der. Men i Framstegspartiets bekjen-
nelsesparagraf, som er & vera imot bompengar, far ein fort-
setja i verva sine. Der kan ein sitja med makt i Oslo og i Os
og rundt omkring i forskjellige kommunar og framleis be-
halda vervet sitt, trass i at ein har gjort ei dedssynd — ifelg-
je Framstegspartiet her — og stemt for bompengeprosjekt.
Eg synest denne inkonsekvensen er rar nar det gjeld ei s&
vanvittig viktig sak for Framstegspartiet — at ein faktisk
har ordferarar som gar inn for dette «reveriet» av bilistar,
at ein tillet det i Framstegspartiet, og at dei kan fortsetja &
vera medlemmer. Det ma eg seia overraskar meg, nar ein
hoyrer den tonen ein har i bompengesaker. Men ein kan
jo gjerne forklara kvifor.

Sa fekk eg i den forre saka inga forklaring pa kvifor
Framstegspartiet var nyfrelst i jernbanepolitikken. Det er
jo jernbanesaker i denne saka 0g. For Framstegspartiet
kutta altsd i alle jernbaneloyvingar for dette budsjettet — og
kanskje det forre — milliardar av kroner, og sé stir ein
no altsd fram som nyfrelst pd jernbane, som for var eit
sosialistisk prosjekt.

Eg har framleis ikkje fatt noka forklaring pa denne ny-
orienteringa, denne nyfrelstheita, frd& Framstegspartiet si
side. Men det kan jo henda at det har noko a gjera med at
folk flest er for jernbane i Noreg, og at Framstegspartiet
gjerne vil vera pa lag med folk flest. Det er iallfall det dei
seier.

Til slutt litt om Hegre og keprising. Hogre har altsa
inngatt eit klimaforlik her p& Stortinget, der alle parti, un-
nateke Framstegspartiet, er med. No hegyrer me at Hogre
rundt omkring, iallfall nokre plassar —i Bergen er dei split-
ta, det er dei sannsynlegvis 0g i Trondheim — gér imot
denne keprisinga, altsa eit opplegg som i Stockholm viste
seg & flytta 23 pst. av trafikken med bilane vekk fra vegen
og over i andre transportmiddel, inklusive kollektivtrans-
porten. D4 er det veldig rart, synest eg, nar bade narings-
livet i Noreg og miljebevegelsen og dei fleste partia seier
at dette vil me ha i Noreg og, for dette er faktisk effektivt,
at Hogre stikk av. Hogre er ikkje lenger det naeringslivs-
partiet som dei seier dei er. No er det plutseleg SV som
ma forsvara NHO i Noreg og gode tiltak for klima.

Sé her har Hogre og Halleraker eit kjempeproblem med
omsyn til at dei faktisk har skrive under pé eit klimafor-
lik, og med omsyn til at dei motarbeider naringslivet og
miljobevegelsen i Noreg pa dette viktige punktet.

Knut Arild Hareide (KrF) [12:39:04] (leiar i komi-
teen): Sidan me har ein bekjenningsparagraf, vil eg bekjen-
ne at Kristeleg Folkeparti stottar Regjeringa sitt framlegg
i denne saka.
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Eg har berre kort lyst til & nemna nokre fa saker. Det
eine er Bratsbergbanen. Bratsbergbanen er jo ein bane som
blei lagd ned 1 2000, under Stoltenberg I-regjeringa, og som
Bondevik II-regjeringa fann ein god avtale for saman med
fylkeskommunen, og eg er no veldig glad for at regjeringa
har gjort det same, i ein god dialog. Eg forstér at det var
eit mote 1 gar der to statsradar var til stades, og som blei
opplevd som veldig konstruktivt og godt. Det er veldig bra
at me har fatt ei god loysing pé plass for Bratsbergbanen.

Eg har likevel lyst til & nemne to ting som eg synest er
viktig. Det eine er at me greier & auke trafikken, og at me
far gjort gode teljingar. I dag er ein usikker pa kor mange
som bruker banen, men det ber jo vera eit storre tal enn
det dei tala me har i dag, viser. Derfor ber malet vere at
det skal vere 100 000 reisande ved denne banen. Da sy-
nest eg 0g det er naturleg at me gir inn som ein del av
resten av togtilbodet i Noreg, og stettar derfor opp under
Framstegspartiet sitt gode forslag i den saka.

Eg har og lyst til 4 nemne Trondheim. Eg deler saks-
ordferar Bjernflaten si beskriving av den saka, ikkje minst
knytt til det som gjeld bomstasjonar og vurderingane
hennar der.

Sé vil eg 0g seie at det er jo ikkje sdnn at dette er direkte
heilt nytt. Me har hatt mange byar som har hatt bompengar
som har hatt ein trafikkregulerande effekt.

Eg vil 0g knytte ein kommentar til slutt til Oslopak-
ke 3. Eg registrerer at einigheita der gjer at den saka vil
bli gjort greie for i statsbudsjettet for 2011, og det ser eg
fram til.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:41:29]:
Samleproposisjon 127 S er eit uttrykk for den breidda som
er i Samferdselsdepartementet, og 0g det engasjementet
som er lokalt for nye tiltak.

Fyrst til veg: I Mere og Romsdal er Atlanterhavstunne-
len ferdig. Det rasa under arbeidet, ekstraarbeid kom til,
og ein ekstra kostnad ma dekkjast.

Den rasfarlege strekninga Hjartdberga blir sikra pro-
sjektering og ferebuande arbeid i 2010.

I Rogaland kan Solasplitten, ei ny og viktig veglenkje
mellom E 39, Stavanger lufthamn og Risavika hamn
realiserast.

Fylkesveg 45 far utvida opplegg for bompengar til
viktig utbetring i Gjesdal og Sirdal i Vest-Agder.

Vidare melder vi at vi kjem tilbake med orientering
om Oslopakke 3 i budsjettet for 2011, men vi inviterer 0g
Stortinget til & gjera vedtak om oppstart av tiltak og dis-
ponering av bompengar i 2010 nér det gjeld Miljopakke
for transport i Trondheim, i trdd med lokale initiativ og
ynske.

Sé inneheld og denne saka forslag til eit stort prosjekt
om modernisering av forarkort- og motorvognregisteret.

Til bane er det mindre og sterre prosjekt. Valasjo krys-
singspor pa Dovrebanen er gledeleg i seg sjolv, og plan-
lagd sluttforing av arbeidet der er i 2012. Bode godster-
minal blir pabegynt tidlegare enn foresett. Sa er det desse
to jernbanesakene, som er veldig forskjellige, men vikti-
ge kvar for seg. Den eine er Bratsbergbanen. Siste dag for
Bratsbergbanen skulle vera 13. juni, fordi fylkeskommu-
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nen ikkje lenger sdg seg i stand til & finansiera han i trdd
med tidlegare avtale, men Bratsbergbanen er dé sikra fire
og eit halvt nye ar frd i gér, med dei foresetnadene som
der ligg om auka passasjertal.

Sa ber regjeringa 0g om stette til oppstart pa dobbelt-
sporet Holm—Holmestrand—Nykirke, og eg er glad for den
stotta som der er gjeven. Det er altsa eit svart prosjekt
pa over 5 mrd. kr i seg sjolv, som d& kan pabegynnast.
Eg ma ta eit aldri sé lite atterhald og i dag, men det ser
no ut til at det kan pabegynnast i den perioden som Os-
lotunnelen vil vera stengd, og at ein dermed kan utnytja
effekten av det, altsé fa gjort noko arbeid og pa prosjek-
tet Holm—Holmestrand—Nykirke. Vanskelege grunnfor-
hold tilseier at dette ma sjekkast veldig neye for ein star-
tar. Men det er eit prosjekt som etter kvart kjem til & bety
veldig mykje for Vestfoldbanen.

Sa vil eg o0g nytta hevet til & seia nokre fa ord om as-
faltlegging. Det er noko som ikkje gér fram av denne pro-
posisjonen, men det er ei sak som Stortinget er oppteke
av, og det er jo eit arbeid som folk kjem til & mata og no i
sommar, fra fylke til fylke. Der gav eg eit tal pa 1 000 km
i spontansperjetimen i mai. Det var etter anslag fra Veg-
direktoratet. Som eg var inne pé i mitt forre innlegg, hender
det at vi ikkje far s& mykje ut av vedlikehaldsmidlar som
vi foreset. No er dette rekna veldig neye pa. Det totale talet
er heller ikkje 850 km, som eg 0g har gjeve som svar. Det
totale kilometertalet for 2010 vil no, etter Vegdirektoratet
sine utrekningar, vera 836 km.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [12:46:46]: Fra asfalt til aske:
Regjeringen sier i proposisjonen nér det gjelder skonomis-
ke tiltak knyttet til askekrisen, at det ikke er nadvendig,
men at den vil folge situasjonen neye i tiden fremover og
vurdere tiltak dersom den finner det nedvendig.

Vi har en situasjon nd som forverrer seg, som utvikler
seg til det verre nesten dag for dag, og som né er i ferd med
a lamme flytrafikken i Norge. Altfor mange flyplasser er
allerede lukket. Bade operaterer, altsa flyselskap, og ikke
minst reisende rammes i gkende grad. Hvor lenge vil Re-
gjeringen se pa dette? Hvor lenge vil Regjeringen vente
med i det minste & legge et kraftig press pa partene for &
finne en losning sa snart som mulig, slik at man unngér at
denne streiken fortsetter, og unngar at den utvider konse-
kvensene for flyplasser, flyselskap og trafikanter innenfor
luftfarten?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:47:51]: Os-
kekrisa minte oss verkeleg pé, i var iver etter a setja i verk
ulike tiltak, 0g pa samferdslesektoren, at naturen set sine
grenser. Men eg skal berre for ordens skuld opplysa om at
det foregar eit godt og konstruktivt samarbeid pé europeisk
og internasjonalt nivd med sikte pé forebygging knytt til
seinare hendingar

Nar det gjeld konfliktar i arbeidslivet, er det eit forhold
som representanten Sortevik er vel kjent med. Eg hayrer
kva han seier. Det er og eit omrade som regjeringa folgjer
ngye med pa. Men eg kan ikkje svara pa spersmalet hans.
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Arne Sortevik (FrP) [12:49:08]: Na gjelder det altsa
ikke naturen, men vekterne, og det er en streik som ut-
vikler seg fra dag til dag, og som har store konsekvenser.
Avslutningsvis 1 mitt innlegg pekte jeg pé at det har ikke
bare konsekvenser for norske reisende i Norge, men for
all inngéende flytrafikk til Norge. Vi héper jo at det skal
bli riktig mange i lopet av denne sommeren og i lepet av
denne turistsesongen som nylig har startet.

Derfor ber man etter Fremskrittspartiets mening ikke
sitte stille og se pa utviklingen, men i det minste legge
press pé partene. Det er min oppfordring til samferdsels-
ministeren, som har ansvar for luftfarten, at hun sammen
med sin kollega som har ansvar for arbeidsfeltet, legger
press pa partene, slik at man kommer n@rmere en losning,
og ikke ser for seg en ytterligere opptrappet og forlenget
konflikt med store konsekvenser.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:50:07]: Eg
legg til grunn at eg sorterte mellom dei to tema i replikk-
svaret mitt, fyrst kort til oskeskyer og s over pa dagens
streik, som jo har ei heilt anna arsak.

S& ma eg berre gjenta ein gong til at eg hayrer Sorte-
vik si oppfordring. Denne konflikten er begrunna i ei sak
mellom partar i arbeidslivet, og regjeringa folgjer naye
med pa denne situasjonen. Nar det er ein streik, er det all-
tid nokre som blir ramma. Difor er det alltid vurderingar
knytte til det. D4 er det liv og helse som er kriteria.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [12:51:18]: Miljo-
pakken i Trondheim fremstilles som en suksess. De repre-
sentantene som hevder det, kan ikke ha veert mye i Trond-
heim den siste tiden. For hadde de veert i Trondheim den
siste tiden, hadde de oppdaget tre effekter av denne mil-
jopakken. Punkt 1: Forurensingene har gkt. Punkt 2: Ko-
problemene har gkt. Punkt 3: Kapasiteten pa veinettet er
redusert.

Jeg har store forventninger til statsraden nar Milje-
pakke trinn 2 legges frem, og hédper statsrdden vil fjerne
de uheldige utslagene som vi nd ser. Vil statsrdden se pa
muligheten for & fjerne bomstasjonen pa Varnes? Og vil
statsrdden ogsé vaere med pa a fjerne rushtidsavgiften, som
straffer smabarnsfamilier og andre familier, som er neadt
til & levere 1 barnehagen og pa skolen for & komme seg pa
jobb?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:52:31]: Mil-
jopakka 1 Trondheim er i ein startfase. Fleire av pro-
sjekta manglar planavklaring. Det er difor det er naud-
synt & setja inn bompengar i 2010 til planlegging. S& er
det og sett av midlar til prosjektering av prosjektet E6
Sentervegen—Tonstad, kjep av grunn og ferebuing av ar-
beidet. S& er det lagt opp til start av bygging av enkelte
sykkelvegtiltak, trafikktryggingstiltak og miljetiltak med
bompengar i 2010. Slik er det lagt opp til & dispone-
ra alle bompengane som det er foresett blir kravde inn i
2010.

Sé har representanten heilt rett i at det er ei rekkje med
spersmal som ma finna si avklaring i Miljepakke trinn 2.
Eg foreset at det blir gode dreftingar, lokale initiativ
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og vedtak i samband med det, som vi har moglegheit til &
folgja opp.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [12:53:30]: Jeg tak-
ker for svaret, men jeg ble ikke veldig mye klokere av det
svaret. Det var ikke noen besvarelse av de sparsmalene jeg
stilte.

Men la meg si det slik: Nar man ser sa uheldige kon-
sekvenser, bade okte koer, okt forurensning og redusert
kapasitet pé veinettet, betyr det vel at Hoyre hadde rett i
sin kritikk, som vi fremmet for neyaktig et ar siden, nem-
lig at det var en uforsvarlig behandling av denne saken da
regjeringen presset den gjennom pa fa dager i Stortinget.
Det er derfor vi ser s uheldige virkninger. Vil statsrdden
sorge for at nar Miljepakke trinn 2 fremmes, vil regjerin-
gen gd mye dypere inn i det arbeidet og gjore en mye bedre
jobb for saken fremmes i Stortinget? Hva vil regjeringen
gjore for & legge frem et forslag som forer til mindre for-
urensing, slik at man kan opprettholde Trondheim som et
levende handelssted?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:54:41]: Lat
meg seia tre ting. For det fyrste er Miljopakka i Trond-
heim i ein startfase. Her er det no lagt inn midlar som skal
brukast bade til planlegging, prosjektering og til miljetil-
tak, noko som i seg sjolv vil gje betre foresetnader for
neste fase, nemleg Miljopakke trinn 2. Sa vil jo mi anbe-
faling til Hogre vera 4 engasjera seg lokalt, bade nér det
gjeld forureining, keprising og kapasiteten pa vegane. Eg
foreset jo at for vi i departementet far ei sak, har det vore
ei grundig drefting lokalt, slik at vi har eit godt grunnlag
for dei vurderingane som vi skal gjera, og for ei sak som
blir lagd fram for Stortinget. Sa svaret er altsa at vi foreset
ei grundig avklaring og drefting lokalt.

Knut Arild Hareide (KrF) [12:55:49]: Eg registrerte
at statsraden og i innlegget sitt sa at Oslo-pakke 3 kjem ein
tilbake til i statsbudsjettet for 2011. Det gledelege i Oslo
og Akershus er at me ser ein auke i bruken av kollektiv-
transport. Det gjeld bade i Oslo og Akershus. Det knyter
nokre utfordringar til finansieringa av Oslopakke 3, for me
har sett ein positiv, vil eg seie, nedgang i bruken av pri-
vatbilisme, men det skaper utfordringar pa finansierings-
sida. Det finst jo fleire matar & loyse det pa. Mitt spersmél
er: Korleis tenkjer statsrdden at me skal gé inn og sja pa
dei utfordringane som ein positiv auke i kollektivtrafikken
medferer for finansieringa av ein del vegpakker?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:56:42]: Os-
lopakke 3 er jo eit svart prosjekt, med mange ulike til-
tak, som komiteens leiar var inne pa. Styringsgruppa har
nyleg sendt eit forslag til handlingsprogram for perioden
2011-2014 til behandling i Oslo kommune og Akershus
fylkeskommune. Det er lagt opp til at Akershus fylkes-
kommune skal behandla saka no i juni, og Oslo kommu-
ne i august. For meg vil det da vera ryddig & avventa den
behandlinga som no handlingsprogrammet far i dei loka-
le og regionale folkevalde organa dette gjeld. Sa skal eg
fa koma tilbake til denne saka i statsbudsjettet for 2011.
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fylkesgrenser for a sikre et velfungerende tilbud av ekspressbusstjenester

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Bard Hoksrud (FrP) [12:58:02]: Det er jo hyggelig
4 bli omtalt som frelst pa jernbane. Jeg skal ikke dra det
sa langt. Jeg er veldig glad i jernbane, jeg er veldig glad
i asfalt, og jeg er veldig glad i jernbaneskinner. Jeg synes
det er herlig & kjore pa en minst firefelts motorvei og bare
suse bortover i 100 kilometer i timen. Jeg skulle gjerne
sett at vi kunne suse i 120 ogsé. Jeg er glad i luftfart, jeg
er glad i sjotransport.

Fremskrittspartiet er ogsa glad i representanten Hall-
geir H. Langeland, fordi han utfordret oss pa dette. Men
forskjellen er altsd at i 2004 hadde man litt andre forutset-
ninger enn man har i 2010. Det gjorde at da valgte Frem-
skrittspartiet & prioritere. Men nd har vi altsd noen helt
andre muligheter enn det vi hadde den gangen.

Vi er glad i jernbanen, og vi mener at jernbanen skal
fungere der hvor den har konkurransekraft og kan konkur-
rere med andre transportformer. Det synes Fremskrittspar-
tiet er kjempebra. Vi gnsker altsa at jernbanen skal kunne
konkurrere der hvor den har konkurransekraft, pd samme
mate som de andre transportformene, og la kundene velge
hvilken transportform man ensker a bruke. Derfor er det
helt naturlig at vi skal satse skikkelig pa IC-trianglene i
ostlandsomréadet. Det gjor vi. Derfor er det bra at man etter
hvert far noen avklaringer nar det gjelder Vestfoldbanen
og andre strekninger.

I forbindelse med det saken egentlig handler om, har
jeg lyst til & ta en liten runde om rv. 36 og omklassifisering.
Jeg mener det er kjempebra. Men det gir altsa den veien
som na blir oppklassifisert til en stamvei, store utfordrin-
ger, i og med at veien gér rett gjennom boligomréder, med
boliger pa hver side av veien. Det betyr at det er viktig
4 ha fullt trykk pé at det ma komme investeringer pa den
veien som nd blir oppgradert, men det ma ogsd komme
investeringer pa den veien som na blir nedklassifisert.

Sa er jeg veldig glad for Bratsbergbanen. Det viser at
det av og til faktisk nytter, med et toft og tungt press fra
hele det politiske miljeet i Telemark — fra alle politiske
leirer — & fa til gode losninger. Det er vi veldig glade for.

Nér det gjelder voksenopplaring — og jeg kunne godt
tenkt meg & gi representanten Langeland voksenopplee-
ring — skal jeg stoppe her, jeg tror jeg ma gi opp det, i
hvert fall nér jeg vet hvor kort tid jeg har igjen av taleti-
den. Dette med bompenger er jeg helt sikker pa at repre-
sentanten Langeland og jeg vil diskutere mye fremover.
Det er altsd slik at Fremskrittspartiet er imot og stemmer
imot bompengeprosjekter — og de blir faktisk vedtatt her
i denne sal. Mange i denne sal oppfatter det som utpres-
sing, og det er en oppfatning at man blir presset til & matte
stemme for noe man lokalt er imot.

Hallgeir H. Langeland (SV) [13:01:00]: Det var jo
oppklarande frd Framstegspartiet kvifor ein har kutta i
jernbanen over mange ar — og kutta milliardar — og sdnn
sett ville ha sett jernbanen i enda meir trabbel om dei bud-
sjetta Framstegspartiet har hatt opp igjennom &ra, hadde

blitt vedtekne. Men no har ein altsé skifta side — og kome
over til den positive sida. D4 ma det vera lov & kalla dei
for nyfrelste pa jernbane — for nar ein gar nye vegar, er
det gjerne det ein blir kalla.

Sa registrerer eg at det nesten er ein bekjennelsespara-
graf 1 Framstegspartiet. Me veit jo at Seviknes, ordfera-
ren i Os, stilte opp mot representanten Hoksrud i valet pé
landsmetet, men han har d& vedkjent at han treng bompen-
gar for a fa vegar i Os. Den bekjennelsen kosta han nest-
leiarposisjonen, sannsynlegvis. Men ein gér likevel ikkje
sa langt som Kristeleg Folkeparti, der ein ikkje tillet folk
a ha ei anna tru. Det er lov & tru pa bompengar i Fram-
stegspartiet. Ein far ikkje lov & stemma for det her i Stor-
tinget, men det er lov & stemma for det lokalt. Det tek me
berre til etterretning.

Sa til Bratsbergbanen. Det er veldig bra at regjeringa
har rydda opp i heve til den. Det var jo Bondevik II, der
Framstegspartiet stotta budsjetta — og da var det jo nesten
ikkje pengar til jernbane i det heile — som skreiv under
ein kontrakt med fylkeskommunen om fylkeskommunal
overtaking. Det er der ein no har kome i trabbel, og det er
det den raud-grene regjeringa no ryddar opp 1, slik fleire
parti i Telemark har kravd. S& haper me fré Stortinget og
fré regjeringa si side at Telemark kommune og fylkeskom-
mune, slik som bl.a. SV har kravd, sergjer for at passa-
sjergrunnlaget for Bratsbergbanen blir sann at dette er ein
bane som fir vekst — ikkje trebbel. Det ser me fram til for
denne veldig viktige banen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 4209)

Sak nr. 4 [13:03:16]

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
10. juni 2010 (jf. Innst. 303 L):

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med forslag til implementering av forordning (EF)
nr. 1370/2007 av 23. oktober 2007 i lovs form, dvs. ikke
gjennom forskriftshjemler som i Prop. 113 L (2009-2010).
Stortinget ber regjeringen i lovforslaget legge til grunn
et positivt syn pd konkurranse der forordningen ogsa
gjores gjeldende for sjotransport og skinnebasert trans-
port.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4210)

Sak nr. 5 [13:04:03]

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
10. juni 2010 (jf. Innst. 303 L):

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak med vur-
dering av en ordning med statlig regelverk og godkjenning
av langdistansetilbud med buss som krysser fylkesgrenser
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om en strategi for norsk bergindustri

for d sikre et velfungerende tilbud av ekspressbusstjenes-
ter.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4210)

Sak nr. 6 [13:04:29]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke Jensen, Svein
Fldtten, Elisabeth Robekk Norve og Bjorn Lodemel om en
strategi for norsk bergindustri (Innst. 308 S (2009-2010),
jf. Dokument 8:100 S (2009-2010))

Presidenten: Etter enske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
til replikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Arne L. Haugen (A) [13:05:56] (ordferer for saken):
Det er en glede for meg & vere saksordferer for et forslag
som viser interesse for norsk bergindustri. Vi i Arbeider-
partiet har i en tid arbeidet med en politikk for bergindu-
strien, og jeg blir bade inspirert og i godt humer nér jeg
ser at Hoyre kommer pé banen.

Jeg kan ikke slutte meg til alle de elementene som for-
slagsstillerne lanserer, men alt i alt er det — etter Arbeider-
partiets og mitt syn — mye positivt. Nér vi ikke slutter oss
til forslaget, har det sammenheng med at vi trolig trenger
en noe bredere tilneerming til disse problemstillingene enn
det et arbeid med en strategi innebarer. Men la meg forst
takke komiteen for et godt samarbeid om innstillingen.

Sa til saken. For over 20 &r siden begynte bergindustrien
a etterlyse en ny og moderne minerallov. Selv var jeg sé
heldig & f& veere med pé det arbeidet sammen med kom-
petansemiljoer i neeringen — NGU, SINTEF, Bergmesteren,
osv. — og vi kunngjorde konferansen «Nye veier for norsk
bergindustri». Hele bransjen var med, og industrikomite-
en pa Stortinget deltok med stor begeistring. Alle landets
fylkesgeologer var med — det var bare én instans som var
fraveerende, og det var landets regjering. Vi ble mott med
oredevende taushet og null interesse.

Dette er ikke anledningen til & dvele mer ved det, men
det er forklaringen pa min glede og forventning over & fa
vere med pa & vedta en ny, moderne minerallov ved slut-
ten av forrige periode. I debatten ved framleggelsen av den
nye mineralloven uttalte sakens ordferer folgende:

«Jeg vil videre understreke hvor viktig det er at vi
far utviklet en nasjonal politikk ogsa pa dette omradet.
Ved starten av oljeeventyret tok vi som nasjon politiske
grep for & sikre en barekraftig forvaltning. Det samme

ber gjeres nar det gjelder ressursene pa land. Struktu-
rert samarbeid mellom de forskjellige kompetansemil-
jeene, neringen og staten ma til for & sikre tilstrekke-
lig bevissthet og kunnskap om mulighetene og dermed
grunnlag for at mineraln®ringen i sterkere grad kan
bidra til aktivitet og bosetting i hele landet.»

Dette synes jeg var alvorlig klokt sagt. Og det er der
vi er nd. Med det fraveer av interesse og bevissthet som
denne neringen har vart mett med tidligere — helt fram
til at Stoltenberg-regjeringen la fram sitt forste statsbud-
sjett hesten 2005 — er det etter mitt skjenn behov for en
stortingsmelding, en stortingsmelding som tar for seg hele
bredden av problemstillinger som denne n#ringen er en
del av. For det ma ikke stikkes under stol at det nesten
alltid er miljoutfordringer og ogséd mange andre typer ut-
fordringer, som kommunikasjoner, arealpolitikk osv. knyt-
tet til gruvedrift. Og de mé pa bordet. Disse hensynene mé
veies mot hverandre, og det haster. Det haster med & fa
plassert bergverksnaringen ved bordet, slik at naringens
interesser blir ivaretatt pa forsvarlig vis.

Europa er delvis selvforsynt med industrimineraler,
men helt avhengig av import av metaller. Europa forbru-
ker mellom 20 og 30 pst. av verdens produksjonsvolum av
metaller, men produserer selv bare 3 pst. Det sier noe om
potensialet for Norge. Europas gyne rettes nd mot det fen-
noskandiske skjold, som Nord-Norge er en del av. Her er
det behov for ytterligere kartlegging. Norge ligger enormt
langt etter vare naboland, Sverige og Finland, nar det gjel-
der geologisk kartlegging. Dette er ogsé en av oppgavene
som det er stort behov for & komme etter med.

Jeg kan forstd at sentrale politiske miljeer har bort-
prioritert denne naringen under den oljerusen vi har levd
i, men det har vi ikke rad til lenger. Vi fikk pé plass en
ny minerallov i forrige periode. Na mé vi lage en helhet-
lig politikk for mineralnaeringen, og det gjor vi etter mitt
skjonn best ved & fa en omfattende stortingsmelding. I og
med at vi har en regjering som er ambisigs pa mineralnee-
ringens vegne, har jeg for min del tid — og tillit — til 4 la
departementet fa ngdvendig handlingsrom til & foreta en
vurdering av hvilken form en slik samordnet politikk skal
fa. Derfor foreslar flertallet & legge dette i og for seg gode
forslaget ved protokollen. Altsé: Det er ikke avvist, men
det foreslas lagt ved protokollen.

Per Roar Bredvold (FrP) [13:11:15]: Dokument
8:100 S for 20092010 om en strategi for norsk bergindu-
stri er en viktig sak — ikke fordi vi ikke har hatt bergindustri
i Norge tidligere og kjenner til den, men fordi vi mé fa en
strategi for hvordan vi skal kunne utnytte denne store res-
sursen pa en bedre mate, samt kartlegge forekomster, mu-
ligheter m.m. Dette er en neering som er en typisk distrikts-
naring, hvor naringslivet i utgangspunktet er forholdsvis
magert pa de fleste av stedene. Bergindustrien eksporter-
te 1 2008 for 7,2 mrd. kr. Dette er kanskje ikke sa veldig
mye, men tallet er dog imponerende nar man ser pa antall
sysselsatte. Men forekomstene og mulighetene er store for
at neringen kan vokse mye.

Historien til norsk bergindustri er lang og imponerende.
Det er nok & nevne Kongsberg, Mo i Rana og ikke minst
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Reoros, som alle er bygd opp rundt denne naeringen. Mye av
den tradisjonelle norske gruveindustrien er né borte, men
vi har en samfunnsutvikling som stadig krever nye rastof-
fer, og som tar i bruk mineralressursene pa stadig flere nye
omrader. Derfor er behovet for mineraler gkende, og mu-
lighetene for arbeidsplasser og okte inntektsmuligheter er
der. Det gjelder ikke bare & vaere med pa denne utviklin-
gen og se mulighetene — vi ma samtidig vaere klar over
at markedet forandrer seg raskt. Det sa vi i fjor, da det i
flere ar hadde vert et stort behov for stil, og prisene var
hoye. Enkelte firmaer tjente gode penger pa a reise rundt
og kjope opp jernskrot, for sa & videresende dette til bl.a.
Kina. S&, plutselig, var markedet mettet for en stund, og
prisene sank.

Fremskrittspartiet registrerer at norsk bergindustri ogsa
mener det er behov for en strategi for mineralressurser i
Norge. I sin rapport viser de til bl.a. Norges geologiske
undersgkelse, hvor de anslar verdien av norske mineraler
til 1 000 mrd. kr. Bare Bjernevatn-forekomsten i Finnmark
har en anslétt verdi pd mer enn 100 mrd. kr alene. Man
skjenner da at verdiene — og mulighetene — er der.

Ellers er det vel ikke alle av oss som tenker pa hvilke
mineraler vi egentlig snakker om — bl.a. mineralske rastof-
fer som brukes i forskjellige produkter som pc-er, mobil-
telefoner, sminke, maling, batterier, solceller mfl., i tillegg
til de vanlige, som bl.a. i sement og betong. Dette kom-
mer da i tillegg til bergindustriens vanlige produkter, altsa
masse forskjellig.

Mineralloven, som kom i 2009, var et steg i riktig ret-
ning, men man ma ogsd mene noe mer, slik at det ikke
bare blir ord. Man mé ha en strategi og samarbeid over
departementsgrenser. Man snakker om nordomréadesatsin-
gen, energiutviklingen i Barentshavet samt muligheter for
a finne mineraler der hvor vi for ikke s& mulighetene, eller
der forekomstene ikke ga positive resultater.

Med dagens utvikling ogsad pa dette omradet skulle
dette nd vaere mulig. Derfor ma vi f4 denne strategien opp
og fram. Fremskrittspartiet ensker at denne strategien for-
ankres 1 Stortinget, og at den ma vere konkret, med for-
slag om hvordan neringens ressurser og muligheter kan
nyttes. Dette skal ses pa bade pa kort og lang sikt. Grun-
nen til at Fremskrittspartiet ensker denne forankringen,
er bl.a. den at den mineralloven som ble vedtatt 1 2009,
hadde det veert jobbet med i over 15 ar. Dette kan vi ikke
fortsette med, men raskt og med kvalitet komme fram til
en strategi som bergindustrien kan leve med, og ikke bare
leve med, men ogsd gi den mulighet til & vokse samt & ta
vare pa de ressursene som finnes.

Fremskrittspartiet registrerer av statsradens brev til nae-
ringskomiteen av 29. april 2010 at Neerings- og handels-
departementet har bergverksnaringen som ett av sine sat-
singsomréader. Det er selvfolgelig bra. Men spersmalet er
om det er nok, og hvor raskt man jobber. Det kan vere
fristende & vise til det som kan vere en skandale pa Sval-
bard, hvor regjeringen har hemmeligholdt en rapport i 15
maneder. Dette er ikke bra, og uansett hva som er riktig og
feil, sa tjener det ikke saken. Jeg registrerer at saksordfere-
ren er forneyd med forslaget, men jeg synes det er synd at
regjeringspartiene ikke vil vaere med pé & stette forslaget.

Avslutningsvis vil jeg si at Fremskrittspartiet ensker
at neringen skal fi gode rammebetingelser, som gir nee-
ringen forutsigbarhet, og som kan stimulere til okt verdi-
skaping og lennsomme bedrifter. Det er vi alle tjent med,
og det vil — 1 tillegg til det naringsmessige — gi gode
distriktsarbeidsplasser og positive ringvirkninger.

Jeg legger fram forslaget.

Presidenten: Representanten Per Roar Bredvold har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Frank Bakke Jensen (H) [13:16:36]: Forslaget om
en egen bergverksstrategi er motivert av vare meter med
bergverksnaringen og av vare opplevelser av debatten om
mineralutvinning i flere deler av landet, bl.a. fra mitt fylke
Finnmark. I tillegg er situasjonen pé verdensmarkedet slik
at behovet for mineraler gker og eker. Klimautfordrin-
gen og nyutviklet teknologi for & takle dette, akonomisk
vekst i store, folkerike land i Asia og Afrika og de vest-
lige lands kamp for & beholde sine ledende posisjoner vil
skape enorme behov for mineraler i framtiden.

Den nye mineralloven som kom i fjor, blir bade av na-
ringen og av politikerne beskrevet som et godt grunnlag
for & lefte en naring som har hatt en periode med ganske
lav aktivitet. Samtidig har vi registrert at fortolkningen av
den nye loven har veart gjenstand for heylytte diskusjoner i
enkelte av regjeringspartienes forskjellige fora. Her tenker
jeg bl.a. pa rekken av ministre som matte besoke Sametin-
get i fjor hest. Arbeiderpartiets sametingsgruppe fremmet
da et heringsnotat om den nye mineralloven. Notatet tok
mal av seg til 4 avgjere om man skulle bry seg med den
nye loven, og — hvis man skulle bry seg — hvordan man i
sa tilfelle skulle tolke den. Dette var ikke en prosess som
ga nzringen forhdpninger om langsiktige og forutsigbare
rammevilkér, noe som faktisk er viktig for alt naringsliv.

Nye og bedre priser, nye og sterre markeder og utsikt
til utvidede bruksomréder og den nye utviklingen i Ba-
rentshavet, med muligheter for & kombinere store meng-
der ren energi med nye mineralforekomster i Finnmark,
er alle momenter som taler for en bredt forankret strate-
gi, og i bredt forankret inkluderer jeg ogséa Stortinget. De
siste ukene har lert oss at for en flertallsregjering kom-
mer den praktiske politikken litt i annen rekke, da hensy-
net til koalisjonen ma komme forst. Jeg viser her til utta-
lelser fra representanten Lundteigen, og sist, 1 gar, til var
finansministers uttalelser om at en flertallsregjering forst
og fremst métte stemme ned mindretallet — men at han
ogsé hadde hert om tilfeller der man kunne lytte til gode
forslag fra opposisjonen. I etterpaklokskapens lys mé jeg
bare beklage at vi ikke formulerte forslaget slik at vi ba
regjeringen komme til Stortinget med statsradens strate-
gi for bergverksindustrien. Lykken er jo at jeg er ung og
leerevillig, og da vil det som regel ga bedre og bedre.

Kort oppsummert er det slik at statsrdden mener vi
ma ha en slik strategi, storkoalisjonen i naringskomiteen
mener vi ber ha en slik strategi, den parlamentariske leder
1 Arbeiderpartiet, Helga Pedersen, mener regjeringen tren-
ger en slik strategi, og opposisjonen er i stort enige om en
slik strategi. Til Helga Pedersen vil jeg si: Det kan jo vare
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viktig & forankre en slik strategi i Stortinget. For man vet
ordet av det, kan det jo komme en regjering som man ikke
synes er like fantastisk som den som sitter nd. Hvis dette
med mineraler er sd viktig som Pedersen antyder, mé det
vere gnskelig 4 kunne pavirke i et litt lengre perspektiv.
Avslutningsvis vil jeg si at jeg pa neringslivets vegne
er ganske sd forneyd. Vi har fatt leftet saken, strategien
kommer. Jeg vil bare be statsrdden om & skynde litt pa.
Her trenger vi ingen hvileskjaer, her trenger vi resultater.

Alf Egil Holmelid (SV) [13:20:04]: Det er eit viktig
saksfelt som blir teke opp i forslaget. Mineral i naturleg
og foredla form er basisen for vart moderne industrisam-
funn. Det er vanskeleg a tenkje seg eit samfunn utan mine-
ral og produkt som ein far fram av dei, som metall. Noreg
har lange tradisjonar for gruvedrift og metallurgisk indust-
ri. Dette er ofte distriktsnaeringar som har betydd veldig
mykje for lokalsamfunn, og framleis vil gjere det. Mange
tradisjonelle gruver er lagde ned, men det er framleis store
mineralressursar i Noreg. Det er framleis 4 000 tilsette i
mineralneringa, og marknaden for mineral og metall har
ein positiv langsikt trend. Noreg har store foresetnader for
a byggje pa den kompetansen vi har innanfor dette fagom-
radet, til & byggje ei viktig nering som kan vere med pa
a gjere Noreg litt mindre oljeavhengig.

Med minerallova som blei vedteken i 2009, blei det pa
nytt fokusert pd mineralneringa, og regjeringa er no i gang
med & utvikle ein politikk pad dette omrédet. Mineral og
mineralindustri er viktige for verdiskapinga og for indust-
riell utvikling. Men erfaringar viser ogsa at det er mange
utfordringar med mineralindustrien. Det er mange lokal-
samfunn som framleis slit med problem etter nedlagde
mineralgruver. Fra mitt heimfylke kan eg nemne Knaben
gruver, som har valda oss ein del problem opp gjennom
tidene. Dette viser at det ma stillast strenge krav til gruve-
drift, og det er viktig at vi legg fore-var-prinsippet til grunn
nér vi skal stille miljokrav til gruvedrifta. Det ma stillast
krav til utslepp, og det mé ogsa stillast gode garantiar for
opprydding og tilbakeforing nar gruvedrifta er over. Poen-
get med & setje strenge miljekrav til gruvedrifta er at det
er viktig for miljoet, men ogsa at det er viktig for at gru-
vedrifta og mineralindustrien skal f ei ekonomisk bere-
kraftig utvikling. Det viser seg veldig ofte i industrien, og i
mineralindustrien ogsa, at det er samanfallande interesser
mellom god miljepolitikk og god neringspolitikk.

Irene Lange Nordahl (Sp) [13:22:44]: Bergverksnae-
ringen er en viktig distriktsnaering, og en naring som sar-
lig betyr mye i de nordligste fylkene og p& Vestlandet. Det
er ogsa en naring med et betydelig potensial. Senterpar-
tiet og regjeringen er opptatt av & legge til rette for at berg-
verksnaringen har gode rammebetingelser som kan sti-
mulere til arbeidsplasser, okt verdiskaping og lennsomme
bedrifter.

I brev av 29. april understreker statsrdden neringens
betydning og muligheter, samt at det er et potensial for &
koordinere virkemidler og regelverk for neringen. Stats-
raden viser videre til at regjeringen har bergverksnaerin-
gen som et av sine satsingsomrader. Det er positivt at det

er bred enighet 1 komiteen om at det er et stort behov for
a meisle ut en samordnet politikk for bergverksnaeringen,
der hensynene til sysselsetting, verdiskaping og miljg blir
avveid, slik at neringen kan videreutvikles pd en bere-
kraftig méte. Dette viser at det er et stort engasjement i
Stortinget for en slik satsing.

Den 1. januar i ar trddte mineralloven i kraft. Gjennom
mineralloven stimuleres det til gkt kartlegging av mineral-
ressursene i Norge ved a utvide leteretten til & gjelde for
alle mineraler. @Okt kartlegging og kunnskap om berggrun-
nen vil ogsd vere viktig for den kommunale arealplan-
leggingen, og gir kommunene bedre muligheter til & sette
av omrader til rastoffutvinning i sine planer. Mineralloven
er et viktig bidrag i regjeringens satsing pa utnyttelse av
landets naturressurser.

I denne sammenheng er det viktig & se gnsket om na-
sjonal satsing i en sterre internasjonal sammenheng. Pa
verdensbasis er vi pd vei inn i en utfordrende situasjon
nér det gjelder tilgang til nedvendige geologiske ressur-
ser, samt at det er stor etterspersel etter en rekke metaller.
I Senterpartiet har vi merket oss at interessen for leting
etter metaller har gkt over hele verden, ogsa i Norge.

I de nordligste fylkene er det knyttet serlige forvent-
ninger til bergverksnaringen. Jeg viser i denne sammen-
heng til driften ved Sydvaranger Gruve som vil gi store
muligheter for Kirkenes og Finnmark. Fra mange hold blir
det understreket at dette kan bli et nytt industrieventyr i et
omrade med rik industrihistorie.

Jeg kan ogsé nevne at det i forrige uke var oppslag i
media om at det er gjort gullfunn i Malselv i Troms. Det
er forelapig for tidlig & si om dette vil ha et potensial for
utvinning, men det er tydelig interesse for & undersoke
dette narmere.

Pa Nordkalotten for evrig pigér det na planlegging av
utvinning av store mengder jernmalm i nordlige del av
Finland og Sverige. Det er et enske om a skipe denne
malmen ut fra isfri havn i Norge, og det er etablert kon-
takt og et eget prosjekt med Storfjord kommune i Troms
som er med i Tornedalsradet. Ideen er a bygge jernba-
ne mellom Kolari i Finland og Skibotn i Norge, der en
har mulighet til 4 bygge dypvannskai ved den dype Lyn-
genfjorden og skipe malmen ut derfra til resten av ver-
den. Dette er svert interessant, og jeg hadde gleden
av 4 mete representanter for gruveselskapet for kort tid
siden.

Dette vil helt klart vere nordomradesatsing i prak-
sis, og jeg viser til at satsing pa bergverk har et meget
stort potensial pa hele Nordkalotten. I tilknytning til dette
mé en ogsd planlegge logistikk, og jeg ser fram til at
transportutredningen for nordomradene, som né er under
utarbeidelse, blir ferdigstilt.

Satsingen pa bergverk er viktig og spennende, med
et stort potensial. I Senterpartiet er vi opptatt av at re-
gjeringen skal gi omradet hoy prioritet, slik at dette kan
stimulere til arbeidsplasser, okt verdiskaping og lenn-
somme bedrifter. Senterpartiet mener regjeringen ma vur-
dere a legge fram en stortingsmelding, slik at Stortin-
get far mulighet til & behandle elementene i en slik
politikk.
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Rigmor Andersen Eide (KrF) [13:26:37]: Norge er et
land med store mineralske ressurser og med lang erfaring
og heoy kompetanse innenfor gruvevirksomhet. Utvinning
og foredling av industrimineraler er en neering i vekst. Selv
om det norske fastlandet har store mineralressurser, er det
betydelig lavere leteaktivitet i Norge enn i andre nordiske
land. Kristelig Folkeparti er opptatt av a legge til rette for
nye muligheter for industrivirksomhet. Mineralutvinning
er en viktig nisje, og norske mineralressurser represente-
rer et stort potensial for industrielle muligheter i Fastlands-
Norge, ikke minst i distriktene.

Forslagsstillerne tar opp en sak som helt klart er i
vinden. Nordomréadesatsingen, energiindustriutviklingen i
Barentshavet, inkludert den nye delelinjeavtalen, samt mu-
ligheter for at det ogsé finnes store forekomster av mi-
neraler, dpner muligheten for & etablere store industripro-
sjekt i nord. Endrede markedsforhold pa verdensbasis, og
den nylig vedtatte mineralloven som forenkler regelverket,
samt ensket fra neringen selv om mer forutsigbare ram-
mevilkar, er alle momenter som bekrefter behovet for en
offensiv satsing.

Rammebetingelsene for norsk bergverksindustri pavir-
kes ogsé av internasjonale forhold. Det pagar i EU et viktig
arbeid for & legge en strategi for & sikre Europa tilgang til
mineralske rastoffer. Det spanske formannskapet har tatt
initiativ til en konferanse for & belyse akkurat dette. Den
foregér denne uken i Madrid, 16.—18. juni.

Norge, som ikke er EU-medlem, har fatt beskjed om at
vi i utgangspunktet ikke fir vaere med i arbeidsgruppene
i regi av dette arbeidet. Det er nedsatt to arbeidsgrupper:
Best Practice og Strategic/Critical Minerals, som begge vil
presentere sitt arbeid pa metet i Madrid. Vi har imidlertid
fatt anledning til & kommentere dette arbeidet i etterkant.
Her er det viktig at interessene til norsk bergverksindustri
blir ivaretatt pd en god maéte.

Norsk bergindustri utmerker seg ogsa internasjonalt.
UEPG Awards of Sustainability ble utdelt i Miinchen
nylig. NorStone ble tildelt Certificate of Excellence i sin
kategori for et restaureringsprosjekt fra Ardal. En uavhen-
gig jury, bestdende av fire eksperter innen HMS, biodiver-
sitet, miljo og omdemme, hadde vurdert 30 ulike bidrag
fra ti europeiske land. NorStones prosjekt var det eneste
nominerte prosjektet fra Skandinavia.

Bergverksneringen trenger gode rammebetingelser
som kan stimulere til gkt verdiskaping og lennsomme be-
drifter. Verdenshandelen fokuserer stadig sterkere pa mi-
neralske réstoffer. Skal denne naeringen bygges opp, er
det behov for statlige rammevilkar og virkemidler. For
a fa til okt satsing i Norge, og sarlig i Nord-Norge,
er kapitaltilgangen viktig. Kristelig Folkeparti mener det
bl.a. trengs tiltak som styrker egenkapitalen i kompeten-
te eierskap, skattemessige incentiver til prosjektering og
infrastrukturtiltak for & nd mineralforekomstene.

Ellers vil jeg understreke at det er viktig a sikre finan-
siering av opprydding, bade i forbindelse med underse-
kelses- og driftsfasen og ved avslutning av virksomheten.
Dessuten ma grunneierne ha kontroll med forvaltningen
av egne ressurser, og det skal varsles i forbindelse med
leting for det settes i gang undersgkelser og utvinning.

Kristelig Folkeparti deler forslagsstillernes intensjon,
men onsker en bred behandling av saken i Stortinget
for & sikre en helhetlig politikk for bergverksnaringen.
Jeg vil derfor fremme forslaget som ligger i innstillin-
gen, om & be regjeringen komme med en stortingsmelding
om bergverksneringen. Vi vil subsidizrt stette forslaget
fra Fremskrittspartiet og Hoyre om en strategi for norsk
bergverksindustri.

Presidenten: Representanten Rigmor Andersen Eide
har tatt opp det forslaget hun refererte til, og har ogsa gitt
uttrykk for subsidizr stette til forslag nr. 1.

Statsrad Trond Giske [13:31:45]: Veksten i verdens-
okonomien de siste arene har gitt en formidabel velstands-
okning i store deler av verden. Ikke minst har det vert
en betydelig vekst i land som Kina, Brasil og India. For
eksempel har Kina tidoblet sitt BNP fra 1978 til 2008 og
doblet det bare fra 2002 fram til i dag. Kinas andel av
verdens BNP har i perioden 2002-2009 okt fra 7 pst. til
14 pst., og Indias andel av verdens BNP har i samme pe-
riode okt fra 3,6 pst. til 5,4 pst. Samtidig har produksjo-
nen av goder som mobiltelefoner, biler og datamaskiner
blitt billigere. Denne utviklingen har gitt en ekning i etter-
sporselen etter alle typer konsumvarer og ekt den globa-
le ettersporselen etter ravarer, sarlig energivarer, metaller
og mineraler. Det har bidratt til velstandsutvikling i Norge
og okte muligheter for norsk neringsliv.

Den sterke ekonomiske veksten over tid har samtidig
medvirket til en betydelig ekning i prisene pa metaller og
mineraler. Forekomster av metaller og mineraler som tidli-
gere ikke ble vurdert som drivverdige, har na blitt mer ak-
tuelle for nasjonale og internasjonale bedrifter. Et konkret
eksempel pa dette er Sydvaranger Gruve AS. I 1996 ble
jernproduksjonen i Sydvaranger Gruve avviklet pa grunn
av lave priser. I 2009 startet produksjonen opp igjen med
nye eiere etter en kraftig prisgkning de siste arene. Som
eksempel vil jeg vise til at prisen pa jernmalm pé ver-
densmarkedet 14 stabilt i omradet rundt 30 cent pr. tonn
pa 1980- og 1990-tallet. Fra ca. 2004 startet en gkning til
en pris i 2009 og begynnelsen av 2010 pa rundt 100 cent
pr. tonn og en pris i april/mai 2010 pé rundt 170 cent pr.
tonn. I dag sysselsetter Sydvaranger Gruve AS om lag 300
mennesker.

I de senere arene har EU, Kina og USA blitt stadig mer
opptatt av & sikre stabil og langsiktig tilgang til mineraler
og metaller for egen industri. Denne utviklingen kan gi
okte muligheter for & utlese verdiskaping i Norge basert
pa mineral- og metallressurser.

Vi er nd 1 en situasjon der ettersparselen og prisek-
ningen pa metaller og mineraler apner nye muligheter for
en hel nazring. Da er det etter min mening viktig at vi
ogsa benytter anledningen til & se naermere pa politikken
pa omradet. Jeg tror det er et potensial for & koordinere
virkemidler og regelverk pa bergverksomradet.

Bergverksnaringen er en viktig distriktsnering, og den
betyr mye pd Vestlandet og i de tre nordligste fylkene. Na-
ringen har ogsé betydelige muligheter: Norges geologiske
undersekelse har tidligere sagt at det i Norge er uutnytte-
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de mineral- og metallressurser til en omsetningsverdi pa
over 1 000 mrd. kr. Det er et stort tall. Viktigere enn tallet
er likevel verdiskapingspotensialet og mulighetene for ar-
beidsplasser som ligger i utnyttingen av disse ressursene.
I det videre arbeidet med en samordnet politikk for nerin-
gen vil derfor mulighetene for lennsomme arbeidsplasser
og okt verdiskaping std sentralt.

Neringskomiteens flertall viser i innstillingen til Norsk
Bergindustris notat «Mineralske rastoffer som mulig-
het — Behovet for en mineralstrategi i Norge». Dette no-
tatet er jeg godt kjent med, og slike konkrete innspill er
meget verdifulle.

Vi arbeider nd med & innhente ytterligere informasjon
og kartlegge aktuelle problemstillinger. Det er ennd ikke
tatt stilling til hvilken form dette arbeidet vil fa. Jeg har
imidlertid merket meg at naeringskomiteens flertall ber om
at det vurderes om det skal skrives en stortingsmelding om
bergverksnaringen. Det som uansett er sikkert, er at dette
er et omrade vi har stor oppmerksomhet om, for vi ser
det store potensialet, og vi ser pd Neringsdepartementets
og regjeringens rolle som padriver og tilrettelegger for at
dette kan bli gode arbeidsplasser og god naringsutvikling
i Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte, begrenset til tre
replikker.

Per Roar Bredvold (FrP) [13:35:33]: Ferst vil jeg si
at jeg synes det er synd at det ikke ble en samlet komité
om dette, for jeg tror komiteen er enig i malet.

Spersmaélet mitt til statsrdden gar pa det brevet stats-
raden sendte til komiteen 29. april i ar. I siste avsnitt der
star det bl.a.:

«Om dette far form av en nasjonal strategi, stor-
tingsmelding eller annet er ennd ikke besluttet.»

Med friskt i minnet den tiden det tok med den forrige
mineralloven, den som kom i 2009, da det ble brukt 15 ar,
hvilket tidsperspektiv har statsrdden pé dette?

Statsrad Trond Giske [13:36:13]: Raskere enn mine-
ralloven, vil jeg egentlig si. Men det er jo godt innarbeidet
praksis at regjeringen far velge sin arbeidsform. Vi kom-
mer til Stortinget med de relevante dokumentene i ulike
former, men jeg ser det som nyttig & ha Stortingets stot-
te til et slikt arbeid og Stortingets engasjement i et slikt
arbeid.

Vi vet fra var egen verdensdel at Europa har et stort
forbruk av verdens mineralressurser, men har et lite til-
fang av egne ressurser. Skal ogsd vér verdensdel i storre
grad vaere egenforsynt med de ravarene som det na er stor
ettersporsel etter verden over, er Norge nekkellandet. Det
er vi som har det store potensialet. S dette vil nok vere
et potensial som skal utlases lenge for de 15 arene som
Bredvold er bekymret for.

Frank Bakke Jensen (H) [13:37:22]: Da vi herte inn-
ledningen til saksordfereren, Haugen, rant det meg i hu et
ordtak om & skrive lekkeskrift i marmor. Det var antakelig
slik man jobbet med mineralloven.

Litt av problematikken rundt mineralnaeringen er at det
er en finanskrevende naring, det er store anlegg. Og siden
vi nd har en slik hyggelig passiar, kanskje statsrdden kan
synse litt om hvilke virkemidler pd den finansielle siden
han tror det kan vaere mulig a legge fram, for a skaffe kapi-
tal nok til & etablere de mange lennsomme arbeidsplassene
i det store distriktet Norge?

Statsrad Trond Giske [13:37:55]: Det er helt vesent-
lig at det ogsa nér vi skal utvinne disse ressursene, er be-
drifter som har et lennsomt potensial, som utvikles. Som
NHO-presidenten pleier a si: Norsk neringsliv ma til sju-
ende og sist gd med overskudd og ikke med tilskudd. Det
ligger i bunnen. Men man har den samme kombinasjonen
av private og offentlige finansieringskilder. Det mé vaere
private og de ulike bankene som barer mye av finansi-
eringsmetodene, om det er 4 reise egenkapital gjennom
bersen, osv. I tillegg ser jeg for meg at Innovasjon Norge,
SIVA og de andre offentlige virkemidlene vi har, kan spil-
le en rolle innenfor denne naeringen som innenfor andre
naringer.

Jeg tror at samspillet mellom offentlige og private ord-
ninger og en sterk og aktiv offentlig neringspolitikk, med
mange verktay i verktoykassen, er en vesentlig forkla-
ring pa at vi klarer oss sd godt i Norge, ogsi gjennom en
finanskrise.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:39:12]: Mitt spersmal er
i forlengelsen av representanten Bredvolds spersmal. Det
er fint at statsrdden i hvert fall skal bli ferdig med arbei-
det innenfor et kortere tidsperspektiv enn det man hadde
ndr det gjaldt mineralloven. Det er positivt. Men jeg har
lyst til & folge det litt opp og stille folgende to spersmal:

Spersmal 1: Er man na godt i gang med strategiarbei-
det? Jeg lurer pa om statsrdden kan si litt om det, for det
sier jo ogsa litt om hvilket perspektiv vi kan ha nar det
gjelder dette. Men det viktigste er ikke minst spersmal 2:
P& hvilken maéte vil statsrdden involvere Stortinget i dette
arbeidet? Vil han serge for at Stortinget som organ far
vaere med pa & behandle dette pa et eller annet vis, og
ikke bare far det som et vedheng til et budsjett eller noe
slikt? Det synes jeg saken faktisk ikke fortjener. Fra alle
partiene, bade regjeringspartiene og opposisjonen, har vi
hort at dette er et viktig felt, der man ensker & delta. Da
ber Stortinget fa si sitt nar det gjelder behandlingen. Det
andre spersmalet mitt til statsrdden er altsa: Hvordan vil
statsraden serge for & involvere Stortinget i denne saken?

Statsrad Trond Giske [13:40:17]: Det forste er vel
nesten det samme spersmalet som det vi svarte pa i bre-
vet til komiteen. Maten denne strategien blir utformet p4,
om det blir en stortingsmelding, en nasjonal strategi eller
en annen type dokument, er enna ikke bestemt. Og det er
jo ikke slik at vi starter arbeidet med en bergverksstrategi
nd, vi er allerede godt i gang.

Mineralloven var jo et stort grep. Det har riktignok tatt
lang tid, men det at min forgjenger fikk dette pa plass, er
blitt mottatt med veldig glede i nringen selv. Vi jobber
i disse dager ogsd med informasjonsarbeidet rundt dette,
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med veiledere og med tilrettelegging, slik at informasjon
skal komme ut. Vi har ogsa bevilget mye penger til kart-
legging av mineralressursene, et felles prosjekt som det of-
fentlige ma ta ansvar for. S& skal vi komme tilbake til dette
i den form vi synes er naturlig, og involvere Stortinget sa
godt vi kan.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Helga Pedersen (A) [13:41:32]: Forst vil jeg takke for-
slagsstillerne for & ha tatt initiativ til denne debatten, om
en naring som er viktig for framtiden til mange distrikter
i Norge, ikke minst i den nordnorske landsdelen.

Etter 4 ha hort pa debatten her kunne det innledningsvis
selvfalgelig veere fristende & sperre om man i partiet Hoyre
er i ferd med & ta et internt, ideologisk oppgjer. I forrige
uke kunne vi lese i Klassekampen at det er intern debatt
om hvorvidt man skal viderefore partiets skattekuttlinje,
som jo er partiets varemerke. Dette representantforslaget
kan jo ogsé tolkes som en selvransakelse i forhold til et
annet av heyresidens store mantra, nemlig «n@ringsnay-
tralitety. Jeg registrerer at man ogsa her i debatten ensker
en aktiv stat ndr det gjelder & utvikle bergverksneringen,
man ensker ikke bare & la markedet styre utviklingen.

Jeg er glad for at det er tverrpolitisk enighet om & fo-
kusere s@rskilt pd bergverksnaringen. Da den nye mine-
ralloven ble vedtatt i fjor, var det et etterlengtet og mo-
dernisert lovverk som kom pa plass, og en veldig viktig
rammebetingelse for det som skal skje i drene som kom-
mer. Det er helt naturlig at man i kjelvannet av loven dis-
kuterer bergverkspolitikken var i et bredere perspektiv, for
a legge til rette for ny aktivitet. Jeg mener at viktige stikk-
ord 1 det videre arbeidet ma vare «leting, forskning og
utdanning.

Andre viktige stikkord og avveininger som ma gjeres,
er knyttet til miljekrav og hensynet til samisk kultur, og
andre neeringer som ikke har vart nevnt i debatten her i
dag. Jeg mener at bergverksnaringen kan gi svert verdi-
fulle bidrag til det samiske samfunnet, fordi aktiviteter og
arbeidsplasser i de tradisjonelle samiske omrédene er en
forutsetning for at denne kulturen skal kunne overleve.
Tidligere i vdr tok Arbeiderpartiet initiativ til et samréd
om bergindustri i Kautokeino. Der kom det mange nytti-
ge innspill. Jeg har tro pé at bergverksnaering og reindrift
kan leve side om side, men man mé gjere veldig grundi-
ge avveininger. Det finnes ingen lettvinte lgsninger, men
jeg tror det finnes losninger.

Nér det gjelder det representanten Bakke Jensen tok
opp, om Sametingets rolle, mener jeg vi skal vere veldig
tydelige pa at Sametinget ikke skal kunne diktere norsk
bergverkspolitikk, men de har krav pa & bli lyttet til. Stor-
samfunnet skal ikke overkjore samiske interesser eller tra-
disjonelle samiske naringer. Her mé respekt og en god
dialog ligge til grunn.

For a kvittere ut andre ting som ble sagt i representan-
ten Bakke Jensens innlegg: Jeg vil si at vi har en fantas-
tisk regjering. Den er i1 hvert fall en svert god regjering

for bergverksnaringen, fordi mineralloven er ferdigstilt,
og fordi bergverksnaringen har en rolle i nordomrade-
strategien. Og na er det ogsa varslet en gjennomgang av
bergverkspolitikken.

Frank Bakke Jensen (H) [13:44:56]: Jeg skal gjore
det kort.

Nar det gjelder Hayres skattepolitikk og Hayres skat-
teregime, vil jeg anbefale representanten Pedersen & lese
noe annet enn Klassekampen, for det er nok ikke fyllest-
gjorende.

Nar det gjelder strategien, ber vi om at dette skal for-
ankres spredt, og at man skal jobbe utover. Det er jo for &
engasjere bredt. Litt av problematikken rundt Sametinget
er kanskje at man ikke helt har forstatt alle rollene. Det &
utarbeide en strategi og la mange fé delta i den gjor faktisk
at man engasjerer bredere og far fram flere meninger. Sa
er det jo sdnn at markedet i mye storre grad enn en sosi-
aldemokratisk regjering har serget for at lokaldemokratiet
kan fa lov til & si sitt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

(Votering se side 4210)

Etter enske fra neringskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 7 og 8 behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 7 [13:46:13]

Innstilling frd neeringskomiteen om representantforslag
frd stortingsrepresentantane Harald T. Nesvik, Per Roar
Bredvold og Torgeir Treeldal om oppsigelse av hovedavta-
len for jordbruket (Innst. 366 S (2009—-2010), jf. Dokument
8:118 S (2009-2010))

Sak nr. 8 [13:46:37]

Innstilling fra neeringskomiteen om jordbruksoppgjo-
ret 2010 — endringer i statsbudsjettet for 2010 m.m. (Innst.
364 S (2009-2010), jf. Prop. 133 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til I time og 20
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene: Ar-
beiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 minutter,
Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter og
Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at statsraden far en tale-
tid pa inntil 10 minutter, og at det blir gitt anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer fra regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Alf Egil Holmelid (SV) [13:48:09] (ordferar for sak
nr. 7): Representantane Nesvik, Bredvold og Traldal har
foreslatt at staten skal seie opp hovudavtalen med jord-
bruksorganisasjonane. Fleirtalet i komiteen avviser dette
forslaget.

Hovudavtalen for jordbruket regulerer forhandlingane
om neringsavtale mellom staten og neringa. Fleirtalet i
komiteen, alle med unntak av Framstegspartiet, legg vekt
pa verdien av eit forpliktande samarbeid mellom staten og
naringa. Hovudavtalen legg opp til at det skal vere sam-
svar mellom dei rettane neringa far, og dei pliktane nee-
ringa tek pé seg. Gjennom hovudavtalen tek naringa ogsa
pé seg ansvaret for & gjennomfore jordbruksavtalen, noko
som er veldig viktig for den praktiske gjennomferinga av
eit viktig avtaleverk.

Fleirtalet peikar pa at jordbruket er ei ressursbasert na-
ring, og at dei naturgitte foresetnadene for & drive jordbruk
er svert varierande i vart langstrakte land. Derfor kan ikkje
marknadsmekanismen aleine ta vare pa dei landbrukspoli-
tiske og dei samfunnsmessige interessene som Stortinget
har vedteke i ulike samanhengar.

Avtaleverket skal ikkje berre ta vare pa inntektspolitik-
ken og forholdet i naeringa. Jordbruket skapar viktige sam-
funnsmessige verdiar som mattryggleik, kultur, miljekva-
litetar og levande bygder. Derfor er det rimeleg at staten
er ein aktiv part i forholdet og i samarbeidet med land-
bruksorganisasjonane. Landbruket er ogsa ein viktig basis
for andre neeringar som naringsmiddelindustri og opple-
vingsbasert turisme og reiseliv. Det er viktig at vi har eit
avtaleverk som kan sikre stabile forhold for naringa og for
dei neringane som byggjer pa landbruket, samtidig som vi
tek vare pd viktige samfunnsmessige interesser som skapar
livskvalitet rundt om i heile landet.

Den gkonomiske utviklinga i Noreg har vore meir sta-
bil enn i alle land det er naturleg & samanlikne seg med.
Regjeringspartia konstaterer i innstillinga at trepartssam-
arbeidet mellom staten, arbeidstakarane og arbeidsgivara-
ne kan vere ei viktig arsak til den stabiliteten vi har i norsk
gkonomi. Og jordbruksavtalen er ein viktig del av den heil-
skapen: den norske, eller nordiske, modellen, som gir god
stabilitet for livskvalitet og for arbeidsplassar.

Medlemmene frd Framstegspartiet enskjer & seie opp
hovudavtalen for landbruket og la landbruket utvikle seg
ut frd dei rammevilkdra som marknaden og samfunnet
elles gir. Medlemmene fra Hogre stettar ikkje forslaget fra
Framstegspartiet om & seie opp hovudavtalen, men dei on-
skjer & fjerne ein del reguleringar og styrkje konkurransen
og redusere overferingane til jordbruket. Eg reknar med
at representantane frd mindretalspartia vil argumentere for
sitt syn 1 lepet av debatten her i salen i dag.

SV konstaterer at denne saka tydeleg viser skiljelinene
i norsk politikk. Hagresida i politikken vil fjerne solidari-
teten og erstatte han med marknadsstyring. I dette tilfellet
vil det fore til omfattande fraflytting fra distrikta. Det vil
i sin tur fore til mindre utnytting av viktige nasjonale res-
sursar som utmarksbeite og grovforproduksjon. Avregule-
ringa vil fore til at det blir meir lonsamt & slutte som bonde
og mindre lensamt & halde fram i landbruket. Det vil kome
til & bli ei sterk avfolking av bygdene kring om i landet.

Heogresida viser til at vi ogsa i dag har fraflytting og
sentralisering. Det er riktig at vi over tid har hatt tilba-
kegang i talet pa bruk, men vi ser no konturane av ei sta-
bilisering av den utviklinga. Og leysinga er ikkje & gi opp
kampen mot sentralisering og fraflytting fra bygdene, loy-
singa er 4 bruke verkemidla som kan skape levande byg-
der ogsé i framtida. Det er liten tvil om at avregulering
og marknadsstyring av landbruket vil fore til dramatisk
fraflytting og konsentrasjon av landbruksaktiviteten.

Framstegspartiet ber vedga at dette er prisen dei er vil-
lige til & betale for & redusere dei statlege overforingane
og kanskje fa ned matprisane noko.

Framstegspartiet ber vere @rleg nok til 4 innremme at
deira politikk vil fere til ei dramatisk fraflytting, ein dra-
matisk reduksjon i bruk av naturgitte ressursar som grovfor
og beite.

Arne L. Haugen (A) [13:53:10] (ordferer for sak
nr. 8): Innledningsvis vil jeg legge fram et brev til Stor-
tinget, datert 14. juni 2010, fra Landbruks- og matdepar-
tementet ved statsrdden, gjeldende en rettelse i vedtak i
Prop. 133 S. Statsrdden redegjor der for at det i forslaget
til vedtak ved en inkurie er blitt feil tall i I for kap. 4150
post 70; det har falt ut tre nuller. Det er rettet opp i bre-
vet med vedlegg som folger saken, og som skal legges til
grunn for vedtaket.

Avrets jordbruksforhandlinger ble gjennomfert i rekord-
fart. Til tross for det har Stortinget hatt svert kort tid pa
seg. Saken kunne vanskelig vert behandlet raskere i ko-
miteen, etter mitt skjonn, og jeg takker komiteens med-
lemmer for bade fleksibilitet og samarbeidsvilje. Det har
veert viktig for & f4 behandlet dette pd en god mate.

Tallene fra Budsjettnemnda for jordbruket viste at det
i &r 14 godt til rette for jordbruksforhandlingene. Progno-
sene forhandlingene baserte seg pd i fjor, stemte med de
faktiske forhold. Det er et godt utgangspunkt.

Jordbrukets forhandlingsutvalg la fram kravene sine til
arets jordbruksavtale med en ramme pad 1 865 mill. kr
den 27. april. De la til grunn at den positive utviklin-
gen som jordbruket har hatt pa inntektssiden de siste
fire arene, skulle forsterkes i innevarende periode, og at
forsterkingen matte gjelde fra forste forhandlingsar.

Tallene er detaljert gjort rede for i proposisjonen. Jeg
vil bare minne om at jordbruket stort sett er imetekommet
pa det de krevde av maélprisekninger, der prosenttoll pa
meieriprodukter var et sentralt krav. Slik har det for sa vidt
veert de senere arene. Innenfor kravet om inntektsvekst vil
jeg framheve noe av det viktigste, styrking av melke- og
storfekjattproduksjon og distriktsjordbruket. Det er helt i
samsvar med bade Arbeiderpartiets og de andre red-gron-
nes politikk. Dette var radet den red-grenne fraksjonen
spilte inn til landbruksministeren for statens tilbud ble lan-
sert. Det var nermest ogsa et unisont krav fra ordferere i
Distrikts-Norge: Melkebendene maétte prioriteres.

Overgangen fra krone- til prosenttoll har vaert mye om-
diskutert og advart mot fra flere hold. Det er viktig & vaere
klar over at vi avtalerettslig star fritt til & innfore prosent-
toll pd meieriprodukter, slik det er gjort i jordbruksoppgje-
ret. Overgangen til prosenttoll pavirker eksisterende han-
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del helt marginalt. Det er praktisk talt ikke handel med
drikkemelk og flote i dag over landegrensene. Norske varer
utgjor 99,9 pst. av forbruket. Det foregar lite handel med
slike produkter over nasjonsgrensene i Europa for evrig.

Det er verdt & merke seg at Norsk Bonde og Smébru-
karlag brat forhandlingene med begrunnelse i at rammen
var for lav, mens Norges Bondelag og staten inngikk av-
tale den 15. mai, der brevet fra Finansdepartementet om
prosenttoll pa melk for Bondelagets del var en viktig pre-
miss. Og som kjent, rammen ble pa 950 mill. kr, derav net-
toeffekt av budsjettmidler pa 375 mill. kr og en malpris-
okning pa 420 mill. kr, pluss 60 mill. kr i overforte midler
og 95 mill. kr i ekt inntektsverdi av jordbruksfradraget.

Etter mitt syn har jordbruksoppgjeret fatt en profil som
imetekommer jordbrukets krav, og som svarer pa de mest
pétrengende utfordringene i norsk landbruk i dag. Jeg inn-
ser at organisasjonene ikke er forneyd med rammen, men
jeg forutsetter at det ma gé an & akseptere at alle grupper
ma bidra nar bruken av budsjettmidler skal ned mot det
som anses forsvarlig ut fra hensynet til en stabil og for-
svarlig ekonomisk politikk. Budsjettpolitikken er viktig i
sa mate. Lav rente og stabil kronekurs er viktig for den
videre utviklingen i landet vért, ogsa for bendene.

Arets jordbruksavtale prioriterer der det er viktigst &
prioritere. Det grasbaserte husdyrholdet i distriktene har
blitt hengende etter de sentrale og sterke jordbruksomré-
dene. Derfor matte dette prioriteres na. Skal vi ha landbruk
over hele landet, som jeg opplever at det er bred enighet
om, da er det ufattelig for meg at noen kan tro at det kan
overlates til markedet alene.

Jordbruket er en politisk nering. Jordbruksavtalen tje-
ner flere hensikter. Den skal forst og fremst ivareta bon-
dens behov for et forsvarlig inntektsnivd med tanke pa
den viktige jobben som gjeres med & produsere mat av
trygg og sikker kvalitet. Det er selve hovedbegrunnelsen
for jordbruket.

Dernest skal dette forpliktende samarbeidet mellom
bonden og storsamfunnet bidra til 4 holde kulturlandska-
pet i hevd og tilrettelegge for andre typer aktiviteter. Kul-
tur- og reiselivsarbeidsplasser muliggjores ved at vi har et
apent kulturlandskap og levende bygder. Kort sagt: For &
lykkes med det ma vi ta vare pa det forhandlingsinstituttet
som jordbruksavtalen er. Det vil bendene ha nytte av, og
ikke minst har storsamfunnet og vi som forbrukere glede
av det.

Jeg anbefaler at jordbruksavtalen blir vedtatt, slik den
foreligger, med den rettelsen det ble redegjort for innled-
ningsvis.

Presidenten: Da har representanten Haugen vist til
brev fra departementet om feil i I kap. 4150 post 70. Pre-
sidenten vil gjere oppmerksom pé at dette er rettet opp i
innstillingen.

Torgeir Trzeldal (FrP) [14:00:23]: Fremskrittspartiet
regner selvstendig naringsdrivende bender som en bare-
bjelke for verdiskaping og naringsutevelse mange steder
i landet. Vi vil arbeide for at bonden skal fa utviklings-
muligheter framover. En robust landbruksneering bidrar til

a nd viktige mal om en fortsatt betydelig norsk matvare-
produksjon, en differensiert bosetting og et vakkert kul-
turlandskap. Landbruket, i likhet med f.eks. reiselivsnae-
ringen og fiskerinaringen, har stor betydning for & sikre
en positiv utvikling i mange lokalsamfunn.

Vi registrerer at omstillingen i landbruket fortsetter.
Det er anslatt at 35 000 gardsbruk med bolig star tomme,
mange star til forfalls. Omstilling til sterre og mer effekti-
ve enheter er nedvendig for & sikre at jordbruksneringen
blir mer framtidsrettet og mindre avhengig av overferin-
ger. Vi mener at jordbrukspolitikken ber legge bedre til
rette for dette.

Det er prinsipielt betenkelig at enkeltnaringer forhand-
ler egne rammevilkar direkte med staten og inngar avtaler
med store gkonomiske konsekvenser utenom den ordinare
budsjettbehandlingen, og at de érlige vedtak om jordbru-
kets rammebetingelser ikke er lennsoppgjer, men en fast-
settelse av muligheter for & skape inntekter. De betydelige
avvik som er mellom lovet inntektsutvikling i jordbruket
i de enkelte oppgjer og oppnddd utvikling, viser at bereg-
ningsgrunnlaget som legges til grunn for oppgjerene, er
tynt.

Fremskrittspartiet vil at bendene, som andre narings-
drivende, har ansvar for egen verdiskaping ut fra de ram-
mebetingelser samfunnet setter, og mener det er viktig a
gi landbruket nye muligheter til & utvikle seg og redusere
avhengigheten av offentlig stette. For at behandlingen av
oppgjeret skal kunne ses i sammenheng med andre poli-
tiske prioriteringer, er det ryddig at oppgjeret behandles
i forbindelse med statsbudsjettet og folger kalenderaret.
Staten skal fortsatt gi ekonomisk tilskudd til landbruket,
men slike tilskudd ma vare mer malrettede og mindre
byrékratiske enn i dag.

Fremskrittspartiet ser det som sentralt & styrke bondens
eiendomsrett til eget bruk, ved bl.a. & fremme forslag om
a oppheve boplikt. Boplikten er til hinder for en framtids-
rettet utvikling av jord- og skogbruk i Norge, og det er
ikke dokumentert at den bidrar til bosetting. Prisregulerin-
gen gir i mange tilfeller kunstig lave priser, er til hinder
for omsetning og eker risikoen knyttet til investeringer pa
gérden. Stor avstand mellom markedspris og regulert pris
skaper ogséd grunnlag for tilfeller der deler av kjopsveder-
laget holdes skjult for myndighetene. Vi mener at det er
et grovt inngrep i eiendomsretten, og at staten tvinger folk
som vil selge garden, til & ta en lavere pris enn det kjoper
er villig til & betale.

Fremskrittspartiet stiller seg sterkt kritisk til den land-
brukspolitikken som den red-grenne regjeringen forer, og
kan derfor ikke pa noen maéte stille seg bak den framfor-
handlede jordbruksavtalen. Den nye avtalen legger ikke
opp til ny retning i landbrukspolitikken, dette til tross for
at det er et stort behov for en kursomlegging. Til tross for
at den rod-grenne regjeringen varslet en kraftig omlegging
av landbrukspolitikken da den kom til makten, har det ikke
skjedd. Ogsé i ar var det et stort sprik mellom det kravet
som ble framlagt av bondeorganisasjonene, og det tilbu-
det som kom fra staten. Den framforhandlede avtalen lig-
ger ogsa pa ca. halvparten av det opprinnelige kravet fra
organisasjonene.
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Det ma innferes et normalt markedsbasert system for
landbruksprodukter som styres av tilbud og etterspersel.
Ved underdekning i markedet vil produsenten kunne ta
en hoyere pris, mens forbruker kan velge andre produkter
dersom prisen pa produktet er for hey. Da vil prisene pa
produktene variere i takt med markedet, og produsentene
ma veare markedsorienterte i sin produksjon. I en situa-
sjon som i dag, hvor forbrukerne ettersper mer enn norske
bender kan produsere, vil et markedsbasert system bidra
til en hayere produksjon. I et markedsbasert system vil det
ogsa oppstd konkurranse mellom produsentene, noe som
forer til bedre produkter, innovasjon og mer kostnadseffek-
tiv produksjon. Dette vil bidra til bedre inntektsmulighe-
ter for de produsenter som er dyktige, innovative og gode
forretningsmenn.

Fremskrittspartiet vil papeke at markedsbaserte syste-
mer fungerer i alle andre markeder, og at det derfor ikke
er noen grunn til & unnta landbruket fra dette. Den kraf-
tige nedgangen i antall bender og bruk vil fortsette i de
kommende &rene, antakeligvis med okt kraft. Akterene i
landbruket har altfor liten framtidstro, og tilliten til regje-
ringens landbrukspolitikk er pa et lavmal. Den politikken
som har vart fort mot landbruket gjennom mange ar, er
et sosialistisk eksperiment som har bidratt til at den nors-
ke bonden er blitt fanget inn i et «nett» og et system som
det er tilneermet umulig & komme ut av. Landbrukspoli-
tikken er preget av en sterk iver etter 4 regulere narin-
gen helt ned til den minste detalj, og offentlige byrakrater
og et serdeles detaljert regelverk har tatt over styringen
av hvordan utviklingen i landbruket skal skje. Den styrin-
gen som den enkelte bonde skal ha over sin egen eiendom
og arbeidsplass, er blitt borte, og bendene er i dag mer a
anse som offentlig ansatte og utevere av en offentlig poli-
tikk enn selvstendig naeringsdrivende innenfor matproduk-
sjonsbransjen, slik som de burde ha vert i utgangspunk-
tet. Dette har fort til at kreativitet, satsingsevne og enske
om 4 ta risiko naermest er blitt fravaerende i store deler av
landbruket.

Jeg finner det merkelig at bade landbrukets organisa-
sjoner og Senterpartiet stetter opp om en slik politikk som
stadig forer til faerre bender og stor misnegye rundt inn-
tektssituasjonen og utviklingsmuligheter blant akterene i
nzringen. Det blir derfor viktig & papeke at jordbruksav-
talen har blitt sd innviklet og komplisert at fa utenom det
sentrale byrakratiet i Landbruks- og matdepartementet har
mulighet til & sette seg inn i alle systemets sider og forsté
det fullt ut. Det er heller ikke noen andre land innenfor
OECD-omradet som har funnet dette formalstjenlig.

Det kan vere skadelig for annen eksportindustri, bl.a.
eksport av fisk, nar man setter en melketoll pa svimlende
388 pst.

Norge ma belage seg pa at det vil bli et redusert import-
vern i kjelvannet av den internasjonale utviklingen gjen-
nom WTO-forhandlingene. Utviklingen berer bud om en
gradvis ekt konkurranse for norske landbruksprodukter.
Til tross for et hayt tollvern har ikke norske myndighe-
ter lagt noen plan for hvordan det norske landbruket skal
mete en slik utvikling. Dette er svert kritisk. Resultatet
kan bli at det norske landbruket far seg en blamandag nar

resultatet fra WTO-forhandlingene blir kjent. Vi ma fa en
ny utvikling. En robust produksjon basert pd markedseko-
nomiske kriterier ma ha topp prioritet og ma utvikles for
importvernet faller.

Vi ser i dag at den norske neringsmiddelindustrien er
under press fra utlandet, og det er viktig at den norske
landbrukspolitikken sikrer at industrien far ravarer til en
konkurransedyktig pris. For & oppna dette er det nedven-
dig med en strukturrasjonalisering av landbruket, slik at
enhetskostnadene gér ned. Industrien er konkurransedyk-
tig 1 forhold til utenlandske akterer nér det gjelder fored-
ling og industriell produksjon, men ravarekostnadene er
for heye i forhold til i vare naboland og kan ved gkt im-
port true viktige arbeidsplasser og verdiskaping i indust-
rien. Neeringsmiddelindustrien star for om lag 20 pst. av
sysselsettingen og verdiskapingen i industrien. Et felles
trekk er at produksjonen gjennomgaende er arbeidsinten-
siv, til tross for at bedriftene har tatt i bruk svart moder-
ne teknologi. Norge ma derfor benytte den tiden som enna
er igjen, til & tilpasse primaerproduksjonsleddet til den nye
hverdagen som alle ser vil komme i forholdsvis ner fram-
tid. Det er derfor viktig at regjeringen har en aktiv hold-
ning til dette, og ikke som i dag forholder seg helt passiv
til den utvikling som gradvis skjer. Resultatet av en slik
politikk vil gjere stor skade i neringsmiddelindustrien.

Fremskrittspartiet er skuffet over at regjeringen ikke tar
et oppgjer med det landbrukspolitiske styringssystemet og
det juridiske grunnlaget for landbrukspolitikken, som i stor
grad ble utformet i mellomkrigstiden under helt andre for-
hold. Vi registrerer at resultatet av mer enn 70 ar med en
gjennomregulert landbruksnering beviser at den forte po-
litikken har veert mislykket, for den har ikke nddd maélene
knyttet til bosetting, sysselsetting og inntektsniva. Antallet
bruk i drift og antallet aktive bender synker raskt, og det
er paregnet at den samme avgangen vil fortsette ogséd med
arets jordbruksavtale. Dette er ogsa uttalt av Norsk Bonde-
og Smébrukarlag da de bret ut av jordbruksoppgjeret.

Nye tall for bosettingsutviklingen i distriktene viser en
sterkt synkende tendens. Dette ma vere et stort nederlag
for regjeringen, som har bebudet en ny kurs i landbruks-
politikken. Videre har landbrukspolitikken medfert bety-
delige kostnader i form av offentlige utgifter, hoye pri-
ser pa matvarer og innskrenket neringsfrihet for bondene.
Det er derfor viktig & peke pé at alle begrensninger og
hindringer som er satt gjennom konsesjonsbegrensninger,
maélpriser, produksjonskvoter og selektive stetteordninger,
har vart edeleggende for bendene. Fremskrittspartiet vil
derfor prioritere en kraftfull omlegging der deregulering,
avbyrékratisering og konkurranse settes i haysetet. Pro-
sessen ma innledes snarest for & unnga at vi senere kan
risikere & fa en naring i full opplesning.

Vi har stor tro pa det norske landbruket og pé nors-
ke bender. Flertallet i Stortinget har vist en mistillit til
den norske bondestanden ved & begrense naringens fri-
het sterkt. Jeg er ikke det minste i tvil om at det nors-
ke landbruket har store muligheter til & utvikle seg til en
konkurransedyktig naering som ogsa kan konkurrere pa et
internasjonalt marked med spesielle produkter. Norske kli-
maforhold, genressurser, gkologi og kompetanse hos ben-
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dene er sarskilte fortrinn som kan utnyttes til var fordel i
et internasjonalt marked. Betalingsvillige forbrukere i EU
og pa andre markeder leter etter trygge og sunne matvarer,
som ogsa er av hoy kvalitet og har god smak.

Ved & slippe bonden fri vil bendene ha alle forutset-
ninger til & kunne levere slike produkter her i landet, men
det forutsetter malrettet satsing og dyrking av en griinder-
kultur, slik man har erfart fra andre naeringer. Norsk in-
dustri og mange andre naringer er blitt internasjonalt le-
dende innenfor sine segmenter. Dette har gjort at Norge
pd mange omrader har hey kompetanse pa internasjona-
lisering, markedsfering, produktutvikling, kvalitetssikring
og andre elementer som er viktige for & kunne lykkes
internasjonalt.

Jeg tar herved opp de forslagene Fremskrittspartiet har,
alene eller sammen med Hoyre. Jeg vil ogsa varsle at vi
kommer til 4 statte Venstres forslag nr. 23, og at vi kommer
til & stotte Venstres forslag nr. 26 subsidiert.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Torgeir Traeldal har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Svein Flatten (H) [14:10:55]: Forst vil jeg gi ros til
sakens ordferer, som alltid gjor et ordentlig og grundig ar-
beid. Nér han takker komiteen for at vi har fatt igjennom
saken raskt, har jeg lyst til & si at hvis man hadde hatt en
annen innretning pa dette, ved at jordbruksforhandlingene,
jordbruksoppgjeret, hadde fulgt de ordinere budsjettpro-
sessene, ville han kanskje ikke hatt grunn til & takke oss
sd mye, for da ville Stortinget rett og slett hatt den tiden
som det hadde trengt pa en sa viktig oppgave.

Det er jo i utgangspunktet stor enighet om den vikti-
ge rollen som jordbruket spiller i det norske samfunnet.
Hoyre stiller seg bak de sentrale malsettingene vi har for
jordbrukspolitikken. Vi ensker et aktivt jordbruk, vi ens-
ker en lennsom norsk foredlingsproduksjon, og vi ensker
4 ta vare pa kulturlandskapet. Men slike malsettinger be-
tinger at vi forer en god naringspolitikk for uteverne, for
bendene, at vi forer en jordbrukspolitikk som sikrer at folk
forblir i naringen, og at nye satser, at folk ter & investere.
Da trenger vi en naringspolitikk for jordbruket som gir okt
frihet, frihet til & oke inntektene og til & kunne investere
ved & bedre kapitalsituasjonen. Derfor ma man stimulere
til okt konkurranse og okt effektivisering, og ikke minst
ma naeringen forberedes pa friere internasjonale handels-
vilkar. Da tenker jeg pa forberedelse til friere internasjo-
nale vilkdr gjennom deltakelse og ikke ved & finne nye
muligheter til & bygge opp murer, til & grave skyttergraver
mot omverdenen. Jeg synes nok at melketollen fra oppgje-
ret i ar egentlig viser det motsatte. Det er heller ikke rik-
tig som saksordfereren sier, at dette ikke har noen betyd-
ning for norsk foredlingsproduksjon. Det er ganske mange
oppblandede produkter som man kommer i konkurranse
med.

For 4 fa til den naeringspolitikken som vi ensker, mener
vi det er ngdvendig at ogsé reguleringene pa eiendoms-

siden ma oppmykes. Boplikt og priskontroll er helt sentrale
i den sammenhengen, ogsa delingsforbud og odelsbestem-
melser, som henholdsvis ber oppmykes og moderniseres.

Hoyre har for sin del stor respekt for alle neringsutev-
ere, ikke minst for bendene. Som i mange andre yrker er
dette hardt arbeid for & oppna lennsomhet og for & oppna
de malene bade samfunnet og en selv setter nar en velger
et slikt yrke. Mange investerer mye kapital, mye av sin
arbeidstid og mye av sitt liv i yrket som bonde.

I den innstillingen som ligger her i dag, presenterer
vi en rekke forslag og avvikende merknader i forhold til
dagens situasjon innenfor jordbrukspolitikken. Men vére
endringsforslag vil alltid basere seg pa respekten for dem
som driver i naringen, respekten for den tid og den ka-
pital som er nedlagt. Derfor vil det vaere uaktuelt for oss
med noe annet enn en gradvis modernisering av jordbru-
ket. Alle neeringsdrivende ma ha forutsigbare rammebetin-
gelser, og endringene ma vare praktikable. De endringene
som kommer, vil métte gjelde over en del tid.

Jeg har lyst til 4 si at i denne innstillingen legger vi
vekt pa at det i jordbruksoppgjeret er prinsipielt uheldig at
enkeltnaringer forhandler egne rammebetingelser direkte
med staten utenom andre eller de vanlige budsjettpriorite-
ringene.

Men det er ogsd mange andre sider ved jordbruksopp-
gjoret som det er grunn til 4 ta opp til revisjon: mer mal-
retting av tilskuddene og ikke minst mindre byrikratisk.
Vi mener derfor at periodiseringen av jordbruksoppgjeret
maé endres slik at det folger budsjetterminene, og at av-
talene kan inngas parallelt med budsjettprosessen og ses
i sammenheng med andre prioriteringer i statsbudsjettet.
Jeg synes det resonnementet er helt logisk.

Det er grunnen til at vi ikke slutter oss til arets jord-
bruksoppgjer i denne innstillingen, og at vi fremmer for-
slag om at oppgjeret forskyves og blir en del av budsjett-
behandlingen for kommende ar med de endringene som
da vil felge av revidert nasjonalbudsjett.

Med det tar jeg opp de forslag som vi fremmer i
innstillingene, enten alene eller sammen med andre.

Presidenten: Representanten Svein Flatten har tatt
opp de forslag han refererte til.

Irene Lange Nordahl (Sp) [14:16:18]: Den red-gren-
ne regjeringen har lagt fram sitt femte jordbruksopp-
gjor. Arets oppgjor kan betegnes som et moderat oppgjer,
men samtidig langt mer enn vare politiske motstande-
re har vist og sagt at de er villige til & legge fram.
Jeg vil papeke at dette pd ingen mate er en hvilepu-
te for Senterpartiet og regjeringen. Soria Moria II-for-
muleringen om at regjeringen skal videreutvikle inntekts-
og velferdspolitikken i landbruket fra forrige periode, er
klar.

Arets jordbruksoppgjer er malrettet mot 4 styrke det
grasbaserte husdyrholdet, og da spesielt innenfor melke-
produksjon. Gjennom & fa pa plass en overgang fra kro-
netoll til prosenttoll vil vi kunne styrke melkeproduksjo-
nen ytterligere i framtiden. Vi mener at et hayere tollvern
er et viktig grep for & sikre melkeproduksjonen i Norge,
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som stér for den klart sterste andelen av verdiskapingen i
norsk landbruk.

Arets oppgjor har ogsa lagt vekt pa en stor utfordring
for landbruket, nemlig & rekruttere ungdom inn i narin-
gen. Viktige tiltak er gkt tilskudd til generasjonsskifte til
personer under 35 ar, og at ungdom prioriteres ved kjop
av nyetableringskvote for melk.

Det vil ogsa bli igangsatt et tredrig prosjekt pa til sam-
men 4,5 mill. kr for & styrke rekrutteringen til landbruks-
utdanning samt at fylkeskommunenes ansvar for rekrut-
tering, kompetanseheving, likestilling og etterutdanning i
landbruket viderefores med 20 mill. kr i 2011.

Frakttilskudd er et viktig landbrukspolitisk virkemid-
del for & utjevne prisforskjeller til produsenter i ulike deler
av landet. Senterpartiet er godt forneyd med at innfrakt-
ordningen for kjett legges om, og at bevilgningen okes
med 60 mill. kr. Dette er et serdeles viktig distriktspolitisk
tiltak som er med pa 4 sikre like vilkar for alle produsenter.

Sammen med jordbruksavtalen debatteres forslaget fra
Fremskrittspartiet om oppsigelse av hovedavtalen for jord-
bruket. Vi kan lett bli enige med Fremskrittspartiet om &
mene at det er viktig a opprettholde grunnlaget for et ak-
tivt jordbruk over hele landet, men selvmotsigelsen om at
losningen er & ta vekk jordbruksavtalen, er noe Senterpar-
tiet ikke vil veere med pa. Det kunne vert en fordel om
Fremskrittspartiet gikk i seg selv og satte mal og handling
i ssmmenheng med hverandre.

I Senterpartiet mener vi det er en grundig fallitterklee-
ring overfor norsk matvaresikkerhet & overlate norsk jord-
bruk til de frie markedskreftene. Jordbruksforhandlingene
er ikke bare en avtale som er til for bendene. Det er ogsa
en avtale som sikrer forbrukeren stabile matvarepriser og
tjenester i form av et levende kulturlandskap og et levende
Bygde-Norge.

I Senterpartiet mener vi at en variert landbruks- og mat-
produksjon over hele landet forutsetter den norske model-
len med et sterkt samvirke, jordbruksavtalesystemet og en
balansert fordeling av produksjonen. Derfor vil jeg tilra-
de dem som er opptatt av norsk landbruk i framtiden, &
styre unna et korttenkt forslag fra Fremskrittspartiet som
vil sparke beina under norsk distriktslandbruk én gang for
alle.

Norge og verden trenger mat. Befolkningsekningen
gjor at verdens matvareproduksjon ma ekes med 70 pst.
innen 2050. I Norge ma matproduksjonen gkes med 20 pst.
innen 2030 for & bredfe 1 million flere nordmenn. Vi som
ansvarlige politikere mé ta ansvaret internasjonalt gjen-
nom & sikre sterre grad av selvforsyning av norskprodusert
mat, basert pa norske révarer. Da er det viktig at vi gjen-
nom jordbruksoppgjeret og generelle rammevilkar fastset-
ter betingelser som fordrer okt matproduksjon. Politisk har
vi fortsatt en vei & g& for vi kan enes om utfordringene.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [14:20:23]: Jeg konsta-
terer at jordbruket ligger inntektsmessig betydelig under
andre yrkesgrupper. I &rets jordbruksoppgjer manglet det
210 mill. kr pa & gi bendene en inntektsutvikling pa linje
med andre grupper i samfunnet. En rimelig inntektsutvik-
ling ville bidratt til rekruttering til yrket og bevaring av

en variert bruksstruktur over hele landet. Kristelig Folke-
parti ber derfor regjeringen gjennom jordbruksoppgjeret
legge til rette for at bendenes inntekt fir samme krone-
messige utvikling som andre grupper i samfunnet, samt et
lavinntektstillegg.

Nivéet pa budsjettmidlene er viktig for & tilgodese
mindre bruk med moderat produksjon og som i mindre
grad nyter godt av prisstette enn bruk med stor produk-
sjon. I tillegg gir budsjettmidler lavere kostnader for van-
lige forbrukere. For det tredje er gkt bruk av budsjett-
midlene mer i trdd med utviklingen vi etter alt & demme
ma igjennom for 4 tilpasse oss en mulig fremtidig WTO-
avtale.

Sakornlagrene i Norge er nd tomme, og vi har vert
ngdt til & importere 6 000 tonn korn fra Sverige og Finland
for & dekke behovet i ar. Kristelig Folkeparti fremmer for-
slag i trdd med kravet fra jordbruket om & gjeninnfere be-
redskapslagring av korn. P4 tross av at manglende bered-
skapslagring av korn gjor oss svart sarbare, far forslaget
dessverre ikke flertall i Stortinget.

Stadig sterre del av matproduksjonen blir konsentrert
i de beste jordbruksomradene her i landet. Det er serlig
bekymringsfullt i de tre vestlandsfylkene og i Agder. Ef-
fektivitetsutviklingen og nye driftsméater er en spesiell ut-
fordring for det arbeidskrevende husdyrholdet med klima
og jordbunnsforhold, arealstruktur og topografi, som er i
disse omradene. Dette truer viktige nasjonale mal om mat-
produksjon over hele landet, og serlig vestlandsfylkenes
spesielle verdi for nasjonal identitet og reiseliv. Kristelig
Folkeparti foreslar derfor at regjeringen ber vurdere en
egen tiltakspakke for grasbasert husdyrhold i distriktene,
med mélrettede investeringsmidler for & opprettholde flere
bruk i drift.

Kristelig Folkeparti vil legge godt til rette for bade
enkeltbruk og samdrifter, men vi vil stimulere til mer
samarbeid mellom gardsbruk. Kristelig Folkeparti mener
begrensningene pa antall medlemmer i en samdrift ma
oppheves, at maksavstanden mellom gérder som inngar i
samme samdrift, md oppheves, og at samdrifter gis an-
ledning til & leie kvote. Samtidig er det viktig at hver en-
kelt bonde selv vurderer miljokonsekvensene og begrenser
avstanden mellom gérder som inngér i samdriften.

Stortinget har nylig behandlet en egen stortingsmel-
ding om landbruk og klima. Mélretting av virkemidler for
4 mete klima- og miljeutfordringene var en av hovedprio-
riteringene for jordbrukets forhandlingsutvalg ved érets
oppgjer. Investeringer i energisparende tiltak i veksthus og
bioenergi- og biogassanlegg er blant de tiltak som ber prio-
riteres. Kristelig Folkeparti fremmer derfor forslag om &
be regjeringen komme med nye incentiver for miljginves-
teringer i landbruket i forbindelse med statsbudsjettet for
2011.

Det er fa land i verden som har et lavere areal fulldyrket
jord per person enn det Norge har. Ifelge SSB ble det om-
disponert 8 130 daa dyrket mark i 2009. Arealet fulldyrket
jord i Norge er nd nede pa 1,75 daa per person.

Nedbygging av matjord er et stort problem. Dette er
uheldig bade av hensyn til norsk landbruk, milje og inter-
nasjonal matkrise. Kristelig Folkeparti vil derfor statte til-
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tak som begrenser omdisponering av jordressursene vére.
Bruksnedlegging forer ogsé til at muligheten for & utnytte
tilliggende ressurser i utmark blir sterkt redusert, fordi det
aktive jordbruket er borte eller redusert til et minimum i
noen bygdelag. Dette er sarlig uheldig, fordi vi i dag im-
porterer kraftfor som tilsvarer 2,5 millioner daa kornjord
i utlandet. Kristelig Folkeparti mener vi ma ha et strengt
jordvern for & sikre fremtidens generasjoner muligheten
for nasjonal matforsyning. Vi har derfor bedt regjeringen
vurdere & overfere retten til & omdisponere matjord fra
kommunene til fylkesmannen.

Til slutt vil jeg ta opp de seks forslagene fra Kristelig
Folkeparti som ligger i innstillingen om jordbruksoppgje-
ret.

Presidenten: Representanten Rigmor Andersen Eide
har tatt opp de forslag hun refererte til.

Borghild Tenden (V) [14:25:44]: For Venstre er bon-
den en selvstendig neringsdrivende med et spesielt for-
valteransvar. Derfor er det viktig at griindermentalitet, ny-
tenkning og et okt miljefokus far en sentral plass innenfor
landbruket. Venstre vil derfor endre innretningen pa de
samlede overferingene til landbruket mot mer miljatilpas-
sede og produksjonsneytrale tilskuddsordninger.

Internasjonale endringer krever en omstilling av den
norske landbrukspolitikken. Subsidier og importbarrierer
i industriland hindrer utviklingsland i & produsere mat
til eget marked og eksportere sine varer til industriland.
WTO-forhandlingene og en mulig global matkrise, med
underskudd p& mat og betydelig okte priser pa verdens-
markedet, nedvendiggjer en mer solidarisk landbrukspo-
litikk. Venstre vil at Norge skal g foran og fortsette en
reduksjon av importbarrierer og produksjonsrelaterte sub-
sidier. Jeg ber representanten fra SV, som var opptatt av
dette, hore hva Venstre sier her.

I et slikt perspektiv er &rets jordbruksavtale flere skritt
i feil retning. P4 den ene siden okes tollvernet for nors-
ke melkeprodukter, og pa den andre siden opprettholdes
og viderefores ordningen med eksportstette til norsk oste-
produksjon. Dette er, etter Venstres syn, dobbeltmoral, og
det rimer lite med at landbruksministeren flere ganger har
varslet at denne ordningen skal avvikles, og at utenriks-
ministeren s sent som i Stortinget den 26. mai i ar kate-
gorisk slo fast at han mente eksportstetten «ber avviklesy.
Jeg viser derfor til utdelt forslag fra Venstre, om at Stor-
tinget ber regjeringen avvikle ordningen med eksportstotte
til osteproduksjon gjennom prisutjevningsordningen.

Det ma bli mer mangfold i landbruket. Lokale myndig-
heter ma fa storre frihet til & se landbrukspolitikken i sam-
menheng med evrig n@ringspolitikk. Venstre ensker der-
for en full gjennomgang av regelverket, med sikte pa en
kraftig modernisering, ferre skjemaer, enklere retnings-
linjer og gradvis reduserte markedsreguleringer. Venstre
onsker a viderefore jordbruksforhandlingene, men som
en rendyrket inntektsavtale mellom bender og stat. Alle
andre tilskudd og ordninger som ikke gir direkte inntekts-
virkning for bonden, ber overfores til ordinere poster pa
statsbudsjettet.

Det & satse pa lokal produksjon av mat og drikke vil
vaere avgjorende for fremtidens landbruk, reiselivsneering
og ikke minst for levende og aktive bygdesamfunn i hele
landet. Regelverk knyttet til produksjon, distribusjon og
servering er ofte en hemsko for at produsenter skal lykkes.
Venstre vil stimulere til en renessanse for norsk matkul-
tur, bl.a. ved & oke satsingen pa geografisk opprinnelses-
merking og liberalisering av regelverket for foredling av
mat og drikke pé egen gérd, uten at det gér ut over helse-
sikkerheten. I s mate viser jeg til forslag fra Venstre, som
helse- og omsorgskomiteen har til behandling, om 4 tillate
demonstrasjonssalg og servering ved besgk i produksjons-
lokaler eller i tilknytning til disse og 4 tillate produsenter
av alkoholholdige drikker & informere om produktene sine
pa en egen Internett-side, slik Vinmonopolet i dag har ad-
gang til. Jeg har registrert at bade landbruksministeren og
naringsministeren har uttrykt seg positivt til forslaget, og
forventer denne gang at regjeringspartienes representanter
folger opp.

Norsk landbruk har en viktig rolle i arbeidet for et mer
baerekraftig samfunn. Landbruket produserer mat pa en i
global sammenheng lite miljebelastende méte. Det tar vare
pa kulturlandskapet og produserer fornybare materialer og
energi. De storste miljoutfordringene innenfor landbruket
er & redusere utslippene av klimagassene metan og lyst-
gass, oke den ekologiske produksjonen samt & eke pro-
duksjonen av bioenergi, uten at det gar pa bekostning av
det biologiske mangfoldet.

Jeg registrerer at det er rimelig langt mellom den for-
rige landbruksminister Terje Riis-Johansens uttalelser om
at «hvert nedlagt gérdsbruk er et nederlagy til dagens inn-
stilling, hvor regjeringspartiene skriver at det er viktig &
ha fokus pé problemstillingene for & hindre at denne ut-
viklingen — altsa strukturrasjonaliseringen og nedleggin-
gen av bruk — gér for langt. Det er bra at virkelighetens
brutale sannhet har &pnet gynene ogsé hos regjeringspar-
tienes naringspolitikere. Det som er mindre bra, er lofte-
ne velgerne har fatt med seg, hvor det ble forespeilet at
man faktisk skulle snu denne utviklingen.

Jeg tar til slutt opp de forslagene fra Venstre som er
omdelt i salen, og varsler samtidig at Venstre vil stotte
forslagene nr. 1, 2, 4, 6, 7 og 21 i innstillingen.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Lars Peder Brekk [14:31:04]: Den norske
landbrukspolitikken kjennetegnes av stabilitet for bende-
ne, for matindustrien og for norske forbrukere. Stabilitet
og forutsigbarhet om rammevilkar er et gode som narings-
drivende vektlegger sterkt overfor myndighetene. Det gir
starre trygghet for riktige beslutninger, det gir mindre ri-
siko. Ser vi pa verden rundt oss, har den de siste arene
vert preget av stor ustabilitet, initiert av matkrisen, rava-
rekrisen, finanskrisen og ikke minst pavirkninger fra vaer
og klima.

Vi er i noen grad skjermet fra denne virkeligheten i
Norge, men vi er ikke upavirket. Ogsa den norske mat-
sektoren er konkurranseutsatt, og det er det nedvendig &
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ta hensyn til i politikkutformingen. Det gir selvsagt be-
grensninger i handlingsrommet, men resultatet for de nors-
ke akterene er klart mer forutsigbare rammevilkar enn det
bender og industri i andre land har.

Viktige deler av rammevilkérene for bendene utformes
i den formaliserte samhandlingsprosessen som jordbruks-
avtalen er. Den gir jordbruket rettigheter og plikter, og jeg
mener den er en naturlig del av den norske samhandlings-
modellen. Vi far bedre lgsninger over tid gjennom ansvar-
lighet og samarbeid og den gjensidige forpliktelsen som
folger med det. Jeg er derfor glad for at det er sd bred stotte
til & viderefore forhandlingsinstituttet i denne sal, slik det
framkommer 1 innstillingen til Dokument 8:118 S, med
forslag om oppsigelse av hovedavtalen.

Slik jeg leser dette representantforslaget, er forslags-
stillerne forst og fremst uenig i landbrukspolitikken som
fores. Men jordbruksforhandlingene fores innenfor de
rammene Stortinget legger. Pa det grunnlaget vil jord-
bruksavtalen ogsa framover vere et tjenlig redskap i vide-
reutviklingen av samhandlingen mellom det offentlige og
bendene, som utforer et viktig arbeid for det norske sam-
funnet. Mange av landbrukets samfunnsoppgaver har ka-
rakter av & veere produksjon av kollektive goder, som det
per definisjon ikke finnes markeder for. Det er etter min
mening rimelig at bendene har rett til & forhandle med
samfunnet om vilkarene for denne produksjonen.

Gjennom hovedavtalen patar jordbruket seg ansvaret
for & iverksette tiltak i samsvar med jordbruksavtalen.
Jordbruket har gjennom avtalesystemet patatt seg det oko-
nomiske ansvaret for overproduksjon. Det gir naeringen in-
citamenter til en langsiktig tilpasning for & holde balanse
i rdvaremarkedene. Det gir en effektiv regulering, og jeg
ma si at jeg undres nar de som i denne salen er sterkt opp-
tatt av & redusere byrakratiet, samtidig gar inn for a av-
vikle hovedavtalen. En statlig regulering ville gitt vesent-
lig sterre byrakrati og heyere offentlige kostnader knyttet
til reguleringen.

Jeg registrerer at Hoyre ensker en mellomlgsning som
opprettholder forhandlingene, men med en periodisering
som folger ordinzrt budsjettar. Det skal ifelge innstillin-
gen vare et forste skritt pa veien til sterre strukturend-
ringer, reduserte overforinger og mindre byrakrati. Det er
litt uklart hvilken praktisk konsekvens Hoyre mener dette
skal ha for selve forhandlingene. Jordbruksavtalen folger
allerede kalenderaret nar det gjelder budsjettet, og presen-
teres i Landbruks- og matdepartementets budsjettpropo-
sisjon. Nar forhandlingene foregar om varen, er det for &
sikre langsiktighet og forutsigbarhet, bl.a. ved at malpriser
og andre bestemmelser skal vere avklart foran kommende
produksjonssesong, slik systemet ogsé er i enkelte andre
land.

Jordbruksavtalen som Stortinget behandler i dag, er en
tydelig jordbruksavtale. Den er tydelig i prioriteringer av
virkemiddelbruken i forhold til malene for politikken, med
grunnlag i de utfordringene vi né ser. Inntektsutviklingen
i neringen har vert altfor svak over altfor lang tid. Nye
generasjoner bender krever ogsé bedre velferdsordninger,
for vi kan over tid ikke ha klart darligere forhold i jord-
bruksnaeringen enn i samfunnet ellers. Og vi ser at produk-

sjons- og arealutviklingen er betydelig svakere i noen om-
rader hvor det grasbaserte husdyrholdet er dominerende,
enn den er i sterkere jordbruksomrader.

Denne avtalen er i sin innretning en klar oppfelging av
de siste ars jordbruksavtaler og bidrar over tid til en helt
nedvendig opprioritering av landbruks- og matnaringene.
Avtalen legger til rette for en inntektsekning pé 5 pst., eller
om lag 11 500 kr per arsverk i 2011, med de forutsetnin-
gene partene har lagt til grunn for avtalen. Det inneberer
at fra starten pa forrige regjeringsperiode er det lagt til
rette for en inntektsekning som i kroner er litt sterre enn
i gjennomsnitt for andre grupper, forutsatt de samme pre-
misser nér det gjelder kostnadsutvikling. Velferdsordnin-
gene styrkes med 5 pst., og ogsé i jordbrukets krav ble det
pekt pa at velferdsordningene er klart styrket under denne
regjeringen.

Avtalen inneholder ogsé flere grep som vurdert samlet
vil styrke det grasbaserte husdyrholdet og melkeproduk-
sjonen sarskilt. Det skal imidlertid sies at det grasbaserte
husdyrholdet er en sa stor andel av det norske jordbruket
at det & prioritere er krevende. Med en bevilgningsekning
pa 375 mill. kr gkes tilskuddsatsene til det grasbaserte hus-
dyrholdet med om lag 490 mill. kr. Det er mulig gjennom
en malretting av virkemidlene og disponering av innsparin-
ger. Det er etter min mening & prioritere. Satsene i drifts-
tilskuddet til melk og storfekjott oker med vel 140 mill. kr.
Det har en sterk strukturprofil. Samtidig ekes tilskudde-
ne for de forste enhetene i tilskudd til husdyr, mens are-
algrensen for tilskudd til grovfor flyttes fra 200 til 250
dekar. Disse grepene ma ses i sammenheng. Det styrker
kompensasjonen for skalaulemper, som serlig er knyttet
til bygningsmassen, og reduserer samtidig muligheten for
uensket tilskuddstilpasning med arealene som kan flyttes
mellom aktive foretak gjennom leie.

Et viktig element i oppgjeret var at regjeringen gikk
inn og sa at overgang til prosenttoll for flytende melk og
flote kunne legges til grunn for avtalen. Det gir et sterkere
importvern og trygghet pd hjemmemarkedet. Og det var
en naturlig del av prioriteringen av melkeproduksjonen.

Det er omrader med vanskeligere produksjonsforhold
og svakere utvikling enn andre omrader som er viktigst &
nd med de politiske virkemidlene vi har. Det er disse om-
radene som vil lide om vi lar markedet styre alene. Der-
for prioriteres disse omraddene ogsa i ar. Fraktordningene
forsterkes kraftig, noe som gir et vesentlig bidrag til lik
lennsomhet uavhengig av geografi. Fraktordningene er et
maélrettet virkemiddel i sentrum—periferidimensjonen, og
det er viktig i landbrukspolitikken. Det styrker utkant-
produsentenes konkurransekraft — det blir mer gkonomisk
interessant for alle mottaksanlegg & kjope deres produk-
sjon. Dermed styrkes ogsa grunnlaget for & viderefore et
landbruk — og & holde arealene i drift — over hele landet.

Forbedringene i fraktordningene, sammen med redu-
serte prisforskjeller pa kraftfor, bidro ogsa til at det var
riktig & redusere noen distriktstilskudd. Distriktstilskudde-
nes hensikt er & bidra til & gi likeverdige inntektsmulighe-
ter for & opprettholde en geografisk produksjonsfordeling.
Da ma midlene brukes der det er behov, ikke i de omréa-
dene som tar markedsandeler. Derfor var det ogsé riktig
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a differensiere tilskuddene til svineholdet, og & differen-
siere driftstilskuddet til melkeproduksjon. Alle omrader
far et heyere tilskudd, men ekningen er minst pa Jeren.
Driftstilskuddet er sarlig viktig for de minste foretakene,
og gjennom denne endringen blir det gitt en storre gkning
i omrader hvor produksjonsforholdene er vanskeligere og
skalafordelene mindre.

Gjennom avtalen sluttferes ogsa den harmoniseringen
av driftstilskuddet til melkeproduksjon mellom foretaks-
typer som ble pabegynt i 2004. Det betyr at tilskuddsut-
maélingen ikke diskriminerer mellom ulike typer melke-
produksjonsforetak av samme storrelse. Like store foretak
tildeles like store driftstilskudd, uavhengig av om noe av
foretakets kvote er kjopt, leid eller at flere kvoteeiere har
gétt sammen i et fellesforetak. Dermed likebehandles ogsé
samdrifter etablert etter 1. juli 2004 med dem som ble
etablert for det tidspunktet. Dermed blir det i sterre grad
lokale forhold som avgjer valg av organisasjonsform, og
ikke tilskuddstilpasning.

I innstillingen sier representantene fra Fremskrittspar-
tiet og Hoyre at «omstilling til sterre og mer effektive
enheter er nedvendig». Samtidig pekes det pa at land-
brukspolitikken har veert mislykket fordi antall aktive
jordbruksbedrifter fortsatt er i reduksjon. Mener virkelig
Fremskrittspartiet og Hoyre at strukturendringene i jord-
bruket ville ha vert mindre med den deregulering og re-
duksjon i overferinger de gar inn for? Jeg mener en om-
stilling til sterre og mer effektive enheter nedvendigvis mé
bety okt avgang av bedrifter.

Fremskrittspartiet gjentar ogsa stadig at matprodusen-
tene mé fi bestemme mer over egen produksjon, og at po-
litikere og byrdkrater ma f4 mindre innflytelse. Tror virke-
lig Fremskrittspartiet at bendene far bestemme mer over
egen produksjon i et deregulert marked, der primerleddet
svekkes og hver enkelt bonde blir kontraktsprodusent for
senere ledd?

Jeg tror det blir motsatt. Gjennom oppgjeret har vi
viderefort et inntektsleft for bendene. Og vi har priori-
tert virkemidlene svert tydelig. Det er det politikken skal
gjore. Min ambisjon er med kraft & viderefore arbeidet
med & styrke jordbruket og forfalge de malene vi har satt
0ss.

Presidenten: Det &pnes for replikkordskifte.

Torgeir Treeldal (FrP) [14:40:45]: Jeg har registrert at
statsrdden har vert pd SLFs 10-4rsjubileum, den 10. juni,
og uttalt bl.a. at man har 48 000 bender i Norge. Nar vi
gar inn i SSBs tall, finner vi ut at det kun er 12,8 pst.
av alle bendene som har mer enn 90 pst. av inntekten fra
landbruket. Sa vi har utrolig mange bender som ikke er
heltidsbender.

Sa registrerer jeg ogsa at stortingsrepresentant Per Olaf
Lundteigen pa Wikiquote har uttalt felgende:

«Landet skal for framtida styres av menn og kvinner
som star tidlig opp om morran.»

Han har ogsé sagt:

«Min oppskrift pad suksess: Std opp tidlig om
morra'n, jobb hardt, sek subsidier.»

Da er mitt spersmal til statsrdden: Er dette noe ogsa
statsraden er enig i?

Statsrad Lars Peder Brekk [14:41:36]: Det er riktig
at jeg har deltatt pd 10-arsjubileet til Statens landbruks-
forvaltning, SLF. Det er en viktig institusjon i landbruket,
som har ansvar for en stor del av gjennomferingen av den
landbrukspolitikken som vedtas i Stortinget. Det er ogsa
riktig at jeg sa i den forbindelse at det var 48 000 ben-
der, eller tilskuddssekere, pa samme vis som jeg sa at det
er 50 000 i neringsmiddelindustrien som er avhengige av
den samme produksjonen. Etter min mening er matpro-
duksjonen en viktig del av en total verdikjede for mat,
en av de viktigste i landet, og den bidrar til at vi sikrer
naeringsmiddelindustri ogsé i framtiden.

Nar det gjelder sporsmalet fra representanten Traeldal
om representanten Per Olaf Lundteigen, synes jeg det
er best at det spersmaélet stilles til denne representanten
direkte.

Svein Flatten (H) [14:42:47]: I jordbruksoppgjeret
settes det av rundt 60 mill. kr til & styrke ekologisk jord-
bruk. Vi vet at gkologisk jordbruk bruker omtrent 5 pst.
av arealene, men at det som kommer derfra, dekker bare
ca. 2 pst. av forbruket. Det betyr at det er en betydelig
svikt i1 produksjonen i forhold til ordinaer produksjon pé
okologisk jordbruk.

Men malet om 15 pst. 12020 vil bety at vi har en avlings-
nedgang i Norge pa over 10 pst. nar vi kommer dit. Er det
et scenario som bekymrer landbruksministeren? Hvordan
tenker han & angripe det?

Statsrad Lars Peder Brekk [14:43:40]: Malet om
15 pst. gkologisk produksjon i 2020 har basis i at vi ens-
ker & utnytte de mulighetene ekologisk produksjon gir. Jeg
har lyst til & understreke at ekologisk produksjon er vik-
tig ogsa fordi det gir tydelige signaler om hvordan en skal
videreutvikle den konvensjonelle produksjonen, bl.a. med
hensyn til dyrevelferd og f.eks. bruk av spreytemidler. En
god gkologisk bonde er en god agronom, pad samme vis
som en god konvensjonell bonde er en god agronom.

Sa har vi en diskusjon om konsekvensen for den totale
matproduksjonen. Jeg er selvsagt opptatt av at vi skal ake
norsk matproduksjon i framtiden, med befolkningsgkning
og med de utfordringene vi har for & sikre nasjonal mat-
produksjon, og da mé vi ogsé balansere det. Men sé langt
ser ikke jeg at det er noen store utfordringer i & greie &
mete kravene om gkt matproduksjon, og samtidig jobbe
videre for & nd det ambisigse malet om 15 pst. ekologisk
produksjon og forbruk i 2020.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [14:44:58]: I Nationen
27. mai star det, som sikkert statsrdden har merket seg, at
16 000 bender er borte om 20 ar. Kristelig Folkeparti har
flere forslag til tiltak som vi mener kan vaere med og for-
hindre denne utviklingen. Likeverd med andre yrkesgrup-
per nar det gjelder lennsutvikling, langsiktige og forut-
sigbare rammevilkar med sterre fokus pa budsjettmidler,
kompetansebygging, spesielt i skoleverket, der matpro-



2010

15. juni — 1) Representantforslag fra repr. Nesvik, Bredvold og Treldal om oppsigelse av hovedavtalen 4151

for jordbruket 2) Jordbruksoppgjeret 2010 — endringer i statsbudsjettet for 2010 m.m.

duksjon kunne vare en del av tilbudet, er noen tilfeldig
valgte tiltak.

Spersmaélet mitt gjelder jordvern —uten jord, ingen mat-
produksjon, ingen bender. Kristelig Folkeparti foreslér i
denne saken at myndighet til omdisponering av matjord
skal flyttes fra kommunene til fylkesmannen. Hva synes
statsrdden om et slikt forslag fra Kristelig Folkeparti?

Statsrad Lars Peder Brekk [14:45:57]: Forst vil jeg
understreke at regnestykket i det angjeldende oppslaget i
avisen Nationen er noe som Nationen selv har foretatt. Det
er ren matematikk. Minus 2,5 pst. pa 48 000 i1 20 ar fram-
over gir 16 000 i resultat. Jeg sa i denne sammenhengen at
jeg er opptatt av at vi skal motvirke disse utviklingstrek-
kene, men vi kan ikke garantere oss mot endringer i norsk
landbruk. Det er min inngang.

Nér det gjelder spersmalet om jordvern, er det seerdeles
viktig, og jeg er veldig glad for at representanten Andersen
Eide stiller spersmal om det, for vi har store utfordringer
i dag nar det gjelder & ta vare pa ressursgrunnlaget, nar
vi skal sikre den gkte matproduksjonen i framtiden. Etter
min mening er det i kommunene de sterste utfordringene
ligger. Jeg synes ikke at kommunenes politikere rent ge-
nerelt er bevisst nok og ansvarlig nok ennd. Min jobb, iall-
fall i dag, er & ga videre og papeke at de mé bli mer an-
svarlige, og sd ma vi vurdere endringer dersom ikke disse
tiltakene gir nok effekt.

Borghild Tenden (V) [14:47:05]: Venstre ensker &
viderefere jordbruksforhandlingene, men som en rendyr-
ket inntektsavtale mellom bender og staten. Alle andre
tilskudd og ordninger som ikke gir direkte inntektsvirk-
ninger for bonden, ber overfores til ordinere poster pa
statsbudsjettet.

Hva synes landbruksministeren om dette? Ser han ut-
fordringen 1 at dette kan vere problematisk, eller vil han
forsvare eksisterende ordning?

Statsrad Lars Peder Brekk [14:47:41]: Jeg vil selv-
sagt forsvare eksisterende ordning. Jeg tror det institut-
tet vi har gjennom jordbruksavtalen, er saerdeles viktig
a ivareta. Samtidig skal jeg ikke si at det ikke er mulig
a gjore endringer i framtiden. Det ma partene gjore, det
ma regjeringen gjore, og det ma Stortinget ogsa vurde-
re.

Nar det gjelder forslaget om at man bare skal ha rendyr-
kede inntektsgivende elementer i en jordbruksavtalefor-
handling, vil jeg bare understreke og sette spersmaélstegn
ved det, for det ville ogsa innebere at f.eks. avsetningen
innen skogpolitikk skal tas ut. Det ville innebare at inves-
teringsmidler, som er en serdeles viktig del av jordbruks-
avtalen, skal tas ut. Det ville innebare at regionale miljo-
program, som bidrar til at jordbruket selv tar ansvar for
en del av sine utslipp, ma tas ut. Jeg er ikke sikker pé at
man far opp noe bedre resultat med et annet prinsipp her.
Jeg tror vi oppnér best resultater ved & la landbruket og
jordbruket selv gjennom avtaler ogsa delta i diskusjonen
om disse virkemidlene.

Per Roar Bredvold (FrP) [14:48:55]: Jeg tror Natio-
nen av 27. mai i ar er en popular avis. Jeg ogsa skal vise
litt til den — det star minst 16 000, og det star minst hvert
tredje gardsbruk. En statsrdd kan gjerne kalle dette et reg-
nestykke, men det er et regnestykke som viser at den tren-
den vi har sett i mange, mange ar, med faerre garder, faerre
bender og flere tomme gardsbygninger, fortsetter.

Jeg ser at Normann Aanesland, professor, sier folgende
om hvordan man kan snu utviklingen:

«Frigjer bendene fra et omfattende detaljert regu-
leringssystem, og styrk bendene som selvstendig nae-
ringsdrivende. Sett inn virkemidler og skattefordeler
som stimulerer bendene til & bygge opp en storre egen-
kapital. Fjern reguleringene av eiendomsprisene, ta
bort den personlige boplikten og ok produksjonsgren-
sene.»

Hvilke av disse tiltakene, som er pa lik linje med det
Fremskrittspartiet ensker, kan statsrdden vaere med pé og
dermed redde norsk landbruk?

Statsrad Lars Peder Brekk [14:49:48]: Som sagt:
Det er et regnestykke som det her refereres til i avisen
Nationen, og det gir et bilde pa en tenkt utvikling dersom
man reduserer med 2,5 pst. hvert ar, som ogsd har vert
situasjonen de siste arene.

Jeg har lyst til & understreke at vi ma se for oss fortsatte
endringer i norsk jordbruk, men jeg arbeider hver eneste
dag for & motvirke denne avgangen som prognoseres av
f.eks. avisen Nationen, som det vises til i dette tilfellet. Det
vi gjer, er gjennom jordbruksavtalen & utvikle virkemidler
som skal bidra til at vi sikrer et landbruk i hele landet, at
vi sikrer aktivitet og produksjonsnivé, som vi er nedt til &
gjore for & sikre en hey nok selvforsyningsgrad.

Jeg har bare lyst til 4 si det sdnn at de forslag som Frem-
skrittspartiet fremmer, vil ha en mye storre negativ effekt
enn det det her regnes pé i avisen Nationen. Det er bare
a vise til deres forslag om markedstilpasning av stort sett
alle virkemidler i naringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Terje Aasland (A) [14:51:10] (komiteens leder): Aller
forst vil jeg si at jeg slutter meg helt til saksordferer-
nes s@rdeles gode redegjorelse for de innstillingene vi na
behandler.

Sa ma jeg starte med 4 si at det er en moralsk forpliktel-
se & utnytte de ressursene vi samlet sett rar over. I dag lever
omkring 6,8 milliarder mennesker pé jorden. Sulten ram-
mer ner en milliard mennesker daglig. I 2050 kan vi for-
vente at ni milliarder mennesker skal leve av det vi klarer
a produsere av mat. [ verden i dag blir halvparten av maten
som produseres, matavfall. 15 av maten som folk kjeper,
blir kastet. Skal vi klare oppgaven med & gi mat til ni mil-
liarder mennesker uten at noen behaver a legge seg sultne,
ma vi stille krav til oss selv og til landbruksproduksjonen.
Vi ma opprettholde en tilstrekkelig egenforsyning av mat.

Det er en kvalitet at man kan produsere mat som er
trygg — av god kvalitet — over hele landet. Det er en kva-
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litet at landbruket mange steder er en av de viktigste bee-
rebjelkene for verdiskaping og sysselsetting. Det er ogsé
en kvalitet & kunne opprettholde kulturlandskapet og legge
til rette for spredt bosetting.

Hovedavtalen for landbruket, jordbruksforhandlinge-
ne, reguleringer og overforinger er rammeverket rundt det
systemet. Vi kan ikke ta ut enkeltelementer for sé & tro
at man gér videre langs de kvalitetene. Tvert om — det er
ganske problematisk.

Arets forhandlinger har hatt fra start til slutt en klar
profil for & styrke distriktslandbruket gjennom satsing pé
det grasbaserte husdyrholdet og styrket ekonomi i mel-
keproduksjonen. Det var, er og kommer til & bli viktig.
Det handler faktisk om & utnytte produksjonsmulighetene
i hele landet.

I innstillingen er de politiske skillelinjene klare. Det
er faktisk svart-hvitt. Lengst vekk fra flertallet star Frem-
skrittspartiet. De dremmer om, slik de uttrykker det: «et
normalt markedsbasert system (...) som styres av tilbud
og ettersparsel».

Ja, forlokkende. De skriver sagar:

«I et markedsbasert system vil det ogsa oppsté kon-
kurranse mellom produsentene, noe som forer til bedre
produkter, innovasjon og mer kostnadseffektiv produk-
sjon. Dette vil bidra til bedre inntektsmuligheter for
de produsenter som er dyktige, innovative og gode
forretningsmenn.»

Konkurranse mellom produsentene er selvfelgelig til
stede, selv om det er et regulert marked. Produktene i norsk
landbruk er bra, men det er i hayeste grad en fordel ogsé
for produsentene om de utvikler og har fokus pé dette, noe
jeg mener de absolutt gjer.

Innovasjon: Ja, mulighetene for tilleggsinntekt, nye
veier 4 gd, optimal verdiskaping, ligger jo som prin-
sipp ogsa i dagens landbruk. Kostnadseffektivitet: Ja, ar-
beidsproduktivitetsforbedringen innenfor landbruk er pa
4,8 pst. de siste ti arene, mot i resten av naringslivet
i samme periode pa 2,6 pst. Ja, det blir en noe merke-
lig framstilling sett pa bakgrunn av det Fremskrittspartiet
skriver, og hva de faktisk ensker.

Videre skriver de i sine merknader at de

«vil papeke at markedsbaserte systemer fungerer i alle

andre markeder og at det derfor ikke er noen grunn til

& unnta landbruket fra dette».

Ja, landbruket er regulert, men det er et regulert mar-
ked som i mange andre sektorer. De fleste markedene er
faktisk regulert pa en eller annen mate. Det som er reali-
teten knyttet til det som Fremskrittspartiet faktisk vil, er
en total avregulering av norsk landbruk — total avregule-
ring! Og det er noe helt annet enn & snakke om det & fram-
heve landbrukets muligheter gjennom & legge til rette for
bonden. Det handler faktisk om & fjerne importvernet. Det
handler om & fjerne overforingene fra staten. Det hand-
ler om a fjerne de kravene som er satt til omsetning av
eiendommer. Det handler om & fjerne forhold knyttet til
bo- og driveplikt. Ja, det handler om en total omlegging
av norsk landbrukspolitikk. Og nér representanten Treel-
dal mener disse reguleringene gjor bonden til en offent-
lig ansatt, s& er det grunn til & here etter hva han faktisk

sier. Landbruket er et krevende og finstemt system i var
tradisjon.

Hoyres tilneerminger er noe mer uavklart og mer for-
dekt. Det kan vere interessant & fa vite hvor mange skritt
Hoyre mé ta for de kan likestille seg med Fremskrittspar-
tiet og ga for en total avregulering av norsk landbruk, de
0gsa.

Rammen for & innfri vare moralske forpliktelser til & ut-
nytte mulighetene for & produsere mat ligger i & videreut-
vikle det finstemte systemet som vi har i dag i tilknytning
til norsk landbruk. Motsatsen er & avvikle. Hovedforskjel-
len er ganske enkelt mellom dem som vil videreutvikle,
og dem som vil avvikle.

Per Roar Bredvold (FrP) [14:56:30]: Sakene om opp-
sigelse av hovedavtalen for jordbruk og jordbruksoppgje-
ret 2010 m.m. er to viktige saker som kan debatteres i
mange dager og med en bredde pa innholdet som nermest
er ubegrenset. Det gjor at jeg ogsa er litt usikker pa hvor
jeg skal begynne, og hvor jeg skal slutte.

Mens landbruket tidligere var en svert arbeidskreven-
de neering, er den i dag blitt veldig mekanisert. Traktorene
og redskapene er blitt mye sterre. Driftsbygningene er mer
effektive, og girdene er blitt storre. Vi har fatt samdrifter,
og arbeidstiden er blitt mer lik andres. Fra det & vaere bonde
pa heltid — og da mener jeg heltid — vil den nye, selvsten-
dige bonden ha en mer vanlig arbeidstid, med fti i helger
og ferier. Han vil ogsa ha frihet over sin produksjon og sin
eiendom.

De siste arene, uavhengig av borgerlig eller sosialis-
tisk regjering, har antall gérdsbruk og antall bender blitt
sterkt redusert. I Nationen av 27. mai i ar kan vi lese at
ytterligere 16 000 bender blir borte om 20 &r. Det sies
ogsd at hvert tredje gardsbruk blir fjernet. Dette viser
at trenden vil fortsette. Samtidig vil antall tomme gards-
bruk eke. I dag star ca. 35 000 gardsbruk tomme. Dette
skyldes vesentlig den politikk som feres, og bl.a. maks-
pris pa gardsbruk er en stor medvirkende arsak, samt bo-
og driveplikt. Bare i lopet av de siste fire arene med
sosialistisk regjering og en statsrad fra Senterpartiet, har
antall gardsbruk blitt redusert med 4 419. Antall ben-
der er blitt redusert, og antall dekar dyrket areal er blitt
141 000 faerre. Samtidig vet vi at naermere 400 000 nord-
menn er interessert i & kjope et grdsbruk. De vil boset-
te seg der med sin familie og drive gérden videre — kan-
skje ikke med den samme produksjonen, men med noe
de har tro pad. Andre ensker seg et smabruk hvor de
kan vaere deler av aret. Fremskrittspartiet mener at dette
ogsd er bedre enn at det blir stdende tomt. Det blir lys
i vinduene deler av &ret. Man pusser opp, og distriktet
rundt kan selge sine tjenester — en vinn-vinn-situasjon for
alle.

Fremskrittspartiet mener at de andre partiene i storre
eller mindre grad ikke har fulgt med i utviklingen. Sam-
funnet har forandret seg. Folkets méte & leve pa har ogsa
forandret seg, mens styringsivrige politikere har villet be-
stemme hvordan norsk landbruk skal vare. Derfor vil jeg
hevde at norsk landbrukspolitikk de siste 30 drene har
veert for mye preget av distriktspolitikk, hvor landbruket
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har mattet betale for at hele Norge skulle ha en bosetting
og sysselsetting.

Norge trenger driftige, positive bender. Fra at man tid-
ligere var sé heldig & vare odelsjente eller odelsgutt med
en trygg framtid, er det na sveart mange som er usikre pa
om det er dette de vil. Dette ma vi politikere tenke pa.
Vi mé gjere jord- og skogbruket mer attraktivt & ha som
yrke. Vi ma gi frihet, og vi ma ha en skatte- og avgifts-
politikk som gagner neringen. Vi ma fjerne reguleringer
og makspriser. Vi ma si ja til det meste. Ja til turisme og
landbruk. Ja til fradeling og frihet for eiendommens mu-
ligheter. Ja til tilleggsnaeringer som i utgangspunktet ikke
er jordbruksrelatert. Ja til nisjeprodukter og nisjeprodukt-
salg, som f.eks. alkoholholdige drikker. Jeg sa at statsré-
den hadde blitt positiv til dette, men Fremskrittspartiet har
alltid veert positiv til det.

Vi mé ikke detaljstyre alt i norsk landbruk. Neeringen
ma selv fa lov til & utvikle seg. Vi ma vere positive til
samdrift. Og hvorfor kan vi ikke ha AS-er i norsk jord-
eller skogbruksnaering? Et AS vil ivareta alle interesser,
og det er ikke noe nytt, heller.

Vi mé ha en rovdyrpolitikk som ivaretar naringens
interesser, og en politikk som ivaretar bufeets muligheter.
Det mé vere en politikk som gir mulighet til fra den en-
kelte eiendom f.eks. & selge til jakt- og friluftsinteresser.
Med den store rovdyrbestanden som vi har i dag, er ikke
dette mulig. Det gjor at distriktene taper store inntekts-
muligheter samt at enkelte eiendommer mister sin verdi.
Det ma vare feil at enkelte distrikter alene mé baere byr-
den for storsamfunnets gnske om f.eks. store bestander av
bjern og ulv.

Det samme gjelder loven om motorferdsel i utmark.
Med en smidigere lov her kunne dette ha veert med pa
a gjeore landbruket mer interessant, og livskvaliteten for
mange ville okt. Vi har alle forskjellige interesser, og
med denne muligheten ville mange av de 35 000 tomme
géardsbruk vere solgt.

Vi ma ogsé se pa konsesjon, bo- og driveplikt. Loven
ma rett og slett fjernes. Den har gétt ut pd dato for lenge
siden.

Elisabeth Rebekk Nerve (H) [15:01:54]: Landbru-
ket utgjor et viktig fundament for bosetting og et vel-
pleid kulturlandskap i Norge, samtidig som det ogsa bidrar
til & legge grunnlag for annen naringsvirksomhet rundt
omkring i landet.

Hoyre mener at det ligger store potensielle verdier i
landbruket. Disse verdiene ensker vi & frigjore for & styr-
ke bendenes muligheter til & utvikle et mer lennsomt og
fremtidsrettet jordbruk og skogbruk i hele landet. Vi vil
gjore det enklere for bonden & utvikle et mer variert og
spennende norskprodusert matvaretilbud, men for & lyk-
kes ma en vere villig til & gi neringen nye muligheter
til & utvikle seg. En robust landbruksneering vil bidra til
a na vare felles mal om en fortsatt betydelig norsk mat-
vareproduksjon, en differensiert bosetting og et velpleid
kulturlandskap. Heyre mener at landbruket er i godt sel-
skap med f.eks. reiselivsnaringen og fiskerineringen og
har stor betydning for at en i fremtiden skal kunne sikre

en positiv utvikling i mange lokalsamfunn og oppretthol-
de grunnlaget for et aktivt jordbruk i hele landet. Da ma
det gis mulighet til omstilling til sterre og mer effektive
enheter.

Statistisk sentralbyra offentliggjorde den 8. juni ny sta-
tistikk som viser at hvert tredje smabruk under 50 dekar
star ubebodd. Statistikken viser at den landbrukspolitikken
som regjeringen forer, ikke gir de resultatene for boset-
ting i distriktene som vi alle ensker. Statistikken viser at jo
lenger ut i distriktene en kommer, jo heyere blir raten av
tomme smébruk. Vi ser at avstanden til arbeidsmarkedet
er helt avgjerende for at mange fortsatt skal kunne bo pa
og leve av sine mindre bruk, fordi gkonomien tilsier at det
ofte er behov for en tilleggsinntekt til jordbruksinntekten.

En satsing pa lokal produksjon av mat og drikke vil
vere avgjorende for fremtidens landbruk, for reiselivsna-
ringen og for levende og aktive bygdesamfunn i hele lan-
det. Dagens regelverk knyttet til produksjon, distribusjon
og servering er dessverre en hemsko for at produsenter skal
lykkes. Hoyre onsker & stimulere til okt satsing pa geogra-
fisk opprinnelsesmerking og liberalisering av regelverket
for foredling av mat pa egen gérd, uten at det gar ut over
mattryggheten. Sammen med Fremskrittspartiet fremmer
vi derfor forslag om 4 tillate demonstrasjonssalg og ser-
vering ved besgk i produksjonslokaler eller i tilknytning
til disse, samtidig som vi ber om en oppheving av alle
produksjonsreguleringer, som f.eks. melkekvoter, dersom
foredling skjer p& egen gérd.

A satse pa samdrift er fremtidsrettet. Samdriftsordnin-
gen har kommet for & bli. Hoyre vil stimulere til okt sat-
sing pd denne type driftsordning, som for mange er et
godt alternativ til nedleggelse av gardsdriften. Det er ingen
tvil om at samdrift er viktig for norsk landbruk og for re-
kruttering til naeringen. Ordningen er positiv fordi den gir
bendene mulighet til mer organisert arbeidstid og fritid
og medvirker til oppfyllelse av mélet om variert og allsi-
dig bruksstruktur i hele landet. At deltakere i samdriften
i dag ikke far delta i ordningen med leie av melkekvoter
innenfor gjeldende tak pa 750 tonn, er svert uheldig. Da
det ble vedtatt fritak for overproduksjonsavgift for produk-
sjon pé inntil 10 pst. utover tildelt kvote for & oke melke-
produksjonen, gjaldt ikke denne ordningen for enkeltbruk
som passerer et volum pa 408 000 liter, eller samdrifter
som passerer 750 000 liter. Hoyre mener dette er nok et
eksempel pa diskriminering av samdrifter og sterre bruk
i Norge. Vi mener at maksimalkvoten for enkeltbruk og
samdrifter ber heves, og at det bar vere en friere omset-
ning av melkekvoter innenfor dagens geografiske ramme.
En vekst i kvoten mé kunne skje ved kjop av konsesjoner,
slik at totalproduksjonen ikke blir pavirket.

For a gjore samdriften mer lonnsom og mindre byra-
kratisk vil Hoyre fjerne geografiske begrensninger og an-
tallsbegrensninger som i dag virker sveert negativt for sam-
driftsformen, og vi vil at samdrifter skal kunne leie kvoter
opp til kvotetaket.

Det er viktig at regjeringen letter pé politiske restrik-
sjoner som fungerer kun som bremseklosser for samdrifts-
bonder som ensker a utvikle barekraftige melkebruk i
fremtiden.
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Samdriften er for mange bender et alternativ til ned-
leggelse, som sagt. Faktum er at dagens jordbruksavta-
le diskriminerer samdrifter og sterre bruk ved at stotte per
produsert liter melk reduseres kraftig ved hey produksjon.

Jeg vil understreke betydningen av gkonomiske virke-
midler som fremmer samdrifter og stimulerer til mer
samarbeid mellom gardsbruk.

Ingrid Heggo (A) [15:07:20]: Hovudavtalen regule-
rer eit formelt og gjensidig forpliktande samarbeid mel-
lom staten og naringsutevarane i jordbruket om gjennom-
foringa av den landbrukspolitikken Stortinget har fastlagt.
Hovudavtalen regulerer altsd organisasjonane sin rett til &
forhandla om rammevilkara for landbruksnaringa, og om
korleis forhandlingane skal g fore seg. Avtalen regulerer
prosessen, partane sine rettar og plikter, men ikkje det ma-
terielle innhaldet i sjolve avtalen, noko det kan verka som
om enkelte her trur.

Ei grunngjeving Framstegspartiet nyttar for & seia opp
hovudavtalen, er at det ikkje er rett at ei nering skal for-
handla direkte med staten. Dei ynskjer at marknaden skal
styra alt. Nér det gjeld det at marknaden skal styra alt, er
Arbeidarpartiet fundamentalt ueinig med Framstegsparti-
et. Vi meiner at marknaden er ein god tenar, men ein dar-
lig herre. Marknaden ma saleis styrast. Mangel pé styring
av marknaden var ein hovudgrunn til finanskrisa, og det
er altsé dette Framstegspartiet applauderer.

Eit anna moment med at marknaden skal styra alt,
er at dei samfunnsoppgavene som jordbruket vert palag-
de, ikkje vert gjennomferde og felgde opp viss det er
marknaden som rér grunnen &leine. Dette kan vera gode
som samfunnet ettersper, men som det ikkje finst mark-
nad for der og di. Marknaden tek heller ikkje omsyn til
fellesskapsverdiar eller f.eks. klimautfordringar.

Avtalen har vist seg & vera i stand til & handtera endrin-
gane i eksternt gitte rammevilkar. Innhaldet i dei arlege av-
talane vert ogsa utvikla innanfor ramma som vert lagd for
forhandlingane. Dette vert synleggjort ved at ein dei seina-
re dra har gjennomfort tilpassingar bade i malprissystemet,
marknadsreguleringsordningane og budsjettstatta — som ei
tilpassing til internasjonale reglar.

I Soria Moria II slér vi raud-grene fast at vi vil vidare-
fora jordbruksforhandlingane. Dette er eg glad for. Jord-
bruksavtalane er nemleg eit verktoy for & gjennomfora
den landbrukspolitikken som Stortinget har vedteke, eit
verktoy Framstegspartiet vil ta bort.

Avtalesystemet kan 0g sjdast pa som ein naturleg del av
den norske modellen med forpliktande samarbeid mellom
det offentlege og arbeids- og naringslivet.

Den norske modellen byggjer pa eit trepartssamarbeid.
Heldigvis har Noreg heg organisasjonsgrad og brei repre-
sentasjon av arbeidstakarar i bedriftene. Dette er ein styr-
ke. Trepartssamarbeidet har fort til gkonomisk stabilitet,
mindre konfliktar og eit felles samfunnsansvar. Modellen
er kjenneteikna av gjensidig respekt og samarbeidsvilje.

I og med at Framstegspartiet ogsa er imot fagforeinin-
gar, og dermed den norske modellen med trepartssamar-
beid, tek eg ikkje munnen for full nar eg pastar at eko-
nomisk stabilitet vert ei mangelvare med Framstegspartiet

sin politikk. Konfliktnivéet vil auka, og det vert opp til den
enkelte og marknaden a ta samfunnsansvar. Og som sagt:
Marknaden tek ikkje omsyn til fellesskapet.

Etter mitt syn har det stor verdi at utforminga av land-
brukspolitikken skjer i eit nert samarbeid med neringa
sjolv. Dette samarbeidet stimulerer nettopp til medansvar
og aktiv medverknad i gjennomferinga av landbrukspoli-
tikken.

Sé er det eit anna moment eg ynskjer & nemna. Det er
ikkje slik at vi som sit her i Oslo, alltid har den fulle over-
sikta over kva ei nering treng. Kvar skoen trykkjer, veit
den best som har skoen pa.

Eg veit ikkje kor mange radslag Framstegspartiet har
med bender, det md eg berre innremma — heller ikkje
eventuelle mate med Smabrukarlaget og Noregs Bonde-
lag — men eg har hatt relativt mange slike mate opp gjen-
nom &ra med organisasjonar og med enkeltbender. Og
ropet om 4 sleppa fri har eg til dags dato ikkje hayrt —ikkje
ein einaste gong.

Vestlandsbonden i Sogn og Fjordane, som eg har best
kjennskap til, er kjenneteikna av & driva i ulendt terreng
og i sma einingar. Eg har ikkje mett ein bonde heimanfra
som meiner at ein deregulert marknad, der primarleddet
vert svekt og kvar enkelt bonde skal vera kontaktprodusent
for seinare ledd, vil verta ei styrking av bonden og land-
bruksnaeringa — tvert om. Viss all drift skal vera marknads-
basert, f.eks. utan fraktutjamning, vil Sogn og Fjordane-
bonden gd magre tider i mote. Her er liten moglegheit til
a driva stort.

Viraud-grene har varsla at vi vil ha ei ny jordbruksmel-
ding. Denne ser eg fram til & jobba med. Saman med nze-
ringa og organisasjonane skal vi meisla ut ein heilskapleg,
god landbrukspolitikk og levande bygder i heile landet, til
beste 0g for forbrukarane.

Lillian Hansen (A) [15:12:36]: Jeg hadde egentlig
ikke tenkt & ta ordet i denne saken — det er mange som har
hatt gode innlegg, og som har redegjort veldig godt for Ar-
beiderpartiets og regjeringens politikk i denne saken —men
det som fikk meg til & ta ordet, var en av Fremskrittspartiets
merknader. De skriver:

«Disse medlemmer stiller seg sterkt kritiske til den
landbrukspolitikken som har veert fort i etterkrigstiden
og som fortsatt viderefores av den sittende regjeringen.
Disse medlemmer kan derfor ikke pa noen mate stil-
le seg bak den fremforhandlede jordbruksavtalen fordi
den ikke bearer bud om noen ny retning i landbrukspo-
litikken, dette til tross for at det er et stort behov for
en kursomlegging av landbrukspolitikkeny.
Representanten Traeldals innlegg var vel ingen over-

raskelse 1 sd mate. Det var pa mange mater sann at det ble
satt fem streker under Fremskrittspartiets landbrukspoli-
tikk etter det innlegget. Det er veldig bra at vi fra tid til
annen har sanne saker som denne, som til fulle viser de
store forskjellene i politikken.

Sa hvilken kursendring er det egentlig Fremskrittspar-
tiet ensker i norsk landbrukspolitikk? Etter Arbeiderpar-
tiets syn vil Fremskrittspartiets landbrukspolitikk vere en
katastrofe for norsk landbruk og rasere Distrikts-Norge.
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Det er sarlig pa tre omrader Fremskrittspartiet markerer
sin landbrukspolitikk:

For det forste vil Fremskrittspartiet oppheve de fleste
reguleringer, og pastar at de pd en méte vil sette bonden fri.

For det andre vil Fremskrittspartiet gjennomfere raske
og dramatiske kutt i stotte og overforinger til landbruket i
Norge.

For det tredje vil Fremskrittspartiet fjerne store deler av
landbruksforvaltningen. Og vi skal vare klar over at den
lokale landbruksforvaltningen ofte er bendenes fremste
allierte og heiagjeng.

Resultatet av en sann politikk vil, som mange har sagt,
bli en storstilt nedbygging av denne nzringen i distriktene.
Jeg har ikke heort at Fremskrittspartiet én eneste gang har
nektet for det. Vi ville raskt kunne fa brukssterrelser som
helt undergraver den landbrukspolitikken Arbeiderpartiet
har forsvart i alle ar.

I en sann setting vil det norske landbruket selvsagt
bli en naring styrt av kapitalen, det er ikke tvil om det,
der arbeidskraften blir den billigste som er & oppdri-
ve — mest sannsynlig gjestearbeidere fra andre land med
lavt kostnadsniva.

Dagens markedsordning bidrar til & gi stabile priser for
bade bonden og forbrukeren. Uten denne reguleringen vil
prisene variere betydelig, og det er verken produsent eller
forbruker tjent med. Med ustabile priser — og dermed inn-
tekter — vil ogsé lysten til & investere i en sann nering
langsiktig bli veldig begrenset.

Nar Fremskrittspartiet ensker fri konkurranse internt i
landbruket, velger de & overse det faktum at forholdene
er veldig ulike innenfor Norges grenser — og enda mer
ulike om vi sammenligner med landbruksomrader i f.eks.
Sverige og Polen. Fremskrittspartiet vil at en norsk bonde
skal konkurrere med en bonde fra Skane. Konkurransen
kan ikke bli lik nér utgangspunktet er sa ulikt. Det sier seg
selv — det blir ratt parti!

Fremskrittspartiet har ogsa et statisk syn pa landbruket,
og snakker om en naring som ikke endrer seg. Partiet har
ikke fatt med seg at det er f4 neringer som har gjennomgétt
sterre endringer enn nettopp denne naringen.

Som jeg sa, vil Fremskrittspartiet slippe bendene fri.
Men det virker faktisk som de vil slippe bendene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Bendiks H. Arnesen (A) [15:17:36]: Landbruket er
avgjerende viktig for matproduksjon, bosetting og nze-
ringsliv 1 hele landet. Jeg mener at vi som nasjon har
et stort ansvar, ogsa i internasjonal sammenheng, for &
utnytte vare produktive arealer til produksjon av mat.

Vi har i frisk erindring den internasjonale matforsy-
ningskrisen. Den viste med all tydelighet hvilken viktig
betydning jordbruket har for samfunnet. Enten vi forstér
det eller ikke, er vi helt avhengige av et jordbruk som
produserer trygg mat, for i det hele tatt & kunne overleve.

Derfor kan ikke jordbruket styres av markedskreftene
alene. Og derfor er jordbruksavtalen sa viktig, slik mange

har vert inne pé i dagens debatt. Jeg er glad for at dagens
regjering sé sterkt poengterer behovet for en variert land-
bruks- og matproduksjon over hele landet. Jeg er glad for
at vi ogsd i ar har til behandling en framforhandlet avtale,
men jeg skulle jo selvfolgelig ha ensket at det var full
enighet i naringen.

Jeg vil henlede oppmerksomheten p& de klimatiske
og topografiske forskjellene i landet vart nar det gjelder
produksjon av landbruksprodukter. Dette er noe det fort-
satt md vaere fokus pa — herunder ma det ses mer pa
investeringsbehovet i landbruket, serlig i visse deler av
landet.

Jeg vil ogsd kommentere det stadig tilbakevendende
forslaget fra Fremskrittspartiet om & kutte hele jordbruks-
avtalen. Jeg er opptatt av at vi skal ha et levende landbruk
over hele landet. Jeg bor selv i et omrade i den nordli-
ge landsdelen hvor landbruket er av veldig stor betyd-
ning — ogsa for hele samfunnet. Landbruket hadde neppe
eksistert i dette omradet uten at staten hadde tatt sitt klare
ansvar for & opprettholde det.

Jeg ser at en av forslagsstillerne kommer fra mitt eget
geografiske omrade, og jeg ma si at jeg stusser over at vir-
kelighetsoppfatningen kan vare sa forskjellig hos meg og
hos representanten Traeldal. Etter & ha hert hans innlegg
i dag er jeg enda mer skremt. Forskjellen er muligens at
jeg bor midt i jordbruksbygda, og at jeg ofte snakker over
gjerdet med gérdbrukerne som er i neeringen i dag. Virke-
ligheten er veldig god & ha med seg, ogsa i det politiske
arbeidet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:20:40]: Norges Han-
delshoyskole arrangerte varkonferansen sin 1. juni i ar. Der
uttalte en svensk professor som hadde studert aksjekurs-
utviklingen i amerikanske selskaper, at de selskaper som
hadde forpliktende strategier i miljevennlig retning, heller
fikk nedgang enn oppgang i sine aksjekurser pa bersen.
Eller som hun sa det: Ja til 4 redde verden, men ikke med
mine penger! Dette er realiteten i USA. I Norge er mye likt.
Derfor: Det trengs mer framsynte og ansvarlige politiske
ledere som endrer neringslivets rammebetingelser!

FNs forste tusenarsmal, som skal realiseres innen 2015,
sier at sulten i verden skal halveres. Utviklingen gar imid-
lertid i stikk motsatt retning. Om lag 1 milliard sulter na.
Fa i Norge og de okonomisk rike landene snakker mye om
det — langt mindre gjor noe med det. Norges avhengig-
het av importert mat og forkorn eker for hver dag. Vi gar
altsd i stikk motsatt retning.

Samtidig har vi klimakrisen, som svart mange snakker
om. Men CO, kan bare renses gjennom de gronne plan-
ters fotosyntese. Dess mer gront og dess mer foredling av
disse planter til mat og foredlede produkter, dess bedre
for klimaet. Ansvarlige nasjonale ledere ma altsa velge en
ny kurs for a rette opp to av verdenssamfunnets storste
utfordringer.

FNs matvareorganisasjon, FAO, sier at den internasjo-
nale jordbrukspolitiske kursen mé snus i forhold til en
frihandelslinje av mat som har vert fort fra midten av
1980-tallet. Na sier FAO at dette har fort til betydelige
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tap. Sulten som eker, og redusert fruktbarhet over store
jordbruksarealer, er beviset.

Produksjonsmaten av mat ma endres, slik at storre are-
aler brukes til & fange inn solenergi, og matvaresikkerhe-
ten mé bli overordnet kravet om billigst mulig mat pa kort
sikt. Det & fremme jordas fruktbarhet, og derved produk-
sjonsevne, ma settes i sentrum. Vi ma gi vare jordbruke-
re gkonomiske kar som gjor at de jordbruksinteresserte
ungdommene kan fa mulighet til & utnytte sine produkti-
ve landarealer, dyrket jord og utmarksbeite til ekologisk
forsvarlig matproduksjon.

Videre mé& Norge arbeide for at beredskapslageret av
korn gjeninnferes — dette for a serge for sterre matvaresik-
kerhet pé kort sikt ved gkologiske kriser, som det er langt
storre risiko for vil komme under de gkonomiske forhold
vi né ser er under oppseiling internasjonalt.

Norsk jordbrukspolitisk virkelighet er at jordbruksnae-
ringa de siste tidrene har hatt en gjennomsnittlig arlig
vekst i bruttoarbeidsproduktivitet pé 4,8 pst. Ifalge nasjo-
nalregnskapet var gkningen i arbeidskraftproduktiviteten
for privat fastlandsnaring i perioden 1991-2008 2,6 pst.
per ar. Det er et stort paradoks for mange at mens ar-
beidsproduktivitetsekningen er svert stor i jordbruket, er
realinntekten i jordbruket redusert med 34 pst. i perioden
1995-2008. Hittil i debatten har ingen forsvart denne sam-
menhengen. Derfor nevnes dette grunnleggende faktum
ved dagens jordbrukspolitikk, som ma endres, ved at de
politiske virkemidlene overfor norsk jordbruk som nering
endres 1 den kommende stortingsmelding.

Svein Flitten (H) [15:24:10]: Jeg regner med at land-
bruksministeren merket seg den betydelige kritikk av
norsk jordbrukspolitikk som kom fra sistnevnte taler. Jeg
skal prove & skjote pa den kritikken ytterligere litt.

Landbruksministeren besvarer ethvert spersmal om
nedgangen i bruk i jordbruket med at hvis man hadde
gjennomfort en annen politikk, den som heyrepartiene star
for — ofte serlig Fremskrittspartiet, horer jeg her, men ogsa
Hoyre — hadde det vert enda verre. Det er det svaret vi
alltid herer.

Men kunne ikke landbruksministeren forseke & fortel-
le oss hvorfor det allikevel gér denne veien, for det er jo
virkningene av hans egen politikk, som har vart drevet na
de siste fem—seks arene, i stedet for a4 skremme oss med
scenarioer om en politikk man bare snakker om her i salen,
som man er engstelig for, men som ingen har sett? Det,
sammen med kritikken fra Lundteigen, tror jeg er noe man
burde ta med seg.

Sé& har jeg ogsa lyst til & si, nér jeg herer pd rekken
av talere fra Arbeiderpartiet som skremmer med hvordan
norsk landbruk og norsk jordbruk vil se ut om det blir en
aldri sa liten endring pa noe i det hele tatt — nar jeg pa
den ene siden herer komiteens leder i den ene setningen
snakke om verdens behov for mat, mennesker som sulter
og moralske forpliktelser, ting jeg kan vere helt enig i, og
pa den andre siden setter opp opposisjonspartienes land-
brukspolitikk som om det skulle vaere de to motsatte side-
ne av dette — at jeg synes det er & gé langt. Vi foreslar for
var del en noe endret kurs. Det kommer ikke til & rive ver-

ken den norske modellen eller resten av verden over ende,
men det kunne kanskje bidra til at vi s& at reduksjonen
i bruk og den utviklingen som landbruksministeren ikke
greier & gjore noe med, kunne bli endret.

Thor Lillehovde (A) [15:26:59]: Regjeringen vars-
ler n& en oppstart pa en stortingsmelding om landbruket.
Dette ser neringen fram til, og dette har de forhdpninger
til. Ingen ting er statisk, heller ikke norsk landbrukspoli-
tikk.

Vi hearer en gang iblant at landbruket og tilstatende in-
dustri omtales som solnedgangsnzaringer. Dette er ikke det
bildet vi sitter igjen med ute 1 Distrikts-Norge, der vi er helt
avhengig av hey aktivitet i jordbruket. De siste tidrene har
landbruket gjennomgétt store omstillinger og mater i dag
en framtid med nye utfordringer godt forberedt. Men for
a lykkes forutsettes det gode og langsiktige rammevilkar,
og disse legges gjennom jordbruksavtaler.

Det er sammenheng mellom et levende jordbruk, le-
vende bygdesamfunn, flotte kulturlandskap og utviklings-
muligheter for naringer med utspring i jordbruket. Nee-
ringsmiddelindustri og reiseliv er fortsatt berebjelker i
mange kommuner og lokalsamfunn i Distrikts-Norge. Den
rod-grenne regjeringen er garantisten for fortsatt aktiv
distrikts- og jordbrukspolitikk.

Arets jordbruksoppgjer foyer seg inn i rekken av ak-
septable oppgjer og bidrar i sd méte til liv og optimisme
i mange bygdesamfunn. Dette er viktig ikke bare for den
utevende produsent, men ogsa for & skape gode norske
ravarer til en stor naringsmiddelindustri.

I min hjemkommune, landets storste jordbrukskommu-
ne, har vi mer enn 1 400 arbeidsplasser innen naerings-
middelsektoren som er avhengig av trygge révareleve-
ranser fra jordbruket. Dette er arbeidsplasser som sikres
gjennom aktive jordbrukere og gode og bredtfavnende
landbruksoppgjer.

Den red-grenne landbrukspolitikken er et viktig ele-
ment i arbeidet med 4 nd malsettingen om trygg matva-
resikkerhet og selvberging. Jeg har derfor stor sans for
forslag nr. 22, om gjeninnfering av beredskapslagring av
korn. Dette kan ogsd ha sammenheng med mitt ansvars-
omréde: sivil beredskap innenfor justisfeltet.

Alternativet til dagens politikk har landets jordbrukere
friskt i minne fra siste hoyredominerte regjering. Jeg vil
ogsé minne om forslag til statsbudsjett for 2010 fra Hoyre
og Fremskrittspartiet, hvor disse partiene foreslo en reduk-
sjon i overferingen til landbruket pa henholdsvis 2 mrd. kr
i Hoyres budsjett og 6 mrd. kr i Fremskrittspartiets bud-
sjett. Hver for seg ville disse forslagene endevendt utvik-
lingen i landbrukssektoren og tatt livsmotet fra framtidige
yrkesutevere i jordbruket.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [15:30:33]: Arets jord-
bruksoppgjer har en gledelig og riktig innretning. Mange
hadde i forkant av oppgjeret uttrykt bekymring for melke-
produksjonen og for distriktslandbruket. Bondeorganisa-
sjonene hadde ogsé disse omradene som sine hovedpriori-
teringsomrader foran arets forhandlinger. Det er derfor bra
at organisasjonene ble imgtekommet. For meg, som kom-
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mer fra et fylke der 18-20 pst av verdiskapingen er knyt-
tet til landbruket, er det av betydning & fa gitt uttrykk for
viktigheten av at vi greier & opprettholde et levende land-
bruk ogsd i distriktene. Vi er avhengige av at det bor folk pé
gérder hvor det bade produseres mat og der en holder kul-
turlandskapet apent. Er det noe vi ikke ensker, er det gjen-
grodde kulturlandskap. Det ville veere et stort tap ikke bare
for landbruket, men ogsa for flere andre naringer — ikke
minst for reiselivet.

Gjennom arets jordbruksoppgjer er vi med pa a trygge
en verdifull neringsmiddelindustri som gir arbeidsplasser
til svaert mange mennesker rundt omkring i landet, som
jeg herte siste taler ogsd snakket om. Produksjon av rein
mat og gode norske matprodukter er vesentlig ogsé sett i
en global sammenheng med en voksende befolkning. Men
nzringsmiddelindustrien véar er avhengig av forutsigbar-
het og sikre leveranser av ravarer, badde melk og kjett.
Derfor er det ogsa viktig for industrien at melkeproduk-
sjon og distriktsjordbruket ble prioriterte omrader i arets
forhandlinger.

Vi ser at mange slutter med melkeproduksjon. Unge
mennesker ser seg ikke i stand til & investere det som er
nedvendig i driftsbygninger og utstyr. I tillegg er det kre-
vende med tanke pa familie og fritid. Unge gardbrukere
er ofte godt utdannet, og det er mer fristende med en jobb
med fast lonn og arbeidsdager som en lettere kan kom-
binere med andre aktiviteter. Denne utviklingen pévirker
ogsa investeringslysten til de bendene som vet at de bare
har noen fa ér igjen til de blir pensjonister. De er usik-
re pd om det er noen som ensker 4 satse pa melkebruk
eller pa bruk med kjottproduksjon. Dette er problemstil-
linger jeg ofte blir presentert for nar jeg meter bade unge
og eldre girdbrukere. Jeg vet at statsrdden er svart opp-
tatt av problemstillingen, og at det blir et sentralt tema i
den nye stortingsmeldingen om landbruket mange né ven-
ter pa. Statsrdden framstar for evrig som aktivt lyttende i
arbeidet med den nye meldingen, og det er det mange av
0ss som setter stor pris pa.

Det er ogsa et godt tiltak & satse pa rekruttering av ung-
dom til jordbruket. Jeg tror det er vesentlig at det skjer en
kunnskapsutvikling og bevisstgjering av unge mennesker
som gér inn i bondeyrket, om hvordan de vil satse. Det er
positivt & mete unge gardbrukere med stor omstillingsevne
og som er opptatt av entreprenerskap og innovasjon. Jeg
meter faktisk mange, ofte kvinner, som satser friskt pa nye
matprodukter, reiseliv og Inn pa tunet-aktiviteter. Dette er
med pa & gjore landbruket mer robust, og det er med og
sikrer framtiden for norsk landbruk.

Erlend Fuglum (Sp) [15:33:54]: Namdalsdikteren
Olav Duun skrev en gang «Eit kvardagsmenneske er da
himmerike verdt det 0g?».

Debatten rundt arets jordbruksoppgjer gir meg veldig
blandede folelser. Den gjor meg glad. Den gjor meg lei
meg. Og den gjor at jeg faktisk blir provosert.

Jeg er glad for at vi har en flertallsregjering med en dyk-
tig namdalsk senterpartist som landbruks- og matminister.
De siste arenes jordbruksoppgjer, klimameldingen, inter-
nasjonalt trekk og en ny stortingsmelding om landbruks-

politikken viser en offensiv holdning. Jeg kan ikke se at det
i dagens politiske situasjon finnes noen annen regjering
som pé en bedre mate vil stille opp for norsk jordbruk.

Sa er jeg lei meg for at den samme politiske situasjo-
nen avdekker et problem. Det er nemlig et stort problem
at det ikke skal vaere mulig & skape en enda sterre aksept
i det snevre rikspolitiske miljeet for at «kvardagsmennes-
ke» kan vere «himmerike verdt», for at innsatsen til den
hardt arbeidende norske bonden skal anerkjennes mer.

Ingen sammensetning av partier ville ha gjort jobben
bedre enn den vi har i dag. Men der jeg kommer fra, er
det fortsatt ikke godt nok.

Sa blir jeg altsd mektig provosert nér jeg ser hvilken
landbrukspolitikk Heyre og Fremskrittspartiet forer. Det
er en @rlig sak med ideologisk uenighet. Vi har ulike mél
og dermed ulike virkemidler. Men jeg provoseres faktisk
av deres framferd. Det er respektlast, pa grensen til use-
rigst, ndr man overfor en verdiskapende naring ar etter ar
foreslar massive inntektskutt sa raskt at ingen ville ha kun-
net tilpasset seg Hoyres 2 mrd. kr eller Fremskrittsparti-
ets godt og vel 7 — effekten ville blitt en jordbruksrasering
over natta.

Arets oppgjor har pa en positiv mite en klar distrikts-
profil og en svert viktig satsing pa grasbasert husdyrhold.
Jeg blir derfor ekstra provosert nar jeg leser Fremskritts-
partiets merknader der de sier de ensker at «landbrukspo-
litikken ikke lenger skal veere et ledd i distriktspolitikken».
Det er i det minste klare ord for pengene.

Men debatten gjor meg ogsa stolt. For jeg er stolt over
de verdiene som det norske jordbruket representerer.

Det er en fantastisk ting 4 heste av naturen, i et samspill
der man foredler og ikke utarmer ressurser.

Det er fantastisk at vi har klart & ivareta et distrikts-
jordbruk der vi tar hele landet i bruk, i motsetning til de
fleste andre land.

Det er fantastisk at vi har en dyrevelferd og en matsik-
kerhet som gjor at vi ikke trenger & bekymre oss for hvor-
dan dyrene har hatt det mens de levde, og at vi som ett av
fa land kan lage eggedosis uten frykt for salmonella.

Vi har altsé et fantastisk landbruk.

Duun skrev det sann et annet sted: «Du er som roaren,
han 0g sitt og snur seg galne vegen — kan du ikkje heller
sjd fram!» Jeg vil lofte blikket framover til slutt.

Nér jeg ser framover, blir jeg optimistisk pa jordbru-
kets vegne. Vi vil i framtida se en helt annen kamp om
ressurser, ogsa mat. Jeg har tro pa at framtidige debatter
vil gi bonden den anerkjennelsen han fortjener.

Susanne Bratli (A) [15:37:23]: Det er neppe tilfel-
dig at halve nordtrenderbenken kommer opp pa talersto-
len etter hverandre. Det er neppe tilfeldig av den grunn at
vi utgjer 3 pst. av befolkningen i Norge, og at 11 pst. av
jordbruksproduktene produseres i Nord-Trendelag. Land-
bruket gir grunnlag for nesten 20 pst. av arbeidsplassene i
hjemfylket vart. Primarjordbruket omsetter for 3,3 mrd. kr
og stér for en verdiskaping pé 1,2 mrd. kr. 4 700 arsverk er
det snakk om. Det er ikke fa arsverk i et fylke som Nord-
Trendelag.

Melkeproduksjonen utgjer halvparten badde av omset-
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ningen av verdiskapingen og av antall arsverk. Nord-Tren-
delag er det nest storste melkefylket i Norge, med 11,1 pst.
av melkeproduksjonen. Og rapportene fra naringen sier
som folger: En har hatt sterkere inntektsvekst med den rad-
grenne regjeringen enn en hadde tidligere. Melkeproduk-
sjonen er ryggraden i jordbruket i distriktene, og slik er det
ogséd 1 Nord-Trendelag. Det rapporteres om gamle og ut-
slitte fj@s. Det rapporteres for sé vidt ogsd om at lennsom-
heten fortsatt er for darlig til & forsvare nyinvesteringer.
Men det er dette man vil gjere noe med.

Representanten Fuglum og jeg kommer fra omtrent
samme geografiske omrdde, og har slik sett omtrent
samme virkelighetsoppfatning. Jeg er enig i mange av de
betraktningene som representanten Fuglum sto for. Men
utfordringen er at man har dérlige muligheter til fort-
satt & forsvare nyinvesteringene, og de som har investert,
tjener ikke nok penger til & forsvare dem. Derfor er det
riktig med fortsatt styrking gjennom jordbruksoppgjeret.
Derfor er det tatt et riktig grep i jordbruksoppgjeret ved
a prioritere melkeproduksjonen. Det er veldig bra at man
nd far pa plass prosenttoll for flytende melkeprodukter.

Sa er vi ogsé glad for signalene om en ny stortingsmel-
ding for landbruket. Det er viktig for distriktene. Tronde-
lag er allerede i gang. Her har man laget en egen land-
bruksmelding for regionen, og jeg regner med at det vil
vaere et godt innspill til det videre arbeidet som regjeringen
skal gjore.

Det har vert fokusert pd andre utfordringer som land-
bruket og distriktene har. Blant annet har Fremskrittspar-
tiet vaert ute og snakket om rovdyrutfordringene. Ja, det er
utfordringer med rovdyr, spesielt i distriktene. Derfor er vi
glad for Soria Moria II-erkleringen, der man gér inn for
4 gjennomgé rovdyrpolitikken og bestandsmélene. Men
realiteten er nok at Fremskrittspartiet er en sterre trussel
for landbruket i distriktene enn rovdyrene.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [15:40:02]: Dersom
me skal sikre busetjing, kulturlandskap, produksjon og
foredling over heile landet og samtidig ha konkurranse-
dyktige forbrukarprisar, finst det ingen enkle lgysingar pa
utfordringane i landbruket. Nar me sé har a gjere med ei
kjede av akterar, med til dels motstridande interesser, er
det snakk om ein vanskeleg balansegang.

For oss som politikarar kan det vere ei enkel og dermed
feil loysing & overlate neringa til seg sjolv og til mark-
nadskreftene, slik m.a. Framstegspartiet vil. D& kan me
skyte ein kvit pinn etter eit livskraftig jordbruk og levande
bygder over heile landet. Dermed seier eg ikkje at alt skal
vere som for. Nei, det ville vere 4 lure bade seg sjolv og
naringsutevarane. Da kan me mete veggen ganske brutalt
og fa svenske og finske tilstandar i distrikta. Det enskjer
me sjolvsagt ikkje.

Den nasjonale jordbrukspolitikken er basert pa solida-
ritet internt i naeringa. Eg vil pasta at me i denne nerin-
ga finn noko av det mest solidariske me har. Det er nok &
nemne at mjelka blir henta hos produsentane utan omsyn
til kvar garden ligg, og betalinga er lik for lik kvalitet. Den
sakalla kanaliseringspolitikken, eller arbeidsdelinga mel-
lom sentrale omrade og distrikt, er 0g eit deme pé solida-

ritet. Eit avgjerande spersmal blir derfor: Klarer me & be-
vare denne solidariske haldninga inn i ei ny tid, eller vil
me ogsa her oppleve ei utvikling mot at kvar og ein er si
eiga lykkes smed?

Det uroar meg at enkelte i naeringa og enkelte politis-
ke parti set sperjeteikn ved om solidariteten ber takast al-
vorleg. Eg ser ingen grunn til & skjule kva eg sjolv mei-
ner. Dersom dei solidariske lgysingane forsvinn, vil me gé
mot ei utvikling ingen med sikkerheit pa ferehand kan seie
konsekvensen av. Ein ting er i alle fall sikkert — utfordringa
for landbruket blir ikkje mindre.

Norsk jordbruk mé bli flinkare til & nytte dei mogleg-
heitene som marknaden gjev. Landbruket ma meote behova
til forbrukarane, og nordmenns matvanar endrar seg radi-
kalt. Til kvardags vil mange ha rask og billeg mat. I helge-
ne speler bade tid og pengar ei mindre rolle. Me ma berre
erkjenne at globaliseringa har sett i gang store sosiale og
politiske endringar. Forbrukarane blir viktige som press-
grupper i marknaden og dermed ein premisssleverander
for utviklinga. Forbrukarane er blitt mykje meir bevisste
enn tidlegare. Og sjolv om nordmenn bruker berre vel
10 pst. av lena si til mat, reiser nordmenn i hopetal over
svenskegrensa for & kjope seg enda billegare mat. Eg ser
fram til & f4 ei ny stortingsmelding.

Arets oppgjer er godt, sjolv om forventningane i nz-
ringa var mykje storre. Bondene far ein brukbar lens-
auke, og denne regjeringa satsar kraftig pa a utvikle kul-
turlandskapet. Det er bra for bendene, og det er bra for
landet.

Alf Egil Holmelid (SV) [15:43:33]: I mitt forste inn-
legg matte eg konsentrere meg om hovudavtalen, sa eg vil
ta ordet for & kommentere eit par andre saker som har vore
oppe i debatten.

Forst ein liten kommentar til representanten Rigmor
Andersen Eide. Fleire av dei sakene som ho tek opp, har
fatt storre gjennomslag i denne regjeringa enn i den regje-
ringa Kristeleg Folkeparti sat i. Det gjeld ikkje minst inn-
tektspolitikken. Det var relativt stabilt sideleie pa inntekts-
politikken under den forre regjeringa. Det blei ei brukbar
utvikling pa inntektsutviklinga da vi fikk den raud-grene
regjeringa.

Sa har eg lyst til & seie litt om profilen pd oppgjeret. Den
avtalen vi behandlar i dag, har ein langt meir distriktsven-
leg og langt meir miljevenleg profil enn dei avtalane som
Sponheim forhandla om. Vi har avtalar som legg vekt pé
beite, og avtalar som legg vekt pd grovfor — vi nyttar dei
nasjonale ressursane, og det er viktig ogsd for miljoten-
kinga og for den globale klimatenkinga. Vi har ein avtale
som legg vekt pd miljo, og som dermed tek vare péd dis-
trikta, som ogsa er ein viktig del av miljoprofilen i dette
oppgjeret. I tillegg har vi auka dei direkte loyvingane til
miljetiltak med 157 mill. kr. S& min konklusjon er at nér
Venstre legg opp til & kritisere dette oppgjeret fordi det
ikkje er miljovenleg nok, ber dei ta ein liten kikk i spegelen
og sja kva Sponheim gjorde.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:45:29]: Jeg er glad
for stetten Kristelig Folkeparti far fra regjeringspartiet
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Senterpartiet, ved representanten Lundteigen, om a gjen-
innfere kornlagre. Sékornlagrene star tomme, og vi mé
importere 6 000 tonn for & dekke behovet i ar. Vi har opp-
levd askeskyen fra Island, og vi vet hvor sarbare vi kan
vere. Mangel pa korn i en akutt situasjon ma forhindres
ved & fylle lagrene igjen. Da ma vi velge & se bort fra hva
tidligere regjeringer har sagt i denne saken, med eller uten
Kristelig Folkeparti. Dette er en for viktig sak til at det
skal ga prestisje i tidligere vedtak.

Vi behandler i dag to saker samtidig. Jeg valgte i mitt
hovedinnlegg & ha fokus pa jordbruksoppgjeret. Det var
et bevisst valg. For Kristelig Folkeparti er jordbruksopp-
gjoret en av de viktigste sakene vi behandler her pa Stor-
tinget, og det er her Kristelig Folkeparti har noe & tilfo-
re regjeringspartiene. Derfor blir det en kort kommentar
til representantforslaget fra Fremskrittspartiet om & si opp
hovedavtalen for jordbruket. Kristelig Folkeparti mener at
en slik politikk, i kombinasjon med & fjerne bo- og drive-
plikten, vil undergrave mulighetene for et levende land-
bruk og levende bygder i hele landet. For & sikre matpro-
duksjonen og et aktivt landbruk i hele landet ensker vi
klart & beholde dagens system. Kristelig Folkeparti stot-
ter da ikke forslaget fra Fremskrittspartiet — og det var vel
som forventet.

Torgeir Treeldal (FrP) [15:47:16]: Det er litt sett &
sitte 1 denne salen og here alle som skal forklare hva som
er Fremskrittspartiets politikk. Men med all respekt: Jeg
tror Fremskrittspartiet kan — og kjenner — politikken sin
best.

Representanten Lillian Hansen sa at vi prevde & under-
grave Arbeiderpartiets politikk. Ja, det er helt rett. Det er
klart at vi skal undergrave Arbeiderpartiets politikk, for
den viser at den ikke fungerer — men vér vil fungere.

S4 m& man se pa hva regjeringen gjor. Man setter opp
en melketoll pd 388 pst. Dette har skapt store reaksjoner
1 EU, som sier at man skal gjore gjengjeld mot f.eks. fisk
eller annen industri — eksportvarer som nasjonen Norge
eventuelt har. Dette er sagt klart fra svensker, finner og
dansker — og andre i EU. Da ma jeg si at jeg blir litt for-
undret, og jeg blir litt skuffet, nar jeg registrerer at vi har
en leder i neringskomiteen som er imot frihandel. Vi har
en leder i neringskomiteen som er imot at vi skal handle
fritt over grensene. Man gér inn i avtaler som gjor at norsk
industri og naeringsmiddelindustri kommer til 4 slite. Og
han er pa kollisjonskurs med fiskerineringen, med ne-
ringsmiddelindustrien og med professorer som underbyg-
ger akkurat det Fremskrittspartiet sier — viktigheten av &
la det veere fri konkurranse, som ikke vi skal fa lov til, med
tanke pa import.

Hvis alt er sa galt som regjeringspartiene hevder, nem-
lig at det ble ikke noe landbrukspolitikk igjen hvis Frem-
skrittspartiet kom til makten, synes jeg det er rart at det
overhodet finnes en eneste ku igjen i Europa. For vi er jo
tross alt det eneste landet i hele Europa — og i OECD — som
har denne type politikk. S& i utgangspunktet — hvis det var
sd faelt — skulle det aldri ha vert en eneste ku, som jeg
sier, igjen 1 disse landene.

Man kan se pd New Zealand. I 1986 métte New Zealand

deregulere, og man maétte gjore store grep. New Zealand
og Norge har veldig lik topografi. De 1& helt nede, med
brukket rygg. De deregulerte, de laget regler — helt i trad
med det Fremskrittspartiets politikk star for. Det gjorde at
i dag er faktisk 60 pst. av all eksport i New Zealand fra
landbruk. Og hva er forskjellen — hvorfor klarer de det, og
ikke vi? Man kan kjope lammekjott i Nord-Sverige som er
mye billigere enn i Norge, og da har man altsa fraktet det
helt fra andre siden av verden. Nei, med all respekt: Hvis
vi fortsatt skal felge regjeringens politikk, far vi ikke bare
en grensehandel pé over 10 mrd. kr — den kommer nok til
a bli 20 mrd kr.

Geir Pollestad (Sp) [15:50:26]: Senterpartiet er opp-
tatt av 4 ha et levende landbruk i hele landet. Det betyr at
vi ma bruke de mulighetene vi har til & produsere mat, pa
de arealene som vi disponerer. Selv det som omtales som
«de beste jordbruksarealene i landet», har et arktisk preg
i en europeisk sammenheng. Det er derfor det er sa vik-
tig at vi forer en landbrukspolitikk for hele landet. Mat-
produksjonen i Norge er avhengig av en regjering som har
vilje til 4 satse pa landbruket. En red-grenn regjering er
en slik regjering.

Alle deler av norsk landbruk er avhengig av en regje-
ring som har vilje til 4 opprettholde tollvernet, som holder
et hoyt niva pa de statlige overforingene, og som er villig
til & godta en heyere matvarepris enn det vare naboland
har.

I jordbruksoppgjeret for 2010 ble det innfert en ny
sone, omtalt som sone Jeren, og en sterkere malretting av
tiltakene. Jeg skal ikke legge skjul pa at det har vert ut-
fordrende & forsvare dette grepet overfor flinke bender pa
Jeeren. Samtidig ser vi at utfordringene er aller storst i det
som omtales som distriktsjordbruket. I den framforhand-
lede avtalen mellom partene ligger fortsatt noe av denne
maélrettingen fast.

Jeg haper at den varslede stortingsmeldingen om jord-
bruket gir en bredere tilnerming til problemstillingen
rundt malretting av de virkemidlene enn det som ligger i
den inngatte avtalen. Jeg ma si at jeg er svaert glad for at
landbruksministeren i gar kveld var i Klepp og fikk inn-
spill til meldingen fra en fullsatt sal av engasjerte, unge
bender fra Jeeren.

Det vil vere krevende & sikre et landbruk i hele lan-
det — samtidig som vi ikke utfordrer den solidariteten
som preger norsk landbruk. Men den dagen vi eventuelt
taper distriktsjordbruket, sa vil dette ogsa ha store konse-
kvenser for bendene i de tunge jordsbruksomradene. Jeg
opplever at en samlet landbruksnering er enig i en slik
virkelighetsbeskrivelse.

Norske bender har store forventninger til Senterpar-
tiet, og jeg mener at historien er klar — norsk landbruk er
best tjent med en regjering der Senterpartiet er med. For
alternativet er store kutt med Hoyre eller Fremskrittspar-
tiet, og det kan ikke all verdens markedsretorikk forklare
bort.

Noen av oss har mottatt et brev signert av Hoyre-
ordforeren i1 Bjerkreim, der han er kritisk til regjeringens
landbrukspolitikk. Jeg er sikker pa én ting: Det er ikke
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mer av sitt eget partis og Fremskrittspartiets landbruks-
politikk denne ordfereren i distriktskommunen Bjerkreim
etterspor.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:53:38]: Paradokset med
hoyere arbeidsproduktivitet og fallende realinntekt for
jordbruket har den engelske ekonomen Hans Singer be-
skrevet med hensyn til situasjonen i utviklingsland. Som
folge av perfekt konkurranse pa ravaremarkedet interna-
sjonalt mé ravareprodusentene gi fra seg produktivitets-
gevinsten til kundene. Den imperfekte konkurransen 1 in-
dustri og deler av tjenestesektoren, eksempelvis bank og
matvarekjeder, gjor at disse i langt sterre grad beholder
gevinsten fra egen produktivitetsutvikling.

Krisen 1 1930-arene slo forst ut i landbruket, med kata-
strofalt fallende priser. For & bate pa dette ga alle land mar-
kedsmakt til bendenes organisasjoner. Derfor beskytter
ogsa alle rike land sin jordbruksproduksjon.

De forste stortingsmeldingene om jordbruk etter andre
verdenskrig forsto disse skonomiske mekanismer og for-
sto derved at jordbruket ikke bare kan gke kapitalinnsatsen
og derved eke arbeidsproduktiviteten for & effektivisere
seg ut av sine ekonomiske problemer.

Jordbruket meter avtagende avkastning etter som pro-
duksjonen gker. Det betyr at jo mer intensiv produksjon,
dess mindre utbytte har jordbruket som nering for hver
ny enhet innsatsfaktor i produksjonen. Spesielt viktig for
oss 1 Norge er dette for bruk av kraftfor i grasbasert hus-
dyrhold. Nar Bill Gates lager en enhet av Windows Vista,
koster det ham kanskje 500 millioner dollar, mens ytterli-
gere enheter som distribueres pé nettet, kanskje bare kos-
ter 1 til 2 cent & produsere. Dette er stordriftsfordeler som
karakteriserer industri og avansert tjenesteyting, og som
er det motsatte av den situasjonen jordbrukerne er i. Dette
grunnleggende faktum er det viktig & drefte for & finne det
nye sett av virkemidler for & utvikle norsk jordbruk i trdd
med internasjonale krav og nasjonale samfunnsoppgaver.
Rettferdig betaling for samfunnsnyttig arbeid ma vere et
kjennemerke for red-grenn politikk.

I et historisk og internasjonalt perspektiv er den storste
styrken ved den norske jordbruksmodellen den sjoleien-
de gardbruker som arbeider pa egen gard, enten pa hel-
tid eller deltid. Vi har ikke tradisjon for & drive jord-
bruk som nering i selskaper med begrenset gkonomisk
ansvar, eksempelvis aksjeselskaper. Et selskapsjordbruk
krever vanlig avkastning av innsatt kapital samt inntekt
som er pd linje med tariffestet lenn i sammenlignba-
re yrker. Om inntekten i neringa ikke rekker til for a
sikre dette, mé f.eks. selskapsgardbrukeren arbeide mer
eller mindre dugnad for selskapet. De fleste vil forstd
etter hvert at dette ikke er barekraftig, ei heller en varig
driftsform.

Derfor ma det bli slutt p4 enhver jordbrukspolitisk fa-
vorisering av selskapsjordbruket. Om dette selskapsjord-
bruket ma konkurrere pd samme vilkar som den norske
jordbruksmodellen med familiegardsbruk heltid eller del-
tid, vil utviklinga raskt vise at familieeierskapet er sam-
funnsmessig suverent og foretaksekonomisk best for dem
som arbeider med husdyr og jord.

@yvind Haibrekke (KrF) [15:56:51]: Debatten
viser — ikke overraskende — kjente skillelinjer i landbruks-
politikken. Kristelig Folkeparti har vert og er opptatt av
a gi bender mulighet til rimelig inntektsutvikling, fordi
det er avgjorende ikke minst for & sikre rekrutteringen til
yrket.

Sannhetens oyeblikk for jordbrukspolitikken er pé
mange mater nar neste generasjon star ved valget og skal
vurdere — satser man pa a ta over det som foreldrene har
bygd opp, eller velger man en annen vei? Det valget er pa
en mate testen pa kvaliteten pd den landbrukspolitikken
vi har. Veldig ofte er det knyttet investeringsbehov til et
sant valg, til en sann overtakelse. Det kan vere nedslitte
driftsbygninger, det kan vaere forventninger om framtidige
krav som foregdende generasjon ikke har vaget a ta hen-
syn til. Dermed star man foran et loft i form av nye inves-
teringer, nye driftsbygninger osv., for at neste generasjon
skal satse. Dermed er det ogsé bade forventninger om en
rimelig inntektsutvikling og vilkarene for & investere som
er avgjorende for at vi sikrer rekrutteringen til yrket.

Kristelig Folkeparti har derfor slétt fast i vare merkna-
der i innstillingen at vi vil understreke at jordbruket ma gis
rammevilkar som setter naringen i stand til & fornye drifts-
apparatet. Viktige virkemidler i den sammenheng vil vere
a sikre et jordbruksoppgjer som gir en rimelig inntekts-
utvikling. Det vil ogsa veere & se pa avskrivningssatsene
pa nytt, det vil selvsagt vaere investeringsrammene under
Innovasjon Norge, men det vil ogséd vere i storre grad &
ta hensyn til at en del av disse ungdommene som vurderer
om de skal satse videre, ser samdrift som den eneste mu-
ligheten for at de skal vage & gjore det. Det er av hensyn
til at de nye generasjonene stiller andre krav til arbeidsmil-
jo, stiller andre krav til fritid og feler et behov for & spre
risiko for & gjere de nedvendige store investeringene i et
framtidsrettet bruk.

Kristelig Folkeparti fremmer derfor — i trdd med vart
syn — vér politikk om en rimelig inntektsutvikling, men
vi mener ogsa at det er viktig & ha sterre fokus pa inves-
teringsrammene for & sikre at nye generasjoner driver det
norske jordbruket videre.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [16:00:15]: Nar en har
mye pa hjertet, ma en av og til ta et ekstra treminuttersinn-
legg. Jeg mé innremme at nar det gjelder landbruket, har
samdriftsbendene fatt en plass i mitt hjerte. I mitt forste
innlegg viste jeg til at begrensningene pa antall medlem-
mer i en samdrift mé oppheves. Det samme gjelder maksi-
mumsavstanden mellom garder som inngar i én og samme
samdrift, og at det ma gis anledning til & leie kvoter opp
til kvotetaket.

Faktum er at dagens jordbruksavtale diskriminerer
samdrift av sterre bruk ved at stette per produsert liter
melk reduseres kraftig ved hey produksjon. Heyre mener
at det mé lages et flatere system for stettesatser per pro-
dusert melkeliter. Det ber ikke vere slik at de som pro-
duserer lite, premieres, mens melkebender som ensker a
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satse pa storre bruk, straffes. Vi vet ogsa at mange av sam-
driftene sliter gkonomisk pa grunn av store investeringer
i datautstyr, ny teknologi og driftsbygninger, i tillegg til
redusert stotte, sett 1 forhold til den de hadde som enkelt-
mannsforetak. Hoyre mener derfor at ogsa en forbedring
i avskrivningsreglene vil vere viktig.

Jeg har lagt merke til at det her i dag i hovedsak er
Heyre og Kristelig Folkeparti som snakker samdriftsben-
denes sak. Jeg har hert svert lite fra regjeringspartiene.
Heoyre forventer at samdriftenes situasjon og de mulighe-
ter som samdriften gir for et mer fremtidsrettet jordbruk,
vil veere en viktig del av den nye landbruksmeldingen. Vi
mener at ordningen for samdrifter mé gjores mer lonnsom
og mindre byrakratisk enn i dag. Jeg héper at statsrdden
tar med seg denne oppfordringen fra Hoyre.

Per Roar Bredvold (FrP) [16:02:38]: Det er med stor
undring man herer pa innleggene fra regjeringspartiene,
som f.eks. Lillian Hansen fra Arbeiderpartiet, som har
et langt angrep pa Fremskrittspartiet og ikke snakker om
hvilke lgsninger regjeringspartiene har, med unntak av sta-
dig flere overferinger. Dermed féar de styrt landbruket dit
de ensker, tror nd jeg. Ordet «frihet» nevnes ikke i det hele
tatt. Uttrykk som smidighet eller det & se p& nye mulighe-
ter nevnes heller ikke, og nytenkning er totalt fraveerende.
Det kan virke som om regjeringens medlemmer ikke tar
inn over seg at antall gardsbruk og antall bender reduse-
res dag for dag. Hva er de andres losninger for & fa lys i
vinduene pa alle de gardsbruk som i dag star tomme? — jeg
bare sper. Hva gjor regjeringspartiene for dem som har
odel pd en gard og ensker 4 overta? Det ma da vere
andre lgsninger enn det representanten Lundteigen sa til
Bonde og Smébruker nr. 2 for 2010. Her manes det til
opprer. Hvilke opprer det skal bli, vet jeg ikke. Men jeg
tolker det dit hen at man ikke er forneyd med sin egen re-
gjerings landbrukspolitikk, og dermed maner man til dette
oppreret. Det er veldig interessant, synes jeg.

Ellers vil jeg opplyse enkelte om at gjestearbeidere har
vi hatt innenfor norsk landbruk i mange ar. Stort sett er vel
all jordbeer blitt plukket av gjestearbeidere fra Polen. Det
samme kan sies ndr det gjelder mye av frukt- og grenn-
sakshestingen. Det er ikke noe nytt, men noe som narin-
gen har etterspurt, og som politikerne har sagt ja til. For
at den negative trenden i landbruket skal stoppe opp, og
helst snus, mé det andre losninger og tanker til. Frihet og
nytenkning er svaret. Vi ma ogsé ta inn over oss at atte
av ti bender har naringen sin utenfor bruket, dvs. at hel-
tidsbonden er mer eller mindre borte. Jeg synes det er bra
at landbruket ser pd nye muligheter til & skaffe seg inn-
tekter. Jeg tror det er mulighet for at norsk landbruk skal
overleve. Da er det bra at man — slik som Fremskritts-
partiet — legger til rette for maskinkjering, utleie, turis-
me, vareproduksjon og utmarksnaring og mange andre
ting. Men da m4 altsa flertallet pa Stortinget vaere med
pa dette. Da m& man se pa en ny rovdyrpolitikk, en ny
motorferdselslov, da ma man vere smidigere nar det gjel-
der lover og regler, og man méa ha en ja-mentalitet — som
jeg dessverre ser at de fleste i denne salen ikke har. Jeg
kan f.eks. ikke skjonne at det ikke er flertall for for-

slag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Hoyre, som lyder som
folger:

«Stortinget ber regjeringen om & intensivere ar-
beidet med utvikling av nisje- og spesialprodukter i
landbruket.»

Dette ma jo vare nettopp en av de tingene som kan
vaere med pa & redde norsk landbruk.

Gunnar Gundersen (H) [16:05:45]: Jeg tror patrop-
pende landbruksminister i 2005, Riis-Johansen, sa at et-
hvert nedlagt bruk i landbruket er et nederlag. Da har
han lidd ganske mange nederlag, og det fortsetter dagens
landbruksminister & gjore.

Jeg synes debatten si langt har vert en interessant
ovelse i hvordan man dekker over manglende resultater
av egen politikk med skrekkbilder av andres. Séledes er
jeg veldig enig med representanten Flatten i at her burde
man kunne snakke mer om resultater av egen politikk, og
sa far opposisjonen snakke om hvilket landbruk man fak-
tisk ser for seg. Hva er sporene av den landbrukspolitik-
ken som man nd har sett, som de rad-grenne har vert an-
svarlig for i fem ar? Det er altsé en nering som fortsetter
en prosess mot forgubbing. Bruk stiar tomme. Vi fikk ak-
kurat en ny SSB-statistikk som viser at 20 pst. av brukene
med hus som er beboelige, stdr tomme. Vi har en nering
som er sterkt byrdkratisert. Vi har en nering med gans-
ke manglende investeringsvilje, og det reflekterer igjen en
ganske liten framtidstro — altsd en nering som ikke akku-
rat lyser av optimisme. Da synes jeg man skal veere forsik-
tig med & snakke om skrekkbilder nér det gjelder andres
politikk.

Jeg satt og gjorde meg noen refleksjoner da represen-
tanten Lundteigen var p4 talerstolen. A sldss mot tyngde-
kraften er ganske tungt. Ferste forutsetning hvis man skal
sldss mot den, er i alle fall & akseptere at den er der. Jeg
fikk nesten inntrykk av at gardsbrukene skulle vaere minst
mulig, og man skulle ikke snakke om avkastning pa kapi-
tal. Men poenget er jo at bonden selv er ganske flink til
a ta ut bade produktivitetsgevinst og avkastning pa kapi-
tal — selvfolgelig er han det, han er en rasjonell utever. Det
viser all mulig erfaring at han er ganske flink til. Proble-
met er at vi leder bondens kreativitet i en helt gal retning.
Den gér inn i en blindgate som ingen ser noen vei ut av,
annet enn betydelige okninger 1 statlige tilskudd, og det
far man ikke, selv med en red-grenn regjering.

Vi har fatt en landbruksnering der dedsbo snart er
sterste eiergruppering, og der den aktive bonde snart har en
hoyere gjennomsnittsalder enn gjennomsnittlig pensjons-
alder i Norge. Det viktigste suksesskriteriet er hvor lang
tid man bruker pé landbrukskontoret sammen med en by-
rakrat. Det sier alt om at man trenger en helt ny nering.
Bonden er flink, men man ma faktisk terre & slippe ham
fri, slik at kreativiteten kommer bonden selv til gode og
bidrar til & utvikle en naring.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [16:09:03]: Fremskritts-
partiet fremmer igjen forslag om & gi produsenten mer
naeringsfrihet — vekk med politikerinnblanding, la marke-
det ordne opp og la bonden fA frihet til & produsere, eks-
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portere og vare sjolstendig naeringsdrivende som andre
naringsdrivende.

Ja, det far meg til & undre. Hvem er det som skal
gis neringsfrihet ved & fjerne avtaleverket? Hvilke norske
bender er det som tjener pa at det ikke er en avtale som
forplikter bendene? Skal vi ha gartnere som slar gress pa
Vestlandet og i Valdres, eller skal vi ha produksjon med
beitedyr? Det lonner seg ikke & drive med beitedyr i Vald-
res dersom det ikke kompenseres for ulempen ved & pro-
dusere der arealet er mer utilgjengelig. Det er lenger unna
markedene fra Vang i Valdres kontra Gran pa Hadeland,
og for at de skal produsere i Valdres, far de mer betalt for
melken, f.eks.

Ikke nok med det, men vi har bedre produksjonsfor-
hold p& Hadeland og Toten enn i Vang. Vi kan heste gress
flere ganger, og vi kan dyrke korn, poteter og grennsaker,
men ogsd produsere melk.

Norge produserer mat pé et svaert marginalt areal sam-
menliknet med andre. Halvparten av i Sverige, og i forhold
til Danmark og New Zealand kan vi ikke sammenlikne oss
verken med hensyn til areal eller klima.

Sé kan en mene at & holde produksjon i hele landet
ikke er formalstjenlig, vi kan kjepe det vi trenger uten-
lands. De fleste bender er opptatt av & produsere mat pa
jorden de eier, mat til en befolkning som er i vekst. Da
ma det produseres der det er mulig, ikke bare der det er
produksjonsmuligheter for flere typer vekster.

Nér Fremskrittspartiet ensker & si opp jordbruksfor-
handlingene og slippe markedet fritt, betyr det at det vil
vare de store produsentene pa @stlandet, Jeeren og mu-
ligens i1 Trendelag som vil kunne ha en produksjon som
barer seg — vel & merke pa langt sterre arealer enn da-
gens bruk, sjol om det her ogséd vil vere begrensninger i
forhold til geografi.

Jordbruksavtalen er en avtale som bygger pa plikter og
ansvar fra begge parter. Bondene forplikter seg til & holde
avtalte priser i markedet som beskytter norske forbruke-
re i tider der verdensmarkedsprisen er hgy, og som sva-
rer til vért norske lennsniva néar verdensmarkedsprisen er
lav. Jordbruksavtalen gir en inntektsmulighet og er ikke et
lennsoppgjer.

Avtalen ma inneholde budsjettmidler i forhold til hva
en gnsker seg av politiske prioriteringer nér en ser at en
onsker & bygge opp under spesielle produksjoner, som
f.eks. at det fortsatt skal vaere beitedyr i kulturlandskapet
i Valdres. Men det er ogsé viktig at det inneholder priser
som gjer at det lenner seg & vaere en dyktig bonde som
far mest mulig ut av jord og dyr. Det skal ikke vaere lett &
vaere en dérlig bonde.

Industri kan flytte produksjonssted, og gjer det til tider
ogsé. Det kan ikke landbruket. Jorden ligger der den ligger.
A sorge for sterst mulig sjolforsyning til egen befolkning
mé veere et mél. Jo darligere mulighetene blir for & drive
pa mindre ékerlapper i hardt klima, desto flere starre bruk
blir det som ikke tar bryet med & heste fra smébruk i f.eks.
Valdres eller pd Vestlandet. Landbrukspolitikk er, som
utenriksministeren treffende sa det her i salen for en tid
tilbake, en nering som ikke kan sammenliknes med andre
naringer her i landet — sa enkelt, men ogsé sa vanskelig.

Aksel Hagen (SV) [16:12:20]: T Oppland foregér det
et spennende utviklingsarbeid der en faktisk forseker seg
pé en helhetlig alternativ samfunnsutvikling. Det benev-
nes som Valdres Natur- og Kulturpark. Inspirasjonen er
fransk, og det det dreier seg om, er felgende — og da si-
terer jeg fra et innspill de har kommet med til den nye
landbruksmeldinga:

«Valdres Natur- og Kulturpark er ein bygdeutvik-
lingsregion som gjennom langsiktig merkevarebygging
knytt til natur- og kulturverdiar — og lokal styring — skal
gje auka verdiskaping og livskraft i lokalsamfunna.
Gjennom dette vil Valdres ta vare pd og utvikle vikti-
ge verdiar av lokal, nasjonal og internasjonal karakter,
for framtidige generasjonar.»

Hvis vi tenker litt nermere etter, er det egentlig litt
urettferdig a si at vi bare har et prosjekt, for egentlig har vi
to. Oppe 1 Nord-Gudbrandsdalen driver de med noe som
heter Nasjonalparkriket, som ogsa har mye av det samme
verdigrunnlaget i seg i sitt utviklingsarbeid.

Det som kjennetegner bade valdriser og nordgud-
brandsdeler nar de driver med dette, er at de prover seg
pa en utvikling nedenfra, at de selv sier bade til seg selv
og utad at de skal preve & ta ansvar for egen utvikling,
ikke minst ved bade & tenke og handle helhetlig. Det de
da gjor, bade indirekte og direkte, er at de, med rette, kri-
tiserer offentlig forvaltning og offentlig politikk for ofte &
veere litt for sektorisert og temamessig oppdelt.

De prover a invitere bade egne samfunn og det offent-
lige til nettopp 4 ta del i en mer helhetlig kobling mellom
politikkomrader som barnehage, skole, voksenopplaring,
bibliotek, helse, kulturvern, naturvern, landbrukspolitikk,
ovrig neringspolitikk, osv., slik at disse temaomradene
utfyller og forsterker hverandre mer enn de motarbeider
hverandre, som kanskje ofte er situasjonen i dag.

Da er det slik at en nedvendig, om enn ikke tilstrekke-
lig, forutsetning for & lykkes med to slike heroiske mot-
stremsprosjekt er at vi trenger en landbrukspolitikk som
er enda mer motstroms enn det den er i dag. Bade Na-
sjonalparkriket og Natur- og Kulturparken vil mislykkes
hvis ikke landbruket er pa plass, inkludert lokal foredling,
minst pa det nivdet som vi har i dag. Vi trenger landbruks-
landskapet i disse omradene, vi trenger landbrukskultu-
ren, vi trenger arbeidsplasser, og ikke minst trenger vi den
lokale matproduksjonen.

Da mé importvernet bygges opp, og ikke ned. Da ma
selvbergingsgraden opp, og ikke ned. Da ma vi — for pé
nytt & sitere et innspill fra den samme Natur- og Kultur-
parken — fa péd plass en landbrukspolitikk som «fokuse-
rar landbruket sin multifunksjon, og samtidig stimulerar
mangesysleriet og bygger opp under samarbeid med andre
bygdenaringar», osv.

Dette er ikke & be om Hayre- og Fremskrittsparti-poli-
tikk. Dette er & be om en enda grennere og enda redere
landbrukspolitikk enn det vi har i dag.

Ingrid Hegge (A) [16:15:25]: Forst til tollendring pa
mjolk. Det har skapt store reaksjonar i EU, ifolgje repre-
sentanten Traeldal. Nei, det har ikkje det. Korkje UD, Nee-
ringsdepartementet eller Landbruksdepartementet har fatt
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skarpe reaksjonar, sd vidt eg veit, og eg har etterspurt
eventuelle reaksjonar pa dette.

Viss marknaden skal styra leine og fraktutjamninga er
borte, vil dd bonden som held til lengst borte fr& meieri-
et, fA same pris som den bonden som held til vegg i vegg
med meieriet? Nei, neppe. Som representanten Oppebgen
Hansen sa godt sa det, at same kvar bruket ligg, er prisen
lik ved lik kvalitet. Dette er solidaritet i praksis. Det var
vel neppe det representanten Traeldal meinte d& han viste
til at bonden var fanga i eit sosialistisk nett.

Eg vil 0g minna representanten Treldal pd kva han
sa 1 det forste innlegget sitt, at meir strukturering vil gi
billigare révarer. Ja, kven far mindre for vara nér ho vert
billigare? Jo, det er vel nettopp bonden, det. Det finst
ikkje enkle lgysingar nar det gjeld & sikra bade busetjing,
kulturlandskap, produksjon og foredling over heile lan-
det og samtidig skulle ha konkurransedyktige prisar for
forbrukarane.

I tillegg er det ei kjede av akterar med til dels motstri-
dande interesser. Her er det snakk om ein veldig vanske-
leg balansegang, og, som eg sa i det forste innlegget mitt,
eg ser fram til fruktbare, heilskaplege diskusjonar saman
med organisasjonane og naringa for & meisla ut ei ny
stortingsmelding for framtidas jordbrukspolitikk.

Presidenten: Rigmor Andersen Eide har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad pé inntil
1 minutt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:17:44]: En kort
stemmeforklaring fra Kristelig Folkeparti. Nar det gjelder
forslag nr. 23, er vi enig med Venstre i intensjonen, for
Kiristelig Folkeparti er prinsipielt imot eksportsubsidier.
Men vi er usikre pa konsekvensene, og derfor velger vi &
stemme imot forslag nr. 23 fra Venstre.

Av Venstres fire forslag stemmer Kristelig Folkeparti
for forslag nr. 25. Resten gar vi imot. Forslag nr. 25 er et
miljeforslag og er i trdd med forslag nr. 20, fra Kristelig
Folkeparti.

Lillian Hansen (A) [16:18:31]: Det som fikk meg til
a ta ordet, var representanten Traeldal, som holdt et flam-
mende innlegg om frihandel og ogsé sterkt kritiserte var
leder i naeringskomiteen.

Det uregulerte landbruket er ikke noe nytt i Norge. Det
er faktisk provd for. Dette var et system som var i 1930-
arene, der bendene konkurrerte seg imellom og var pris-
gitt oppkjeperne. De som var nermest de store markedene,
hadde store fordeler.

Dette systemet endte med sammenbrudd, med masse
konkurser i landbruket og forbrukere som ikke fikk de va-
rene de trengte. I denne situasjonen 14 kimen til det sy-
stemet vi har hatt siden da, med landbrukssamvirke og
samarbeid mellom neringene og myndighetene.

Det er slett ikke noe saernorsk ved & sikre egen matpro-
duksjon. Hovedregelen er at alle land har reguleringer og
beskyttelse av egen matproduksjon. New Zealand er fak-
tisk et veldig stort unntak. Det kommer veldig tydelig fram
i WTO-forhandlingene, der nesten alle land star pa krave-

ne for egen matproduksjon, bl.a. Sveits, USA, Japan, EU
og Canada.

Sa til representanten Bredvold. Jeg skal avslutte inn-
legget mitt med det jeg ikke fikk med i hovedinnlegget.
For Arbeiderpartiet vil landbruket fortsatt spille en viktig
rolle for bosetting og sysselsetting i store deler av landet.
Malet er & opprettholde et levende og mangfoldig land-
bruk og et barekraftig skogbruk over hele landet som gir
attraktive arbeidsplasser og sikrer rekruttering.

Sa skal vi ta inn over oss, alle sammen, tror jeg, at
det ligger mange utfordringer framfor oss, men det er var
politikk som er lgsningen.

Statsrad Lars Peder Brekk [16:20:41]: Forst vil jeg
takke for en lang og interessant debatt. Det har vart en de-
batt som har klargjort ideologiske skillelinjer mellom par-
tiene, og en debatt som ogsé har klargjort enkelte praktiske
skillelinjer mellom representantene og partiene.

Jeg vil kommentere noen av innleggene, og det forste
jeg har lyst til & kommentere, er innlegget fra represen-
tanten Treldal, som tegner et bilde av at overgangen fra
kronetoll til prosenttoll, som né skjer i forbindelse med
denne jordbruksavtalen, skaper problemer for fiskerinze-
ringen. For det forste vil jeg understreke at vi har full fri-
het i henhold til det regelverket vi folger i internasjona-
le avtaler, til & velge mellom kronetoll og prosenttoll pa
meieriprodukter. Stort sett bruker vi kronetoll pé alle vik-
tige landbruksvarer s langt, fordi dette har veert det enk-
leste administrativt. Avtalerettslig stir vi altsa fullstendig
fritt til & innfore prosenttoll pd meieriprodukter, slik det
ble gjort i jordbruksoppgjeret i var.

Sa vil jeg bare understreke at det skremmebildet at det
blir reaksjoner mot fiskerinaringen, er et tenkt skremme-
bilde. Det har vaert null reaksjoner sa langt meg bekjent pa
omradet, og jeg har lyst til & understreke at det bare skaper
unedvendige motsetninger mellom to viktige distriktsnee-
ringer, unedvendige motsetninger som ingen er tjent med
a dyrke videre.

Sa vil jeg svare litt pd Flattens og Gundersens inn-
legg. De sier at vi ikke tar ansvar for var egen poli-
tikk. Selvsagt gjor vi det, og det md jammen ogsa Hoyre
gjore. Nér vi vet hva regjeringen fra 2001 til 2005 sto for
nar det gjaldt jordbruksoppgjerene, med tilbud i 2002 pa
340 mill. kr, i 2003 pa minus 75 mill. kr, i 2004 p& minus
495 mill. kr og i 2005 pd 100 mill. kr — det ble selv-
sagt litt bedre gjennom avtaleforhandlingene — har Hoyre
og den forrige regjeringen vert de fremste til & under-
grave inntektsutviklingen og muligheten for konkurran-
sedyktige rammevilkar for norsk landbruk. Det vi gjor i
dag, er & drive motstramspolitikk, preve & snu den ut-
viklingen som ble startet under den forrige regjeringen.
Det & ta ansvar innebarer at en ogsd ma se pa seg
selv.

Jeg skal veere den forste til & understreke at utviklingen
har vert darlig, men tross alt: Avgangen i norsk landbruk
har blitt betydelig redusert de siste arene, sammenlignet
med det som har vert tilfellet tidligere. Vi snakker om
noen tusen bruk. Fortsatt er det sikkert for mange, men det
var mange ganger flere under forrige regjering. Man kan
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ikke angripe denne regjeringen ndr man samtidig sitter i
glasshus.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [16:24:04]: Jeg matte
bare gi uttrykk for litt forbauselse over innlegget fra repre-
sentanten Bredvold i Fremskrittspartiet tidligere i dag. Han
pratet i sitt innlegg om at vi né har et mindre arbeidskre-
vende landbruk, viste til traktorer, maskiner og driftsbyg-
ninger og idylliserte smabruk med «lys i glasa». Det er helt
apenbart at ogsa vi ensker «lys i glasa» pa smébrukene,
og det kan vi fa til uten & si opp jordbruksavtalen.

Jeg ma sperre: Hva slags virkelighet lever represen-
tanten Bredvold i? Det er mindre arbeidskrevende & vere
bonde i dag, sa han. Det heres nesten ut som om represen-
tanten Bredvold ikke tror det finnes heltidsbender her i
landet! Jeg skulle gjerne likt & invitere ham til f.eks. Ha-
deland for & besgke heltidsbender med svert arbeidsin-
tensiv drift. De fleste har drift som veksler mellom ulike
produksjoner. Alle bender leter etter inntektsmuligheter
garden gir muligheter for. A blande sammen ensket om
smabruk med «lys i glasa» med fjerning av importvern og
jordbruksavtale blir — som representanten Aasland sa — &
avvikle jordbruket, ikke bare smabrukene, men ogsd de
gardene der en i dag prever & vaere heltidsbonde.

Ja, det er avgang i landbruket. Mye skyldes at det er
for urasjonelt & drive sma dkerlapper, mye skyldes at en
ikke ensker s mye arbeid for sé liten inntekt, og mye skyl-
des at det i dag er mange andre valgmuligheter. Genera-
sjonstrykket er ikke sd hayt som i tidligere tider. Det betyr
ikke at det & si opp jordbruksavtalen vil gjere det bedre og
lettere 4 drive rasjonelt pa smé &kerlapper.

Uten importvern vil det bli enda vanskeligere & drive,
serlig sett ut fra produksjon i et hardt klima og ut fra
et kostnadsniva pa innsatsfaktorer som er milevis fra det
eventuelle konkurrenter i andre land har. Bender er ogsa
forbrukere. De skal ogsa betale snekkeren, rerleggeren,
elektrikeren, mekanikeren osv. Jo takk, da blir det ikke mye
igjen til & drive siderproduksjon, skinkeproduksjon eller
turisme for.

Det er bra at Fremskrittspartiet viser sitt sanne an-
sikt — viser for all verden hvor de vil hente pengene, for &
bruke dem pa andre, mer velgervennlige formal. Det en da
skal veere klar over, er at vi samtidig vil fa et helt annet land
med hensyn til neeringsstruktur i distriktene, siden mange
av de naeringene som i dag har landbruket som kunder, er
avhengig av landbruket. Og vi vil fa et helt annet land &
tilby de turistene vi ensker skal komme hit — bortsett fra
a tilby dem utmarksturisme, kanskje. Det vil det nok bli
muligheter for.

Presidenten: Torgeir Traeldal har hatt ordet to ganger
og fér ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Treeldal (FrP) [16:26:51]: Representanten
Ingrid Heggo og statsraden sier at det ikke har vaert noen
reaksjoner. Da vil jeg anbefale statsrdden og representan-
ten Heggo — hvis de ikke har klart & lese avisene de siste
ménedene — om kanskje & gé inn pa Google. Der kan man
finne titalls reaksjoner fra naeringslivet — fra naeringsmid-

delindustrien og fra fiskeindustrien — og fra Europa for
ovrig. Statsrdden sier at han ikke har mottatt noen reak-
sjoner. Med all respekt: Vedtaket som skal fattes i dag, ma
kanskje fattes forst. Etterpa blir det kanskje reaksjoner.

Representanten Lillian Hansen er veldig bekymret for
at New Zealand er spesielt. Det jeg finner litt rart, er fol-
gende: Nar det gjelder fiskeri, uttaler hun at det er mar-
kedet som styrer. Hva mener Lillian Hansen er forskjellen
pé markedet for jordbruk og for eventuelt fiskeri?

Presidenten: Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:27:58]: Representanten
Gundersen fra Hoyre ensket storre tempo i en landbruks-
politisk retning, med mer import av mat og selskapsjord-
bruk istedenfor familiejordbruk. Jeg papekte det paradok-
set at jordbruket har stor arbeidsproduktivitetsvekst, langt
storre enn mange andre neringer, samtidig som realinn-
tekten senkes. Dette paradokset er vel kjent i internasjonal
okonomisk litteratur. Dette faktum kan korrigeres politisk.
Til dette trengs debatt om sammenhenger. Gundersen tok
ikke hansken.

Det viktigste langsiktige og positive ved arets jord-
bruksavtale er at regjeringen i forbindelse med den kom-
mende tollproposisjonen fra Finansdepartementet vil
bedre tollvernet for mjolk, ved at vi utnytter vdr WTO-
lovlige mulighet, nemlig at vi gér over fra kronetoll til pro-
senttoll, noe som gir et langt bedre importvern. Alle som
er opptatt av at jordbruket skal fi betydelige deler av sin
inntekt fra markedsprisene, ma stotte dette. Dette er paral-
lellen til det at vi sikrer norske lenns- og arbeidsvilkar for
arbeidstakerne. Det er veldig sentralt. Jeg er veldig glad
for at det har kommet pé plass.

Terje Aasland (A) [16:29:07]: Jeg skal komme med en
erkjennelse: Selvsagt er det utfordringer knyttet til norsk
landbruk.

Det er ogsé utviklingstrekk som en kanskje ser med
storre bekymring pa enn utviklingstrekk pa andre omra-
der. Et av dem er nedgangen i antall bruk, kanskje forst og
fremst knyttet til — skal vi si — nedgang i produktivt areal.
Det er bekymringsfullt, sett opp mot den globale situa-
sjonen, som jeg nevnte innledningsvis 1 mitt ferste inn-
legg. Jeg synes det er helt relevant & sammenligne disse
problemstillingene og sammenholde disse bildene.

Sa blir det sagt at vi skremmer med at det blir til-
bakeslag med Hoyre og Fremskrittspartiet. Det er jo helt
opplagt at en forsgker & beskrive ogsd hva opposisjonen
foreslar av tiltak. At det kan virke skremmende selv pa
Hoyre-representanter, far en bare begrunne med at det
kanskje er ganske farefulle veier som blir foreslatt.

Jeg hadde et spersmél til Hoyre som jeg ikke har fatt
svar pa. Det hiper jeg representanten Flatten kan svare
pa siden han har tegnet seg pa nytt. Det er: Hvor mange
skritt ma Hoyre nd ta for 4 sta side ved side nér det gjel-
der Fremskrittspartiet og Fremskrittspartiets landbrukspo-
litikk? Det kunne vert greit 4 fa svar pa det.
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Til Fremskrittspartiet og representanten Treldal: Man
ma jo bli mer og mer forundret etter hvert som debatten
skrider fram. Han har jo, skal vi si, basert sin landbrukspo-
litiske tenkning rundt kjerligheten til New Zealand — det
er jo ganske fantastisk — et land hvor gjennomsnittsbeset-
ningen av kyr er pd 337, mens gjennomsnittet i Norge er
pa 19. Det forteller noe om forskjellene, og det forteller
faktisk ogsa noe om hvordan Fremskrittspartiet ser pa di-
striktslandbruket nar de legger slike gjennomsnitt til grunn
for tenkningen sin og formingen av politikken. Det henger
ikke helt pa greip. Det samme er det nar man sammenlig-
ner fiske og landbruk — to vidt forskjellige omrader. Det
gér liksom ikke an & gjore det. Det er ganske problematisk
a holde orden pé en debatt nar det er p4 denne maten man
tar perspektivene.

Det er helt opplagt at det er en helt vesentlig forskjell pa
det Fremskrittspartiet foreslér, og det som ligger i saken.
De uavklarte spersmélene kommer vi tilbake til i land-
bruksmeldingen — mange spennende diskusjoner. Men det
at ogsa posisjonen markerer en tydelig avstand til en poli-
tikk som ville avvikle norsk landbruk — spesielt i distrikte-
ne, omtrent over natten — ja, det skulle bare mangle at man
ikke brukte Stortingets talerstol til & pavise akkurat det.
For det er faktisk sdnn at med den totale avreguleringen
av norsk landbruk som Fremskrittspartiet faktisk foreslar,
er det en avviklingspolitikk.

Sé vil jeg gjerne ha svar pa fra Hoyre om de vil folge
Fremskrittspartiet i den politikken de har.

Presidenten: Svein Flatten har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Svein Flatten (H) [16:32:36]: Jeg skal svare represen-
tanten Aasland. For & sté side om side i politikken ma alle
partier tilneerme seg hverandre og endre pé sin politikk. Jeg
har sett de siste fem arene at den gvelsen foregér daglig i
den regjeringen vi har, og ikke helt uten tenners gnissel.

Det jeg egentlig tegnet meg for, var innlegget til land-
bruksministeren. Han ble spurt om nedgangen i bruk, og
han svarer med penger. Han svarer med at det var sa og
sd& mange millioner mindre under Bondevik II-regjerin-
gen. Men det er ikke det landbruksministeren har blitt ut-
fordret pa her i dag. Han har blitt utfordret pa hvilke til-
tak han selv vil gjore. Vi har vist tiltakene ganske kraftig,
ganske mange ganger, i mange budsjetter, i mange jord-
bruksoppgjer, nemlig & slippe opp pa en del av regule-
ringene i landbruket pa eiendomssiden. Det ensker ikke
landbruksministeren & snakke om.

Gunnar Gundersen (H) [16:33:54]: Jeg m& bruke
3 minutter pa Lundteigen. For jeg er helt enig i at bonden er
flink, han har jo vist det. Det er jo knapt nok noen naring
som har hatt raskere produktivitetsvekst enn landbruket,
det er helt riktig. Men nir man holder eiendomsstruktu-
ren fast, har bonden bare én mate & ta ut den produkti-
vitetsveksten pd, og det er & jobbe mindre pa garden. Og
det er det vi ser, det er snart ingen som jobber der — alle
er avhengig av annet arbeid. Det er det jeg mente med at
nar man skal sldss mot tyngdekraften, gjelder det faktisk
4 innse at tyngdekraften er der. Det er ingen méte & gjore

det péa annet enn a oke tilskuddene betraktelig mer enn det
vi gjeor over statsbudsjettet, og det finnes det ingen poli-
tisk vilje til — ergo er landbruket ledet inn i en blindvei.
Det burde snart de rad-grenne innse.

Sa litt til Brekk: Som Flétten sier, var det bare penger
i det svaret. Det er noe helt annet vi utfordret Brekk pa.
Han kommer tilbake til Bondevik II-regjeringen. Ja vel,
hva var det som skjedde under Bondevik II-regjeringen?
Det var en klar retning: Man begynte & deregulere nae-
ringen. S& satset man pa samdrifter. Man var ikke ensi-
dig opptatt av familiebruk — som forskningen dokumente-
rer er en av de mest problematiske arbeidsplasser i norsk
arbeidsliv. Ja, Lundteigen kan le, men det er ganske godt
dokumentert at det er en isolert arbeidsplass, der folk har
ganske store utfordringer — det burde Lundteigen kunne
ta pa annet alvor istedenfor & sitte og le i salen; det ma
han gjerne fa lov til & gjere, for det tror jeg han taper pa.
Man ga altsa uteveren storre frihet. Hva forte det til? Jo,
det forte faktisk til starre optimisme, det var kraftige tegn
til gkte investeringer, og det var investeringer som ledet i
retning av et mer rasjonelt landbruk, altsd samdrifter. Og
det er det vi faktisk utfordrer. Vi var ikke ute etter en sann
tippekonkurranse om hvem som har ytt mest penger, for
det ser vi ikke lgser landbrukets problem.

Og sa litt til Aasland: Vi har ikke tenkt & folge Frem-
skrittspartiet eller noen andre. Vi folger Hoyres landbruks-
politikk. Den er ganske klar pa at vivil ha en forsvarlig om-
stilling av naeringen. Vi innser at naeringen har blitt ledet
inn 1 en retning der mange bender sitter fast. Man har in-
vestert 1 tiltro til at reguleringene skal vere der, og da er
det faktisk et politisk ansvar & fi en sann nering ut av det
uforet man har ledet den inn i, pd en forsvarlig mate. Og
det gjenspeiler var landbrukspolitikk.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [16:36:48]: Jeg
har dessverre ikke fatt fulgt hele denne debatten, men det
jeg har fatt here av den, viser hvor forutsigbare landbruks-
debatter er her i denne salen. Det er skremmende for hvert
ar & hore hvor lite debatten utvikler seg, spesielt fra flertal-
lets side. Det er ingen evne, vilje eller lyst til & tenke nytt
innenfor dette politikkomradet. Selve landbruket burde jo
vaere et skoleeksempel pd hvordan man ikke skal behandle
en nering fra politisk side. Samtidig opplever vi en bety-
delig dobbeltkommunikasjon fra regjeringspartienes side,
spesielt fra Senterpartiets side. Senterpartiet har né sittet
med landbruksministeren i fem ar. Man har gitt inntrykk
av at man skulle gi rekordstore inntektsoppgjer. Like fullt
er frustrasjonen like stor der ute i neringen som da statsrad
Riis-Johansen overtok for snart fem ar siden.

Sé& har man representanten Lundteigen. Hvem han re-
presenterer, kan synes noe uklart. Jeg har registrert at re-
presentanten Lundteigen tidligere i &r var ute og skulle
ha et nytt Hitra-opprer. Jeg vil beremme representanten
Lundteigen for at han ville ga i bresjen for a skape et stor-
re engasjement for og debatt om landbrukspolitikk i det
norske samfunnet gjennom en slik aksjon. Men her ser vi
at representanten Lundteigen seiler under falskt flagg, for
han kommer jo ikke til 4 ta initiativ til et slikt opprer og
en slik debatt i det norske samfunnet.
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Sa til jordbruksavtalen, om den skal sies opp eller ikke.
Jordbruksavtalen er et ekstremt stivt system — det viser
hvert eneste ar forhandlingene — som gjor at organisasjo-
nene aldri far gjennomslag for sine krav. Heller ikke i &r har
de fétt gjennomslag for sine krav. Like fullt er man s& bun-
det inn i systemet at man godtar nederlag ar etter ar. Det
er rart at det ikke er flere i n@ringen som stiller spersmél
ved dyktigheten til de lederne som hvert eneste &r godtar
nederlag pa nederlag i en forhandlingsposisjon med sta-
ten, nar man burde ha alt & tjene pa & fa gjennomslag for
sine krav.

Aksel Hagen (SV) [16:40:08]: Den store og vanske-
lige debatten pé red-grenn side, inkludert Kristelig Fol-
keparti, er hvor idealistisk og ambisigs en ber vere, og,
ikke minst, hvor ambisigs og idealistisk det bade politisk
og juridisk er mulig & vere.

Dette er en spennende og krevende debatt, politisk som
faglig, og som jeg virkelig ser fram til at vi na skal ta i for-
bindelse med dette arbeidet med stortingsmeldingen. Det
blir en landbruksdebatt, men det blir ogsa en bred sam-
funnsdebatt — hva slags Norge er det vi gnsker & utvikle
framover?

Nér det gjelder Hoyre og Fremskrittspartiet, savner jeg
en storre grad av @rlighet. Det er nemlig en erlig sak
a ville redusere antall bender — vi trenger da arbeids-
kraft i andre sektorer, vil mange si. Det er en @rlig sak &
ville importere mer mat og redusere var egen matproduk-
sjon — bade folk og land med penger bruker ofte a fa kjopt
det de trenger & kjope. Det er en @rlig sak & ville avfolke
deler av Bygde-Norge. Jeg er overbevist om at bade tettste-
der og byer i Norge klarer a ta imot starre befolkningsvekst
om det ikke gér altfor fort.

Men jeg vil anbefale pa det sterkeste, ikke minst né i
forbindelse med meldingsarbeidet og for & heve kvaliteten
pé denne debatten og gjere den mindre forutsigbar, at vi nd
nettopp spiller med mer dpne og erlige kort om dette mel-
dingsarbeidet som som sagt skal bringe debatten framover.

Representanten Traeldal stilte spersmal om hva som er
forskjellen pa fiske og jordbruk. Representanten Aasland
har understreket det sa godt for meg her i dag: Da har
man virkelig skjont lite av hva slags produksjonsforhold
norsk landbruk lever under. Det er bade et opplysende
spersmal, og det er et avslerende spersmal. Og enda en
gang: Jeg haper virkelig at Fremskrittspartiet klarer & ut-
vikle landbrukspolitikken sin noe, i hvert fall, i lopet av
det kommende stortingsmeldingsarbeidet.

Alf Egil Holmelid (SV) [16:42:22]: Eg bad om ordet
da Gundersen gjekk til frontalangrep pa deltidsbruket og
familiebruket. D& ma han kjenne darleg til norsk landbruk.
Om vi skal ta vare pa den dyrka jorda i Noreg, og med
den topografien vi har i Noreg, er det rett og slett ikkje
mogleg a ha berre heiltidsbruk i det norske landbruket.

Han nemnde ogsé forsking. Det er forskarar som peiker
pa at inntekta per dagsverk faktisk kan vere vel sé stor i del-
tidsbruket og familiebruket som det er i heiltidsbruket og i
samdriftsbruket, bl.a. pa grunn av investeringskostnadene,
som har blitt ganske hege for mange bruk.

Sa viser han til forsking og seier at det er felt & jobbe
pa eit familiebruk. Det er nokre av oss som har vakse opp
der, og som er bra menneske likevel!

Presidenten: Per Roar Bredvold har hatt ordet to gan-
ger tidligere og fér ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Per Roar Bredvold (FrP) [16:43:29]: Jeg tror man er
bra mennesker uansett hvor man har vokst opp, om det er
pa et smabruk eller et stort bruk eller om det er et annet
sted.

Jeg innledet innlegget mitt i stad med & si at vi kunne
diskutere i mange dager om dette temaet. Bredden er sé
stor, og det viser nettopp denne debatten ogsé, men jeg
tror ikke vi har kommet noe videre i dag.

Det er mye som mangler. Nar f.eks. over halvparten av
alle ordferere i Norge skriver under pa et opprop mot den
politikken som blir fert innenfor landbruket i dag, ma det
vaere noe som er feil.

Det ma vere riktig slik jeg sier at landbruket i dag er
mindre arbeidsintensivt enn det var for noen ar tilbake.
Traktorene er blitt storre, maskinene er blitt sterre, fjose-
ne er blitt sterre og mer effektive, vi har fatt melkeroboter
etc. — vi bruker mindre tid per produsert enhet. Si enkelt
ma det vere.

Jeg tar i mot innbydelsen fra alle som vil ha meg pa
besok, og jeg ser at ogsd Arbeiderpartiets nestleder ikke vil
prioritere bender, som det stod i Nationen her om dagen.

Ola Borten Moe (Sp) [16:44:56]: Nar det gjelder fri-
handel og reaksjoner pa prosenttoll, tror jeg vi skal ta med
oss lerdommen som vi har fatt globalt de siste arene, og
det handler jo nettopp om at hvert land nér det stir pa, sik-
rer sin egen matproduksjon og sin egen befolkning. Det
som sist skjedde, var at eksportlandene innferte eksport-
toll for & sikre sine matvaremarkeder til en relativt rime-
lig pris. Det har igjen medfert at de internasjonale matva-
remarkedene né er i ferd med & endre seg. Né sikrer man
seg ressursen direkte i form av langsiktige leieavtaler om
jord. Kina har inngatt leicavtaler mange steder i Afrika
om enorme arealer som de tar kontroll over direkte. Det
burde ogsd Hayre og Fremskrittspartiet lagt seg pd minne,
og ikke latt som om den utviklingen ikke er i full gang.

Det mener jeg er hovedarsaken til at norsk landbruk
peker framover, for vi blir stadig flere mennesker ikke bare
i Norge, men i hele verden. Vi har et globalt ansvar for
a sikre nok mat ikke bare til egen befolkning, men bidra
der vi har mulighet. Det er dermed mer enn nerings- og
distriktsinteresser. Det dreier seg om et internasjonalt an-
svar, ja, en plikt vi har som nasjon til & utnytte det som
er vart ressursgrunnlag, det som er vare muligheter til &
bidra i dette.

Til Gundersen: Rask produksjonsvekst uten eiendoms-
struktur og reformer — vel, det skjer jo. Det har jo kom-
met endringer som har gjort eiendomsvekslingene i land-
bruket mer smidig bade nar det gjelder storrelse og pris.
Det er ikke sikkert at det kommer til & se likedan ut be-
standig, men det er jo sdnn at man endrer lovverket i takt
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med tiden og tilhgvet. Sa det er ingen grunn til & framstille
dette som statisk.

Sa ma vi bare legge oss pa minne at Hoyre skryter vold-
somt av at man la til rette for samdrift og en slags kollek-
tiv drift innenfor landbruket. Jeg tror bare vi alle sammen
ma ta inn over oss at vi er nadt til & lage ha gode ramme-
vilkér bade for dem som er store, og for dem som er sma,
hvis vi skal klare & sikre at folk satser, at folk investerer, og
at folk utnytter det produksjonspotensialet som er, at man
rett og slett har den troen pé dette, som vi er avhengig av
1 framtiden.

Sé til Kielland Asmyhr og Fremskrittspartiet. At det
ikke tenkes nytt i landbruket, er jeg helt uenig i. Landbru-
ket er i dynamisk utvikling. Det er en rivende utvikling
som skjer hvert eneste ar. Landbruksavtalen har vert en
suksess, ikke minst for forbrukssiden i det norske samfun-
net. Det er ingen andre samfunn som har en s stabil lav
prisutvikling pa mat. Det burde ikke minst Fremskrittspar-
tiet merke seg — det er jo i landbruket og i u-hjelpen man
kutter. Det er det som skal betale alle andre budsjettpaplus-
singer. Mitt gode sporsmél til Fremskrittspartiet, Norges
mest populistiske parti, er som folger: 80 pst. av Norges
befolkning stetter altsd opp om norsk landbruk — hvorfor
er det da slik at man bruker dette som hoggestabbe nar
man plusser pa absolutt alle andre omrader?

Martin Kolberg (A) [16:48:09]: Jeg fikk en refleksjon
som jeg hadde lyst til & komme med fra talerstolen.

Det er ikke mange som har s& mye oppmerksomhet
rundt denne debatten her i dag, og kanskje heller ikke
mediene etterpd. Men det som er verdt & merke seg for
Stortinget, er at dette er en debatt som helt typisk foyer
seg inn i en lang historisk linje. Og hva mener jeg med &
si det? Jo, nar vi herer representantene fra hgyrepartiene,
og spesielt fra Fremskrittspartiet, skal Stortinget veere vel-
dig oppmerksom pa at dette bare er et ledd i heyresidens
konsekvente kamp mot det kollektive samfunnet. Det er
den historiske dimensjonen i det som foregar her na. Det
det er grunn til & merke seg i det perspektiv, er at det som
ligger bak de innleggene vi herer fra heyresidens repre-
sentanter her, er at de forsgker a fornekte det fantastiske
resultat det har hatt for norsk gkonomi, for norsk befolk-
ning og i dette tilfellet for det norske landbruket at det har
veert et samarbeid mellom naring og stat gjennom flere
generasjoner. Det er det de vil bryte opp! Og det er ikke &
ta 1 for hardt & si at det er en historisk kamp som de utret-
telig forer. Det som de ber svare pa, og som de ikke sva-
rer pa uansett hvor mange ganger vi kommer til & sporre
fra denne talerstolen, og fra alle andre talerstoler, er: Hvor
tror representantene for heyrepartiene at norsk landbruk
hadde statt hvis man ikke hadde hatt et samspill mellom
staten og naringen gjennom generasjoner, hvis norsk land-
bruk bare skulle vert underlagt markedet, ikke veert in-
ternasjonalt beskyttet — et land som altsa har et landbruk
som er sd utsatt, og som ligger med ryggen mot ishavet,
i ordets geografiske forstand? Hvor hadde det stitt? Det
hadde ikke vert noe norsk landbruk, bortsett fra pa enkel-
te omrader, og innenfor spesialiserte omrader. Det hadde
jo veert en katastrofe, fordi vi alle sammen — iallfall nér vi

snakker pent — snakker om distriktspolitikk og det 4 ta hele
landet 1 bruk som en stor verdi for det norske samfunnet,
og som gjor Norge til det det er.

Dette er egentlig et fundamentalt angrep pa helt grunn-
leggende byggesteiner i det norske samfunnet. Det er der-
for jeg fikk lyst til & ta ordet og si dette, for jeg synes det
bar sies.

Sé til slutt bare til dette med at Hayre nar de blir utford-
ret med hensyn til hvordan de stiller seg til Fremskrittspar-
tiet, sier: Ja, vi m4 jo tilneerme oss hverandre. Det synes
jeg er en veldig skremmende setning. Betyr det at det nors-
ke Hoyre faktisk fundamentalt skal forlate dette punktet
og gé 1 Fremskrittspartiets retning, for tyngdepunktet ma
jo ligge mellom Heyre og Fremskrittspartiet hvis det er
snakk om & metes pa et sted? Det vil vare en stor utford-
ring for norsk landbruk og distriktene i arene som kommer
hvis det skulle skje.

Presidenten: Neste taler er Lars Peder Brekk. Han er
forelopig siste inntegnede taler. Sa fér vi se.

Statsrad Lars Peder Brekk [16:51:40]: Ja, ja, vi far
se, president.

Jeg mé fa lov til & svare pa et par av innspillene, fra
Flatten og Gundersen. Representanten Flitten sa at land-
bruksministeren svarer pa spersmél om antall bruk, men
at han svarer med penger. Svaret er pa sett og vis: Det var
mindre penger og storre avgang i antall bruk da Hoyre var
i regjering enn det er nd. Og hvis jeg ikke tar helt feil, sa
jeg ogsé i mitt forrige innlegg at avgangen i antall bruk var
betydelig storre pa slutten av Hoyres periode enn den har
veert de siste drene. Og til tross for at det var oppgangstid
i Norge i begynnelsen av forrige regjeringsperiode, har
vi greid & redusere avgangen. Det kommer selvsagt av at
vi har drevet motstremspolitikk, at vi har brukt mer pen-
ger enn det opposisjonen noen gang har vert villig til &
bruke — for & sammenligne.

For & gé litt videre her: Néar representanten Kielland
Asmyhr sier at det har blitt gitt inntrykk av rekordstore
inntektsoppgjer, vil jeg bare understreke at tallene taler for
seg. | lopet av de siste fem drene har den kronevise utvik-
lingen i jordbruket i gjennomsnitt veert like stor eller litt
storre enn for sammenlignbare grupper. En ma tilbake til
1970-tallet for & se den samme utviklingstrenden i jord-
bruket. Sa det har faktisk skjedd mye, selv om mange av
oss ensker & gé enda lenger og vi ser behovet for & komme
mye lenger nér det gjelder utjevning av inntektene mellom
dem som jobber i jordbruket, og dem som jobber utenfor
jordbruket. Den kronevise utviklingen har vert god, men
den burde veert bedre. Vi jobber hele tiden for & fa til det.

Sa til Gunnar Gundersen, som utfordrer pa samdrif-
ter og deregulering. Han har en litt spesiell karakteristikk
av familiebruket. Jeg tror nok at forskningen viser — og
de okonomiske sammenhengene viser — at familiebruket,
som ogsé representanten Lundteigen har understreket, er
det mest robuste vi har hatt, og vi er s@rdeles avhengig
av det ogsa i framtiden. Samtidig er det slik at mange vel-
ger & finne losninger i samarbeid med andre akterer. Det
synes jeg er bra. Og for & si det enkelt og greit er den poli-
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tikken vi har fert med hensyn til samdrifter, i grove trekk
en videreforing av den politikken som Heyre gjennomfor-
te — bortsett fra pa ett omrade: Vi har serget for at like store
bruk har samme rammevilkar. For det sto ikke Hoyre bak,
det sto ikke den forrige regjering bak. De forfordelte fak-
tisk de store brukene, mens en nd, gjennom de endringe-
ne som er skjedd de siste arene, har greid & fa like vilkar
for disse brukene. Det er riktig, og det er viktig.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:55:10]: Dette har vart en
lang debatt, og det har veert en utfordrende debatt. Det har
veert mange gode og engasjerte innlegg — og det har vert
noen underlige innlegg. Jeg ensker bare & kommentere et
par sma ting.

Til leiearbeidere: Man truer med at det vil kunne
komme leiearbeidere til Norge som vil begynne & jobbe
pa gardsbrukene. Det har vi jammen hatt i mange ar, og
det kommer vi ogs til & ha 1 drene som kommer. Jeg tror
ogsa vi pad mange mater er avhengige av det.

Nok en gang er det slik at statsrdden ikke klarer &
komme seg ut av den unnskyldningsbanen han er pa knyt-
tet til den regjeringen som var. N& er det altsd fem ar
siden regjeringsskiftet da de borgerlige gikk av. Jeg synes
at statsrdden na ber begynne a forholde seg til sin egen pe-
riode, denne og den foregdende perioden, der Senterpartiet
har hatt en finger med i spillet, i vesentlig grad.

Det som jeg stiller meg litt undrende til i debatten i
dag, er at det kun er én representant som har fokusert pa
det som handler om forbrukeren, som skal betale regnin-
gen for den avtalen som er inngétt. Man omtaler ogsé mar-
kedet som noe forferdelig. Jeg ma nok si at i hvert fall
de jeg kjenner rundt omkring, er flotte, oppegéende folk.
Markedet er faktisk innbyggerne i dette landet, det er de
som skal absorbere og kjope disse produktene som man
na har fatt avtale for.

Flere var inne pé problemstillingen knyttet til at vi ogsa
i Norge har et ansvar for en matvarekrise. Hvorfor skal vi
da bruke jordbruksavtalen som et virkemiddel for & holde
produksjonen nede — fordi man ensker & holde prisen
oppe? Det er jo det man gjor innenfor flere omrader — det
er det man gjor nér det gjelder melkesituasjonen, det er
det man har gjort nar det gjelder egg. Vi sier én ting fra
denne talerstolen, og s gjor vi noe helt annet nér vi sit-
ter 1 forhandlinger. S& forteller man hvor viktig dette opp-
gjoret er, og hvor fantastisk mange som sluttet opp om
det. Hvorfor bret da halvparten? Hvorfor gikk Bonde- og
Smébrukarlaget ut av det? Norge stoppet ikke opp av den
grunn.

Men det er klart at det toppet seg da man gikk tilbake
til 1930-tallet og vi ble fortalt hva som ville kunne skje
hvis vi faktisk slapp bonden fri. Da synes jeg vi har tradt
over en grense. Hvis man skal tilbake pa det planet, slar
man til og med statsrdden, som i hvert fall bare forholder
seg til den foregéende regjeringen, og ikke gér helt tilbake
til 1930-tallet.

Jeg gleder meg til at statsriden skal legge fram en
ny landbruksmelding. Jeg ser fram til at vi skal fa en
ny debatt. Det er én ting som i hvert fall er helt sik-
kert, og det er at ingen landbruksminister i dette land

har sittet i stolen nar det har vert sd fa gardsbruk i
Norge.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [16:58:26]: Jeg
tror konklusjonen pé& denne debatten er relativt enkel. Den
er at flertallet — og Senterpartiet spesielt — ikke vet hvor
man vil i landbrukspolitikken. Det har vert tydelig i veldig
mange ar. Derfor tor man heller ikke gjore noen saerlige
grep i den ene eller den andre retningen.

Det er mange her som er spent pa den kommende land-
bruksmeldingen. Det var jo noe Fremskrittspartiet initier-
te 1 forrige stortingsperiode, da vi sa at nd ma vi fa en stor-
tingsmelding. Sa tok regjeringspartiene til fornuft og satte
i gang det arbeidet. Men er det noen i denne salen som tror
at det kommer noen store endringer, eller kursendringer,
i norsk landbrukspolitikk gjennom den meldingen? Selv-
folgelig ikke! Béade i organisasjonene og i de styrende par-
tiene er det en sd ekstrem konservatisme nar det gjelder
dette politikkomréadet, at det ikke kommer til & skje noen
ting.

Sa sier statsrdden at tallene taler for seg, at det krone-
messig har vert som for andre grupper, og at man fort-
satt har en vei 4 ga. Det kunne da tyde pa at man ikke har
oppfylt det man har sagt.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvorfor er organisa-
sjonene da uenige i dette? Organisasjonene sier noe helt
annet, at de ikke far kronemessig likestilling i forhold til
andre grupper, og det er jo kjent at Smabrukarlaget — og det
skal de ha skryt for — bret forhandlingene fordi regjeringen
ikke har levert det de har lovt.

Sa var representanten Martin Kolberg her oppe og holdt
noe som jeg vil kalle en 1. mai-tale om det kollektive sam-
funn og heyresidens trussel mot og jakt pa det kollekti-
ve samfunnet. Hvorfor har ogsé Arbeiderpartiet veert med
de siste 20-25 arene og liberalisert store deler av samfun-
net? Hvorfor har man veert med og liberalisert regelverket
for de fleste andre naringer, men ikke jordbruket? Hvor-
for har man vert med og bidratt til nedsalg bl.a. av statlig
eiendom og statlige eierandeler i1 neringslivet?

Jeg tror at den typen 1. mai-tale blir holdt i en slik
debatt fordi man ensker & forklare seg bort fra hvor-
for situasjonen i jordbruket er blitt slik som den har
blitt.

Presidenten: Presidenten har et mal om at denne saken
blir ferdig debattert for vi gar til pause.

Ola Borten Moe (Sp) [17:01:48]: Ja, vi far se.

Aller forst: Fremskrittspartiet tegner jo igjen, eller
i hvert fall forsgker & tegne, et bilde av en naring
som er svert statisk, som er gjennomregulert, der det
skjer lite, og der det er store problemer og utfordrin-
ger. Jeg er enig i at det er utfordringer. Jeg er enig i
at vi kunne ha kommet lenger og burde ha kommet len-
ger pa inntektssiden, at vi burde ha kommet lenger pa
virkemiddelbruk som kunne gjort at flere hadde inves-
tert. Men hovedbildet er jo en naring som er svert dy-
namisk, som er frampd pd de fleste omradene, og det
leser man godt ut av statistikken. Aldri har s& fa produ-
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sert sd mye, og det er jo en imponerende produktivitets-
vekst som vi har sett innenfor norsk landbruk de siste 20
arene.

Sa har jeg lyst til 4 komme tilbake til dette med frihan-
del. Man forseker seg ogsé pa en fortelling som sier at det
er en voldsom rivning mellom norske interesser pa frihan-
delssiden. Vi kan ikke gé bade for tilgang til markedene
for fisk og mot frihandel for landbruk. Vel, jeg mener at
det er en logisk kortslutning. Alle land i hele verden opp-
trer ut fra egeninteresser. Amerikanerne og Europa kjem-
per for frihandel pa de omridene der de tjener pa det, og
sa kjemper de mot frihandel der de taper pa det. S er det
summen av egeninteresser og fellesinteresser som til slutt
utgjor fasit for hva det er mulig & f2 til i en eventuelt ny
WTO-avtale. Jeg tror det er grunnleggende at ogsa Frem-
skrittspartiet ser dynamikken i dette, og at ogsé Heyre for-
stir og erkjenner dynamikken i dette. Det skulle jo bare
mangle om ikke denne salen og var egen regjering for-
svarte det som er norske nasjonale interesser i internasjo-
nale frihandelsspersmal. Det har aldri vert ideologi som
har drevet det framover.

Sé& var det Nesvik som var inne pa dette med forbru-
kersiden — ja, jeg var inne pa forbrukersiden. Vi er det lan-
det i Europa der forbrukerne bruker nest minst av arbeids-
tiden sin pa a betale matvareregningene. Vi er det landet
i Europa som har en prissikring mot uforutsette prishopp
pa mat, som resten av verden ble utsatt for for et par ar
siden, og som vi unngikk fullstendig. Ikke minst fra for-
brukssiden og forbrukersiden vil jeg hevde at det norske
avtalesystemet har veert en stor suksess.

Sa om 1930-tallet. Nesvik sa ogsa at det var & g4 alt-
for langt tilbake i tid. Vel, hva var det som forarsaket kri-
seforliket i 1935? Jo, det var gjeldskrisen innenfor land-
bruket. Det var stor sosial krise. Hva ser vi i Europa i dag
samtidig som man avskaffer alle reguleringer? Jo, man
ser stor gjeldskrise innenfor landbruket, man ser en stor
sosial krise innenfor landbruket. Det er sdnn at regule-
ring av matvareproduksjon ikke er noe nytt. Det har alle
land hatt til alle tider, og historien viser at det er svert
fornuftig.

Martin Kolberg (A) [17:05:07]: Det er kanskje ikke
sd —la meg si — interessant for en debatt om landbruksopp-
gjoret, men allikevel: Nér mitt innlegg blir forsekt politisk
stigmatisert og plassert i en bds som en 1. mai-tale naermest
uten relevans, har jeg bare den kommentaren — jeg har sagt
det én gang for, men jeg gjentar det igjen: Det skal ikke
lykkes Fremskrittspartiets representanter i denne salen &
forseke & stigmatisere mitt politiske virke. Det skal ikke
lykkes, for jeg vet veldig godt at jeg har veldig rett nar det
gjelder det de egentlig star for i dette spersmalet. Det er jo
ikke sdnn som det forsgkes sagt, at Det norske Arbeider-
parti, eller for sd vidt den red-grenne regjeringen, pa sett
og vis ikke tar i bruk markedet — heller ikke i forbindelse
med landbruket — absolutt! Man legger til rette for marke-
det i mye sterkere grad og p& en mye bedre mate enn hvis
staten ikke hadde spilt en rolle slik som Fremskrittspartiet
vil. Det er jo ganske rart at vi ikke herer Fremskrittsparti-
ets innlegg holdt i naeringsforsamlinger pa landbrukssiden.

Vi herer aldri noen si der at staten ikke burde ha en for-
handlingsmulighet og kunne ga inn. Jeg herer aldri noen si
det. Men Heyres representanter her skal stigmatisere det
og si at dette er en form for markedsfiendtlighet. Nei, det
er det ikke. Det er bare igjen et uttrykk for den fornufti-
ge samarbeidslinjen som vi stir for, og som det har blitt
holdt mange gode 1. mai-taler om, og som har vaert med
pa & bygge dette kollektive system, og som selvfelgelig er
en del av det politiske grunnlaget for den regjeringskoali-
sjonen som vi nd har. Der gar et hovedskille i norsk poli-
tikk, og det herer med til denne debatten 4 ta det fram nér
Fremskrittspartiet nd framstar som de gjor i denne saken,
og har de forslagene som de har.

Harald T. Nesvik (FrP) [17:07:38]: Bakgrunnen for
at jeg tok ordet, var representanten Ola Borten Moes inn-
legg, der han prevde & vise hvordan en frihandelsavtale
kom pa plass.

Problemet er jo bare at den posisjonen man inntar, pa-
virker resultatet i den andre enden. Det er klart at hvis
Norge i sin iver, f.eks. i WTO gjennom neste Doha-runde,
skal ha all mulig fokus pa & beskytte det norske landbru-
ket mot import utenfra, vil det selvfolgelig pavirke hvor-
dan andre land vil se pd Norges posisjon knyttet til fisk.
Det er en sammenheng, og det mé vi faktisk ta inn over
0sS.

Man prever & skape et inntrykk av at norske landbruks-
produkter er sé billige. Da er det svart spesielt at vi sta-
dig setter nye rekorder for handling i Sverige. Sverige er
et land der de har en melkepris pa ca. 7 kr literen, gjer-
ne litt under. I Norge har vi en melkepris pa over 13 kr
literen. Den vil jo ogsé ake nd, som folge av dette.

Videre bruker vi faktisk i denne avtalen, og ogsa i
tidligere avtaler, norske forbrukeres penger ved & holde
melkeprisen oppe, for & subsidiere til og med eksport til
utlandet — gjennom osteproduksjon.

Representanten Kolberg var ogsa inne pa at man ikke
skal stigmatisere representanten Kolbergs syn. Nei, det
skal vi heller ikke gjore. Men hvis det er noen som har
provd & stigmatisere et politisk parti — ja, til og med omtalt
partiet som om det har en egen kode som skal knekkes — er
det vel faktisk representanten Kolberg.

Det skal bli spennende & se hva som kommer ut av
den nye meldingen. Ja, det blir veldig spennende, for det
verste som kan skje i landbruket, er at vi gér videre i den
samme galeien som vi har gjort fram til i dag, for da kom-
mer Vi ingen vei. Da tror jeg at for eller siden er det nett-
opp landbruket som blir den store taperen, og det er det
ingen som er tjent med.

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Gunnar Gundersen (H) [17:10:05]: Det var egentlig
Martin Kolbergs forste innlegg som gjorde at jeg ville ta
ordet, men nar det gjelder hans andre innlegg, vil jeg kan-
skje anbefale at man leser litt om bade marked og landbruk
for man gér hardt inn i debatten.
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Nar det gjelder det forste innlegget, ville det kanskje
veert en fordel & lese merknadene for man gikk inn i de-
batten, for Fremskrittspartiet star utenom, men nar komi-
teen, inklusiv Hoyre, omtaler jordbruksoppgjeret, s omta-
les bonden som selvstendig neringsdrivende. Da kan man
ikke snakke om at Heyre snakker om at ethvert samspill
skal opphere. Sa det hadde vart en stor fordel a lese de
merknadene.

For evrig er det jo underlig at man er forundret over
at man blir politisert og stigmatisert litt nar man snak-
ker om kollektivismen. Jeg tror de fleste i norsk landbruk
er veldig stolte over & vare selvstendig naringsdrivende.
Kollektivbrukene kjente vi fra sovjettiden, og da burde
man 1 hvert fall ikke veere mot samdrift, hvis man snakker
om kollektivismen.

Erlend Fuglum (Sp) [17:11:11]: Representanten Kiel-
land Asmyhr sa at det hadde blitt en lang debatt. Han har
jo en evne til & gjore debatten lengre med spennende inn-
spill, som ma kommenteres av enkelte av oss. Han etter-
lyser nytenking og nye grep i jordbrukspolitikken fra sit-
tende regjering og etterlyser det sarlig fra Senterpartiet.
Unnskyld meg, men det er altsé slik at nytt ikke trenger
a veere det samme som Fremskrittspartiets politikk — hel-
digvis. Det finnes ogsa andre ting som kan vere nyheter
i jordbrukspolitikken.

Vi har sett en serie med jordbruksoppgjer, med resulta-
ter som ingen annen regjering, i dagens politiske situasjon,
hadde kunnet legge fram — et skifte i jordbrukspolitikken
i forhold til tidligere. Vi har fatt lagt fram en klimamel-
ding, og Norge er, s vidt jeg forstér, det forste landet som
setter landbruket inn i klimadebatten, i et perspektiv der
landbruket ikke bare er gjort til et problem, men en vik-
tig del av lgsningen i klimadebatten. Vi har fatt et inter-
nasjonalt fokus, der Norge spiller en viktig rolle i interna-
sjonale forhandlinger for & ivareta ikke bare Norges, men
ogsa andre sma lands interesser nar det gjelder landbruk.
Vi har startet arbeidet med en stortingsmelding som skal
se nytt pa den norske landbrukspolitikken.

Jeg er stolt av en regjering som ikke bare snakker om
smé oster, men som snakker om at vi ma produsere mye
mat. Vi er nedt til & produsere mer mat, for vi star foran
en situasjon i verden med ekende befolkning, klimatiske
forhold og vannutfordringer som gjor at det vil bli behov
for og en stor utfordring & eke den matproduksjonen i
framtiden.

Sa anklager representanten Kielland Asmyhr Senter-
partiet for «dobbeltkommunikasjon», fordi vi har store
ambisjoner pa vegne av det norske landbruket. Nar det
kommer til «dobbeltkommunikasjon», kommer jo repre-
sentanten Kielland Asmyhr fra et parti som vet hva man
snakker om. Jeg kjenner situasjonen fra mitt eget hjem-
fylke, Nord-Trendelag, der Fremskrittspartiet i valgkamp
etter valgkamp har gjort hva de har kunnet for & fa stem-
mer pé bygdene, fa stemmer fra landbruket, samtidig som

de har gjort hva de har kunnet for & slippe & fa fokus pa sin
egen politikk, som gér pa & halvere overforingene til land-
bruket over natta i budsjett etter budsjett, og som de har
provd a snakke seg unna nar det har blitt papekt i debatter.

Representanten Kielland Asmyhr ma gjerne anklage
oss og preve & gjere det til et problem at vi har heye
ambisjoner pa vegne av landbruket. Han ma gjerne snak-
ke om «dobbeltkommunikasjon». Han skal fa tydelig be-
skjed mot slutten av debatten i dag. Det er ikke tale om at
vi kommer til & redusere vare ambisjoner for landbruket i
framtiden!

Presidenten: Representanten Terje Aasland har hatt
ordet to ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Terje Aasland (A) [17:14:07]: Det var representanten
Gundersen som fikk meg til 4 ta ordet da han henviste til
at man burde lese innstillingen. Det vil jeg oppfordre ogsa
representanten Gundersen til & gjore, fordi Heyre skriver
i sine merknader at Hoyre

«mener na at strukturendringer i jordbruket ma ga hand

i hand med en gradvis reduksjon i overforingsnivaet til

jordbruk og jordbruksbyrakratiet.»

Jeg har spurt Hayre to ganger hva de mener med det. De
har avstatt fra & svare hele tiden. Det betyr at den setningen
1 utgangspunktet er en tilneerming til det Fremskrittspartiet
star for, som er total avregulering.

Til slutt vil jeg bare benytte den korte merknaden til
a si at markedet er en utmerket tjener, men en elendig
herre. Dessverre har Fremskrittspartiet et mal om at mar-
kedet fortsatt skal vare en herre. Markedet mé regule-
res for & fungere. Finanskrisen er et godt eksempel pa
det — landbrukspolitikken et annet.

Presidenten: Harald T. Nesvik har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Harald T. Nesvik (FrP) [17:15:22]: Jeg er helt enig
med komiteens leder i at det skal vaere regulatorvirksom-
het i et marked. Det har ogsa Fremskrittspartiet ensket.
Spersmaélet er bare pa hvilket nivd man skal legge regule-
ringen, og hvorvidt ogsa naringsuteveren selv skal kunne
fa styre litt mer av sin virksomhet enn det som er tilfellet
i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 7 og 8.

(Votering, se sidene 4210 og 4211)

Maotet avbrytes na. Nytt mete settes igjen kl. 18. Vi star-
ter med sak nr. 9, og forste taler pa kveldsmetet er Torgeir
Treeldal.

Forlanger noen ordet for metet heves? — Metet er
hevet.

Magtet hevet k1. 17.16.
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Magte tirsdag den 15. juni 2010 kl. 18
President: @yvind Korsberg

Dagsorden:

Sakene pé dagens kart (nr. 96)

Sak nr. 9 [18:00:17]

Innstilling fra neeringskomiteen om Reindriftsavtalen
2010/2011, og endringer i statsbudsjettet for 2010 m.m.
(Innst. 365 S (2009-2010), jf. Prop. 128 S (2009-2010))

Presidenten: Etter enske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hvert parti og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Trzeldal (FrP) [18:01:10] (ordferer for
saken): Forhandlinger om Reindriftsavtalen 2010/2011 ble
innledet den 16. desember 2009. Partene kom i avslut-
tende forhandlingsmete den 18. februar 2010 til enighet om
ny avtale, som gjelder for perioden 1. juli 2010-30. juni
2011. Rammen for Reindriftsavtalen 2010/2011 er pa
101 mill. kr. Dette er tilsvarende bevilgning som for
innevaerende avtale etter vedtatt budsjett for 2010.

Sentrale utfordringer og oppgaver: A sikre, utvikle og
styrke reindriftsnaringen inneberer krevende utfordringer
for bade naringen og myndighetene. I dette arbeidet er fel-
les virkelighetsforstaelse og samhandling mellom de ulike
akterene en avgjerende forutsetning.

Det er fortsatt en utfordring i forholdet mellom bei-
tetrykk og ressursgrunnlag i deler av Finnmark. I tillegg
har man i lepet av de siste drene registrert gkte konflikter
mellom reindriften og evrige interesser i dette fylket.

Det er dissens mellom opposisjonen og regjeringspar-
tiene bl.a. der opposisjonen ber regjeringen legge fram en
egen stortingsmelding om reindrift i lepet av 2010, som
blir avvist. Det er ogsa en dissens som gér pa om reinkjot-
tet skal beskyttes av tollvern. Regjeringen viser til Soria
Moria-erklaringen om & sikre norske produsenter et sterkt
importvern.

Jeg regner med at de respektive partier gar inn pa hva
de mener, s fra nd av vil jeg ta en gjennomgang av
Fremskrittspartiets syn.

Siste reindriftsar har reineierne klart & dokumentere rov-
viltskade pé ca. 1 300 rein, men fétt erstatning for om lag
20 000, og dette er en gkning pé ca. 50 pst. fra i fjor. Av
dette er omtrent halvparten dokumenterte gaupeskader.

Anslagsvis 80 000 dyr har gatt tapt av ulike arsaker det
siste reindriftsaret. Av disse har reineierne sekt om erstat-
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ning for ca. 65 000 dyr. Det vil si at det forsvinner 219 rein
hver dag, og at gaupa tar rundt 100 rein hver dag.

Om ikke dette skal vaere nok, s& mé ogsa norske skatte-
betalere betale rovdyrerstatning i hundretusenkronersklas-
sen til svenske reineiere. Jeg spurte mine kollegaer i Nor-
disk Rad om de var villige til & betale erstatning til norske
samer pa svensk jord. Svaret var da at de ikke var naive,
og at de ikke hadde tilgang til de norske oljemilliardene.

Hvor skal dette ende? Gér man inn i tallene for krav om
erstatning, ser vi at bare tre reineiere i Finnmark fikk er-
stattet dyrene de mener er drept av fredet rovvilt. Likevel
klaget bare 50 av de 392 andre péa vedtaket.

Mange som har fétt avslag pa sin seknad om erstatning,
har oppgitt & ha flere kalver enn simler. De har fitt fol-
gende begrunnelse fra fylkesmannen for avslagene: Kalve-
tilgangen i driftsenheten er et viktig utgangspunkt for fyl-
kesmannens utméling av erstatning for sannsynliggjort tap
av kaly, jf. § 8 1 erstatningsforskriften. Fylkesmannen fin-
ner det vanskelig a forstd hvordan antall fedte kalver kan
veere hegyere enn antall simler i flokken.

Jeg kan ta et par tilfeldige eksempler: En reineier har
sokt om erstatning for 682 dyr, og fatt erstattet 35. En
annen har sekt om erstatning for 646 dyr, og har fatt erstat-
tet 18. Ingen av disse har klaget pa vedtaket. Sparsmalet vi
kan stille statsrdden, er: Hvor sannsynlig er det da at dette
representerer tap reineierne selv mener er reelle? Hvilken
annen nering ville kunne gjort dette uten & bli gransket?

Jeg er skuffet og ikke minst overrasket over at de andre
partiene avviser dette, all den tid ogsa reindriftsnaringen
selv ensker en gransking velkommen. [ tillegg har ogsa fyl-
kesmannen ensket et nytt reglement rundt erstatningsord-
ningen.

Nar det meldes inn tapstall som utgjer en tredjedel av
reinsdyrbestanden i Norge, og krav om mer enn 39 mill. kr
i erstatning, mener jeg det er grunnlag for 4 se om dette
stemmer. Samtidig ser vi ogsa at tapstall som blir avvist av
fylkesmannen, ikke blir paklaget. Det synes jeg virker noe
spesielt.

Vi ma fa pa plass effektive og rettferdige kontrollord-
ninger. Et slikt forslag ber vare 4 eremerke reinsdyr elek-
tronisk pd samme méte som sauer. Hvert reinsdyr ma ha et
eget nummer. Bare pa den maten kan vi kontrollere antallet
og folge dem i neringskjeden.

Vi er nedt til & starte en storstilt nedslakting av tamrein,
spesielt pa vestvidda, slik at antall tamrein kan komme ned
pa et slikt antall at vi kan ha en barekraftig nering. Iste-
denfor & sta for en baerekraftig utvikling av reindriftsneerin-
gen i Finnmark velger Stortinget og dagens regjering ikke
a gjore noe. Regjeringen burde prioritere 4 ivareta beiteres-
sursgrunnlaget, men isteden velger dagens regjering en po-
litikk som ikke ivaretar beerekraftighet. Tvert imot velger
man & holde seg til samiske rettigheter og krav, og ignore-
rer prinsippet om barekraftighet. Dette er en bjernetjeneste
overfor reindriftsnaringen generelt, men ogsa edeleggende
for all annen nzringsetablering.

Situasjonen i Finnmark er slik at en nering som arlig
mottar over 100 mill. kr i statlige subsidier og er blitt gitt
eksklusive rettigheter, samtidig fungerer ekskluderende pa
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all annen utvikling og etablering av naringsliv som har li-
vets rett. Nér skal regjeringen begynne & ta ansvar for sin
mislykkede politikk?

Sé vil jeg fremme Fremskrittspartiets forslag bade der
vi er alene, og dem vi stdr sammen med andre om.

Presidenten: Representanten Torgeir Traeldal har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Arne L. Haugen (A) [18:06:35]: Jeg takker saksordfe-
reren for en ryddig jobb, selv om jeg skulle enske at han i
storre grad hadde skrevet merknader som flertallet i komi-
teen kunne ha sluttet seg til. Navel, spok til side. Det blir
i hvert fall klare skillelinjer i reindriftspolitikken, og det
kan jo vaere nyttig.

Jeg merker meg at arets reindriftsavtale har den samme
okonomiske rammen som fjorarets, og jeg har ogsa regist-
rert at lederen i NRL uttalte at avtalen har en ramme som
er tilpasset behovet for a husholdere med budsjettmidlene.
Det synes jeg er en konstruktiv tilneerming.

Fremskrittspartiet vil ogsa i ar stemme imot avtalen. Det
er ikke & undres over, det er samme holdning til saken som
i fjor. Det ma vel sies & vere helt i trdd med saksordfere-
rens holdning om frislipp, og at det er opp til enhver, ut fra
egne forutsetninger, & ivareta sin tarv — uten avtaler, uten
tollvern, neer sagt prisgitt skjebnen. Men jeg merker meg
at saksordfereren ikke gjentar sitt utsagn om at bender som
far rein pa innmarka, mé utstyres med skytevapen. Det er
da positivt, synes jeg, og et bidrag til & holde debatten pa
et saklig niva.

Men jeg synes at Fremskrittspartiet representerer en trist
holdning til reindriften. Reindrift er kanskje en liten nee-
ring i nasjonal malestokk — det mé vel innremmes — men
spesielt i samiske samfunn i Finnmark, og i andre deler av
landet, har den stor betydning bade eskonomisk, sysselset-
tingsmessig og kulturelt. Den er en viktig del av den sa-
miske kulturen, og pa dette omréadet har vi ogsé folkeretts-
lige forpliktelser i forhold til det samiske folk. Neeringen
fortjener positiv oppmerksomhet, og vi mé sette fokus pa
tiltak som kan bidra til at naeringen kan utvikle seg pa en
god mate og sikres for framtiden, og ikke bare svartmale.

Vel, det har tatt for lang tid & fa pa plass en ny orga-
nisering av reindriften noen steder og etablere et dyretall
som er tilpasset beitegrunnlaget. Man er kommet for kort
i noen omrader. Det forutsetter jeg at det tas tak i. Men det
er ogsd omrader som fungerer godt, det mé ikke underslas.
Det er positive signaler nér slaktevekten er dobbelt sa hoy
i deler av @st-Finnmark som i vest.

Ogsa Arbeiderpartiet er utdlmodig og synes at imple-
menteringen av den nye reindriftsloven tar lang tid. Det vir-
ker som dette er ekstremt krevende, og det er det. Det er et
omstendelig arbeid. Mange ma engasjeres, og det er ulikt
hvor stort tempo det er mulig & fa til pa disse prosessene.
Det kreves veiledningskompetanse og handlekraft i forvalt-
ningen, og kvaliteten pa dette arbeidet vil nok variere. Men
det mé ikke herske tvil om at den indre organiseringen av
reindriften skal pa plass, slik loven foreskriver.

Flertallet har i sine merknader kommentert sveert vik-
tig arbeid som foregar bade i Nordland og Nord- og Ser-
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Trendelag, som er helt avgjerende for & handtere rovvilt-
problemene og berge den ser-samiske kulturen. Det er dra-
matisk, men det er viktig & understreke at mange har en-
gasjert seg i dette arbeidet i disse omradene. Det gjores en
oppofrende og helhjertet innsats. Det er noe det ma bygges
videre pa, og det er ogsd noe som andre distrikter kan ta
leerdom av. Det skal man ikke blase i nesen av. Reindriften
er i en unik situasjon, med stor ettersporsel og gode mar-
kedsutsikter. Det er store muligheter for okt verdiskaping,
men det forutsetter et godt samarbeid i hele verdikjeden.

Jeg vil avslutningsvis vektlegge at det ma jobbes vide-
re slik at mélene om at reindriften skal vere gkonomisk,
okologisk og kulturelt baerekraftig, kan nas.

Frank Bakke Jensen (H) [18:11:24]: Fra Hoyre vil vi
ikke bruke veldig mye tid pa & behandle selve den gkono-
miske delen i reindriftsmeldingen. Avtalen er for s& vidt
grei nok, og vi stetter opp om den sidnn den ligger. Men
vi vil bruke lite grann tid pa det vi ser pa som reindriftens
kanskje sterste utfordringer framover.

Reindriften skal, som det star i reindriftsloven, drives
etter prinsippene om egkonomisk, ekologisk og kulturell
baerekraft. Dette er ingen enkel mélformulering for en liten
naering, og ferer pA mange mater til at naeringen blir presset
béde utenfra og innenfra.

Som redegjort for i reindriftsavtalen sliter store deler av
naeringen med & bli ekonomisk barekraftig. Det er mange
heltidsansatte, og det er mange deltidsansatte, munner &
mette, og dette gjor at naeringens ekonomi er uoversiktlig,
men pa de fleste omradene ikke tilfredsstillende.

Reindriften, som mange andre neringer, trenger oko-
nomiske og organisatoriske muskler for a takle endringer.
Verden snurrer fort, og tilpasninger er alltid nedvendig for
a takle nye forhold. Disse musklene er neringen p.t. ikke
i besittelse av.

Rovdyrproblematikken er sentral ndr man skal se pa
naeringens gkonomi. I innstillingen star det at den navee-
rende erstatningsordningen i stor grad baserer seg pa krav
om dokumentasjon av tap. Dette er helt feil. Det er for-
svinnende lite av tapene som dokumenteres. Derimot ba-
serer den ndverende erstatningsordningen seg veldig mye
pé skjenn.

kologisk barekraftig kan man ikke si at naeringen er i
naerheten av 4 vaere. Innslag i media og rapporter fra myn-
dighetene viser ofte bilder av naeringsutevere i krise. En
naering som burde ha muligheten til & fortelle de mest fan-
tastiske historier om gkologisk barekraft, sliter med histo-
rier om nedbeitede arealer, utsultede rein, lovlig og ulov-
lig oppsatte reingjerder, gjerder som er falt sammen og
rester etter gamle gjerder. De siste beskrivelsene er nok
ikke 1 stort sannheten om neringen, men dessverre et inn-
trykk som altfor, altfor ofte far sette seg. Konflikter mel-
lom kommuner og reinbeitedistrikt er ogsa hyppig & lese
om i media.

Jeg registrerer av merknadene i innstillingen at posisjo-
nen er forneyd med at Kommunaldepartementet arbeider
med problemene Alta kommune har beskrevet. Reindriften
setter opp skillegjerder uten & varsle noen. I snart et halvt
ar har man forsgkt & fa brakt pa det rene om reindriften



2010

ma forholde seg til plan- og bygningsloven eller ikke. For
meg star det soleklart at dette er problemstillinger depar-
tementet ma ta pé alvor, og jeg ser ingen grunn til at man
skal si seg fornoyd med tingenes tilstand. At man ikke pa
et halvt ar er i stand til & si hvem som omfattes av plan- og
bygningsloven, er rett og slett en skandale. Dette bygger
opp om bildet av en forvaltning og en naering i utakt med
omgivelsene. Den politiske ledelsen i departementet er her
med pé a forsterke problemene heller enn & lose dem.

Kulturell baerekraft innebaerer at det samiske skal prege
naringen. Dette kan ofte bli et tveegget sverd. En naring
som er avhengig av strukturelle tiltak for & oppna de oko-
nomiske kravene som stilles, kan ikke samtidig plasseres
i fortiden under dekke av & ivareta ansvaret for den kultu-
relle baerekraft. De uoversiktlige tilstandene nar det gjel-
der antall rein og antall eiere, er eksempler pé at kulturell
baerekraft kan tvinge naringen i kne.

Jeg er vel kjent med at det ogséd finnes eksempler pa
reindriftsutgvere som driver meget godt. Det er mange ut-
overe og mange distrikt som produserer store kvanta rein-
kjott av forsteklasses kvalitet. Deres driftsform er baere-
kraftig hva gjelder bade gkonomi og ekologi og & ivareta
den samiske kulturen. Bildet er derfor ikke helt sort. Sam-
tidig er det viktig & peke pé at ogsa disse utevernes nz-
ringsvirksomhet lider nar hverdagen preges av konflikt og
negativ omtale.

Det er pa denne bakgrunn Heyre sammen med Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti fremmer forslag om
en egen stortingsmelding om reindriften. Posisjonen sier
seg forneyd med at dette skal behandles i en varslet land-
bruksmelding. Det er etter var mening ikke tilstrekkelig.
Reindriften er for Norge en si viktig nering at den ikke
fortjener a drukne i en landbruksmelding.

Var begrunnelse for & justere periodiseringen av avtalen
til & folge kalenderaret folger samme mal som i forrige sak,
om jordbruksoppgjeret, og den redegjor jeg ikke narmere
for na.

Alf Egil Holmelid (SV) [18:16:07]: SV er oppteken
av at reindriftsnaeringa skal vere berekraftig bade kulturelt,
okonomisk og ekologisk.

Reindriftspolitikken i Noreg byggjer pa to seyler. Han
har eit neringspolitisk produksjonsperspektiv, og han har
eit samepolitisk perspektiv. Vi har i Noreg eit s@rleg an-
svar for at den samiske kulturen kan leve og utvikle seg,
og reindriftsnaeringa stér sentralt i denne kulturen.

For at reindriftsnaeringa skal vere berekraftig i samisk
kultur, er det viktig at ho blir oppfatta og forvalta som ei
nering med ekonomisk verdiskaping. Ei naring som ikkje
har fokus pa ekonomisk verdiskaping, blir ofte eit utstil-
lingsvindauge og ikkje ein reell basis for ei normal utvik-
ling av kultur og nering. Derfor er det viktig at reindrifts-
neringa har stabile og langsiktige rammevilkar pa lik linje
med andre delar av landbruksneringa. Reindriftsavtalen
og reindriftslova er dei sentrale elementa i forvaltinga av
reindrifta.

Reindriftsnearinga er ei viktig og tradisjonsrik nering,
og ho er svart arealkrevjande. Derfor kan det lett oppsta
former for arealkonflikt i forholdet mellom reindriftsnaerin-
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ga og andre naringar. I delar av Finnmark er det framleis
eit stort beitetrykk i forhold til ressursgrunnlaget. Det er
viktig & folgje opp reindriftslova frd 2007 og fa pa plass eit
godt forvaltningsregime som kan redusere konfliktniviet
kring arealbruken.

Den storste utfordringa i reindriftsnaeringa pa lang sikt
er altsa tilgang pa areal. Det er viktig med godt samar-
beid mellom kommunar og mellom kommunar og regio-
nal forvaltning. P4 den maten kan ein fi ein meir heil-
skapleg forvaltning og kan leggje grunnlaget for eit mindre
konfliktniva.

I ein del omréde opplever naringa sviktande lensemd.
Derfor er det viktig & fokusere pé tiltak som kan sikre
ressursmessig og ekonomisk berekraft i naringa. Rein-
driftsavtalen legg derfor vekt pa tiltak som stimulerer til
auka slakteuttak og auka verdiskaping, og det er det som
ma til for at vi skal fa ei heilskapleg, berekraftig naering.
Ei gkonomisk berekraftig neering kan ogsa vere ein betre
kulturberar i det viktige perspektivet.

Den landbruksmeldinga som no er i arbeid, vil ogsa om-
fatte reindriftsneringa. Det vil gi oss ei anledning til grun-
digare drefting av dei utfordringane neringa star overfor,
og vi ser fram til at den kjem til & fa ein sentral plass i den
varsla meldinga.

Det er viktig & sikre og utvikle reindriftsnaeringa, som
er ei unik nering i internasjonal samanheng. Den er, som
fleire har vore inne pa, kanskje ikkje den heilt store nee-
ringa i forhold til andre neringar i Noreg, men Noreg har
eit heilt unikt ansvar for & ta vare pa denne naringa, som
internasjonalt har eit unikt preg, og som ogsa betyr mykje
for rettane til samane, som er ein viktig del av vart samfunn
og vér kultur.

Irene Lange Nordahl (Sp) [18:19:43]: Reindriften
som nering, kultur og livsform er unik og fortjener po-
sitiv oppmerksomhet. Det er derfor viktig at tiltakene i
reindriftspolitikken innrettes slik at naringen sikres, ut-
vikles og styrkes. Senterpartiet viser i denne sammenheng
til de mal som er satt av Stortinget om at reindriften skal
vere barekraftig bade i gkologisk, ekonomisk og kulturell
forstand.

A sikre, utvikle og styrke reindriftsnaringen innebzrer
krevende utfordringer béde for naringen og for myn-
dighetene. I dette arbeidet er felles virkelighetsforstaelse
og samhandling mellom de ulike akterene en avgjerende
forutsetning.

Gjennom den nye avtalen forsterkes tiltakene som sik-
ter mot en mer optimal produksjon og bedre tilpasning av
reintallet i forhold til ressursgrunnlaget. Ett viktig tiltak er
at tilskuddet til slakting av reinkalv gkes vesentlig.

Markedssituasjonen for reinkjett har blitt vanskelig i
lopet av det siste &ret. Avtalen legger derfor stor vekt pa til-
tak som kan bidra til & bedre gjennomfoeringen av slaktin-
gen gjennom sesongen og til ekt salg. Dette mener vi i Sen-
terpartiet er viktig for & legge til rette for videre utvikling
av reindriftsneringen.

Etter lange og grundige overveielser la den nye rein-
driftsloven hovedansvaret for den indre organiseringen i
reindriften pé reineierne selv, noe som skulle fore til an-
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svarliggjering og en indre justis nér det gjelder ovre reintall
og en barekraftig drift.

Senterpartiet er bekymret over at det per 1. april 2010
fortsatt er 17 pst. av distriktene som ikke har levert bruks-
regler til godkjenning. Det er ogsé stor variasjon i kvalitet
pa de bruksreglene som er levert. Senterpartiet vil derfor
understreke viktigheten av at regjeringen har en tett oppfol-
ging av de distriktene som ennd ikke har levert bruksregler,
samt de distriktene som har levert, men hvor kvaliteten pa
bruksreglene ikke er tilfredsstillende.

Rovdyr er et annet omrdde som har stor betydning for
reindriftsnaeringen. I dag er problemet med rovdyr sd om-
fattende at det i noen omrader er uforsvarlig for neringen.
Selv om det er satt inn mange tiltak, er det behov for & gjere
mer. Et sentralt tiltak vil vere & fa redusert bestandene til
fastsatte bestandsmal.

For & redusere konfliktnivaet mellom reindrift og rov-
vilt vil det ogsé vaere av avgjerende betydning at man fér en
rask oppfelging av forslagene fra arbeidsgruppen ledet av
fylkesmannen i Nord-Trendelag. Det er ogsé svaert viktig
at rovdyrpolitikken blir gjennomgatt i samsvar med Soria
Moria II, slik som regjeringspartiene har understreket i
merknadene til denne saken.

Reindriftens utfordringer er mange og sammensatte, og
i deler av Finnmark er det fortsatt manglende sammenfall
mellom beitetrykk og ressursgrunnlag.

En samlet komité viser videre til at det er strid om
lovfortolkinger, slik at mange opplever at rein beiter pa
arealer som skal vere fredet fra reinbeite. I tillegg er det
uklarheter om fortolkning av reindriftslov kontra plan- og
bygningslov 1 tilknytning til reindriften. Dette er omtalt i
merknadene til saken.

Det viktig at regjeringen arbeider videre med dette, og
fra Senterpartiets side mener vi det vil vere av sentral
betydning a fa avklart slike forhold sa snart det er mulig.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [18:23:12]: Reindrifts-
politikk er en avveining mellom tre omréder: dyrehelse,
naringsgrunnlag og ekologisk barekraft. Det er utfordrin-
ger med reindriften pa alle disse tre omradene. Kristelig
Folkeparti mener reindriften kan gi god utnyttelse av res-
surser 1 marginale fjell- og utmarksomrader og er en sent-
ral baerer av samisk kultur. Kristelig Folkeparti mener til-
takene i reindriftspolitikken ma innrettes slik at naringen
blir barekraftig bade i ekologisk, skonomisk og kulturell
forstand.

Vi har registrert at partene kom til enighet om ny av-
tale for kommende periode med en ramme pa 101 mill. kr.
Dette er tilsvarende bevilgning som for inneveerende avtale
etter vedtatt budsjett for 2010.

Vi har merket oss at det er strid om lovfortolkningene,
slik at mange opplever at rein beiter pa arealer som skal
veaere fredet for reinbeite. I tillegg finnes det uklarheter néar
det gjelder fortolkning av reindriftsloven kontra plan- og
bygningsloven i tilknytning til reindriften. Dette er bekym-
ringsfullt. Kristelig Folkeparti ser ogsa med bekymring pa
interne konflikter i neringen. Neeringen selv har lenge vars-
let at noe ma gjores, og unge etablerere ser ikke en fremtid
for naringen dersom tiltakene ikke virker.
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Det er nesten 20 &r siden Stortinget behandlet en
egen stortingsmelding om reindrift, St.meld. nr. 28 for
1991-1992. Kiristelig Folkeparti mener at det mé utarbei-
des en ny reindriftsmelding pa bakgrunn av de store end-
ringene som har skjedd i reindriften i denne perioden.
Dette gjelder pé det gkologiske plan med arealinngrep, tap
av beiteland, rovdyrtap og klimaendringer, pa det rettslige
plan med ekt fokus pa sedvanerett, ny reindriftslov og ny
reinbeitekonvensjon, og pa det ekonomiske plan med om-
legging av tilskudds- og erstatningsordninger. I tillegg har
reindriftsneeringen, serlig i Finnmark, utfordringer knyt-
tet til produksjonsvariasjoner, lave slaktevekter, svert hoye
rapporterte rovdyrtap og lav produktivitet. Vi trenger altsa
en helhetlig gjennomgang av naringen og fremmer derfor
forslag sammen med Hoyre og Fremskrittspartiet om en
egen stortingsmelding.

Véren 2007 ble det vedtatt en ny reindriftslov i Stortin-
get. Loven var resultat av en lang og grundig prosess, og
de nye reglene er en nyvinning bade for reindriften og for
samfunnet. Den nye reindriftsloven legger pa en helt annen
mate enn tidligere til rette for internt selvstyre i reindriften,
samtidig som det gir myndighetene mulighet til & ivareta
sitt overordnede ansvar for at reindriften er barekraftig.

Reindriftsdistriktene har en viktig rolle i arbeidet med
oppfelging av ny reindriftslov og skal utarbeide bruksreg-
ler for ressursforvaltningen. Kristelig Folkeparti er derfor
bekymret over at det per 1. april 2010 fortsatt er 17 pst. av
distriktene som ikke har levert bruksregler til godkjenning,
og viser til at det ogsé er stor variasjon i kvaliteten pa de
bruksregler som er levert. Vi forutsetter derfor at regjerin-
gen har en tett oppfelging av de distriktene som ennd ikke
har levert bruksregler, og de distriktene som har levert, men
hvor kvaliteten pa bruksreglene ikke er tilfredsstillende.

Det ble ogsé etablert nye virkemidler som kan settes
inn nar et for hoyt reintall skal reduseres. De virkemidlene
trenger vi nd. Situasjonen for lavbeitene pa Finnmarksvid-
da er langt fra god nok. Gjennom avtalen gis det en kraf-
tigere stimulans til alle reineiere i Vest-Finnmark for & re-
dusere og tilpasse reintallet ved at de tidligere ordningene
med kalveslaktetilskudd og tidligslaktetilskudd er erstattet
av et nytt tilskudd hvor reineierne ma oppfylle et fastsatt
slaktekrav.

Kristelig Folkeparti er bekymret over at arbeidet med &
redusere reintallet i de mest utsatte omrddene i Finnmark
tar lang tid og er opptatt av at dette viktige arbeidet fol-
ges opp, slik at man sikrer en mest mulig baerekraftig rein-
drift. Dette er spesielt viktig av hensyn til dyrevelferden,
men ogsa for a sikre at reindriften skjer innenfor forsvarlige
okologiske og skonomiske rammer.

Statsrad Lars Peder Brekk [18:28:33]: Reindriften
gjor Norge rikere. Reindriften som nering, kultur og livs-
form er pd mange mater unik béde i nasjonal og interna-
sjonal sammenheng. Den fortjener derfor positiv oppmerk-
somhet og fokus pé tiltak som kan bidra til at naringen
sikres, utvikles og styrkes.

A sikre, utvikle og styrke reindriftsnaeringen innebzarer
krevende utfordringer béde for naringen og for myn-
dighetene. I dette arbeidet er felles virkelighetsforstaelse
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og samhandling mellom de ulike akterene en avgjerende
forutsetning.

Jeg er sveert forngyd med at vi ogsé i ar kom fram til
en god reindriftsavtale. Etter min vurdering bidrar den nye
avtalen til & ta noen nye, viktige skritt mot en mer bere-
kraftig reindrift, der uteverne selv tar et storre ansvar for
utviklingen av egen naering og en markedsrettet produk-
sjon. Avtalen innebarer gkonomiske tiltak i reindriftsnae-
ringen pé i alt 101 mill. kr. Det er tilsvarende bevilgning
som for inneverende avtale. Gjennom den nye avtalen for-
sterkes tiltakene som sikter mot en mer optimal produksjon
og bedre tilpasning av reintallet i forhold til ressursgrunn-
laget. Ett viktig tiltak er at tilskuddet til slakting av rein-
kalv gkes vesentlig. For & bidra malrettet til likestillings-
arbeidet 1 reindriften er partene videre enige om en klar
okning i ektefelletilskuddet. Markedssituasjonen for rein-
kjett har blitt vanskelig i lopet av det siste aret. Avtalen
legger derfor stor vekt pa tiltak som kan bidra til & bedre
gjennomferingen av slaktingen gjennom sesongen og til
okt salg.

Samlet sett bekrefter den reindriftsavtalen som na er
framforhandlet, den dreining man har hatt i de senere arene,
og som inneberer et sterkere neringsmessig fokus og en
tilrettelegging for de reindriftsuteverne som har reindrift
som hovednering. Jeg er derfor glad for at komitéflertallet
slutter seg til reindriftsavtalens profil, slik at avtalen fort-
satt kan nyttes som et aktivt verktoy for stimulering til gkt
slakting og ekt produktivitet.

Reindriften skal bevares som et viktig grunnlag for sa-
misk kultur og samfunnsliv, og utfordringene er i den sam-
menheng mange og sammensatte. Jeg skal nevne noen av
disse.

Per i dag er det, som flere nevner, om lag 15 pst. av
reinbeitedistriktene som ennd ikke har levert bruksregler.
Dersom distriktene ikke er villige til eller i stand til, innen-
for fastsatte frister, & utarbeide bruksregler, skal omrade-
styret gjore dette. Det er en omfattende prosess som na er
i gang bade i reindriften og i forvaltningen. Jeg er glad for
a kunne meddele at de forste bruksreglene ble stadfestet
av Reindriftsstyret sist uke. De gvrige bruksreglene som er
innlevert, forutsettes behandlet av styringsorganene i lopet
av 2010.

I media har det veert mye oppmerksomhet omkring kon-
fliktene med rein innenfor fredet omrade i Alta. Jeg har
fulgt utviklingen i omradet tett. Gjennom béde reindriftsav-
talen og jordbruksavtalen har vi lagt til rette for en viderefo-
ring av ordningen med konfliktforebyggende tiltak. Denne
ordningen gir grunneiere og reindriftsutevere i fellesskap
mulighet for & f4 finansiert inngjerding av innmark samt
tilskudd for ekt gjeting. I den forbindelse ser jeg det som
positivt at reindriften ved Norske Reindriftsamers Lands-
forbund har tatt initiativ, og har tatt kontakt med Norges
Bondelag for & legge til rette for en bedre dialog mellom
de aktive n@ringsuteverne i omradet.

I dag er rovdyrtrykket i noen omrader s& hoyt at reindrift
er uforsvarlig bade ut fra gkonomiske og dyreetiske be-
traktninger. Dette gjelder ikke minst for reindriftsomradene
1 ser. Selv om det er satt inn mange tiltak, er det behov for
a gjore mer. Et sentralt tiltak vil veere & fa redusert bestan-
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den til fastsatte bestandsmal. For a redusere konfliktnivaet
mellom reindrift og rovvilt vil det ogsa vere av avgjerende
betydning at man far en rask oppfelging av forslagene fra
arbeidsgruppen ledet av fylkesmannen i Nord-Trendelag.

Selv om reintallet i enkelte distrikter i Finnmark ikke
er barekraftig, vil jeg understreke at det ensidige bildet
som fortsatt tegnes av utmagrede reinsdyr og store dyre-
tragedier pd grunn av darlige beiter, ikke stemmer. Etter
mitt syn har det skjedd mye positivt i reindriften de siste
arene. Den samlede omleggingen av de reindriftspolitiske
virkemidlene har brakt utviklingen i riktig retning. I til-
legg registreres det en holdningsendring, og da sarlig blant
de yngre reindriftsuteverne. Istedenfor store reinflokker er
oppmerksomheten né rettet mot produksjon og inntjening.
Dette er positivt. Godkjente bruksregler vil utgjere funda-
mentet i ressursforvaltningen framover og vare en forutset-
ning for at en rekke av lovens bestemmelser skal komme til
anvendelse. Av den grunn vil jeg ogsa framover prioritere
og ha stor oppmerksomhet omkring dette arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torgeir Trzeldal (FrP) [18:33:26]: Komiteens med-
lemmer viser til Arbeiderpartiets stortingsrepresentant
Kare Simensen, som under behandlingen av en interpella-
sjon den 11. mars 2010 uttalte:

«Jeg tror denne debatten om reintallet i Finnmark er
svart viktig, fordi det ogsé er en omforent enighet om
at reintallet i deler av fylket er for hayt. Ifelge den nye
reindriftsloven fra 2007 skal reintallet fastsettes slik at
det skal vere barekraftig badde gkologisk, ekonomisk
og kulturelt. Der er vi ikke 1 dag, og vi har en lang vei
a gd.»

Vi ser videre at fylkesmannen vil ha en gjennomgang,
og neringen selv vil ha en gjennomgang. Og fylkesman-
nen som statens mann, og statsrddens mann, som skal gjen-
nomfere dette, mener at det er mange ting som mangler,
og som ber gjores.

Mitt spersmal til statsrdden blir: Nar man er med pé en
merknad der man stiller seg kritisk, hvorfor er man ikke
kritisk til innstillingen? Hvorfor star ikke merknaden 1 stil
til resten av innstillingen?

Statsrad Lars Peder Brekk [18:34:20]: Jeg tror det
er uriktig av meg & kommentere hvorfor enkelte represen-
tanter ikke folger flertallet eller eventuelt mindretallet i en
innstilling. Det ma de enkelte representanter selv sta for.

Med hensyn til spersmélet om reintallet, har jeg lyst til &
understreke at det i noen omrader er en bra balanse mellom
bearekraftig reintall og ressursgrunnlaget, i andre omrader,
serlig i vest, er det for hayt reintall. Det er samenes og rein-
driftsutevernes eget ansvar & folge opp det nye lovverket,
det nye regelverket, gjennom & etablere bruksregler.

Som sagt har vi kommet et stykke pa vei. Det star igjen
ca. 15 pst. av distriktene som ikke har levert. Jeg forutset-
ter jo, som jeg sa innledningsvis i innlegget mitt, at rein-
driftsforvaltningen, omradestyrene, na tar tak i det, slik at
vi far pa plass bruksregler, og pé det viset ogsa fér et arbeid
mot en baerekraftig reindrift i alle omrader i Finnmark.
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Frank Bakke Jensen (H) [18:35:37]: I innlegget sa
statsraden at han hadde fulgt situasjonen i Alta ganske noye.
Og vi vet jo at statsrdden har engasjert seg i problematikken
med rein som beiter pa jord som ikke skal vare beiteland,
og rein som tar seg inn pd annen manns eiendom.

N4 kan vi i dagens Altaposten igjen lese om konflik-
ter mellom reineiere og innbyggere i Vest-Finnmark, at det
kommer rein inn der man mener det ikke skal veere rein. Og
svarene er akkurat de samme i forhold til at det er proble-
matisk & finne ut hvem som eier reinen og & fa varslet
noen.

Er statsrdden forneyd med situasjonen i Vest-Finnmark
etter at han har engasjert seg og fulgt saken neye over lang
tid?

Statsrad Lars Peder Brekk [18:36:28]: Det er riktig
at jeg har engasjert meg og har hatt flere meter i Alta for &
prove a bidra til at de ulike aktarene i Alta—kommune, fyl-
kesmann, reindriftsutevere og bender — sammen setter seg
ned og prever a finne losninger pa de utfordringene som
finnes. For det er vanskelige og alvorlige utfordringer for
lokalsamfunnet, for reindriften og for landbruksnaringen.

Og jeg er ikke forneyd med — la meg bare understre-
ke det — at jeg, da jeg kom tilbake tidlig i var, s at det
var brudd pa fredningsbestemmelsene ved at det var rein i
Gargia-omradet. Jeg s det selv. Jeg har understreket det pa
nytt overfor de som representerer uteverne. Jeg har under-
streket det overfor forvaltningen, og jeg forventer selvsagt
at det blir fulgt opp og tatt tak i.

Det er helt uakseptabelt at man ikke greier & folge det
som er norske lover og regler, og det er en ambisjon for
meg a bidra til, gjennom bade det arbeidet jeg gjor i depar-
tementet, og gjennom det arbeidet som forvaltningen gjer,
at vi unngér slike ting framover.

Per Roar Bredvold (FrP) [18:37:37]: Det kan synes
som antallet tapte rein som skyldes rovdyr, er svert hoyt.
I 2009 ble det budsjettert med nermere 40 mill. kr i
erstatninger.

Ser ogsé statsraden at tallet pa rein tatt av rovdyr er litt
heyt? Hva kan statsrdden bidra med for redusere tapet og
for at det kan bli en annen méte & dokumentere tapene pa?

Statsrad Lars Peder Brekk [18:38:08]: Det er relevant
ireindriften & stille spersmal om erstatningsordninger, ogsé
pa grunn av at det er et alvorlig rovdyrpress i reindriften.
Samtidig mé jeg fa understreke at det har ingenting med
reindriftsavtalen & gjore. Det er et ansvar som forvaltes av
Miljeverndepartementet, og jeg ma overlate til Miljovern-
departementet & svare pa spersmal som i detalj gar inn pa
de problemstillingene.

Torgeir Treeldal (FrP) [18:38:42]: Det meldes om at
det er tap pa 80 000 rein hvert ar, og 65 000 blir tatt av
rovdyr. Det vil si det samme som at det forsvinner 219 dyr
per dag. Sa sier en ogsd at gaupa skal ha vaert med pé 4 ta
halvparten av dem. Etter de tallene vi sitter med, skal det
veere ca. 70 gauper i omradet. Det vil si det samme som at
hver gaupe tar to rein per dag.
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Selv om dette, som statsrdden sier, ligger under en
annen statsrad, sd vil jeg gjerne ha svar pa fra ministeren
her og nd hva han mener. Mener statsraden at disse tallene
er realistiske?

Statsrad Lars Peder Brekk [18:39:25]: Nar det er sgkt
om erstatning med basis i et visst niva pa reintallet, har
jeg ikke noe grunnlag for & sette spersmélstegn ved det,
for jeg har dessverre ikke vert inne 1 behandlingen av det.
Det jeg er opptatt av, er at rovdyrene er et stort problem for
reindriften, og en ma ta denne utfordringen mer alvorlig,
en ma serge for & fa ned bestandstallene pa rovdyr. Vi ser,
spesielt i sarsamiske omréder, at det har vert problematisk
a drive baerekraftig etter at vi har fitt en oppbygging av
rovdyrbestandene.

Nar det gjelder spersmalet om erstatning, er det som
sagt et annet departement som ma svare pa det.

Per Roar Bredvold (FrP) [18:40:18]: Da far vi hape at
statsrdden kan, eller vil, svare pa folgende spersmal — det
handler om individmerking av rein. Fremskrittspartiet vil
ha det, bade fordi vi da kan spore rein mye bedre ved tap
av rein, og ogsd med tanke pa mattrygghet og dyrevelferd.
Men det ser ut til at Fremskrittspartiet star alene med det
onsket.

Men kan statsrdden vere med pa ensket om bedre
merking av rein, individmerking av rein?

Statsrad Lars Peder Brekk [18:40:46]: Merkemeto-
dene som skal benyttes ved merking av tamrein, er i dag re-
gulert av reindriftsloven, kapittel 5. Den tradisjonelle rein-
merkingen med eresnitt innebarer merking av rein med
eiernes individuelle og registrerte merker. Alt av rein i sa-
miske reinbeiteomréder skal vere merket med slike ore-
snitt, og alle reinmerker skal godkjennes av myndighetene
for de tas i bruk. Merkene skal ogsa tilfredsstille kravene i
dyrevelferdslovens bestemmelser. Reindriftsforvaltningen
bruker betydelige ressurser pa offentlig kontrollerte rein-
tellinger, og reintellingene gjennomfores i henhold til for-
skrift om offentlig kontroll av telling av rein, fastsatt i
Landbruks- og matdepartementet den 22. juni i 2009. Re-
sultatet av reintellingene og organiseringen av reintellingen
som gjennomferes, er etter departementets syn slik at det
oppnds stor grad av neyaktighet for flokkene som telles.
Sé svaret er at vi har en god ordning i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Erlend Fuglum (Sp) [18:42:05]: «Det lét seg ikkje
loynast det som vil fram.»

Det finnes gode Olav Duun-sitater for enhver anled-
ning, og dette utsagnet rant meg i hu i forbindelse med
debatten om reindriftsavtalen.

I proposisjonen omtales rovdyrsituasjonen og dens kon-
sekvenser for reindriftsnaeringen. Men jeg undres — vet
Stortinget virkelig hvor prekar rovviltsituasjonen er for
sersamene i Norge? Hvis Stortinget vet det, aksepterer man
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da den utviklingen man ser? Og hvis man ikke aksepterer
den utviklingen man ser, hvorfor setter man ikke da inn
flere tiltak fortere?

Jeg er spesielt opptatt av sersamenes situasjon, fordi de
er ekstra sarbare. De er en serlig liten gruppe i antall. Vi
kan kanskje snakke om en minoritet i minoriteten.

Norge har gjennom ILO-konvensjonen om urfolks ret-
tigheter forpliktet seg til & la bl.a. sersamene bevare og
utvikle sin egenart pd varig basis. | mine oyne kan det
settes sporsmalstegn ved om Norge etterlever den kon-
vensjonen i dag. Sersamenes levesett, kultur og sprék er
uleselig knyttet til reindrift som naering — livet i og med
naturen.

Indre Namdal, mitt hjemomréde, har i mer enn 15 ar
vert prevekanin, et laboratorium der norske myndigheter
har testet ut en rovviltpolitikk uten forankring i lokalsam-
funnet.

Denne uttestingen har hatt store konsekvenser for be-
folkning og naringsutevere i regionen, og for sersamene
har konsekvensene vart serlig store. Det rapporteres om
kalvetap pa opp mot 70 pst. Men det er ikke bare problemer
med felling. Rovviltets inntog har forstyrret reinflokkens
syklus — med vandring mellom ulike steder i ulike deler av
sesongen — med alle problemer det forer med seg.

Jeg er glad for at komiteens flertall i merknadene sier
at de ser fram til at tiltak skal settes i1 verk raskt. Jeg
mener imidlertid at vi ikke kommer utenom selve kjernen
i problemet — selve rovviltbestandene.

I mine gyne ma man snarest sette i gang et arbeid for
a redusere bestandene som i dag er storre enn de vedtatte
bestandsmalene, til de vedtatte mélene. Og jeg forventer
at regjeringen setter fart i arbeidet med & fastsette de nye
bestandsmalene, som omtalt i Soria Moria-erkleringen.

Sersamenes levesett og kultur kan bare bevares gjen-
nom aktiv reindrift. Spersmélet er om Stortinget er villig
til & ta konsekvensen av det.

Torgeir Treeldal (FrP) [18:44:59]: Na ser vi igjen
dobbeltkommunikasjon fra Senterpartiet, som de er utrolig
flinke til. Det er ikke lenge siden vi hadde et lovforslag oppe
om & gjore noe med tallene for rovdyrbestanden. Det ble
dessverre nedstemt — av Senterpartiet, av den red-grenne
regjeringen — og det er ogsa i strid med Soria Moria. Sa det
er ikke noe nytt at det dere gjor, er i strid med Soria Moria
og i strid med det dere stéar for. Det er egentlig slik at rov-
dyrene aldri har hatt det bedre enn under Senterpartiet i
regjering. Jeg tor si at statsrad Brekk faktisk narmest er
faren til rovdyrene. Han tar vare pd dem pa alle mulige
mater. Sa kanskje det er pa tide at man setter tering etter
nering, og slutter med dobbeltkommunikasjon.

Presidenten: Presidenten vil bare bemerke at all tale
skal rettes til presidenten.

Regjeringen kan vel fa skylda for mye, men at statsrad
Brekk er faren til rovdyrene, er vel kanskje a trekke det litt
langt.

Erlend Fuglum (Sp) [18:45:58]: Det er jo artig pa
den dagen man debuterer i Stortinget, & diskutere dobbelt-

kommunikasjon med Fremskrittspartiet hver gang man far
ordet.

Jeg forventer at fast matende stortingsrepresentanter
forstar seg pd grunnleggende politisk logikk og kjenner
spillereglene i politikken, og vet hva som skjer nar folk
samarbeider i regjering, og ikke. Jeg regner med at man
ogsa vet at Senterpartiet stemte imot rovviltforliket da det
ble inngatt i 2004.

Selv om jeg ikke er forneyd med den rovviltpolitikken
som fores i Norge i dag, ser jo jeg med ganske klare gyne
viktige forskjeller pd den politikken dagens regjering forer,
og den som har blitt fort av tidligere regjeringer. Bare en
sann ting som at vi har fatt inn i Soria Moria II at vi fak-
tisk skal ha en ny vurdering av bestandsmaél, er jo altsd
en milepel i det arvisse arbeidet med & fa gjort noe med
rovdyrpolitikken.

Torgeir Treeldal (FrP) [18:47:04]: Det undrer meg nér
man skryter av at man har fatt noe inn i Soria Moria. Da er
det papiret man er ute etter. Det er det blekket man skriver
med, fargen pé blekket, man er interessert i. For nér man
kommer i denne salen og kan gjere en forandring med en
lov, ja da stemmer man imot. S& her m& man sette tering
etter nering, og sd fir man begynne 4 vaere realistisk. Og sa
synes jeg det er greit at kanskje velgerne far vite hva slags
dobbeltkommunikasjon og dobbeltmoral Senterpartiet har.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
(Votering, se side 4213)

Sak nr. 10 [18:47:39]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Sjofartsdirektoratets
saksbehandling ved dokumentkontroll av fartoy og sjo-
folk (Innst. 339 S (2009-2010), jf. Dokument 3:8 (2009—
2010))

Anders Anundsen (FrP) [18:48:09] (komiteens leder
og ordferer for saken): Sjofartsdirektoratet flyttet ut av
Oslo til Haugesund i 2006. Det forte til at direktoratet tapte
svert mange kompetente medarbeidere. Nesten 84 pst. av
de ansatte i1 Sjefartsdirektoratet sluttet i forbindelse med
flyttingen av direktoratet.

I en slik situasjon er det avgjerende at en evner a sikre at
et slikt kompetansetap ikke skal fa konsekvenser for kvali-
teten pa saksbehandlingen. Departementet har understre-
ket at det arbeider mange nye ansatte i Sjofartsdirektoratet
som har god fagkunnskap.

Riksrevisjonens undersekelse har imidlertid avdekket
en rekke svakheter under sin revisjon av Sjefartsdirekto-
ratets dokumentkontroll av fartey og sjefolk. Funnene var
s& vidt alvorlige at Riksrevisjonen stanset arbeidet med
en full forvaltningsrevisjon og rapporterte pa de funn vi i
dag behandler i Stortinget, for & sikre at forbedring kunne
igangsettes raskt. Det er en vurdering som komiteen er
enig 1.

I undersegkelsen fremkommer det at regelverket pa en
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del omrader fremstar som uklart. Sjefartsdirektoratet har
til tross for dette ikke innarbeidet rutiner som skal sikre li-
kest mulig praktisering av regelverket. Det foreligger be-
grenset med skriftlige prosedyrer for saksbehandling, og
rutiner for & korrigere feil i saksbehandlingen mangler.
Direktoratet har i liten grad oversikt over antall saker og
mangler oversikt over saksbehandlingstid. Det er videre
avslort tilfeller hvor utgaende vedtak bevisst holdes tilbake
fra offentlig journal for & gi selskapet vedtaket omhandler,
tid til & omra seg.

Dette er en form for forvaltningspraksis som naturlig-
vis ikke er akseptabel i 2010, og som komiteen betrakter
som alvorlig brudd pa god forvaltningsskikk.

Videre er det grunn til & understreke hvor viktig gode
forvaltnings- og dokumentasjonsrutiner er for sjosikker-
heten. Komiteen mener at gode saksbehandlingsrutiner er
viktig for & sikre sjosikkerheten.

Uten at jeg snakker pd vegne av hele komiteen, tilla-
ter jeg meg & peke pa at jeg synes neringsminister Trond
Giske undervurderer skadepotensialet i de brudd pa god
forvaltningsskikk og den manglende internkontroll som er
avslort pa dette omradet. Imidlertid kan jeg pa komiteens
vegne si at vi har merket oss at Naerings- og handelsdepar-
tementet i tildelingsbrevet for inneverende budsjettar selv
har understreket viktigheten av at direktoratet far pa plass
et tilfredsstillende system som sikrer god og systematisk
styringsinformasjon.

Til tross for at enkelte av de forhold Riksrevisjonen om-
taler i sin rapport, er tatt opp i forbindelse med tildelings-
brevet for 2010, er komiteen tilfreds med at Riksrevisjonen
vil folge opp disse funnene i lopet av tre ar.

Det gjenstar da bare a si at komiteen er enstemmig i
denne saken pa alle punkt.

Bendiks H. Arnesen (A) [18:51:17]: Sjefartsdirek-
toratets overordnede mal er & vare en synlig og tydelig
aktor for sjesikkerhet. Sjofartsdirektoratet skal bidra til at
seilende skip overholder gjeldende regelverk.

For skipsfartsnasjonen Norge er dette overordnede mal
som er av sterste viktighet. Norge som en av de frem-
ste nasjoner nar det gjelder maritim virksomhet, kan ikke
vaere bekjent av & ha noen som helst uklarheter pa dette
omradet.

Sikkerhet til sjos er av meget stor samfunnsmessig og
okonomisk betydning for var nasjon. Derfor er det viktig
at fokus blir rettet mot om de redskapene vi som nasjon
har i denne sammenheng, fungerer optimalt og dermed
skaper trygghet for alle parter.

Riksrevisjonen har ved den foreliggende undersekelsen
avdekket svakheter ved saksbehandlingen i viktige deler
av Sjefartsdirektoratets virksomhet.

Riksrevisjonen framholder at det i liten grad er utar-
beidet prosedyrer og sjekklister i saksbehandlingen, og at
det er blitt fattet vedtak som ikke er i trdd med regelver-
ket. Her nevnes ogsé forhold som at viktig informasjon
ikke er journalfert, og at vedtak har fatt utsettende virk-
ning uten at Sjefartsdirektoratet har utstedt omgjerings-
vedtak.

Dette er forhold som alle parter er opptatt av & ha den

hoyeste standard pa. Noen som helst slags tvil pa slike
omréder er ingen tjent med.

Det framholdes at ved flyttingen av Sjefartsdirektora-
tet fra Oslo til Haugesund mistet direktoratet 84 pst. av
bemanningen, og at dette skjedde samtidig som det ble
en stor vekst i neringen. Alle forstdr at dette var en stor
utfordring for direktoratet, og at det medferte et stort ar-
beidspress for alle ansatte — badde dem som var med til
Haugesund, og dem som ble nytilsatt.

La meg tilfoye at jeg ikke ser pé flyttingen som noe
negativt for framtidig rekruttering og drift av Sjefartsdi-
rektoratet.

Direktoratet er nd pa plass i et omrade hvor den mari-
time kompetansen er sterk, noe som utvilsomt er positivt
for framtidig rekruttering av de beste fagfolkene. Jeg for-
star det slik at dette allerede er en realitet, og jeg er helt
sikker pa at dette vil bli enda bedre i tiden som kommer.

Her har jeg lyst til & trekke en parallell til da Polarin-
stituttet flyttet fra Oslo til Tromse. Da var det mange an-
satte som hoppet av, og spddommene var dystre, men i
dag har Polarinstituttet pa plass en helt unik kompetanse
pé sitt omrade. Jeg tror dette skyldes nettopp lokaliserin-
gen.

Jeg har merket meg at departementet tar situasjonen
i Sjefartsdirektoratet pa sterste alvor, at det i 2008 ble
gitt ekstrabevilgninger for & handtere utfordringene knyt-
tet til bemanning og kompetanse, og at dette senere er blitt
viderefort.

Jeg ser derfor positivt pa situasjonen, og jeg foler meg
trygg pa at alle parter gjor det som er mulig for & rette pa
de forhold som er pépekt fra Riksrevisjonen. Ikke minst er
det viktig for den framtidige rekrutteringen og for direk-
toratets ansatte at man far konsentrere seg maksimalt om
alle oppgavene som tilligger dette viktige direktoratet.

Statsrad Lars Peder Brekk [18:55:47]: Riksrevisjo-
nens rapport er et viktig innspill til Sjefartsdirektoratets
arbeid for kontinuerlig & forbedre saksbehandlingen. En
rekke tiltak er allerede satt i gang for & oke kvaliteten i
direktoratets saksbehandling.

Milet med Riksrevisjonens undersgkelse har vert a
undersegke 1 hvilken grad Sjefartsdirektoratet har nedven-
dige rutiner og systemer for & sikre at saksbehandlingen
uteves i trdd med god saksbehandlingsskikk.

Departementets styring av Sjofartsdirektoratet er ba-
sert pé en helhetlig tilnrming til hele internkontrollsyste-
met, herunder risikostyring, kontrollaktivitet, informasjon
og kommunikasjon samt oppfelging/revisjon av direkto-
ratets interne styringssystemer. Dette gjenspeiles i de-
partementets tildelingsbrev til direktoratet hvor det tyde-
lig framgar at risikostyring skal vare en integrert del av
etatsstyringsdialogen.

Sjefartsdirektoratet har enkelte utfordringer. Dette er
omtalt i departementets tildelingsbrev for 2010.

Et av hovedmalene til Sjofartsdirektoratet er kvalitet i
alle ledd. Det innebarer ogsa en kontinuerlig forbedring
av saksbehandlingen i direktoratet. Sjofartsdirektoratet be-
star av en rekke kompetente medarbeidere som arbeider
med et svert komplekst fagomrade.
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Det er viktig & papeke at Riksrevisjonen har undersekt
et begrenset antall saker og enheter i direktoratet.

Sjefartsdirektoratet behandler arlig om lag 130 000
dokumenter. I de siste drene har imidlertid Sjefartsdi-
rektoratet veert i en spesiell situasjon. Noe av bakgrun-
nen for direktoratets utfordringer kan knyttes til at flyt-
tingen til Haugesund var sammenfallende med en kraftig
vekstperiode i n@ringen.

Samtidig som direktoratet opplevde kompetansetap var
det vanskelig & rekruttere medarbeidere med maritim og
teknisk kompetanse. I perioder har direktoratet hatt mange
ubesatte stillinger. I dag er Sjofartsdirektoratet imidlertid
fullt bemannet, badde ved hovedkontoret og ved stasjonene
langs kysten.

Regjeringen orienterte Stortinget i revidert statsbudsjett
for 2008 om stor nybyggingsaktivitet innen skipsfartsnae-
ringen, og at dette medforte merarbeid og eokte utgifter
for Sjefartsdirektoratet knyttet til tilsyn, kontroll og god-
kjenning. P& grunnlag av informasjon fra Sjefartsdirekto-
ratet var det Nerings- og handelsdepartementets vurdering
at personellsituasjonen i 2008 ikke representerte en umid-
delbar sikkerhetsrisiko, men at tiltak burde settes inn for &
forhindre at sikkerheten til sjos skulle reduseres pa sikt.

For & sikre tilstrekkelige ressurser og faglig kompe-
tanse til 4 gjennomfore fastsatte malsettinger pa sentrale
arbeidsomrader innenfor sjosikkerhet og milje, ble direk-
toratets driftsbevilgninger styrket med 28 mill. kr. Styr-
kingen av Sjefartsdirektoratets driftsbudsjett er viderefort
i 2009 og 2010. Dette har bidratt til ekt rekruttering og
bedre balanse mellom oppgaver og ressurser.

Regjeringen foretok i 2009 en evaluering av utflyt-
tingen av sju statlige tilsyn fra Oslo, herunder Sjofarts-
direktoratet. Rapporten viser bl.a. at Sjefartsdirektoratets
ansatte har heyere formell kompetanse, men lavere real-
kompetanse, etter flyttingen, og at dette indikerer sarbar-
het et par ar til. Departementet har i sitt tildelingsbrev for
2010 sezrlig omtalt behovet for at direktoratet mé fokusere
pa videre opplaering av sine ansatte.

Sjefartsdirektoratet har over lengre tid arbeidet med
a utarbeide rutiner og prosedyrer for & sikre god kvali-
tet 1 saksbehandlingen. Undersgkelsen til Riksrevisjonen
viser imidlertid at det fortsatt gjenstér en del arbeid med
a ferdigstille og implementere de nye prosedyrene.

Sjefartsdirektoratet har ansvar for et omfattende regel-
verk. Vart nasjonale regelverk er i stor grad basert pa in-
ternasjonalt regelverk fremforhandlet i FNs internasjonale
sjofartsorganisasjon, IMO. Direktoratet har satt i gang et
arbeid som ser pd mulige forenklinger av dette regelverket.

Jeg viser ogsa til at IMO gjennomforte en revisjon av
Norge som flagg- og havnestat i 2007. Revisjonen avdek-
ket ingen avvik i forhold til direktoratets implementering
av internasjonalt regelverk.

Norge er medlem i havnestatskontrollregimet the Paris
Memorandum of Understanding on Port State Control.
Malsettingen er at hver havnestat arlig skal inspisere
25 pst. av det totale anlepet av fremmede fartoyer. Kon-
trollen retter seg mot alle fartey som anlgper partenes hav-
ner, uavhengig av hvilken flaggstat det tilhorer. Basert pa
gjennomferte kontroller utarbeider Paris MOU en hvit-,
gra- eller svartliste, som klassifiserer skipenes standard.
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Norge er pa hvitlisten, noe som viser at det er fa tilbake-
holdelser av norske skip som ledd i havnestatskontroll i
andre stater. Dersom Sjefartsdirektoratet ikke hadde gjen-
nomfort vedtatt sikkerhetsstandard som ledd i sin sertifi-
sering av norske skip, ville flere skip blitt tilbakeholdt i
utlandet.

ESA, EFTA Surveillance Authority, ved EMSA, Euro-
pean Maritime Safety Agency, gjennomferte revisjon av
Sjefartsdirektoratets havnestatskontroll i 2009. Det ble
ikke avdekket vesentlige mangler i denne revisjonen.

Jeg erkjenner at Sjefartsdirektoratet har et klart for-
bedringspotensial for gkt kvalitet i saksbehandlingen, som
ogsd understrekes i denne debatten. Neerings- og han-
delsdepartementet har i tildelingsbrevet for 2010 under-
streket viktigheten av at Sjefartsdirektoratet skal ha et
velfungerende internkontrollsystem.

Jeg understreker avslutningsvis at departementet har en
god og tett styringsdialog med direktoratet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
(Votering, se side 4214)

Sak nr. 11 [19:01:22]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens utvidede revisjon av Norsk Tipping AS
(Innst. 340 S (2009-2010), jf. Dokument nr. 3:14 (2008—
2009))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 45 minutter og fordeles med inntil 10 minutter
til saksordfereren, inntil 5 minutter til hver av de ovrige
partienes hovedtalere og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trine Skei Grande (V) [19:02:13] (ordferer for
saken): Norsk Tipping har en viktig rolle i det norske sam-
funnet, bade for & understette kultur og for & understot-
te frivillighet. De har sd a si enerett pa en rekke spill og
faktisk etter denne salens vedtak ogsd monopol pé spille-
automater. Det betyr at de har en sarstilling i norsk poli-
tikk. Det betyr at de ma ivareta sin rolle med varsomhet,
kontroll og apenhet. De fakta som denne riksrevisjonsrap-
porten baserer seg pa, forteller om en kultur der man ikke
har hatt de ordene som hovedslagord for arbeidet.

Grunnlaget for Riksrevisjonens rapport er basert pa en
varsler som tok belastningen det var & fortelle om hvor-
dan forholdene var i Norsk Tipping pé det tidspunktet. Vi
i Stortinget skal vere glad for at noen tar den belastnin-
gen det er, og vi skal vare glad for at noen tar rollen det
er & veere varsler i slike sammenhenger. For det som her
blir lagt fram i riksrevisjonsrapporten, er ganske alvorlig.
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Det handler om en organisasjon som ikke har gode egne
rutiner, som heller ikke oppdager feil, og som utvikler en
kultur som komiteen faktisk har gétt sa langt som a kalle
«en ukultur». Det er en sjelden hard kritikk bade komiteen
og Riksrevisjonen har kommet med.

Det er ogsa beklagelig at man ikke har oppdaget dette
langt tidligere, sjol om det er tydelig at mange av de tin-
gene som er papekt i Riksrevisjonens rapport, ikke har
foregatt over lang tid, og det er mange regjeringer som har
skyld i at denne kulturen har fétt vokse fram.

Det & innfore et lotteritilsyn i Norge var et veldig vel-
lykket og godt grep, som forte til at man fikk kontroll pa
noen av disse problemene. Men det er klart at eierstyrin-
gen fra departementet over tid har veert darlig, og at man
har vaert mye mer opptatt av & uteve spillpolitikk enn ei-
erstyring for sitt fremste spillfirma. Det er ogsa en mang-
lende forstaelse i hele systemet for habilitet og for grenser
mellom egen gkonomi og gkonomien til et statlig AS. Ja,
det er grelle eksempler som har kommet fram, om hvor-
dan man blander sammen dette og gjer forholdene rotete,
uoversiktlige og det forer til at man mangler tillit.

Komiteen har dreftet fornuftige losninger nar det gjel-
der revisor. Dette er ett av de to punktene der vi deler oss.
Fremskrittspartiet far gjore rede for sitt eget syn.

Det komiteen har vektlagt, er at vi nok tror det er for-
nuftig & bytte revisor med jevne mellomrom for & f& noen
som med et friskt blikk kan se pa bedriften. Det er spe-
sielt viktig i en slik bedrift, som opptrer som en mono-
polbedrift, og som narmest blir sett pd som en pengema-
skin for den norske stat. Jeg mener at hvis man sitter og
er sjef for et slikt firma, m4 man forholde seg til de pen-
gene som kommer inn, nesten som en skattedirektor som
skal forholde seg til skattepengene som kommer inn. Dette
er fellesskapets penger, som man skal forvalte med den
@rbedigheten som faktisk forventes.

Derfor tror vi det er viktig & lage nye, gode internrevi-
sorsystemer. Det er ogsé viktig & ha en revisor som ikke
departementet har et avhengighetsforhold til, og som de-
partementet kan lene seg pa nar de ensker & drofte ting.
Det er klart at man vil ha en annen rolle med en ekstern re-
visor enn med en riksrevisor, som ogsa er departementets
revisor.

Statsrdden har gjort grep og fatt til en bedre eierstyring.
Vi fikk under var hering mange eksempler pé at den nye
ledelsen har en annen forstéelse av rollen sin enn det tid-
ligere ledelse tydeligvis har hatt, og at departementet har
laget nye rutiner. Komiteen ensker at man skal ha en opp-
summering av de nye rutinene, og at regjeringa kommer
tilbake til Stortinget og orienterer om de nye grepene som
er gjort nar det gjelder & ha styringen over bedriften.

Sé til et punkt der komiteen ikke er enig, der Venstre
og Fremskrittspartiet stdr sammen om en merknad, og det
gjelder sponsing. Dette er en bedrift som bidrar til et over-
skudd som fordeles ved Kongen i statsrad. Det & ta ut store
deler av det overskuddet for & bidra til en egen type spon-
sorpolitikk, mener jeg at man skal vare meget restriktiv pa.
Det betyr at bedriften overtar en del av fordelingen, som
jo egentlig skulle ha veert underlagt demokratisk kontroll.

For det andre er det sdnn at sponsing, ut fra et rent
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forretningsmessig forhold, betyr at man forfordeler noen
kulturuttrykk i forhold til andre. Det er klart at man ogsa
forfordeler mellom f.eks. ulike idrettsgrener — som ikke
er det som er landets offisielle politikk. Sa vi avviser ikke
at Norsk Tipping skal ha sponsing, men vi mener at det
skal det vaere en meget restriktiv argumentasjon for, nett-
opp fordi det griper inn mot regjeringas politikk, og fordi
det ogsa forfordeler i noen kulturformer. Det er klart at
det er forholdsvis sannsynlig at det er mer lennsomt, ut
fra et rent skonomisk perspektiv, & sponse toppidrettsut-
overe enn 4 sponse en lokal, liten 4H-klubb eller andre
som man politisk mener at man skal prioritere. Jeg haper
at statsrdden kan si noe om hva hun tenker om det.

Det er veldig uvant for meg & ta 10 minutters taletid,
det er forste gangen i dr. Men til slutt vil jeg oppsumme-
re litt, om en grunnleggende forstaelse for hvilken rolle
Norsk Tipping faktisk har. Dette er en ren pengemaskin
for staten. Hvis man ikke har veldig stor &penhet, hvis man
ikke har veldig gode kontrollregimer, og det utvikler seg
sanne kulturer som det vi her har sett — som komiteen fak-
tisk definerer som en ukultur — har vi mislyktes med hele
spillpolitikken var, fordi det undergraver den tilliten som
Norsk Tipping faktisk trenger for at folk skal velge dem
nar de skal velge spill for moro skyld.

Norsk politikk pa spillsiden har de siste arene vert vel-
dig opptatt av & begrense, og det har av og til fatt utslag
som en historisk har kunnet se innenfor alkoholpolitikken
i perioder, som heller ikke har gatt bra. Jeg tror det er vik-
tig at man né lener seg tilbake og sier at det & spille spill
er noe som de aller fleste synes er morsomt, men for noen
kan det gé galt. Da mé vi regulere det, ikke forby oss bort
fra det. Det er klart at det at vi ikke har brydd oss om sty-
ringen av denne bedriften, det at vi ikke har brydd oss om
omfanget av denne bedriften, og det at vi ogsé har trodd
at alle spill er greie s& lenge Norsk Tipping har logoen
sin pd, tror jeg vi mad gi bort fra. Vi ma se pd hvordan
vi skal lage eierstrukturer her, og hvordan vi skal foreta
en spillregulering som taler framtidas utfordringer nér det
gjelder ny teknologi, og nar det gjelder andre utfordringer,
for Norsk Tipping har forspilt mange av sjansene sine i og
med det som her er avslert i Riksrevisjonens rapport. Vi
ma se pa hele spillpolitikken var pa en breiere mate enn
som sd. Det har vaert en vekker for mange, det som her er
avslort, og det bar ogsa bety at man drefter bade spill og
eierstyring pa en ny maéte.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at den tildelte
taletid som hver enkelt representant fér, er den maksima-
le taletiden. Det er fullt mulig & bruke kortere tid dersom
man gnsker det. Det er et valg hver enkelt representant far
gjore.

Marit Nybakk (A) [19:11:31]: Jeg har lyst til & star-
te et annet sted enn pd Hamar, nemlig p4 @vre Romerike.
Under overskriften «Vannverkssakens lerdommer» kom-
menterer Aftenposten sendag, pa lederplass, den endeli-
ge dommen mot tidligere vannverkssjef pd Romerike pa
folgende mate:

«Selv om det dermed er satt juridisk sluttstrek
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for norgeshistoriens sterste korrupsjonssak, ma lar-
dommene ikke glemmes. Dette er historien om hvor-
dan en driftig vannverkssjef gjennom tidr neglisjerte
alt anskaffelsesregelverk og ga oppdrag til et nettverk
av private selskaper som han selv, slektninger eller
samarbeidspartnere kontrollerte.»

Og videre:

«Det er den elleville historien om hvordan samroret
mellom private og offentlige selskaper gjorde det mulig

a svindle til seg enorme belop som vannverkssjefen

saltet ned i sitt jaktparadis i Ser-Afrika.»

Sé langt Aftenposten.

Uten sammenligning for evrig og i en helt annen mé-
lestokk — selvfalgelig mye mindre — er det visse struktu-
rer som vi kan nikke gjenkjennende til nar vi gar gjennom
den utvidede revisjonen av Norsk Tipping, og som gjer at
det er veldig viktig at vi trekker leerdommer av slike saker
som dette.

Her har vi altsd & gjere med en administrerende di-
rektor som ble en slags konge p&d haugen — med lette-
re stormannsgalskap — som i gkende grad blandet sin pri-
vate gkonomi med selskapets ekonomi. Den mye omtalte
gartnersaken er bare en liten del av det som avdekkes. Vi
ser det vi har kalt en ukultur. Vi ser manglende sporbar-
het og manglende &penhet. Vi snakker her om et sarlovs-
selskap med garanterte inntekter — uten skikkelig intern-
kontroll. Alt som kunne gé galt, gikk galt: internkontrollen
sviktet, styret sviktet, revisor sviktet, og eier sviktet. Det
maétte altsa en varsler til, en «whistleblower», for at tinge-
ne skulle komme fram og opp i lyset — og @re vere ved-
kommende for det. Det skal, som saksordfereren sa, Stor-
tinget vaere glad for. Men hvordan kunne dette skje — og
hvorfor skjedde det?

En ting var, tror jeg, at styret var forblindet. Her hadde
man et selskap der pengene stremmet inn. Norsk Tipping
var vellykket som spillselskap — og er vellykket som spill-
selskap, la meg understreke det. Men dermed lukket ogsa
styret synene for de gkonomiske mislighetene som ble be-
gétt. Vi skal huske pa at Norsk Tipping bare i perioden
1997-2007 hadde en ekning i spilleinntektene pa 35 pst.
Da kan man lett bli beruset. Bakrusen burde imidlertid ha
kommet da det viste seg at kostnadsekningen var pa 79 pst.
i samme periode.

I den utvidede forvaltningsrevisjonen som Riksrevisjo-
nen har foretatt, mener Riksrevisjonen at departementets
oppfelging av Norsk Tipping har veert for fokusert pa reg-
lene for pengespill, og i mye mindre grad har fulgt opp for-
retningsdriften — dvs. vert for lite opptatt av eierstyring.
Dette var ogsd saksordfereren inne pi i sitt innlegg. Jeg
er derfor veldig glad for at statsrdd Anniken Huitfeldt i
den apne heringen som komiteen har hatt, understreket at
Riksrevisjonens rapport har fort til vesentlige endringer.
Det er blitt utarbeidet nye etiske retningslinjer, og det er
kommet nye rutiner ved arlig gjennomgang av de etiske
retningslinjene. Det er ogsd viktig, synes jeg, at statsra-
den nd foretar en intern gjennomgang av departementets
eierstyring, og at hun vil komme tilbake til Stortinget pa
et senere tidspunkt nar den endelige faktagjennomgangen
er ferdig.
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Sa: Norsk Tipping er et sarlovsselskap, det er ikke en
del av forvaltningen, og det er heller ikke en del av stats-
regnskapet. Store verdier gar ut og inn hver eneste dag.
Derfor mener komiteen at dette selskapet kanskje ber ha
en vanlig, ekstern bedriftsrevisor som kan folge den dagli-
ge driften, og som styret kan forholde seg til fortlopende,
og som ogsa departementet kan forholde seg til, uten at det
blir dobbeltkjor. Det betyr selvfalgelig ikke at Riksrevisjo-
nen ikke skal drive forvaltningsrevisjon, men det dreier seg
om den daglige revisjonen. Komiteens flertall — alle unn-
tatt Fremskrittspartiet — ber derfor departementet vurdere
om det for framtiden ikke ber vere slik at Norsk Tipping
ber fa en ekstern bedriftsrevisor, en profesjonell revisor,
slik alle andre statlig eide selskaper har.

UIf Erik Knudsen (FrP) [19:16:55]: | mine atte ar i
Stortingets kulturkomité har jeg levd tett innpd Norsk Tip-
ping og har vert en engasjert deltaker i mange debatter
om norsk spillpolitikk, helt fra representanten Per Sand-
berg og jeg fremmet og fikk flertall for saken om omfor-
deling av tippemidler for & styrke idrett og kultur —1i 2002,
tror jeg det var — og gjennom mange saker: om automater,
om spilleavhengighet, om innfering av automatmonopol,
og om effektene av & gi Norsk Tipping dette monopolet.

Fremskrittspartiet sto alene i kampen mot automat-
monopolet, og vi har ogsa felt oss relativt alene i kam-
pen for bedre kar for de lotterier som frivillige organisa-
sjoner har tillatelse til & drive, og som er unntakene fra
spillemonopolet. Men dette er en annen debatt.

Jeg har ogsé hatt anledning til &4 besoke Norsk Tipping
ved flere anledninger og bli orientert om driften der.

Alle monopoler ber ha oppmerksomhet fra det politis-
ke miljo, og s@rlig oppmerksomhet ber man ha nar det
gjelder offentlige virksomheter som har monopol. De ma
holdes i stramme toyler!

Riksrevisjonens rapport viser at Norsk Tipping ikke
har holdt den nedvendige standard. Det ene «liket» etter
det andre, om man skal si det slik, har falt ut av skapet.
Det hele ble startet etter at en ansatt varslet om flere kri-
tikkverdige forhold i selskapet. Det er flott at det finnes
enkeltpersoner som har mot til & gjore slikt.

Jeg har na sittet 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen
siden i fjor hest, og det er blitt noen riksrevisjonsrappor-
ter som jeg har lest. Mitt inntrykk er at det er uvanlig at
Riksrevisjonen er sa skarp i kritikken som man er Doku-
ment nr. 3:14. Om man ser pa den korrespondansen som
er referert i rapporten, synes jeg ogsa det er noe annet som
er uvanlig. Det virker som man i Kulturdepartementet har
et noe annet og mindre konstruktivt og ydmykt forhold til
Riksrevisjonen enn andre departementer har. Men det er
mitt subjektive inntrykk.

Som saksordfereren ogsé papekte, star Fremskrittspar-
tiet alene pa ett felt i innstillingen. Det gjelder regnskaps-
revisjonen. Flertallet ensker at Norsk Tipping skal bytte
revisor med jevne mellomrom. Fremskrittspartiet mener
at Riksrevisjonen har svaert god kompetanse til & foreta
regnskapsrevisjon av Norsk Tipping og har tillit til at Riks-
revisjonen har gjort en god jobb og vil kunne gjere det i
fremtiden.
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Dersom Norsk Tipping har behov for & skaffe seg mer
regnskapsfaglig kompetanse, kan dette enkelt kjopes inn
fra de store revisjonsselskapene som et supplement til
Riksrevisjonens kontroll. Vi er overbevist om at dersom
Norsk Tipping ringer et av de sterre revisjonshusene eller
konsulentselskapene i Norge og sier at de har behov for
regnskapsfaglig assistanse eller rad, sa tar det ikke mange
minuttene for de far et ja.

Vi har ogséd, sammen med partiet Venstre, et litt annet
syn pd Norsk Tippings omfattende sponsorvirksombhet.
Selvfoelgelig skal Norsk Tipping kunne inngé sponsorkon-
trakter for & styrke selskapets omdemme. At man driver
markedsforing er nedvendig for & fa kunder, men det ma
skje etter rene og ordnede linjer, og holdes under oppsikt,
slik at omfanget ikke loper lopsk. Jeg vil her vise til at
det er avdekket uryddighet med hensyn til gjenytelser til
ansatte og avtaler med lag og organisasjoner med tilknyt-
ning til ledere og styremedlemmer i selskapet. Vi er dog
delvis beroliget ved at bdde navarende styreleder og ad-
ministrerende direktor i heringen forsikret at man na har
strammet inn pa sponsorvirksomheten.

Avslutningsvis vil jeg oppsummere Fremskrittsparti-
ets syn slik: Det er dpenbart at det kan stilles spersmél
ved om ressursbruken i Norsk Tipping har vert forsvar-
lig. Dette gjelder f.eks. kjop av virksomheter som ligger
pa siden av selskapets formal, manglende kostnadskon-
troll og utstrakt sponsorvirksomhet med manglende sty-
ring. Vi mener at den kritikken som er blitt reist mot
departementets eierstyring, ogsa er berettiget.

Taperen i siste instans i denne saken er norsk kultur og
idrett gjennom overskuddsfordelingen.

Per-Kristian Foss (H) [19:21:33]: P4 Hoyres vegne
slutter jeg meg i all hovedsak til saksordfererens grundi-
ge gjennomgang, ikke minst hennes understrekning av at
de forhold i Norsk Tipping som er avdekket av Riksre-
visjonen, er meget alvorlige. Saken er ikke avsluttet med
dette. Statsraden vil — etter det vi har fatt vite — i lopet av
juni fa en rapport pé sitt bord, en granskingsrapport, far vi
nesten kalle det, ved bruk av ekstern ekspertise, som har
gjennomgatt en rekke av de forhold i Norsk Tipping som
kan veere ulovlige. Det er selskapet selv, ved det nye sty-
ret, som har igangsatt denne rapporten, eller granskingen.
Jeg regner med at statsrdden om nedvendig gér til anmel-
delse, dersom det foreligger grunnlag for det. Det er vik-
tig — selv om forholdene ligger et stykke tilbake — at det
markeres at det er grenser, og at det ogsé skal vere klare
bestemmelser om etikk og moral i et selskap som dette.

Jeg vil ogsa bare si folgende: Jeg er i grunnen forneyd
med den redegjorelse som néverende statsrdd ga i herin-
gen for de prinsipper man na har lagt til grunn for eiersty-
ring. Det virker ordentlig, det virker som om man har lagt
vekt pa formelle linjer og sporbarhet, som det heter — altsa
at det fores referat og at det ikke er for mye uformellhet
i styringen. Praksis vil forhépentligvis da vaere i trdd med
dette. Men det som slar meg, er at regjeringen fremmet i
2006 — en eierskapsmelding, som ble fremmet av Nerings-
departementet, og som skulle gjelde alle departementer.
Nér man leser hvordan det har vaert mellom departemen-
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tet og Norsk Tipping — jeg understreker har vert — lurer
jeg egentlig pd om den eierskapsmeldingen er kjent i alle
departementer. Vi har en annen sak, som kommer til be-
handling pa torsdag, hvor det avdekkes at Stortingets ved-
tak om kryptering av helseregistre i Forsvaret ikke ble
kjent for Forsvarsdepartementet for det var gatt ca. ett og
et halvt ar etter Stortingets vedtak. S& man kan alltid lure
pa om informasjonsflyten internt i regjeringssystemet er
tilfredsstillende. Debatten om denne eierskapsmeldingen
ble fort med neringsministeren i salen, og den omtalte
krypteringsdebatten med helseministeren i salen. Falger
virkelig ikke departementene mer med pa hva som fore-
gar 1 Stortinget? Det spersmalet er det i alle fall all grunn
til & stille, ogsd med utgangspunkt i denne saken.

To kommentarer ogsé til der det er dissens i innstillin-
gen, forst sponsing. Vel, Hoyre og jeg ser pa sponsing som
noe som er kommersielt styrt av selskapet for & ke selska-
pets inntjening og dermed utbytte og dermed ogsa bidra
til de formal som skal tilgodeses, bl.a. idretten. Sponsing
trenger ingen annen politisk styring enn det. Departemen-
tet har s trukket opp enkelte etiske retningslinjer som for
meg ogsé virker helt selvsagte, men som det dpenbart har
veert brudd pa tidligere. Utover det trenger man ingen po-
litisk styring av sponsingen. Sponsing skal ikke vere id-
rettspolitikk, det er resultatet av virksomheten som skal
skape og gi grunnlag for idrettspolitikk.

Sa spersmalet om revisor. Det er i og for seg ingen mis-
tillit til Riksrevisjonen nar et flertall, et stort flertall, nd
ber departementet om & vurdere om ikke Norsk Tipping
ber bruke annen revisor enn Riksrevisjonen, altsa enga-
sjere privat, ekstern revisor. Det er av to grunner — det ene
er fordi jeg tror at Norsk Tipping apenbart trenger en mer
aktiv revisjon enn det Riksrevisjonen etter sitt formal kan
vaere. Da sier Fremskrittspartiet at da kan de bare ga ut og
leie den hjelpen. Vel, det ville vaere litt pussig hvis man
skulle ha én revisjon, og i tillegg skulle g4 til en annen re-
visor og be om rad. Det kan nok skape visse etiske proble-
mer bade for den ene og den andre, serlig for dem som blir
leid inn for & gi rad til et selskap som er under revisjon av
et annet selskap igjen, eller av en annen revisor. Den andre
grunnen er at jeg i og for seg synes det er ryddig at Riksre-
visjonen reviderer departementers eierstyring, mens det er
en annen revisor som reviderer selskapet Norsk Tipping.
En har paralleller til dette i andre deler av administrasjo-
nen. Jeg minner om at det er Riksrevisjonen som revide-
rer Finansdepartementets eierstyring av Statens pensjons-
fond utland, mens det er Statens pensjonsfond utland som
har egen revisjon og styres av selskapets representantskap.
Det er en god parallell.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:26:43]: Fra Kristelig
Folkepartis side slutter vi oss ogsé i stor grad til det saks-
ordfereren, Skei Grande, redegjorde for pa vegne av ko-
miteen. Jeg vil bare komme med to bemerkninger til inn-
stillingen, og det gjelder avsnittet som heter «Apenhet og
tillity 1 komiteens merknader. Jeg tror en skal vere klar
over at Norsk Tipping — med den monopolsituasjonen de
har, ikke minst ogsa etter at de né har overtatt spilleauto-
mater — for leveranderer er et selskap som er en lekkerbis-
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ken, la oss kalle det det. A fa avtaler med Norsk Tipping
betyr enormt mye for dem som far det: sikker betaling,
stort volum, osv. Dermed kreves det ekstra mye for & vaere
sikker pé at de prosessene man har, f.eks. ved utvelgelse
av leverander, er gode.

Jeg synes jeg fikk en aha-opplevelse da vi hadde ho-
ringen. Det var mye fokus pé tidspunktet for at Norsk Tip-
ping kom inn under lov om offentlig anskaffelser. Det ble
et voldsomt arbeid for Norsk Tipping, ble det sagt, etter
at man maétte forholde seg til den loven. Det sier meg noe
om hvordan arbeidet har vert for. P4 spersmal ble det rik-
tignok svart at de selvfolgelig hadde rutiner osv. Men mitt
bestemte inntrykk var at i hvert fall det som skaper noto-
ritet rundt anskaffelser, var det mye & gjore med pa et gitt
tidspunkt, i dette tilfellet etter 2005. Her tror jeg det rett
og slett har vaert for slapt 1 bedriften. Det er et omrade som
jeg er veldig glad for at man bade fra statsrads side og fra
styreleders side understreket betydningen av, for at Norsk
Tipping skal kunne ivareta det samfunnsansvar man ogsa
har pa en god méte framover.

Det er klart man ikke skal skjaere alle over en kam, hel-
ler ikke alle deler av Norsk Tipping. Det er mye positivt i
Norsk Tipping. For ikke & ga for mye inn i den politiske
siden vil jeg absolutt si at selskapet som sadant er viktig
for at vi har en god kontroll pé spillmarkedet, det vi kan
ha kontroll p4, tross alt.

Nar det gjelder dette med valg av revisorer, s er vel
dette da det eneste selskapet som Riksrevisjonen har.

Vi vil fra var side i hvert fall ha en viss forstaelse for
at man valgte en litt annen form for fremtiden, og merk-
nadene fra flertallet her gir jo absolutt statsrdden mulig-
heten for det, slik at ogsd Riksrevisjonen kan finkalibrere
sin oppfelging av departementet som eier.

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrid Anniken Huitfeldt [19:30:39]: Jeg takker
for mange viktige innlegg. Disse innleggene, runden vi
hadde under heringen, samt en del eksterne rapporter og
Riksrevisjonens rapport vil danne grunnlag for departe-
mentets videre arbeid. Vi vil vurdere flere forhold nér vi
har fétt inn den faktagjennomgangen som det ble henvist
til tidligere under denne diskusjonen, og eventuelt komme
tilbake til Stortinget pd egnet vis og ta opp en del av de
sporsmalene som her har vert reist.

Jeg vil ogsé for ordens skyld opplyse til represen-
tanten Nybakk at vannverksskandalen skjedde pa Nedre
Romerike og ikke pa @vre Romerike, der Jessheim ligger.

Riksrevisjonens utvidede revisjon viser at Norsk Tip-
ping ma ta selvkritikk pd vurderinger som forte til gartner-
saken og til handteringen av den. Det har selskapet ogsa
gjort. Den nye ledelsen har fastsatt et strengere regelverk
for etikk og risikohandtering. Selskapet har ogsé fastsatt
nye rutiner for arlig gjennomgang og rapport til styret om
risikohandtering.

Jeg vil ogsé understreke at departementet har innhentet
en sarskilt vurdering fra et advokatfirma om eierstyringen
av Norsk Tipping.
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Et mal for departementets eierstyring er & oppna mer
bevisst bruk av generalforsamlingen. Senest i generalfor-
samlingen i Norsk Tipping pd Hamar 4. mai understre-
ket jeg betydningen av generalforsamlingen som eierens
viktigste instrument i den lopende styringen av selskapet.
Kontakten mellom departementet og styret styrkes ved at
jeg nd innferer periodiske meter mellom eier og styrer.
Styringsdialogen skal ogsé formaliseres ytterligere, og det
fores né referater fra alle moter.

To forhold som Riksrevisjonen har tatt opp om Norsk
Tipping, er ikke med i den rapporten Stortinget né har til
behandling. Riksrevisjonen har redegjort for dette i brev til
kontroll- og konstitusjonskomiteen 16. februar 2010. Bre-
vet folger vedlagt komitéinnstillingen. Styret i Norsk Tip-
ping har i dialog med departementet iverksatt en ekstern
faktainnsamling for & kartlegge fakta om disse forholde-
ne. Resultatet av denne faktainnsamlingen ventes & fore-
ligge i disse dager. Jeg vil understreke at dersom det fore-
ligger straftbare forhold, skal de, som representanten Foss
var inne pa, politianmeldes.

Etter at rapporten er framlagt for styret i Norsk Tip-
ping, vil jeg bli orientert om styrets vurdering med forslag
til eventuell videre oppfolging. Jeg vil komme tilbake til
Stortinget og orientere om resultatet av faktainnsamlingen
og eventuell videre oppfolging sé tidlig som mulig.

Enkelte vil se pa kritikken mot Norsk Tipping som et
bevis pa at monopolbedrifter ivaretar sitt samfunnsopp-
drag pd en darlig méte. Jeg vil peke pé at dette selskapet
i stor grad har lyktes med & utfere de oppdrag storting og
regjering har palagt det.

Selskapet driver aktiv spillutvikling og har stabilt hey
og stigende omsetning som gir overskudd pé 3 mrd. kr. Sel-
skapets spill skaper i liten grad spilleavhengighet, og sel-
skapet har pa oppdrag fra Stortinget pd en utmerket mate
etablert et nyskapende og ansvarlig spilltilbud péa spillter-
minaler til erstatning for gevinstautomatene som bare for
fa ar siden skapte betydelige spillproblemer. Selskapet har
ogsa fulgt og tilpasset seg den teknologiske utviklingen
bade i forhold til betalingsformidling og annen spillut-
vikling. Norsk Tipping framstéar i dag som et teknologisk
selskap med hey kompetanse.

Gartnersaken viser betydningen av god regnskapsrevi-
sjon og viktigheten av en arvéken og konstitusjonell kon-
troll med selskapet. Mye kan tyde pé at det vil styrke
Riksrevisjonens konstitusjonelle kontroll av selskapet der-
som selskapet far en uavhengig ekstern revisor som regn-
skapsrevisor. Selskapet vil dermed bli revidert av to ulike
instanser.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trine Skei Grande (V) [19:35:46]: Jeg er glad for mye
av det statsraden sa bade om alvorlighetsgraden og hvor
alvorlig statsraden tar dette, og at statsrdden lover & komme
tilbake til Stortinget om hvordan dette blir handhevet.

Mye av statsradens innlegg gikk pa kontrollregimer for
at dette ikke skal skje igjen — et godt kontrollregime for at
ting ikke skal skje igjen i forhold til oppbygging av ukul-
turer og dpenhet. Norsk Tipping er i brytningen mellom
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det & vaere et selskap som er utsatt for en type konkurranse
og det & vaere forvalter av fellesskapsverdier.

Mitt spersmal til statsraden er om hun kan tenke seg a
ta grep for mer dpenhet i forhold til Norsk Tipping, slik
at innsynet for media og innsynet for norske borgere kan-
skje kan fore til en annen type kontroll, og en bevissthet
1 organisasjonen om at det faktisk er noen norske borgere
som ser dem i kortene.

Statsrad Anniken Huitfeldt [19:36:46]: Det er natur-
lig & ha en diskusjon om &penheten i Norsk Tipping, men
den har jo ogsa visse begrensninger. De opererer i et kon-
kurranseutsatt marked, og dreftinger om eventuell innfo-
ring av nye spill kan bli mett med betydelig interesse fra
konkurrenter. S& en eventuell dpenhet ma ta inn over seg
at selskapet opererer i en konkurransesituasjon, slik at det
ikke er naturlig & ha dpenhet pd samme méate som pa andre
omréder.

Trine Skei Grande (V) [19:37:12]: Jeg er helt enig
med statsrdden i at nar det gjelder akkurat utvikling av
forretning, sé er det ting som ma skjermes nar det gjelder
apenhet. Men det & ha en mer-apenhet-holdning til alle de
andre delene av Norsk Tipping, til eierstrukturer og sant
som det har blitt stilt spersmal ved, mé det vaere mulig &
fa til sjol om man ikke legger alle forretningshemmelig-
hetene ut pa nettet.

Statsrad Anniken Huitfeldt [19:37:48]: Det er natur-
lig & ha en gjennomgang av disse forholdene nar jeg even-
tuelt kommer tilbake til Stortinget i egnet form nar vi har
fatt denne faktagjennomgangen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
(Votering, se side 4214)

Sak nr. 12 [19:38:16]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse om oppfolging av og kva-
litet i private institusjoner innen tverrfaglig spesiali-
sert behandling for rusmiddelavhengige (Innst. 266 S
(2009-2010), jf. Dokument 3:7 (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Som Stortinget registrerer, er det nd en ny «helsemi-
nister» som er til stede. Det er ikke et eksempel pa en

statsrdd som ikke har mett opp, men jeg har fatt oppgitt
at statsrdd Rigmor Aasrud, i forstdelse med kontroll- og
konstitusjonskomiteen, meoter i helseministerens sted.

Bendiks H. Arnesen (A) [19:39:19] (ordferer for
saken): Stortinget skal na behandle Riksrevisjonens under-
sokelse om oppfelging av og kvalitet i private institusjoner
innen tverrfaglig spesialisert behandling av rusavhengige.

Komiteen stiar samlet om hoveddelen av merknadene,
men det foreligger noen merknader fra opposisjonspartie-
ne som jeg regner med de selv vil omtale.

De regionale helseforetakene fikk ansvaret for tverr-
faglig spesialisert behandling av rusmiddelavhengige da
Rusreformen tradte i kraft i 2004. Stortingets overord-
nede mal med Rusreformen er at rusmiddelmisbrukere
med sammensatte problemer skal i gode tjenester, og at
behandlingsresultatene skal bli bedre.

P4 landsbasis utgjer de private tjenesteyterne pa dette
omradet 58,3 pst. av den samlede behandlingskapasiteten.
Dette er en betydelig andel av den samlede kompetansen
pa omrédet, og det viser med all tydelighet at ogsé de pri-
vate tilbyderne har fétt god innpass her til lands. I 2008
ga de regionale helseforetakene tilskudd til kjep av tje-
nester for ca. 927 mill. kr til private institusjoner innenfor
den tverrfaglige spesialiserte behandlingen. Samlet ble det
kjopt 931 private degnplasser ved private institusjoner. Vi
snakker her om betydelige belap, og det ma vare pa sin
plass & se pd hvordan dette fungerer i praksis, og hva vi
far igjen for disse store belopene.

Jeg forstar godt dem som sper om hvorfor det fortsatt
er s mange utfordringer pé dette omradet, og hvorfor det
gér sé sent, nar det samtidig bevilges sa pass store belap
for & bedre pa forholdene. Derfor er det grunn til & se po-
sitivt pa at Riksrevisjonen har gitt s& grundig inn i dette
for & belyse alle sidene av saken.

Vi er vel alle klar over at dette er kompliserte opp-
gaver, men desto viktigere er det med en god styring.
En samlet komité er enig med Riksrevisjonen om vik-
tigheten av at det skaffes til veie bedre styringsinforma-
sjon, slik at departementet pd en bedre mate kan vurdere
spesialisthelsetjenestens resultater og kvalitet innen dette
feltet.

En samlet komité har merket seg at Riksrevisjonens
undersegkelse har avdekket at en stor del av pasientene
som har vert innskrevet ved institusjonen, ikke har fatt
utarbeidet individuelle planer. Komiteen har ogséd merket
seg Riksrevisjonens papekning av at manglende utarbei-
delse av individuelle planer kan utgjere en risiko for at
pasientens rettigheter ikke blir ivaretatt, og at dette kan
ha konsekvenser for malsettingen med behandlingen ved
institusjonen.

Komiteen mener at dette er forhold som snarest ma
bringes i orden, og det uttrykkes tilfredshet med at Hel-
se- og omsorgsdepartementet har fokusert ekstra pa dette
overfor de regionale helseforetakene. Dette omfatter selv-
folgelig ogsé de private institusjonene med avtale med de
regionale helseforetakene.

I Riksrevisjonens undersgkelse framkommer det ogsa
at institusjonene opplever problemer knyttet til samhand-
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ling med kommuner rundt planlegging av ettervernet, og
at dette 1 stor grad er knyttet til det & f& en bolig, men ogsa
til gvrig samarbeid etter gjennomfert behandling. Komi-
teen ser klart at manglende samarbeid pé slike omrader
kan svekke effekten av behandlingen.

En samlet komité uttrykker tilfredshet med at Helse- og
omsorgsdepartementet pa egnet méate vil ta opp Riksrevi-
sjonens undersekelse i styringsdialogen med de regionale
helseforetakene.

En samlet komité er ogsd opptatt av at det ber skje
mer forskning pa rusomradet for & se pd hva rusmisbruk
kan fere til, hva slags kostnader rusmisbruk péaferer sam-
funnet totalt sett, og hvordan vi kan hjelpe dem som er
rusavhengige.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [19:44:15]: Riksrevisjonens
undersekelse av tverrfaglig spesialisert behandling av rus-
middelavhengige viser at det ikke finnes klare retnings-
linjer for hvordan behandlingen skal legges opp, og hvil-
ke behandlingsmetoder som ber benyttes, verken blant de
private eller de offentlige behandlingsinstitusjonene.

Det er viktig at Helse- og omsorgsdepartementet prio-
riterer arbeidet med & fi pa plass nasjonale retningslin-
jer for disse tjenestene, og Fremskrittspartiet hadde helst
sett at disse kom pa plass for 2015, slik det er antydet av
departementet.

Som det er papekt av Riksrevisjonen, representerer de
private institusjonene en betydelig del av den samlede fag-
lige kompetansen innen dette feltet. De regionale helse-
foretakene har i for liten grad benyttet den kompetansen
som disse institusjonene representerer.

For Fremskrittspartiet er det viktig at behandlingskapa-
siteten og kompetansen utnyttes best mulig. Vi er mindre
opptatt av om det er i privat regi, eller giennom det offentli-
ge. Det er pasientene, ikke hvem som driver virksomheten,
som er det sentrale for oss i Fremskrittspartiet.

Nar de private institusjonene besitter kompetansen, er
det derfor viktig at de trekkes sterkere inn i utviklings-
arbeidet til de regionale helseforetakene, f.eks. nar det
gjelder utarbeidelse av regionale rusplaner, utnyttelse av
beleggkapasitet, ettervern osv.

Undersgkelsen viser at rundt 70 pst. av pasientene ikke
har fétt utarbeidet en individuell plan, og i de tilfeller hvor
det foreligger en individuell plan, er denne ofte mangelfull.
Her har institusjonene apenbart en jobb & gjere. Vi forut-
setter at Helse- og omsorgsdepartementet folger opp, slik
at flere far den hjelpen de trenger, herunder, som nevnt,
utarbeidelse av individuell plan.

Vi merker oss at institusjonene opplever problemer
med kommunene, som skal hjelpe pasientene tilbake etter
oppholdet pa institusjon. Problemene er i stor grad knyttet
til det & skaffe bolig og til ettervern. Dersom man ikke far
orden pé dette, og far til bedre samarbeid, kan oppholdet
pa institusjon vere bortkastet. Og det er det ingen av oss
1 denne sal som ensker.

Avslutningsvis: Vi ser i gynene at denne rapporten av-
dekker svakheter ved de private institusjonene. Men pro-
blemene som rapporten tar opp, gjelder for de tilsvarende
offentlige institusjonene, problemer som f.eks. manglende

samhandling, manglende individuelle planer, manglende
retningslinjer osv. Og jeg ma papeke, til slutt, at det opp
gjennom arene har vert en rekke medieoppslag om keer
nar det gjelder rusbehandling. Senest i helgen var det et
nyhetsmedium som meldte at ca. 4 000 rusmisbrukere star
i ke. Det er derfor sers viktig at de private plassene i Norge
ikke bygges ned.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:47:46]: Det er 4 500
som stér 1 ke for & fa behandling i ulike rusinstitusjoner.
Det burde egentlig tilsi at man bestrebet seg vel pa & serge
for et konstruktivt og godt samarbeid mellom helsefore-
takene og de private institusjonene, som man faktisk ikke
greier seg uten, for 4 vaere bedre i gjenge med den kesitu-
asjonen som jeg synes det er vanskelig & kalle annet enn
uverdig.

Jeg ma si at jeg er dypt bekymret over den holdningen
mange helseforetak har til de private institusjonene, serlig
i en situasjon hvor man har innfert et — vil jeg si — knall-
hardt anbudsregime, som har skviset mange institusjoner
som har holdt pa i 30—40 ar, og som blir borte pé et oye-
blikk. Og det skjer, dessverre, ma jeg si, med regjeringens
velsignelse. Dette er litt mer politikk enn det denne rap-
porten gir grunnlag for, men det sier meg mye nér denne
undersgkelsen viser at de samme foretakene i liten grad be-
nytter den kompetansen man vet disse institusjonene inne-
har. I enkelte tilfeller involveres de private institusjonene
overhodet ikke i arbeidet med regionale rusplaner. Da er
det, etter min mening, noe som er riv ruskende galt, og
som, til syvende og sist, pasientene ma lide for.

Dette underbygges ogsa av at helseforetakene i sine
anbudsregimer — det vil jeg kalle det — pélegger de priva-
te nermest ikke a ha kontakt lenger, av den grunn at det
kan pavirke anbudsprosessen. Institusjoner som tidligere
var samarbeidspartnere, er né blitt konkurrenter. Er det ett
omréade der jeg virkelig skulle enske at regjeringen satte
inn politisk vilje, er det dette, for med en slik mate helse-
foretakene né styrer dette feltet pé, gar det i gal retning.
Det burde det ikke gjore, nar vi har flere tusen som stér i
ke for behandling.

Presidenten: S& har representanten Trine Skei Gran-
de — etter det presidenten forstar — bedt om ordet til et
femminuttersinnlegg. Det far hun anledning til, for den
annonserte statsraden.

Trine Skei Grande (V) [19:50:48]: Takk, president,
det er det som er vanlig.

Jeg vil ta opp et aspekt som jeg har lyst til & bemerke.
For det forste vil jeg si at vi slutter oss til alle merknader
om bruken av private institusjoner. Ved en inkurie — jeg tror
det var litt mye fram og tilbake i akkurat det metet i komi-
teen — falt «fullt ut» ut av den nest siste merknaden, linje
tre andre spalte, pa slutten av innstillingen fra komiteen.

Det jeg vil lofte, handler om fagligheten pd akkurat
dette omrédet. Da Stoltenberg-utvalget ble nedsatt for &
vurdere ulike lesninger i rusomsorgen, inviterte de til en
idédugnad om hva som fungerer best. Det er ganske spe-
sielt. Dette er et fag. Man har i generasjoner jobbet med &
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utvikle faget, & hjelpe rusavhengige ut av rus. Jeg syns jeg
ser det utvalget som skal jobbe med omsorgen for hjerte-
pasienter, og som inviterer til idédugnad om hva som hjel-
per nar man har hjerteproblemer! Det er noe som faktisk
er fag, og sd er det noe som er politikk. Dette er et felt der
fag og politikk, der moralske pekefingre og mye annet, har
péavirket hvordan vi kommer fram til lesninger for dem i
samfunnet som er mest utslatt. Jeg tror vi nd ber bevege
oss bort fra dette, og si at dette er et fag som noen kan,
og der noe virker. Og det som virker, ber vi bruke. Dette
er mennesker som er utsltt, og som sliter, og som ber fa
den hjelpen og stetten de kan fi. Derfor vil jeg henlede
oppmerksomheten spesielt pd den merknaden fra komiteen
som handler om forskning pa dette feltet. Dette er det fel-
tet innenfor medisin hvor det investeres minst nér det gjel-
der forskning, enda vi bruker ganske mye penger pé det.
Oslo Universitetssykehus bruker 2 pst. av sin medisinske
forskning pa hele dette feltet som heter rus. Jeg mener at
er det noe vi burde satset pa for a fa til bedre losninger, er
det & satse pa de fagfolkene som kan vere med pa & utvik-
le gode faglige losninger for folk. Dette feltet ma na ut av
synsingen, det ma ut av politikk og moral, vi mé fa skik-
kelige fag inn i dette, og vi ma forvalte pengene pa rik-
tig méte. Da m4 vi ha de riktige fagfolkene til & behandle
folk, og som hjelper folk ut av det livet de faktisk lever i.

Statsrad Rigmor Aasrud [19:53:45]: Som saksordfo-
reren sa 1 sitt innlegg, dekker private institusjoner om lag
60 pst. av den samlede kapasiteten innen tverrfaglig spesi-
alisert behandling gjennom avtaler med de regionale helse-
foretakene. Dette viser at private institusjoner har en meget
sentral plass i det samlede tilbudet til rusmiddelavhengi-
ge. Riksrevisjonen har vurdert om Helse- og omsorgsde-
partementet og de regionale helseforetakene har etablert
hensiktsmessige systemer for oppfelging av tilbudet ved
de private institusjonene innen tverrfaglig spesialisert be-
handling, heretter kalt TSB. I rapporten har de omtalt syv
omrader som de har funnet grunnlag for & kommentere.

Rusfeltet bygger i stor grad péd fagtradisjoner uten-
for spesialisthelsetjenesten, slik Riksrevisjonen selv om-
taler. Feltet ble en del av spesialisthelsetjenesten forst ved
Rusreformen i 2004. Det er grunn til & tro at det vil ta
tid & innlemme et nytt fagfelt i det store systemet som
spesialisthelsetjenesten utgjor.

Riksrevisjonen omtaler syv omrader som her skal nev-
nes: TSB var det forste omradet innen spesialisthelsetje-
nesten der det ble etablert en prioriteringsveileder. Det
skjedde gjennom prosjektet Rett Prioritering i regi av Hel-
sedirektoratet. I januar i r kom direktoratet med nasjona-
le retningslinjer for LAR. Det vil komme tilsvarende ret-
ningslinjer for alle deler av TSB i lopet av fire ar. Disse
vil ogsd omfatte akutt- og ambulansetjenestens tjenester
til rusmiddelavhengige. Ettersom TSB forst ble en del av
spesialisthelsetjenesten i 2004, har det ikke vart rappor-
tert pa dette feltet tidligere. Fra 2009 vil alle institusjoner
innen TSB rapportere aktivitetsdata til Norsk pasientre-
gister, NPR. Disse tallene vil bli offentliggjort i en egen
rapport fra NPR i lopet av sommeren. Dataene vil vere
tilgjengelige som styringsinformasjon i 2011. Fra 1. sep-

tember vil alle aktuelle fagenheter i helseforetakene og alle
private tjenesteytere innen TSB bli pélagt krav om prose-
dyrekoding. P4 den maten far vi informasjon om hvilken
behandling som gis til pasienter i TSB, dette som grunnlag
for & utvikle tjenesten videre.

De regionale helseforetakene har noe ulik praksis pa
dette omradet. Helse Midt-Norge har et eget helsefore-
tak pé rusfeltet og har derfor tettere oppfelging enn de
andre helseforetakene. Men alle helseregionene har orga-
nisert samarbeid med de private institusjonene. I arbeidet
med Samhandlingsreformen deltok private institusjoner i
en egen gruppe som arbeider med pasientforlep. Bidrage-
ne fra de private institusjonene var svert nyttig. Driften
ved alle de private institusjonene skal selvfelgelig skje i
trdd med gjeldende lovgivning og myndighetskrav. Dette
er et klart krav i anskaffelsesprosessen som de regionale
helseforetakene gjennomforer.

Underseokelsen papeker at det i en del institusjoner ikke
har vert fullgode systemer for internkontroll. Dette vil bli
fulgt opp med de regionale helseforetakene pa egnet méte.
Alle pasienter som har behov for langvarige og koordiner-
te tjenester, har rett til & fa utarbeidet en individuell plan.
Riksrevisjonen papeker at en stor andel pasienter i TSB
ikke har en slik plan. Dette skal bli bedre. De regionale
helseforetakene har fatt beskjed om at andelen som far
individuell plan, skal okes.

En av tre institusjoner har ikke gode nok skriftlige ruti-
ner for samhandling med kommunale tjenester. De regio-
nale helseforetakene skal folge opp og videreutvikle sam-
arbeidet mellom spesialisthelsetjenesten og kommunene.
Dette gjelder fortsatt.

Det skal snart sendes tilleggsbrev til oppdragsdoku-
mentet for 2010. Her forutsettes det at helseforetakene gjor
seg kjent med og felger opp de forhold som Riksrevisjonen
tar opp 1 sin rapport.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bent Heie (H) [19:58:00]: Siden statsrdden som er til
stede, har en bakgrunn fra det angjeldende departement,
vager jeg & stille folgende spersmal: Hva er forklaringen
pa at Helse- og omsorgsdepartementet og regjeringen pa
dette omradet aksepterer at det gar elleve ar fra staten over-
drar ansvaret for en pasientgruppe til at man né utarbeider
nasjonale retningslinjer for behandling?

Statsrad Rigmor Aasrud [19:58:29]: Jeg tror en skal
erkjenne at rusfeltet har vart et tungt felt der det har vert
mange tilbydere som har gitt gode tjenester, men hvor det
har blitt utviklet lite helhetlige tjenester. Med den erfarin-
gen man har fatt med de registrene man etter hvert har
utviklet, slik at man kan se noe mer pa kvalitet, har det
forst nd veert mulig & sette i gang et arbeid med & fa gode
behandlingsforlep og gode kvalitetssystemer for rusfeltet.

Sa tror jeg ogsa at vi alle sammen skal erkjenne at
rusfeltet gjennom tidene ikke har vert det feltet innenfor
helsevesenet som har hatt heyest fokus. Jeg er glad for at
komiteen og andre né har loftet rusfeltet opp. Det er ogsa
behov for 4 ha stort fokus pa rusfeltet i tiden framover. Der-
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for vil det ogsa komme nye retningslinjer for behandling
1 tiden framover.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:59:39]: Jeg drister
meg til en replikk siden statsrdden jo har betydelig erfaring
med & vere vikar, og jeg har tro pa at hun kan svare.

Det som jeg synes fremgar av denne rapporten, er at
helseforetakene ikke behandler de private institusjonene
som likeverdige partnere med det offentlige. Hvis man
hadde hatt en likeverdig behandling, hadde man, tror jeg,
i langt sterre grad involvert de private institusjonene for
a fa til en rusomsorg som er bedre enn den vi har i dag.
Det tror jeg vi er enige om; det trenger vi med over 4 000
som star i ke.

Mitt spersmal til statsraden er: Er regjeringens prinsi-
pielle utgangspunkt at de private institusjonene er likever-
dige deltakere i dette samarbeidet, og vil den beskjeden
ogsé gis til de regionale helseforetakene?

Statsrad Rigmor Aasrud [20:00:40]: Nar 60 pst. av
tilbudene gis av private institusjoner, er det helt klart at de
er en svert viktig del av hele tjenestefeltet. Det er ned-
vendig at man ogsd henter inn erfaringer fra de private
institusjonene nér man skal utvikle tjenesten videre. Der-
for har nettopp de private helseinstitusjonene i forbindel-
se med Samhandlingsreformen spilt en vesentlig rolle i &
lage pasientforlopene, som jeg tror er svert viktige for at
man skal fa en god og helhetlig rusomsorg i tiden fram-
over, slik at vi vet hva vi skal gjere pa hvilket tidspunkt,
og ogsa gjennom det kan fa sterre kunnskap om hvilke
behandlingsmetoder som ber tas i bruk pa de forskjelli-
ge tidspunktene i rusbehandlingen. Sa i denne sammen-
hengen er helt klart de private institusjonene en viktig del
ogsd som premissgiver for den faglige utviklingen som
skal skje innenfor feltet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [20:01:58]: Riksrevisjonens
rapport fayer seg inn i rekken av rapporter og tilsyn som
forteller oss at vi ikke er i stand til & gi rusmisbrukerne det
tilbudet de burde fétt, og som de faktisk har rettigheter til.
Ogsé Statens helsetilsyn sa dette da helse- og omsorgsko-
miteen hadde et mate med dem. Individuell plan blir sett
pa som et viktig verktey for & kartlegge et behov og for a
legge en langtidsplan for den enkelte i samarbeid med den
enkelte og flere involverte instanser. En individuell plan
er en rettighet som faktisk svaert fa opplever & fa.

Jeg konstaterer at en samlet komité viser til at en stor
del av pasientene ikke har fatt utarbeidet en individuell
plan, og at komiteen i den forbindelse sier «at dette er
forhold som snarest ma bringes i ordeny.

Det er flott at kontroll- og konstitusjonskomiteen er
enig i dette. Det var nemlig ikke tilfellet da helse-
og omsorgskomiteen behandlet Dokument nr. 8:56 for
2009-2010 i Innst. 214 S for 2009-2010 om en bedre rus-
behandling. Der fremmet opposisjonen folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til til-
tak innen rusbehandlingen for & sikre at retten til
individuell plan blir fulgt opp i henhold til regelverk.»
Dette skjedde for bare et par méneder siden, og da syn-

tes ikke regjeringspartiene at det var viktig at flere fikk en
slik plan.

Rapporten viser ogsa at over halvparten av institusjo-
nene som er besekt, uttrykker problemer i samarbeid med
kommuner rundt planlegging av ettervernet. Dette er kan-
skje den starste svikten innenfor rusomsorgen. De rusav-
hengige som jeg snakker med, sier alle at det var total
mangel pé oppfolging og ettervern som gjorde at det ikke
holdt, samtidig som de som lyktes, understreker at grun-
nen til at det gikk bra akkurat denne gangen, var at tilbudet
om ettervern var godt og riktig.

Denne problemstillingen har vi hatt i arevis, og den er
godt kjent for de aller fleste. Derfor vil jeg understreke at
Fremskrittspartiet fortsatt er av den oppfatning at etterver-
net i kommunene ikke vil bedres for vi far gjennomfert
en statlig finansiering av hele behandlingsleopet.

Til slutt vil jeg kommentere disse pastandene:

«Mangelfull kunnskap om behovet for tjenester
kan fore til at det ikke er det mest hensiktsmessige
tjenestetilbudet som blir etablert.»

P4 en russeminar jeg var pé for en tid tilbake, holdt
HELFO foredrag om sin rolle. Jeg ble bade overrasket og
lei meg da jeg forsto hvor lite rusmisbrukerne selv hadde
a si for valg av behandlingssted. Bare sjelden kunne de
velge selv. De som hadde sterke meninger om dette og
ikke ville dra hvor som helst, mistet sine pasientrettig-
heter og ble stdende og vente pa behandling i ett til to
ar.

Dette star i grell kontrast til méalet om at en indivi-
duell plan skal utarbeides, og at den skal utarbeides i naert
samarbeid med den det gjelder.

Riksrevisjonen sier folgende om individuell plan:

«Mangler i innholdet utgjer en risiko for at pasi-
enten ikke vet hvilke tjenester som skal ytes, samt nér
og hvordan tjenestene skal ytes. Videre kan mangler i
planen medfere at den instans som overtar oppfelgin-
gen av pasienten etter institusjonsoppholdet, ikke har
det nedvendige grunnlaget for & gi mélrettet hjelp.»
Det er jammen ikke rart at vi lykkes sd darlig i

rusbehandlingen.

Statsrad Rigmor Aasrud [20:05:25]: Jeg tar ordet for
a imetega pastanden om at regjeringen ikke mener at indi-
viduell plan er viktig. Regjeringen mener at individuell
plan er viktig. Det er et viktig redskap for at man skal
kunne ha gode behandlingstilbud for den enkelte. Derfor
har regjeringen ogsd na bevilget egne tilskudd for at vi
skal prove ut ordninger der personer er med pa a lage en
individuell plan for dem som trenger koordinerte tjenester
fra helsevesenet. Derfor mé jeg si at pastanden om at re-
gjeringen sier at individuell plan ikke er viktig, medferer
ikke riktighet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
(Votering, se side 4215)
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Sak nr. 13 [20:06:10]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg,
Bent Haie og Sonja Irene Sjoli om forsterket innsats mot
kreft (Innst. 316 S (2009-2010), jf. Dokument 8:102 S
(2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene: Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet
15 minutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
5 minutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti
5 minutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletiden, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per Arne Olsen (FrP) [20:07:05] (ordferer for saken):
La meg forst fa takke komiteen for en ryddig og god pro-
sess 1 behandlingen av denne saken. Jeg har ogsa lyst til &
rette en takk til min vararepresentant, Morten Stordalen,
som steppet inn og tok deler av saksordfererskapet mens
jeg hadde permisjon.

Jeg er veldig glad for at komiteen synes & vere enig
om viktigheten av kreftsatsingen i arene som kommer.
Et skikkelig krafttak innen kreftforskning og -behandling
krever at bade helsepolitikere, fagekspertise pa behandling
og forskning, samt de kommersielle akterene innen medi-
sin og forskning star sammen. Dette er ikke bare vart sam-
funns utfordring, men hele verdenssamfunnets store me-
disinske utfordring. Pa dette feltet er det derfor ingenting
som skal hindre lille Norge i & vare en spydspiss i ver-
densmalestokk. Jeg synes faktisk ikke at vi skal ha lavere
ambisjoner enn som sé.

Status er nok ikke alltid s& bra som vi skulle ensket. 1
den anledning vil jeg fa lov til & vise til direkteren i Hel-
setilsynet, Lars E. Hanssen, som har gétt hardt ut i Dagens
Neringsliv denne méaneden. Han refset ledelsen ved norske
sykehus for dérlig organisering av kreftbehandlingen. En
risikorapport tilsynet har utfert, sier at risikoen er for stor,
og at forbedringspotensialet er «betydelig» — intet mindre.
Derfor er det prisverdig at Hoyre har fremmet dette for-
slaget. Undertegnede og Fremskrittspartiet har tidligere i
denne sesjonen ogsa reist en interpellasjon pa det samme
felt.

Kreft er en forferdelig sykdom som rammer, eller kom-
mer til & ramme, hver tredje nordmann. Den rammer ikke
bare kroppen fysisk, men er ogsa en stor utfordring men-
talt — bade for den som far den vanskelige beskjeden, og
ikke minst de parerende. Det & f4 en slik beskjed er tungt
og vanskelig, og de av oss som ikke har fatt en sdnn be-
skjed, kan sannsynligvis ikke forestille seg hvordan det er.
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Nettopp derfor ma vi ha det beste systemet, for & ta vare
pa pasientene og ikke minst de pérerende.

Det er viktig at bekjempelsen av kreft fortsetter, og det
ma ikke std pa landets lovgivende forsamling nér kampen
mot kreftsykdommen skal kjempes. Derfor er denne saken
sa viktig, ikke bare for & hjelpe dagens kreftpasienter og
deres péregrende ut av sitt sykdomsbilde, men minst like
mye for & sikre at morgendagens kreftbehandling bade er
bedre, mer omfattende — og gir et bedre resultat enn dagens
medisin kan gi oss.

For en samlet helse- og omsorgskomité er det viktig &
papeke at forslagene i denne saken ikke bare ma bli ved-
lagt protokollen og deretter lagt i helseministerens skrive-
bordskuff, men at dette tvert imot mé vere starten pa en
vedvarende kamp mot en av verdens mest ubarmhjertige
sykdommer.

La meg fa lov & komme innom den siste tids priorite-
ringsdebatt, eller pris pd menneskeliv, om man vil. Helse-
direktorens utspill om at kreftpasienter ikke kan paregne
den aller beste behandling i fremtiden, har skremt mange,
meg inkludert. Debatten er viktig og riktig, men har feil
fokus. Man kan, og skal, selvfolgelig stille noen spersmaél
ved det norske helsevesenet. Og man kan, og skal, stille
spersmal om det norske helsevesenet er for dyrt. Ja, kan-
skje er det det, men sannsynligvis ikke pa grunn av de fa
dyre pasientene eller pa grunn av kreftforskningen. Nei,
jeg tror snarere at det skyldes darlig organisering, over-
byrékratisering samt at vi selvfolgelig er et langstrakt land,
som gjor at vi ikke kan sammenlignes med en del land
som vi blir sammenlignet med.

I den prioriteringsdebatten er det viktig & stille spors-
maélet om vi ma prioritere kreftbehandling. Mitt og Frem-
skrittspartiets svar er: Ja, det ma vi. Det er for gyeblikket
den sykdommen som rammer flest, og her ligger det ogsa
et stort potensial for fremtiden til & redde mennesker, og
ikke bare det, men fi dem tilbake til samfunnet pa en skik-
kelig mate. Sa skal vi ogsé huske at vi er verdensledende
pé feltet fra for av, og vi ma ta vare pa den kompetansen
vi har, og ikke minst utvikle den.

Jeg har fatt mange fortvilte telefoner og mailer i den
senere tid etter at prioriteringsdebatten startet. Og jeg tror
vi skal tenke litt over hva dette gjor med mennesker som
har fatt den vanskelige beskjeden og er beredt til 4 ta sitt
livs toffeste kamp for & kunne overleve og igjen komme
tilbake til samfunnet. Samtidig som man bestemmer seg
for hva man skal gjere og prever a fa krefter til det, kan
man altsé lese i avisene at politikere, og ikke minst aka-
demia, diskuterer om det er verdt & bruke penger pa dette.
Det ma oppfattes som et slag i ansiktet for mange syke
mennesker.

Det er mange mater 4 spare penger pa i norsk helseve-
sen, men nedprioritering av kreftbehandlingen er ikke en
av de metodene som kan og skal brukes. Hvis ikke verdens
rikeste land kan ta seg rad til & veere ledende pé a utvik-
le fremtidens kreftbehandling, hvem skal da kunne vare
det?

Det er viktig at vi som nasjon bidrar til mer forskning,
mer utvikling og bedre behandling. Det er én av grunne-
ne til at helsedirektorens utspill, for & bruke VM-sjargon-
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gen, er et skudd langt over mal. Grunnen til at vi skal
satse pa eksperimentell behandling er at det er det som pa
sikt vil skape fremtidens kreftbehandling. Utviklingen pé
kreftfeltet gér lynraskt, og Norge ma henge med.

Hvis vi skal se pa de pilarene som vi har i norske kreft-
forskning, hvor Radiumhospitalet er den ene, er det grunn-
leggende at det som ma vere pé plass for & oppnd mél-
settingen om & forbedre kreftbehandlingen, er & ta vare pa
det kompetansemiljeet vi allerede har. Det er altsd Ra-
diumhospitalet. Derfor er det viktig & serge for at miljoet
rundt Radiumhospitalet, som har et godt rykte internasjo-
nalt, blir styrket, slik opposisjonen har tatt til orde for flere
ganger det siste aret.

Kreftregisteret er ogsé en viktig pilar, som etter min og
Fremskrittspartiets oppfatning ma besta som en selvsten-
dig enhet, og ikke fragmenteres eller rotes til i forhold til
styringssystemene. Registeret har en sentral rolle — og har
hatt det — i norsk kreftforskning, og er kanskje en av de
viktigste grunnene til at vi ligger i forkant. Dette ma ut-
vikles til & bli flere kvalitetsregistre for kreftsykdom. De
skal selvfolgelig vaere pseudonyme, eksternt krypterte og
basert pa krav om samtykke eller reservasjonsrett. Det har
opposisjonen fremmet forslag om.

Ogsé Oslo Cancer Cluster, OCC, er en viktig pilar i
kreftforskningen. De har vert en pioner i form av det tan-
kesett som ligger bak integrasjonen av industri, forskning
og behandling, et tankesett som har blitt en modell for
mange rundt om i verden — faktisk etter akkurat den norske
modellen. Derfor ma OCC béde finansielt og ikke minst i
henhold til rammevilkér videreferes og styrkes, slik at de
kan forbli den pilaren de har vert.

Helt til slutt har jeg lyst til & nevne Stamcellesente-
ret som den siste pilaren jeg peker pd. Her ligger mye
av fremtiden i norsk og internasjonal kreftforskning. Jeg
tror personlig at svarene ligger pa dette omradet. Frem-
skrittspartiet og Arbeiderpartiet har kjempet igjennom at
Stamcellesenteret skulle etableres, men vi ligger dessverre
langt bak tilsvarende land med hensyn til bevilgninger og
ressurser til det arbeidet som gjores — selv Sverige ligger
langt, langt foran oss. Det ma det bli slutt pa.

I innstillingen har Fremskrittspartiet ogsa i sine merk-
nader vist til fraksjonens besgk hos MD Anderson Can-
cer Center i Houston, og det er ikke helt uten inspirasjon
fra dette besoket og det vi fikk oppleve der, at vi er ekstra
engasjert i kreftsaken.

Mitt innlegg gir meg dessverre ikke anledning til & ga
inn pa alt det vi opplevde, men jeg vil bare kort nevne
noen av grunnene til at vi foler at vi lerte mye og fikk
god inspirasjon i Houston. Det gjelder ikke minst det fag-
miljeet som vi fikk oppleve der, hvor det altsé var 18 000
ansatte som var dedikert kreft, kreftbehandling og -forsk-
ning og til en sgken etter morgendagens svar pa dagens
store utfordringer. De var ogsd gode pa a se helheten i
mennesket.

Jeg vil med disse ord fa lov til & ta opp de forslagene
som vi er med pa i innstillingen.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Em. 15. juni — Representantforslag fra repr. Solberg, Hoie og Sjeli om forsterket innsats mot kreft

4189

Sonja Mandt (A) [20:17:41]: Det er mye positivt & si
om representantforslaget fra Erna Solberg, Bent Hoie og
Sonja Irene Sjeli om en forsterket innsats mot kreft. Jeg
vil ogséd fra vér side fa takke saksordfererne for en god
jobb.

Det er mange forslag, og selv om ikke Arbeiderpartiet
er med pé 4 stette dem alle, betyr ikke det at vi er uenige,
noe som ogsd merknadene viser. Vi stotter mange av in-
tensjonene, for vi ser at mye av det som ligger i forslage-
ne, er i gang, ligger litt fram i tid eller er varslet av stats-
raden. Noen av disse forslagene er vi selvfolgelig uenige
i, og jeg vil benytte sjansen her til & kommentere noen av
dem spesielt, slik vi ogsé gjorde det under behandlingen.
Samtidig vil jeg vise til de utdypende svarene som ligger
i statsradens svarbrev, som er vedlagt innstillingen.

Kreft er en av vére store utfordringer, bdde for den
som rammes, for familien rundt og for samfunnet. Derfor
er det sa viktig at vi kontinuerlig ser pd muligheten til &
fa en bedre behandling, at forskningen blir bedre, og at vi
jobber for & fa til en enda bedre omsorg enn den vi har i
dag. Det skal f.eks. ikke vere nedvendig & vente pa be-
handling. Helsetilsynet viser ogsa i sin rapport hvor disse
hovedutfordringene er. De ma vi gjore noe med, som f.eks.
forsinkelser med hensyn til diagnostikk. Her ma det smi-
digere, raskere og bedre rutiner til, noe som jeg regnet med
at statsraden kommer til & folge opp.

Mye har skjedd pa fa &r nar det gjelder kunnskap og
behandling, og mye kommer til & skje. Nye medisiner og
nye metoder gjor at flere overlever, og ogsa kvaliteten pa
det livet som leves med kreft, er bedre. Derfor er satsin-
gen ndr det gjelder & bedre kvaliteten, med nye kvalitets-
forskrifter, forskning og utvikling, noe av det viktigste vi
kan gjere for a fa det enda bedre til.

Et av de store gjennomslagene som jeg har lyst til &
nevne, er HPV-vaksinen mot livmorhalskreft, som tilbys
jenter fra 7. klasse. Det er veldig bra at uvaksinerte jen-
ter — de som er fodt i 1997 — som pa grunn av pande-
mivaksinen ikke fikk tilbudet, nd far det tilbudet, for vi
vet at denne vaksinen pa sikt sparer mange liv. Rundt 300
kvinner rammes hvert ar, og 80—100 der hvert &r av denne
formen for kreft. Mélet ma veere & fa dette ytterligere ned.

Forslagsstillerne nevner utvikling av flere kvalitetsre-
gistre, og det er vi enig i. Men vi mener at de skal
vaere pseudonyme og eksternt kryptert. Jeg stiller ogsa det
spersmalet som statsraden i sitt svarbrev papeker: Hvor-
dan kan det la seg forene med det som de foreslar nar det
f.eks. gjelder Mammografiprogrammet? Pseudonyme re-
gistre vil 1 slike programmer vanskelig la seg forene med
systematikken og oppfelgingen, og muligheten for en kli-
nisk oppfelging av pasientene. Det er jo nettopp det at en
kan folge opp, og at en vet noe, som gjor at disse pro-
grammene er s unike. Det er viktig & ivareta personver-
net, og det er viktig med sikkerhet og samtykke. Men det
ma ogsé vaere lov & se nytteverdien og behovet.

Derfor har jeg lyst til herfra & si at vi vil viderefore
det viktige arbeidet som gjores i Mammografiprogrammet
og 1 Cervixscreeingprogrammet. Vi gnsker at de prevene
som er tatt, skal tas vare pa og brukes til beste for framti-
dens kvinner. Det tror jeg de fleste kvinner som har veart
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med pa disse programmene, ensker. De tar det nesten for
gitt at det er slik. Men utfordringen er jo n& hvordan vi
skal innhente dette samtykket, og hvordan vi skal finne de
losningene som gjor at vi kan viderefore programmene.

I Cervixscreeningprogrammet finnes det opplysninger
om 1,3 millioner kvinner. Det er viktig & presisere at dette
ikke dreier seg om fysiske prover, men det dreier seg om
provesvar. 90 pst. av disse provesvarene er negative. Opp-
folging med tilskriving hver tredje ar, med ytterligere pa-
minnelse, gjor at mange deltar og blir med i programmet
videre. Mange liv er derfor spart pd den maten, fordi en
kan ta fatt i problemet tidlig. Dadeligheten er redusert med
over 50 pst., dvs. at den er halvert siden programmet star-
tet 1 1995. 79 pst. av alle norske kvinner deltar pa eget
initiativ etter fem ar, noe som sier meg at dette har stor
forankring i befolkningen.

Det er selvfolgelig ikke bra at de formelle tingene ikke
er i orden, men dette materialet er for verdifullt til at det
skal slettes. Derfor er det viktig og riktig nd med gjennom-
gang av reglene, sann at vi skal unngé det i framtiden. Men
like viktig er det for oss i arbeiderpartifraksjonen at vi tar
vare pa det som allerede er gjort. Vi hdper at statsraden ser
pé den saken videre og finner en god lesning. Kreftregis-
teret er som saksordfereren nevnte, et av verdens sterste
og cldste registre, og vi ber ivareta den jobben som ma
gjores med tanke pa framtidens kvinner nér det gjelder
dette. Datatilsynet har krevd at disse forholdsvis lite sen-
sitive dataene skal slettes. Det betyr at programmet i sin
navaerende form ma legges ned. Vil vi det, og har vi rad
til det?

Et annet forslag i innstillingen, er spersmalet om scree-
ning av tykktarms- og endetarmskreft. Det er den nest
hyppigste formen for kreft, og det er viktig at ogsé denne
typen oppdages tidlig. Vi vet at dette er en type kreft som
egner seg for screening, og vi viser til at Helsedirektora-
tet anbefaler pilotprosjekt pa det. Vi venter i spenning pa
Nasjonalt rad for kvalitet og prioritering i helsetjenesten
som skal gi sitt rad na i juni, og vi haper at det kommer
en rask avgjorelse.

En av de hyppigste kreftformer blant menn er altsa
tarmkreft. Ut fra det vi vet om menn og deres evne til &
oppseke lege, er de ikke like flinke som jenter. De har
ikke de rutinene, de oppseker ikke lege for de virkelige
symptomene kommer, og da er de ofte kommet langt i syk-
domsforlepet. Med en slik screening vil det vere mulig
a fange opp disse mennene tidlig. Kvinnene kalles inn til
sine undersegkelser fra 25-4rs alder — det gjelder cervix-
undersekelsen — mens mennene altsa ikke er like jevnlig
inne.

Ikke alle overlever sykdommen, og jeg synes det er vel-
dig bra at det nok en gang settes fokus pa lindrende be-
handling og god palliativ pleie. Det skjer veldig mye bra,
og veldig mye bra er planlagt, men det finnes ogsa dess-
verre mangler. Nar Helsetilsynet problematiserer overbe-
handlingen av langtkommen kreft der utfallet er gitt, er
det en debatt som jeg mener ikke dreier seg om priori-
tering, men om livskvalitet og verdighet. Det er altsd en
diskusjon som faglig sett ber tas kontinuerlig. Det at hel-
sepersonell har god kompetanse for den vanskelige sam-
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talen, er viktig. Jeg mener at i debatten om palliativ pleie
ma vi ha fokus pé livskvalitet, og vi ma ha fokus pa lind-
ring. Derfor er lindrende enheter, godt utbygd hjemmesy-
kepleie og sykehusavdelinger som trygghetsbaser veldig,
veldig viktig.

Det aller viktigste vi kan gjere med tanke pa kreftut-
vikling i framtiden er selvfolgelig det & prove & forhindre
at folk blir syke. Vi vet veldig mye om hvordan vi skal la
vere a bli syke, selv om vi ikke sitter med svarene pa alt.
Royking, kosthold og alkohol er noen av de kjente fakto-
rene som bidrar til kreft. Det ikke & begynne & royke, vet
vi kan forhindre lungekreft. Lungekreft var altsd en kreft-
form som var forbeholdt menn, men den er stadig okende
blant kvinner. Det er fordi at kvinner na har et roykemens-
ter, mye mer likt det mennene hadde for. De starter tidli-
gere, og de slutter senere. Derfor tror vi pa det & ha fore-
byggende tiltak og det & sette inn gode informasjonsrutiner
pa ungdomsskole og i barneskole, men ogsé det & bruke
avgifter aktivt er noen av midlene for & hindre ungdom i
a royke. Pris og forbruk herer sammen.

Forebygging er altsd det aller beste, det viktigste og
det letteste & gjore noe med. Vi kan nevne mange andre
saker som vi har fremmet i denne stortingsperioden, som
tar for seg forebygging, og Samhandlingsreformen er jo én
av dem. Der har vi mange gode og framtidsrettede tanker
om hvordan vi skal forebygge.

Men samtidig er jeg helt enig med forslagsstillerne i
at vi mé forske pd nye metoder, vi ma reparere, vi ma
behandle, og vi mé lindre — alt til det beste for pasienten.

Erna Solberg (H) [20:27:23]: Kreft er en folkesyk-
dom som rammer om lag én av tre i lopet av livet. Dermed
kan den ramme oss alle — den rammer noen som pasient,
mange som pargrende, eller som bekjent av folk som blir
kreftsyke. Den rammer selvfelgelig mest i de eldste al-
dersgrupper, men den rammer ogsé vilkarlig, helt ned til
spedbarnsalderen.

Behandlingstilbudet til kreftpasienter er pd mange om-
rader i verdensklasse. Det skal vi huske péd a ta med oss,
for det er mange gode behandlingstilbud. Men pa andre
omrader avdekkes det ofte betydelig svikt. Dette, sammen
med det at vi faktisk far mer kreft, det kommer til 4 oke,
er hovedgrunnen til at vi har fremmet dette forslaget om
en forsterket innsats mot kreft.

Den forrige Bondevik-regjeringen, Bondevik II-regje-
ringen, etablerte en kreftstrategi for seks &r siden. Men
bare & viderefore den kreftstrategien som vi laget den gan-
gen, er etter var mening ikke tilstrekkelig. Derfor har vi
19 ulike forslag i dette dokumentet.

I denne salen har vi av og til diskusjoner som ender opp
slik: Men hvorfor gjorde dere ikke noe med dette da dere
satt i regjering? Da har jeg lyst til 4 si at vi laget en strate-
gi da, og vi ser at det trengs fornyelse. Politikken utvikler
seg alltid, derfor disse nye forslagene.

De 19 konkrete tiltakene skal bidra til tre ting: De skal
sikre bedre kvalitet i diagnostikk og behandling slik at
flere kan reddes, de skal sikre at nye behandlingsformer
utvikles og tas i bruk, og de skal bidra til forebygging av
kreftforekomster.
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Alt dette er viktig. Og selvfolgelig er det viktig med
en lindrende behandling i sluttfasen nar vi vet at vi ikke
kan gjere mer.

P& dette omradet, som pa ganske mange andre medi-
sinske omréder, har vi en rivende utvikling av nye behand-
lingsmetoder. Det gir pasientene nytt hip, og det gir oss
nye muligheter til & kurere og redde flere som rammes av
kreft. Av og til utfordrer dette oss med den prioriterings-
debatten vi har, for noen ganger kan det vare dyrt i be-
gynnelsen. Det er ikke gitt at alle nye behandlingsformer
forst og fremst skal ses pd som en utgift, men heller som
en investering i helse og livskvalitet. Ofte er det sénn at en
ny behandling etter hvert blir mer og mer kostnadseffektiv,
selv om den utprovende fasen, startfasen, alltid er dyr.

Jeg var i Memphis i begynnelsen av pasken i forbin-
delse med NATOs parlamentarikerforsamling. Blant det
vi gjorde der, som ikke hadde noe som helst med sikker-
hetspolitikk & gjare, var a besoke et av verdens ledende
barnekreftsykehus, St. Jude, som baserer hoveddelen av
sin finansiering pa innsamlede midler. 70 pst. av budsjet-
tet kommer derfra — en hel del fra forskningsmidler, nes-
ten ingenting fra forsikringspenger. Hovedfokuset deres er
4 jobbe med de barnekreftformene der man ikke har gode
nok behandlingsprotokoller, og hvor de lokale sykehuse-
ne ikke kan hjelpe. Det er rerende & vaere pa slike institu-
sjoner, fordi barn rerer en mer enn kanskje mange andre
grupper som er syke. Men jeg har ogsé lyst til 4 si at den
frivillige organisasjonen som stir bak, og som samler inn
penger, samlet altsd i fjor inn over 700 millioner dollar
for & drive det sykehuset pluss 20 avleggere i en del land
i den tredje verden som driver med kreftbehandling. Det
sier ogsd noe om hvor sterk opplevelse folk har, at de vil
gjore noe med kreftsaken og fa til behandling. Men syke-
huset viser ogsa til at veldig mye av den nye behandlingen
de la frem, var kostnadseffektiv. De gjor det p& nonprofit-
niva og legger alle protokoller ut. Det bidrar til a lofte det
videre og bidrar ogsa til & lage nye typer medisiner.

Jeg synes det er viktig & ta dette med, for nar vi skal
diskutere prioriteringer — og det skal vi gjore — ma ikke
prioriteringer bli et enkelt regnestykke om prisen pa et liv,
eller hvor mye ting koster. Av og til feler jeg at i slike de-
batter tenker man at fordi vi ser at noe er dyrt nd, skal vi
ikke ha det fordi det er sa vanskelig & ta det inn, men sann-
heten er at det kan vare den rette veien til de billige og
mye bedre lgsningene i fremtiden. Da er det ogsa mulig &
prioritere pa andre méater. Hoyre har gjort én prioritering.
Vi er blant de partiene som har fatt kjeft fordi vi ikke ville
ha en tannhelsereform hvor alle skulle fa billigere tannbe-
handling eller gratis tannbehandling etter fylte 67 &r, fordi
vi tror det vil redusere muligheten var til & behandle de
mest alvorlig syke.

Innstillingen viser at det er bred politisk enighet om at
vi skal ha en forsterket innsats mot kreft. Men det er ulike
politiske syn pa hvordan vi skal sikre bedre helsetjenes-
ter, og dette reflekteres ogsa i innstillingen. Og s& venter
jeg ennd pa den saken hvor regjeringspartiene tor & gjore
noe annet enn bare & sende sakene til regjeringen for vi-
dere arbeid. Det kan jo vaere at det & vise vilje til & lofte
noe snart burde bli et onske fra stortingsflertallet.
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Det ideelle er selvfolgelig & forebygge kreft. Mange
generelle leveregler gjor det mindre sannsynlig at man vil
fa kreft, selv om det ogsad er omdiskutert hvor mye slike
generelle folkehelsetiltak faktisk bidrar. Det andre som er
viktig, er at det er mulig & finne ut om man er kreftsyk pa
et tidlig tidspunkt. Screening har en stor betydning. Mas-
seundersgkelser kan vere en viktig mate & oppdage kreft
pa tidligere og bidra til & redde langt flere. Det skaper selv-
folgelig ogsa dilemmaer knyttet til knappe helseressurser,
at man bruker penger pa mange friske, og at det kan vere
falske positive funn. Derfor er det viktig at vi har en god
diskusjon om nar vi skal innfere screening, men vi mener
altsd at tiden er inne for & gjennomfore screening pa tarm-
kreft, som i dag er meget utbredt. 3 400 rammes hvert ar,
og 1 575 der hvert ar av tarmkreft i Norge. Vi vet at nar
spredning har skjedd, er dette en av de kreftformene som
er vanskelig 4 behandle og fjerne. 300 liv kunne ha vart
spart, ifolge Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten,
som mener det er realistisk at 20 pst. ville kunne blitt
oppdaget tidligere og blitt behandlet pé et tidspunkt hvor
man kunne kureres. Derfor har vi foreslatt et pilotprosjekt.
Jeg registrerer at Nasjonalt rad for kvalitet og prioritering
i helsetjenesten den 7. juni leverte inn en innstilling om
iverksettelse av et screeningprogram for tarmkreft. Regje-
ringens svar har vert at de skal se nermere pa det. Vi for-
venter en fortgang i det arbeidet fra regjeringens side og
at de kan presentere en konklusjon i budsjettforslaget til
hasten.

I det forslaget som vi fremmet i mars, papekte vi gk-
ende ventetider for diagnostikk og helsetjenester generelt.
Bare i Oslo har ventetidene for offentlig finansiert under-
sokelse ved lab- og rentgeninstitutt gkt fra én til to uker
1 2007 til opptil syv uker i 2009. Nér folk far here at de
kanskje skal utredes for kreft, er det viktigste & fa et svar
pa om de har kreft eller ikke. Den engstelsen og pakjen-
ningen som det er & ga og vente i opptil syv uker for & fa
gjort de grunnleggende undersekelsene, er skikkelig toff.
Det er en toff beskjed & fa, og det innebeerer ikke minst be-
tydelig fare for at kreft oppdages for sent, og at man der-
for kan oppleve & do av kreftformer som kunne ha vert
behandlet.

Jeg synes det sier ganske mye, det som ble kjent i for-
rige uke, at tidligere arbeiderpartistatsrad Karita Bekke-
mellem og hennes mann hadde valgt & betale seg ut av den
offentlige diagnosekeen, og at undersekelsen viste kreft.
Da svarte helse- og omsorgsministeren at det var et en-
kelttilfelle, at pasienten hadde havnet feil. Det tror jeg er
et naivt bilde av hvordan helsevesenet er. Dette harer vi
for ofte til at dette er et enkelttilfelle.

Helsetilsynet publiserte i mai i ar en rapport om risiko-
bildet av norsk kreftbehandling. Der betegnes forsinkelser
i diagnostikk péd ulike nivd som den sterste risikoen for
at det skjer svikt som koster pasienter liv og helse. Det
er ikke enkelttilfeller, men en systematisk svikt. Da ma
man gjere noe med det. Men dette kommenterer altsa ikke
regjeringspartiene i denne innstillingen i det hele tatt.

Ventetider er ogsd et viktig tema. Jeg ble forbauset
da jeg i julen kunne lese i Bergens Tidende at en av
journalistene hadde ringt og spurt om hvor lang vente-
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tid det var pa kreftbehandling, for hun hadde jo oppdaget
at det var ventetid pa kreftbehandling. Svaret hun hadde
fatt hos Helsetilsynet, var at de ikke ville oppgi venteti-
der pa kreftbehandling, fordi de ikke ville gi inntrykk av
at man aksepterte ventetider pd kreftbehandling. Virke-
ligheten forsvinner ikke av at man ikke offentliggjer det.
Brukerne oppdager det. Derfor er det nedvendig & ha of-
fentliggjoring av ventetidene, slik at pasienter far viktig
og korrekt informasjon, som gir grunnlag for forbedring
av tilbudet, og ogsa gir grunnlag for at den valgfriheten
vi har gitt nar det gjelder behandling, faktisk har et reelt
innhold.

Jeg héper regjeringspartiene vil snu og stette vart for-
slag i denne saken, for det er én av de viktige tingene som
kan bidra til bedre kreftbehandling.

Geir-Ketil Hansen (SV) [20:37:54]: Jeg gjor et forsek
med dérlig stemme.

Forslagene fra Hoyre som behandles i dag, synes det a
vaere brei enighet om — at behandling av kreft, diagnosti-
sering, behandling, rehabilitering og ikke minst forskning
skal gis hey prioritet.

Jeg synes det er veldig positivt & kunne konstatere
at stadig flere overlever kreftsykdom i dag — samlet sett
60 pst., mens det f.eks. pa 1970-tallet var bare 30 pst. som
overlevde. For personer under 50 &r er overlevelsesprosen-
ten enda hayere, og Norge, sammen med Sverige, Finland
og Island, har den hayeste langtidsoverlevelsen i Europa.
Dette er et bilde som forteller at utviklingen gér gledelig
framover, og at vi i Norge pad mange omrader er blant de
beste i Europa.

Men pa den andre siden: Hyppigheten av kreft oker,
flere far sykdommen, og en av drsakene er at vi blir stadig
eldre, og at antall eldre i befolkningen gker. Det er fortsatt
mange flaskehalser i behandlingskjeden som bidrar til at
mange ikke far den behandlingen de trenger, tidsnok.

Et av forslagene som vi behandler i dag, handler om
forebygging. Det er viktig & understreke at det faktisk er
mye en kan gjore for & forebygge kreft. Vart levesett, det
vi spiser, mosjon, reyk og alkohol — alt dette pavirker mu-
lighetene til & fa kreft. Derfor er forebygging sveert viktig,
og derfor er tiltak bl.a. for & redusere reyking blant befolk-
ningen veldig viktig. 6 700 av over 41 000 kreftdedsfall i
2003 kunne tilskrives royking.

Gratis skolefrukt er et annet tiltak. Frukt og grent er
viktig for & gjere skolen til en god leringsarena og sam-
tidig i hayeste grad ogsé viktig i et kreftforebyggende per-
spektiv. Jeg registrerer at Den Norske Kreftforening mener
og framhever nettopp skolefrukt som et viktig kreftfore-
byggende arbeid — & legge til rette for gode kostvaner hos
barn.

Samhandlingsreformen er en forebyggingsreform, og
alle viktige kreftforebyggende tiltak ma komme i forbin-
delse med gjennomfoeringen av reformen.

Screening av tykktarmskreft vil ogsd veere effektiv
forebygging. Det utredes nd i Helsedirektoratet om og
hvordan dette skal kunne gjennomferes. Det vurderes i
forste omgang & starte forseksprosjekter i noen fylker for
vi eventuelt far det over hele landet. Jeg haper at konklusjo-
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nen blir at vi kan gjennomfere screening av tykktarmskreft
i Norge s snart som mulig.

Diagnostisering og rask oppfelging ved mistanke om
kreft er viktig og avgjerende for om behandlingen i ettertid
skal bli vellykket, om en skal kunne overleve. Det er ogsé
omtalt i et av forslagene, punkt IV. Det ma det hele tiden
vaere fokus pa, og jeg er glad for at statsrdden i brevet som
ligger ved saken, er veldig tydelig og ogsé i oppdragsdo-
kumentet til helseforetakene understreker at det skal tref-
fes tiltak for & redusere ventetiden for behandling. Nér det
gjelder rask oppfelging ved mistanke om kreft, skal det
ikke vaere ventetid.

Mye kan gjores ved en systematisk gjennomgang av pa-
sientforlepet, med sikte pé & fa bort flaskehalsene. Som et
eksempel kan jeg nevne at jeg pd et mate ved Universitets-
sykehuset Nord-Norge fikk en orientering om gjennomga-
ing av pasientforlapet for pasienter med lungekreft. Opp-
rinnelig var tiden fra den forste mistanke, ventetid mellom
fastlege og alle undersekelser til rentgen, CT-rentgen, MR
og innskriving pa sykehus til operasjon ni uker. Det er alt-
for lang tid for behandling av lungekreft. Sykehuset klarte
a redusere tiden til under det halve ved a gjore dette mer
effektivt.

Det forteller at det er mulig & oppna bedre kvalitet
for kreftpasienter ved bedre organisering og systematisk
gjennomgang av pasientforlepene uten at det koster mer
penger, nir man gjor dette systematisk.

Forslagsstillerne har fremmet konkrete forslag for &
forbedre kreftbehandlingen, og jeg er glad for & kunne
konstatere at det er brei enighet om 4 stette de aller fleste
forslagene.

Pa fem minutter er det ikke mye en far tid til & omtale,
men jeg har satt fokus pa to av de omradene som jeg mener
er serdeles viktige i forbindelse med kreftbehandling. Det
er det forebyggende — kunne bidra til at flest mulig ikke
far kreft — og det er diagnostiseringen — tidlig innsats og
komme raskt i gang med behandlingen, noe som kan bidra
til at man far en vellykket behandling og overlever.

Kjersti Toppe (Sp) [20:43:00]: Kreft er i dag ein stor
folkesjukdom. Om lag kvar tredje person i Noreg blir
ramma av kreft i lopet av livet, og ca. 26 000 far diagnosen
kvart ar.

Kreftforekomsten i Noreg er aukande. Auken kan ser-
leg relaterast til hogare gjennomsnittsalder. Fleire overle-
ver kreftsjukdom og lever med ein kreftdiagnose, forst og
fremst pa grunn av betre diagnostikk og behandlingstilbod.
Bak tala star enkeltmenneske som opplever at livet deira
tek ein annan veg enn forventa nar dei far kreftdiagnosen.
Ogsa parerande blir sterkt rdka. For samfunnet byr kreft-
auken pa store utfordringar nér det gjeld kapasitet, kvalitet
og organisering av helsetenesta.

I Nasjonal strategi for kreftomradet 2006-2009 var
maélet nettopp & visa korleis ein skal meta utfordringane
innan kreftomradet pé ein offensiv og heilskapleg mate.
Kreftstrategien, som no er forlengd med to ar, til 2011,
inneheld nasjonale malsetjingar og tiltak for forebygg-
jande arbeid, screeningtilbod, diagnostikk, behandling,
rehabilitering og lindrande behandling.
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Ein viktig del av strategien er at det kreftforebyggjande
arbeidet skal bidra til & redusera sosiale ulikheiter pa helse-
omradet. Vi har nettopp fétt informasjon om at dei sosiale
helseforskjellane i Noreg er aukande. Det er urovekkjande.
Satsing pé ferebygging av kreftsjukdom ma derfor fortset-
ja, under dette tiltak mot tobakk, sunt kosthald, stralevern
og auka fysisk aktivitet.

Det ma leggjast til rette for auka kapasitet i behand-
lingstilbodet som folgje av ein auke i talet pa krefttilfelle.
Kwvaliteten i kreftomsorga mé styrkjast gjennom vidareut-
vikling av kvalitetsregistra og auka forskingsinnsats. Det
er behov for nasjonale standardiseringar av diagnostikk og
behandling. Prosessar i retning av auka funksjonsdeling
ber fortsetja nar dokumentert kunnskap viser at volum har
betyding for kvalitet. Det er framleis eit utbetringspoten-
sial nar det gjeld rehabiliteringtilbod etter kreftbehandling
og for lindrande behandling av pasientar som ikkje kan
laekjast. Det er behov for & styrkja utdanning, rekruttering
og bemanning.

Representantforslaget frd Hogre om forsterka innsats
mot kreft inneheld mange konkrete forslag om desse emna.
Det er positivt, og det er brei einigheit om mange for-
slag. Det eg saknar i representantforslaget, er at ein er like
konkret og tydeleg pa ferebygging. Vi veit at mellom 30
og 50 pst. av krefttilfella kan forebyggjast. Gode forebyg-
gingstiltak er t.d. & lovfesta frukt og grent i skulen, som
sikrar alle barn og unge eit betre kosthald.

Kvifor er Hogre motstandar av det? Kosthald har vist
seg & ha betydning for fleire sjukdomar, ogsa kreft. A ha
reklamerestriksjonar eller forbod mot reklame for usunn
mat retta mot barn er eit anna tiltak i denne samanhengen.
A bruka avgiftspolitikken til & gjera usunne matvarer dy-
rare og sunne varer, slik som frukt og grent, billegare er
eit anna konkret forslag. Tobakk er ein kjend risikofaktor
for kreft. Det & innfera restriktive tiltak mot tobakk er eit
stort potensial for helsegevinst. Det er 0g aukande merk-
semd om samanhengen mellom alkohol og kreft i fagmil-
joa internasjonalt, si ein restriktiv alkoholpolitikk er eit
kreftforebyggjande tiltak. Hudkreft er og sterkt aukande
og blant dei hyppigaste kreftformene hos unge vaksne i
Noreg. A sja pa tiltak mot den store auken i solariumbruk
hos ungdom er derfor eit anna konkret kreftforebyggjande
tiltak.

Det blir i forbindelse med denne saka fremja heile 19
forskjellige punkt for ein forsterka kreftinnsats. Mi vur-
dering er at mange av forslaga er & sla inn opne derer.
Dette er forslag om tiltak som allereie er vedtekne, eller
det er pa gang eit arbeid med dei, slik som statsraden har
gjort greie for i sitt brev til komiteen av 21. mai. Ein del
av forslaga er det politisk ueinigheit om, slik represen-
tanten Sonja Mandt gjorde greie for i sitt innlegg. Nér det
gjeld forslaget om & publisera informasjon om ventetider
for kreftbehandling, er det sjolvsagt slik at ventelister skal
vi ikkje ha for kreftutgreiing og behandling. Eg vil gjer-
ne gjenta at det er uakseptabelt at folk ma venta pa dia-
gnostikk og behandling for kreft. Men nér vi veit at det
like fullt er slik, m4 vi fa fram data, slik at vi far vita om
dette og laerer av det. Derfor er eg glad for at statsrdden
har varsla at historiske ventelister skal offentleggjerast.
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Laila Davey (KrF) [20:48:11]: Kul i brystet, diffus
smerte 1 magen og hodepine er symptomer som skaper
usikkerhet, uro og frykt. Mange synes dagene blir lange og
krevende nar de venter pd time til undersekelse, nir de ven-
ter pa utredning, proveresultat, operasjon eller strilebe-
handling. En kreftdiagnose reiser spersmél som: Overlever
jeg? Blir jeg frisk?

Kreftbehandling angar svaert mange og er et av de store
og viktige omradene i var helsetjeneste. Svart mange over-
lever og blir friske, men dessverre er det fortsatt mange
som ikke gjor det. Derfor ma vi videreutvikle og forbedre
behandlingstilbudet, og derfor statter Kristelig Folkeparti
de gode forslagene som er tatt opp.

Flere av forslagene her i dag er til forveksling lik risi-
kopunktene i Helsetilsynets rapport om «Risikobildet av
norsk kreftbehandling» som nylig ble fremlagt. Det kon-
kluderes med at risikonivdet i norsk kreftbehandling er
for hayt. Hvis risikonivaet reduseres, vil det fore til ras-
kere diagnostikk, feerre alvorlige komplikasjoner og bedre
livskvalitet for mange pasienter.

Nér det gjelder & fa stilt en diagnose, finnes det
eksempler, dessverre, pd at henvisninger blir borte, og at
prevesvar ikke folges opp. Helsetilsynet mener Helse- og
omsorgsdepartementet ma vurdere myndighetskravene i
ventetidsgarantien.

Helsetilsynet mener at risikonivaet kan tilskrives ledel-
sen i de regionale og lokale helseforetakene. Det er av-
gjorende at resultater som viser svikt, brukes i kvalitets-
arbeidet pd sykehusene.

Et annet risikoomrade i rapporten er lindrende be-
handling, serlig ndr kommunehelsetjenesten skal overta
ansvaret for pasienten etter opphold pd sykehus. Svikt i
kompetanseoverforing mellom nivaene i helsetjenesten er
serlig fremtredende. I debatten om prioriteringer i helse-
tjenesten er ogsd overbehandling av langtkomne kreftpa-
sienter et tema. Men jeg er ogsa enig med representanten
Sonja Mandt i at dette kan handle om god faglig be-
handling, for overbehandling kan fortrenge god lindrende
behandling.

Kristelig Folkeparti har tidligere foreslatt en plan for
livshjelp, med en rekke tiltak for & styrke tilbudet om lind-
rende behandling i livets sluttfase, bl.a. for kreftpasienter.

Et av forslagene som er til behandling her i dag, om-
handler ssmmenhengen mellom volum og kvalitet. Det er
viktig for kirurger & foreta mange liknende operasjoner.
De blir tryggere og flinkere jo flere de opererer. Statsra-
den viser i sitt svar til komiteen pé dette punktet til arbei-
det som gjores i alle de fire regionale helseforetakene. Det
er jo bra. Nar likevel Helsetilsynet trekker frem lave vo-
lumer pa kreftkirurgi blant de viktigste risikofaktorene, er
det nadvendig & se litt storre pa det — litt utover det enkelte
regionale helseforetak. De mener det er behov for en na-
sjonal status over kreftgrupper som har de laveste volumer
i kreftkirurgi ved alle sykehusene i Norge.

Forslagene om & sikre &penhet om resultater av kvali-
tetsmaling, herunder sammenlikning mellom sykehus og
enheter, og om & publisere informasjon om ventetider for
kreftbehandling stettes na av Helsetilsynet. Det er merke-
lig at kreftbehandling pé dette punktet skal skilles fra gvrig
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behandling som legges ut pa nettstedet Fritt sykehusvalg,
som ogsa representanten Solberg var inne pa.

Den medisinske utviklingen gér raskt, og nye be-
handlingsmetoder og medisiner utvikles. Likevel foregér
det i Norge relativt lite utpravende behandling — det at
kreftbehandling preves ut pd mennesker for forste gang.

Det er knyttet etiske utfordringer til utprevende be-
handling fordi noen kan vere i en s fortvilet situasjon at
de kanskje ikke forstar hva behandlingen innebzrer, og har
for store forhdpninger til hva den kan resultere i. Informa-
sjon knyttet til vurderingen om man skal delta eller ikke,
ber derfor styrkes, bl.a. gjennom systemer for informasjon
og veiledning.

Debatten i dag viser at det er behov for et kontinuerlig
kvalitetsarbeid pé kreftomradet. Kristelig Folkeparti imo-
teser ogsa regjeringens innsats. Som vi har hert fra flere
representanter her i dag, jobber regjeringen visstnok med
alle disse omradene.

Statsrad Rigmor Aasrud [20:52:59]: Gjennom Na-
sjonal strategi for kreftomrédet, som kom i 2006, har re-
gjeringen lagt til rette for en helhetlig og langsiktig opp-
folging av kreftomradet. Forebygging er en viktig del av
strategien.

Samhandlingsreformen legger foringer for & styrke det
forebyggende arbeidet i kommunene. Stortingets behand-
ling av reformen viste at det var tverrpolitisk enighet om
dette.

Effektive tiltak mot tobakk er den enkeltsatsingen som
vil ha sterst effekt pd forekomsten av kreft. Departementet
vil na starte arbeidet med en ny nasjonal tobakksstrategi
for perioden 2011-2015.

Pasienter som henvises til spesialisthelsetjenesten med
mistanke om kreft, skal tas raskt inn til vurdering og utred-
ning. I oppdragsdokumentet for 2010 star det at de regio-
nale helseforetakene skal iverksette tiltak for a redusere
ventetidene til utredning, diagnostisering og behandling.

Komiteen peker pa behovet for & styrke tilbudet om
lindrende behandling, spesielt lindrende behandling til
barn. Helseforetakene skal ha gode tilbud om palliativ
pleie og omsorg. Helsedirektoratet skal gjennomga de na-
sjonale retningslinjene for palliativ behandling og vurdere
om barns behov skal omtales spesielt.

Som flere har vert inne pa her i dag, har Helsetilsynet
nylig lagt fram en risikorapport om kreft. I den forbindel-
se er det kommet onske om & offentliggjere ventetider for
kreftbehandling. Tiden er nd moden for & offentliggjere
ventetidstall fra Norsk pasientregister, sann at pasientene
kan se utviklingen i ventetider. Med nytt, personidentifiser-
bart register vil Helsedirektoratet kunne publisere historis-
ke ventetider pa kreftomradet, men arbeidet vil ta noe tid.
Rapporten konkluderer med at risikonivéet i norsk kreft-
behandling er for hayt, bl.a. nér det gjelder utredningslogi-
stikk — noe som kan bety at diagnostiseringen forsinkes.
Det er grunn til 4 ta Helsetilsynets analyse alvorlig og bruke
den i det videre arbeidet med & bedre kreftbehandlingen.

I likhet med komiteen er regjeringen opptatt av god
kvalitet i behandlingstilbudet for kreftpasienter. De regio-
nale helseforetakene har derfor fatt i oppdrag a gjen-
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nomga hvilke enheter som utferer kreftkirurgi innenfor
ulike kreftformer. Per i dag er det utarbeidet ni nasjonale
handlingsprogrammer med behandlingsretningslinjer for
kreftbehandling, og det er planlagt atte nye i lapet av 2010.

Siden 2003 har vi hatt et nasjonalt system for kvalitets-
indikatorer i spesialisthelsetjenesten. Disse er offentlige
og altsa tilgjengelige for pasienter og helsepersonell. Det
arbeides kontinuerlig med & videreutvikle disse.

Helseregisterprosjektet, med etablering og modernise-
ring av sentrale helseregistre og nasjonale, medisinske
kvalitetsregistre, vil pa sikt gi oss bedre data til 4 méle
kvalitet, som grunnlag for kvalitetsforbedring, forskning
og utvikling av kvalitetsindikatorer.

Det har nylig vert reist en prioriteringsdebatt. Denne
debatten er sveart viktig. Men det er viktig & presisere at
folk skal veare trygge pé at de far gode behandlingstil-
bud ogsa i tiden framover. Vi skal fortsatt vaere blant de
beste i verden nar det gjelder helsetjenester, men likevel
ma vi prioritere. Helsedirektoratet har laget prioriterings-
veiledere for 30 fagomrader. Prioriteringskriterier er vik-
tig, men enkle kriterier kan ikke dekke alle situasjoner.
Derfor ma vi legge mer vekt pa apne prioriteringer gjen-
nom apne prosesser som skal sikre lik vurdering og lik be-
handling av pasienter. Nasjonalt rad for kvalitet og prio-
ritering 1 helsetjenesten er ment & vare en sann arena for
apne diskusjoner.

Regjeringen satser pa forebyggende arbeid og bedre
kvalitet og kompetanse i alle ledd av pasientforlepet.
Dette vil regjeringen legge sterk vekt pé, ogsa i det videre
arbeidet med utfordringene pa kreftomradet.

Sa til slutt en oppklarende kommentar: Statsrdden har
i sitt svar til komiteen opplyst at screening for tykk- og
endetarmskreft skulle behandles i Nasjonalt rad i juni. Jeg
kan opplyse om at radet utsatte behandlingen til september.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [20:57:38]: Det virker som vi
er — hva kan jeg si — n@rmest rerende enige om at det er
en viktig sak, og som jeg ogsa sa i mitt innlegg, viser en
rapport fra Helsetilsynet at risikoen er altfor stor, og at
forbedringspotensialet er betydelig.

Vi herer her fra flere av posisjonspartiene, ogsa fra re-
presentanten Geir-Ketil Hansen, at det er stor enighet om
det som stér i saken, og at omradet har hey prioritet. Da
ma spersmalet bli: Nar skal interessen og denne heye prio-
riteten gi handlekraft nir man ikke vil stotte et eneste for-
slag? Er statsrdden eller andre overhodet ikke enig i noen
av forslagene, og hva maé til for at de red-grenne skal stotte
ett av totalt 19 forslag for & bedre kreftbehandlingen?

Statsrad Rigmor Aasrud [20:58:44]: Gjennom den
strategien for kreftomradet som ble lagt fram i 2006, la
regjeringen fram de langsiktige linjene for vart fokus i
kreftbehandlingen. Sa er det hvert eneste ar gjennom stats-
budsjettet og i andre sammenhenger gjort rede for de prio-
riteringene som regjeringen gjor. Slik jeg forstar de mange
forslagene som ligger i den rapporten, og det forslaget som
er reist i denne salen, er de aller fleste forslagene dekket
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inn av det arbeidet som pagar i regjeringen. Vi vil fort-
satt ha et stort fokus pa & ha bedre behandlingsmetodikk
innenfor kreftomradet, sorge for at vi far mer kunnskap
gjennom de nyetablerte helseregistrene, og, ikke minst tror
jeg det er viktig, som flere har pekt pa, at vi tar inn over
oss den risiko- og sérbarhetsanalysen som Helsetilsynet
har gjort, for 4 bidra til & bedre kreftbehandlingen. Det vil
vere regjeringens fokus i tiden framover.

Bent Hoie (H) [20:59:49]: Denne regjeringen har re-
dusert kjop av laboratorietjenester og rentgentjenester,
som gjor at ventetiden for diagnostisering har ekt. Det
er regjeringens ansvar. Samtidig vil heller ikke regjerin-
gen at pasientene skal f lov til & vite hva som er den
forventede ventetiden knyttet opp til bade diagnostisering
og behandling av kreft. Hva er arsaken til at regjerin-
gen kun vil offentliggjere historiske tall knyttet til vente-
tider pa dette omradet, men ikke la pasienten fa vite hva
som er den forventede ventetiden, selv om alle sammen
vet at det faktisk er en forventet ventetid her, som det er
mulig & publisere her og n4, slik som man gjer for andre
sykdommer?

Statsrad Rigmor Aasrud [21:00:41]: Néar det gjelder
ventetider innenfor kreftbehandling, er, som jeg sa i mitt
innlegg, tiden nd moden for at man publiserer de historiske
dataene.

Nér det gjelder kreftbehandling, er det viktig at man far
behandling i riktig tid, og innenfor kreftbehandling skal
det ikke vaere ventetid. Jeg tror vart fokus ma vere at vi
far i gang behandlingen med en gang. Og sé vil jo da de
historiske dataene kunne gi oss svar pd om vi lykkes med
det. Lykkes vi ikke med det, ma vi sette inn tiltak for &
fd behandlingen i gang med en gang, istedenfor & vente
pa at man far en rapport for & kunne se hvor lang vente-
tiden er i tiden framover. Jeg tror regjeringens hovedprio-
ritering vil veere & unngd at det blir ventetider innenfor
kreftbehandling.

Laila Davey (KrF) [21:01:29]: Statsrdden var inne
pa forebygging og nevnte ogsad da Samhandlingsreformen.
Min bekymring for vi far en samhandlingsreform, er at vi
na ser at sykehusene og spesialisthelsetjenesten avvikler
veldig mange av tilbudene sine. De avvikler hele avdelin-
ger, de reduserer antall senger og skriver pasienter ut tid-
ligere. P4 mange maéter stdr kommunene i en situasjon der
de ma overta store deler av spesialisthelsetjenesten. Og de
far formidable oppgaver.

Hvordan tenker statsrdden og regjeringen at kommu-
nene skal klare & f& en offensiv nar det gjelder forebyg-
ging ogsa av kreft, nar de ikke fér avklaring verken av an-
svar, oppgavefordeling eller finansiering for det kanskje
har gatt enda et par &r? Det er en enorm utfordring vi star
overfor.

Statsrad Rigmor Aasrud [21:02:23]: Jeg forstar at
komiteen debatterte Samhandlingsreformen i denne salen
for kort tid siden, og at det var stor enighet om de ho-
vedtrekkene som ligger i Samhandlingsreformen. Det er
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ingen tvil om at Samhandlingsreformen er en stor reform,
og det vil matte ta noe tid & fa alle biter pa plass.

Sa er det mange steder etablert gode samhandlingsare-
naer mellom sykehus og kommuner, og jeg tror det bare
er langs de linjene man kan fa til godt samarbeid mel-
lom kommuner og sykehus. I enkelte kommuner er det tatt
store skritt for & mete noen av de utfordringene som vi
har pekt pa i Samhandlingsreformen, og kommunene har
til dels fatt styrket sin skonomi for & kunne vaere med pa
a bidra ogsé pa forebyggingsfeltet, i og med at regjerin-
gen har satt av noen penger til 4 starte et arbeid knyttet til
Samhandlingsreformen. Ogsé fylkeskommunene bidrar jo
noe der sammen med frivillige lag og foreninger, men det
er en stor utfordring & f4 hele Samhandlingsreformen pa
plass, som jeg skjenner at Stortinget er invitert til & vare
med pé & jobbe videre med i tiden framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Helga Pedersen (A) [21:03:48]: Helsepolitikken
handler om livskvalitet, livslengde, liv og ded. Den hand-
ler om omsorg, pleie og behandling, om kompliserte tek-
nologiske inngrep, om vilje til & forske og utvikle, og den
handler om tro og hédp om et bedre liv.

Tidligere helseminister Sylvia Brustad fikk et brev i
2006, som pa en veldig god mate illustrerer var idé for ut-
vikling av en fellesfinansiert helsetjeneste. Mannen skrev:

«Jeg blir 86 ar i morgen og er frisk og rask — takket
vere fire titanledd fra Diakonhjemmet og en fantastisk
ny linse fra Ulleval. Jeg tror bare heyre ben har kostet
staten ca. 800 000 kr, sa takk for det! Gar na uten stokk
og nyter livet med 11 barnebarn og ett oldebarn.»

Dette brevet forteller forst og fremst hva var samfunns-
modell betyr for enkeltmenneskene, men bringer ogsa tan-
kene over pa hvordan tilbudet ville ha vert i et privat gko-
nomisk styrt helsevesen. Er det trolig at de eldste blant de
gamle ville ha fétt en privat helseforsikring? Ville mannen
i sa fall hatt rad til det?

Det har vert tankevekkende & folge helsedebatten i
USA. De bruker mest penger pa helse i hele verden, og de
har mange fremragende miljoer innenfor kreftforskning,
som flere har trukket fram i debatten her i dag. De har
mange gode leger og eksperter, men fordelingen av tilbu-
dene er katastrofal. Det har vaert en av president Obamas
hovedsaker, noe som de private akterene advarte haylytt
mot.

Det er et kjennetegn ved det norske samfunnet at ren-
holderen og direkteren blir behandlet pd samme sykehus.
En slik politisk utvikling har vert villet. Dette er og blir
Arbeiderpartiets mal ogsa for framtiden.

Sa er vi inderlig klar over at det ikke alene nytter & vise
til at vi har et av verdens beste helsevesen. Vi ma hele
veien vaere apne for & organisere bedre og finne nye los-
ninger nér det trengs. Det er nettopp ogsa dette som 14 til
grunn for Samhandlingsreformen.

Kritiske roster i helsesektoren er bade bra og nedven-
dig, fordi det faktisk er mye som bade kan og ber forbed-
res, men ogsa fordi det viser at folk bryr seg om vért felles
helsevesen. Vi ma bruke klokskap og vare menneskelige
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og ekonomiske ressurser, slik at vi bade forebygger helse-
plager bedre enn i dag, og slik at vi styrker helsetilbude-
ne og skaper den maksimalt mulige trygghet for folk lan-
det rundt. Vi m& ha moderne helsetjenester som oppleves
tilgjengelige, og der absolutt alle blir sett og respektert.

Sa vil det hele tiden vaere behov for & stoppe opp og
forsikre oss om at bade helsevesenet og politikere faktisk
bidrar til at de sosiale forskjellene i helsevesenet reduse-
res. Det ber vi makte & fa til uten at det skapes unedven-
dig utrygghet blant sa vel pasienter som befolkningen for
ovrig. Her har selvfelgelig vi som politikere, men ikke
minst helsemyndighetene et serskilt ansvar.

Nar Hoyre i dag har satt fokus pa kreftsykdom, gir det
oss mulighet til & drofte et tema som opptar svaert mange.
Det gir bade regjering, fagmyndigheter og storting mulig-
het til & synliggjore utviklingstrekk pa omradet og etter-
se hva som er de faglige og politiske strategiene ogsa for
framtiden. Det er bra. Kreft er en alvorlig sykdom som
rammer stadig flere. Kreftpasienter og andre alvorlig syke
mennesker skal ha rask og god behandling.

Den siste tidens debatt om prioritering og bruk av kost-
bar og avansert behandling er en del av hva dagens mo-
derne helsevesen star oppe i. Etiske dilemmaer er en del
av det samme. Jeg synes det er veldig viktig og riktig at
helseministeren med all mulig tydelighet har avvist at en
«maksimalprisdiskusjon» knyttet opp til enkeltpasienter
skal vere forende i en slik debatt.

Av og til ma det gjores vanskelige avveininger, men det
overordnede bildet er likevel at det knapt finnes noe sted i
verden der du er sikret forsvarlig behandling i samme grad
som i Norge. Og var ambisjon ma vaere at det skal vaere
slik ogsa i framtiden at vi i Norge skal vere i front nér det
gjelder a ta i bruk nye behandlingsmetoder og muligheter,
og at du fir god behandling uansett hva din gkonomiske
og sosiale status er.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [21:09:05]: Vi lever stadig
lenger, og en viktig forutsetning for & kunne glede seg over
at vi lever lenger, er at vi kan fi nedvendig helsehjelp nar
behovet oppstéar. For med okt levealder aker ogsé sjanse-
ne for & bli syk, og vi vet at jo eldre vi blir, jo mer gker
sjansen for at vi utvikler kreft.

Pa samme mate som tuberkulose, eller tering som det
het pd folkemunne, rammet mange mennesker for rundt
hundre ar siden og rev bort folk i sin beste alder, er vel kreft
vér tids mest skremmende sykdom. Herer vi om naere ven-
ner eller slektninger som har fatt kreft, vekkes var empati,
samtidig som vi vel har et indre skrekkbilde av smerter,
lidelse og ded.

Kreft er en sykdom som rammer blindt. Om en star
heyt eller lavt i samfunnet, slipper en ikke unna. Selv var
kjeere konge har jo hatt diagnosen.

Forskningen har brakt oss neermere svarene pa rsakene
til kreft. Vi vet langt mer nd enn tidligere, men ennd kan
vi vel ikke si at vi har lest kreftgaten. Ved hjelp av BCG-
vaksine og pirquetprove fikk vi kontroll pé tuberkulosen,
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slik at den en periode narmest var utryddet her i landet.
Men gkt globalisering og migrasjon har gjort at vi igjen
ma veere pa vakt.

Det er vel lite som per i dag tyder pé at vi star over-
for samme type losning nér det gjelder kreft. Arsakene til
kreft er mange, og bade arveanlegg og ulike miljofaktorer
synes & spille inn nér det oppstar ukontrollert cellevekst
eller celledeling. Om det dreier seg om en godartet svulst
som stopper a vokse etter en stund, eller en ondartet som
fortsetter 4 vokse, framstar som en del av livets lotteri.
Vi vet at ondartete kreftceller kan transporteres gjennom
blodbanene og lymfen og pa den maten spre seg og danne
nye svulster, eller metastaser som det heter, andre steder
i kroppen. Cellegift, hormonbehandling, stralebehandling
og operasjon er de vanligste behandlingsmetoder for kreft,
og prognosene er best jo tidligere kreften oppdages.

Hver tredje nordmann vil fa diagnosen kreft en eller
annen gang i livslepet. Og rundt 26 000 personer legger
arlig ut pa det som Kreftforeningen kaller for kreftreisen,
en reise som narmest snur livssituasjonen pa hodet, og
som far innvirkning pa familieliv, jobb, skole og ekonomi.
Dette viktige innspillet Kreftforeningen har gitt i forbin-
delse med behandlingen av Samhandlingsreformen, ma bli
tatt pd sterste alvor inn i det videre arbeidet med & fa pa
plass et bedre behandlingslep og en ngdvendig samhand-
ling 1 vart helsevesen. Heftet er spekket med faktaopplys-
ninger, pasienthistorier og forslag til en rekke forbedrings-
punkter, som vil komme langt flere enn kreftpasienter til
gode.

Kreftpasientene og deres n@rmeste familie og pére-
rende kommer i kontakt med store og ulike deler av véart
offentlige velferdssystem. Det mé& en gjennomgripende
prosess til for & sette enkeltmennesket i fokus — alt fra
holdningsendringer pa det medmenneskelige plan til end-
ringer i behandlingskjeder og finansieringssystem. I dag
er vi nok vitne til at mange opplever en stor grad av an-
svarsfraskrivelse og et system som gjor at syke mennes-
ker og deres parerende kan oppleve & vare kasteballer i
systemet.

Men det gjores selvsagt ogsd mye godt og banebryten-
de arbeid. Det som er viktig, er & understreke at vi alle er
unike individer. Vi er ikke bare et nummer i en rekke. Vi
er ikke bare en diagnose. Vi er ikke bare et bryst, en kjer-
tel eller et sykt organ. Vi er mennesker med tanker og fo-
lelser, og vi har alle familie og venner som blir berert nar
sykdommen rammer.

Jeg har ved flere anledninger trukket fram hospicefilo-
sofien med sitt holistiske menneskesyn. Vi vet at det er
ideologiske motforestillinger til etablering og drift av slike
enheter, men jeg har et hdp om at vi alle kunne vare enige
om at selve filosofien som ligger bak, nemlig tilneermin-
gen til hele mennesket, ber vare overordnet. Det er etter
min oppfatning ferst ndr det er pasienten og pasientens
beste som er i fokus, at tverrfaglighet og samhandling far
et reelt innhold. Det handler om livskvalitet ogsa nér en
er syk — og kanskje serlig da.

Opposisjonen fremmer i denne saken flere viktige for-
slag for & forsterke innsatsen mot kreft. Jeg vil trekke fram
et par viktige forhold. Da vi i Fremskrittspartiet besokte
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MD Anderson, var det blant mye annet positivt deres til-
nzrming til alternativ og komplementar behandling som
slo oss. Vi vet at omtrent halvparten av kreftpasientene
henvender seg til slik behandling. Det er viktig i forhold
til pasientens opplevde livskvalitet. Det burde derfor innga
som en viktig del av helsepersonells veiledningsplikt over-
for pasient og pérgrende 4 kunne informere pa en god
mate om ulike metoder. Det er derfor behov for & styrke
kunnskapsgrunnlaget ogsa pa dette feltet.

Sa sa jeg innledningsvis at vi lever lenger, og at det
betyr at flere risikerer & {4 kreft. Det er derfor skremmende
nar vi mangler forskningsdata om eldre som far kreft.
85 pst. av alle krefttilfeller rammer menn over 55 ar og
76 pst. hos kvinner. At eldre utelukkes fra forskningspro-
tokoller, forer til at vi vet altfor lite om hvordan eldre taler
behandling og responderer pa ulike metoder. Vi vet f.eks.
at mange menn der med kreft i prostata, men de der ikke
nedvendigvis av kreft i prostata. Her mé det vesentlige
endringer til, slik at det er mulig & gjere prioriteringer pa
et evidensbasert grunnlag og ikke ut fra en aldersgrense.

Vi trenger en forsterket innsats mot kreft, og forslagene
som fremmes her i dag, er gode i sd maéte.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Bent Hoie (H) [21:14:04] (komiteens leder): Jeg opp-
lever at det i debatten er stor enighet om mye av det som
Hayre har tatt opp 1 dette forslaget. Men allikevel opplever
en ogsa at regjeringspartiene kanskje prover a underkom-
munisere at det faktisk er foreslatt ganske mye nytt innen-
for kreftomradet, som bade de som jobber innenfor om-
radet, og pasientene som rammes av kreft, opplever som
veldig viktig. De opplever det ikke som om en slar inn dpne
derer, men at en faktisk tar opp helt vesentlige, nye pro-
blemstillinger, som en forventer a fa en politisk avklaring
pa. Vi er glad for at vi har fatt stette fra Fremskrittspartiet
og Kiristelig Folkeparti til mange av disse forslagene.

P& noen omrader har komiteen og forslaget beveget po-
litikken allerede. Forslaget om at de som ikke rakk & fa
livmorhalskreftvaksine i 7. klasse i fjor, ogsa burde fa mu-
ligheten til & f4 vaksine i & — som Heyre tok opp med én
gang — er endelig blitt fulgt opp, og et flertall gar inn for
det. Vi har fatt delvis gjennomslag for mer dpenhet nér det
gjelder ventelister pa dette omradet, selv om regjerings-
partiene s langt bare har beveget seg til & vaere apne pa
historiske tall, og ikke pa prognose.

Sa har det ogsa skjedd en positiv utvikling gjennom den
merknaden som er om hospice, der en har opplevd tidlige-
re at det har vert en klar ideologisk forskjell, der de red-
gronne partiene kun har snakket om lindrende behandling
internt 1 helsevesenet, men na endelig er med pa en merk-
nad som ogséd papeker at hospice kan vare et godt alter-
nativ utenfor det ordinere helsesystemet, og det er veldig
positivt.

Det hadde vert interessant a fa statsrddens orientering
om hva som er statusen na knyttet til arbeidet med & sikre
dataene i Kreftregisteret — altsd de eksisterende dataene i
Kreftregisteret, spesielt i forhold til livmorhalskreftregis-
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teret — for fremtiden, i forhold til hvilke muligheter det er
innenfor dagens lovverk til & ta vare pa det.

Helga Pedersen trakk fram et skremmebilde knyttet til
et privatokonomisk styrt helsevesen. En mé reise langt for
a finne det skremmebildet, for det finnes ikke — i hvert fall
ikke som jeg kjenner til — noe parti i Norge som gar inn
for denne modellen. Nér en da i samme setning nermest
framstiller det norske systemet som et ufeilbarlig system,
star det i ganske grell kontrast til Helsetilsynets rapport om
situasjonen i Kreftregisteret, og ikke minst til den situa-
sjonen som vi s med den tidligere arbeiderpartistatsré-
den Karita Bekkemellem, som matte kjope private tjenes-
ter for & fi diagnostisering innenfor dette omradet. Det er
det som skjer. Denne regjeringen er ansvarlig for at en i
storre og sterre grad far et klassedelt helsevesen i Norge,
der de som har god ekonomi, kjeper seg ut av lengre og
lengre offentlige koer.

Laila Davey (KrF) [21:17:24]: Opptil flere represen-
tanter fra regjeringspartiene sier at Norge omtrent har ver-
dens beste helsevesen. Og vi har et veldig godt helsevesen
pa mange omrader, det er jeg helt enig i, spesielt kanskje
innenfor det helt akutte. Det er ingen av oss som er redde
for at vi ikke blir innlagt pa sykehus ganske raskt hvis vi
faller om pé gaten, brekker benet osv. Men Helsetilsynet
har de siste arene kommet med ganske mange alarmeren-
de rapporter. La meg bare fa lov & presisere noen, slik at
det ikke skal veere tvil om fra min side — og ogsa skal
vere sagt i denne sal — at selv om mye er bra, er det fak-
tisk mange henvendelser som kommer fra ulike grupper
pasienter, som sier det motsatte.

La oss ta rus, hvor ventetiden har gkt drastisk, med over
4 000 i ke. Det finnes nesten ingen helhetlig behandling,
sier rusmisbrukerne, de rusavhengige, selv. Psykisk helse:
Vi ligger pé topp nér det gjelder tvangsbehandling i Norge
i forhold til andre land. I disse dager stenger man terapi-
bassenger og fysioterapi poliklinisk pa en rekke sykehus.
Fysioterapitjenestene har fatt en ny finansieringsordning
initiert av regjeringen, som né har fort til lange ventelis-
ter for kronikere. Frivillige helseinstitusjoner, ogsd innen
barnevernet, er pa vei ut. Hele tolv institusjoner ble ned-
lagt i fjor, og vi vet ikke om det blir enda flere i ar. Det
er opprer i Sogn og Fjordane for tiden, fordi man snak-
ker om & legge ned bade fodetilbud, akuttilbud og til og
med lokalsykehus. Det er store problemer knyttet til feil-
behandling, med uheldige hendelser pa sykehusene vare.
Det er flere saker som na ligger til behandling i komiteen
pa dette omradet.

Trygghet er viktig for pasientene, men det er viktig for
alle, absolutt alle. Og for alle disse gruppene som tar kon-
takt med stortingsrepresentanter — vi er tross alt ombud
for disse — er det ikke slik at vi har verdens beste helseve-
sen pé alle omrader, det ma jeg bare papeke. Jeg foler at
det har vi ikke, selv om mye er bra og de ansatte gjor en
formidabel innsats.

Nér det gjelder kreft, har jo regjeringen hatt en kreft-
strategi tidligere, og det er ingen ringere enn Kreftforen-
ingen som gang etter gang har etterlyst gjennomferingen
av kreftstrategien fra regjeringen. La oss na ikke fa en ny
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kreftstrategi som blir fine ord pa papiret. Vi trenger fak-
tisk & ha en rekkefolge pé tiltak, at de lar seg gjennomfore,
og at de blir gjennomfert.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [21:20:30]: Jeg foler behov
for & ta ordet etter & ha hert pa Helga Pedersen. Hun har
tydeligvis ikke helt kontroll over hvilke konsekvenser hen-
nes egen regjerings politikk har. En nylig utgitt SINTEF-
rapport viser at salg av helseforsikringer har gkt mer enn
100 pst. fra 2006 til 2009. Stadig flere tor altsa ikke ta sjan-
sen pa at helsevesenet skal stille opp dersom skade eller
sykdom skulle oppstd. Men enda verre: Antall personer
som kjoper seg ut av helsekeoen, har gkt med 140 pst. fra
2006 til 2009.

Regjeringens politikk har veert svert effektiv i forhold
til & skape et todelt helsesamfunn. Det blir derfor noe un-
derlig & here Helga Pedersen advare mot et helsesystem
som hun selv har veert med pé & skape, ogsa her til lands.

Statsrad Rigmor Aasrud [21:21:35]: Jeg fikk et
spearsmal fra representanten Bent Haie om status for Kreft-
registeret og den uklarheten som ligger der knyttet til opp-
bevaring og lagring av data. Jeg vil i den forbindelse vise
til helseministerens brev til komiteen, der det er gitt en
redegjorelse for det.

Sa vil jeg ogséd si at helseministeren na jobber med
handteringen av situasjonen, og har hatt kontakt med Da-
tatilsynet. For min egen del vil jeg som ansvarlig for Da-
tatilsynet si at det er viktig nir vi oppbevarer personopp-
lysninger, at man folger de regler som er lagt. Det tror jeg
er en grunnleggende forutsetning for at det skal veere tillit
til at systemene vare skal oppbevare store mengder med
data.

Men sé er det ogsa bestandig sdnn at nar du jobber
med personvern, er du nedt til & vurdere forskjellige sam-
funnshensyn opp mot hverandre. Jeg haper at den dialo-
gen som er mellom helseministeren, Helsedepartementet
og Datatilsynet gjor at det gar an & finne losninger i den
saken som bidrar til at vi kan nyttiggjere oss de dataene
som er samlet inn, si vi fortsatt kan ha en god og aktiv
kreftforskning i Norge, til beste for pasientene.

Sonja Mandt (A) [21:23:12]: Jeg vil bare ha noen
avslutningstanker rundt det som har kommet fram.

Jeg synes det er riktig at en ikke skal godta, som Hel-
setilsynet sier noe om, at logistikk er proppen i systemet.
Vi har gjort mange ting for & rette opp dette og fa syste-
met til & snakke sammen. Helsenett, journaltilgang, det &
fa systemene til & snakke bedre sammen er jo noe av den
logistikken som ogsé Helsetilsynet etterlyser. S& det er det
veldig viktig at det forst og fremst tas tak i og blir ryddet
opp 1.

Sa har jeg lyst til ogsd & nevne det som representanten
Per Arne Olsen snakket om, stamcelleforskningen. Det er
veldig viktig, og det fikk jeg ikke med i mitt innlegg. Men
det er klart at forskning, saerlig nar det gjelder stamceller,
er viktig.

Og sé har jeg lyst til & ta opp det med det todelte hel-
sesystemet, som kommer néd pa tampen av debatten. Vér
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hovedsak er at vi vil ha et offentlig, godt helsevesen og be-
kjempe sosiale forskjeller. S& har vi private tilbydere, som
vi bruker mange steder. Men var ideologi er et godt, of-
fentlig helsevesen. Mange kjoper forsikringer, som det ble
nevnt her, men det er ogsé veldig mange bedrifter som kjo-
per for sine ansatte. Det er ikke s& mange enkeltpersoner
som det heres ut som, det er veldig mange bedrifter.

Utfordringen er selvfolgelig at hvis vi ikke far det gode,
offentlige helsevesenet som vi hver eneste dag kjemper
for a fa til, vil mange seke andre lgsninger i fortvilelsen
over venting og ikke gode nok tilbud. Men vért mal er de
gode tilbudene, og det mener jeg vi klarer 4 tilrettelegge
godt for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
(Votering, se side 4215)

Sak nr. 14 [21:25:25]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie og
Sonja Irene Sjoli om bedre rettssikkerhet for pasienter
(Innst. 332 S (2009-2010), jf. Dokument 8:106 S (2009—
2010))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg péa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Are Helseth (A) [21:26:29] (ordferer for saken): Stor-
tinget behandler i dag representantforslag om bedre retts-
sikkerhet for pasientene. Forslaget er knyttet til spesifik-
ke juridiske forhold innen det store og viktige komplekset
pasientsikkerhet, nemlig at pasienter som i medhold av
lov om helsepersonell § 55 og pasientrettighetsloven § 7-4
har anmodet Helsetilsynet om & vurdere om det foreligger
brudd pé helsepersonelloven, i dag ikke er & anse som part
i saken, og dermed verken far innsyn i sakens dokumenter
eller har anledning til & pdklage vedtaket fra Helsetilsynet.

Det er viktig at alle sider ved pasientsikkerhet loftes
fram, slik at vi helhetlig kan bedre pasientsikkerheten og
spare mange liv og unngd mye lidelse. Jeg vil innlednings-
vis understreke at en samlet komité mener at arbeidet for
bedre pasientsikkerhet er et stort og viktig helsepolitisk
omrade og skal prioriteres.

Komiteen har hatt apen hering, hvor Funksjonshemme-
des Fellesorganisasjon, FFO, har fremmet organisasjonens
synspunkter. FFO har overfor komiteen gitt uttrykk for at
representantforslaget imetekommer en del av de mangler
og svakheter pasienter og parerende opplever i saker som



2010

bergrer mulige pliktmessige brudd i henhold til helseper-
sonelloven. FFO har videre gitt uttrykk for at manglende
innsynsrett og klageadgang er et rettssikkerhetsproblem.

En samlet komité legger vekt pa at spersmalet om pa-
sientens partsstilling i slike saker bl.a. ma vurderes i for-
hold til allmenn rettsoppfatning, rettssikkerhet, tilliten til
helsetjenesten, beskyttelse av taushetsbelagt informasjon,
personvern, rettssikkerhetsaspekter for helsepersonell og
riktig ressursbruk. Komiteen viser til brev fra helse- og
omsorgsministeren av 12. mai 2010 og er glad for under-
strekningen av at pasienter og paregrende skal bli hert og
tatt pa alvor. Komiteen merker seg at statsrdden har gitt
Statens Helsetilsyn i oppdrag & opprette en utryknings-
gruppe for & styrke den tilsynsmessige gjennomgangen nar
det har skjedd alvorlige hendelser i spesialisthelsetjenes-
ten.

En samlet komité mener det ber nedsettes en arbeids-
gruppe som gjennomgar praktiseringen av dagens regel-
verk, herunder vurdere behovet for ytterligere lovbestemt
klage- og uttalerett og sterre mulighet for innsyn i doku-
menter. Komiteen mener grep som bedrer pasientsikkerhe-
ten, er viktig og ber om at en gjennomgang av praktisering
av dagens regelverk gis prioritet.

Helsetjenesten er til for & helbrede, lindre og treste. Til
tross for dette er det for mange som erfarer uenskede hen-
delser, mange som utsettes for smerter, for varige funk-
sjonstap, og det er mange som der. Derfor er dette en stor
sak for helsetjenesten, og en stor helsepolitisk sak.

Kunnskapsgrunnlaget om uenskede hendelser i norsk
helsetjeneste er ikke godt nok. Vi har ikke gode tall fra
Norge om skader og dedsfall som falge av helsetjenestens
ytelser. OECD har studert uunngéelige dedsfall i helsetje-
nestene og fant at ca. 5 000 dedsfall i norsk helsetjeneste
kan tilhere denne kategori.

Vi vet altsd ikke ngyaktig hvor mange uheldige hen-
delser som skjer i norsk helsetjeneste, men vi vet at det
er mange. Vi vet ikke hvor mange som der, men vi vet at
det er mange. Minst halvparten av de uheldige hendelse-
ne kan forebygges. Da mé vi bruke tilgjengelig kunnskap
og forskning for & endre dette. Handling i pasientsikker-
hetsarbeidet vil kunne redde mange tusen liv de nermeste
arene.

Jeg ser fram til bredest mulig samarbeid for & realisere
dette.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [21:31:03]: Det skjedde
et paradigmeskifte innen helse- og sosialfeltet i Norge
pa 1990-tallet. Fra & ha et problemperspektiv med fokus
pa det negative — pd mangler og pd hva som gjer folk
syke — fikk vi et ressursperspektiv som ettersper hva som
gjor folk friske, og hvilke evner den enkelte selv har til &
g 1 retning av en bedre helse og et liv med mening for
dem selv. Det er med andre ord en mer optimistisk mo-
dell som har tro pé den enkeltes selvoppholdelsesdrift og
evne til mestring og utvikling.

Vi fikk som en konsekvens pasientrettighetsloven, som
ble vedtatt i 1999. Som pasient er man ikke lenger en brik-
ke 1 hendene pa spesialistene, men har klare rettigheter via
pasientrettighetsloven til & bli grundig informert, kunne
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fa fornyet vurdering og pa kvalifisert grunnlag kunne gi
sitt samtykke til behandling. Dette folges ogsd opp av
forskrifter og rundskriv som understreker brukermedvirk-
ning og selvbestemmelse som rettigheter pa system- og
individniva.

Retten til individuell plan ble ogsa nedfelt i loven etter
hvert. T fjor trddte endringen for personer som mang-
ler samtykkekompetanse, og som motsetter seg nedven-
dig helsehjelp, i kraft. Loven stiller heldigvis krav om at
tillitskapende tiltak ma vare provd for en gér til bruk av
tvang og makt. Dette er selvsagt en vesentlig utfordring
med de effektiviseringskravene helsevesenet stir overfor i
dag, og med et stort antall pleiepersonell i sma brokstil-
linger. Tillitskapende tiltak fordrer gradvis tilnerming og
at pasienten foler seg trygg pa at det som skjer, er over-
siktlig og gjenkjennbart, og pd den maten kan motstanden
mot behandling reduseres.

Fordeling av helsetjenester foregar i et samspill mellom
politisk og ekonomisk styring, medisinsk skjenn og juri-
disk kontroll. Rettighetsfesting endrer dynamikken i dette
samspillet. Den juridiske kontrollen blir forsterket gjen-
nom klagesaker og mulige saker for domstolene. Perso-
ner med rettigheter gjennom lovverket vil métte prioriteres
foran pasienter som ogsa kan hjelpes, og det er vel nett-
opp dette som er en av hensiktene med at visse pasienter
eller pasientgrupper gis et rettskrav pa tjenester.

Men hvor star si pasientrettighetene i dag? Vi er alle
kjent med ventelistesaken, men den er jo ikke i narheten
av & forklare hvorfor kun 87 av totalt 10 951 fristbrudd
ble meldt til HELFO i andre tertial 2009. Det vil si at
knapt atte promille av dem som ikke fikk behandling in-
nenfor fristen, meldte fra. Hvilke drsakssammenhenger er
det egentlig her?

Stortinget er den lovgivende forsamling og bevilgende
myndighet, og det heter seg at vi i liten grad skal blande
oss inn i enkeltsaker. Til tross for det er det vel ofte enkelt-
menneskers skjebner som tar mye av var tid i hverdagen,
og som gjor oss bade rort, opprert, glad eller trist. Det er
en del av ombudsrollen.

Jeg har to saker som jeg vil trekke fram, som bely-
ser viktigheten av at pasientenes rettssikkerhet ma styrkes.
Den forste gjelder en mann som led av periodontitt, og ut
fra de opplysninger jeg har, ikke mottok en forsvarlig be-
handling av en tannlege som selv slet med store rusproble-
mer. Tannlegen brente alle journaler og remte fra landet.
Tilbake satt en tannles pasient. Han fikk pa det tidspunkt
oppgitt fra myndighetene at tannlegen var privatpraktise-
rende, s han matte gé til sivilt seksmél med henblikk
pa eventuell erstatningssak. Pasienten var i kontakt med
fylkeskommune, fylkeslege, departement, direktorat, Pa-
sientskadenemnda og sivilombudsmann uten at han kunne
fa hjelp. N4, atte ar etter at han ble henvist til denne tann-
legen, og fire ar etter at tannlegen forlot landet, innrem-
mer fylkeskommunen at tannlegen hadde et avtaleforhold
med fylket. Pasienten forseker da & reise saken igjen, men
far opplyst at saken er foreldet. Jeg stilte skriftlig spars-
mal til statsrdden den 25. mars i &r om dette forholdet, og
jeg venter fortsatt pa svar.

En annen tragisk historie er et mete fremskrittsparti-
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fraksjonen hadde med et foreldrepar med en gutt som
hadde fatt en hjerneskade, trolig som folge av en opera-
sjon. Jeg inviterte medlemmene i helse- og omsorgskomi-
teen til dette matet den 8. juni, men det var bare Frem-
skrittspartiet som hadde anledning til & mete dem. Her har
vi da to foreldre som leverer fra seg en tilsynelatende frisk
gutt som har problemer med at han herer darlig p& grunn
av en vaeskeansamling i oret. Allerede dagen etter opera-
sjonen merker foreldrene at noe er galt, men de far ikke
den hjelpen de opplever at gutten behover. Atte maneder
etter operasjonen ber foreldrene om at det blir tatt MR av
guttens hode, fordi de mistenker at han er pafert en hjer-
neskade under operasjonen. Saken havner i Pasientskade-
nemnda, som gir spesialisten et begrenset mandat, slik at
gutten aldri blir undersekt. Foreldrene gér mange runder
med sykehuset, som ikke innremmer at noe har gatt galt.
Foreldrene prever politianmeldelse, men politiet viser til
Helsetilsynet. Helsetilsynet vil ikke reise sak fordi hen-
sikten med & reise sak er at helsevesenet skal lere av fei-
len, og siden hendelsen 14 fire ar tilbake i tid, er det ikke
aktuelt. Foreldrene etterlyser hvilken rettssikkerhet gutten
deres har.

Det er slatt fast at gutten har hatt en kraftig tilbakegang
i utvikling i naer tid etter 3-arsalder. Det var en gréitkvalt
far som sa til oss at vi var de ferste myndighetspersoner
som hadde villet se gutten.

Det virker som om systemet er til for systemets skyld,
og ikke for pasienten. Jeg er derfor glad for at helseminis-
teren nd apner for a sikre at pasienter og parerende skal
kunne fa partsrettigheter og kunne komme med sine inn-
spill. Vi venter i spenning pad hvordan dette skal sikres i
praksis.

Bent Hoie (H) [21:36:10] (komiteens leder): Bakgrun-
nen for dette forslaget er kontakten med veldig mange
pasienter, pasientorganisasjoner og pasientombud, som
ofte har den samme historien & fortelle, nemlig at pasien-
ter og parerende ofte pd egen hand har opplevd at noe galt
har skjedd. Veldig mange har selvfolgelig ikke den medi-
sinske kompetansen som skal til for selv & kunne define-
re hva galt som har skjedd, men har allikevel en folelse
av at noe galt har skjedd. Og det er ikke sa unaturlig, med
tanke pa at pasienten selv og pasientens pargrende er de
som kjenner vedkommende best og merker hvis noe ikke
er som det skal vere.

Samtidig viser ogsd historien veldig ofte at den type
tilbakemeldinger til helsetjenesten var ikke er blitt tatt pa
alvor, ikke er blitt fulgt opp, ikke blitt undersekt, men i
ettertid har det ofte vist seg at det er de parerende og
pasienten som har rett — noe galt har skjedd.

Samtidig opplever man at man er i et system nar Hel-
setilsynet endelig blir koblet inn; man er altsa ikke part i
saken. Man har i utgangspunktet ikke rett til innsyn i sa-
kens dokumenter. Man har i utgangspunktet ikke rett til
f.eks. & be om at fylkeslegens vurderinger blir vurdert
av Helsetilsynet nasjonalt. Gjelder dette helsepersonell og
autorisasjon, har en f.eks. ikke mulighet til & anke en av-
gjorelse om at Helsetilsynet mener at de skal beholde auto-
risasjonen, videre inn for Statens helsepersonellnemnd.
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Dette oppleves selvfolgelig av pasienter og parerende
som et system som er totalt annerledes enn det de opplever
pé alle andre samfunnsomréder. Derfor mener vi i Hoyre
at det na er pa tide & endre pa dette og folge opp de inn-
spillene som er kommet, bade fra pasientombudene, fra
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon og fra mange pa-
rerende. Derfor er jeg veldig glad for at en samlet komité
er sa tydelig pé at dette er et omrade som regjeringen skal
jobbe videre med, og at det skal nedsettes en arbeidsgruppe
som skal jobbe fram et forslag pa dette omréadet.

Nér vi, sammen med Kristelig Folkeparti og Frem-
skrittspartiet, likevel velger a fremme et konkret forslag i
denne saken, er det for & markere at vi har tatt et stand-
punkt, at det ber etableres en ordning knyttet opp mot &
gi pasienter og parerende rollen som part i en sak. Men
vi er selvfolgelig veldig glad for at en samlet komité star
bak det & opprette en arbeidsgruppe. Her har en fatt et vik-
tig gjennomslag som jeg tror kommer til & ha stor betyd-
ning ved at pasientene vil oppleve at de far en helt annen
rettssikkerhet i helsesystemet vért enn det de har i dag.

Jeg tar med dette opp forslaget fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Bent Heie har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [21:39:53]: I representantforslaget
blir det fremma forslag til lovendring som skal sikra at pa-
sienten eller den han eller ho gir fullmakt, blir sett pa som
part i saker der vedkommande har bedt Helsetilsynet om
ei vurdering av brot pa helsepersonellova. Representantane
ber 0g om at lovendringa sikrar at pasienten eller den som
representer pasienten, har rett til innsyn i saksdokument
og rett til 4 klaga pa vedtaket fra Helsetilsynet

Vi er fleire i helse- og omsorgskomiteen som har vore i
mete med parerande som har opplevd & mista sine neraste
etter uhell og slurv i samband med innlegging i sjukehus.
Det er svert trist at slike ting skjer, og det gjer stort inn-
trykk & heyra korleis dei parerande opplever det som har
skjedd. For det forste er det sjolvsagt ufatteleg og sart &
mista sine nermaste, og serleg sidan dette i desse tilfella
kunne ha vore unngétt ved rett behandling og overvaking.
For det andre skildrar dei parerande det neste opplevde
sviket, nemleg korleis dei som parerande opplever at sy-
stemet ikkje tek dei pa alvor, og at dei ma kjempa for & bli
heyrde. Eg forstar derfor bakgrunnen for forslaget veldig
godt.

Sjelv om det store fleirtalet av pasientar i Noreg i dag
opplever trygg behandling av heg kvalitet, skjer det altsé
feil og uheldige hendingar i helsetenesta som forer til
dedsfall og varige skader. Arbeidet for & betra pasientsik-
kerheita er eit stort og viktig helsepolitisk omrade som skal
prioriterast. I dette arbeidet er det viktig at pasientar og
pérerande blir tekne pa alvor. Det er serleg viktig nér det
kan ha ferekomme feil i behandlinga i helsevesenet. Vi ma
erkjenna og verdsetja det faktum at pasientar og péreran-
de i slike saker ofte har vesentleg informasjon 4 komma
med. Derfor er det veldig bra at statsrdden har gitt Statens
helsetilsyn i oppdrag & oppretta ei utrykkingsgruppe for
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a styrkja den tilsynsmessige gjennomgangen nér det har
skjedd alvorlege hendingar i spesialisthelsetenesta. Stats-
raden varslar i tillegg at dei skal innfera ei preveordning i
to &r med varslingsplikt for spesialisthelsetenesta til Sta-
tens helsetilsyn nér alvorlege hendingar har skjedd. For-
maélet med etableringa av utrykkingsgruppe og varslings-
plikt ved alvorlege hendingar er & bidra til ei betre og
raskare vurdering av dei alvorlege hendingane. Slik kan til-
synsmyndigheita raskt komma i dialog med dei involverte
og raskt skaffa seg oversikt over det som har skjedd, og slik
sikra ei sikker innhenting av relevante saksopplysningar.

Det er og spesielt positivt at ein samla komité i inn-
stillinga 1 saka slar fast at det i tillegg ber opprettast ei
arbeidsgruppe som gjennomgér praktiseringa av dagens
regelverk. Arbeidsgruppa skal vurdera behovet for ytter-
legare lovbestemt klage- og uttalerett og sterre moglegheit
for innsyn i dokumenta.

Men sjolv om det i framtida blir innfert klagerett, er
det aller viktigaste at Statens helsetilsyn arbeider for &
betra sin eigen praksis, slik at ferre pasientar og parerande
foler dei har behov for & klaga pa vedtaka. Statens helse-
tilsyn har ei heilt sentral oppgave i Helse-Noreg. Grundig
og neyaktig tilsyn med det som skjer pé sjukehusa og ved
andre institusjonar, er ein feresetnad for eit skikkeleg hel-
sevesen. For & sikra betre pasientsikkerheit er det viktig &
styrkja Helsetilsynets moglegheit til effektiv kontroll.

Statsrdden papeikar dette i eit brev til komiteen da-
tert den 12. mai. Ho viser der til Statens helsetilsyn si
malsetjing om gjennom tydeleg, fagleg styring av til-
synsverksemda & redusera ulikskapar i saksbehandlinga i
fylka sd mykje som mogleg. Det skal dei gjera gjennom
klare instruksar i saksbehandlingsrettleiarar, betre opplae-
ring, meir rettleiing, presedensoversikt og revisjon ved
fylkeskontora m.m.

A setja pasientsikkerheit pa den politiske dagsordenen
meiner eg vi ikkje kan gjera ofte nok. No har det komme
positive forslag i det siste om pasientsikkerheit. Blant anna
i dag kan vi lesa om eit forslag som er sendt ut pd heyring
som gjeld alkokutt for helsepersonell atte timar for dei skal
pa vakt.

Pasientsikkerheit er eit arbeid som méa gjerast pa fleire
felt over lang tid. Men eg trur at det & halda eit politisk
fokus pa dette er nedvendig for & sikra framgangen og fa
til forbetringar. Eg synest det er veldig positivt at Hogre
fremmar dette representantforslaget.

Laila Davey (KrF) [21:44:56]: Det er et viktig og godt
forslag som Heyre har kommet med. Jeg vil ogsé berem-
me saksordfereren, som etter min mening pé en glimrende
mate fikk frem alvoret i denne saken.

Det har i den senere tid veert en rekke oppslag i mediene
om alvorlige skader og unaturlige dedsfall i sykehus. Dette
bererer mange. Det bererer pasienter, parerende, helse-
personell, sykehuset, politiet og Helsetilsynet. Det berarer
ogsa befolkingen og deres tillit til sykehusene.

Sykehusene har tradisjonelt vert preget av lite dpen-
het, bl.a. pa grunn av hierarkisk organisering, beskyttelse
av hverandre og henvisning til taushetsplikt. De senere ar
har det veert en rivende medisinsk utvikling. Marginene
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har pa noen omréader blitt mindre, avansert utstyr og tek-
nikker krever kunnskap, og tempoet i sykehusavdelingene
er hoyere.

Derfor er arbeidet med pasientsikkerhet et av omré-
dene som ma prioriteres svart hayt for & sikre tilliten til
helsetjenesten som helhet, og til helsepersonell.

Jeg har i flere mater hert parerende som er frustrert og
fortvilet over matet med helsetjenesten etter at uheldige og
alvorlige hendelser har skjedd. De sier at de ikke far noen
beklagelser eller innremmelser, informasjon blir holdt til-
bake, de opplever at saken tildekkes og at vesentlige opp-
lysninger utelates i rapporter og journaler, tidsfrister brytes
OSV.

Det mé gjores et arbeid pd mange omréader for & hindre
at pasienter og parerende mater helsetjenesten pa denne
méten. Forslaget vi i dag behandler, gjelder ett av omré-
dene som sikrer at parerende i storre grad kan bli hert og
involvert nér det skjer feil og uheldige hendelser. Dette vil
bidra til en mer apen helsetjeneste.

I bunn og grunn ma det skje holdningsendringer i helse-
tjenesten. Det er menneskelig & feile. Det er en illusjon
4 tro at man som helsepersonell kan ga gjennom arbeids-
livet uten at det skjer. I de fleste tilfeller vil det komme
frem at det som kan synes som individuelle feil, kunne
vaert unngétt med bedre systemer.

Det mé ogsa vare apenhet omkring uheldige hendel-
ser, slik at disse meldes, si det kan gis tilbakemeldinger
om hva som kan gjeres for & hindre at det skjer igjen.
Sykehusene ma bli leerende organisasjoner.

Nar helsepersonell endrer holdninger til det a gjore
feil, mé ogsa terskelen for & beklage overfor pasienter og
parerende bli lavere. Dette etterlyses av svaert mange i dag.

Til sist: Jeg er ogsd svert tilfreds med at det vil bli
nedsatt en arbeidsgruppe, og at hele komiteen stir bak
dette. I tillegg stotter Kristelig Folkeparti forslaget som vi
behandler her i dag.

Statsrad Rigmor Aasrud [21:48:19]: Det er viktig
at pasienter og parerende blir hert og tatt pa alvor. Ser-
lig viktig er dette nar noen kan ha blitt feilbehandlet i
helsevesenet.

I helselovgivningen er det som kjent pasientrettighets-
loven som regulerer pasienters rettigheter, som f.eks. ret-
ten til nedvendig helsehjelp. Helsepersonelloven regulerer
primert helsepersonellets rettigheter og plikter, herunder
hvilke folger pliktbrudd kan fa for helsepersonellet. Det
inneberer at pasienter forst og fremst har en opplysende
rolle i saker mot helsepersonell, ofte ved 4 vare den som
bringer saken inn til tilsynsmyndigheten.

Det er uheldig at pasienter og parerende har folt seg
oversett i noen saker. Men det er ikke nedvendigvis et argu-
ment for at det ber etableres en ny klagerett. Helsetilsynets
dialog med pasienter og parerende er svert viktig. Det er
grunn til & tro at det kan veere mindre behov for en klage-
adgang dersom Helsetilsynets egne rutiner for opplysning
av saken og underretning folges.

Statens helsetilsyn har et klart mal om & redusere ulik-
heter i saksbehandlingen i fylkene. Dette skal skje gjen-
nom tydelig faglig styring av tilsynsvirksomheten. Klare
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instrukser i saksbehandlingsveiledere, opplaring, veiled-
ning i enkeltsaker og revisjoner ved fylkeskontorene er
noen av virkemidlene som er benyttet for & gjere saksbe-
handlingen mer ensartet.

Det er viktig at pasienter fir den behandlingen de har
rett til, og at den behandlingen de mottar, er forsvarlig.
Etter dagens regelverk skal Statens helsetilsyn prioritere
de alvorlige sakene. Det vil kreve betydelig okte ressurser
4 innfere partsrettigheter med klageadgang for pasienter.
Dersom det etableres adgang til & klage til Statens hel-
setilsyn pad vedtak som er gjort i Helsetilsynet i fylke-
ne, vil dette fore til dobling av saksmengden til Statens
helsetilsyn.

Det er viktig & prioritere virkemidler som kan bidra
til at tilsynet reagerer sa raskt som mulig i de alvorligste
sakene, slik at feil kan rettes s& fort som mulig.

Som kjent har helseministeren tatt initiativ til & oppret-
te en utrykningsgruppe i Statens helsetilsyn og en umid-
delbar varslingsplikt for spesialisthelsetjenesten til Statens
helsetilsyn nér det skjer alvorlige hendelser. Utryknings-
gruppen skal bidra til & styrke den tilsynsmessige gjen-
nomgangen ved alvorlige hendelser. Utrykningsgruppen
kommer raskt i dialog med dem som er involvert og be-
rert, og de kan raskt fa oversikt over hendelsesforlapet og
innhente relevante saksopplysninger.

Helseministeren vil i trdd med komiteens merknad ogsa
nedsette en arbeidsgruppe som skal se pa hvordan regel-
verket praktiseres i dag. En slik arbeidsgruppe ber ogsé
vurdere om det er behov for ytterligere lovbestemt klage-
og uttalerett og storre muligheter for innsyn i dokumenter.

Til slutt: Representanten Gésvatn etterlyste svar pé et
ubesvart spersmal, som har ligget i Helse- og omsorgsde-
partementet en tid. Jeg skal selvsagt ta med meg det og fa
det sjekket. Nar det gjelder den konkrete saken, er det ikke
mulig for meg & gi et konkret svar pa forholdet til tannle-
gen, men jeg kan opplyse om at Stortinget i fjor, tror jeg
det var, endret lovverket slik at pasientskadeerstatningen
ogsa omfatter private tannleger. Men den konkrete saken
ma jeg fd komme tilbake til nér jeg har fatt sjekket saken
med Helse- og omsorgsdepartementet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [21:52:11]: Jeg takker for
at statsraden vil sjekke hvordan det ligger an med hensyn
til det spersmaélet jeg stilte den 25. mars i ar, slik at jeg
kan fa gitt mannen beskjed om hvordan det gir. Han har
na sittet tannles i snart fem ar.

Men spersmélet mitt til statsrdden er: Hvordan vil re-
gjeringen sikre at pasientene far partsrettigheter, innsyns-
rett og klageadgang med hensyn til Helsetilsynets saksbe-
handling?

Statsrad Rigmor Aasrud [21:52:34]: Som jeg sa i
mitt innlegg, har helseministeren varslet at hun vil sette
ned en arbeidsgruppe som skal se pa hvordan regelverket
praktiseres i dag. Helseministeren har ogsa sagt at en slik
arbeidsgruppe ber vurdere om det er behov for ytterligere
lovbestemt klage- og uttalerett for pasienter og sterre mu-

ligheter for innsyn. Nér den arbeidsgruppen nedsettes, vil
det vaere naturlig at den jobber med saken, og jeg regner
med at helseministeren vil serge for & orientere Stortinget
pa egnet mate om de konklusjonene hun trekker etter at
den arbeidsgruppen har jobbet.

Bent Hoie (H) [21:53:18]: Mitt spersmal dreier seg
om om statsrdden kan gi noen antydninger om nar denne
arbeidsgruppen vil bli nedsatt. Nar er det forventet at man
kommer tilbake med en sak om dette, og vil man invol-
vere pasientenes organisasjoner for & fa innspill til en slik
arbeidsgruppe?

Statsrad Rigmor Aasrud [21:53:42]: Jeg kan ikke gi
noen tidsramme for nar den arbeidsgruppen skal vere fer-
dig med sitt arbeid, men jeg regner med — nér helsemi-
nisteren har varslet at man ensker & sette ned en slik ar-
beidsgruppe — at det arbeidet ikke vil ta sd veldig lang
tid.

Sa er jeg ogsa kjent med at helseministeren har disku-
tert den type problemstillinger med pasientorganisasjone-
ne. Det regner jeg med at helseministeren ogsé vil gjere
i tiden framover nar det gjelder de konkrete problemstil-
lingene som skal dreftes, og som er blitt debattert her i
dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
(Votering, se side 4215)

Sak nr. 15 [21:54:25]

Innstilling fra helse- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen,
Kari Kjonaas Kjos, Jon Jeeger Gdsvatn, Harald T. Nesvik
0g Robert Eriksson om en egen ombudsordning for men-
nesker med utviklingshemning (Innst. 317 S (2009-2010),
jf. Dokument 8:103 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil tre replikker etter innlegg fra
statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Espen Granberg Johnsen (A) [21:55:36] (ordferar
for saka): Denne saka omhandlar eit forslag om ei eiga om-
bodsordning for menneske med utviklingshemming, der
ein skal ha sanksjonsmoglegheiter overfor tenesteytar, og
den handlar om ein gjennomgang av situasjonen for folk
med utviklingshemming som sonar fengselsstraff i norske
fengsel.
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Komiteen er samd om at menneske med utviklings-
hemming skal sikrast gode og verdige tilbod pa lik linje
med alle andre, og at det er viktig med gode ombodsord-
ningar for denne gruppa. Men komiteen er delt i to nar det
gjeld korleis ein skal oppna det.

Pa same méaten som ferre gong liknande forslag vart
behandla, i 2006, er det eit mindretal og eit fleirtal i inn-
stillinga. Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti utgjer
mindretalet, som vil opprette eit eige ombod. Dei andre
partia 1 komiteen utgjer fleirtalet.

Fleirtalet meiner at dette best blir ivareteke gjennom
eksisterande ombodsordningar, kombinert med eit sterkare
fokus pa sanksjonsmoglegheitene fylkesmannen og tilsy-
net har overfor dei kommunane — og det er heldigvis ikkje
hovudregelen — som ikkje folgjer opp lovverket og inten-
sjonen i lovverket. Dei andre partia vil heilt sikkert leggje
fram og utdjupe sine syn i saka.

I Arbeidarpartiet, og i regjeringspartia, meiner vi at det
universelle prinsippet i denne saka — pd same méten som i
utforminga av samfunnet elles — skal vere det overordna i
tilbodet til menneske med utviklingshemming. Det er dei
universelle og gode ordningane som ber gjelde, uavhengig
av kven vi er. Vi vil heller ha det enn s@rordningar. Det
er eit viktig prinsipp for oss som vi slér ring om.

Pasient- og brukarombodet er no etablert i alle fylke.
Ordninga er utvida til ogsd & omhandle dei kommunale
helse- og omsorgstenestene, og ombodet skal ha ei serleg
merksemd retta mot dei som ikkje er i stand til & uttrykkje
sine eigne tenestebehov.

Dei utviklingshemma sin eigen organisasjon har heile
tida vore tydeleg pé at dei ikkje enskjer eit serskilt ombod.
Riktignok kom det under heyringa om denne saka fram
at dei har ei noko anna haldning, men slik vi har forstatt
det, er ein forst og fremst, og som det aller viktigaste, opp-
teken av at ein set i verk dei sanksjonsmoglegheitene ein
har overfor dei kommunane som ikkje folgjer palegg, og
at desse sanksjonsmoglegheitene blir styrkte. Det meiner
vi at det absolutt er verdt & sja narare pa, og derfor trur
vi, med den innstillinga vi har, at vi er ner opp til det dei
utviklingshemma sin organisasjon har vore oppteken av,
og at det vil vere den rette vegen & ga.

I dag kan fylkesmannen gripe inn og reagere overfor
kommunar som ikkje felgjer lovverket eller det som er in-
tensjonen 1 lovverket. Men 1 dei tilfella, som dé heldig-
vis ikkje er hovudregelen, der vi har kommunar som ikkje
folgjer opp, meiner vi det er viktig at departementet ser
pa korleis ein betre kan folgje opp, ved f.eks. & styrkje
sanksjonsmoglegheitene ytterlegare, slik at lovverket blir
folgt. Skal ombodsordninga fungere slik vi enskjer, ma
ogsa verkemidla til tilsynsorgana fungere godt.

Sé til spersmalet om kven det er som skal ha sanksjons-
moglegheiter. Vi er ueinige i at ombodet ber ha sanksjons-
moglegheiter, slik det blir foreslatt fra forslagsstillarane.
Ombodet skal bade ta opp generelle problemstillingar in-
nafor sitt omrade, og det skal kunne hjelpe enkeltmennes-
ke. Det kan vera gjennom rad og rettleiing, det kan vere
gjennom informasjon om rettar, og det kan vere pa andre
matar. I det heile skal ombodet vareta brukarane sine
behov og interesser. Og ombodet kan hjelpe til med spors-

mal eller klage til rette instans. Den jobben er det viktig at
ombodet gjer. Men nettopp derfor er det etter var meining
i strid med det som er hensikta med ombodsordninga, &
tilleggje desse sanksjonsmoglegheiter. Vi ber vere ryddi-
ge pa dette, og det er naturleg at det er fylkesmannen eller
tilsynet som ogsé set i verk eventuelle sanksjonar.

Vi er opptekne av & sikre at menneske med utviklings-
hemming far ivareteke sine behov og fér eit tilbod som er i
samsvar med lovverket og intensjonane med lovverket. Det
har vi vist tydeleg ved at vi ber departementet om a vurdere
om sanksjonsmoglegheitene bar styrkjast. Vi kan ikkje ak-
septere at nokon ikkje folgjer opp, og der det ikkje fungerer
godt nok, ma vi ha verkemiddel for & folgje det opp.

Nér det gjeld den andre delen av forslaget, om & vurde-
re soningsforholda til menneske med utviklingshemming
i fengsel, viser eg til det arbeidet som regjeringa har sett
1 gang, og som statsrdden har omtalt i sitt svarbrev til ko-
miteen. Etter fleirtalet sitt syn varetek det intensjonen i
forslaget. Innstillinga fra fleirtalet i komiteen er derfor at
det forste forslaget, om ei eiga ombodsordning, ikkje blir
vedteke, mens det andre forslaget, om soningsforholda i
fengsel, blir lagt ved protokollen.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [22:00:41]: I arevis har jeg
med jevne mellomrom blitt kontaktet av parerende for ut-
viklingshemmede som fortviler over sin endelese kamp
mot systemet nar det gjelder & fa hjelp og tilrettelegging
for sine barn. Avisene har ogsa stadig artikler om temaet, i
tillegg til diverse tilsyn som stadig har papekt det samme.
Utviklingshemmede fér ikke det de rettmessig burde fatt.

Det siste eksemplet var i min kommune for mindre enn
en méned siden. Omsorgsboliger som i arevis var lovet
til voksne utviklingshemmede som fortsatt bodde hjem-
me hos sine foreldre, sto endelig ferdig, og de sto klare
med flyttelasset da kommunen utsatte innflytting grunnet
mangel pa finansiering av driften.

I Romerikes blad den 27. mai sper en av dem som skul-
le flytte inn om felgende: «Er jeg ikke verdt noe jeg, da,
mamma?»

Fellesorganisasjonen, FO, sier i sitt heringsnotat at de i
mange ar har veert bekymret for livskvaliteten og rettssik-
kerheten til mennesker med utviklingshemning. FO sier
at de har sett at mange kommuner i liten grad har et fag-
lig godt tilbud — hvor lav kompetanse er mer regelen enn
unntaket.

Norsk Forbund for Utviklingshemmede sier i sitt he-
ringsnotat felgende:

«Det har i lang tid vert veldokumentert at mange
mennesker med utviklingshemning har en for darlig
livssituasjon, de mottar for lite tjenester og kvaliteten
pa tjenestene er for svak.»

Rettssikkerheten er fraverende, og det er vanskelig &
finne tegn til en positiv utvikling pa feltet.

Det er flere ar siden jeg konstaterte at systemet ikke vir-
ket, og at disse hadde behov for et eget ombud som kjenner
deres rettigheter, som vet hvor i systemet man skal ga, og
ikke minst — som har sanksjonsmuligheter. Etter mitt syn
er dét et av hovedproblemene med dagens ordning, ikke
bare for utviklingshemmede, men for alle dem som sliter
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med & né fram i systemet. De far medhold, men instansen
som gir dette, har ikke sanksjonsmuligheter, og medholdet
blir derfor i mange tilfeller null verdt.

I Dagbladet den 17. mars kunne vi lese om kommu-
netoppene som visste at arbeidslederen hadde gjort utvik-
lingshemmede Nina gravid. Kommunen lot vare & anmel-
de overgriperen, og fem ar senere ble hun misbrukt igjen,
av samme mann. Denne saken foyer seg inn i rekken av
saker. Jeg mener dette viser at vi har behov for, én gang
for alle, & sorge for at de utviklingshemmedes rettigheter
og sikkerhet blir ivaretatt.

Statsraden viser i sitt brev av 12. mai til at bade fylkes-
mannen og Helsetilsynet har sanksjonsmuligheter i form
av at de kan gi palegg. Erfaringene og tilbakemeldinge-
ne viser at disse ordningene ikke fungerer, noe komiteens
flertall for s& vidt ogsa viser til, idet de i en merknad
ber departementet vurdere om sanksjonsmulighetene skal
styrkes.

For en tid tilbake hadde Trine Skei Grande et veldig
bra innlegg i denne salen, hvor hun pekte pa at vi som
stortingsrepresentanter skulle vaeere ombud for folket. Jeg
forseker dette hver eneste dag, men antall henvendelser er
overveldende, og det er rett og slett umulig & hjelpe hver
eneste som tar kontakt.

Fremskrittspartiet vil nd én gang for alle fa pa plass et
eget ombud, og at ombudet skal ha myndighet til & kreve
at urett blir rettet opp og kan felge saken helt inn til mal,
noe Kristelig Folkeparti ogsa stetter. Fremskrittspartiet har
notert seg statsrddens vage formuleringer med hensyn til
utviklingshemmede som soner dommer i norske fengsler,
og at komiteens flertall slar seg til ro med dette.

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti mener det er
behov for konkrete tiltak og fremmer derfor forslag om
dette. Jeg tar herved opp forslagene nr. 1 og 2, som stér i
innstillinga.

Presidenten: Representanten Kari Kjenaas Kjos har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Bent Hoie (H) [22:04:31] (komiteens leder): Jeg vil
forst vise til saksordfererens innlegg. Det representerer
ogsé pa mange mater det som har vart og er Hoyres syn
i denne saken — selv om jeg har veldig stor forstielse for
at Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har endt opp
med en annen konklusjon, fordi disse menneskene er i en
sann situasjon at det er penbart et stort behov for opp-
merksomhet rundt de manglende tilbud og de overgrep
som skjer mot personer med utviklingshemninger i det
norske samfunnet.

Jeg tror kanskje at en del av uenigheten bygger pa
en ulik oppfatning av hvilken type ombud det er behov
for — om en her ser for seg et ombud mer etter modell
av barneombudet eller likestillingsombudet, som opererer
mer som en nasjonal vaktbikkje som passer pa de over-
ordnede strategiske beslutninger, eller et ombud som er til
stede og meter den enkelte og bidrar til & lose de enkelte
sakene.

Fra Hoyres side mener vi at det denne gruppen forst
og fremst har behov for, er ombud som kan vare med og

lose de konkrete sakene en mater i hverdagen opp mot
et komplisert offentlig velferdssystem. Da er det etter var
oppfatning pasientombudsmodellen som er den modellen
som passer best, og at en utvidet pasient- og velferdsom-
budsmodell er det som vil kunne lgse utfordringene. Det
a dele opp pé det nivaet og ha ulike ombudsordninger for
ulike grupper, tror vi bare vil gjere det enda mer kompli-
sert, for ofte vil en ha hjelp bade f.eks. opp mot helsetil-
bud, opp mot kommunal sektor, sosialtilbud og velferds-
forvaltningen. Og da vil det veere uhensiktsmessig & bygge
opp parallelle ombudsordninger med den type kompetanse
som i seg selv skaper et enda mer komplisert offentlig
velferdssystem.

Derfor baserer Hoyre seg i denne saken pa en modell
der vi mener at vi skal bygge ut pasient- og velferdsom-
budsordningen, samtidig som en mener at en ma styrke
fylkesmannens mulighet til & gripe inn i de sakene der en
mener at en lokalt ikke har fulgt opp det nasjonale lovver-
ket pa dette omradet. A gi ombudet en sanksjonsmulighet
ndr en baserer seg pa pasientombudsmodellen, vil vere
en ny konstruksjon, som ikke passer inn i den ordnin-
gen, og som ogsa vil gdelegge den gode muligheten som
denne ombudsordningen har i dag til i realiteten & framsta
som en derdpner og en som finner de gode praktiske los-
ningene pa de hverdagsproblemene som personer med ut-
viklingshemning og deres parerende meter i hverdagen.
Det er bakgrunnen for at vi stemmer for & vedlegge disse
forslagene protokollen.

Geir-Ketil Hansen (SV) [22:08:25]: Flertallet i komi-
teen er altsd ikke enig med forslagsstillerne i at en egen
ombudsordning for psykisk utviklingshemmede er ned-
vendig. Forslaget har vert fremmet for, og er blitt av-
vist. Men det er ingen uenighet om intensjonene bak for-
slaget. Ut fra en universell tiln@rming mener vi at det
ikke er riktig & opprette en egen ombudsordning for psy-
kisk utviklingshemmede, men at deres interesser best iva-
retas gjennom eksisterende pasient- og brukerombud. Jeg
legger vekt pa at statsraden bekrefter i brev til komiteen
at den nye ordningen med pasient- og brukerombud skal
evalueres, og at det i evalueringen blir et serlig fokus pa
hvordan ordningen ivaretar personer der det er risiko for
at den enkelte ikke er i stand til & gi uttrykk for egne tje-
nestebehov. Videre blir departementet bedt om & vurdere
om sanksjonsmulighetene til fylkesmannen og Helsetilsy-
net skal styrkes ved brudd pé lovgivning og manglende
kommunal oppfelging av palegg — altsé en reell styrking
av det eksisterende pasient- og brukerombudet.

I var og i vinter har det vert en rekke oppslag i media
om overgrep mot psykisk utviklingshemmede, seksuel-
le overgrep, med mistanke rettet mot offentlige ledere og
stattekontakter, hvor det hevdes at sakene ikke er blitt fulgt
godt nok opp, verken i politiet eller av offentlig myndighet.
Denne problemstillingen omtales ogsa i dagens Dagbla-
det, en bred omtale, hvor en av forskerne ved Nordlands-
forskning sammen med en studieleder ved Politihagskolen
i Bode har laget en forskningsrapport om arbeidsmiljoet
og rettssikkerheten for psykisk utviklingshemmede i ver-
nede bedrifter. Vedkommende konkluderer med at det er
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behov for en bred gjennomgang av utviklingshemmedes
rettssikkerhet. Pastanden er at de ikke blir godt nok ivare-
tatt i rettsapparatet, sakene blir ikke prioritert, det mang-
ler kompetanse og i overgrepssaker er det svert vanskelig
a fa en fellende dom.

Jeg er fullt ut oppmerksom pa at dette primert er en
sak for Justisdepartementet og justisministeren. Men jeg
vil understreke at etter de oppslagene vi har kunnet lese i
var — etter en gjennomgang av atte saker der politiet har
etterforsket anmeldelser av overgrepssaker, er fem henlagt
og to gjenopptatt — s mener jeg at det er en svert god
grunn til & foreta en bred gjennomgang av rettssikkerheten
til de psykisk utviklingshemmede.

Kjersti Toppe (Sp) [22:11:26]: Manglande rettstrygg-
leik for menneske med utviklingshemming er eit svaert al-
vorleg politisk tema. Det er viktig at dette blir sett p& den
rikspolitiske dagsordenen. Det er slatt fast at kommunar
ofte ikkje falgjer lovverket pa feltet, og at saker blir trener-
te. Fylkesmannens manglande sanksjonsmoglegheiter blir
av ein del framstilt som eit problem, og det blir etterlyst
effektive sanksjonsmoglegheiter.

Menneske med utviklingshemming har krav pa & fa eit
verdig og godt tilbod. Det skal ikkje vera slik at det berre
er dei med ressurssterke pargrande som har heve til &
klaga pa forholda for slik & sikra tilbodet. Ein reknar med
at det heile tida er 300 innsette i norske fengsel med ut-
viklingshemming som ikkje er diagnostisert. Mange blir
ikkje fanga opp av hjelpeapparatet og gitt det tilbodet som
er nedvendig for & fa eit verdig liv. Senterpartiet deler dei
bekymringane som her kjem fram.

Forslaget om & etablera eit eige ombod for menneske
med utviklingshemming er fremja tidlegare. I staden for
a gjera dette blei pasientombodsordninga utvida til og a
gjelda brukarar av dei kommunale helse- og omsorgste-
nestene. Eg registrerer at Norsk Forbund for Utviklings-
hemmede, NFU, p& heyringa klargjorde at dei tidlegare
har vore mot eit eige ombod for funksjonshemma, fordi
ombod knytt til diagnosegrupper kan stimulera til utvik-
ling av serlovgiving. Erfaringane etter at forslaget om eige
ombod blei fremja forre gong, er etter deira erfaring ikkje
spesielt positive. Dei meiner at tilsynsorganet er svakt: Til-
syn blir retta mot relativt fa forhold. Det er sjeldan at kva-
liteten pa tenestetilbodet er underlagd tilsyn. Hovudfokus
synest 4 vera prosedyre og skriftleg saksbehandling. Kom-
munane og spesialisthelsetenestene treng ikkje folgje pa-
legg. Tilsyn med dei same lovbestemmingane viser ikkje
at forholda blir betre over tid. NFU konkluderer med at
ombodsordninga verkar, men at den verkar altfor lite. Dei
meiner 0g at ombodsordninga verkar berre for dei som
sjolve, eller via sine parerande, tek kontakt. NFU ynskjer,
pa grunn av at situasjonen er som i dag, eit eige ombod med
effektive sanksjonsmoglegheiter for & sikra at menneske
med utviklingshemming ogsa far lovfesta rettar.

Ogsa Fellesorganisasjonen er bekymra for livskvalite-
ten og rettstryggleiken til menneske med utviklingshem-
ming. Dei viser til tal frd Nasjonalt kompetansemiljo om
utviklingshemming om at det i opptil 80 pst. av tilfel-
la blir gitt dispensasjon fra lovkravet om nedvendig kom-

petanseniva hos dei tenesteytarane som arbeider direkte
med brukarane. Ogsd FO anbefaler at det blir oppretta
ei eiga ombodsordning for menneske med utviklingshem-
ming, men ikkje med sanksjonsmoglegheiter. Dei anbe-
faler ogsa ein gjennomgang av situasjonen for menneske
med utviklingshemming som sonar fengselsdommar.

Senterpartiet meiner at vi skal ta pd alvor nar repre-
sentantar fra brukargruppa er sa tydelege pa at ordninga
med pasient- og brukarombod, som relativt nyleg er opp-
retta, ikkje fungerer godt nok. Spersmalet er om svaret
pé dette er & oppretta eit eige ombod for funksjonshem-
ma, og om dette da skal fa rett til & gi sanksjonar. Sen-
terpartiet meiner svaret ikkje er dette, for merk at eit eige
ombod for utviklingshemma er ei ordning som brukar-
organisasjonane prinsipielt er imot, men som einvil taibruk
fordi den eksisterande ikkje fungerer godt nok for denne
gruppa. Senterpartiet meiner at vi no forst ma evaluera
den eksisterande ordninga med pasient- og brukarombod,
slik Stortinget vedtok da ho blei innfert. Evalueringa ma
ha serskild fokus pa korleis ombodsordninga varetek per-
sonar der det er risiko for at den enkelte ikkje er fullt ut i
stand til & gi uttrykk for eigne tenestebehov. Senterpartiet
meiner at sanksjonsmoglegheitene framleis ma liggja hos
fylkesmannen og/eller Helsetilsynet. I saka viser komiteen
og til statsraden si utgreiing om det arbeidet som er sett
i gang i Justisdepartementet for & leggja soningstilbodet
for utviklingshemma betre til rette. Det vil etter vart syn
vareta intensjonen i representantforslaget, I1.

Laila Davey (KrF) [22:16:28]: Kristelig Folkeparti
statter forslaget om et eget ombud for utviklingshemme-
de, noe vi ogsa har gjort tidligere. Forrige gang et tilsva-
rende forslag var til debatt i Stortinget, var Norsk Forbund
for Utviklingshemmede, NFU, negativ til eget ombud, som
flere tidligere har veert inne pd. Men de har snudd i saken
og stetter na forslaget. Dette sier forst og fremst noe om
at lite har skjedd de siste arene.

Utviklingshemmede er en gruppe som i liten grad kan
fremme sine behov og sin sak i samfunnet, sammenlik-
net med ovrig befolkning. Det er sarlig grunn til & sette
spersmaélstegn ved om rettssikkerheten ivaretas. Et annet
forhold som man ogsad kanskje kan pépeke, er den lave
prosenten hegskoleutdannede som jobber med utviklings-
hemmede, kun 20 pst. — med andre ord: svaert mange
ufaglerte.

Flere representanter har for s vidt argumentert godt
for sitt syn om felles ombud. Hvis dette hadde fungert,
ville det vert flott. Men slik situasjonen er i dag, er ikke
rettssikkerheten godt nok ivaretatt. Jeg synes det er viktig
det NFU — som ensker et eget ombud — gjer ved & gi et
veldig sterkt signal om at noe ber gjeres na.

Nér evalueringen av de nye pasient- og brukerombu-
dene foreligger, er det viktig, som flere har vert inne pa,
a fa vurderingen av i hvilken grad de jobber med saker
for utviklingshemmede. Men i stedet for & vente pa denne
evalueringen er det bedre, slik jeg ser det, & starte 1 andre
enden, nemlig & opprette et eget ombud for utviklings-
hemmede. Skulle det vise seg at pasient- og brukerom-
budsordningen er s god at den ivaretar utviklingshemme-
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des ombudsbehov, far heller disse ombudene slas sammen.
Situasjonen er i hvert fall i dag alarmerende.

Til tross for at fylkesmannen forer tilsyn med tjenester
til utviklingshemmede, er erfaringene som NFU fremla pa
hering 1 komiteen, at tilsynet rettes mot relativt fa forhold,
som ogsa flere har vert inne pa. De mener det er sjelden
at kvaliteten pa tjenestene blir undersekt tilstrekkelig. Pa-
legg folges ikke alltid opp, og det er lite forbedring i tje-
nestene, selv etter flere ar. Nar uverdige og kritikkverdi-
ge forhold oppdages, mé det veere noen som har makt og
myndighet til & f4 dette omgjort straks. Rettssikkerheten
ma med andre ord styrkes.

Mange pérerende er svert slitne etter & ha kjempet for
at deres barn og ungdommer skal ha det trygt og godt.
Ogsé for dem vil det vaere en ekstra trygghet med et eget
ombud som kjemper for verdige tjenester.

Kristelig Folkeparti stotter ogsé forslaget om at det
ma foretas en gjennomgang av situasjonen for mennesker
med utviklingshemning som soner fengselsstraffer i nors-
ke fengsler. Statsrdden viser i sitt svarbrev til helse- og
omsorgskomiteen til at det har pagatt et arbeid bl.a. med
a sikre mindre enheter for utviklingshemmede i fengsel.
Det kan vere riktig at dette er justisministerens ansvars-
omréde. P4 den annen side ma det vaere et mal & hindre
at utviklingshemmede begar straffbare handlinger. Jeg vil
tro at mye av forebyggingsarbeidet nettopp herer til under
helse- og omsorgsministeren. I en bred gjennomgang av
situasjonen for mennesker med utviklingshemning som
soner fengselsstraffer, ber arsaker til hvorfor de sitter i
fengsel, og hva som kunne vart gjort for & forebygge det,
ogsd inngd. Jeg ber om at dette tas med fra regjeringens
side.

Trine Skei Grande (V) [22:20:31]: Venstre er ogsd
bekymret for forholdene for den gruppen som vi her om-
taler i dag. Vi er enig i veldig mange av de aspektene som
har blitt lagt fram, og jeg tror at det er mye vi skulle ha
gjort. Det er mye som er politisk ugjort pa dette feltet.

Na gar ikke klokka mi, president. Det er veldig hygge-
lig hvis den ikke gér, for jeg har mye 4 si!

Det jeg har lyst til a ta opp, er et litt mer prinsipielt
aspekt ved det som diskuteres i dag, og det er sjolve om-
budsrollen. Vi har i dag en velferdsstat som egentlig er et
godt sikkerhetsnett, der det i denne sal vedtas gode lover
som skal fange opp alle. Likevel er det slik at nar jeg
gar hjem herfra i kveld, vet jeg hvilke steder jeg passerer
hvor f.eks. folk sover ute. Det skal egentlig ikke g& an. Det
skal egentlig ikke gé an ut fra de vedtakene vi har gjort i
denne sal. Likevel er det noen som sover ute. Hvorfor er
det det? Jo, det er fordi noen ikke finner fram i systemet,
noen har ikke ressurser til & finne fram i systemet, noen
har ikke noen til & presse pd for seg. Hvem sin jobb er
det da & gjore det? Jo, da er det min jobb. Disse bor i mitt
valgdistrikt, det er meg de kan stemme pé, og da er det min
jobb som politiker & lage systemer som gjor at det ikke
skjer igjen. Da ma jeg se pa hvordan vért sosialsystem er.

Nar vi har en lang liste som legges fram over mang-
lende tilsyn med vare institusjoner, mé vi gjere noe med
tilsynet. Ansvaret er vart. Det er vart ansvar a gjere noe

med at de tilsynene som vi kritiserer, ikke fins. Og nér det
blir hull i systemene, er det var jobb & gjere noe med det.

Det jeg er veldig redd, er at vi politikere, og egentlig
ogsd interesseorganisasjonene, av bekvemmelighetshen-
syn bare far noen til & gjore den ubehagelige jobben. Den
ubehagelige jobben er & sette seg ned og here historiene,
det er & lese alle e-postene, det er & ta opp saker her, det
er 4 lofte problemstillinger, det er alt fra interpellasjoner
til forslag om hvordan systemene skal bli bedre.

Vi har noen ombud. Barneombudet er jeg prinsipielt
veldig for fordi barn ikke har stemmerett. Vi har et forbru-
kerombud som gjer at vi ikke har diskutert forbrukersaker
her pa veldig lenge. Forbrukersaker er ikke noe politisk
tema lenger, for vi har et ombud. Vi har et likestillingsom-
bud ogsd. Hvis man sammenligner norsk og svensk poli-
tikk, er likestillingspolitikk noe vi snakker om i festtaler
i norsk politikk, mens det er et stort tema i svensk poli-
tikk. Det er et politisk tema. Det er noe som politiske par-
tier driver valgkamp pa. Mitt sesterparti i Sverige driver
valgkamp pé likestillingspolitikk. I Norge har vi et ombud
som skal fikse det.

Denne invasjonen av ombud tar bort politikerrollen.
Det gjor politiske saker upolitiske, og det svekker den rol-
len vi har. Jeg tror ogsé at det over tid eker politikerforak-
ten fordi vi blir sett pd som overordnede som bare seiler
over, mens heltene som rydder opp, er ombudene.

Det er var plikt & veere ombud for dem som har stemt
pa oss. Det er var plikt & here de ubehagelige historiene,
lese de ubehagelige mailene og ta tak i det. Det er sann vi
er med pa & skape et bedre samfunn. Hvis vi outsourcer
ombudsrollen vér, forsvinner mye av poenget med at vi er
her. Da kan vi heller vare et praktisk forretningsministeri-
um som bare folger ombudets rolle. Jeg vil nok tilbake til
at politikerne skal vare heltene, de som ordner opp. Néar
folk stanger hodet i systemet, nar folk meter urettferdig-
het, er det var jobb & ordne opp. Nér jeg gar hjem i dag,
er det min jobb & snakke med dem som ligger under brua
nede ved Bjervika, og sperre om hva som skal til for at
livet deres skal bli bedre. Hvis vi outsourcer det fra denne
sal, undergraver vi selve demokratiets barebjelker.

Statsrad Rigmor Aasrud [22:25:10]: Det er bra at
forslagsstillerne er opptatt av & skape verdige og gode le-
vekar for mennesker med utviklingshemning. Dette var
det tverrpolitisk enighet om da ansvarsreformen ble gjen-
nomfert 1 1991, og jeg regner med at det er fortsatt bred
stotte til dette verdigrunnlaget bade i storting, regjering og
landets kommunestyrer.

Vima likevel folge med pé hvordan utviklingshemme-
de har det i ulike sammenhenger. Reformen la til grunn at
seromsorgen og institusjonene skulle avvikles. Mennes-
ker med utviklingshemning skal f& den tilrettelegging og
hjelp de trenger, i det ordinare forvaltnings- og tjeneste-
apparatet. Ut fra det samme resonnementet vil en egen om-
budsordning for mennesker med utviklingshemning vere
feil. Vi ma heller se pa hvordan de ordningene vi har, kan
fungere best mulig for utviklingshemmede.

Pasientombudet for brukere av spesialisthelsetjenesten
er fra september 2009 utvidet til & omfatte helse- og om-
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Nesvik og Eriksson om en egen ombudsordning for mennesker med utviklingshemning

sorgstjenester i kommunene. Det betyr at alle brukere av
kommunenes helse- og omsorgstjenester kan fa gratis bi-
stand fra ombudet. Ombudet har ogsé muligheten til & fore-
sld konkrete tiltak om forbedringer og underrette tilsyns-
myndighetene om kritikkverdige forhold. Fordi ombudet
né arbeider med saker fra hele helse- og omsorgstjenesten,
har det skiftet navn til Pasient- og brukerombudet. Ord-
ningen skal, som flere har vert inne pé, evalueres etter
tre ar. Regjeringen vil legge serlig vekt pa hvordan ord-
ningen fungerer for mennesker som ikke er i stand til 4 gi
uttrykk for sine egne tjenestebehov.

Komiteens flertall ber ogsé departementet vurdere om
sanksjonsmulighetene ber styrkes. Brukerorganisasjonene
sier at dagens klage- og tilsynsordninger ikke alltid fun-
gerer godt nok. Som tilsynsmyndighet etter sosialtjenes-
teloven har fylkesmannen sanksjonsmuligheter i form av
a kunne gi palegg. Ifolge rapporter til Statens helsetilsyn
brukes denne sanksjonsmyndigheten svert sjelden. Det
kan ha sammenheng med at fylkesmennene rapporterer at
kommunene folger opp nér det blir papekt svikt ved tilsyn.

Som klageinstans har fylkesmannen bl.a. mulighet til
a oppheve eller omgjeore kommunens vedtak. Statens hel-
setilsyn reviderte veilederen i behandling av klagesaker
etter sosialtjenesteloven i 2009. I saker hvor klageren ikke
far oppfylt vedtak om tjenester, anbefales fylkesmannen &
innhente en redegjorelse fra kommunen, eventuelt oppret-
te hendelsesbasert tilsynssak for 4 se om kommunen har
gjort det den kan for & gi tjenestemottakeren forsvarlig
hjelp.

Regjeringen er dpen for & se pé regelverk og andre til-
tak som kan styrke rettssikkerheten for mennesker med
utviklingshemming. Det er viktig at de store prosessene
vi er i gang med, far positiv betydning for denne grup-
pen. Jeg tenker da sarlig pd Samhandlingsreformen, ny
helse- og omsorgslov for kommunene og oppfelging av
Omsorgsplan 2015.

Forslagsstillerne er ogsa opptatt av utviklingshemme-
des rettssikkerhet i kriminalomsorgen. Dette faller, som
flere har vaert inne pd, innenfor justisministerens ansvars-
omrade. Justisdepartementet peker pa at behov knyttet til
psykisk utviklingshemning ma identifiseres sé tidlig som
mulig i prosessen. Det innebzrer at man ikke kan begren-
se innsatsen til den tiden personen er under kriminalom-
sorgens ansvar. Jeg vil for gvrig vise til Justisdepartemen-
tets oppfelging gjennom utredning og prosjekter som det
er orientert om i brevet fra helseministeren til komiteen.

Vi kan ikke la den politikken som ble trukket opp i
forbindelse med ansvarsreformen, ga i glemmeboka. Der-
for er det prisverdig at barne- og likestillingsministeren
har tatt initiativ til et tverrdepartementalt informasjons- og
utviklingsprogram for politikken for utviklingshemmede,
slik det er beskrevet i Barne- og likestillingsdepartemen-
tets budsjettproposisjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Kari Kjenaas Kjos (FrP) [22:29:43]: I mitt innlegg

viste jeg til utviklingshemmede som hadde fatt beskjed
om at de allikevel ikke kunne flytte inn i sin nye bolig.

Jeg sendte et spersmal til statsrdden om dette. Navarsete
svarte:
«Kommunene har plikt til & yte tjenester over-

for sine innbyggere ndr innbyggerne har rettigheter i

henhold til for eksempel kommunehelsetjenesteloven

eller sosialtjenesteloven, uavhengig av hvordan tjenes-

tene er finansiert. Slik sett skal alle som har krav pd

omsorgstjenester vare sikret tjenestene.»

Problemet er at det er den type svar vi far. Uansett hvor
vi henvender oss, vises det til at man har noen rettigheter,
men rettighetene blir allikevel ikke fulgt. I hvor mange ar
skal vi matte svare pa slike henvendelser, for vi far til en
ordning med sanksjonsmuligheter?

Statsrad Rigmor Aasrud [22:30:35]: Som jeg rede-
gjorde for i mitt svar, har fylkesmannen mulighet til & gripe
inn i enkeltsaker og kan ogsé igangsette hendelsesbasert
tilsyn dersom det foreligger en klagesak fra den enkelte,
eller at det nye ombudet, som gjelder for bade spesialist-
helsetjenesten og kommunal helse- og omsorgstjeneste,
foretar en henvendelse til fylkesmannen.

Det er fylkesmannen som er rette vedkommende nar
det gjelder 4 se til at kommunene gir de tilbudene de skal.
Jeg er ikke sikker pd om en ombudsordning ville bed-
ret pa dette. Vi har etablert ordninger. Disse ordningene
er der for at man skal kunne ivareta rettssikkerheten for
dem som er omfattet av dette. I den forbindelse tror jeg
ikke det ville ha bedret situasjonen om flere hadde hatt
sanksjonsmuligheter overfor kommunene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pd inntil
3 minutter.

Bente Thorsen (FrP) [22:31:57]: Som representant-
forslaget viser til, er det dessverre slik at mange utvik-
lingshemmede ikke fér den oppfelgingen de i henhold til
ulike regelverk har krav pa. Selv om det er opprettet en pa-
sientombudsordning for & ivareta den helse- og omsorgs-
messige oppfelgingen, er det nd engang slik at ogsa utvik-
lingshemmede opplever uverdig behandling innenfor ulike
omréder i samfunnet.

Dette gjelder ogséd innenfor skolesektoren, et av omra-
dene som pasientombudet ikke har ansvar for a felge opp.
I dag opplever mange utviklingshemmede at de ikke far
tilrettelagt undervisning i trad med opplaringsloven. Til-
synsmelding 2009 viser at tilsynet med hvorvidt skoleei-
ere oppfyller kravet om tilpasset opplaring og spesialun-
dervisning, viser avvik helt opp mot 90 pst. Det er ikke
tvil om at dette gar pa rettssikkerheten til elevene los, og
at mangelfull oppfelging hver dag bidrar til & skape sko-
letapere. Tvangsmulkt eller dagbeter er mulige sanksjo-
ner nir palegg fra fylkesmannen ar etter ar ikke folges
opp. Det er «grunn til & tro at enkelte kommuner spekule-
rer i & bryte loveny, sier assisterende generalssekretaer Jarl
Ovesen til Kommunal Rapport den 3. februar 2010. De
funksjonshemmedes organisasjoner vil ha mer statlig til-
syn med kommunene og kraftigere sanksjonsmuligheter.
Det krever bade Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
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og Norsk Forbund for Utviklingshemmede.

I dag er det slik at staten gjennom fylkesmannen av-
dekker lovbrudd innenfor undervisning, men disse folges
ikke opp. Mange av lovbruddene skjer fordi kommuner og
fylker mé spare penger, og ofrer de svakeste i vart samfunn
for a fa det til. Et eksempel pé dette er at mange oppretter
altfor store undervisningsgrupper, slik at elevene ikke far
mulighet til & f4 spesialundervisning etter egne evner og
forutsetninger, slik oppleringsloven sier. Nar fylkesman-
nen dar etter ar avdekker de samme lovbrudd uten at kom-
muner og fylkeskommuner far noen form for straff, kan
det virke som om det stilltiende godtas lovbrudd overfor
utviklingshemmede. Bladet «Samfunn for alle» viser i en
artikkel om ulovlige opplearingstilbud i videregédende skole
til at mange foreldre finner det for komplisert & klage.

Fremskrittspartiet mener helt klart at det er behov for
et eget ombud for utviklingshemmede, et ombud som kan
ivareta et helhetlig tilbud nér det gjelder utviklingshemme-
des rettigheter — og fa slutt pa de lovbrudd som ar etter ar
blir avdekket, og som ogsa skjer innenfor skoleverket — pa
lik linje med flere andre tjenesteomréder.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
(Votering, se side 4216)

Sak nr. 16 [22:34:59]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger i statsbudsjettet for 2010 under Helse- og omsorgsde-
partementet (takstoppgjorene for leger, psykologer og fy-
sioterapeuter) (Innst. 362 S (2009-2010), jf. Prop. 138 S
(2009-2010))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4216)

Etter at det var ring til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fra Tone Merete Sensterud pé vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet

— forslag nr. 2, fra Bard Hoksrud pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en utvi-
det og bindende nasjonal investeringsplan for jernba-
nenettet for perioden 2011-2019 senest innen hesten
2010, med en ekstra investeringsramme pa 60 mrd.
kroner. Det legges til grunn at nye finansieringsverk-
toy benyttes for a gi avklart, langsiktig og forutsigbar
finansiering.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 80 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.42.49)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstil-
lingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Dokument 8:88 S (2009-2010) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-

Henrik Fredriksen og Arne Sortevik om en utvidet og

bindende investeringsplan for norsk jernbane — bifalles

ikke.»

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:88 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik
Fredriksen og Arne Sortevik om en utvidet og bindende in-
vesteringsplan for norsk jernbane — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet ble forslaget bifalt med 55 mot 49
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.43.42)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fra Tone Merete Sensterud pd vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet

— forslag nr. 2, fra Arne Sortevik pad vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en utvidet
og bindende nasjonal investeringsplan for stamveinet-
tet for perioden 2011-2019, senest innen hesten 2010,
med en ekstra investeringsramme pa 200 mrd. kroner.
Det legges til grunn at nye finansieringsverktoy be-
nyttes for & gi avklart, langsiktig og forutsigbar finan-
siering for & kunne sikre samlet utbygging av store
prosjekter innenfor denne investeringsrammen.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 24

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.44.31)
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstil-
lingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Dokument 8:89 S (2009-2010) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bérd Hoksrud, Jan-

Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen og Arne Sor-

tevik om en utvidet og bindende nasjonal investerings-

plan for stamveinettet — bifalles ikke.»

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:89 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik
Fredriksen, Ingebjorg Godskesen og Arne Sortevik om en
utvidet og bindende nasjonal investeringsplan for stamvei-
nettet — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet ble forslaget bifalt med 54 mot 49
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.45.23)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Arne Sortevik pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
forslag nr. 3, fra Arne Sortevik pd vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 4 og 5, fra Arne Sortevik pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for at Bratsbergba-
nen legges inn i ordningen om statlig kjep av persontog
pa lik linje med resten av togtilbudet i Norge.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 73 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.46.17)

Presidenten: Det voteres sd over forslagene nr. 1 og 2,
fra Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fjerne innkrevingspunk-
tet ved Vere i «Miljopakke for transport i Trond-
heim».»

Forslag nr. 2 lyder:
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4209

«Stortinget ber regjeringen fjerne rushtidsavgiften
fra «Miljepakke for transport i Trondheimy, slik at det
blir én sats hele degnet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 61
mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.46.41)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykkjer i at:

1. Bompengeselskapet far layve til & krevja inn bom-
pengar til delvis bompengefinansiering av utbygging
av fylkesveg 45 i Gjesdal og Sirdal kommunar etter
vilkdra i Prop. 127 S (2009-2010) og Innst. 328 S
(2009-2010). Samferdselsdepartementet far fullmakt
til & inngé tilleggsavtale med bompengeselskapet og
fastsetja nerare reglar for finansieringsordninga.

2. Nytt Autosys blir gjennomfort innafor ei kostnadsram-
me pa 700 mill. 2009-kroner.

3. Prosjektet Fv 64 Atlanterhavstunnelen fér ei revidert
kostnadsramme péa 900 mill. kroner.

4. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & pédra
staten forpliktingar knytt til gjennomferinga av in-
vesteringsprosjektet dobbeltspor Holm—Holmestrand—
Nykirke med dei foresetnader som er omtalt i Prop.
127 S (2009-2010) og Innst. 328 S (2009-2010),
innafor ei kostnadsramme pé 5 720 mill. kroner.

5. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & pddra sta-
ten forpliktingar knytt til gjennomfering av investe-
ringsprosjektet Vélasjo kryssingsspor, som omtalt i
Prop. 127 S (2009-2010) og Innst. 328 S (2009-2010),
innafor ei kostnadsramme pa 120 mill. kroner.

6. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & padra sta-
ten forpliktingar knytt til gjennomfering av investe-
ringsprosjektet Bode godsterminal, som omtalt i Prop.
127 S (2009-2010) og Innst. 328 S (2009-2010),
innafor ei kostnadsramme pa 132 mill. kroner.

Presidenten: Det voteres forst over punktene 2, 4, 5
og 6.

Votering:

Komiteens innstilling til punktene 2, 4, 5 og 6 ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres sa alternativt mellom inn-
stillingens punkter 1 og 3 og forslagene nr. 4 og 5, fra
Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget vedtar at kostnader knyttet til utvidel-
se av fv 45 som omtalt i Prop. 127 S (2008-2009) fi-
nansieres med statlige midler, slik at ikke innbetaling
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av bompenger okes eller forlenges i forhold til vedtak
knyttet til St.prp. nr. 67 (2002-2003). Stortinget forut-
setter at midler om nedvendig forskotteres og dekkes
over statsbudsjettet for 2011.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget vedtar at samlet kostnadsekning pa
fv 64 Atlanterhavstunnelen dekkes av staten. Stortin-
get forutsetter at midler om nedvendig forskotteres og
dekkes over statsbudsjettet for 2011.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til punktene 1 og 3 og forslagene fra Fremskrittspartiet ble
innstillingen bifalt med 76 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.47.31)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortings-
representant Arne Sortevik pa vegne av Fremskrittspartiet
framsatt i Stortingets mete 10. juni 2010:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til implementering av forordning
(EF) nr. 1370/2007 av 23. oktober 2007 i lovs form,
dvs. ikke gjennom forskriftshjemler som i Prop. 113
L (2009-2010). Stortinget ber regjeringen i lovforsla-
get legge til grunn et positivt syn pd konkurranse der
forordningen ogsé gjeres gjeldende for sjotransport og
skinnebasert transport.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 68 mot 34
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.48.02)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortings-
representant Arne Sortevik pa vegne av Fremskrittspartiet
framsatt i Stortingets mote 10. juni 2010:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak med
vurdering av en ordning med statlig regelverk og god-
kjenning av langdistansetilbud med buss som krysser
fylkesgrenser for & sikre et velfungerende tilbud av
ekspressbusstjenester.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 27

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.48.32)
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Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Per Roar Bredvold pd vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 2, fra Rigmor Andersen Eide pa vegne av
Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme med en stor-
tingsmelding om bergverksnaringen.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 97 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.49.17)

Presidenten: Det voteres sa alternativt mellom innstil-
lingen og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Hayre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en strategi om
norsk bergindustri, med konkrete forslag til hvordan
naringens ressurser og muligheter til okt aktivitet best
kan nyttiggjeres pa kort og lang sikt, herunder ved bruk
av virkemidler som skatt, forenkling av saksbehand-
ling, en synliggjering av kompetanseforholdene i of-
fentlig sektor og en klargjering av ansvarsforholdene i
forvaltningen mv. og legge dem frem for Stortinget pa
egnet mate.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de ensker & stotte
forslaget subsidiert.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:100 S (2009-2010) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke Jensen,
Svein Flétten, Elisabeth Rebekk Neorve og Bjern Lede-
mel om en strategi for norsk bergindustri — vedlegges
protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 57 mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 22.50.09)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Torgeir Treeldal pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre
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— forslag nr. 2, fra Torgeir Traeldal pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen justere periodiseringen
av jordbruksoppgjeret til & folge kalenderaret, og at for-
handlingene kommer inn som en del av budsjettproses-
sen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 61
mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.50.57)

Presidenten: Det voteres sé alternativt mellom innstil-
lingen og forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
oppsigelse av hovedavtalen for jordbruket.»

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:118 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per Roar
Bredvold og Torgeir Traeldal om oppsigelse av hovedav-
talen for jordbruket — vert ikkje vedteke.

Voteringstavlene viste at det ved alternativ vo-
tering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Frem-
skrittspartiet var avgitt 79 stemmer for innstillingen og 25
stemmer for forslaget.

(Voteringsutskrift k1. 22.51.44)

Torbjern Ree Isaksen (H) (fra salen): President! Jeg
stemte feil. Jeg skulle stemt for innstillingen.

Presidenten: Dermed er innstillingen bifalt med 80
stemmer, og forslaget fikk 24 stemmer.

Votering i sak nr. 8
Presidenten: Under debatten er det satt fram 26
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-8, fra Torgeir Treldal pad vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslagene nr. 9-14, fra Torgeir Traldal pd vegne av
Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 15 og 16, fra Svein Flatten pd vegne av
Hayre
— forslagene nr. 17-22, fra Rigmor Andersen Eide pa
vegne av Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 23-26, fra Borghild Tenden pé vegne av
Venstre
Forslagene nr. 1-22 er inntatt pa sidene 32 og 33 i
innstillingen, mens forslagene nr. 23—-26 er omdelt i salen.
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Det voteres over forslag nr. 24, fra Venstre. Forslaget
lyder:
«Stortinget ber regjeringen utforme et nasjonalt
regelverk som gir kommunene stor grad av fleksibilitet
til & fastsette egne grenser for boplikt.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 99 stem-
mer mot forslaget fra Venstre og 3 stemmer for forslaget.
(Voteringsutskrift kl. 22.53.11)

Per-Willy Amundsen (FrP) (fra salen): President! Jeg
tror jeg stemte feil!

@yvind Korsberg (FrP) (fra salen): Jeg tror jeg stemte
feil jeg ogsa.

Presidenten: To bekjennende syndere, og da er Venst-
re alene.

Det er da avgitt 101 stemmer mot forslaget og 1 stemme
for forslaget. Dermed er forslaget forkastet.

Det voteres over forslag nr. 25, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre alle tilskuddsord-
ninger i jordbruksavtalen slik at de ikke stimulerer i
miljefiendtlig retning.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de ensker & stotte
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 96 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.54.20)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 23 og 26,
fra Venstre.
Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvikle de norske eks-
portsubsidiene til osteproduksjon gjennom omset-
ningsavgiften gjeldende fra 1. juli 2010.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen begrense den statlige bo-
plikten og myke opp prisreguleringen for landbrukseien-
dommer.»

Presidenten: Fremskrittspartiet og Heoyre har varslet
at de ensker a stotte forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 60 mot 43 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.54.47)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 17-22,
med unntak av forslag nr. 21, fra Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 17 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen vurdere & overfore ret-
ten til & omdisponere matjord fra kommunene til
fylkesmannen.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennom jordbruksopp-
gjoret legge til rette for at bandenes inntekt far samme
kronemessige utvikling som andre grupper i samfun-
net, samt et lavinntektstillegg.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en egen tiltaks-
pakke for grasbasert husdyrhold i distriktene med méal-
rettede investeringsmidler for & opprettholde flere bruk
i drift.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme med forslag til
nye incentiver for miljeinvesteringer i landbruket i
forbindelse med statsbudsjettet for 2011.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &

gjeninnfore beredskapslagring av korn.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 94 mot 9

stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.55.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 21, fra Kris-

telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
opphever begrensningene pd antall medlemmer i en
samdrift, at maksimalavstanden mellom gérder som
inngar i samme samdrift ma oppheves, og at samdrifter
gis anledning til leie av kvote.»

Venstre har varslet at de ensker a stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 96 mot 7

stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 22.55.43)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15 og 16,

fra Hoyre.

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen justere periodiseringen
av jordbruksoppgjeret til & folge kalenderiret og at
de rammevilkdrene som ikke kan fastlegges for lengre
perioder kommer inn som en del av den arlige budsjett-
prosessen. Oppgjoeret for 2009 viderefores som en over-
gangsordning ut budsjettaret 2010 med de endringer
som gjores 1 RNB 2010.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om til-
tak som kan gi bender sterre muligheter for & eie
arealer de leier samt fremme forslag om nedvendi-
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ge lovendringer slik at boplikt og prisregulering av
landbrukseiendommer kan opphere.»

Votering:

Forslagene fra Hayre ble med 85 mot 18 stemmer ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.56.05)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 9-14, fra

Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & fremme forslag om
nedvendige lovendringer slik at bo- og driveplikten og
prisreguleringen av landbrukseiendom kan oppheves.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Jordbruksoppgjeret for 2010 med dertil herende
jordbruksavtale for 2010, bifalles ikke.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & fremme forslag
til overforinger til landbruket i statsbudsjettet uten
forutgdende forhandlinger.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med frem-
leggelsen av statsbudsjettet for 2011 konkretisere hvil-
ke skatter og avgifter som landbruket blir ilagt som
na&ring.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med frem-
leggelsen av statsbudsjettet for 2011 fremme konkrete
tiltak for skatte- og avgiftsreduksjoner for landbruket.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
ordning med omsettelige produksjonskvoter for ku-
melk som ikke begrenses til fylkes- eller regionniva,
men gjores landsomfattende.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 24

stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.56.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3, 5 og

8, fra Fremskrittspartiet og Hoyre.

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve de geografis-
ke begrensningene og antall deltakere for deltakelse i
samdrifter, samt kvotetaket.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ved fremleggelsen av
statsbudsjettet for 2011 komme med en strategi for
avbyrakratisering av landbruket.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ned-
vendige lovendringer slik at boplikten og prisregulerin-
gen av landbrukseiendom kan oppheves.»



2010

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 61
mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.56.47)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1, 2, 4, 6
og 7, fra Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & intensivere ar-
beidet med utvikling av nisje- og spesialprodukter i
landbruket.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket for
samdrifter, slik at fleksibiliteten blir sterre og at mu-
lighetene for en variert og allsidig bruksstruktur blir
bedre.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stor-
tinget om endring av jordlovens bestemmelser om
delingsforbud.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tillate demonstrasjons-
salg og servering ved besek i produksjonslokaler eller
i tilknytning til disse.»
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Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve alle produk-
sjonsreguleringer (som for eksempel melkekvoter) der-
som foredlingen skjer pa egen gard.»

Venstre har varslet at de gnsker & stotte forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 60
mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.57.13)

Presidenten: Vi skal sa votere over innstillingens for-
slag til vedtak. Fer vi gjer det, vil presidenten gjore opp-
merksom pé at det m4 gjores en korreksjon under I. Under
inntekter kap. 4150 post 70 skal belepet vere 3 525 000 kr
og ikke 3 525 kr, som det star i innstillingen.

Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2010 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.
50 Fondsavsetninger, 8k es mMed ......c.ccccoeiiieiiiiiiieeieeeceeeeeeeee e 108 633 000
fra kr 1 012 753 000 til 1 121 386 000
70 Markedsregulering, kan overfores,reduseres med ........c.cirineiniinennne. 65 695 000
fra kr 269 600 000 til kr 203 905 000
74 Direkte tilskudd, kan overfores, reduseres med ......ccccoeveeveeiieicienvenceeneennen. 14 302 000
fra kr 7 537 619 000 til kr 7 523 317 000
77 Utviklingstiltak, kan overfores,reduseres med .......ccccovvvvvriieiieiieneneneennnne. 5410 000
fra kr 207 930 000 til kr 202 520 000
78 Velferdsordninger, kan overfores,reduseres med .......c.ccoemienieniinienennne. 19 701 000
fra kr 1 704 704 til kr 1 685 003
Inntekter
4150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.
70 Tilbakebetalte tilskudd til reguleringsanlegg, bevilges med .....ccccocvervenene. 3525

I
Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet fullmakt
til & iverksette tiltak i henhold til den inngatte jordbruks-

avtalen, herunder tiltak som er knyttet til bevilgninger i
2011.

Votering:
Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse under

1 — bifaltes med 67 mot 36 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.58.06)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Torgeir Treldal pd vegne av Frem-
skrittspartiet, Hayre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Torgeir Treeldal pad vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre
— forslagene nr. 3 og 4, fra Torgeir Traeldal pd vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Fremskritts-
partiet.
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Forslag nr. 3 lyder:

«Forslag til reindriftsavtale 2010/2011 bifalles
ikke.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av erstatningsordningen for tap av rein, herunder vur-
dere skjerping av krav til dokumentasjon av innrappor-
terte tap. Gjennomgangen skal foretas av en uavhengig
instans.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 78 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.58.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen justere periodiseringen
av reindriftsavtalen til & folge kalenderaret, og at for-
handlingene kommer inn som en del av budsjettproses-
sen.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 42
mot 61 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.59.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittpartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en egen

stortingsmelding om reindrift i lopet av 2010.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 54 mot 49 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.59.31)

Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2010 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1147 Reindriftsforvaltningen
71 Omstillingstiltak i Indre Finnmark reduseres med .....c.cccoovevnineincnenncnene 2 000 000
fra kr 10 304 000 til kr 8 304 000
1151 Til gjennomfoering av reindriftsavtalen
51 Tilskudd til Utviklings- og investeringsfondet gkes med .........ccoceevvevieviencenenne 3 000 000
fra kr 29 900 000 til kr 32 900 000
75 Direkte og kostnadssenkende tilskudd reduseres med ......cccooevvriiieienenennne, 1 000 000

fra kr 63 100 000 til kr 62 100 000

I
Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet fullmakt
til & iverksette tiltak i henhold til den inngétte reindrifts-
avtalen, som er knyttet til bevilgninger i 2011.

Votering:
Komiteen innstilling bifaltes med 78 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.59.56)
Votering i sak nr. 10
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 3:8 (2009-2010) — om Riksrevisjonens
undersekelse av Sjefartsdirektoratets saksbehandling ved

dokumentkontroll av fartey og sjefolk — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11
Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 3:14 (2008-2009) — om Riksrevisjo-
nens utvidede revisjon av Norsk Tipping AS — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 12
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:7 (2009-2010) — Riksrevisjonens under-
sokelse om oppfelging av og kvalitet i private institusjo-
ner innen tverrfaglig spesialisert behandling for rusmid-
delavhengige — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten har Per Arne Olsen satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kiristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen:

— Bevilge gremerkede midler til forebyggende folkehel-
setiltak 1 regi av kommuner og frivillige organisa-
sjoner.

— Etablere et pilotprosjekt for screening av tarmkreft.

— Serge for 4 redusere ventetidene for diagnostikk og
behandling.

— Instruere helseforetakene om umiddelbart & serge for
at behandlingstilbudet til kreftpasienter har hey kva-
litet og er i trdd med oppdatert kunnskap, blant annet
om sammenhengen mellom volum og kvalitet.

— Fremme forslag om bevilgninger til utvikling av flere
kvalitetsregistre for kreftsykdom. Registrene skal
vare pseudonyme, eksternt kryptert og basert pa
krav om samtykke eller reservasjonsrett.

— Sikre at arbeidet med & innhente samtykke fra delta-
kere i mammografiprogrammet gjennomferes si ef-
fektivt som mulig, slik at dataene kan benyttes til
forskning og kvalitetsutvikling.

— Utvikle flere kvalitetsindikatorer for helsetjenesten,
herunder for kreftbehandling.

— Sikre apenhet om resultater av kvalitetsmaling, her-
under sammenlikning mellom sykehus og enheter.

— Publisere informasjon om ventetider for kreftbehand-
ling.

— Innfore et system for informasjon og veiledning om ut-
provende behandlingstilbud i Norge og utlandet, for
pasienter som ikke har effekt av etablert behandling
i Norge, bl.a. kreftrammede.

— Fremme forslag om a styrke enhetene for utprevende
behandling ved Oslo Universitetssykehus Radium-
hospitalet, og ved Helse Bergen.

— Innfere et nytt beslutningssystem som sikrer at ny
behandling som er trygg og kostnadseffektiv tas i
bruk i helsetjenesten raskere enn i dag, og at hel-
setilbudet blir mer likeverdig. Det skal vaere klare
retningslinjer for vurderingene.
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— Foresla forbedringer i finansieringssystemet som bi-
drar til at nye medisner og behandlingsformer ras-
kere blir tilgjengelige for pasientene.

— Legge frem en opptrappingsplan for habilitering og
rehabilitering med konkrete mél og tiltak som sik-
rer bedre kapasitet og kvalitet i tilbudet, ogséd for
kreftpasienter.

— Styrke tilbudet om lindrende behandling gjennom
kompetansehevende tiltak, samt etablering av flere
ambulante team, hospice og enheter for lindrende
behandling.

— Gjennomgd og foresld forbedringer i tilbudet om
lindrende behandling til barn.

— Fremme forslag om en forsterket innsats for utdanning
og forskning, herunder helseforskning blant annet
innenfor bioteknologi.

— Gjennomgé og foresld forbedringer av de narings-
politiske virkemidler for & fremme bioteknologisk
industri 1 Norge.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:102 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Bent Heie og
Sonja Irene Sjoli om forsterket innsats mot kreft — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 54 mot 49 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 23.01.46)

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten har Bent Haie satt fram
et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov-
endring som sikrer at pasienten, eller den han/hun
gir fullmakt, anses som part i saker der vedkom-
mende har anmodet Helsetilsynet om en vurdering av
brudd pé helsepersonellovens bestemmelser. Lovend-
ringen ma sikre at pasienten eller vedkommendes re-
presentant har rett til innsyn i sakens dokumenter,
samt adgang til & paklage vedtaket fra Helsetilsynet.
Det mé samtidig innfares regler som beskytter taus-
hetsbelagt informasjon og ivaretar alle parters krav pa
personvern.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:106 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bent Heie og Sonja Irene
Sjeli om bedre rettssikkerhet for pasienter — vedlegges
protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 55 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.02.37)

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten har Kari Kjenaas Kjos
satt fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en ombudsord-
ning for mennesker med utviklingshemning, som har
de nedvendige sanksjonsmuligheter.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete til-
tak for mennesker med utviklingshemning som soner
straff i norsk fengsel.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
ti ble med 70 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.03.12)

Komiteen hadde innstilt:

I
Dokument 8:103 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen, Kari Kjonaas
Kjos, Jon Jeger Gasvatn, Harald T. Nesvik og Robert
Eriksson om en egen ombudsordning for mennesker med
utviklingshemning, I — bifalles ikke.
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Votering:

Komiteens innstilling til I ble bifalt med 78 mot 24
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.03.38)

Videre var innstilt:
I
Dokument 8:103 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen, Kari Kjenaas
Kjos, Jon Jeger Gasvatn, Harald T. Nesvik og Robert

Eriksson om en egen ombudsordning for mennesker med
utviklingshemning, IT — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 16

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at Helse- og omsorgsdeparte-
mentet og Kommunal- og regionaldepartementet far full-
makt til & gjere endringer i bevilgningen til kommunene
og trygderefusjonene for legehjelp, psykologhjelp og fy-
sioterapi fra 1. juli 2010 pa grunnlag av eventuelle avtaler
med Den norske legeforening, Norsk Psykologiforening
og Norsk fysioterapeutforbund fra samme dato.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 17 [23:04:37]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Metet er hevet.

Maotet hevet kl. 23.05.
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