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Mete mandag den 13. desember 2010 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr.35):

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om bevilgnin-
ger pa statsbudsjettet for 2011 vedkommende Olje- og
energidepartementet og Miljgverndepartementet
(Innst. 9 S (2010-2011), jf. Prop. 1 S (2010-2011) og
Prop. 1 S Tillegg 3 (2010-2011))

Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer i
pensjonslovgivningen for stortingsrepresentanter m.fl.
(tilpasninger til endret alderspensjon i folketrygden)
(Innst. 146 L (2010-2011), jf. Prop. 19 L (2010-2011)
lovvedtak nr. I, III, IV, V og VIII)

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger 1 pensjonslovgivningen for stortingsrepresentanter
m.fl. (tilpasninger til endret alderspensjon i folketryg-
den)

(Innst. 147 L (2010-2011), jf. Prop. 19 L (2010-
2011)) lovvedtak nr. II, VI, VII og VIII)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Datatilsynets og Personvernnemndas drsmeldinger for
2009

(Innst. 132 S (2010-2011), jf. Meld. St. 5 (2010-
2011))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i statsbudsjettet for 2010 under Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet unntatt kap. 1,
1504, 1560, 4560 og 1561

(Innst. 130 S (2010-2011), jf. Prop. 38 S (2010-2011))
Forslag fra stortingsrepresentant Trine Skei Grande pa
vegne av Venstre fremsatt i Stortingets meote 10. de-
sember 2010 (jf. Innst. 118 L):

«Stortinget ber regjeringen om a foreta en samlet
gjennomgang av reglene om meteoffentlighet i staten
med sikte pa okt offentlighet.»

Forslag fra stortingsrepresentant Trine Skei Grande pa
vegne av Venstre fremsatt i Stortingets mote 10. de-
sember 2010 (jf. Innst. 118 L):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
endre kommuneloven slik at kontrollutvalgets meter
som hovedregel skal holdes for dpne derer.»
Innstilling fra kommunal og forvaltningskomiteen om
endringer 1 utlendingsloven (gjennomfoering av retur-
direktivet)

(Innst. 137 L (2010-2011), jf. Prop. 3 L (2010-2011))
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
samtykke til godtagelse av direktiv 2008/115/EF om
felles standarder og prosedyrer for retur av tredje-
landsborgere med ulovlig opphold (videreutvikling av
Schengen-regelverket)

(Innst. 148 S (2010-2011), jf. Prop. 2 S (2010-2011))
Innstilling frd kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i statsbudsjettet for 2010 under Justis- og
politidepartementet

(Innst. 127 S (2010-2011), jf. Prop. 21 S (2010-2011)
kap. 490, 491 og 3490)

Innstilling fra finanskomiteen om lov om opphevelse
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av lov 30. mai 1986 nr. 23 om Statens petroleumsfor-
sikringsfond mv.

(Innst. 144 L (2010-2011), jf. Prop. 47 LS (2010-
2011))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
gar i folketrygdlova og enkelte andre lover (samlepro-
posisjon hausten 2010)

(Innst. 141 L (2010-2011), jf. Prop. 16 L (2010—
2011))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i lov om pensjonstrygd for sjgmenn, lov om pensjons-
trygd for fiskere og i enkelte andre lover (tilpasninger
til endret alderspensjon i folketrygden)

(Innst. 140 L (2010-2011), jf. Prop. 18 L (2010—
2011))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringar
i statsbudsjettet for 2010 under Arbeidsdepartementet
(Innst. 139 S (2010-2011), jf. Prop. 42 S (2010-2011))
Innstilling fra neringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Rigmor Andersen
Eide, Hans Olav Syversen, Knut Arild Hareide og Qy-
vind Habrekke om & bedre vilkarene for mindre bedrif-
ter gjennom tiltak for et enklere arbeidsliv, bedre vilkar
for verdiskaping, enklere hverdag og bedre samhand-
ling mellom offentlig sektor og privat neringsliv
(Innst. 98 S (2010-2011), jf. Dokument 8:10 S (2010-
2011))

Innstilling fra naringskomiteen om endringar i ei-
ningsregisterlova og foretaksregisterlova

(Innst. 94 L (2010-2011), jf. Prop. 5 L (2010-2011))
Innstilling fra neringskomiteen om endringer i dek-
ningsloven (rettsvern for avtaler om inntredelsesrett i
langsiktige kraftavtaler)

(Innst. 150 L (2010-2011), jf. Prop. 30 L (2010~
2011))

Innstilling fra naringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Laila Davey, Rigmor
Andersen Eide, @yvind Habrekke og Hans Olav Syver-
sen om rammevilkarene for ideelle aktarer som driver
helse-, omsorgs- og barnevernstjenester

(Innst. 149 S (2010-2011), jf. Dokument 8:136 S
(2009-2010))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar 1 statsbudsjettet for 2010 under Forsvarsdepar-
tementet

(Innst. 142 S (2010-2011), jf. Prop. 33 S(2010-2011))
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet for 2010 under Utanriksdepar-
tementet

(Innst. 143 S (2010-2011), jf. Prop. 37 S (2010—
2011))

Referat

Presidenten: Representantene Henning Skumsvoll,

Nikolai 4strup, Ketil Solvik-Olsen, Qivind Vaksdal, Ing-
rid Heggo, Erling Sande og Snorre Serigstad Valen, som
har vert permittert, har igjen tatt sete.

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger sok-

nad om permisjon for representanten Karin S. Woldseth



2010

13. des. — Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2011 vedkommende Olje- og energidepartementet 1643

og Miljeverndepartementet

i dagene 13. og 14. desember for & delta i meter i
Europaradets parlamentariske forsamling i Paris.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

. Vararepresentanten, Torkil Amland, innkalles for &
mete 1 permisjonstiden.

N —

Presidenten: Torkild Amland er til stede og vil ta sete.

Statsrdd Erik Solheim overbrakte 2 kgl. pro-
posisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten foresla at formiddagsmetet om
nedvendig avbrytes for Stortingets julelunsj kl. 13.45 og
settes igjen kl. 16.00.

Videre vil presidenten foreslé at formiddagsmetet fort-
setter utover den reglementsmessige tid, kl. 16.00, til da-
gens kart er ferdigbehandlet. — Ingen innvendinger er
kommet mot presidentens forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:03:55]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om bevilgnin-
ger pa statsbudsjettet for 2011 vedkommende Olje- og en-
ergidepartementet og Miljoverndepartementet (Innst. 9 S
(2010-2011), jf. Prop. 1 S (2010-2011) og Prop. 1 S
Tillegg 3 (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomite-
en vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
90 minutter, og at taletiden fordeles slik:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra hovedtalerne for hvert parti og inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen
innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Erling Sande (Sp) [10:05:09] (leiar i komiteen): Ei av
overskriftene for budsjettdebatten for neste ars statbudsjett
innafor omrada energi og milje vil kunne vere «Global
varme — lokal kulde».

Dei av oss som deltok pa klimatoppmetet i Cancun, ma
sld fast at trass i ein kald haust her heime i Noreg held
den globale oppvarminga fram, med fare for store konse-
kvensar for menneske verda over og for mangfaldet i na-
turen. Derfor blir det — med rette — forventa at Noreg skal
bidra aktivt bade internasjonalt og nasjonalt for & reduse-

re utsleppa av klimagassar og sikre mangfaldet i naturen.
Budsjettframlegget fra regjeringa for neste ar medferer ei
ytterlegare styrking pa begge desse to viktige omrada.

Eit av dei viktigaste verkemidla som meter utfordrin-
gane med bade global varme og lokal kulde, er den auka
satsinga pa fornybar energi. Regjeringa legg opp til at ein
gjennom Enova ogsd i 2011 skal bruke neer 2 mrd. kr
pa tiltak for & auke produksjonen av fornybar energi og
varme, drive energieffektivisering innafor bygg og indust-
ri og bidra til ny teknologi innafor fornybaromradet. Her
er satsinga pa havvind eit av eksempla.

Avtalen om grene sertifikat, som blei underteikna forre
onsdagen, skal bidra til 26,4 TWh ny energi, med mal om
ei lik fordeling av dette mellom Noreg og Sverige. Det er
eit seers viktig energi- og klimatiltak, og eg har lyst & gra-
tulere statsrdden og regjeringa med at dei har fatt dette pa
plass.

Styrkinga av statseigde Statkraft viser 6g mogleghei-
ta for gjennom statleg eigarskap & byggje opp under
fornybarsatsing bade i Noreg og utafor landet sine grenser.

For Senterpartiet er det viktig 4 understreke at dei grone
sertifikata ikkje ma bety ei svekking av den statlege inn-
satsen i fornybar- og energieffektiviseringsarbeidet. Det er
framleis eit stort uleyst potensial i energieffektivisering i
industrien og i bygg, anten det er neringsbygg eller det
dreier seg om privathushald. Forskingsinnsatsen pa umod-
ne teknologiar innafor fornybar energi blir eit stadig vikti-
gare satsingsomrade framover. Derfor er det ingen grunn
til & kvile pa laurbzra, snarare satse tungt vidare pa det
som bade er god klimapolitikk og god neringspolitikk,
da det kan gje vesentlege bidrag til grone arbeidsplassar i
heile landet i ra som kjem.

Behovet for meir kraftproduksjon og styrkt forsynings-
tryggleik har synt seg endd tydelegare denne hausten.
Delar av landet har igjen opplevd hegare straumpris enn
andre, og straumnettet som skal binde landet vart i hop,
er ikkje tilstrekkeleg utbygd. Sjelv om regjeringa har teke
viktige steg for & fa realisert viktige overferingslinjer og
byggje ut ny energi, er det altsd framleis store utfordringar.
Derfor er det viktig & understreke at arbeidet med & sikre
ny overforingskapasitet pa Vestlandet og i Nord-Noreg méa
halde fram.

Budsjettet bidreg med midlar til & jamne ut kostnadene
folk og neringsliv har til nettleige. Det er likevel grunn til
a peike pa at desse kostnadsforskjellane framleis varierer
i stor grad, og at dette ma vere ein viktig prioritet & gjere
noko med.

Energipolitikken vil vere eit sers viktig omrade for
framtida, bade for klimaet og for 4 sikre folk og naeringsliv
sikker tilgang pé kraft til stabile prisar. Nar viktige stolpar
i den seinare tida no har kome pa plass, er tida inne for
a sja framover. Det er derfor gledeleg at statsrdden no set
ned eit offentleg utval som skal folgje opp med ei melding
om dei lange linjene i energipolitikken.

Budsjettet som far fleirtal her i dag, inneheld og ei vik-
tig avklaring som har vore etterspurd i lengre tid, nemleg
ein minstesats for tenestekjop som SNO har med fjellstyra
og fjelltenesta. Ein slik finansiell planke i botn er viktig for
a sikre kompetansen, sikre arbeidstakarane i desse teneste-
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ne og for & kunne drive ein foreseieleg aktivitet. Forvalting
av verneomrade vil bli stadig viktigare framover, da foku-
set er 1 ferd med a bli flytta fra nytt vern til oppfelging av
eksisterande omrade. Dei nye forvaltingsstyra er no i opp-
startfasen, og det er viktig & sikre desse reell styring med
forvaltinga av omrada, slik tanken var, og felgje opp dette
med ressursar kanaliserte gjennom denne nye strukturen.

Lat meg til slutt f4 heve til & takke kollegaene mine
i komiteen og komitésekreteeren for ei ryddig og god
handsaming av budsjettet — ein god prosess i komiteen.

Eg ma og fa hove til & ta opp det omdelte endrings-
framlegget, som ein samla komité star bak.

Presidenten: Representanten Erling Sande har tatt opp
det endringsforslaget han omtalte.
Det blir replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:10:19]: Eg hugsar at det
for ei tid tilbake sat ein gjeng investorar — representantar
for naringslivet i landbruket — i salen her og opplevde
at dei blei forbigétt pé sertifikatbidraget, som dei hadde
trudd dei skulle fa etter satsing i mange ar. Dei fekk ingen
ting. Vidare har vi sett at Statkraft har hatt ein prosess der
ein har matta kaste ein styreleiar og fa inn ein ny, osv., for
ein endeleg har fétt pa plass ei styrking av eigenkapitalen
pé 14 mrd. kr. Synest leiaren i energi- og miljekomiteen
at dette er gode prosessar for a styrkje det energiarbeidet
energilandet Noreg representerer?

Erling Sande (Sp) [10:11:11]: Den endelege utfor-
minga av ordninga med grone sertifikat, overgangsordnin-
ga, eller grone-sertifikat-ordninga, la opp til at all vass-
kraft skulle inn i ordninga. I samband med at ein drefta
modellar for overgangsordning, var det i denne salen ulike
meiningar i dei ulike partia, men det er ingen som har teke
til orde for at all vasskrafta skulle inn i ei overgangsord-
ning. Det trur eg ogsé representanten Grimstad ma vere
einig i. Nar det er sagt, er det rett & seie at det er fleire
enn dei som kom med i overgangsordninga, som hadde
forventa & vere med i ordninga, og det forstar eg godt. For
min og Senterpartiet sin del ynskte vi 0g ei noko meir om-
fattande overgangsordning, noko vi ikkje fekk fullt gjen-
nomslag for. Sann er det i politikken, ein far ikkje alltid
100 pst. gjennomslag for dei synspunkta ein har. Det som
er viktig & framheve no, er at vi endeleg har fétt pa plass
ei grone-sertifikat-ordning, som kjem til & bety fantastisk
mykje for produksjonen av fornybar, rein energi i landet
vért 1 ara som kjem.

Bjorn Ledemel (H) [10:12:22]: Representanten Sande
nemnde auka satsing pa fornybar energi som eit satsings-
omrade, bade for seg sjolv og for Senterpartiet. Han nemn-
de 0g denne avtalen om grene sertifikat som no er komen
pa plass. Vi er spente pa kva den inneheld, og ikkje minst
kva som er forskjellen fra det siste avtaleutkastet. Elles er
det jo laftebrot om overgangsordning for grene sertifikat
som framleis heng i lufta, og som ein hadde hapt at Sen-
terpartiet og Erling Sande kunne ha gjort meir for a rette

opp igjen.

Hogre onskjer & leggje til rette for smakraftnaringa.
Derfor enskjer vi & heve innslagspunktet for grunnrente-
skatt fra 5 til 10 MW. Spersmalet til representanten Sande
er: Kvifor stettar ikkje Senterpartiet eit slikt forslag?

Erling Sande (Sp) [10:13:19]: Lat meg fyrst fa lov til &
gjere ein liten visitt til representanten Ledemel, som gjen-
tekne gonger frd denne talarstolen har framheva behovet
for ordningar som byggjer opp under fornybar energi. Det
er viktig, og det er rett. S& kjem representanten Ledemel
og eg fra same valkrets, og der er det eit ubestrideleg fak-
tum at trass i at vi no far pa plass ei gren-sertifikat-ord-
ning, vil det knapt utleyse eit einaste prosjekt i vért fylke
i den nzraste tida, rett og slett fordi vi manglar linjekapa-
sitet til & ta den straumen ut. Det ber vere ein tankevekk-
jar for ein representant som dreiv ein heil valkamp nett-
opp pd motstanden mot den linjekapasiteten. No ser det
heldigvis ut til at framdrifta held, og at vi far pé plass ei
ny QOrskog—Fardal-linje. Det blir viktig, fyrst og fremst for
forsyningstryggleiken, men og for & sikre produksjon av
ny fornybar energi.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:14:30]: Kriste-
lig Folkeparti og Senterpartiet har statt sammen i mange
saker. Vi har en lik ideologi i bunnen: Vi gnsker & bygge
samfunnet nedenfra. Dessverre ser regjeringens malset-
ting om & halvere nedbyggingen av matjord innen 2010 n&
ut til 4 renne ut i sanden. Her i Stortinget venter vi fort-
satt pa et forslag fra regjeringen om en innfering av en
vernehjemmel i jordloven.

I Miljeverndepartementets heringsuttalelse til lovfor-
slaget om vernehjemmel argumenteres det med at mat-
jord ikke har krav pd samme vern som kulturminner,
friluftsomrdder og naturmangfold. Dette er saksfelt som
komiteens leder, fra Senterpartiet, har ansvar for.

Mitt spersmal er: Er representanten Sande enig i
Miljeverndepartementets heringsuttalelse?

Erling Sande (Sp) [10:15:31]: Spersmalet om & ta vare
pa matjorda er eit svert viktig spersmal. Senterpartiet er
svart oppteke av det.

Det er bekymringsfullt at trass i at vi lovmessig har
framheva viktigheita av & ta vare pd matjorda, ser vi at
matjorda blir bygd ned i hegt tempo. Regjeringa har gjort
grep for & imetega dette, bl.a. vektlegg ein jordvern tyngre
ved store tekniske inngrep som f.eks. samferdselsprosjekt.
Det har vore viktige grep & gjere for & hindre nedbygging
av matjord, som skjer i stort tempo.

Sé trur eg vi ma innremme at vi ikkje har kome langt
nok i & stoppe nedbygginga av matjord. Eg trur vi og fra
regjeringspartia si side ma vere villige til & drofte bade det
konkrete forslaget som representanten Hjemdal nemner,
og ogsé andre forslag for & hindre nedbygging av matjord
i det tempoet vi ser i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Marianne Marthinsen (A) [10:16:56]: Flere av ko-
miteens medlemmer har nettopp kommet hjem fra klima-
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toppmetet 1 Cancun. Det var et mete vi hadde svart lave
forventninger til, men som munnet ut i en avtale som ikke
kommer til & lase klimaproblemet, men som ga oss tilba-
ke troen pa at FN-systemet kan levere. Det trengte verden,
og na er det viktig at utslippskuttene leveres.

Norge leverer internasjonalt viktige bidrag gjennom
regnskogsatsing og gjennom CCS. Samtidig skal vi leve-
re nasjonale utslippskutt i trdd med klimaforliket. Klima-
meldingen kommer neste ar som en direkte oppfoelging av
det enorme arbeidet som er gjort gjennom Klimakur, og
det er bra. Men jeg er spesielt glad for at det for noen
dager siden ble offentliggjort at vi er kommet betydeli-
ge skritt neermere et av de viktigste punktene i klimafor-
liket, nemlig gronne sertifikater. Det legges opp til totalt
26,4 TWh ny fornybar energi i Norge og Sverige. Det er
stort skritt framover for fornybarsatsingen i Norge. Det vil
styrke kraftsituasjonen i Norge betraktelig, og er dessuten
sveert god neeringspolitikk. Det ligger store muligheter for
leveranderindustrien i dette.

Den innstillingen som her legges fram, videreforer re-
gjeringens store satsing pad fornybar energi, utviklingen
av petroleumssektoren, utvikling av nettforbindelser og
energieffektivisering.

Mange store og viktige avklaringer rundt framtidens
energipolitikk blir né tatt, med grenne sertifikater, med
fornybardirektivet, havvindloven og store og viktige nett-
utbygginger. Jeg mener derfor det er riktig og viktig det
regjeringen nd gjor med & sette ned et offentlig utvalg
som skal se pa kraftbalansen i Norge, forholdet mel-
lom eksport og import, utenlandskabling osv. pa lang
sikt — 20-30—40 &r fram i tid. Det er en debatt som denne
nasjonen trenger, og den skal vi ta.

Det er mange store og viktige utfordringer pa milje-
omradet. Av alle disse velger regjeringen & ha hovedfokus
pa bevaring av naturmangfold og & styrke miljeinnsatsen i
nordomradet i dette budsjettet. Selv vil jeg spesielt nevne
den paplussingen som er kommet pé friluftsliv gjennom
behandlingen i Stortinget. Det er et omradde som fortje-
ner mye oppmerksomhet i drene som kommer, fordi ge-
vinstene ved de midlene vi bevilger til dette, er s enormt
store.

Denne vinteren har, som i fjor, s& langt vert preget av
mye diskusjon om de hgye kraftprisene vi har sett i Norge
de siste ukene. Sarlig har det vert et fokus pé kraftprise-
ne i Midt-Norge, som over tid har hatt en heyere strempris
enn resten av landet. Kraften pa @stlandet og Ser-Vestlan-
det er stengt inne av manglende overferingskapasitet nord-
over, noe som har fort til at prisen her er lavere — ikke bare
enn i Midt-Norge, men i resten av det nordiske markedet.

Vi hadde en spesiell situasjon i kraftsektoren i fjor. Det
har vi ogsa i ar, med en svert torr host og unormalt lave
temperaturer. S& langt i &r har vi i Norge brukt mer kraft
enn vi har produsert. Samtidig stir vi sterkere enn i fjor,
og det skyldes en rekke forhold. Det produseres langt mer
kjernekraft i Sverige enn pa samme tid i fjor. Det ble etab-
lert to nye kraftomréder i Norge i lapet av vinteren 2009—
2010. Det gir mulighet for serskilte tiltak og spesiell in-
formasjon til markedet innenfor hvert elspotomrade etter
behov.

For paske i ar gjennomforte Svenska Kraftnét de av-
sluttende arbeidene pa linjen Nea—Jarpstrommen mellom
Midt-Norge og Sverige. Det tiltaket har blitt gjennomfort
for & bedre kraftsituasjonen og overferingskapasiteten inn
til omrédet betydelig. Sa har Statnett i tillegg til nettinves-
teringer satt 1 verk tiltak for & sikre stremforsyningen i ut-
satte omrader for nye ledninger er pa plass — energiopsjo-
ner i forbruk, innsigelser mot tilknytning av nytt forbruk
og okt beredskap for & utbedre feil i overforingsnettet.

Det er ingen «quick fix» pé situasjonen i kraftsektoren.
I hele Norge, ikke bare i Midt-Norge, er lgsningen pé de
utfordringene vi ser, at vi produserer mer strem og bygger
flere kraftlinjer. Budsjettet som legges fram her, ivaretar
og styrker den utviklingen.

Alle partiene pa Stortinget, unntatt Fremskrittspartiet,
har gatt sammen om a si at & lese klimautfordringen er
en av de viktigste sakene vi star overfor. Vi er blitt enige
om en rekke tiltak for & redusere vére utslipp. Det betyr
at partiene pa Stortinget har sagt at gasskraft uten ren-
sing og andre fossile energiformer ikke har en plass i det
framtidige norske energisystemet.

Regjeringen har varslet at den vil komme tilbake til
Stortinget med en sak om Mongstad, og det gir oss anled-
ning til 4 ta den store Mongstad-debatten. Mongstad har
blitt dyrere og dyrere. Vi er nd i planleggingsfasen av pro-
sjektet. Vi diskuterer regningen pa prosjektet nar finansie-
ringsbeslutningen kommer til Stortinget. Dessuten er det,
som Stortinget er klar over, reist spersmél om helsefaren
ved bruk av amin. Men jeg er overbevist om at her tren-
ger vi 4 utvise tdlmodighet, for verden kommer ikke til &
klare 2-gradersmalet uten den broa CCS representerer.

Presidenten: Det blir adgang til replikkordskifte.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:22:20]: Den kalde vin-
teren har gjort at stremprisene i Midt-Norge har okt kraf-
tig. Presset pa regjeringen for & apne opp for gasskraftverk
er stort. LO-forbundet Industri Energi har sendt brev til
miljevernminister Erik Solheim, og jeg skal sitere hva Ar-
beiderpartiets fylkesleder, Trond Seth, har sagt om dette:

«Jeg vil si det sa sterkt at norsk energipolitikk og
holdningen til gass er et religiost manifest. Ikke noe
annet. Man forholder seg til idealisme og en verden som
ikke finnes. Vi har stelt oss slik at vi selv ikke kan ta

i bruk vére egne ressurser (...)»

Og videre:

«Uholdbart, umoralsk, en fisefin symbolpolitikk.»

Tidligere fylkesordferer i More og Romsdal, na fyl-
kespolitiker, Jon Sverre Aasen sier: Vi mé sende gassen
utenlands.

Er Arbeiderpartiet enig med LO-forbundet og Arbei-
derpartiets fylkespolitikere i at et gasskraftverk er lgsnin-
gen for kraftkrisen i Midt-Norge?

Marianne Marthinsen (A) [10:23:22]: Norsk gass-
kraftpolitikk er slatt fast i Soria Moria II. Der star det at
de som hadde konsesjon, fir beholde den, jf. Skogn, som
nettopp har fornyet sin konsesjon, men det skal ikke &pnes
for ny gasskraft uten rensing.
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Sa har jeg i mitt innlegg redegjort for hva vi gjer for &
mate situasjonen i Midt-Norge. Det som har vert Frem-
skrittspartiets svar sd langt, er & redusere elavgiften med
1 gre, noe som kommer til & bety en méanedlig innsparing
for en gjennomsnittsfamilie i Midt-Norge pa 30 kr. Da
Fremskrittspartiet ble konfrontert med det, svarte de: Dere
skal male oss pa budsjettet. S& kom budsjettet. Na svarer
Fremskrittspartiet at vi skal male dem pa programmet. Det
er ikke troverdig.

Det andre svaret Fremskrittspartiet har, er & skru i gang
de mobile gasskraftverkene. De produserer altsa til sa hoy
kostnad at det vil ha minimal effekt pa pris og stille oss i
en virkelig alvorlig situasjon hvis det blir reell fare for at vi
gér i svart. Det mener jeg er en uansvarlig holdning til bru-
ken av de nadaggregatene som de mobile gasskraftverkene
faktisk er.

Siri A. Meling (H) [10:24:35]: Hoyre er opptatt av &
sikre grunnlaget for velferdsstaten gjennom styrking av ar-
beidsplasser, industri og verdiskaping. Petroleumsnaerin-
gen er landets viktigste naering og bidrar med store ver-
dier. De positive driverne for denne industrien vil jeg si
blir nedprioritert av Arbeiderpartiet og regjeringen gjen-
nom kutt i midler til petroleumsforskning, gjennom kutt i
midler til internasjonalisering av leveranderindustrien og
gjennom kun en ekning til lenns- og prisvekst til et selskap
som Petoro.

Mitt spersmaél til representanten Marthinsen er: Hva
vil Arbeiderpartiet gjore for at naringen, og alle de som
arbeider innenfor denne klyngen, skal ha tiltro til at Ar-
beiderpartiet faktisk ensker en vekst og en utvikling i
petroleumsneringen fremover?

Marianne Marthinsen (A) [10:25:31]: Arbeiderpar-
tiet har en lang og stolt historie i forhold til & sikre ram-
mevilkarene for norsk petroleumsindustri og stimulere til
forskning og utvikling innenfor den sektoren. Sa vil jeg si
at det ikke bare er direkte bevilgninger over OEDs budsjett
som utgjer stimuleringen til & forske pa petroleum, det er
en hel pakke, bl.a. skattesatsene og konsesjonsvilkarene,
som legger til rette for det.

Sé var jo ogsa Heyre for et par ar siden med pa a signere
klimaforliket, hvor balansen mellom petroleumsforsknin-
gen og klimaforskningen er et sentralt tema. Denne regje-
ringen har tredoblet forskningen innenfor fornybar energi
i lopet av de siste tre arene, og det er en prioritering som
jeg ikke har noen problemer med & sta inne for.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:26:27]: Repre-
sentanten Marthinsen sa i sitt innlegg: Vi skal levere «ut-
slippskutt i trad med klimaforliket». Det er et utsagn som
undertegnede er meget forneyd med.

Men nér jeg leser at stortingsrepresentanten for Arbei-
derpartiet Else-May Botten, som ogsa er leder av More-
benken, tar til orde for at vi skal fa et gasskraftverk pa
Fraena uten CO,-rensing fra dag én, blir jeg litt usikker.
Jeg har lyst til 4 sitere hva Else-May Botten sa til ANB:

«Veien ma bli til mens vi gir. Det ma vere lov &
vere utdlmodig.»

Blir dette regjeringens politikk, vil det jo vere den
samme framgangsmaten som har vert valgt pA Mongstad
og Karste. Vi har vel kanskje ikke sett denne veien mens
vi driver og gir den, men mitt spersmal er om represen-
tanten Marthinsen er enig med sin partifelle fra Mere og
Romsdal.

Marianne Marthinsen (A) [10:27:26]: Som jeg sa i
mitt tidligere replikksvar, ligger regjeringens gasskraftpo-
litikk 1 Soria Moria II. Der er det slatt fast at det ikke skal
gis konsesjoner til nye gasskraftverk uten krav om rensing
fra dag én. Det stér fast.

Sa vil jeg si at vi nd har satset betydelige midler pa
CCS béde pa Karsto og pd Mongstad. Det er ingen presti-
sje knyttet til at fullskala rensing et av disse stedene ma
realiseres forst — Mongstad er et svart komplisert pro-
sjekt — sa derfor vil det, i hvert fall fra min side, vaere svart
velkomment hvis Industrikraft Mere klarer & realisere sitt
prosjekt med rensing fra dag én.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:28:31]: Petroleumsnae-
ringa er ein viktig bakgrunn for velstanden vér, og ho er ein
pédrivar for naerings- og teknologiutvikling. Det er viktig
at denne neeringa blir stimulert til vidare satsing framfor
at ein arbeider for ei gradvis avvikling av ho, slik enkelte
parti tek til orde for.

Nearinga ma bli gitt tilgang pa nytt attraktivt areal,
og dersom vi som nasjon skal utvikle naringa, ma vi leite
etter ressursane der vi trur dei er & finne. Dagens regje-
ring ma slutte & skryte av kor store areal dei utlyser ved
konsesjonsrundane og heller konsentrere seg om kvaliteten
pa areala. Det er ikkje lyst ut nytt areal til oljenaringa pa
15 ér. Det er fa, om nokre, oljeselskap som finn regjerin-
ga sitt arbeid med Jan Mayen sarleg interessant. Derimot
er det fleire areal som blir sett p4 som svart interessante,
men der vel regjeringa & bevege seg svert langsamt.

Framstegspartiet vil ha ei snarleg konsekvensutgreiing
av omrada utanfor Lofoten og Vesterdlen, med ein klar
hensikt om at vi enskjer & opne for verksemd der under
strenge miljokrav. Vi enskjer altsa ei rask framdrift for
mogleg petroleumsverksemd i dei nye omrada i Barents-
havet. Det bekymrar meg at SV i trontaledebatten under-
strekte at ei slik satsing ligg langt fram i tid. Eg hépar olje-
og energiministeren kan kome med meir positive signal
enn dette.

Sé& nokre ord om petroleumsmeldinga. Det er viktig at
regjeringa ikkje forseinkar arbeidet med & leggje fram ei
petroleumsmelding ytterlegare. Seks ar i eit politisk vaku-
um er nok. Olje- og energiministeren ma igjen ta foringa,
framfor & late Miljeverndepartementet vere premissgivar
og leggje fram stortingsmeldingar om petroleumspolitik-
ken, som forvaltingsplanane i realiteten er. Vi skal hugse
at dagens miljevernminister i fleire debattar har omtalt
forvaltingsplanane som «verneplanar». Det seier alt om
vedkomandes intensjonar med planane.

S4 til petroleumsforsking: Am-utvalets rapport var
opplyftande lesing for dei av oss som enskjer & realisere
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petroleumsressursane pa norsk sokkel. Heile 7 000 mrd. kr
i ekstra bruttoinntekter kan vi sja fram til dersom gode til-
tak blir sette i verk for & auke utvinningsgraden pa norsk
sokkel. Ei slik moglegheit ma vi gripe ivrig etter. Vi ma
vere opne for alle moglege tiltak som kan stimulere bran-
sjen til & ga ekstra skritt pa sine felt. Vi ber vurdere a gi
okonomisk stimulans til & bore fleire brennar og 4 ta i bruk
ny teknologi. I tillegg ber staten ta eit sterre ansvar for
a utvikle ny teknologi. Staten tek brorparten av verdiska-
pinga pa norsk sokkel. D4 har staten ogsa eit ansvar for &
bidra meir til teknologiutvikling.

Regjeringas satsing pa petroleumsrelatert forsking har
dessverre vore like lite foreseieleg som resten av olje- og
energipolitikken. Men etter fem ar med raud-grent styre
er det klart at dette ikkje er eit satsingsomrade, trass i den
store gskonomiske oppsida.

Framstegspartiet vil sikre meir stabil finansiering av
petroleumsrelatert forsking ved & opprette eit petroleums-
forskingsfond pa 10 mrd. kr.

Framstegspartiet vil ogsa styrkje Petoros rolle i norsk
petroleumsnaering. Selskapet har eksistert i snart ti ar. [
lopet av dei dra har norsk oljebransje endra seg betydeleg.
Ein har gatt fra to konkurrerande store norske selskap til
eitt dominerande. Det har paverka veldig mange omrade
av verksemda, men dei politiske tiln@rmingane fra regje-
ringa reflekterer slett ikkje dette. Vi mé sikre at Petoro
har dei nedvendige ressursane for & forvalte statens di-
rekte eigarskap i oljefelta pad ein betre mate enn i dag. P4
Heidrunfeltet star vi i fare for & tape oljeforekomstar for
nar 50 mrd. kr pd grunn av manglande boring av tidskri-
tiske brennar. Det dleine burde gi grunnlag for ein debatt
om situasjonen pé sokkelen og om ikkje Petoro burde fatt
ressursar til & vere ein meir offensiv partnar pa dei felta
der dei er med.

Noreg er ein energinasjon med ressursar, ein nasjon
som ogsa IEA nemner som ein viktig bidragsytar nar det
gjeld reduksjon av klimagassar. Gass er ein nekkelfak-
tor — som blir nemnd av fleire — dersom han erstattar
kolkraft. Ogsé som erstattarar for lite effektive gassturbi-
nar er det gode alternativ som Framstegspartiet enskjer
a trekkje fram. Industrikraft Mere i Freena naer Ormen
Lange-anlegget i Nyhavna er eit godt eksempel. Ein vil her
kunne erstatte import av kolkraft og ogsd gi moglegheit
for elektrifisering av installasjonar pd sokkelen. Dette er
eksempel pé gode, klimavenlege tiltak som vil kome lan-
det og regionen til gode, ein region som slit med betyde-
leg kraftmangel, og som betalar rekordhege energiprisar.
Likevel vel den raud-grene regjeringa a sitje med hendene
i fanget, i hdp om at marknaden skal ordne opp, ei regje-
ring bestaande av partnarar som SV og Senterpartiet, som
meiner at marknadskreftene er ein uting og fy, fy. Denne
gongen passar det visst likevel. Debatt og argument verkar
lite truverdige.

Sa vil eg seie nokre ord om rovdyrforvaltinga og beite-
dyrnaringa, som ogsa i ar har hatt store utfordringar med
betydelege tap. Mange har gitt opp sauehald, og mange er
i ferd med & avvikle pa grunn av dei store tapa av beite-
dyr. Kommunane Rindal, Surnadal og Sunndal i Mere og
Romsdal har eit av landets beste fjellbeite, men pd grunn

av forvaltinga av jerv, eller snarare manglande forvalting,
gar det mot avvikling. I festtalar hayrer ein om kulturland-
skap og attgroing. Det blir med talane, i praksis skjer det
lite eller ingenting.

I staden blir det laga unedige vanskar for uttak av rov-
dyr. Eitt deme er jervbas, som direktoratet krev tilsyn med
to gonger i dognet. Ogsa da naeringa bad om lgyve til bruk
av elektronisk overvaking, fekk dei avslag. Moderne tek-
nologi er tydelegvis ikkje godt nok! Eit anna deme er alt-
for heg terskel for & ta ut skadedyr som herjar i sdkalla
rovdyrfrie omrade. Galventispa er eit slikt eksempel, der
millionbelop gjekk med for & ta vare pa ein sékalla verdi-
full genetisk tilvekst til ulvebestanden, pluss eit stort tal
beitedyr, for ho blei fjerna frd omradet.

Noverande parlamentarisk leiar i SV, Bard Vegar Sol-
hjell, hissa pa seg store delar av folket i rovdyrutsette om-
rdde dé han uttalte til Namdalsavisa at regjeringa har fort
ei toff linje for & fa opp rovdyrbestanden. Ja, regjeringa og
SV har lukkast med si sakalla teffe linje, lukkast sa godt
at 3 000 sauebender og reineigarar i Noreg blir ramma
hardt av rovdyrtap. Mange av desse beondene er tydelege
pa at det vil fore til gardar utan dyr og deretter fraflytting.
Regjeringas svar er & auke budsjettet for rovdyrerstatning,
men samtidig redusere nar det gjeld skadefarebyggjan-
de tiltak. Dette er heilt meiningslaust og forklarar kvifor
aksjonar som «La bygdene leve, Jens!» er viktige. Kon-
sentrasjonen av rovdyr er blitt s& stor i nokre distrikt at
det truar livskvaliteten til innbyggjarane, jamfer den store
helseundersegkinga i Nord-Trendelag, som dokumenterer
dette.

Framstegspartiet er heilt klar pa feresetnadene for eit
akseptabelt rovdyrforlik:

— bestandsvurdering medrekna grensedyr

— bestandstelling der faktisk tal blir registrert, ikkje
ynglingstelling som grunnlag

— rovdyrpresset ma minkast betydeleg gjennom lagare
maéltal

— reindrifta blant sersamane ma sikrast

— lagare terskel for a ta ut skadedyr

— og sist, men ikkje minst; hund mé& med i naudverjepara-
grafen

Dette er dei klare foresetnadene for at Framstegspartiet
vil kunne vere med pa eit forlik.

Bevaring og styrking av landets villaksbestandar er
ogsd ei prioritert oppgéve for Framstegspartiet. Det er
grunn til & peike pa at forsuring framleis forarsakar fiske-
ded i enkelte vassdrag. Framstegspartiet enskjer derfor &
loyve 10 mill. kr meir til kalking i sitt alternative budsjett.
Framstegspartiet er glad for at regjeringa i &rets budsjett
styrkjer kampen mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris,
men meiner det framleis ikkje er tilfredsstillande aktivi-
tet for 4 kjempe mot gyro. Derfor aukar Framstegspartiet
loyvinga med 10 mill. kr. Kunnskap om dei forholda som
paverkar laksen i elv og sjo, betyr mykje for villaksfor-
valtinga. Framstegspartiet er ogsé oppteke av genbankens
status for & ta vare pd trua villaks i enkeltvassdrag for
framtidige generasjonar. Totalt sett aukar Framstegspartiet
budsjettet med 30 mill. kr for & styrkje villaksens levekar
og framtid.



1648 13. des. — Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2011 vedkommende Olje- og energidepartementet

2010

og Miljeverndepartementet

2010 er peikt ut av FN som internasjonalt ar for bio-
logisk mangfald. I den samanhengen er det verdt & merke
seg at ein under FNs forhandlingar om biologisk mangfald
i Japan 1 2010 blei einig om & verne 17 pst. av landare-
ala. Noreg er svaert naer dette malet, da 15,7 pst. allereie
er verna. Derfor understrekar Framstegspartiet at i fokus
no ma vere 4 ta vare pa dei omrada som allereie er verna,
framfor stadig & verne nye omréde. Mange av verneom-
rada vil miste sitt serpreg dersom dei ikkje far nedven-
dig oppfoelging, eit serpreg som i si tid nettopp ferte til
vernestatus.

Til slutt vil eg seie nokre ord om forureina botnsedi-
ment, som vi har fleire stader langs kysten. I den saman-
hengen er det verdt & merke seg prosjektet som Fisker-
strand Verft i More og Romsdal, i samarbeid med fleire
andre offentlege akterar, har gjennomfert i 2010. Ved a
dekkje til botnsedimenta med ei blanding av kolstoff og
kalkmasse — kalkmasse er eit overskotsprodukt i industri-
produksjonen — fjernar ein problemet med skadelege gif-
ter som over tid blir brotne ned under dette dekket. Forse-
ket sa langt har vist seg & vere svaert lovande. Alternativet,
slik vi kjenner det i dag, er fjerning av giftig botnsedi-
ment, med store utslepp gjennom utrering under proses-
sen, f.eks. med grabbing. At prosjektet til Fiskestrand Verft
ogsé har vist seg & vere egkonomisk gunstig, er eit fortrinn
som taler for bruk av denne teknikken.

Heilt til slutt vil eg ta opp Framstegspartiet sine forslag
og dei forslaga vi er medforslagsstillarar til.

Presidenten: Representanten Oskar J. Grimstad har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bendiks H. Arnesen (A) [10:38:59]: Representanten
Grimstad snakket 1 sitt innlegg om stabilitet og forutsig-
barhet. Samtidig registrerer vi at partiet selv skaper stor
usikkerhet om viktige redskaper for petroleumsnaringen
og for miljeet. Ved behandlingen av 2010-budsjettet fore-
slo partiet et stort kutt i bevilgningen til Petroleumstilsynet
som i praksis ville betydd nedlegging av hele tilsynet. Ved
arets budsjettbehandling slar Fremskrittspartiet helt kontra
og foreslar en betydelig okning i forhold til regjeringens
forslag.

Mitt spersmaél blir da: Hva slags forutsigbarhet er dette
for en viktig naering og for miljeet? Skjer Fremskrittspar-
tiets budsjettering etter innfallsmetoden? Hva er grunnen
til en sa stor endring?

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:39:55]: Vi ser at pet-
roleumsneringa er sers viktig for kysten. Vi ser at langs
heile kysten, spesielt i det fylket som eg representerer,
More og Romsdal, er det ei maritim klyngje som i stor
grad har hatt utviklingsmoglegheiter innanfor denne na-
ringa og har nytta dei godt — mange tusen arbeidsplassar.
I More og Romsdal representerer petroleumsnaringa over
20 000 arbeidsplassar.

Den storste utfordringa nettopp for den naringa som
det blei spurt om her, er nettopp framsyn, og framsyn pa
nye omrade, og at ein kan fa bore pa nye omrade. Vi kjen-

ner til at Kérste i dag har ledig kapasitet. Nar vi veit at det
tek 1015 &r frd eit funn blir gjort, til det er drivverdig,
far vi klare signal om at denne regjeringa ikkje har folgt
opp nringa pa ein slik méte at ein tryggjer arbeidsplassa-
ne direkte innanfor petroleumsarbeid eller indirekte i den
naringa.

Erling Sande (Sp) [10:41:14]: Tradisjonen tru har
Framstegspartiet pengar til det meste i budsjettarbeidet.
Men eit av omrada dei har valt ikkje & prioritere, er stot-
te til NVE, til konsesjonsbehandling for smakraft. Dei
grunngjev dette med:

«En generell effektivisering, samt delegering av
seknader for mikro, mini og smékraftsaker til lokalde-
mokratiet vil frigjere midler.»

Tanken om eit styrkt lokaldemokrati er i og for seg
veldig grei, men nar Framstegspartiet heller ikkje folgjer
dette opp med & overfore midlane til kommunane, blir mitt
spersmal som felgjer: Skal dette behandlast som vanlege
byggjesaker i kommunane, eller skal ein ha den same be-
handlinga som ein har i dag knytt til smékraftverk? Kor-
leis skal d& kommunane fa ressursar og kompetanse til eit
sant arbeid?

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:42:12]: Nar vi ser pa
desse sakene og den energimangelen som vi har i eit land
der det regner 300 dagar i &ret — blir det pastitt — og vi
har store ressursar tilgjengeleg, er likevel behandlings-
tida av seknader om stette til smakraftverk i det offentle-
ge pa fem—seks ar. Den raud-grone regjeringa, og spesielt
det partiet som Sande representerer, burde vite kor viktig
det er for desse akterane raskt & fa gjennomslag for a fa
til denne produksjonen. Vi veit alle at alternativa er for-
ureinande energi. Det undrar meg at Senterpartiet ikkje
har fatt sterre gjennomslag i desse sakene, som nettopp
smékraftverka representerer.

Kommunane kjenner sitt neeromrade og vil i betydeleg
storre grad kunne skjere gjennom og kunne gi eit ja der det
er fornuftig & leggje smakraftverk, i motsetnad til det vi ser
den sitjande regjeringa gjer, som har klart & byrékratisere
dette dit at det er haplaust.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:43:25]: En er fris-
tet til & replisere at nar Fremskrittspartiet skal demonstre-
re handlekraft, sé flytter de fra et byrakrati til et annet. I
barnevernet skal man fjerne byrékratiseringen ved & flyt-
te fra statlig til kommunal sektor. I eldreomsorgen skal
man fjerne byrékratiseringen ved a flytte fra kommunal til
statlig sektor. Den samme runden har vi i tilknytning til
kraft.

Mitt spersmal gar imidlertid pa noe helt annet. Vi har
nettopp kommet tilbake fra et vellykket klimatoppmete i
Mexico, som heldigvis endte med en avtale. I den sammen-
heng er det verdt & merke seg og vaere glad for at represen-
tanten Arne Sortevik fra Fremskrittspartiet ikke fikk viljen
sin, som tidligere har gétt ut og sagt at han hépet pa sam-
menbrudd i de internasjonale klimaforhandlingene. Frem-
skrittspartiet var representert med to representanter i arets
forhandlinger. Vi har fatt sveert uklare svar fra partiet tid-
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ligere, s jeg lurer pa om en ukes opphold med klimafor-
handlinger kan gi oss et tydeligere svar: Erkjenner Frem-
skrittspartiet i dag at menneskeskapte klimaendringer er
et problem som det paligger oss & gjore noe med?

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:44:26]: Framstegspar-
tiet er oppteke av fare-var-prinsippet — eit prinsipp som vi
bruker i alle samanhengar.

Nar det gjeld spersmalet om endring i haldningar, har vi
ogsa registrert at Sosialistisk Venstreparti frd den tida for
dei kom 1 posisjon, til tida etter at dei kom 1 posisjon, har
hatt ei dramatisk endring, som gjer at mange ikkje kjen-
ner dei igjen. S& der har vi kanskje eit spor & ga etter, om
ein skulle folgje ansket til representanten Serigstad Valen.

Men nér det gjeld forureining, ser vi at det er mange
gode tiltak. Og i Midt-Noreg er det fleire gode tiltak. Ein
kunne ha sett i gang gasskraftverk som ville erstatte im-
porten av kolkraft og med andre ord ha teke fatt i proble-
ma allereie no i dag, framfor & seie at nei, det blir ikkje
sett i gang gasskraftverk dersom det ikkje er med reinsing.
Ein er med andre ord ikkje villig til & setje i gang tiltak
i dag for ein har den ideologiske plattforma pa plass. Det
er ikkje bra, korkje for klimaet eller for landet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Siri A. Meling (H) [10:45:45]: Jeg vil forst gi honner
til miljo- og utviklingsminister Solheim for Norges inn-
sats under klimaforhandlingene i Canctn. Det er positivt
at forhandlingene na synes & vare pa rett vei.

Norge er en energistormakt bl.a. som folge av hay pet-
roleumsproduksjon, og vi har et ekstra ansvar for a veere
en aktiv bidragsyter og padriver for & finne lgsninger pa
klimautfordringen.

For Heyre er det viktig & sikre landet arbeidsplasser, in-
dustri og verdiskaping. Dette er grunnlaget for den velfer-
den vi alle ensker & stotte opp under. Vi har imidlertid noen
langsiktige utfordringer nér det gjelder balansen mellom
inntekter og utgifter. Rundt 2020 forventes det at statens
utgifter vil vare storre enn statens inntekter som folge av
bl.a. lavere oljeproduksjon og et okt antall eldre. Norge
er en stor gassprodusent, men gassprisene er usikre frem-
over, og vi opplever negative resultater for leteboring og
en forventning om nedjustering av gassreserver. Det ville
veere rimelig & forvente at statsbudsjettet for 2011 adres-
serte disse utfordringene, bl.a. ved a serge for en aktiv til-
rettelegging for vekst i den bransjen som er desidert vik-
tigst for Norge, og som gir de sterste inntektene til landet.
Tildeling av nye, lovende arealer er viktig, og fra Hayres
stasted etterlyser vi en konsekvensutredning av havomra-
dene ved Lofoten og Vesterdlen og har tro pa at en utnyt-
telse av disse omrédene vil styrke bade lokalsamfunn og
den nordlige landsdel, i tillegg til at det har en stor nasjo-
nal betydning bade i form av arbeidsplasser, verdiskaping
og videreutvikling av petroleumsklyngen.

Det er imidlertid péfallende hvordan regjeringen i sitt
forslag unnlater & styrke de poster som er positive dri-
vere for & stimulere til gkte fremtidige inntekter i petro-
leumsnaeringen. Jeg tenker da pa posten for petroleums-

forskning, tiltakene for ekt internasjonalisering og sist,
men ikke minst, en reell styrking av Petoro AS. Alle disse
postene har blitt styrket gjennom Heyres budsjettforslag.

Hoyre styrker petroleumsforskningen, bl.a. PETRO-
MAKS og Demo 2000, med 70 mill. kr, og vi bekrefter pa
nytt et ambisjonsnivé og et mal om et niva pa 600 mill. kr
til dette formélet.

Internasjonalisering av var leveranderindustri er viktig
for & sikre at industrien far flere ben & std pa utover den
aktiviteten som er pd norsk sokkel. Faktisk er leverander-
industrien til petroleumsnaringen nd landets nest storste
eksportnaring nar det gjelder verdi. Denne gode utviklin-
gen ma stimuleres videre, og da mener vi fra Hoyres side
at regjeringen gar i feil retning ved a redusere stetten til
bl.a. INTSOK og Petrad. Hayre styrker disse budsjettene.

Am-utvalget har estimert bruttoverdien av ekt utvin-
ningsgrad til 70 pst. i eksisterende felt pa norsk sokkel til
hele 7 000 mrd. kr. Hayre mener det er viktig at vi kla-
rer & hente ut s& mye som mulig av dette potensialet. Da
er midler til forskning og utvikling en viktig faktor. Vide-
re har Petoro en nekkelfunksjon. Petoro forvalter statens
eierandeler pa sokkelen og er dermed representert i mange
lisenser. Hayre mener at Petoro ma styrkes betraktelig for
bade & kunne holde fokus pa ekt utvinningsgrad og bidra
til at mangfold og konkurranse pd sokkelen ikke svekkes
av Statoils dominerende posisjon.

Hoyre styrker pa nytt Petoros budsjett med ner 20 pst.
utover regjeringens forslag. Jeg er glad for at Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti star sammen med oss i for-
slaget om & fa en vurdering av & la Petoro bli finansiert
via kontantstremmen fra petroleumsvirksomheten og ikke
over statsbudsjettet, som i dag. Det vil veere en avgjerende
faktor for & styrke selskapet, slik at de kan mate utfordrin-
gene med styrket organisasjon og kompetanse til & bidra
til 4 ta ut potensialet pa norsk sokkel.

Til slutt har jeg lyst til & gratulere olje- og energiminis-
teren fordi han omsider varsler en bred gjennomgang av
kraft- og energibalansen, og enske ham velkommen etter.
Dette har vi fra Hoyres side etterlyst ved flere anlednin-
ger og gjennom flere representantforslag, enten alene eller
sammen med de andre opposisjonspartiene. Forslaget er
i trdd med det representantforslaget vi leverte for en ma-
neds tid siden, hvor vi ber om en stortingsmelding om en
helhetlig energipolitikk hvor vi ser bade energi, klimaut-
fordringen og nazringsutvikling i en sterre sammenheng.
Det eneste jeg kan beklage, er at denne kommer sent, og at
utvalget som skal jobbe med disse spersmélene, ikke skal
vere ferdig for vinteren 2012. Denne saken er overmoden.

Jeg tar herved opp det forslaget i innstillingen som
Hoyre og Kristelig Folkeparti star bak.

Presidenten: Representanten Siri A. Meling har tatt
opp det forslaget hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Marianne Marthinsen (A) [10:50:46]: Jeg har lagt
merke til at Hoyre har vert ute i media og tatt til orde for
a flytte Mongstad-prosjektet. Det er, som representanten
Meling sikkert er klar over, slik at rensing av Mongstad
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ikke ligger inne i referansebanen og altsa ikke vil telle som
del av de 15—17 mill. tonn som Heyre har vaert med pa &
forplikte seg til & kutte gjennom klimaforliket.

S& har Heyre fremmet et representantforslag i denne
sal som apner for nye gasskraftverk uten rensekrav. Det
betyr at Hoyre ma rense veldig mange flere millioner tonn
CO, for a oppfylle klimaforliket enn det vi andre ma. Hva
er Hoyres plan for at det skal skje? Eller er det na slik at
Hoyre er pa glideflukt unna klimaforliket?

Siri A. Meling (H) [10:51:35]: Som et ansvarlig parti
star Hoyre inne for de avtaler vi inngér. Det gjelder ogsa
klimaforliket. Vi er opptatt av & vere aktive og finne los-
ninger med hensyn til klimautfordringen. Det & kunne
rense karbon er blant de tingene som vi stiller oss bak.

Det er jo ikke slik at vi ikke stiller oss bak satsingen
pd Mongstad. Det vi har sagt, er at vi sannsynligvis ville
kunne gjere det mye billigere og mye raskere ved & flytte
renseprosjektet ut av Mongstad. Det er ikke til hinder for
at man pa et senere tidspunkt — nar renseteknologien er
kommersielt tilgjengelig — ogsa kan rense pd Mongstad.
Vi er opptatt av & fa frem en renseteknologi som ikke bare
skal vaere et gode for rike land, men som kan benyttes ogsé
av fattige land.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:52:28]: Den glide-
flukten representanten Marthinsen beskrev i forrige re-
plikk, er jo i heyeste grad til stede innenfor mange om-
rader nar det gjelder Hayres miljopolitikk. Den politikken
miljevernminister Berge Brende forte nar det gjaldt rov-
dyr, strandsone og vern, og de holdningene Hoyre ut-
trykker i salen her, viser at det her er et veldig stort
gap.

Det samme gjelder klima. Jeg mé folge opp spers-
maélet fra Marianne Marthinsen, for jeg foler ikke at vi
fikk et tilfredsstillende svar. Stortingsrepresentant Elisa-
beth Rebekk Nerve har tidligere tatt til orde for bygging
av nye gasskraftverk uten rensing fra dag én, og Hayre
har gjort det til en sport & omtale kravet om CO,-ren-
sing fra dag én som noe s@rnorsk, noe negativt. Hvordan
har Hoyre tenkt & redusere norske klimagassutslipp fort
nok og 1 stort nok omfang nir man skal fravike krave-
ne om rensing fra dag én ved bygging av nye gasskraft-
verk?

Siri A. Meling (H) [10:53:29]: Hoyre er bekymret for
regjeringens fremdrift nar det gjelder klimapolitikken. Vi
snakker om en regjering som for snart ett ar siden fikk
lagt frem 160 tiltak i Klimakur. Flere av disse var faktisk
samfunnsekonomisk lennsomme, og vi har foreslatt, sam-
men med andre opposisjonspartier, at i hvert fall de kan
settes 1 gang. Denne regjeringen varslet utsettelse pa ett ar
av en klimamelding. Vi er i grunnen skuffet over regjerin-
gens manglende aktivitet pA hjemmebane nar det gjelder
klimautfordringen.

Hoyre star klar, til & oppfylle sine forpliktelser som en
del av klimaforliket, og vi er lesningsorienterte i forhold
til & f4 frem tiltak som kan gi kutt ogsd pad hjemmeba-
ne.

Erling Sande (Sp) [10:54:21]: Eg m4 jo berre konklu-
dere med at dei to som hadde replikk for meg, ikkje har
fatt noko som er i nerleiken av eit svar pa sine spersmal,
men eg har lyst til & formulere meg litt annleis, i hdp om
a fa eit klart svar frd Hogre.

Hogre stadfestar om ikkje anna no at ein star ved kli-
maforliket, og er tydeleg pa det. Ein har og i innstillin-
ga vist til ein del forslag som ein har. Det gjeld skatte-
og avgiftslette og ei styrking av tilskotsordninga i byane
slik at vi kan fa ned utsleppa. Eitt av dei tiltaka dei lyftar
fram som ei loysing pa klimaproblemet, er & fjerne pos-
ten for kompensasjon til distrikta for drivstoffprisar. Mitt
sporsmal til Hogre om denne «gavepakkay til naringsliv
og privatpersonar i distrikta er felgjande: Trur represen-
tanten Meling at dette kjem til & fore til mindre bilkey-
ring 1 distrikta? Det er spersmal ein. Spersmal to er: Kan
vi framleis rekne med at det er denne méten Hogre kjem
til & utforme klimapolitikken pa framover, at distrikta skal
betale kostnaden ved reduserte klimautslepp?

Siri A. Meling (H) [10:55:27]: Jeg synes det er un-
derlig at den ene representanten etter den andre fra regje-
ringspartiene stiller spersmal i forhold til om Heyre star
ved klimaavtalen. Selvfalgelig gjor vi det. Vi stilte imid-
lertid det samme spersmélet for ett ar siden da avgiften
pé biodiesel ble innfert, som vi oppfattet som et brudd
pa klimaavtalen. Men jeg haper at regjeringen ogsa stir
ved klimaavtalen. Det gjor selvfolgelig Hayre, som et an-
svarlig parti. Vi ensker & sette i gang en rekke tiltak for
a kutte klimagassutslippene i Norge, og vi ser frem til at
regjeringen omsider, kanskje neste ar, kommer pd banen
med en stortingsmelding om klima. I den forbindelse vil
Hoyre selvfolgelig vare en aktiv bidragsyter for & finne
losninger som gir reelle kutt pa hjemmebane med tanke
pé klimautslipp.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:56:28]: Etter klima-
toppmetet i Canctiin er det internasjonale klimatoget pa
skinnene igjen, og grunnlaget er lagt for en forpliktende
avtale som kan sikre oss de nedvendige klimakuttene in-
ternasjonalt, og samtidig serge for at klimapolitikk sikrer
omfordeling mellom verdens rike og fattige land. En av
de viktigste tingene vi kan gjere for & opprettholde denne
tilliten mellom de rike og fattige i verden, er & g& foran
og vise at vi er villige til & betale for & gjennomfore tiltak.
Derfor er Norges skogsatsing f.eks. sd viktig, faktisk et av
de viktigste bidragene til kutt i klimagassutslipp i dag, og
ikke minst er det viktig at vi kutter klimagassutslipp pé
hjemmebane. Vi har i dag god oversikt over kuttene vi kan
gjore her hjemme, hva det vil koste, og né er det opp til
regjeringen 4 utforme en klimamelding som legger grunn-
laget for et bredt klimaforlik i Stortinget, som forhdpent-
ligvis gir oss forutsigbarhet i klimapolitikken, om det sa
skulle skje at Hoyre og Fremskrittspartiet en gang skulle
danne regjering sammen.

Det vil ikke, som Fremskrittspartiet da hevder, handle
om selvpisking & sgke sa store kutt innenlands som mulig.
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Tvert imot er det en viktig posisjonering for framtiden. Det
manglet ikke pé akterer som bar seg for innferingen av
CO,-avgiften, heller, men i dag danner denne avgiften og
andre sdkalte sarnorske reguleringer mye av bakgrunnen
for at norsk oljeindustri i mete med andre land kan kalle
seg renest 1 verden. Jeg har ingen tro paA dem som har en
historiens slutt-tilnerming til sdnne virkemidler — de som
ut fra sin argumentasjon mener at bruk av CO,-avgiften
som virkemiddel var rett da, men ikke nd, de som angri-
per regjeringen for ikke & handle raskt nok pd Mongstad,
selv om de ikke vil lofte en finger for rensing selv, og de
som fremmer sin bekymring for tempoet i klimapolitik-
ken, samtidig som de foreslar en rekke nye gasskraftverk
i Norge uten rensing.

Vi gér en ny vinter i mote med sterkt varierende kraft-
priser i dette landet. Darligst ut kommer Midt-Norge.
Midtnorske forbrukere betaler nd prisen for Bondeviks
prestisjeprosjekt Ormen Lange, og flertallet oversa de ad-
varslene som SV kom med den gangen. At det blir bil-
ligere & varme boblebadet pa Frogner enn & koke vann i
Trendelag, er en naturlig felge av et deregulert kraftmar-
ked der nedvendighetsressursen strem behandles som pgl-
ser og brad pa en bensinstasjon. De samme som innferte
dette markedsliberalistiske systemet, og som brakte inves-
teringene i nettet vrt ned til et totalt minimum i forrige
tidr, loper nd om kapp for & f4 bygd enda flere olje- og
gassmonumenter. Det er en selvoppfyllende profeti.

Det er var plikt & serge for utjevning av strempriser i
Norge. Det gjores ikke best ved & pumpe opp strempri-
sen ved & dytte kraft fra ineffektive mobile gasskraftverk
inn i Midt-Norge. Norsk Industri, Naturvernforbundet og
NITO har sammen lagt fram en rapport i hest som viser
et stadig sterre kraftoverskudd i Norge pa sikt. Deres pro-
gnoser viser en netto tilgang pé kraft pd 30 TWh i 2020
og nar 50 TWh i 2030. Vi vet at det er et stort potensial
innenfor serlig mer effektiv bruk av energien, uten at det
gér pé bekostning av komfort.

Opposisjonen vil forsgke & tegne et bilde i denne debat-
ten av en regjering som ikke gjor noe i energipolitikken,
og kanskje far vi nok en gang here den for lengst tilbake-
viste pastanden om én vindmelle under den red-grenne
regjeringen. Denne regjeringen har gitt mer enn 2 mrd. kr
i stotte til vindkraftparker de siste to arene. Til sammen-
ligning ble det gitt 400 mill. kr til vindkraftsatsing under
hele Bondevik Il-regjeringen fra 2002 til 2005. Avtalen
om gronne sertifikater som nd er pa plass, betyr ytterli-
gere 26 TWh med fornybar kraft inn i Norge og Sverige.
1,85 mrd. kr til Enova er heller ikke et tegn pd manglende
handling, og i dag har regjeringen varslet forst en NOU
og sa en helhetlig energimelding.

Det er nok av utfordringer framover i miljopolitikken.
4 599 arter i Norge er rodlistet ifolge de siste tallene fra
artsdatabanken. En av de artene som er under spesielt
press i Norge, er villaksen. Oppdrettsneringens mangel pa
bearekraftig drift truer med & utrydde helt unike og sveert
viktige arter i Norge. Derfor er jeg veldig glad for at en
enstemmig komité i sin innstilling har tydelige forvent-
ninger overfor naringen og de grep som ma tas for & sikre
en mer barekraftig drift.

Jeg er stolt over at den red-grenne regjeringen har sor-
get for at Miljoverndepartementets budsjett har hatt en
realvekst pad 70 pst. siden 2005, og at klimainnsatsen i
Norge aldri har vert storre. Det betyr ikke at jeg er for-
neyd. Det er veldig mye arbeid som gjenstar, for vi kan si
oss forneyd. Vi skal hindre oljeboring i Lofoten og Vester-
alen, vi skal fullfere rensing av gasskraftverk i Norge, vi
skal stoppe utryddelsen av en rekke arter, og vi skal fa ut-
slippene kraftig ned, fra bade samferdsel, industri, land-
bruk og ikke minst oljebransjen. Men la oss na huske det,
at vi er der vi er i dag — ogsa i en slik debatt, der s& mange
med sd fraveerende merittlister for sin egen del barer seg
over det som tross alt er norgeshistoriens sterste satsing
pa milje.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Henning Skumsvoll (FrP) [11:01:26]: Undertegnede
er enig med representanten Serigstad Valen i at reduksjon
av klimagass er viktig. Han nevnte at det var sarlig pa
hjemmebane at det var viktig.

Det som er veldig viktig, er at olje- og gassindustri-
ens syn samt [EAs syn pd & rense fra kullkraft til gass
er en tanke som folges opp, for utslippene er globale, og
kullkraftverkene er mange. En reduksjon nar det gjelder
CO,, med overgang fra kull til gass, kan gi 60 pst. mindre
utslipp.

Er dette en mate & redusere CO,-utslippet pd som
Sosialistisk Venstreparti kan ga god for? Eller ma det som
skal gjeres pé dette omradet, vere perfekt?

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:02:18]: Jeg hadde
hépet at en ukes opphold pa FNs klimatoppmete i Can-
cun ville bidra til & klargjere disse problemstillingene for
Fremskrittspartiet, som har &penbare problemer med &
forsta.

I mange land vil en overgang fra kull til gass medfo-
re store nettokutt av klimagassutslipp, fordi gass slipper
ut mindre CO, ved forbrenning. Dette regulerer imidler-
tid EU-landene selv gjennom sin klimalovgivning og sitt
fornybardirektiv. Vi i Norge, derimot, er i en helt annen
situasjon. Vi har en svart hgy fornybarandel, og vi har stor
tilgang pa fornybar energi. Der ligger ogsé det store poten-
sialet i framtiden, og vi har et klimaforlik som alle partier,
bortsett fra Fremskrittspartiet, er med pa i Stortinget, og
som forplikter oss til & kutte i klimagassutslippene. Derfor
er det uaktuelt med storre utslipp fra gasskraftverk i Norge.
Vi ensker & bruke de ressursene pé fornybar energi og pa
renseteknologi. Det er en logikk som alle andre partier enn
Fremskrittspartiet er i stand til & skjenne.

Nikolai Astrup (H) [11:03:35]: Representanten Serig-
stad Valen refererte til Hoyres glideflukt i klimapolitik-
ken. Det er selvfolgelig helt misvisende. Jeg kan jo minne
om at det eneste partiet som var forngyd med regjeringens
klimamelding, var Fremskrittspartiet, som de nd kritiserer.
Sé& Heyre vil mer — og regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet er pa samme linje. Det er vel kanskje der det ligger
i realiteten.
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Representanten Serigstad Valen sier ogsa at enkelte
partier kritiserer Mongstad, men vil ikke lofte en finger
selv. Hayre vil realisere Norges farste fullskala rensean-
legg allerede i 2014, mens regjeringen si langt mener at
man ber vente til 2018 eller senere.

Sé& har representanten Serigstad Valen fra regjerings-
partiet SV tatt til orde for a flytte manelandingen til Mere.
Det synes vi er en god idé. Spersmélet er om dette ogsé
er regjeringens politikk.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:04:37]: Hoyre har
i mange ar vert bekymret for leseferdighetene i norsk
skole. Leseferdighetene til representanten Astrup nar det
gjelder mine utspill, bekrefter at det kanskje er grunn til
bekymring.

For det forste har jeg ikke tatt til orde for a flytte ma-
nelandingen noe som helst sted. Jeg har tatt den naturli-
ge folgen av at regjeringen i mars i ar ga konsesjon til
et gasskraftverk pd Mere, med rensing fra dag én, og sa
har jeg kommet med innspill, som er til vurdering i for-
bindelse med arbeidet med Klimakur og klimameldingen
i departementene med hensyn til hvordan man kan finan-
siere flere renseprosjekter framover. Det leste Hoyre som
at staten skal betale. Det som sto i avisene, var jo at olje-
selskapene skal betale — sd kan jo Heyre forseke seg
med unnasluntring og forklaring om at det er staten som
eier det meste av oljevirksomheten i Norge. I sa fall und-
rer jeg meg over hvorfor det var Hoyre som 1 sin tid i det
hele tatt innferte CO,-avgiften, som jeg mener er et godt
instrument, ved et CO,-fond som Norsk Industri bl.a. har
tatt til orde for, for & finansiere ytterligere klimakutt. Det
er noe ganske annet enn Hayres politikk, som vil rense ett
utslippspunkt i landet, men la alle de andre slippe unna.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:05:51]: Underteg-
nede er glad for de signalene som representanten Serigstad
Valen kommer med om mer politisk styring av energimar-
kedet, for det nytter ikke & se uttrykket pelse og bred pa
noen annen mate. Men la oss ga over til neste ars budsjett,
for det er det vi debatterer i dag.

I neste ars budsjett legges det opp til en subsidie-
ring av CO,-utslippene fra gasskraftverkene pa Karsto og
Mongstad med 500 mill. kr — av skattebetalernes penger,
som noen ville ha sagt. Der Snghvit ma betale 48 ore i
CO,-avgift per m3 gass, slipper Kérsto og Mongstad unna
med 5 ore — lav avgift, ifelge Finansdepartementet. I til-
legg er det vel slik at bdde Monstad og Karstg far sine
utslippskvoter i kvotesystemet gratis.

Synes representanten Serigstad Valen at det er god kli-
mapolitikk & subsidiere utslippene fra gasskraftverkene pa
Karste og Mongstad?

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:06:59]: Jeg méa vel
kunne si at det er en ganske god kompensasjon at regje-
ringen har forpliktet seg til 4 rense disse gasskraftverkene.
Og det skal vi fa til.

S4 er jeg helt enig i utgangspunktet til Kristelig Folke-
parti. Det er generelt for billig & slippe ut CO, i Norge.
Jeg kan godt tenke meg en gkning i CO,-avgiften fram-

over. Det er faktisk slik at CO,-avgiften er nede i halv-
parten av det den var i 1998, samtidig som oljeprisen har
okt mange ganger. Et samarbeid med Kristelig Folkeparti
om en bedre bruk av CO,-avgiften som virkemiddel er jeg
veldig &pen for. Og sa tror jeg at Kristelig Folkeparti har
mye mer & hente i et samarbeid med SV pé dette omradet
enn hos sine borgerlige venner. Jeg har hert representan-
ten mange ganger ta til orde for et nytt stortingsflertall, og
med tanke pa det vi sa langt har hert fra Fremskrittspar-
tiet og Hoyre i denne debatten, kan jo det vise seg & bli et
riktig interessant samarbeid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:08:06]: Ogsé fra
Kristelig Folkepartis side vil vi takke regjeringen for den
jobben som ble gjort fra norsk side i Canctn. Det var lave
forventninger for klimatoppmetet startet opp, men metet
har endt med enighet og framgang pa en rekke omré-
der, som var viktige for & fa klimaforhandlingene pa spo-
ret igjen. Men mye gjenstér for verden har forpliktet seg
til & kutte CO,-utslippene sd mye som vi ble enige om i
Kebenhavn.

Sa til regjeringens innsats her hjemme: Regjeringens
innsats er ikke god nok til at vi skal klare vare nasjonale
malsettinger. Kristelig Folkeparti er grunnleggende uenig
i regjeringens ensidige fokus pd kostnadseffektivitet og
okonomiske virkemidler i klimapolitikken. Det kan ikke
veere slik at Norge skal vaere fritatt for & redusere egne ut-
slipp, bare fordi vi er et rikt haykostland med fa innbyg-
gere. Ja, Norges samlede utslipp er smé i den store sam-
menhengen, men vi ligger altsé pa verdenstoppen i utslipp
per innbygger. Spersmalet er om vi gnsker 4 ha det slik.

Tre ar har gétt siden klimaforliket, men regjeringen har
ennd ikke bestemt seg for hvordan den skal innfri malset-
tingene. Den varslede klimameldingen skulle ha kommet
dette dret, men er utsatt til neste &r. Hver ny utsettelse gjor
det vanskeligere & na klimamalene.

Kristelig Folkeparti er bekymret for de signalene stats-
ministeren kommer med i intervjuboken «Klimaparadok-
set», hvor han rett ut sier at malet om & ta to tredjedeler
av utslippskuttene i Norge avhenger av om vi greier 4 fa
mer ut av skog. Statsministeren mener skog er undervur-
dert som klimatiltak i Norge og ser et potensial for 4 fa til
mer av det.

Hvis dette er et signal om hva som kommer i klimamel-
dingen, er jeg bekymret. Skogens andel av norske utslipps-
kutt er allerede bestemt, og det bar ikke vere regjeringens
redningsplanke for kutt pa nasjonal bane.

SV har veert pé en konstant glideflukt bort fra egen kli-
mapolitikk siden de kom i regjeringskontorene 1 2005. Par-
tiet er ikke til & kjenne igjen. De har kanskje overtatt
Arbeiderpartiets ensidige fokus pad markedsmekanismer i
klimapolitikken.

Jeg skvatt i stolen da SVs stortingsrepresentant Snor-
re Serigstad Valen i et intervju med Romsdals Budstikke
nylig uttalte at det ikke vil veere noe nederlag for SVom det
skulle komme et renseanlegg pa Frana for pa Mongstad.

Ogsa ut fra representanten Marthinsens svar til meg i
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denne debatten skvetter jeg litt — hun sier nemlig at man
har ingen prestisje knyttet til Mongstad, og at det er svaert
velkomment om Industrikraft Maere lykkes. Vi husker alle
2006, da SV motvillig aksepterte utbyggingen av et gass-
kraftverk pd Mongstad under forutsetning av at det skul-
le renses innen 2014, ikke fra dag én. Regjeringen var vel
naer ved & sprekke péa dette tidspunktet. Sa vet vi at gass-
kraftverket pA Mongstad star der i dag. Det kommer til &
veere 1 ordinaer drift fra 2011, men rensingen er utsatt pa
ubestemt tid, sannsynligvis til etter 2020. Men SV og Ar-
beiderpartiet ser altsd ikke dette som noe nederlag — hel-
ler ikke om det kommer noe nytt pa Frana for den tid.
Til orientering finnes det altsa ikke noe gasskraftverk pa
Fraena i dag — det ma i tilfelle bygges forst.

Men Mongstad er ikke det eneste gasskraftverket re-
gjeringen har lovet 4 rense. Karsto stir og putrer og gar,
tross renselofter.

Kristelig Folkeparti er glad for at regjeringen nd om-
sider har kommet til enighet med Sverige om grenne ser-
tifikater. Dette er en viktig del av klimaforliket, og jeg vil
gratulere Terje Riis-Johansen med et godt resultat, selv
om det kom sent. Grenne sertifikater vil gi et etterlengtet
loft for fornybar energi i Norge, og det vil frigjere midler
i Enova til energieffektivisering. Kulde og heye strempri-
ser har skapt gkt motivasjon for energisparing blant folk,
men per i dag er Enovas stetteordning for energisparing
i husholdninger tom for penger, og slik har det vert i
mange ar. Bevilgningene er ikke store nok til & dekke folks
behov, og derfor fremmer vi i vart alternative budsjett for-
slag om & oke bevilgningen nettopp til energisparing til
husholdninger med over 300 mill. kr.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Presidenten vil tillate seg & anmode representanten
Hjemdal om 4 tre et skritt til venstre.

Torstein Rudihagen (A) [11:13:30]: Dette kan vere litt
symbolsk, for eg hadde eigentleg tenkt & sperje Kristeleg
Folkeparti kor dei hayrer heime i norsk politikk — om det
er pa venstresida eller hegresida. No beveger dei seg jo
over pa venstresida her.

Vi heyrer no Kristeleg Folkepartis — eg vil nesten
seie — angrep pa regjeringas miljo- og klimapolitikk. Dei
seier at han ikkje er god nok. I noksd mange samanhenger
tek dei samtidig til orde for eit regjeringsskifte, s& eg vil
sparje representanten Hjemdal om det regjeringsskiftet vil
betre miljo- og klimainnsatsen i dette landet, eller om det
kanskje er meir & oppnd ved den regjeringa som er no.
Har Kristeleg Folkeparti pa ein mate ein idé om at dei ma
tekkjast alle? Eg ser f.eks. at nar det gjeld Norsk Polar-
institutt, blir det i ein merknad klart peikt pa at her er bud-
sjettet for stramt, her ber ein satse — men samtidig kuttar
ein i verkelegheita 15 mill. kr. Her enskjer ein gjennom
ein merknad & satse, og samtidig kuttar ein. Er det pé ein
mate slik at Kristeleg Folkeparti vil ha ein fot i alle leirar?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:14:37]: Til re-
presentanten Rudihagen: Kristelig Folkeparti tar gjerne et
skritt til venstre nér stortingspresidenten ber om det — men

vi gjor det ikke i det politiske landskapet! Kristelig Folke-
parti stér sttt i sentrum av norsk politikk.

Jeg er egentlig litt overrasket over replikken, for det
har ikke kommet noe initiativ til undertegnede fra regje-
ringens side nar det gjelder dagens budsjettinnstilling, om
samarbeid om 4 flytte politikken i noen som helst retning.
Det viser vel med all tydelighet at regjeringen har nok med
interne krangler.

Hadde regjeringen ensket & snakke med Kristelig Fol-
keparti, skulle den ha fétt tre klare forventninger og krav
til budsjettforhandlinger: Det ville vert oppstart av Kar-
sto i trad med klimaforliket, det ville veert skrinlegging av
leteaktivitet pa Jan Mayen, og det ville vart mer energi-
effektivisering til hus og hjem rundt omkring i landet til
neste ar.

Presidenten: Presidenten kan bekrefte at anmodnin-
gen om & tre til venstre ikke var politisk — men rent
fysisk — ment.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:15:50]: Jeg sorger
jo litt over det.

Mitt spersmal gjelder glideflukt, som er et begrep re-
presentanten Hjemdal er glad i. Vi herte tidligere repre-
sentanten Hjemdal konfrontere representanten Marthinsen
med uttalelser fra fylkesledere i Mere og Romsdal Arbei-
derparti om gasskraftverk. Da faller jeg for fristelsen — for
det er jo ikke mer enn noen maneder siden Kristelig Folke-
parti, som sitter i posisjon i Nord-Trendelag, krevde opp-
start av de sterkt forurensende mobile gasskraftverkene i
More og Romsdal som prisregulerende tiltak — til & stille
to spersmél: Stiller Kristelig Folkeparti seg bak sine tron-
derske venner i kravet om & bruke disse utslippsbombene
som prisregulerende mekanismer, noe jeg for ovrig ikke
tror vil fungere? Og hvorfor holder Kristelig Folkeparti seg
til en annen standard for Arbeiderpartiets fylkespolitikere
enn sine egne?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:16:46]: N4 re-
fererte vel jeg til stortingsrepresentanten, en medkollega
av bade Snorre Serigstad Valen og undertegnede, i dette
utsagnet fra ANB.

Det er ikke slik at representanten Hjemdal har veldig
sans for glideflukt. Representanten Hjemdal har sans for
politikere som stir opp for det en tror pad — og Kristelig
Folkeparti star opp for befolkningen i Midt-Norge. De for-
urensende gasskraftverkene som den red-grenne regjerin-
gen fikk pa plass, skal brukes den dagen Statnett ensker
det. Det er de som har den posisjonen. Det var et system
som vi la pa plass da vi satt i regjering i 2005.

Erling Sande (Sp) [11:17:44]: Innlegget til represen-
tanten Hjemdal ber preg av eit sterkt og ekte miljogengasje-
ment. I mange sparsmal ynskjer Kristeleg Folkeparti & ga
lenger enn regjeringa i miljo- og klimapolitikken, og det
ma vi ha respekt for. Samtidig snakkar ein fra tid til anna
om dette nye fleirtalet som ma kome, og dreymer om det.

I dag har vi heyrt at Hogre har sagt at dei star fast
pa klimaforliket. Samtidig har debatten vist fleire eksem-
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pel pé at enkeltrepresentantar fra Hagre kritiserer saernor-
ske utsleppsreglar og anna — som vi har heyrt tidlegare
representantar fra det partiet gjenta i denne salen.
Dersom klima og miljo er s& viktig som det represen-
tanten Hjemdal gjev uttrykk for, kunne det vere interessant
a vite korleis dette nye fleirtalet best ber vere samansett.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:18:40]: Det nye
flertallet tror jeg ber vaere sammensatt slik som flertallet
av befolkningen ensker. Jeg tror at vi skal ta inn over oss
det flertallet som folket vil ha. Men Kristelig Folkeparti ser
ikke noen forskjell enten det blir en ren arbeiderpartiregje-
ring eller en ren fremskrittspartiregjering nar det gjelder
klimaet. Begge deler vil vare like ille, for de partiene fin-
ner hverandre pa de verst tenkelige punktene for klimaet.

Kristelig Folkeparti har ikke en politikk der vi ensker
a gd i regjering verken med en ren arbeiderpartiregjering
eller med en ren fremskrittspartiregjering. Det kan jeg
berolige komitélederen med.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Borghild Tenden (V) [11:19:40]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for en grei gjennomgang med fokus pa
fornybar energi. Det synes jeg var veldig bra.

Venstre gnsker en ambisigs miljopolitikk med det mal &
sikre livsgrunnlaget for kommende generasjoner, og i alle
deler av verden. Det er et grunnleggende liberalt verdisyn &
skape et gkologisk likt utgangspunkt for alle generasjoner.

Venstre vil gjere Norge til et miljopolitisk foregangs-
land, og vi skal ta et stort ansvar p4 hjemmebane. Vi skal
utvikle miljoteknologi og finne lgsninger som ogsé andre
kan benytte. En slik omstilling er krevende, men det gir
nye muligheter. I en verden hvor miljeproblemene blir
tydeligere, ensker vi at miljebedrifter blir morgendagens
vinnere.

I statsbudsjettet skriver regjeringen at hovedvirkemid-
lene i Norges klimapolitikk er avgifter og omsettelige ut-
slippskvoter. Problemet til regjeringen er at den ikke er
villig til & ta avgiftene i bruk for & fa ned utslippene.

Norge ma utvikle og ta i bruk ny klimateknologi og
endre levesett slik at utslippene av klimagasser reduseres
kraftig, samtidig som velferdsniviet opprettholdes. Norge
ma ga fra & veere en fossilnasjon til & bli en fornybarnasjon.

Venstre er glad for at vi nd endelig har en avtale om
en ordning med grenne sertifikater, men vi vil understre-
ke at vi ogsd mé ha en gkt generell satsing for & f& mer
produksjon av ren energi i Norge. Venstre foreslar derfor
bl.a. & eke de direkte tilskuddene til Energifondet, etable-
re en ordning med tilskudd til utvikling av varmeenergi,
og vi vil gi penger til MET-senteret for & fa fart i frem-
driften av utvikling av havvindmeller. Dette i tillegg til en
sterkere satsing pd miljevennlig samferdsel er noen av de
prioriteringene vi har i vart alternative statsbudsjett.

Venstre er bekymret for fremdriften av regjeringens
manelanding pd Mongstad, samtidig som olje- og energi-
ministeren ser ut til 4 ha glemt loftet fra Soria Moria om &
rense Kérsta. Regjeringen lovet i Soria Moria-erkleringen
arense gasskraftverket pa Karsto sé raskt som mulig. Dette

loftet er ikke innfridd. Gasskraftverket og gassterminalen
pa Kérsto slipper ut mer klimagass til sammen enn noen
annen klimagasskilde i Norge. Olje- og energiminister
Terje Riis-Johansen sier i sin pressemelding om statsbud-
sjettet at de menneskeskapte klimaendringene er var tids
storste utfordring, samt at fangst og lagring av CO, ma bli
et viktig virkemiddel for & kutte utslippene av klimagasser.
Men i det foreslatte statsbudsjettet ser det ut til at bade Kar-
sto og Mongstad dessverre har fétt tildelt betydelige meng-
der gratis utslippskvoter. En slik subsidiering av utslipp er
etter vart syn helt feilslatt og direkte i motstrid til den po-
litikken Norge ber fare, og som Venstre star for. Jeg mer-
ket meg et litt ullent svar fra Serigstad Valen pa denne ut-
fordringen i replikk fra Line Henriette Hjemdal her i sted.

Bevilgningene til opprydding i forurensende masser er
redusert, noe som kan medfere forsinkelser i oppryddings-
arbeidet. Det er beklagelig. Venstre er mer forneyd med
regjeringens prioriteringer i budsjettet for naturvern. Men
potensialet for skogvern er langt hoyere.

Venstre foresldr en rekke ekninger i bevilgningene til
viktige miljo- og klimatiltak som forskning, miljeover-
vékning, bevaring av villaksstammen, kulturminnevern,
friluftstiltak, skogvern, oljevernberedskap, opprydnings-
tiltak og miljekartlegging pa til sammen 416,5 mill. kr.
I sum bidrar Venstres satsing pd klima- og miljetiltak
med en grenn skatte- og avgiftsreform som bidrar til
et samlet skatteskifte pd om lag 8 mrd. kr — om lag
2,7 mrd. kr i1 bevilgninger for 2011 og fondsavsetning
pa totalt 5,2 mrd. kr utover regjeringens forslag. Venstre
foreslar ogsa a oke kapitaloverforingen til forskningsfon-
det med totalt 70 mrd. kr i en strategisk satsing p& kunn-
skaps- og lavutslippssamfunnet. Den satsingen vil vere
avgjerende for & na malsettingen i klimaforliket.

Presidenten: Det blir apnet for replikkordskifte.

Tor-Arne Strem (A) [11:24:27]: N& har jo Venstre
sittet sammen med Hayre i tidligere regjeringer, og mitt
sporsmal gjelder egentlig det man ser na — at Hoyre og
Fremskrittspartiet holder pa & finne hverandre. Hvordan
vurderer Venstre den konstellasjonen i forhold til even-
tuelt framtidig regjeringssamarbeid, ndr man ser pd den
forskjellen og det spriket som er bl.a. i klimapolitikken?

Borghild Tenden (V) [11:24:56]: Venstre hadde godt
samarbeid i Bondevik I-regjeringen, og vi hadde ogsa godt
samarbeid i Bondevik II-regjeringen — ingen problemer
nér det gjelder miljo- og klimautfordringen, som det ble
spurt om her.

Sa var det altsd sdnn at det var Venstre som var padri-
veren for & fa i gang klimaforliket. Det er tverrpolitisk.
Alle partiene pa Stortinget er med pé det. Hvis man greier
a holde fokus pa klimaforliket fremover, tror jeg kanskje
det er noe av det viktigste vi kan gjore. Men da ma vi
hele tiden ha fokus pa de viktige sakene. Jeg nevnte en
del bekymringer knyttet til 4 subsidiere utslipp. Det synes
jeg burde bekymre representanten Strem mer enn akkurat
vart samarbeid med Hoyre, som jeg er helt sikker pa at vi
skal fa til.
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Snorre Serigstad Valen (SV) [11:25:58]: Jeg merker
meg at representanten Tenden sa at Venstre styrte sammen
med Heyre og uten problemer i miljepolitikken. Da vil
kanskje noen hevde at ting som Melkoya, lukkede, hem-
melige heringsrunder om konsesjonsbehandling av olje-
felter, bygging av Ormen Lange, med de problemene det
har fort til for kraftbalansen i Midt-Norge og det & for-
handle norske utslipp opp i Kyoto, alle er problemer i
miljepolitikken.

Men det er ikke det mitt spersmal dreier seg om, mitt
spersmal er en oppfoelging av Tor-Arne Strems replikk som
han ikke fikk svar pa: Den parlamentariske virkeligheten
er sann at Venstre og Heyre, uansett hvor mye de matte
onske det, ikke kan styre alene. Et sant flertall vil jo Frem-
skrittspartiet veere med og utgjere. Hva er det som gjor at
Venstre tror at de vil oppna sterre resultater i klimapolitik-
ken med et parlamentarisk grunnlag der Fremskrittspartiet
utgjer nesten halve grunnlaget i salen, i motsetning til en
situasjon der Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV utgjer
flertallet?

Borghild Tenden (V) [11:27:03]: Jeg merket meg ogsa
innlegget til Serigstad Valen i sted der han var mer opptatt
av & se bakover enn fremover i tid — og det overrasker meg
veldig av en sa ung og fremadstrebende kar som Serigstad
Valen. Igjen — jeg synes jeg svarte ganske tydelig i sted:
Vi samarbeidet godt i Bondevik I-regjeringen. Vi samar-
beidet godt i Bondevik II-regjeringen. Vi har samarbeidet
tverrpolitisk om klimaforliket. Og sé er det sainn med re-
spekt & melde: Vi er ett og et halvt ar inn i denne regje-
ringsperioden. Venstre gar til valg pa Venstre-politikk. Vi
har lagt fram et ambisiest alternativt statsbudsjett, og hvis
Serigstad Valen hadde tatt seg bryet med & se hvilke gode
miljetiltak som ligger i det budsjettet, er jeg helt sikker pa
at han skulle gnske han kunne stotte mange av disse.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Statsrad Erik Solheim [11:28:19]: Under den red-
gronne regjeringen har Miljeverndepartementets budsjett
okt med 1,8 mrd. kr. Det er 70 pst. Det er mulig at Venstre
samarbeidet godt med Hoyre under Bondevik-regjeringe-
ne, men det er under den red-grenne regjeringen man har
fatt penger til dramatiske forbedringer pé dette omradet.
Jeg merker meg ogsa at den red-grenne regjeringens for-
slag til budsjett for alle praktiske formal far bredt flertall
her i Stortinget. Kristelig Folkepartis og Venstres budsjett
har bare sma forskjeller i forhold til de red-grennes og ve-
sentlig storre i forhold til Heyres og Fremskrittspartiets.
Hvor godt den red-grenne regjeringen treffer, kan kan-
skje illustreres ved at Hoyre vil gke innsatsen til skogvern
med 30 mill. kr, mens Fremskrittspartiet vil redusere med
30 mill. kr. Vi har da til og med truffet innertier, pa prik-
ken, 1 samarbeidet mellom Hoyre og Fremskrittspartiet, sa
de kan i1 grunnen samle seg om vért forslag.

Det punktet der jeg er mest fornogyd med budsjettet og
den opptrappingen som er skjedd under de red-grenne, er
pa naturmangfold. Det har ogsé flere her vert inne pa.
Der har det skjedd et kvantesprang under var tid, ser-

lig knyttet til naturmangfoldloven og de mange, mange
budsjettpostene som kommer som folge av det.

Det ene punktet hvor Hoyre og Fremskrittspartiet sy-
stematisk ensker & kutte, er pd personell. La meg da bare
si at det ikke er mulig & drive miljovern uten mennesker,
og miljovern handler veldig ofte om mennesker og det &
bygge opp en motekspertise til de veldig mange maktstruk-
turene i det norske samfunnet som ikke tenker nok pa mil-
jovern. Dette er strukturer lokalt og sentralt som har som
oppgave & tenke pd miljevern, og er noe av den viktigste
motkraften som sikrer at miljevern faktisk skjer.

La meg sa si litt om klimatoppmetet i Cancin, som
flere av talerne har vert inne pa. Det var en dundrende
suksess, langt over enhver forventning. Det svarer ikke til
alle de behovene vi har for klimatiltak i verden, men det
var et utrolig viktig skritt framover i en tid hvor mange
mennesker lurte pd om en FN-prosess kan levere.

Det var fem store suksesser i Cancun, slik jeg ser det,
og la meg raskt nevne dem: Den forste var at metet de-
monstrerer at FN kan levere pa klima. Vi viste i Nagoya
at vi kan levere pa naturmangfold. N4 er det demonstrert
at man kan levere pa klima, og det har gjenskapt tiltro og
drivkraft i den globale, multilaterale prosessen.

For det andre vil en bred avtale, som Cancun-avtalen,
nd legge et gulv for hvor klimapolitikken kan ga videre
fra. Vi lanserte for Canctn tanken om at det blir ikke kli-
mapolitikkens «big bang», men vi ma bygge stein pa stein,
etasje for etasje. Det vi nd har gjort, er & bygge vesentlige
etasjer i klimabyggverket, og sé vil neste avtale gi videre
fra det. Det siste aret har for en rekke lands vedkommende
veert brukt til & undergrave det som skjedde i Kebenhavn.
Mange land var jo ikke med i Kebenhavn. De som var med
i Kebenhavn, var ikke engang enig i hva de hadde ved-
tatt. N& er det lagt et grunnlag som alle stir bak, og som
vi vil bygge videre pa.

For det tredje er det en avtale om regnskogbevaring,
hvor Norge spilte en sentral rolle. Vi var tilrettelegger for
den prosessen.

For det fjerde er det et etablert et gront fond, og for det
femte er det et vesentlig sprang framover nar det gjelder
teknologioverforing fra rike til fattige land.

Alt 1 alt var dette en kraftig overlevering i Cancun
1 forhold til hva noen hadde forventet, men selv fra en
nektern analyse ma vi si at dette var veldig, veldig bra.
Sterst honner gar til Mexico, som viste at et utviklings-
land — eller iallfall et mellominntektsland — kan drive in-
ternasjonalt diplomati i ultraklassen pa en mate som veldig
fa andre land ville veert i stand. Mexicos utenriksminister,
Patricia Espinosa, framsto som en global lederskikkelse pa
denne konferansen, som alle vi andre bare ber beye oss i
takknemlighet for.

Sa er det to store svakheter i avtalen som vi ma rette
pa i drene framover. Den ene er: Vel har vi na vedtatt en
rekke strukturer for teknologi, grent fond, regnskogbeva-
ring osv., men de mé jo fylles med penger. Det hjelper
ikke & ha papirstrukturer hvis ikke det kommer penger inn
i dem.

Den andre og aller viktigste er at utslippsfunksjonene
som ligger i Cancun-avtalen, er ikke store nok. Vi ma ikke
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glemme at det ligger tre ganger sa store utslippsreduksjo-
ner i Cancun-avtalen som det ligger i Kyoto-avtalen. S&
nar noen snakker om Kyoto-avtalen som en stor suksess,
er i sa fall dette en vesentlig storre suksess. Canctiin-avta-
len har mye sterre utslippsreduksjoner enn Kyoto-avtalen,
men det er ikke nok til & nd det globale malet om & hindre
temperaturstigning over 2° C.

Regjeringen vil i tiden framover komme tilbake med en
strategi fram mot Durban i 2011 for hva Norge kan bidra
med til & gjore Durban til en ny etasje i dette byggverket,
og vi kommer tilbake med de norske tiltakene i meldingen
til Stortinget hesten 2011 om hvordan vi skal oppfylle var
del av den globale klimamalsettingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:33:40]: Statsrdden be-
skriv klimatoppmetet i Canctin som ein dundrande suk-
sess, og samtidig seier han at det ikkje svara til forventnin-
gane. Kva for eit omgrep han ville leggje til grunn dersom
det hadde svara til forventningane, hadde vore spennande
4 heyre. Men lat no det liggje.

Romsdals Budstikke skreiv den 30. november at «SV
er for gasskraftverk i Elnesvigen», men at dei krev rein-
sing. Reinsekostnadane vil SV dekkje ved & doble olje-
selskapa si CO,-avgift. Dette er jo eit paradoks pd mange
matar fordi det m.a. ikkje finst reinseteknologi tilgjenge-
leg i dag. Men er det slik at SV er for gasskraftverk med
reinsing berre ein far peike pa ein annan ytre akter som
ma vere med og betale reinsekostnadene?

Statsrad Erik Solheim [11:34:34]: Ikke bare SV, men
regjeringen er for gasskraftverk med rensing, og vi ensker
alle akterer som er i stand til & gjore det, lykke til. Jeg horte
Heyre si her at det kan gjores i 2014. Hvis det er tilfel-
le, er jeg sikker pa at olje- og energiministeren og jeg vil
vere de forste til & sprette champagnen. Men det vi ikke
kan ha, er et system hvor alle akterer skal velte regningen
over pa staten og si at staten skal betale. Da ma vi jo gjore
opp en kald analyse over hva staten kan bidra med av mid-
ler. Men for gvrig ensker vi alle akterer som er i stand til
a utvikle karbonfangst og -lagring pa et gasskraftverk, all
mulig lykke til. Det vil vaere aldeles stralende.

Nar det gjelder Cancuin, mé vi klare & se forskjellen,
at dette var et utrolig viktig vedtak som brakte klima-
politikken mange skritt framover, men at det ikke er det
endelige klimavedtaket. Jeg er ikke engang sikker pd om
vi noen gang far det endelige klimavedtaket. Det er en
prosess hvor vi bygger etasje pa etasje og leser problem
for problem, parallelt til hvordan vi f.eks. har bygd et
internasjonalt handelsregime.

Nikolai Astrup (H) [11:35:53]: La meg forst si takk
for sist til miljgvernministeren. Det var, som han sa, et
godt utfall av metet.

Klimautfordringen er enorm, og det vil kreve betydelig
kunnskap om hvordan den utvikler seg, men ogsa kunn-
skap om hvordan de ulike tiltakene vi setter inn, vil virke.
Derfor registrerte jeg bl.a. Ellen Hambros kronikk i Da-

gens Neringsliv pa tirsdag, der hun papeker at regjerin-
gen kutter i klimaforskningen for 2011. Hun pépeker ogsé
at dette er et brudd pa klimaforliket i Stortinget. Da har
jeg lyst til & sperre miljevernministeren om han er enig
med direkteren i Klima- og forurensningsdirektoratet om
dette.

Statsrad Erik Solheim [11:36:50]: Jeg mener det ikke
er noen dekning for & si at regjeringen kutter i klima-
forskningen gjennom budsjettet. Det er selvfolgelig mulig
4 mene at vi burde gke mer pa klimaforskning. Det er en
diskusjon jeg gjerne tar, for jeg vil slass for mer til kli-
maforskning i mange kanaler. Jeg synes det er viktig. Jeg
mener at det ikke er dekning for & si at regjeringen kutter
idet.

La meg ogsa si, siden dette er en debatt vi har ganske
ofte 1 Stortinget, at dette papeker det vesentlige at det ikke
er tilfeldig at hun sier dette. De underliggende etatene til
mitt departement, enten det er Klima- og forurensings-
direktoratet eller Direktoratet for naturforvaltning, riks-
antikvaren eller andre, har fatt beskjed om at de skal gi be-
skjed om sine faglige stasteder, og sa fa lov til & gjere det
i media. Hver gang Hoyre liker dette, er det flott. Hver
gang Heyre derimot misliker det som sies fra en av disse
underliggende etatene, ropes det pa forbud, sensur og til
og med kanskje pé disse ledernes avgang. Jeg skulle vel-
dig gjerne onske at Hoyre gjorde seg opp en prinsipiell
vurdering av dette, for det ville klargjore denne debatten
mye mer.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:37:59]: Statsra-
den har kommet hjem fra en dundrende suksess i Cancun.
Hvis jeg skal skrive om hans innledende setninger i dagens
innlegg, er det vel et glimrende budsjett, nar han peker pa
den 70 pst.-ekningen som har vart. Men spersmaélet er jo
hva regjeringen bruker disse pengene pa.

Statsrdden har sagt at det er en daglig kamp & vaere mil-
jevernminister, han har ingen overordnet myndighet. Om
en maned er det fire ar siden klimaforliket ble underteg-
net her i Stortinget. Det er jo en drey tenkepause. Statsra-
den har sagt at vi ikke trenger & vente til klimameldingen
for & iverksette gode tiltak fra Klimakur. Mitt sparsmal til
statsrdden er da: Kan han, med en 70 pst.-ekning, peke
pa tre tiltak som Klimakur har lagt pd bordet, som blir
gjennomfoert med 2011-budsjettet?

Statsrad Erik Solheim [11:39:04]: La meg forst si at
dette er et glimrende budsjett sammenlignet med regjerin-
gen Bondeviks. Det er jo det som er litt av dilemmaet her,
for Kristelig Folkeparti foretrekker alltid & sammenligne
den rad-grenne regjeringen med Jesus Kristus. Da feiler vi
nesten alltid. Hvis man derimot sammenligner med Kjell
Magne Bondevik, som ogsé er en god kristen, kommer vi
som regel veldig godt ut av det. Den siste sammenlignin-
gen er nok mer relevant politisk nar det kommer til styk-
ket, for det valget vi star overfor i Norge, er om vi skal ha
et rad-grent samarbeid eller til og med et bla-blitt samar-
beid, ikke om vi skal ha et red-grent samarbeid eller den
absolutt perfekte politikk.
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La meg nevne ett omrade som jeg mener er veldig vik-
tig, hvor vi tar skritt nar det gjelder & iverksette en bedre
klimapolitikk i Norge. Det er & fa til en raskere innfasing
av elektriske biler i Norge. Na kommer de elektriske bi-
lene ganske raskt. Det er familiebiler, ikke budbiltypen,
som det er lagt til rette for gjennom ladestasjoner og pa en
rekke andre omréder, avgiftspolitikken, slik at de raskest
mulig kommer inn.

Borghild Tenden (V) [11:40:16]: Forst vil jeg gratu-
lere med resultatet i Canctin og takke for informasjonen
vi fikk her i dag, vi som ikke var s& heldige & fa vere
med. Jeg beklager litt at statsrdden snakker ned Bonde-
vik-regjeringens engasjement for miljevern, men det far
sa vere.

I mitt innlegg nevnte jeg gasskraftsubsidiene. Jeg har
merket meg at statsrdden har uttalt til Dagens Neerings-
liv at han vil gjennomgé alle norske fossilsubsidier. S&
mitt spersmal er: Er det en idé & begynne med & fjerne
gasskraftsubsidiene?

Statsrad Erik Solheim [11:40:56]: La meg bare forst
si at ingen har noensinne hert meg snakke negativt om
Bondevik-regjeringen annet enn nar den red-grenne regje-
ringen blir kritisert. Da er jeg nesten nedt til & sammen-
ligne, for det er jo de politiske alternativene i Norge vi ma
sammenligne. Vi kan ikke sammenligne med det perfekte.
Bondevik-regjeringen gjorde utmerkede ting pa flere om-
rader, men i og med at vi har gjort veldig mye mer, ma vi
fa lov til & ta den sammenligningen.

Nér det gjelder gasskraft, avviser jeg tanken pa at det er
subsidier det at noen far en gratiskvote. Hele EUs system
baserer seg pa at de fleste, eller i hvert fall sveert mange,
far gratiskvote i EUs regelverk. Jeg mener for mange, og
Norge har jo arbeidet for at feerre skal fa gratiskvoter. Men
det kan ikke kalles en subsidie at en aluminiumsbedrift
eller et gasskraftverk far en gratiskvote. De som fér dette,
har den samme tilskyndelsen til & redusere som alle andre,
for hvis de klarer & redusere sine egne utslipp, kan de selge
denne kvoten og tjene penger pé det. Sa bade gratiskvoter
og betalte kvoter bidrar til & f4 ned utslippene.

Henning Skumsvoll (FrP) [11:42:14]: Igjen vil jeg
takke for en interessant uke i Cancun.

Det internasjonale energibyraet og oljeindustrien er av
samme oppfatning, at for & redusere utslippene fra kull-
kraftverk globalt, ikke i Norge — noe som ikke represen-
tanten Serigstad Valen fikk med seg — er det beste man kan
gjore & bygge gasskraftverk i en overgangsperiode. Den
fornybare industrien er ikke kommet sa langt at den kan
erstatte alle kullkraftverkene og den kraften de produserer.

Mitt spersmal til statsrdden er derfor: Ser statsrdden at
det globalt vil vere bra a redusere utslippene av CO, fra
kullkraftverk med ca. 60 pst., dersom man bruker gass i
stedet for kull?

Statsrad Erik Solheim [11:43:06]: La meg forst si at
Snorre Serigstad Valen svarte veldig godt pa disse spers-
malene i stad — i en sdnn grad at jeg sendte ham en mel-

ding og tilbed ham & ta replikkordskiftet for meg, slik at
vi kunne fa hevet nivaet her i stortingssalen.

Naér det er sagt, mener jeg det han sa, var veldig riktig.
Internasjonalt vil det nesten alltid vare en stor fordel & fa
en overgang fra kull til gass. Det vil redusere klimagass-
utslippene dramatisk i de fleste land. Norge er i en annen
situasjon. Vi har et veldig heyt energiforbruk per innbyg-
ger i enhver global sammenheng. Vi ma fa det ned. Den
eneste maten 4 fa det ned pa er & stimulere til energieffek-
tivisering. Da er pris bl.a. et av spersmalene. Hvis man
bygger ut mye ny kraft, vil det vaere mye vanskeligere a fa
til en nedvendig energieffektivisering i Norge. Vi har mye
a gd pa der. Vi kan lere av Japan — for & ta et eksempel.
Dernest er det jo sdnn at den kraften vi har, i all hovedsak
er fornybar gjennom vannkraft. Det vil da bli en forverring
av CO,-situasjonen i Norge hvis vi erstatter vannkraft og
energieffektivisering med gassbasert kraft.

Presidenten: Presidenten vil bare for informasjonens
skyld gjore oppmerksom pé at det ikke er noe i Stortin-
gets forretningsorden som er til hinder for at en stortings-
representant kan be om replikk pa en statsrdd fra eget
parti. Men det vil ikke bli mulig i denne runden, for né er
replikkordskiftet omme.

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:44:39]: Jeg oppfat-
tet at statsrdd Solheim var si pass sjeneres at han ogsé
snakket om & svare pa spersmalet — men det er muligens
litt utenfor forretningsordenen.

Onsdag den 8. desember i &r var en viktig dag. Da ble
Norge og Sverige endelig enige om en felles elsertifikat-
ordning. Vi er med det de to forste landene i Europa som
har inngétt et slikt forpliktende samarbeid om en storstilt
utbygging av fornybar energi, som disse sertifikatene vil
fore til.

Til sammen skal Norge og Sverige bygge ut 26,4 TWh
fornybar kraft fram til 2020. Det betyr en ekning pd om
lag 20 pst. av dagens produksjonskapasitet i Norge. Det er
stort. Jamfert den lille replikkordvekslinga i sted: Vi matte
ha bygd ut om lag atte gasskraftverk for & komme opp pa
et slikt niva eller — for 4 ta et mer relevant svensk eksem-
pel — fire kjernekraftreaktorer. I stedet prioriterer vi na &
bygge rein fornybar energi. Det er framtidsrettet politikk.

Regjeringa ensker ikke langvarige prisforskjeller pa
strom i Norge. Store variasjoner fra landsdel til landsdel
oppleves og er urettferdig. Samtidig gjenspeiler kraftpri-
sen til enhver tid forbruks-, produksjons- og overferings-
forhold i Norge og Norden. De grunnleggende forholdene
i kraftmarkedet kan derfor kun bedres gjennom gkte inves-
teringer i stromnettet, okt produksjon av fornybar energi
og okt satsing pa energieffektivisering — det jeg vil kalle
a bygge landet.

Denne regjeringa gjor nettopp det. Vi har mangedob-
let bevilgningene til energieffektivisering og energiomleg-
ging. Vi har spart eller produsert ny kraft tilsvarende 20
Alta-kraftverk de siste fem ara. Det planlegges ogsé for be-
tydelige investeringer og oppgraderinger av sentralnettet.
Statnett alene vil investere for inntil 40 mrd. kr de neste
ti ara.
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Situasjonen i Midt-Norge fordrer sarlig oppmerksom-
het. En ny kraftlinje fra Sverige, Nea—Jarpstrommen, ut-
nyttes fullt ut for forste gang kommende vinter. Den vil
bedre tilgangen pa strem og vil avhjelpe situasjonen i
regionen noe. Samtidig har Olje- og energidepartemen-
tet dpnet for delvedtak, slik at man raskt kan starte byg-
ginga av kraftlinjen Orskog—Fardal. Spersmalet om fram-
drift vil vaere avgjerende i var videre behandling av denne
linja — dette fordi det ligger et stort uutnyttet potensial for
fornybar energi langs linja, og fordi en hel landsdel trenger
den sart.

I lopet av det aret vi snart legger bak oss, har vi fatt
pa plass flere viktige milepzler i energipolitikken. Vi har
vedtatt en havenergilov, som introduserer mulighetene for
en helt ny energiform i tidrene som kommer. Med denne
havenergiloven og strategien, satsinga pd umodne tek-
nologier, direktoratgruppens arbeid og strategiske konse-
kvensutredninger er lapet lagt for en offensiv utvikling pa
havenergi framover.

Vi har ogsé presentert planer for & holde framdrif-
ten oppe i vare to viktigste kraftoverforingsprosjekter,
Sima—Samnanger og @Drskog—Fardal. I tillegg har vi grad-
vis trappet opp bevilgningene til Enova til et rekordniva i
2011, og til slutt har vi, som nevnt, levert en enighet om
elsertifikater pa formidable 26,4 TWh fornybar kraft fram
mot 2020.

Med disse avgjerende forutsetningene pé plass er det
etter min mening behov for 4 se pa hele energipolitikken
véar som sadan — i lys av og som folge av dette — og med
noen helt klare mal for vart arbeid:

— at vi skal samle Norge til ett kraftrike med like og
forutsigbare priser pa strom

— at vi skal utnytte de fortrinn vi har som energina-
sjon, og gjennom det skape verdier for kommende
generasjoner

— at vi bruker vire enorme energiressurser som Vart
storste fortrinn i rollen som foregangsland i klima-
kampen

Jeg har i dag derfor varslet at jeg vil fremme en melding
om energipolitikken til Stortinget. Jeg vil innlede dette ar-
beidet med i naer framtid & nedsette et energiutvalg. Dette
vil vaere et offentlig utvalg som vil f& mandat & utrede
og vurdere utviklinga i kraft- og energibalansen fram mot
2030 og 2050.

Regjeringa har som mal at vi skal bli verdensleden-
de innenfor utvikling av miljevennlig energi. Det er etab-
lert et bredt sett av virkemidler for & nd dette ambisigse
malet. Blant annet ser vi at norske bedrifter er gode pa
teknologiutvikling. Nettopp teknologiutvikling viser seg
helt nedvendig hvis vi skal lykkes i klimakampen. Jeg
vil her i dag bare kort nevne Mongstad, men det skal
jeg komme mye tilbake til. Stortinget skal fa en brei ori-
entering om Mongstad over nyttir, og jeg er opptatt av
at vi da skal fa diskutert nettopp disse prosjektene pa
en god, skikkelig og grundig mate. Det er store pro-
sjekter, som fortjener mye oppmerksomhet ogsd i denne
salen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Henning Skumsvoll (FrP) [11:49:57]: Statsriden
varsler 1 dag en bred gjennomgang av kraft- og energiba-
lansen. Det skal nedsettes et utvalg som har bred faglig
kompetanse, og som skal levere innen 2012. Det er meget
positivt.

Det som er litt merkelig, er at Fremskrittspartiet har et-
terlyst dette flere ganger og fétt beskjed om at regjeringen
ikke har ensket & utarbeide slike byrékratiske planer. De
vil heller arbeide direkte med sakene. N& har regjeringen
altsa snudd helt om.

Naér regjeringen nd vil utarbeide planer om kraft- og
energibalansen, er det paradoksalt at de red-grenne forst-
kommende torsdag vil stemme imot et liknende forslag fra
opposisjonen i Stortinget. Kan vi forvente at posisjonen
snur og gir opposisjonen medhold i denne saken?

Statsrdd Terje Riis-Johansen [11:50:54]: Det er
ingen snuoperasjon her i det hele tatt. Det som red-grenne
politikere har sagt i denne salen, og det som jeg og regje-
ringa har sagt ved ulike anledninger, er at det er viktig &
handtere de konkrete utfordringene som ma héndteres, opp
mot kraftsituasjonen i Norge pa kort og mellomlang sikt.
Na mener jeg at vi begynner & fa det pa plass. Jeg nevnte i
innlegget mitt pa talerstolen noen av hovedstolpene i det.
De gronne sertifikatene som kom pa plass i forrige uke,
er et veldig godt eksempel pa nettopp det.

Naér vi nd begynner 4 fi unna mer av det, mener jeg
at vi har et fundament for 4 ga videre, og med & g vi-
dere mener jeg da & legge pé plass energipolitikken fram
til 2030 og 2050. Det var ikke riktig & starte den proses-
sen for vi hadde fatt pd plass mer av den dagsaktuelle
energipolitikken, men nar vi nd har det, skal vi ogsd gé
videre.

Siri A. Meling (H) [11:52:04]: Statsraden omtalte av-
talen om grenne sertifikater, som skal gi Norge og Sverige
til sammen 26,4 TWh ny fornybar energi, hvorav 13,2 skal
finansieres i Norge og den andre halvparten i Sverige.
Men det er opp til akterene og myndighetene hvor selve
kraftproduksjonen kommer.

Avtalen om grenne sertifikater strandet for noen ar til-
bake, og statsministeren sa den gang at ordningen ble for
dyr for norske forbrukere. S& mitt spersmal til statsraden
er: Hva er det med denne ordningen, hvor norske forbruke-
re skal finansiere halvparten av utbyggingen — vi vet ikke
hvor mye som kommer i Norge — som gjor den bedre for
norske forbrukere enn avtalen slik den 14 sist, som ikke
forte fram?

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:52:55]: Det er vik-
tig & poengtere nettopp det som representanten Meling her
tar opp, at en avtale om gronne sertifikater, som har vert
breitt ensket fra norsk politisk milje, ogsé har en kostnad.
Det starter med en kostnad for forbrukerne pa om lag 1
ore per kilowattime de forste arene, beveger seg opp til
rundt 5 ere per kilowattime litt over midtveis i perioden,
for s& & ga noe ned igjen. Dette er dog forutsatt forvente-
de kraftpriser. Sertifikatene er jo et markedsstyrt system,
sa hvis kraftprisen géar opp, kan behovet for et gitt niva pa
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sertifikatpris bli mindre enn det som vi har forutsatt. Men
det er ikke tvil om at det i utgangspunktet ligger inne en
forventet kostnad knyttet til dette. Jeg mener at det er rik-
tig. Jeg mener at vi ma akseptere 4 betale en pris for & fa
fram mer fornybar energi, og at kostnaden rundt dette er
akseptabel.

Nér det gjelder avtalen man jobbet med sist, var ikke
jeg i posisjon den gang til nd & kunne gi noen vurderinger
av det.

Siri A. Meling (H) [11:54:03]: Jeg registrerer at stats-
raden ikke kan gjore rede for noe som er bedre for nors-
ke forbrukere i den avtalen som né foreligger. Det betyr at
vi sannsynligvis har fem tapte ar med tanke pa & fa frem
mer fornybar energi.

Jeg er redd for at vi ogsa har tapt tid nar det gjelder & fa
frem en helhetlig energimelding, hvor en ser energi, klima
og neringsutvikling i en sterre sammenheng pa kort og
pa lang sikt. Dette utvalget som statsrdden har oppnevnt,
skal forst avgi sin rapport i 2012. Det betyr at Stortin-
get sannsynligvis ikke far en stortingsmelding fer senest
2013. Har ikke den red-grenne regjeringen noen ambisjon
om & bruke flertallet sitt til faktisk & sette energipolitikk
ut i livet, fram til 2013?

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:54:49]: Her mener
jeg representanten Meling blander sammen to helt ulike
forhold. Det ene er det vi né skal gjore, & legge de lang-
siktige perspektivene for energipolitikken. Vi snakker om
2050, altsa nesten 40 ar fram 1 tid, og s& — i forlengelsen
av det — tar representanten Meling opp ambisjoner knyt-
tet til & fa gjennomfort den praktiske energipolitikken var.
Jeg var bade i mitt innlegg og i forrige replikkveksling
innom at det har vert sd viktig for meg nettopp & gjore
det, og gronne sertifikater er ett eksempel pa det. Det at
vi nd har fatt fram en annen lov for Stortinget i ar knyttet
til havvind, mener jeg er et veldig godt eksempel pé at vi
har tatt grep rundt det som er de store energipolitiske ut-
fordringene — fétt vedtak i Stortinget og fatt politikken og
rammene for politikken pé plass. Nar det er gjort, mener
jeg det ogsa er riktig, ut fra dette, & feste blikket lenger
fram, & legge de store linjene for det mer langsiktige. Men
det er to forskjellige utfordringer, og det var galt & gjore
det siste for vi hadde gjort det forste.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:56:00]: Endelig
ser det ut som vi far grenne sertifikater pa plass. Det er
bra.

Statsrdden varsler at han vil komme med en energimel-
ding, der fokuset skal veere 2030-2050. En framtidig ener-
gimelding er en melding som ser klima og energi under
ett. Det vil vaere Kristelig Folkepartis hilsen til regjeringen
pa denne dagen.

Leder av komiteen, Erling Sande, ga i sitt innlegg en
utfordring til regjeringen, vil jeg si, at det er «ingen grunn
til & kvile p& laurbara» — og saken dreide seg om en-
ergieffektivisering. Grenne sertifikater er pa plass — hva
skjer da med energieffektivisering gjennom Enova? Vil
regjeringen fortsatt satse pa Enova, opprettholde nettarif-

fen og opprettholde bevilgningsnivaet til et sa viktig
instrument?

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:57:00]: Aller forst,
med all respekt: Jeg syns kanskje representanten Sande
formulerte det noe tydeligere i sitt gode innlegg.

Jeg syns det er hyggelig at ogsd opposisjonspartiene
gleder seg over det vi har fatt til rundt grenne sertifika-
ter. Jeg tror oppriktig at det skal blir veldig bra, og at det
kommer til & bli av de grepene i energipolitikken som man
kommer til &4 snakke om, ogsé om 10, 20 og 30 ar.

Nar det gjelder Enovas rolle framover og energieffek-
tivisering, apner dette grepet for et litt annet Enova — et
Enova som kommer til & ha noe mindre innsats inn mot
f.eks. vind, som vi vet har vart en stor ressursbruk hos
Enova de siste arene, og et Enova som kan blir tydelige-
re pa varme, energieffektivisering og teknologiutvikling.
Naér vi ser kostnadene knyttet til energieffektivisering, ser
vi at det er den laveste tilknytningskostnaden av alt som
blir gjort. Sa jeg har store ambisjoner for et Enova med et
storre fokus pa energieffektivisering som folge av at denne
avtalen nd er pa plass.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torstein Rudihagen (A) [11:58:29]: Da eg hoyrde re-
plikkvekslinga mellom representanten fra Kristeleg Fol-
keparti og statsrdd Solheim her i stad, der Solheim sa-
manlikna den raud-grene regjeringa med Jesus Kristus og
Bondevik, kom eg pé den tidlegare Oppland-representan-
ten Age Hovengen, som etter 4 ha statt her pa talarstolen
blei kritisert for blasfemi. Da svara den godeste Age: Eg
har ikkje sagt noko gale om verken Vérherre eller sonen
hans, Jesus Kristus, men det er bakkemannskapet eg har
kritisert. Det er det som er for dérleg.

Eg vil enda ein gong understreke denne satsinga som
regjeringa har pa milje. Det er teke omsyn til miljo i alle
departement og sektorar, og dette aret er det ei historisk
stor satsing pd milje. Samanlikna med i fjor er det ein
auke péd 17 pst., og den auken vil fortsetje inn 1 2011. Sa
no narmar det seg ei totalsatsing pa 40 mrd. kr, og det er
ein auke fra 2005 pé nesten 70 pst., som mange har under-
streka her. Dette viser regjeringa si evne og vilje til & prio-
ritere miljoet. Det er store satsingar i mange forskjellige
departement, f.eks. investeringar til drift av jernbanen pa
Samferdselsdepartementet sitt budsjett, fangst og lagring
av karbon pa Olje- og energidepartementet sitt budsjett
osv. Eit anna eksempel er samarbeidet mellom Miljevern-
departementet og Neringsdepartementet om eit program
for kommersialisering av miljoteknologi. Programmet har
el samla ramme pa 500 mill. kr over tre ar, og har som mal
a medverke til berekraftig naeringsverksemd basert pa mil-
joteknologi i Noreg. Sa omsynet til miljo og klima treng
sa visst ikkje 4 kome i konflikt med neringsverksemd og
verdiskaping, tvert imot. Det er store moglegheiter i nye,
grone n&ringar.

Omsynet til klimaet er overordna det meste pa miljo-
sida. Klima er 0g avgjerande for naturmangfaldet véart, for
flora og fauna og dei ulike artane sine overlevingsmogleg-
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heiter. Eg meiner vi ma bruke naturen. Vi har jo ein tradi-
sjon for & hauste av overskotet i naturen, og ikkje minst gir
naturen moglegheit til eit verdifullt friluftsliv. I budsjettet
ligg da dg ei sterk satsing nettopp pa det.

Det er enormt viktig at vi bruker naturen var til jakt
og fiske, at vi ser verdien i flora og fauna, i det heile at
vi bruker naturen var som rekreasjon i ein stadig meir ur-
banisert kvardag. Ein opplever at svaert mange ikkje laerer
a bruke naturen. Derfor trur eg ein her 0g ma sjé pa sat-
sing i fleire departement, og ikkje minst satse pa leirskule,
nettopp for & gi alle ei moglegheit til & kome ut i naturen.
Dessverre viser det seg at det er sosiale skilje her, og da
er det riktig at ein har ei politisk og offensiv haldning i
forhold til det.

Vi har verna mykje og teke vare pd naturmangfaldet.
Samtidig bandlegg vi store omrade i mange kommunar. Da
er det enormt viktig at desse kommunane 6g far ei mog-
legheit til & utnytte det potensialet som ligg i desse verna
omrada. Verdiskapingsprogrammet er eit program som har
blitt vidarefort, og som skal brukast nettopp til det.

I innstillinga gar vi noksé langt — som ein 0g har vore
innom tidlegare — nér det gjeld opprydding i forholdet
mellom fjellstyra og Statens naturoppsyn. Det har vore
ein gjengangar i drevis, i mange budsjettmerknader. Det er
verkeleg eit gjennomslag det som no skjer i innstillinga.
Eg synest det er merkeleg at opposisjonen berre gjentek
sine gamle merknader i staden for pa ein konstruktiv mate
a vere med pa denne oppryddinga.

Statens naturoppsyn har viktige oppgéver, og har fatt
styrkt sitt budsjett. Men det er og viktig, som Stortinget
tidlegare har péapeikt, at fjellstyra har ei rolle i dette. Der-
for er det no bra at det har gétt ut eit brev til bade Sta-
tens naturoppsyn og fjellstyra som nettopp understrekar
at det er nedvendig & fa eit godt samarbeidsforhold, og
at det vil bli oppretta ein eigen post som skal brukast til
kjop av tenester fra SNO til fjellstyra. No kan den posten
visstnok ikkje heite «kjop», men mé std under «spesielle
driftsutgifter». Det er viktig & understreke at dette er eit
minimumsbelop. Det vil sjolvsagt auke med behova i dra
framover.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Henning Skumsvoll (FrP) [12:03:57]: For andre vin-
ter pa rad gar vi inn i en anstrengt kraftsituasjon. Det burde
vere ungdvendig i energinasjonen Norge. Vi eksporterer
ti ganger mer energi enn vi forbruker, men klarer & stille
oss slik at vart eget naringsliv bes stanse sin virksomhet
for & spare strom. Folk bes skru ned varmen og slukke ly-
sene for det samme. Slik gnsker ikke Fremskrittspartiet &
ha det. Vi er sveaert uenig med SV og andre i Stortinget som
apent sier at de egnsker en hogyere strempris. Dessverre far
de det som de vil med dagens regjering.

Fremskrittspartiet vil ta i bruk de energiressursene vi
rader over. Vi vil sikre at vare energiressurser kommer
vért naeringsliv og var befolkning til gode og glede gjen-
nom sikker tilgang til rimelig energi. Véare naturressurser
skal ikke bare vaere et virkemiddel for a fylle statskassen

gjennom heye strompriser, hoye energiavgifter og heye
utbytter fra statlige energiselskaper.

Fremskrittspartiet ensker & utnytte mer av var vann-
kraft. Vi ma vége & se pa vernevedtak fra 1960- og 1970-
tallet for & se om verneverdiene kan ivaretas samtidig som
vi utnytter energiressursene pa en skansom mate. Flere
prosjekter pa Vestlandet og i Nord-Norge tyder pa at det er
fullt mulig, men da méa regjeringens symbolpolitikk legges
til side.

Vi ma forenkle konsesjonsprosessen for & bygge sméa-
kraftverk. Fem &r i ko er uakseptabelt. Vi ber ogsé la lo-
kale myndigheter fa sjansen til & behandle slike saker for
a unngé keene.

Fremskrittspartiet er godt forneyd med enigheten med
Sverige om et felles gront sertifikatmarked. Jeg konstate-
rer at regjeringen har forsinket prosessen med fem ér for
de endte opp med et opplegg i trdd med Fremskrittsparti-
ets ensker fra 2004. Det er bra, men bekrefter samtidig at
det er regjeringen som er proppen i dagens energipolitikk.

Jeg er glad for at regjeringen endret sin politikk fra
Soria Moria I-erkleringen, og nd legger til grunn at
sertifikatordningen skal vere teknologingytral. Det vil gi
en viktig stimulans til badde miljevennlig vannkraft og
vindkraft.

Noen er bekymret for at stromkundene med dette far
en ekstra kostnad. Den bekymringen deler jeg, og vi ber
veere villige til & se pa elavgiftsnivaet dersom kostnadene
med de gronne sertifikatene blir ekstra hoye. Men jeg tror
stromkundene totalt sett kommer bedre ut nd enn uten en
sertifikatordning. Grenne sertifikater vil gi en ekstra sti-
mulans til & bygge ut ny kraftproduksjon. Det vil gi bedre
markedsbalanse, som vil presse prisene nedover.

Mange snakker om Norge som Europas batteri. Frem-
skrittspartiet stotter ideen om & selge norsk vannkraft dyrt
til Europa for & importere billig vindkraft tilbake. Men det
er viktig at ensket om & realisere verdiene i norsk vann-
kraft ikke skjer pa bekostning av norske stremkunder. De
skal ha en fordel av norske naturressurser.

En langsiktig gjennomgang av kraft- og energibalan-
sen som regjeringen nd bebuder, onskes velkommen. I
dag er det ingen sammenheng mellom mal og virke-
midler. Vi vet svert lite om hvordan regjeringen job-
ber overfor EU med EUs fornybardirektiv, og vi vet lite
om hvordan norske malsettinger tenkes innfridd. Vi vet
lite om hva regjeringen ensker med Enova, nd som gren-
ne sertifikater overtar viktige deler av Enovas arbeid. Na
som vi far teknologingytrale virkemidler innen ny kraft-
produksjon, mener Fremskrittspartiet vi burde fa tekno-
logineytrale virkemidler innen energisparing. Vi ma de-
battere hvor hardt vi skal kjere norsk vannkraft, i lys
av visjonen om & vere Europas batteri. Det er mange
som 1 miljedebatter vil ha mindre effektkjoring, mens
man i kraftdebatter vil ha mer. Det henger ikke sam-
men.

Og vi mé drofte serigst hva slags strategi man egent-
lig skal ha p& havvindmeller. Energiministeren har tid-
ligere i1 &r sagt at han ikke tror pd noen kommersielle
havvindmelleprosjekter i Norge de neste ti ar. Det gjor hel-
ler ikke Fremskrittspartiet. Andre gir derimot inntrykk av
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at norske havvindmelleparker skal hjelpe EU med deres
fornybarmal innen 2020.

Fremskrittspartiet mener det kan bli en svert kostbar
affeere for norske stremkunder om vi skal subsidiere ut-
bygging av store havvindmelleparker i Norge for sa a
eksportere mer strom til Europa. Det vil vi advare mot.
Derimot ber myndighetene gi stimulans til et testomride
for havvindmelleteknologi, som kan stimulere norsk le-
veranderindustri til & teste ut sine teknologier og deretter
konkurrere pd de havvindmarkeder som kommer andre
steder.

Fremskrittspartiet er opptatt av at vi har et differensiert
neeringsliv som har forutsigbare rammebetingelser i form
av skatter og avgifter. En forutsetning for at norsk indust-
ri kan konkurrere med liknende utenlandske bedrifter, er
at staten gir bedriftene de samme avgifter og skatter som
blir pélagt industrien i de konkurrerende land.

I dag kjenner vi til at svenske interesser bak nav-
net Ironman vil etablere seg pa Tjeldbergodden i Mere
og Romsdal. En etablering vil i forste omgang bety 100
sikre arbeidsplasser. Réastoffene er norsk gass og svensk
jernmalm. Blir ikke konsesjonsseknaden snart positivt be-
handlet, vil vi miste 100 sért tiltrengte industriarbeidsplas-
ser.

Alt tyder pa at vi i nar fremtid vil ha et kraftoverskudd
i Norden. Gjennom en helhetlig energi- og industriplan
vil Stortinget kunne planlegge nye industrimuligheter der
hvor tilgangen pé kraft er storst. P4 aluminiumsproduk-
sjon og i annen kraftforedlende industri er norske bedrif-
ter verdensledende. Produksjonen er ogséa det reneste hva
angar klimautslipp.

Fremskrittspartiet er kjent med at ALCOA ser pa mu-
lighetene for et stort aluminiumsverk i Finnmark. Kraften
til verket vil basere seg pé fornybar vind- og vannkraft.
Spersmélet som ma stilles, er om regjeringen ensker at
denne type industri skal utvide sin virksomhet i Norge.
Dersom regjeringen ikke er proaktiv mot bedrifter som
ALCOA og andre, vil vi miste muligheten for mange nye
arbeidsplasser, som vil ga til andre land.

Fremskrittspartiet peker pa faren for at mye av den
kraftforedlende industrien vil forsvinne til land som har
lavere skatter og avgifter, sékalt karbonlekkasje. Et klart
eksempel pa dette er Hydros eierdeltakelse i verdens
storste aluminiumsverk i Qatar — et verk hvor &pningen
ble feiret av bade statsrdder og representant fra kongehu-
set.

Harald Heide-Steen sa i en av sine parodier at det ikke
var lett & se grensen under vann. Jeg er tilbayelig til & tro at
regjeringen mener det samme ogsa nér det gjelder grensen
i luften. Hvis ikke kunne regjeringen neppe ha forholdt seg
helt i ro da Hydro bestemte a veere deleier i verdens sterste
aluminiumsverk, med strem fra urenset gasskraftverk og
uten CO,-avgifter.

Tor-Arne Strem (A) [12:11:53]: Selv om vi bygger ut
mer fornybar kraft — det skal vi fortsatt gjere og ha sterkt
fokus pad — ma vi ikke glemme bort hva petroleumsnzrin-
gen har betydd for oss i dette landet. I Norge er narin-
gen viktig bade for kompetanseutvikling, arbeidsplasser

og regional utvikling og ikke minst for den verdiskapingen
som gir oss velferd og sysselsetting.

I verden ser vi at behovet for energi er enormt. Ifelge
beregninger gjort av Det internasjonale energibyraet tren-
ger verden bade olje og gass i mange ar framover. Staten
spiller en stor rolle pa sokkelen, og aktiviteten i olje- og
gassektoren er viktig for Norge. I dag er det storre mang-
fold av akterer pa sokkelen enn noen gang tidligere, og
dette er veldig gledelig.

Vi ser flere plasser rundt om i Norge hva petroleums-
virksomheten har betydd for Norge. Vi kan starte med
Stavanger, men vi ser det ogsa i Kristiansund, hvor narin-
gen har hatt stor betydning. Kristiansund har i dag blitt et
utstillingsvindu — jeg har veert der selv. Forst pd 1990-tallet
var det ca. 13—14 pst. arbeidsledighet i Kristiansund. I dag
eksisterer det nesten ikke. Jeg har pleid & si det: «Look to
Kristiansund.

Snehvit-utbyggingen og aktiviteten som etter hvert
kommer i gang knyttet til Goliat, har bidratt til at leve-
randerindustrien i Nord-Norge har begynt & satse langsik-
tig pa kompetanseoppbygging og kvalifisering. Resultatet
av dette kom i sommer da Statoil tildelte vedlikeholds-
kontrakter bl.a. til Aibel og MOMEK. I Hammerfest vil
Snehvit fortsette & ha stor betydning for lokalt naringsliv,
infrastrukturutvikling og ikke minst for kompetanseutvik-
ling lokalt. Vedlikehold av anlegget vil kreve flere fag-
arbeidere innenfor mekaniske fag og ingenierer. Det betyr
okt behov for oppleering lokalt og ekt behov for samarbeid
mellom videregéende skoler, hagskoler og ikke minst in-
dustrien. Virksomheten i Hammerfest viser at det er vik-
tig at det satses pa arbeidsplasser med heyt kompetanse-
innhold. Det har bidratt til at ungdom med hey utdanning
velger & bli eller flytter tilbake. Vi har en kjempestor ut-
fordring i1 nord nar det gjelder folketallet. I dag bor ca.
9,7 pst. av landets befolkning i nordomrédene.

Rekruttering til realfag og yrkesfag for s vel petrole-
umsbransjen som for annen kompetansekrevende industri
er en utfordring vi m& mete for & beholde landets konkur-
ransekraft. Rekrutteringen til oljenzringen lider ekstra av
at det gis et feilaktig bilde av at det er en naering pé hell
og under avvikling — det er den slettes ikke. Selv med da-
gens kunnskap og teknologi vil aktiviteten pa norsk sokkel
vere en vesentlig del av norsk naringsaktivitet i de neste
50-100 érene. Det kreves kompetanse og kreativitet ogsa
fra nye generasjoner for & utnytte vére ressurser pa en bz-
rekraftig méte. Det er en viktig og framtidsrettet nering
for ungdom som skal gjere sine utdannings- og yrkesvalg.

Nordomradene kom igjen i sentrum for den politiske
interessen da den red-gronne regjeringen hesten 2006 la
fram sin nordomradestrategi. Det er ikke forste gang det
loves store satsinger i nord, men denne gangen er det en
mer velbegrunnet optimisme og stor interesse fra nerings-
akterer som ensker & vaere med pa denne utviklingen. Der
innfrir regjeringen.

De politiske valg om petroleumsvirksomhet i nord kan
sammenlignes med den valgsituasjonen som norske politi-
kere sto overfor for 40 ar siden med Nordsjeen som basis.
Da valgte man & satse bevisst og ambisiest pa & utvikle
en norsk petroleumskompetanse. Utfordringen for Nord-
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Norge i dag er & skape en tilsvarende utvikling med basis i
ressursene vare i det nordlige Norskehavet og Barentsha-
vet, og dermed kunne gi et tilbud til ungdom i landsdelen
om en yrkeskarriere i petroleumsnaringen og, ikke minst,
i leveranderindustrien.

I dag arbeider ca. 250 000 mennesker i denne neerin-
gen. Derfor er det sa viktig & tilegne seg mer kunnskap.
Kunnskap er ikke vondt & bere.

Helt til slutt: I forslaget til budsjett fortsetter vi og
regjeringen satsingen pa fornybar energi og omlegging
av energibruken. Vi har mangedoblet statten til fornybar
energi og energieffektivisering. For & mete klimakrave-
ne og bedre kraftsituasjonen mé denne innsatsen fortsette
ogsd i de kommende arene.

Nikolai Astrup (H) [12:16:49]: Jeg vil gjerne benytte
anledningen til & rose regjeringen for innsatsen under kli-
makonferansen i Cancun i forrige uke. Norge bokser utvil-
somt over var vektklasse. Det ber vi ha ambisjoner om &
fortsette med. Under Mexicos kyndige ledelse ble det ogsé
et resultat som legger grunnlaget for videre fremdrift og
fremgang. I FN er ikke det alltid det samme.

Regjeringen mé imidlertid ikke gjore den feilen at den
omsetter internasjonal suksess i nasjonal selvgodhet. Det
er ingen grunn til & vere forneyd med innsatsen hjem-
me. Riksrevisjonens flengende kritikk av regjeringens
klimapolitikk er en viktig pdminnelse om akkurat dette.

Like viktig er det at ikke klimapolitikken overskyg-
ger viktigheten av det klassiske miljoarbeidet. Ren natur,
bedre lokalmiljo og god vannkvalitet i sjo og elver er en
viktig forutsetning for 4 opprettholde det biologiske mang-
foldet i Norge. Hoyre mener vi ma fornye og forsterke ar-
beidet med & rydde opp i giftige sedimenter og ta bedre
vare pa viktige skogverdier i Norge. Hoyre prioriterer der-
for betydelig mer til disse formalene i vére alternative
budsjetter.

Norge har et ansvar for & vise at det faktisk er mulig
4 kombinere hoy levestandard med lave klimagassutslipp
og et beskjedent ekologisk fotavtrykk.

Hvis vi skal utlese det teknologiske kvantespranget
som kreves for a realisere lavutslippssamfunnet, er vi helt
avhengige av potente virkemidler. Hoyre har derfor fore-
slatt at miljoteknologi skal vare et fjerde satsingsomrade
for oljepengebruk i Norge. I forste omgang setter vi av
5 mrd. kr, men ambisjonen ma vere & gjore dette til et
betydelig satsingsomréade i rene fremover.

Politikk for fremtiden handler om & gjere mulig i mor-
gen det som er umulig i dag. Derfor er arbeidet Norge gjor
med utvikling av fangst og lagring av CO,, helt riktig og
nedvendig. Som en stor produsent og eksporter av olje og
gass har vi ogsa et moralsk ansvar for a bidra til teknologi
som kan rense utslippene.

Hoyre stetter utviklingen av teknologisenteret pa
Mongstad, selv om det realiseres senere og til en mye haye-
re pris enn forst tenkt. Arbeidet der og ved andre forsk-
ningsinstitusjoner i Norge kan bli avgjerende i utviklingen
av renseteknologi som flere enn verdens rikeste land har
rad til & ta 1 bruk. Heyre styrker derfor fond for CLIMIT
med 1 mrd. kr i vart alternative statsbudsjett.

Mange land har kommet langt i planleggingen av full-
skala rensing av kraftverk. I Norge viser det seg stadig
krevende a realisere fullskala rensing pa Mongstad. Inves-
teringsbeslutningen er utsatt til 2014, og regjeringen vars-
ler at det kan bli ytterligere utsettelser fordi den vurderer
a apne for flere teknologiske losninger.

Bygging av et krevende pionerprosjekt pa et varmt an-
legg har bidratt til at kostnadene har skutt i veret. Regje-
ringen anslar kostnadene for fullskala rensing av kraftver-
ket til 20-25 mrd. kr. Det er mye penger og en prislapp
som Vil bidra mer til & skremme enn til & oppmuntre andre
land som vurderer & rense kraftverk.

Samtidig mener leveranderene av renseteknologi at
kraftverk kan renses til en brekdel av prisen og langt ras-
kere dersom det kan realiseres et annet sted enn pa Mong-
stad. I lys av kraftsituasjonen i Midt-Norge mener Hoyre at
regjeringen ber &pne for at Norges og verdens forste full-
skala renseanlegg av et gasskraftverk kan realiseres 1 Midt-
Norge eller et annet sted der det er underskudd pé kraft,
gitt at vi finner tilfredsstillende lgsninger for transport og
lagring av CO,. Som en mellomlesning ber det vurderes
om CO, kan transporteres pa skip og deponeres f.eks. i
Utsira-formasjonen, sammen med CO, fra Sleipnerfeltet.

Et aktuelt alternativ i Midt-Norge kan vare Industri-
kraft Meres planer om et gasskraftverk i Elnesvagen, men
ogsé andre alternativer ber vurderes. Man vil da unngé de
betydelige ekstrakostnader og teknologiske og sikkerhets-
messige utfordringene det er a bygge fullskala anlegg for
fangst av CO, i et «varmt» gasskraftverk i drift, samtidig
som det fortsatt vil vare banebrytende teknologisk.

Dette utelukker ikke at Mongstad kan og ber renses,
men det kan bidra til at Mongstad kan renses til en langt la-
vere pris enn det regjeringen legger til grunn na. Samtidig
vil et fullskalaanlegg som stér ferdig allerede 1 2014, vere
et like viktig — eller viktigere — bidrag til verden som et
anlegg pa Mongstad som ferst stir ferdig nermere 2020.

Dersom regjeringen velger & apne for at det forste full-
skalaanlegget kan realiseres et annet sted enn pd Mong-
stad, ber regjeringen legge til grunn en helt &pen anbuds-
runde, der skattebetalernes ansvar og risiko er tydelig
avgrenset, og alle leveranderer av ulike teknologier er vel-
kommen til & delta i anbudskonkurransen. Det er et godt
utgangspunkt for & hente ut potensialet hos leveranderene
og et viktig bidrag til utviklingen av en kostnadseffektiv
teknologi for fangst og lagring av CO,.

Det trenger verden. Og verden har verken tid eller rad
til & vente pa fullskala renseanlegg p4 Mongstad.

Bendiks H. Arnesen (A) [12:22:13]: Nar vi i dag be-
handler energi- og miljgkomiteens budsjettinnstilling for
2011, blir vi samtidig minnet om hvor viktig energiforsy-
ning er for innbyggerne i vinterlandet Norge.

Vi har i flere uker sett utallige reportasjer om den skar-
pe vinterkulden og hvordan dette pavirker kraftprisene. Jeg
som er fodt og oppvokst i den nordlige landsdel, undrer
meg ofte over all avissverte som brukes ndr termometrene
1 Oslo viser litt flere minus enn det som er vanlig, mens
det ikke er noe oppstyr nér dette skjer i nord. Vel, vel,
kanskje er vi litt mer garvet der nord.
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Felles for oss alle er uansett at vi trenger produksjon og
framforing av strem til fornuftige priser. Stremforsynin-
gens viktighet burde alle veere enige om, ogsa nar strom-
men skal produseres og fores fram til forbrukerne. Vi
ansker heller ikke at det vi ma betale for strammen, skal
veere sveert forskjellig fra landsdel til landsdel, som stats-
rdden pa en god mate begrunnet. Dette er forhold som
neste ars budsjett legger et godt grunnlag for gjennom
prioriteringene.

La meg ogsé knytte noen ord til den betydning som
norsk olje- og gassproduksjon har for internasjonal ener-
giforsyning og for verdiskaping og velferd her til lands.
Hittil har denne produksjonen i Norge foregétt pa en
miljemessig god méte. Takket vere en fantastisk tekno-
logiutvikling vil dette bli enda bedre og sikrere i drene
som kommer. Derfor ma vi komme videre med utrednin-
ger og planer, slik at nye arealer kan gjores klar for slik
virksombhet.

Jeg legger ikke skjul pa at jeg, i likhet med representan-
ten Strem, har store forventninger til hva denne n®ringen
i framtiden kan gi av aktivitet og sysselsetting i nordom-
rddene. Men da ma vi gjennomfere de utredningene som
skal til for at vi skal kunne vite mer om hva vi eventuelt
sier ja til, og hva vi sier nei til. Alle trenger kunnskap for
a kunne ta de riktige beslutningene.

La meg ogsa i samme forbindelse beremme regjerin-
gen for den omfattende redegjorelsen som er gitt i bud-
sjettdokumentet om det arbeid som pagér nér det gjelder
forskning og utvikling vedrerende CO,-handtering. Regje-
ringen viser med all tydelighet hvor sterkt den satser pé a
finne fram til gode lgsninger for CO,-handtering, og der-
med gode klimatiltak. Her er et omfattende og stort ar-
beid i gang, og jeg ser fram til & f4 denne saken tilbake til
Stortinget med det forste.

Jeg vil ogsa knytte noen ord i denne forbindelse til den
utfordringen som ligger i & forene en fornuftig rovviltbe-
stand med et husdyrhold som er sa avgjerende viktig for
matproduksjonen og for levende bygder. Her mé det i aret
som kommer, vises stor vilje til & finne fram til bestands-
mal for rovdyr som er slik at landbruksneringen og di-
striktslandbruket overlever. Jeg tror dette er fullt mulig.
Men da ma det vises vilje til & sette inn de tiltak som er
nedvendige.

I dag far vi for mange signaler om at gardbrukere som
driver helt «etter boka», ma gi opp sin gardsdrift pa grunn
av altfor store tap av dyr som blir tatt av rovdyr. Distrikts-
landbruket taler ikke denne situasjonen stort lenger. Derfor
ma det settes inn virkningsfulle tiltak sa snart som mulig.

Jeg mener at Soria Moria-erkleringen har de formule-
ringer som er nedvendig for & oppnd gode resultater for
alle parter. Derfor mé denne iverksettes slik den var ment
da den ble skrevet. Ingen vil utrydde vére rovdyr, men det
ma veere mulig a fa dette til uten & brakklegge et miljoriktig
distriktslandbruk rundt om i landet vart.

Laila Thorsen (A) [12:27:01]: Innstillingen som her
legges fram, fortsetter styrkingen av arbeidet innenfor
miljo, klima og fornybar energi som har pagétt under det
rod-grenne flertallet.

Budsjettet rommer mange gode tiltak for & ta vare pa
naturen, artene og beskyttelse av klimaet.

2010 er naturmangfoldséret, og jeg er veldig glad for
at vi nd har kommet videre i arbeidet med & verne omrader
og beskytte naturmangfoldet, slik at ogsa de kommende
generasjonene kan ta del i den fantastiske naturen vi har i
Norge.

I forrige uke var det klimaforhandlinger i Cancun i
Mexico. Etter at COP15 i Kebenhavn ikke leverte til for-
ventningene, har forventningsnivéet til metet i Canctin
vaert meget lave. Da resultatet var klart pa lerdag, var
det likevel et viktig skritt i riktig retning som ble tatt i
Canctn for de videre forhandlingene om en losning pa
klimaproblemet.

Klimaavtalen er en balansert pakke som omfatter ut-
slippskutt, systemer for kontroll og maling av utslipp, fi-
nansiering, klimatilpasning, teknologioverfering og regn-
skog. Den gir et godt grunnlag for & komme fram til en
bindende klimaavtale som omfatter alle land.

Budsjettinnstillingen, slik den ligger her, fortsetter ogsa
den rod-grenne regjeringens store satsing pa ekt kraft-
produksjon fra fornybar energi og okt energieffektivitet.
Under den red-grenne regjeringen har satsingen pa for-
nybar energi og energieffektivitet blitt mangedoblet. Det
samme har innsatsen for & ruste opp elnettet i Norge.

Vi har som malsetting & redusere de regionale prisfor-
skjellene i Norge, og & bedre kraftbalansen, s& vi unn-
gar de toppene i stremprisen som vi ser na. Det opple-
ves urettferdig for mange at stremprisene varierer mellom
regionene i landet. Gjennom en ekning i kraftforsyningen
og styrking av overferingsnettet bidrar vi til & lese disse
problemene.

Det er ogsa viktig at folk far muligheten til & spare
strom. Det har vert stor interesse for Enovas tilskudds-
ordning for enek i husholdninger. Enova fér i 2011 bevil-
get 40 mill. kr til ordningen, og Enova kan bruke disse fra
rett over nyttar. Disse pengene er det viktig at folk seker
pa, og far tilgang til.

Det er veldig gledelig at regjeringen né har blitt enig
med Sverige om rammene for de nye grenne sertifikatene.
I Norge betyr det ytterligere 10 TWh ny fornybar kraft.
Til sammen skal Sverige og Norge né legge til rette for
at det produseres 26,4 TWh ny fornybar kraft. Dette til-
svarer omtrent tre ganger Oslos forbruk. Mye av den nye
kraften i Norge og Sverige vil komme fra vindkraft.

I dag har Norge et godt cluster for utvikling av vind-
kraft i Rogaland. Regionen har vaert viktig for utviklingen
av petroleumsnaringen og kunnskapen og kompetansen i
regionen, som nd ogsd kommer den nye energiindustrien
til gode.

Utenfor Karmey testes nd Hywind-mella. Den er ver-
dens forste flytende vindmelle i MW-klassen, og repre-
senterer et stort teknologisk framskritt. Flytende offshore-
vindmeller kan bidra til & produsere mye ny fornybar
energi. Prosjektet utenfor Karmey viser ogsd at kunn-
skaps- og kompetanseutvikling innen fornybar energi er
veldig viktig. Derfor er jeg veldig glad for at vi na
videreforer den store satsingen pa dette omréadet.

Selv om Norge nd fortsetter satsingen pa fornybar
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energi, er det viktig 4 huske at internasjonalt vil olje og
gass fortsatt spille en viktig rolle. Ogsa i framtiden vil de
kraftverkene som gar i dag, slippe ut store mengder kli-
magasser. Derfor er det viktig & fortsette utviklingen av
teknologi for karbonfangst og -lagring. Og det er viktig
at det utvikles teknologi som kan brukes pé sékalt varme
kraftverk. Mongstad er i s& méte et veldig viktig pro-
sjekt — med mye internasjonal oppmerksomhet. Mongstad
har veert gjenstand for mye diskusjon den siste tiden. Jeg
star fast pd at Mongstad er et viktig prosjekt. Serlig er
testsenteret, TCM, viktig. TCM gér framover etter planen
og skal st ferdig 1 2011/2012.

Regjeringen har varslet at den kommer til Stortinget
med en egen sak om utviklingen pd Mongstad, og der-
med vil Stortinget fi en god anledning til & ta den store
diskusjonen om Mongstad.

Budsjettet som her legges fram, viser et klart fokus
pa framtidens energikilder. Samtidig legger budsjettet opp
til en fortsatt styrking av arbeidet for naturmangfold og
miljevern.

Bjoern Ledemel (H) [12:32:22]: Vi har bak oss eit spa-
nande haustsemester med mange saker og laererike reiser
i komiteen.

Mange av dei sakene som er viktige for Hagre, er knytte
opp mot den private eigedomsretten. Det gér igjen i saker
som arealpolitikk og vern, rovviltpolitikk, grunneigarret-
tar og skatte- og avgiftspolitikk. Den private eigedomsret-
ten er djupt rotfesta i norsk kultur og i folk si bevisstheit.
Hogre er ein sterk forsvarar av den private eigedomsretten,
og for eit konservativt parti er det ogsd grunnleggjande
viktig & ta vare pa dei verdiane og naturkvalitetane som
har vorte odla gjennom generasjonar.

Det er avgjerande & unngd at folk feler avmakt overfor
offentlege styresmakter og & sergje for at innbyggjarane
har reell paverknad pa bade utviklinga og handhevinga av
arealpolitikken. Dette gjeld bade lokalt og nasjonalt.

Hagre sitt velkjente mantra om & forandre for & bevare
viser at Hogre har bade vilje og evne til & ta vare pa mil-
joet, slik at kommande generasjonar kan ha like stor glede
og nytte av naturen som vi har i dag.

Dessverre ser vi mange eksempel pa at folk foler seg
overkeyrde av offentlege styresmakter. Eg har hatt gleda
av & treffe mange grunneigarar i Valdres som enskjer 4 fa
lov til & preve ut ein ny modell med grunneigarstyrt for-
valtning, Fullsenn-modellen. 220 grunneigarar i tre sam-
eige har gjennom lang tid forvalta sine eigedomar pé ein
framifrd méate. Det er eit stort paradoks at deira vellukka
forvaltning gjer at eigedomane deira no skal bli ein del av
den nye Ormtjernkampen nasjonalpark.

Heidi Serensen si utsegn om at grunneigarane har teke
sd godt vare pa dette omradet at no skal staten overta, er
total mangel pa respekt for den private eigedomsretten og
det arbeidet desse grunneigarane har gjort giennom mange
ar.

Eg er glad for at statsrdden skal til Valdres i morgon. Eg
forventar at han tek seg god tid til 4 besgkje grunneigarane
i Skrautval og fa presentert Fullsenn-modellen.

Senterpartiet har tidlegare uttalt seg positivt om grun-

neigarrettane i denne saka. No blir dette ogsa ein prove-
stein pd om Senterpartiet verkeleg er ein forsvarar av den
private eigedomsretten, og pa om partiet har gjennomslag
iregjeringa.

Ei anna sak som ogs4 pé eit vis handlar om grunneigar-
rettar og privat eigedomsrett, er rovviltpolitikken. Malet
for rovviltforliket var bl.a. & skape ro i rovviltpolitikken,
men erfaringane i dra som har gatt sidan forliket vart inn-
gétt, viser at ein ikkje har klart dette. I mange lokalsam-
funn innanfor forvatningssonene har ein ei sterk kjensle
av & ha blitt overkjert av storsamfunnet ved at dei ma be-
tale ein hag pris for & ha levedyktige rovviltbestandar her
i landet.

Manglande moglegheiter til & ta ut rovdyr som opp-
forer seg truande eller gjer skade, gjev ei sterk kjens-
le av makteslayse. Det reduserer livskvaliteten, og mange
lokalsamfunn feler at dei har liten péverknad pa sine
levevilkar.

Det blir meldt om fleire observerte rovdyr, fleire drepne
eller hardt skadde hundar og andre husdyr som felgje av
rovdyrangrep, utan at dei som blir réka, foler at situasjonen
blir teken pé alvor.

Hogre er spent pa kva som kjem fra regjeringa nér det
gjeld bestandsmal og standpunkt til eit nytt rovviltforlik.
Hegre meiner at tida er komen for & evaluere rovviltforli-
ket og foreta ei fullstendig evaluering av om intensjonane
i rovviltforliket har vorte felgde opp. Eit nytt rovviltforlik
ma leggje til grunn aksept og anerkjenning av at det 4 leve
med rovvilt tett innpa seg, medferer ei belastning ved at
livskvaliteten blir redusert og rettar gar tapt. Desse rettane
ma erstattast fullt ut.

Sist veke fekk vi hoyre at det blir underteikna ei avtale
med Sverige om ein grone-sertifikat-marknad. Det er bra,
men berre synd at det er fem ar forseinka. Avtalen, som
stort sett var framforhandla 1 2005, og som statsminister
Stoltenberg slakta, er no pé plass. Det er merkeleg stille fra
den kanten no. Eg hadde hépa at regjeringspartia og stats-
raden hadde brukt denne budsjetthandsaminga til & rette
opp dei loftebrota til 150 smakraftverk som er bygde etter
2004,0g som ikkje far vere med i overgangsordningane for
ein grene-sertifikat-marknad. 1,2 mrd. kr i tapte inntekter
svir. Mange tapar fleire hundre tusen kroner i dret — en-
kelte ogsa fleire millionar. Det er svart dramatisk for dei
det gjeld.

Hogre onskjer a leggje til rette for smékraftneringa.
Derfor foreslar vi i vart alternative budsjett & heve inn-
slagspunktet for grunnrenteskatten fra 5 til 10 MW. Dette
er eit forslag som burde fa tilslutning fra alle parti som er
opptekne av & leggje til rette for denne naringa, og det er
framleis tid til & rette opp dette i arets budsjett.

Det har vore stilt mange spersmél, og det har komme
mange ulike og til dels rare svar. Representanten Erling
Sande etterlyser eit klart svar frd representanten Siri Me-
ling. Eg etterlyser eit svar frd Erling Sande pa kvifor dei
stemmer imot eit forslag om & heve innslagspunktet fra 5
til 10 MW.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.
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Alf Egil Holmelid (SV) [12:37:47]: Som medlem av
nzringskomiteen har eg vore oppteken av at god neerings-
politikk og god miljepolitikk er to sider av same sak. Forer
vi ein god miljepolitikk, skapar vi og langsiktige, vari-
ge arbeidsplassar. Dei siste vekene har vi fatt veldig gode
eksempel pa dette.

For nokre veker sidan fekk vi oppkapitalisering av Stat-
kraft. Det forer til at vi far eit investeringsprogram pa
fornybar energi pd 82 mrd. kr. Gjennom eit aktivt statleg
eigarskap har vi skaffa midlar til ny fornybar energi som
vi knapt kunne tenkje oss 4 skaffe fram pd annan mate.

For kort tid sidan fekk vi beskjed om at vi far grone
sertifikat i Noreg. Det forer til ytterlegare milliardar i in-
vesteringar i fornybar energi i ara framover. I tillegg har
vi 1 statsbudsjettet no lagt inn eit program for miljetekno-
logi pa 300 mill. kr som vil lyfte fram pilotprosjekt som
det ikkje har vore gode ordningar for innafor Innovasjon
Norge tidlegare.

Til alt overmal fekk vi i gér vite at vi skal fa ein heil-
skapleg gjennomgang av energibehovet i Noreg, slik at
dei som satsar pa energi bade pé produksjonssida og pé
brukarsida, far langsiktige rammevilkar a jobbe etter.

Dette er eit industrielt lyft utan sidestykke sidan vi star-
ta oljeboring i Nordsjeen. Her har vi lagt til rette for ei
skikkeleg tung satsing pa ny fornybar energi som kan gjere
det mogleg for leveranderindustrien og for offshoreindust-
rien gradvis 4 ta posisjonar i marknader som varar utover
oljealderen.

Vi hadde sveere oppslag i regionavisa pa Serlandet, der
sentrale akterar frd National Oilwell og Aker Solutions
gjekk ut og sa at her er det vi m4 satse pd dersom vi skal
skaffe varige arbeidsplassar. Vi har kompetansen, mark-
naden ligg der, og med dei store industrielle lyfta som er
gjorde med dei fire sakene eg nemnde, har vi gitt oft-
shoreindustrien i Noreg eit lyft til 4 gd inn i ein mark-
nad som dei kan leve av utan & vere avhengige av oljen
nar han begynner & falle bort. Dette gjer det mogleg a ta
vare pé ein industriell kompetanse og 4 ta vare pé arbeids-
plassar som elles ville blitt stilte overfor dramatiske om-
stillingar om 10-15-20 ar. Det er vanskeleg a tenkje seg
eit betre eksempel pa at ein god miljepolitikk og er god
industripolitikk. Dei som har prevd & hevde noko anna,
ber no sjd kva den raud-grene regjeringa far til pa det
omréadet.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:40:50]: Diskusjonen
rundt kraftsituasjonen, spesielt i Midt-Noreg, nér stadig
nye hegder, ikkje minst pa grunn av sveert 14g magasinfyl-
ling og langt hegare prisar over heile landet enn pa same
tid i fjor.

Vi kan lese treffande kommentarar i media. I ein kom-
mentarartikkel i Stavanger Aftenblad tysdag 7. desember
les vi at:

«maénelandingen ikke blir klar for 1 2018 — tidligst.
Gasskraftverket i Elnesvagen kan sta klart tre ar tidlige-
re. Nar et lagringssted for CO, blir funnet og godkjent,
vet ingen enna.

Dermed mé folket i Midt-Norge hape pa milde vin-
tre i &rene som kommer. Slik kan meteorologer komme

til & erstatte politikerne. Mens partiprogrammene byttes

ut med yr.no.»

Dette skriv Arnt Even Bege i sin kommentarartikkel
7. desember.

Fylkespolitikarane i Mere og Romsdal og Ser-Tren-
delag har 0g kome pa banen og krev at det skal vere lik
kraftpris over heile landet. Det er tverrpolitisk einigheit
om dette. Det er i stor grad representantar for partia som
og representerer Stortinget sitt fleirtal i dag.

Behovet for kortreist kraft i Midt-Noreg er stort. Ma-
gasinfyllinga er rekordlag, spesielt i Mare og Romsdal.
Dei siste to vekene har magasinfyllinga gétt ned med heile
9 prosentpoeng. Dette, kombinert med at svenskane og i
ar har store problem med sine atomkraftverk, har medfort
at Statnett no sekjer om 4 fa setje reservekraftverka i be-
redskap. Dette stottar Framstegspartiet og meiner at drif-
ta av desse kraftverka kan avhjelpe den anstrengde situa-
sjonen noko. Men, reservekraftverka vil aldri kunne fylle
same funksjon som eit permanent gasskraftverk med hog
verknadsgrad. Derfor enskjer Framstegspartiet 0g & opne
for oppstart av konvensjonelle gasskraftverk, utan krav til
reinsing fra dag ein.

Industrikraft Midt-Norge har fatt forlenga sin konse-
sjon. I motsetning til Industrikraft Mere i Elnesvagen har
Industrikraft Midt-Norge i Skogn ingen krav om CO,-
handtering.

Denne veka er det oppnadd einigheit mellom Noreg og
Sverige om ein grone-sertifikat-marknad som har som
mal & fa pa plass 26 TWh med fornybar kraft framover
til 2020. Sidan ein god del av dette etter alt & deme blir
vindkraft, blir behovet for sikker krafttilgang fra ein sta-
bil leverander endé sterre. Eit gasskraftverk i Frana kan
utgjere ein slik stabil faktor.

Det er med interesse vi registrerer at norske myndig-
heiter og Statoil no profilerer at gasskraft kan bli Europa
si klimaleysing. Dette er heilt i trdd med SINTEF sin rap-
port som konkluderer med at gasskraft i Noreg, sjolv utan
reinsing, vil redusere det europeiske CO,-utsleppet.

Regjeringa mé ta situasjonen i Midt-Noreg pa
alvor — gasskraft er eit viktig og rett tilskot som vil betre
situasjonen bade for naringsliv og privatpersonar.

Per Roar Bredvold (FrP) [12:44:00]: Rovdyr er et
tema som bererer oss i stor eller liten grad, men som
mange av oss har en formening om. Mange av oss mener
at det er feil av storsamfunnet & palegge en liten del av
befolkningen de store negative konsekvensene med det &
ha rovdyr og rovdyrsoner i sitt neeromrade.

Dette forringer livskvaliteten og mulighetene til 4 hoste
av det naturen kan gi. Rovdyrtapene, dvs. antall bufe, elg,
radyr, etc., og skader pa hund har aldri vert hayere enn na.
Mange har maéttet slutte med bufe og dermed kan tallene
synes noe bedre i enkelte omrader, men f.eks. i Oppland
har de okt mye. Totalt sett har antall rovdyrskader ekt med
2,4 pst. — til sammen nesten 40 000 innmeldte rovdyrtap.
Det er ogsa slik at innenfor den enkelte sone er det ogsa
en urimelig fordeling. Noen kommuner har mye skader og
problemer, mens andre har noe mindre.

En annen urettferdighet gjelder de omradene som gren-
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ser til Sverige og Finland. Her er det til dels store flokker
med bl.a. ulv som herjer bade pa norsk og svensk-finsk
side. Disse ma regnes med i det norske bestandsmalet, og
antallet ma reguleres ned.

Ellers er de sakalte rovdyrsikre gjerdene noe man hadde
stor tro pd. Mange steder er disse blitt en fiasko, da rov-
dyrene hopper over gjerdet, strommen ikke fungerer eller
det utfores heerverk pé disse. Jeg mener at dette er et helt
feilslatt tiltak som edelegger miljoet med sine lange og
brede gater og med metallgjerder.

Ellers er ngdvergeretten noe som ma styrkes.

For mange er jakt blitt en viktig del av livskvaliteten,
og for mange er den ogsé blitt en del av naringen. Der-
for ma det bli slik at uttak av rovdyr blir enklere, og at
beslutningsprosessen blir sa kort som mulig.

Det har vert mye prat om dyrevelferd i hest. Dyrevel-
ferd méa vel ogsa gjelde for bufe som blir skadd av rovdyr.
Det har vi ikke hert sd mye om.

Ellers er det mye snakk om bosetting og levende dis-
trikter. Jeg tror at levende distrikter ikke kan basere seg
pa rovdyr. Levende distrikter er avhengige av at barnefa-
milier som vil leve av, i og med naturen, kan fa gjore det.
Blir det for mange rovdyr, er det svart, svaert fa som ter
eller vil leve ute i distriktene. Ellers er jeg redd for at
det varslede og enskede nye rovdyrforliket ikke vil gjore
situasjonen merkbart bedre for levende distrikter.

Siri A. Meling (H) [12:46:47]: Det har vart noe un-
derlig & vaere vitne til innleggene fra regjeringspartiene nar
det gjelder spersmal om oljeaktivitet i nordomradene, der
vi pa den ene siden har representanten Serigstad Valen fra
SV, som fra denne talerstol tidligere i dag sa at han vil stan-
se videre aktivitet i nordomradene, mens Arbeiderpartiets
representant Arnesen taler varmt for & tilfere den nordlige
landsdelen den aktivitet og den verdiskaping en petrole-
umsaktivitet i omradene kan gi. Det er nesten underlig at
disse to representerer samme regjering. De gir veldig for-
virrende og motstridende signaler. I min enfoldighet trod-
de jeg at de begge stilte seg bak Soria Moria II nar det
gjaldt spersmal om bade konsekvensutredning og hva som
skal skje i disse nordlige omradene. Jeg vil sette pris pa om
miljevernministeren eller olje- og energiministeren kan
bekrefte at det er det som stér ved lag, og ikke de signalene
som bl.a. Serigstad Valen har kommet med i debatten i dag.

Sé til en replikk fra Erling Sande om transportstette til
distriktene. Jeg ville jo tro at han nar han forst tar til orde
for denne ordningen og kritiserer Hoyre for ikke & vaere
en del av den, hadde litt orden i eget hus. Faktum er at
denne ordningen ikke er innfert. Av pengene som ble be-
vilget — de 20 millionene — ble forst 15 mill. kr trukket
tilbake igjen i revidert. N4, i forbindelse med justeringen
av 2010-budsjettet, er hele belapet trukket tilbake nettopp
fordi ordningen ikke er notifisert av ESA. Sa til represen-
tanten Sande: Jeg ville forventet at man hadde orden pa
sakene for man kritiserte Hoyre for a stille seg bak en
ordning som faktisk ennd ikke er godkjent.

Jeg synes ogsa det er interessant med den glidefluk-
ten representanten Serigstad Valen har hatt nar det gjel-
der energipolitikken. Er det sdnn at han vil avvikle li-

beraliseringen av kraftmarkedet, og er dette i tilfelle en
politikk som olje- og energiministeren og regjeringen stil-
ler seg bak? Og er det da sénn at vi ma kunne forven-
te en massiv utbygging av ny kraft i Norge for & ivareta
forsyningssikkerheten?

Til slutt et spersmal til statsrdden om grenne sertifika-
ter. Nér det er sann at kraftutbyggingen kan komme i begge
land, er det viktig & stimulere til mest mulig utbygging i
Norge. Vi har i dag lange saksbehandlingstider i NVE nér
det gjelder konsesjoner, pa tross av at saksbehandlingska-
pasiteten er okt. Hva vil statsriden gjeore for a sikre at vi
far ned saksbehandlingstiden og derigjennom serger for at
Norge far sin andel av de terawattene det gronne-sertifikat-
markedet skal initiere?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:50:13]: Dagens
debatt viser at det ikke er mulig & fi endringer utover de
endringene regjeringen selv legger pad bordet i neste ars
budsjett. Derfor vil jeg bruke noen minutter pa & ta tak i
saker som regjeringen har varslet vil komme.

Nér det gjelder regjeringens varsling om en ny energi-
melding, er det klart for Kristelig Folkeparti at en fram-
tidig energimelding er en energimelding som ser klima
og energi under ett. Det er dette samspillet framtidens
energimelding mé bygge pa.

Videre har jeg lyst til & gi en kommentar til den saks-
opplysningen representanten Serigstad Valen kom med i
forbindelse med klimameldingen. I arbeidet fram til den
skal man vurdere SVs forslag om en dobbel CO,-avgift,
som bl.a. skal dekke rensekostnadene pa gasskraftverket
pa Frena. Det er i forbindelse med det han har veert i
avisene. Hvis det er slik & forsta, vil en dobling av CO,-
avgiften bare vaere to ganger CO,-avgift fra oljeselskape-
ne, men to ganger 78 pst. refusjon fra staten, fordi CO,-
avgiften ligger under petroleumsskattesystemet i dag. Det
vil si at det ikke blir en érlig budsjettering fra statens side,
men til sjuende og sist er det altsa staten som betaler ogsa
renseutgiftene til et eventuelt nytt gasskraftverk i Mere og
Romsdal. Men det er ikke hvilken som helst framtidig ge-
nerasjon som skal betale denne kostnaden. Finansminis-
ter Sigbjern Johnsen skriver til meg i et brev datert i for-
rige uke at det er «framtidige generasjoner som vil bare
hoveddelen av kostnadene knyttet til et slikt klimafond».

Statsrad Solheim tok opp Jesus Kristus i svaret pé re-
plikken fra undertegnede. Det var vel slik at Gud ikke var
fornegyd med bakkemannskapet og derfor sendte han sin
egen senn, som vi né skal feire om noen dager. S& far vi
prove & vaere sd godt bakkmannskap som vi kan bade pa
den ene og den andre méten.

For Kiristelig Folkeparti er den politiske drivkraft at vi
onsker & gjore en forskjell i dag som preger morgendagen,
og derfor er vi utdlmodige. Vi er utdlmodige for at det ikke
leveres nasjonale klimatiltak. Vi er utdlmodige og vil ha
storre satsing péd energisparing i husholdninger. Og vi er
utdlmodige nar det gjelder regjeringens varslede politikk
pa rovdyr.

Gunnar Gundersen (H) [12:53:31]: Det er kanskje
ikke helt tilfeldig at det er min benkekollega Bredvold og
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jeg som fokuserer litt pa rovviltpolitikken. Jeg tor pasta at
vi bor i den kommunen som har hatt lengst og sterst belast-
ning. Det er den kommunen som ogsa har hatt lengst be-
lastning med revirhevdende ulv, og det er noe av det mest
ekskluderende man kan fa inn sett i forhold til all annen
virksombhet i utmarken.

Regjeringen er nd langt inne i sitt sjette ar, og det er
gétt enda et par ar til siden rovviltforliket. I alle disse
arene har diskusjonen, rapporteringen og utformingen av
rovviltpolitikk stort sett bestatt av bestandsmél og bruk av
mer penger pa avbetende tiltak. Den bestér i stor grad av
rovviltsikre gjerder.

Vi har ikke hert et ord fra statsrdden om det alle ser ute:
konflikten eker, beitenaring legges brakk og utmarksbruk
og livskvalitet fortrenges i omrader der konsentrasjonen av
rovvilt na er hoy — ei heller om at de avbetende tiltakene,
gjerdene, er totalt mislykket og en miljemessig katastrofe.
Rovviltgjerder som miljetiltak er et eksempel pa politikk
der alt staten og dens forvaltning finner pa, er ok, mens
om andre hadde gjort det samme, ville man blitt domt som
miljefiendtlig. I s& mate er dette sosialisme god som noe.
Det er ikke overraskende fra SV, men at Senterpartiet stot-
ter det, er noe mer forunderlig. Troverdig politikk er det i
hvert fall ikke.

Statsrdden har forsemt seg. Han har ikke oppfylt sin in-
formasjonsplikt til Stortinget nér en politikk ikke fungerer
og far helt andre utslag enn det Stortinget hadde forutsatt.
Seks ar er i s& méte lang tid. Stortinget la flere andre forut-
setninger til grunn for sitt forlik. En evaluering, slik Hoyre
etterlyser, er langt pd overtid. N4 er det varslet en rovvilt-
melding, som alle imeteser med spenning. Men fram til da
kan det veere grunn til & minne om hva Stortinget faktisk
hadde som forutsetning og skrev i sitt forlik den gangen.
Da skulle en todelt malsetting opprettholdes i hele landet.
Jeg tror Bredvold og jeg ser ganske klart at her fortrenges
det aller meste. At Nationen varsler at tapene i Hedmark
gar ned, tyder vel mer pa at innenfor de omrddene man har
hey konsentrasjon, er naringen borte. De omradene som
hadde hatt sterst belastning, skulle fi mindre. Vi ser sna-
rere en konsentrasjon av belastningen. Konfliktene skulle
dempes og reduseres. — Alle veldig gode formal, som vi
ser den stikk motsatte utviklingen pé.

Da er mitt spersmal til statsriden: Mener statsraden at
forutsetningene er innfridd, og er det grunnen til at han
ikke har informert Stortinget om virkeligheten der ute?

Heikki Holmas (SV) [12:56:36]: Jeg vil bare begynne
med & si gratulerer til miljgvernministeren for godt arbeid
under klimaforhandlingene og til Terje Riis-Johansen for
arbeidet for 4 ha fatt pa plass de gronne sertifikatene. Det
er en lenge etterlengtet avtale som né endelig er kommet
pa plass. Det er bare & vaere glad for det. Det betyr det
storste loftet pa fornybar energisatsing. Det er sa stort at
det er ikke riktig klokt!

La meg ga videre til det vi har diskutert i kommunal-
og forvaltningskomiteen. Jeg synes det er viktig for debat-
ten generelt om klima. Nylig ble det framlagt en rapport
fra Arnstad-utvalget, som sd pd muligheten for energief-
fektivisering i bygg. Det er en av de mest samfunnsekono-

misk lennsomme investeringene vi kan gjere, gjennomfo-
ring av klimatiltak. De ser for seg en mulighet for & kutte
10 TWh av de 80 TWh som vi bruker til drifting i byg-
gesektoren. Det ser man for seg at man skal klare & kutte
fram til 2020 bade gjennom regulering og gjennom mu-
ligheten for & stette opp under energisparetiltak i bygge-
sektoren. Ytterligere ser de for seg at det skal vaere mulig
a spare til sammen 40 TWh fram til 2040. Dette er bety-
delig energieffektivisering. Hvis vi tenker at den samlede
produksjonen av strom i Norge er 125 TWh, sier det seg
selv at et kutt pa 10 TWh ferst og til sammen 40 TWh i
lopet av en 30-arsperiode er en betydelig reduksjon. Dette
gér direkte til kutt andre steder.

Vi kommer fra regjeringspartienes side til 4 folge dette
opp 1 arbeidet i var komité framover mot en bygnings-
melding, som regjeringen skal legge fram. Men jeg synes
ogsa det er viktig at vi i den forbindelse diskuterer hvor-
dan vi skal innrette disse stotteordningene. I disse tider
der stremprisene i Midt-Norge er heye og folk opplever
at kraftselskapene gjor seg rike pé at folk ma betale mye,
tror jeg at det & prove & fi pa plass f.eks. en ordning med
hvite sertifikater — vi ma finne et bedre navn, stremspare-
bevis eller noe annet — noen skikkelige stremspareord-
ninger som kan bety at de som er kraftprodusenter eller
pé kraftproduksjonssiden, kan vaere med pa & stette hus-
holdningenes, altsa vanlige folks, reduserte stremforbruk
og dermed reduserte stromregninger. Det tror jeg mé vare
noe som inngér i en viktig debatt.

Det er to andre ting jeg vil ta opp veldig kort. Det ene er
at vi fra arbeidet vart i komiteen ser mulighetene for store
utslippsreduksjoner fra det offentliges side. Mensterkom-
munen Arendal er en klimangytral kommune fordi de be-
taler penger for utslippene sine. De betaler kvotepris for
alle utslipp fra kommunal virksomhet. Det gjor at de der-
med drastisk reduserer sine utslipp fordi de ser at dette har
en gevinst: & spare utslipp.

Det siste er at vi fra komiteens side nér det gjelder stat-
lig virksomhet, har bedt om et palegg fra regjeringen om
a redusere alle fossile utslipp.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:59:45]: To av gjennom-
gangstemaene i debatten — det var flere gjennomgangste-
maer for sa vidt — har veert klima og forsyningssikkerhet.

Pé klimaomradet er det vanskelig for folk flest — og
for veldig mange — & forstd hvordan det er mulig nér det
nd er gatt over 20 ar siden man her i salen satte det forste
klimamalet for Norge, at utslippene er langt hoyere enn
da vi startet med den jobben

Nér det gjelder kraftsituasjonen, serlig i Midt-Norge,
men ogsd i enkelte andre deler av landet, sper man seg
hvordan det er mulig at man i en sé velutviklet og gjennom-
regulert energisektor kan se pd en utvikling der regioner
blir stilt i en situasjon med manglende forsyningssikker-
het. N4 skal alle som har vert med og styrt landet etter at
den nye energiloven kom — de siste 20 arene — veere med
og ta ansvar for det. Men det er et berettiget spersmal.

Pé klimaomrédet er det sann at over 70 pst. av de ut-
slippene vi har, relaterer seg til utslipp fra fossil energi-
bruk. Det er ogsa en energiutfordring. Det betyr at skal vi
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fa til en sa rask og kraftig reduksjon i utslippene vare som
kreves, er det faktisk en sterk styring av energipolitikken
som ma til.

Nar det gjelder kraftsituasjonen, og da spesielt i Midt-
Norge, er den et godt eksempel pa at markedsmekanisme-
ne ikke i seg selv sikrer energiforsyningen. Det er ikke nok
for energimyndighetene & lene seg tilbake og stole pa at til-
bud og ettersporsel regulerer seg selv. Det kreves sterkere
styring av energipolitikken.

Svarene pa begge disse to utfordringene er faktisk mye
av det samme. Bade nar det gjelder klima, og nar det
gjelder forsyningssikkerhet i Midt-Norge, kreves sterkere
styring av energipolitikken.

Kristelig Folkeparti har derfor lagt fram forslag om at
Stortinget m4 fa seg forelagt en energi- og klimaplan som
viser hvordan disse omleggingene skal skje i praksis, hvor-
dan vi skal foreta en rask reduksjon i de norske utslippene
av klimagasser, og hvordan vi samtidig skal sikre energi-
forsyningen bade i Bergensregionen, i Midt-Norge og i
Finnmark — om man skal elektrifisere i Barentshavet osv.
Det krever planlegging. Det krever at man ikke bare lener
seg tilbake og har en blind tro pad markedet, men at man
faktisk ensker a legge om til et lavutslippssamfunn, og at
man ensker & sikre energiforsyningen gjennom en aktiv
energipolitikk.

Erling Sande (Sp) [13:03:17]: Berre nokre oppsum-
merande kommentarar frd debatten.

Fyrst: Eg lét meg provosere litt av representanten Me-
ling si oppsummering av replikkordvekslinga var, der ho
stiller i tvil Senterpartiet sin vilje til & kompensere distrik-
ta for drivstoffprisar. Eg har teke med innstillinga som er
fort i pennen av Hogre sine representantar i komiteen. Eg
tenkte eg skulle sitere frd det Hogre seier:

«Disse medlemmer vil peke pa forslag i Hoyres al-
ternative statsbudsjett pd andre departements budsjett-
omrader som vil bidra til & redusere klimagassutslipp:»
Eit av strekpunkta er:

«Fjerning av posten for kompensasjon til distriktene
for drivstoffpriser — 20,6 mill. kroner.»

Poenget er at ein heilt mélretta har ynske om a redusere
klimagassutsleppa ved & paleggje distrikta den rekninga,
og ser det som eit klimatiltak.

Representanten Lademel har i sitt innlegg fleire vikti-
ge poeng nar det gjeld respekt i vernepolitikken, & hind-
re at folk kjenner seg overkeyrde. Det er eit signal som
eg trur det er viktig at vi tek med oss. Vi skal ikkje drive
vernepolitikk etter Brende-metoden. Her skal det vere god
dialog med dei som opplever at det kjem vern i nerlei-
ken. Der vil vi serleg peike pd det frivillige vernet som
denne regjeringa har lagt til grunn i skogpolitikken — ein
stor suksess — gjennom fri vilje og god dialog. Det trur eg
er vegen & ga. For eksempel i Valdres er det stor mogleg-
heit til nettopp det same, & kome i god dialog med lokale
styresmakter for & fa til eit vern som alle kan vere negde
med ut fra dei innspela dei har.

Rovviltpolitikken og dei utfordringane det er a leve og
drive neering i omrade med rovdyr, er tematisert av fleire.
Dette er ogsa innspel som vi ma ta pa alvor, og som ma

kome opp i samband med den meldinga som kjem om rov-
dyr, der alle parti fir heve til 8 kome med sine innspel og
posisjonar i samband med det. Naturmangfaldet gjev have
til livsvilkar for ei rekkje artar. Eit aktivt landbruk er med
og sikrar eit rikt biologisk mangfald som ikkje hadde vore
der utan. Vi i Senterpartiet er opptekne av det biologiske
mangfaldet ogsa pa det punktet, ikkje berre nar det gjeld
firklover og gauksyre, men ogsd mange andre artar som
lever i naturen var. Mange av dei er raudlisteartar og er
avhengige av eit levande landbruk.

Det er ingenting i denne debatten som tyder pa eit
heilskapleg alternativ til regjeringa sin energi- og miljo-
politikk, snarare tvert om er det sprikande innspel fra op-
posisjonen. P4 nokre omrdde ynskjer opposisjonen meir
Soria Moria-politikk, og det m4 vi ta med oss. Det bidreg
og til ein betre politikk framover.

Marianne Marthinsen (A) [13:06:26]: Jeg synes at
dette har veert en interessant dag sa langt, og jeg synes —om
jeg ma fa si det — at opposisjonen har vert overraskende
pa defensiven. Men det vi har fatt demonstrert, er en be-
kymringsverdig enighet mellom de blé-blé partiene om en
politikk som vil gi ste kurs mot stadig ekte utslipp i Norge.
Noen stikkord rundt det er: gasskraft uten rensekrav, irri-
tasjon over det man kaller for seernorske utslippskrav, null
offensivitet og oppmerksomhet rundt fornybar, men stor
bekymring for at utvinningstakten pa norsk sokkel ikke er
rask nok.

Séa har vi fétt forsikringer fra Hoyre om at klimafor-
liket star fast. Men vi har ikke fatt ett ord om hvordan
de har tenkt & fa til de enorme kuttene innenfor transport
og landbasert industri som de nedvendigvis ma fa til hvis
regnskapet deres skal gé opp.

Sa sier Hoyre at man kan rense etter hvert. Men det
er jo ikke sénn som noen hevder, at fullskala CCS-anlegg
spretter opp som paddehatter rundt over hele verden. Alle
andre opplever de samme utfordringene som det vi gjer,
med kostnadsoverskridelser og med tekniske utfordringer.
Det er fire—fem prosjekter i verden som har finansiering,
og som det er realistisk at man far bygd i lepet av de neste
arene. Mongstad er et av dem. Det er rett og slett null tro-
verdighet i at man kan fa oppfylt klimaforliket med fullt
frislipp for gasskraftpolitikken og et fromt enske om &
rense senere. Jeg synes det er bekymringsfullt.

Sé en liten tur innom Kristelig Folkeparti. Det a hevde
at det for regjeringen og for Arbeiderpartiet ikke er knyt-
tet prestisje til Mongstad, er ganske spesielt. Det brukes
enorme summer pa Mongstad. Det er klart at det ville vert
en enkel losning & skrinlegge dette prosjektet for lenge
siden, fordi det er komplisert, og fordi det er blitt dyre-
re enn vi trodde. Og nd kan man til og med fa kreft av
a holde pd med aminer. Men fordi det er prestisje knyt-
tet til dette, fordi man har et sterkt enske om a realise-
re prosjektet, gjor man altsa ikke det. Jeg tror represen-
tanten Hjemdal er fullstendig klar over at det & skulle
bygge CCS-anlegg pa et varmt anlegg, som Mongstad er,
er mye mer komplisert enn & bygge et nytt prosjekt med
CCS, sann som Industrikraft Mares prosjekt i Elnesvagen
vil veere. Og det ville vert ganske rart om vi skulle gatt



2010

13. des. — Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2011 vedkommende Olje- og energidepartementet 1669

og Miljeverndepartementet

rundt og vert lei oss dersom det prosjektet lot seg realisere
raskt.

Men det virkelig store ubesvarte spersmaélet i denne
debatten er hvordan Kristelig Folkeparti og Venstre, som
begge snakker varmt om fornybar energi, energieffekti-
visering, naturmangfold — alle de tingene som de bla-bla
knapt nevner med et ord i denne debatten — kan ga rundt og
onske seg et regjeringsskifte som vil bringe disse to par-
tiene — de bla-bld — inn i regjeringskontorene. Vi har for-
sokt & fa et svar gjennom denne debatten. Det har vi ikke
fatt, og da far vi vel fortsette & gd rundt i uvisse til neste
budsjettdebatt.

Tor-Arne Strem (A) [13:09:59]: Jeg métte nesten ta
ordet, for jeg syntes ikke det kunne sta uimotsagt det som
representanten Siri A. Meling kom med: Hun syntes det var
sé oppsiktsvekkende at det spriket litt i regjeringspartiene.
N4 var det jo statsrddene som ble utfordret pa dette. Jeg
vet ikke om de vil svare pé det, men jeg tror det er viktig
a fa referert hva som star i Soria Moria II, nadr man sier
det er noe oppsiktsvekkende ved det at man har forskjel-
lige innfallsvinkler. Man ensker & debattere dette for man
konkluderer. Det er derfor vi har kjert en lang prosess pa
disse viktige tingene. Jeg skal referere hva som stér i Soria
Moria II under det ene kulepunktet, slik at man forhapent-
ligvis far det med seg. Der stér det folgende:

«ikke apne for petroleumsaktivitet utenfor Lofoten
og Vesterédlen (Nordland VI og VII og Troms II) i denne
stortingsperioden. Regjeringen vil ta stilling til hvor-
vidt det skal gjennomferes en konsekvensutredning for
petroleumsvirksomhet i forbindelse med revideringen
av Forvaltningsplanen i 2010.»

Det star rett nok 2010, men det blir varen 2011, som er
sagt. Og da synes jeg ikke det er noe oppsiktsvekkende at
man har en debatt i forkant av det. At man har forskjellige
innfallsvinkler, synes jeg er ganske naturlig. S& far man
se, nar man kommer sa langt at man konkluderer.

I tillegg mé jeg minne representanten Siri A. Meling
om at om man hadde sittet i regjering med Hayre, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre, hadde situasjonen kanskje heller
ikke veert sd enkel, ndr man vet bade hva Kristelig Folke-
parti og Venstre hadde gjort i den sammenheng. Jeg synes
egentlig at man ber feie lite grann for sin egen der, som
det sa ofte er snakk om. At jeg tar ordet og sier dette, er
fordi det var litt til representanten Bendiks H. Arnesen,
men jeg folte ogsa at det var litt til undertegnede under
denne debatten.

Og si en ting jeg ikke skjenner. Man skal ikke se seg
tilbake, men man skal se framover. Man satt i regjering
fram til 2005. Jeg skjenner ikke at man ikke tok en del
grep rundt det som gikk pa energipolitikken. Jeg skjenner
ikke at man ikke tok en del grep rundt det som gikk pé
samferdsel, helse, kommunegkonomi osv. Nei, det var man
ikke opptatt av. Det man var opptatt av, var & gi skattelette.
En gang synes jeg man m& komme med en innremmelse.
Og da synes jeg det er greit at man har disse ambisjone-
ne og ensker ogsd framover. Sa hadde man i lapet av atte
ar muligheten til & ha en del opprydningsaksjoner innen
kommunegkonomi osv., som er sagt, hvis det hadde vert

vilje til det. Nei, jernbanen var ferdig og forvitret, veiene
var ferdige og forvitret. Og nar det gjaldt kommunegko-
nomien: Kommunene var nesten konkurs. Det var det som
var resultatet av en bl4, borgerlig politikk.

Hvis man ensker en konsekvensutredning, har jeg ogsa
opplyst her hvorfor det er viktig.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [13:13:05]: Vinte-
ren har startet med en kald november og en kald desem-
ber i Midt-Norge. I dag meldes det om strempriser i Midt-
Norge som nér sitt hayeste niva denne hegsten og vinteren,
noe som for vanlige kunder betyr at prisen na na@rmer seg
2 kr per kWh.

Da blir det litt spesielt & here representanten Holmas
snakke fint om & spare stream. Det er jo bra. Representan-
ten Holmas tar opp hvite sertifikater og snakker om hvor-
dan folk i Midt-Norge skal redusere stramforbruket sitt.
Jeg har lyst til & invitere representanten Heikki Holmas til
Trendelag. Da kan han vere med meg hjem til mange av
de minstepensjonistene og mange av de enslige forserger-
ne som na sitter og sparer pa stremmen, som sitter og fry-
ser, som ikke har rdd, og som er bekymret for at de ikke
fér til & betale stremregningen sin denne vinteren. Sann er
det i Trondelag.

Jeg er veldig glad for at vi skal ha sterkt i fokus hvor-
dan vi skal spare strem, men det er en litt annen virke-
lighet man kanskje ser fra Stortinget, sammenlignet med
hvordan virkeligheten er ute, og spesielt i Midt-Norge.

Béde Industrikraft Meres gasskraftprosjekt i Elnes-
vagen og Industrikraft Midt-Norges gasskraftprosjekt pa
Skogn vil kunne vare viktige prosjekter for & eke den
regionale kraftproduksjonen i Midt-Norge. Derfor har
Hoyre tatt til orde for at det forste fullskalaanlegget for
CO,-rensing i Norge finansiert av staten ber flyttes fra
Mongstad til et annet og bedre sted. Vi har da pekt pa
Midt-Norge som et naturlig sted. Vi ble i hvert fall veldig
glade da vi dagen etter at Hoyre foreslo dette, kunne lese i
Adresseavisa at representanten Serigstad Valen foreslo et
gasskraftverk i Elnesvagen med rensing, og at dette skulle
finansieres av staten. Vi er selvfolgelig ikke forneyd med
hans forslag om & pélegge oljeselskapene & betale dobbel
CO,-avgift. Men at det tidligere sd gasskraftvennlige SV
nd innser at manelandingsprosjektet er urealistisk nar det
gjelder Mongstad, ser Hoyre positivt pa. Vi regner med at
det er signaler om at det er store bevegelser i regjeringen.

Men det er vanskelig & bli klok pa SV, for represen-
tanten Serigstad Valen sier i dag at staten likevel ikke skal
betale for rensing, samtidig som han vil finansiere ren-
singen med CO,-avgift. Da vil jeg minne representanten
Serigstad Valen om at det faktisk er sann i dette landet at
staten har monopol pa skatter og avgifter, og at de bruker
dette pé & finansiere statens utgifter. Nar Serigstad Valen
da sier at han vil finansiere CO,-rensing pa Mere med en
dobling av CO,-avgiften, ma det bety at det er staten som
skal finansiere CO,-rensingen, og vil dekke dette med en
dobling av CO,-avgiften.

Torstein Rudihagen (A) [13:16:27]: Representanten
Bjorn Ledemel var innom det med lokal forvalting. Han
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viste til behovet for det i forbindelse med Langesjoen eller
Ormtjernkampen nasjonalpark i Valdres. Eg er einig i at
eit godt vern ikkje berre krev eit statleg, men og eit lokalt
og regionalt eigarskap. A overkeyre eller overstyre heilt
lokale vurderingar er nok direkte uklokt, 6g med tanke pa
a fa det beste vernet.

Eg har bakgrunn som ordferar i ein landsens kommu-
ne og veit korleis det kan vere & bli leert opp av ein statleg
byrakrat nar ein sjolv er vaksen opp med fjell og natu-
ren som arbeidsfelt. Eg er oppteken av at kombinasjonen
forskingsbasert og erfaringsbasert kunnskap absolutt gir
det beste vernet. Det er grunnleggjande i ei berekraftig
forvalting av bade flora og fauna. Vern betyr ikkje at na-
turen ikkje skal brukast. Bruk av naturen er faktisk ofte
grunnlaget for sjolve vernet.

Derfor er eg glad for at denne innstillinga ryddar opp
i forholdet mellom fjellstyra og Statens naturoppsyn. For
dei lokale fjellstyra, altsé dei lokale demokratisk valde or-
gana som tilset fjelloppsyn, er lokaldemokratisk forank-
ra brubyggjarar, vil eg seie, i mange vanskelege miljo-
saker. Fjelloppsynet er multifunksjonelt. Det er personar
som kan gjere mange oppgaver. Det er kostnadseffektivt
a bruke dei. Det reduserer trafikken i sarbare omrade.

Séa vil eg understreke at denne regjeringa kanskje har
gjort meir enn nokon annan tidlegare for a fa til ei lokal
forvalting, med den lokale forvaltingsmodellen for verne-
omrade og nasjonalparkar. Det er i ferd med & ga seg til
no. Det blir tilsett forvaltarar rundt omkring i det gans-
ke land. Sa er eg oppteke av, som representanten Sande
nemnde her tidlegare i dag, at det er viktig no at vi far
denne lokale forvaltingsmodellen til & fungere i trdd med
det som var intensjonen, slik at dette blir reelt. Sa eg vil
be statsraden folgje med pa det.

Vi har hatt ei sak i samband med Dovrefjellrddet, som
har blitt nedlagt. Eg trur det hadde vore lurt & overfore
alle dei funksjonane som lag i Dovrefjellradet, til det lo-
kale forvaltingsstyret. Det gjeld ikkje berre akkurat skjet-
sel av naturen, men 0g ein del koordinering av samfunns-
planlegging og samfunns- og naringsutvikling. Da ville vi
fatt ein veldig funksjonell lokal forvaltingsmodell.

Sé er det mange som har vore innom rovdyr. Rovdyr
er eit diskusjonstema ikkje minst i mitt eige fylke. Der vil
eg seie at det som stér i regjeringas plattform, Soria Moria
II, er ein veldig ryddig og god rovdyrpolitikk. S& dersom
forvaltinga gjennomferer den i praksis, trur eg at mange
ting loyser seg. Og sd ma vi kome attende til Stortinget
nar det gjeld sjolve bestandsmaéla.

Gunnar Gundersen (H) [13:19:45]: Representanten
Sande brukte ordet «Brende-metoden». Jeg vet ikke helt
hva han legger i det. Jeg tror Brende hadde hoppet i sto-
len hvis han hadde hert det. Men han er ikke her slik at
han kan forsvare seg, sé da fér jeg gjore et forsek.

Jeg vet ikke om det Sande reagerer pa, er at Borge
Brende var sterkt for lokal neringsutvikling i vernede om-
rader. Han engasjerte seg ganske sterkt for & fa til det. Han
var den som introduserte frivillig vern, noe som na nar-
mest er regelen i alle verneprosesser. Er det det represen-
tanten Sande reagerer pa? Ellers satte Borge Brende i gang

utvidede forsek med jakttider, slik at man kunne fa stor-
re lokal frihet med tanke pd & bestemme dette selv. Er det
det representanten Sande mener med Brende-metoden?
Borge Brende satte i gang forsek med motorisert ferdsel i
utmark, slik at man kunne f4 mye storre lokal forvaltning
der. Er det det representanten Sande mener med Brende-
metoden? Jeg mener i hvert fall at det er Brende-metoden.

Jeg provde & pépeke det som var forutsetningen for
rovviltforliket, som representanten Sande &penbart hen-
viste til nar det gjelder Brende-metoden. Jeg provde & pa-
peke forutsetningene. Alle forutsetningene er brutt. Jeg er
ganske overbevist om at Brende-metoden ville ha vert en
helt annen enn 4 sitte og vente i seks &r med 4 informere
Stortinget om at dette ikke fungerer. Det har faktisk skjedd
etter at Senterpartiet sluttet seg til rovviltforliket gjennom
Soria Moria-erklaringen. Sa jeg vil gjerne ha en spesifi-
sering av hvilke deler av Brende-metoden representanten
Sande er sdnn imot.

Sé kunne det veert interessant a ta en debatt med repre-
sentanten Strem om finanspolitikken, men det regner jeg
med herer hjemme i finansdebatten og ikke her.

Nikolai Astrup (H) [13:21:57]: Representanten Mar-
thinsen benyttet anledningen til & angripe Hoyres klima-
politikk.

Jeg vil gjerne minne om, slik jeg nevnte i mitt inn-
legg 1 sted, at regjeringens klimapolitikk ble slaktet av
Riksrevisjonen.

Jeg vil gjerne minne om at det eneste partiet som var
forngyd med regjeringens klimamelding, var Fremskritts-
partiet.

Jeg vil gjerne minne om at det var Hayre som fikk
regnskogsatsingen inn i klimaforliket. Og sa langt er det
regjeringens eneste virkelige suksess i klimapolitikken.

Jeg vil gjerne minne om at det var Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre som fremmet forslag om at regjeringen
matte komme i gang med samfunnsekonomisk lennsom-
me tiltak 1 Klimakur allerede na, og at det var regjerings-
partiene som stemte det forslaget ned. Og resultatet ser vi
nd: et ambisjonslest klimabudsjett.

Jeg vil ogsé gjerne minne om at det var regjeringen som
innferte avgift pa biodiesel, og at det var de som knekte de
fa akterene vi hadde i dette markedet, og satte oss langt til-
bake med hensyn til reduserte utslipp i transportsektoren.
Da blir det ganske spesielt & si at det er Hoyre som har
et forklaringsproblem i transportpolitikken, nér realiteten
er at det er regjeringen som har et forklaringsproblem i
transportpolitikken.

Sa til Mongstad. Ambisjonen om & rense Mongstad
star fast, men det ma gjores billigere. Det kan ikke vere
irrelevant for denne regjeringen at det har blitt dobbelt s&
dyrt per tonn CO, a rense Mongstad siden i fjor — det kan
ikke vare helt irrelevant for representanten Marthinsen.
Vi ma forseke & fa til dette billigere og mer effektivt enn
det det ser ut til 4 bli pA Mongstad. Kanskje trenger man
noe mer tid pad Mongstad. Ambisjonen om & rense Mong-
stad star fast, men kanskje blir det et bedre prosjekt der-
som staten gér inn og begynner det & lande pa ménen med
et prosjekt der man integrerer rensing fra dag én. Det mé
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vere et @rlig og redelig standpunkt. Og jeg vil faktisk si
at vart standpunkt viser at vi har sterre ambisjoner enn re-
gjeringen pa CCS. Vi mener det er mulig & fa til fangst og
lagring av CO, innen 2014, noe statsrdd Solheim ble in-
formert om pa sitt kontor i sommer — at det var mulig pa
30 maneder & bygge ut fullskala rensing pa et nytt gass-
kraftverk pad Mere. Statsrdden sa i sted at han ikke var in-
formert om at det var mulig, men han ensket alle tilbud
velkommen. Vel, han har fatt det presentert, og han har
apenbart avvist det. S det at vi skal veere ambisjonslose
i dette, synes jeg er meget spesielt.

Sé til representanten Strem, som — vil jeg si — pd meget
userigst vis begynner & snakke om at vi kun prioriterte
skattelette da vi satt i regjering. La meg ta et annet eksem-
pel. Vi reduserte helsekaene med 35 000, den har gkt med
70 000 under denne regjeringen. Synes representanten det
er et godt resultat? Det kan man sperre representanten
Strem om. Mitt svar vil vare nei. Vi senket skattene for
folk med lave og middels inntekter. Denne regjeringen har
senket dem for folk med heye inntekter.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Siri A. Meling har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Siri A. Meling (H) [13:25:09]: Jeg setter pris pé at re-
presentanten Strem leser fra Soria Moria Il — og jeg héper
inderlig at representantene i salen fra bl.a. regjeringspar-
tiet SV ogsa lyttet til det som sto i Soria Moria II. Jeg tror
kanskje de trenger en repetisjon mer enn vi fra Hoyre.

Det er en forskjell mellom denne regjeringen og Bon-
devik II-regjeringen. Da Bondevik II-regjeringen kom til
Stortinget, snakket den med én politisk stemme, i motset-
ning til denne regjeringen, som kommer til Stortinget og
snakker med mange politiske varianter av ulike stemmer.
Det er en vesensforskjell. Og nér det gjelder hva Bondevik
II fikk igjennom: Noe av det farste vi gjorde i nord, var
a si ja til Snehvit, som har veart et bra prosjekt for Ham-
merfest, for den nordlige landsdel og for landet vart. Vart
onske er at det ogsa skal kunne skje i Nordland, i Lofo-
ten og i Vesterdlen. Og det haster med & fa pa plass bl.a.
tildeling av nye attraktive leteomrader.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:26:21]: Det er tyde-
ligvis ikke bare representanten Astrup som trenger hjelp
med lesingen. I oppslaget i Adresseavisen, som represen-
tanten Hofstad Helleland sikter til, stir det jo vitterlig at
«oljeselskapene skal betale», og ikke staten, som er noe
Linda Cathrine Hofstad Helleland har funnet pa.

Jeg skal hjelpe representanten Hofstad Helleland med
a skjonne dette. For det forste vil en avgiftsekning i seg
selv utlgse lonnsomhet i flere klimatiltak. Om ikke repre-
sentanten Hofstad Helleland forstar det, regner jeg med at
Hoyres fraksjon i komiteen er fullt ut klar over det. Hvis
Hayre ikke mener at det er en forskjell pd en CO,-avgift
og en direkte statlig finansiering, undres jeg over hvorfor
det var en Hoyre-regjering som foreslo en CO,-avgift i

forste omgang. Da er det en distinksjon som Syse-regje-
ringen i sin tid, for 20 ar siden, forsto, men som har gatt
tapt pa veien for Hoyre, sammen med mange andre deler
av Haeyres politikk, som rovdyrvern, strandsone, osv. Det
er en annen debatt.

Gasskraft 1 Midt-Norge er ikke en rask og kortsiktig
losning pé kraftproblemene i Midt-Norge. Det vil ikke ga
raskere & bygge et nytt gasskraftverk i Midt-Norge enn &
fa pa plass nye linjer, som denne regjeringen jobber med.
Og det er verdt & minne representanten Hofstad Helle-
land pa at det er Hayres Bjorn Lademel, som sitter der
sé gemyttlig sammen med representanten Hofstad Helle-
land, som har vert den mest uttalte motstanderen av ny
linjekapasitet inn til Midt-Norge. Det er litt spesielt & hare
Hoyre hisse seg opp over heye kraftpriser, nar det er Hoy-
res representant i energi- og miljgkomiteen som har kjem-
pet imot en gkt krafttilforsel til regionen, og som faktisk
ble valgt inn pa Stortinget pa bakgrunn av den saken, nar
det er Hoyre som innferte det frie markedet i kraftsekto-
ren, Hoyre som mener det er ideologisk riktig at prisene
skal svinge p4 denne maten at markedet skal bestemme,
Heoyre som oversd SVs advarsler om den kraftkrisen som
ville komme med byggingen av Ormen Lange — det trum-
fet Hoyre igjennom — og Heyre som brakte investeringe-
ne i sentralnettet ned til et minimum. Dermed gjor ikke
representanten Hofstad Hellelands oppbrakthet serlig inn-
trykk. Det ber derimot eget partis spagat gjore. I dag har
vi hert at Mongstad gér for sakte og er urealistisk, vi har
hort at styringen av kraftpriser er bra og ikke bra, og vi
har hert ja og nei til nye kraftlinjer til Trondelag. Dette
er symbolpolitikk, et spill for galleriet og et forsek pé a
hilse hjem til Trendelags befolkning fra et parti som kan-
skje mer enn noen andre burde se seg i speilet med tanke
pa hva som har fort til denne situasjonen vart hjemfylke
befinner seg ii dag.

Presidenten: Representanten Erling Sande har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Erling Sande (Sp) [13:29:07]: Eg fekk ei direkte opp-
fordring frd representanten Gundersen om & minne repre-
sentanten og andre pa at den forre regjeringa, som Hogre
var basis for, skrytte av & ha verna mest areal i dette lan-
det. Dersom ein reiser rundt i dei omrada, noko som eg
oppfordrar representanten til & gjere, vil ein framleis i
dag finne folk der som var ganske misfornegde med dei
prosessane som da blei forte. Den forre regjeringa, med
Hogre, som i dag kritiserer regjeringa i strandsonepolitik-
ken, sende ut brev der ein stramma inn i strandsona, ikkje
berre i pressomrada, men i heile landet, og bad fylkesmen-
nene vere langt strengare pa det, noko som skapte betyde-
leg irritasjon rundt omkring. Vi skal og hugse pa at Hogre
ynskte betydeleg meir rovdyr under rovdyrforliket — som
Senterpartiet rett nok ikkje var ein del av — og betydeleg
meir bjern i dette landet, som ville fort til betydeleg meir
konflikt enn det vi opplever i dag.

Presidenten: Representanten Oskar J. Grimstad har
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ogsa hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:30:22]: Representanten
Marthinsen klagar over at dei bla-bla knapt nemner ener-
gieffektivisering. Det er jo litt spesielt at ein som repre-
senterer regjeringa, kjem med ei sdnn utsegn, nir Noreg
er det einaste landet i EQS-omridet som stir utan ein
energispareplan.

Eg er einig i at engktiltak er viktig, og vi ser mange
tiltak som er sette i verk spesielt av privatfolk. Vi ser
spesielt at luft-til-luft varmepumper no er installerte i dei
fleste husa, s marknaden verkar, i alle fall der som vi
ser at straumprisane er hage. Men nér det gjeld utford-
ringa som Marthinsen kjem med, betyr dette at repre-
sentanten Marthinsen vil slutte seg til intensjonen i re-
presentantforslaget om dette som ligg til behandling i
komiteen?

Qyvind Halleraker (H) [13:31:27]: Dette har vert en
interessant debatt med en tydelig sprik i regjeringspartie-
ne, som kulminerer nermest med et represalieinnlegg fra
representanten Serigstad Valen mot Hoyre og de ovrige
partier i den tidligere Bondevik-regjeringen. Jeg ma nok si
at nar Snorre Serigstad Valen snakker om politisk spagat,
da skal man lytte, for det har han god greie pa.

S& har jeg ogsé behov for & presisere hva Heyre har
sagt i1 transport- og kommunikasjonskomiteen, siden re-
presentanten fra Sogn og Fjordane var veldig opptatt av at
vi hadde gatt imot kompensasjonsordningen til distriktene
for drivstoffpriser. Som Siri A. Meling ganske eksakt ut-
talte, gjorde vi det fordi man ikke hadde noen lovhjem-
mel for ordningen sa langt, og at ESA sa langt har stilt sa-
pass mange spersmél ved ordningen at pengene som man
har bevilget for innevarende ar, faktisk er trukket tilba-
ke i to omganger. Siden representanten var sa velvillig &
referere vare merknader, men glemte & referere alt, er jeg
nedt til & ta med det siste avsnittet:

«Komiteens medlemmer fra Hoyre viser til at denne
kompensasjonsordningen fortsatt ikke er etablert, ett &r
etter at regjeringspartiene lanserte denne. Disse med-
lemmer tror det ville bli umulig & etablere ordningen
iht. E@S-regelverket, og gar derfor imot den foreslatte
bevilgningen til ordningen.»

Og sa, siden jeg likevel har tatt ordet, to ord om Hayres
holdning til linjer i Hardanger og i Midt-Norge versus kab-
ling. Hoyre har som parti aldri tatt stilling til dette spaors-
malet. Det vi har papekt gang péd gang, er underskuddet
pa demokratisk prosess i dette, og som, etter denne repre-
sentantens mening, har fort til den litt ulykksalige situa-
sjonen som vi er kommet i, og som vi kanskje ber rette
opp 1 for ettertiden.

Presidenten: Representanten Marianne Marthinsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Marianne Marthinsen (A) [13:34:15]: Det er jo fint
at representanten Astrup er opptatt av klima, men sé blir

vi jo ogsa litt ekstra trist over at det er s vanskelig 4 fa
oye pa hans engasjement i Hoyres alternative budsjett.

Jeg synes det er bra med prosjekter som gjor det mulig
a bygge nye kraftverk med CCS, men skal vi ha sjanse til
a nd 2-gradersmalet, ma vi ogsa klare 4 rense flere av de
store utslippspunktene som vi allerede har. Verdens sterste
utslippspunkt slipper ut mer enn nasjonen Norge. Derfor er
det enormt viktig & utvikle teknologi som ogsa kan kobles
pa eksisterende utslipp, sénn som vi gjer pd Mongstad.

Det er flott at opposisjonen engasjerer seg i CCS og
deltar i debatten med liv og lyst. N4 pastéar de til og med
at de har sterre ambisjoner enn regjeringen. Jeg ma si for
min egen del at jeg synes det er en god og positiv utvikling,
i og med at CCS knapt nok var et begrep i det politiske
Norge for regjeringsskiftet i 2005.

Presidenten: Representanten Nikolai Astrup har ogsa
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Nikolai Astrup (H) [13:35:38]: Ja, store utslippspunkt
ma renses. Hoyre gér derfor inn for at vi skal utvikle tek-
nologi pa TCM. Spersmalet er hvilken verdi det har for
verden. Om det forste fullskalaanlegget som Norge reali-
serer, blir i 2020, hadde det ikke da vaert bedre om det ble
realisert i 20147 Det er vért poeng. Det er derfor vi mener
at vi har sterre ambisjoner enn regjeringen pa dette punk-
tet. Vi ensker 4 levere noe konkret, og sd vidt jeg vet, har
altsa ikke regjeringen klart & rense noen av de gasskraft-
verkene de har sagt de skal rense, og som i og for seg var
grunnen til at regjeringen overlevde sine forste méneder.

Sa til representanten Serigstad Valen, som er svert opp-
tatt av & diskutere hvordan man skal saldere en stotte til
et renseanlegg i Midt-Norge. Han ensker & doble CO,-av-
giften. Det vil gi et proveny pa netto 1 mrd. kr. Sa vidt
jeg vet, er det et svaert lite og begrenset bidrag til en ren-
seprosess, men er selvfolgelig et bidrag i riktig retning.
Spersmalet er om staten skal veere med og ta et ansvar for
a realisere dette raskt, om vi skal kunne gi det bidraget til
verden, eller om vi skal la det vere og vente til 2020 med
a fa det pa plass.

Jeg synes ogsé det er interessant med Serigstad Valen
som tillegger representanten Bjorn Ledemel sveert stor be-
tydning, med tanke pa at regjeringen har flertall til & gjore
det den vil.

Lars Myraune (H) [13:37:20]: Representanten Serig-
stad Valen har av og til synspunkt som jeg faktisk stil-
ler meg bak. Han synes & ha logikk i en del av sine
vurderinger.

Men nar han gér s til de grader til frontalangrep pa
Hoyre og i sardeleshet pa representanten Linda Hofstad
Helleland i ettermiddag, synes jeg at det er en brist i lo-
gikken hans. Nér representanten Hofstad Helleland snak-
ker om de hoye stremprisene i Trendelag og i Midt-Norge
og problemene som det medferer, ikke bare for indust-
rien, men ogsé for vanlige folk, er ikke det bare & sende
en melding hjem. Det er faktisk fakta, det er alvor!

En siste sjekk pa Nord Pool viser at stromprisen i dette
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oyeblikk pa @stlandet er 68 gre per kWh, mens den i Midt-
Norge er kr 1,22. Det er et hopp fra i gér til i dag, og sa
fortsetter det i morgen. Det er tydeligvis fordi det er en
eller annen brist i forsyningen. Nar jeg snakker om brist i
forsyningen, vil jeg si at mesteparten kommer fra Sverige.
Vi har jo et underskudd i Midt-Norge pa 6-8 TW i et nor-
malér. Svenskene har gjort sitt til at vi skal kunne berge
det rimelig bra. De har faktisk gatt sa langt at de i forri-
ge uke startet opp de gamle oljekraftverkene, som bruker
seks tonn olje i timen. De er s& gamle at de matte kalle
inn pensjonister for & kjore dem. De kraftverkene kjorer
svenskene i dag for & avhjelpe stremkrisen i Midt-Norge.
Og sa skal vi vere sa hellige at vi ikke kan ha noe utslipp
fra et gasskraftverk som vi har montert og gjort klart for &
skaffe strom til naringslivet og andre kunder i Midt-Nor-
ge! Jeg vet ikke hva slags uttrykk jeg skal bruke pé dette,
men jeg synes det ma vere en form for skinnhellighet.

Selv hadde jeg i fjor en stremregning for januar og
februar pa 35 000 kr pa et vanlig gérdsbruk. Jeg greier
det nok fordi jeg har en stortingslonn, men det er veldig
mange som ikke greier en slik stremregning veldig godt.
Jeg er redd for at det samme blir tilfellet for november og
desember 1 ar. Jeg skal greie den ogsd, men jeg vet om
veldig mange som sliter, og det er ikke bare enkeltperso-
ner. Vi har et eksempel fra gartnerinaringen pa Frosta i
Nord-Trendelag, hvor flere nd har gitt opp. De greier det
faktisk ikke. Da synes jeg det er tafatt av regjeringen ikke
a ta noen grep i den forbindelse. Vil man at all nerings-
virksomhet i Midt-Norge skal de ut? Eller vil man at det
skal vere likestilte rammebetingelser for Midt-Norge og
resten av landet? Jeg bare sper.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:40:26]: Repre-
sentanten Marthinsen hadde en visitt til meg i et tidligere
innlegg. Men det var altsd slik at det var representanten
Marthinsen selv som i replikkordskiftet med undertegne-
de sa at de ikke hadde noen prestisje knyttet til Mongstad.
Dette er hennes egne ord og ikke mine.

Nar man kaller rensing av et gasskraftverk for en ma-
nelanding, er jeg av den formening at dette er krevende
for regjeringen. Man skulle utvikle teknologi. Det var ogsa
et varmt anlegg i 2006. Det ber ikke komme som noen
overraskelse. Det som er overraskelsen, er kreftfaren ved
aminteknologien. Dette har Kristelig Folkeparti stor re-
spekt for. Men det er altsé regjeringen — bade ved represen-
tanten Marthinsen og ogsé ved representanten Serigstad
Valen i pressen — som sier at det ikke er noe nederlag ver-
ken for SV eller for Arbeiderpartiet om man far til rensing
et annet sted, for Mongstad. Det er nye ord.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:41:46]: Dette er en for
god anledning til 4 la gé fra seg — jeg mé holde et innlegg.
Mye er blitt sagt, jeg skal ikke gjenta det. Men jeg skal
oppsummere litt fra Fremskrittspartiet, fordi problemet i
energi- og miljopolitikken er ofte at denne regjeringen

representerer fire—fem ars utsettelse i de viktige sakene.
Kraftlinjene til Midt-Norge skulle veere realisert i 2010—
2011, fikk vi here i 2005. N4 sier en at det skal realiseres 1
2015. Mongstad skulle pa plass 12014, né er det 2018 eller
senere. Gronne sertifikat hadde fem—seks ars forsinkelse.
Det samme har en hatt pé petroleumsmeldingen.

Nér en ser pa energimeldingen, gleder det meg i dag
nar NTB melder at regjeringen né jobber med en energi-
melding. Dette er veldig bra. All ros til regjeringen for det,
for det er jo en fundamental snuoperasjon i forhold til de
signalene regjeringen ga for bare et par ar siden. Da var
det & lage en energimelding bare byrdkrati, mens det na er
noe som er bra. Honner for det! Men jeg ma jo sperre om
det allikevel ikke preges av innfallsmetoden nér en altsa i
dag fér vite at energimeldingen kommer, mens energi- og
miljekomiteen for én uke siden avga innstilling om & lage
en melding om rikets energitilstand. Da sa regjeringspar-
tiene nei, fordi det trenger en ikke. P4 torsdag kommer
vi til & ha en debatt i denne salen, der regjeringspartie-
ne kommer til & si at det statsrdd Riis-Johansen i dag har
sagt trengs, allikevel ikke trengs. Og s vil det allikevel
komme — akkurat som vi opplevde da opposisjonen etter-
lyste en melding om nettpolitikken. Da trengte man ikke to
ar for Hardanger-saken nadde regjeringen, og en allikevel
skulle legge fram en nettmelding.

Det er ikke slik en ber drive energipolitikk. Derfor
burde en for lenge siden ha lagt fram en energimelding
og en petroleumsmelding, pd samme méten som en legger
fram en miljemelding annet hvert &r, slik at en ikke bruker
budsjettdebattene til & diskutere overordnede ting, men at
en faktisk har en strategi og heller bruker budsjettdebatte-
ne til & sgrge for at finansiering folger med de mélene en
har satt.

Representanten Marthinsen etterlyste Fremskrittsparti-
ets energieffektivisering. Da ma jeg bare minne represen-
tanten Marthinsen om at komiteen faktisk har behandlet
et forslag fra Fremskrittspartiet om energieffektivisering
og prinsippene for & gi stotte til det. Sa det 4 etterlyse det
vitner jo om at en ikke har fulgt med serlig godt i komi-
téarbeidet, eventuelt at en bare prover a fa billige poeng i
denne debatten.

Til slutt: Kraftsituasjonen i Midt-Norge viser at en ikke
har kontroll pa energipolitikken i tilstrekkelig grad. Jeg
synes det er litt rart nir regjeringen rar over to mobile
gasskraftverk, at en behandler dem som om de er laget av
stearinlys, slik at hvis en tar dem i bruk tidlig, brukes de
opp og har ikke noen virkning senere pa aret. Jeg synes
ogsa det er rart at en ikke klarer & ta en realdebatt om det
prosjektet som Industrikraft Mere har i Midt-Norge. Det
nytter ikke nir SV gar ut og sier de skal doble CO,-av-
giften, noe som ikke er realistisk, for & finansiere fullskala
renseanlegg.

Presidenten: Representanten Linda C. Hofstad Helle-
land har ogséa bedt om ordet.

Presidenten gjor oppmerksom pa at tiden for forste del
av formiddagsmetet egentlig er over. Presidenten lar Linda
C. Hofstad Helleland fa ordet, men gjor oppmerksom péa
at Stortingets julelunsj ikke kan utsettes.
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Linda C. Hofstad Helleland (H) [13:45:19]: Det var
voldsomme angrep pd Heyre fra SVs side, og det & gi
Hoyre skylden for kraftsituasjonen i Midt-Norge faller
pa sin egen urimelighet. Det er veldig spesielt at det er
representanter fra regjeringspartiene som prever a sprin-
ge fra sitt ansvar, og som fra denne talerstolen preover
4 gi opposisjonspartiene skylden for sin egen politiske
ansvarsfraskrivelse. Dette blir i dreyeste laget.

Hadde jeg hatt lengre taletid, skulle jeg ha lest opp alle
de forslagene som Heyre har fremmet de siste arene, og
som konsekvent har blitt nedstemt av regjeringspartiene.

Hadde jeg hatt lengre taletid, skulle jeg ha lest opp
svarbrevet fra energiministeren pa et brev som ble sendt i
var, hvor jeg spurte om statsrdden kunne kommentere alle
de forslagene som har kommet fra Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og SV lokalt i Midt-Norge, for de deler Hayres
bekymring. Statsrdden svarte med & forkaste alle de for-
slagene som regjeringspartiene lokalt fremmet. Det er jo
ogsa litt spesielt nar vi herer statsministeren kommenterer
kraftsituasjonen i Midt-Norge i Dagsnytt, at det er fylkes-
ordfereren i Ser-Trendelag som utgjer opposisjonen, og
som kritiserer sin egen regjering. Jeg synes kanskje det sier
litt, og det synes jeg ogsa representanten Serigstad Valen
ber ta til etterretning.

Nar Serigstad Valen sier at han vil finansiere CO,-
rensing pd Mere med en dobling av CO,-avgiften, ma det
bety at det er staten som skal finansiere CO,-rensing, og
vil dekke inn dette ved en dobling av avgiftene pa sokke-
len. Nér Serigstad Valen videre sier at det bare vil koste
3,8 mrd. kr & rense et gasskraftverk pd Mere, understre-
ker han jo samtidig at Heyres forslag er fornuftig ved at
man er enig om at man ikke ber tviholde pé det fullskala
renseanlegget. Kanskje han ogsé ser at det er i droyeste
laget nér det na koster 20-25 mrd. kr, altsa fire ganger sa
mye.

Jeg synes ogsa at dette er en litt spesiell debatt, og at
SV na er mer opptatt av 4 saldere budsjettet enn av & vaere
offensiv 1 miljepolitikken. Det er litt snodig a here pé en
debatt om offensiv miljopolitikk og kraftpolitikk i landet
her, nar regjeringspartienes svar er a legge skylden pa op-
posisjonen. Nar man er sa lite visjoner og har sa lite &
komme med nar det gjelder egne forslag, er det synd.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1732)
Stortinget tar nd pause til kl. 16.00.

Maotet ble avbrutt k1. 13.49.

Stortinget gjenopptok sine forhandlinger kl. 16

Presidenten: Presidenten gjor forst oppmerksom pa at
det trolig — etter det hun har grunn til tro — blir votering
om noen fa minutter over et utsettelsesforslag.

Stortinget gar da videre pa dagens kart, nr. 35, og er
kommet til

Sak nr. 2 [16:00:37]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer i
pensjonslovgivningen for stortingsrepresentanter m.fl. (til-
pasninger til endret alderspensjon i folketrygden) (Innst.
146 L (2010-2011), jf. Prop. 19 L (2010-2011) lovvedtak
nr. I, 111, TV, V og VIII)

Presidenten: Forste taler er Qyvind Korsberg, som
onsker ordet til forretningsordenen.

Ayvind Korsberg (FrP) [16:01:25]: Jeg fremmer her-
ved forslag nr. 1, som er omdelt pa representantenes plas-
ser i salen. Forslaget gar ut pa at saken utsettes og sen-
des tilbake til Stortingets presidentskap, bl.a. for & kunne
foreta en juridisk vurdering av Grunnloven § 97. President-
skapet har fatt svaert kort tid til & behandle denne saken,
0g som man ser av proposisjonen, er man i betydelig grad
usikker pd om dette er i samsvar med Grunnloven § 97. Vi
mener at i alle saker som behandles i Stortinget, skal man
bruke det som er nedvendig av tid for & fi en forsvar-
lig behandling, og eventuelt bruke de instrumentene som
Stortinget har, med hering og & innhente innspill, osv.

Vi mener at i denne saken har presidentskapet brukt
for kort tid. Saken kom svert sent til Stortinget. Der-
for har Fremskrittspartiet da fremmet dette forslaget, som
vi for gvrig ogsa fremmet i presidentskapet, og som ble
nedstemt.

Presidenten: Representanten @yvind Korsberg har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Per-Kristian Foss (H) [16:02:59]: Det er da et sam-
let presidentskap, minus Fremskrittspartiets @yvind Kors-
berg, som gér for at saken ber behandles.

La meg bare kort si hva saken gjelder. Dette gjelder
altsé ikke det nye pensjonssystemet for stortingsrepresen-
tanter innvalgt fra i fjor hest, men det gjelder tilpasnin-
ger 1 de eksisterende ordningene til de vedtatte endringe-
ne i folketrygden. Disse tilpasningene gjores gjeldende fra
1. januar 2011, nér hovedtrekkene, som kjent, i pensjons-
reformen ogsa trer i kraft. Bade av hensyn til beregning av
pensjonene og av hensyn til likhet mellom de ulike grup-
pene er det viktig at alle tilpasningene i det nye regelverket
trer i kraft samtidig.

Sa til spersmalet om forholdet til Grunnloven § 97. Det
er jo ikke noe nytt spersmadl, for det var vurdert i den opp-
rinnelige Pensjonskommisjonen for folketrygden generelt,
altsd under navnet Johnsen-utvalget. Det ble vurdert av det
utvalget som det forrige storting nedsatte for & vurdere de
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serskilte pensjonsordningene for stortingsrepresentanter,
regjeringsmedlemmer og Hoyesterett, og det har blitt vur-
dert i denne sammenheng av departementet med rad fra
Justisdepartementets lovavdeling, og til syvende og sist nd
av Presidentskapet. Sa etter var oppfatning foreligger det
altsa et godt beslutningsgrunnlag for & ta et standpunkt til
dette spersmalet ut fra de rdd som foreligger.

(Votering, se nedenfor)

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til utsettel-
sesforslaget.

Presidenten tror det er greit at vi gar til direkte votering,
uten & la det ringe sarlig lenger.

Votering over utsettelsesforslag

Presidenten: Forslag nr. 1, fra @yvind Korsberg pa
vegne av Fremskrittspartiet, lyder:

«Behandlingen av Prop. 19 L (2010-2011) utset-
tes, og saken sendes tilbake til Stortingets president-
skap for bl.a. & kunne foreta en juridisk vurdering av
Grunnlovens § 97.»

Sa vidt presidenten har registrert, er det ikke noen av
de andre partiene som stetter dette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 89 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.05.38)

Presidenten: Det betyr at vi fortsetter behandlingen av
sak nr. 2.

Per-Kristian Foss (H) [16:06:19] (ordferer for saken):
Forst litt om historien — ikke s& lang. Stortinget vedtok
den 10. desember i fjor en anmodning til regjeringen om &
fremme forslag til ny lovgivning om pensjonsordninger for
stortingsrepresentanter, regjeringens medlemmer, heoyes-
terettsdommere, sivilombudsmann og riksrevisor basert pa
de retningslinjene som ble trukket opp i Johnsen-utvalgets
innstilling, Dokument nr. 19 for 2008-2009. Dette utval-
get, hvor for evrig alle partier var representert, foreslo nye
pensjonsordninger for disse gruppene basert pa hovedlin-
jene i ordningen for ny folketrygd, ogsé kalt modernisert
folketrygd. De nye ordningene skulle gjores gjeldende for
nye stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer fra
hesten 2009, og for heyesterettsdommere, sivilombuds-
mannen og riksrevisor som utnevnes etter 1. januar 2011.

Regjeringens proposisjon inneholder ikke i denne om-
gang noe forslag til nye pensjonsordninger for stortings-
representanter eller statsrdder. Arbeidsdepartementet har
tidligere varslet en egen proposisjon om dette i lopet av
varen 2011. Jeg mé legge til at jeg da regner med at re-
gjeringen leverer denne proposisjonen i sd god tid at det
vil veere mulig & fa en god og forsvarlig behandling av
saken i varsesjonen 2011.

Proposisjonen inneholder heller ikke noe lovforslag om
pensjonsordning for riksrevisor. I dag fastsettes lenn og
pensjon for riksrevisor av Stortingets presidentskap. Pre-
sidentskapets flertall foreslér at riksrevisors pensjonsord-
ning fastsettes i lov om Riksrevisjonen, med de samme
tilpasninger som foreslas for de andre sarlige pensjons-
ordningene — altsé en innarbeidelse av dette i loven og ikke
en behandling av presidentskapet i hvert enkelt tilfelle.

I innstillingen foreslas det i hovedsak to typer lovend-
ringer. For det forste: De sarlige pensjonsordningene for
hayesterettsdommere, sivilombudsmann og riksrevisor av-
vikles med virkning for dem som utnevnes etter 1. januar
2011. Nye heyesterettsdommere vil med andre ord vere
medlemmer av Statens pensjonskasse og fi sin pensjon
beregnet etter de alminnelige reglene om offentlig tjenes-
tepensjon. Disse gruppene vil altsd fra da av ha samme
opptjeningstid og beregningsméte for alderspensjon som
gjelder for andre offentlig ansatte.

For det andre foreslas det tilpasninger i de eksisterende
ordningene til de vedtatte endringene i folketrygden. Dette
gjelder ogsd stortingsrepresentanter og statsrader. Disse
tilpasningene gjores gjeldende fra 1. januar 2011, da ho-
vedtrekkene i den omfattende pensjonsreformen som kjent
trer i kraft. Bade av hensyn til beregning av pensjonene og
av hensyn til likhet mellom de ulike gruppene er det vik-
tig at tilpasningen til det nye regelverket trer i kraft sam-
tidig. Tilpasningene bestér i at det innfores levealdersjus-
tering av de opptjente rettigheter — det er som kjent ogsé
et hovedelement i modernisert folketrygd. Det vil altsé si
at den enkeltes alderspensjon justeres for endringer i be-
folkningens gjennomsnittlige levealder. Dersom den ge-
nerelle levealder gker, kan dette medfare en lavere arlig
alderspensjon. Det innfores derfor ogsa en individuell ga-
ranti som skal sikre at man minimum fér utbetalt det man
har opptjent rett til. For stortingsrepresentanter med full
opptjening innen eksisterende ordning garanteres altsa
en pensjon pa 66 pst. av den godtgjerelsen som er fastsatt
ndr alderspensjonen tas ut. Det foreslas ogsa nye regler for
regulering av pensjonen. Dette omtales ofte i forbindelse
med modernisert folketrygd som indeksering.

I alle de nevnte serordningene fastsettes i dag pensjo-
nen som en viss prosentandel av den til enhver tid gjel-
dende godtgjarelsen for vervet eller stillingen, dvs. at hvis
stortingsrepresentantenes godtgjerelse oker, gker pensjo-
nerte representanters pensjon tilsvarende. Det er altsd
dagens ordning jeg her beskriver.

Etter det nye systemet skal pensjoner under utbetaling
hvert ar reguleres i takt med den alminnelige lonnsvek-
sten 1 samfunnet, og sa fratrekkes 0,75 pst., slik dette er
vedtatt for alderspensjon i folketrygden og alminnelige,
offentlige tjenestepensjonsordninger.

Justisdepartementets lovavdeling har vurdert om en
slik omlegging vil vaere i strid med tilbakevirkningsbe-
stemmelsen i Grunnloven § 97. For personer som allere-
de mottar alderspensjon konkluderte Lovavdelingen med
at spersmalet byr pa betydelig tvil og ansd det usikkert
hva konklusjonen ved en eventuell rettslig preving vil bli.
Lovavdelingen var allikevel

«tilbgyelig til & anta at de aktuelle endringene mé antas
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a ga klar av tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97
hensett til de tungtveiende, samfunnsmessige hensynene
som ligger bak de senere ars gjennomgéaelse av pensjons-
systemene, og de uheldige sidene ved 4 anta at de aktuelle,
serskilte gruppene har en serlig beskyttet posisjony.

Sagt pa en annen mate mener Justisdepartementet at
Lovavdelingen er i stand til & ta standpunkt til folgende
spersmal: Skal vére pensjoner reguleres etter serskilt guns-
tige regler i forhold til folketrygden for evrig, eller skal de
ikke det? Det er det grunnlovsspersmalet egentlig gjelder.

Sa kan man nok ogsa hevde at stortingspensjonen har
en serskilt posisjon, fordi det er fastsatt ved lov hvordan
pensjonsordningen for stortingsrepresentanter skal regu-
leres. For folketrygden var det jo slik at dette skulle skje
gjennom Aarlige trygdeforhandlinger. Man kan diskutere
om begrepet «forhandlinger» i realiteten dekker, men det
var i alle fall ikke fastsatt noen arlig regulering. Sa slik sett
er det en viss forskjell, men spersmadlet er om man da vil
prosedere pa at den forskjellen skal vere til de folkevalgtes
gunst pé bekostning av andre grupper. Jeg mener altsé nei,
og det er et stort flertall i presidentskapet som stér bak det.

Vi mener ogsé at en historisk sammenlikning mel-
lom den arlige lennsveksten for stortingsrepresentanter,
dommere, hoyesterettsdommere og den gjennomsnittlige
lonnsveksten i samfunnet viser at disse gruppene ikke har
grunnlag for & forvente en vesentlig hoyere lennsutvikling
enn i samfunnet ellers. Det skal heller ikke ses bort fra at
den nye reguleringsordningen kan innebere et begrenset
tap sammenliknet med dagens system. Et begrenset tap for
mindre grupper kan imidlertid ikke fa noen konsekvenser
for gjennomferingen av generell lovreform. Det har ogsa
Hoyesterett uttalt i forbindelse med plenumsdommen nar
det gjaldt rederibeskatningen, som jo som kjent var under
dissens.

I grunnlovsgyemed mé det legges betydelig vekt pa
at disse gruppene har fremskutte posisjoner i det norske
styringssystemet, og at det i et samfunnsmessig perspek-
tiv ville veere uheldig om vi, inkludert regjeringens med-
lemmer, skulle beholde en gunstigere regulering av vére
tjenestepensjoner enn det som vil gjelde for befolkningen
for gvrig. Dette vil kunne undergrave aksepten for den
nedvendige omleggingen av pensjonssystemet og svek-
ke hele pensjonsreformens legitimitet. I tillegg vil en slik
serbehandling av begrensede grupper i sentrale posisjo-
ner kunne svekke den generelle tilliten til styringssyste-
met — til politikken, om man vil si det pa en annen mate.

Flertallet i presidentskapet mener pd denne bakgrunn
at innforingen av de nye reguleringsreglene ikke er i strid
med Grunnloven § 97, og jeg anbefaler innstillingen pa
denne bakgrunn.

Oyvind Korsberg (FrP) [16:14:44]: Vi har nd fatt
stemt ned utsettelsesforslaget vi har fremmet, og da er det
riktig for meg bare & gi det signalet at vi kommer til &
stemme mot innstillingen slik den foreligger.

Siden vi ikke har hatt forsvarlig tid til 4 behandle denne
saken, skal jeg redegjore litt neermere for hvorfor vi mener
at den burde ha vert utsatt. Den er altsd behandlet i presi-
dentskapet — og i presidentskapet er det to partier som ikke

er representert. Den er fort rimelig fort opp pa kartet, og
da er det ogsa begrenset mulighet for de partiene som ikke
er representert i presidentskapet, til & ga inn i saken. S& ma
man ogsa, som jeg sa i forbindelse med utsettelsesforsla-
get, bruke den tiden man mener er ngdvendig i en sak for
a fa den godt behandlet. I var gruppe har vi ikke hatt tid
til — slik jeg argumenterte — & ha en forsvarlig behandling.
Det kunne kanskje pd mange mater ha veert naturlig & ha
en hering, og ogsa innhente andre innspill enn fra Lovav-
delingen i Justisdepartementet. Det finnes mange gode og
kompetente juridiske miljoer for & vurdere flere sider av
denne saken. Det har man altsa ikke fatt muligheten til.

For ett ar siden fikk regjeringen i oppdrag & komme
med denne saken. Man brukte ett 4r. Og da kan man jo
stille spersmaélet: Hvorfor bruker man ett &r? Er det fordi
saken er vanskelig, eller er det fordi man har — kanskje
man kan bruke uttrykket — «somlet» i regjeringen? Hvis
saken er vanskelig, er det jo all grunn for Stortinget til &
bruke lengre tid pa & behandle saken. Hvis det andre er
tilfellet, at man har brukt ett ar fordi man har somlet i re-
gjeringen, synes jeg det er all grunn til & stille spersmal
ved den méaten regjeringen har behandlet denne saken pa.
I neste sak ser man ogsé at en samlet opposisjon retter kri-
tikk mot regjeringen for at man har kommet for sent med
saken til Stortinget, den ble altsd behandlet fort i presi-
dentskapet. Det som er naturlig ndr man behandler en sak,
er at man gar inn og ut av sine merknader, og hvis man
hadde lest merknadene i denne saken, ville man sett at vi
star pa vare sermerknader, og Kristelig Folkeparti stir pa
sine merknader. Mange av de merknadene er i realiteten
felles. Men det var det altsa ikke noen mulighet for 4 fa
til da vi behandlet den i presidentskapet.

Stortinget er jo ikke uvant med & behandle saker som
bergrer Grunnloven. Det har man gjort en rekke ganger,
og det har man gjort med blandet suksess, for & si det for-
siktig. Tre ganger dette dret har man kommet i konflikt
med Grunnloven. Det burde fore til at man tenker seg naye
om nar advarslene fra Lovavdelingen i Justisdepartemen-
tet tross alt er sa klare som de er. Jeg tror ikke Stortin-
get er tjent med & komme i konflikt med Grunnloven, for
a si det sann, en fjerde gang. Det tror jeg ikke Stortinget
er tjent med, og man burde ha brukt mye mer tid for & fa
utredet det spersmaélet.

Dette er bakgrunnen for at vi har fremmet dette forsla-
get. Det ble nedstemt, og da kommer vi ogsé selvfolgelig
til & stemme mot innstillingen.

Til slutt vil jeg bare si at nar man til vadren kommer med
en lov til Stortinget om ny pensjonsordning for stortings-
representanter, forventer jeg faktisk at den kommer sé-
pass tidlig at Stortinget far anledning til & ha en forsvarlig
behandling av saken.

Presidenten: For Dag Terje Andersen far ordet, vil
presidenten gjore oppmerksom pa at datasystemet for oye-
blikket ikke fungerer. Det vil si at vi heller ikke har taletid,
og at vi kjerer manuell taleliste.

Stortingspresident Dag Terje Andersen [16:19:37]:
Jeg ba om ordet bare for & gi min tilslutning til saksord-
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forerens grundige gjennomgang av forhistorien og grunn-
laget for & fatte en beslutning i saken vi nd har til be-
handling. Det er riktig som det er sagt av saksordfereren,
representanten Foss, at det pd ingen méte er forste gang vi
diskuterer disse spersmalene. Stortinget har faktisk bedt
regjeringen om & legge fram et forslag om tilpasning fordi
vi har avviklet det gamle pensjonssystemet for stortings-
representanter, og av det folger det at det er naturlig med
overgangsordninger. Forholdet til Grunnloven er diskutert
i de dokumentene — to ganger Johnsen-utvalget — og i
innstillingen slik den né foreligger.

Det ville vaere ganske spesielt hvis det skulle bli tolket
som et brudd med Grunnloven at Stortinget vedtar at Stor-
tingets pensjoner skal reguleres som for andre mennesker.
Vi griper altsa ikke inn i pensjonsgrunnlaget eller pen-
sjonsrettighetene til tidligere stortingsrepresentanter, men
vi fatter et vedtak om hvordan pensjonene skal reguleres
i tiden framover.

Det er omtalt i dokumentet at noen kan oppfatte det som
om det er til ugunst at en ikke bare folger stortingsgodt-
gjorelsens utvikling, men fir en pensjonsregulering som
altsé baserer seg pa en lennsutvikling minus 0,75 pst. Det
er ikke nedvendigvis sann at det hvert eneste &r kommer
til & veere en dérligere lennsutvikling for stortingsrepre-
sentantene, enn si det gamle systemet. I et eventuelt til-
felle der Stortingets godtgjerelse ikke heves, men det er
et positivt lannsoppgjer, vil altsd Stortingets pensjonister
likevel f& en positiv utvikling. Det betyr at vi gér over til
et system som er mer forutsigbart og sammenliknbart med
det systemet som gjelder for andre pensjoner.

Det har vert viktig for presidentskapet & diskutere
grundig bade ved denne anledningen og, som sagt, ved tid-
ligere anledninger forholdet til Grunnloven. Jeg synes det
er grunn til & understreke at nér et s bredt flertall bak inn-
stillingen fra presidentskapet konkluderer med at vi foler
at vi er pa trygg grunn i forhold til Grunnloven, sa er det
nettopp med utgangspunkt i at det ville oppfattes som uri-
melig hvis en skulle hevde at Stortingets representanter
har et annet og tryggere grunnlovsvern enn det som gjel-
der for befolkningen for evrig. Det ligger altsé til grunn
for presidentskapets anbefaling, som jeg da, i tillegg til
saksordfereren, anbefaler at vi stotter.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [16:22:52]: Det er na
et ar siden Stortinget fattet de anmodningsvedtak som ga
regjeringen i oppdrag & fremme forslag til ny lovgivning
for pensjonsordningene til stortingsrepresentanter, regje-
ringsmedlemmer, heayesterettsdommere, sivilombudsmann
og riksrevisor. Regjeringen har derfor hatt god tid til & for-
berede de nedvendige lovendringene som ma vere pa plass
for 1. januar 2011. Dagens sak ble fremmet av regjeringen
den 19. november, og presidentskapet og arbeids- og sosial-
komiteen matte avgi innstilling i lopet av to og en halv uke,
slik at Stortinget skulle kunne behandle saken for nyttar.

Kristelig Folkeparti mener det er sterkt kritikkver-
dig at regjeringen fremlegger saker for Stortinget med
sd knapp tidsfrist. Som saksordfereren forutsetter jeg at
regjeringen fremmer den bebudede lovproposisjonen om
nye pensjonsregler for stortingsrepresentanter med leng-

re tidsmarginer, slik at Stortinget har mulighet til en mer
forsvarlig saksbehandling.

Sa til Grunnloven § 97. Kristelig Folkeparti stilte alle-
rede i Stortingets pensjonsutvalg spersmél ved grunnlovs-
vernet og mente at dette burde avklares narmere. Lov-
avdelingens vurderinger, som er gjengitt i proposisjonen,
styrker oppfatningen av at det er stor usikkerhet rundt
dette. Det er alvorlig nar Lovavdelingen uttaler:

«Etter dette ma vi konstatere at for dem med ser-
skilte tjenestepensjoner som allerede tar ut pensjon, byr
sporsmalet om forholdet mellom den aktuelle endrin-
gen og Grunnloven § 97 pa betydelig tvil. Vi anser det
usikkert hva konklusjonen ved en eventuell rettslig pro-
ving vil bli. For vér del er vi tilbgyelig til 4 anta at de
aktuelle endringene ma antas & ga klar av tilbakevirk-
ningsforbudet i Grunnloven § 97 hensett til de tungt-
veiende, samfunnsmessige hensynene som ligger bak
de senere ars gjennomgaelse av pensjonssystemene, og
de uheldige sidene ved & anta at de aktuelle, sarskilte
gruppene har en sarlig beskyttet posisjon.»
Hoyesterett har i lapet av kort tid avsagt kjennelser i tre

forskjellige saker der Stortinget har vedtatt lover som i et-
tertid har vist seg & veere i strid med Grunnloven § 97. Lov-
avdelingens uttalelser i den foreliggende sak gir uttrykk
for en enda sterkere tvil enn hva tilfellet var i de tidligere
sakene. Kristelig Folkeparti mener at det derfor ville vart
en fordel om Stortinget hadde bedt om Heyesteretts vurde-
ring i forkant av lovbehandlingen. Dette har vi imidlertid
ikke fétt geher for. Siden Lovavdelingen til tross for sin tvil
konkluderer som den gjor, har Kristelig Folkeparti funnet
det vanskelig ikke & legge deres konklusjon til grunn.

Vi er enig i at det ville vaere vanskelig & forsvare der-
som de grupper som er omhandlet i denne proposisjonen,
skulle ha en sarlig beskyttet posisjon i forhold til andre
grupper med tjenestepensjonsordninger. Dersom det i et-
tertid viser seg at Stortinget igjen har handlet i strid med
Grunnloven, ber det i s fall ogsa fa felger for enkelte
andre grupper med tjenestepensjonsordninger.

Karin Andersen (SV) [16:26:46]: Stortingets pensjo-
ner har vert en viktig sak for SV lenge, og vi er veldig
glad for at vi nd fir ryddet opp og far sammenlignba-
re prinsipper for stortingsrepresentantenes pensjon og an-
dres. Det gjelder ogsé tilpasningene av den gamle ordnin-
gen, som sjolsagt skal folge de samme reglene som andre
tjenestepensjoners tilpasning.

De andre tjenestepensjonene ble behandlet i Stortinget
i var. Da var ogsa grunnlovsspersmalet oppe til behand-
ling, og det ble konkludert pd samme mate som med stor-
tingspensjonenes vern ifglge Grunnloven. Den gangen var
det et bredt flertall som sluttet seg til de endringene som
ble gjort i tjenestepensjonsordningene for andre grupper.
Derfor er det en sjolsagt ting at Stortingets pensjoner ma
reguleres og endres pd samme mate som andre tjeneste-
pensjoner har blitt, etter at folketrygdens ordninger ogsé
er blitt forandret.

Det er helt umulig & tenke seg en situasjon der Stor-
tingets pensjoner, regjeringens pensjoner og andre av de
beste pensjonsordningene i landet skulle ha et bedre vern
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(tilpasninger til endret alderspensjon i folketrygden) (fra arbeids- og sosialkomiteen)

ifolge Grunnloven enn andre pensjoner, og at vi sjol av
eget tiltak skulle beskytte vare egne pensjoner mer enn vi
beskytter andre folks pensjoner.

Jeg er glad for de endringene som vi né gjor. Jeg ser
fram imot de endringene som vi ogsa skal gjere i framtidig
pensjon. Et av ankepunktene nar SV ved mange anlednin-
ger ogsa har vert kritisk til forhayelse av stortingslenn, har
jo vert at vi pd en méte har sett pd hele pakken av lenn og
pensjon sammen. Vi har sett at stortingsrepresentanter har
hatt en urimelig god ordning i forhold til andre grupper.
Na& far vi et pensjonssystem som blir godt tilpasset bade
den gamle ordningen og forhapentligvis den nye ordnin-
gen. Den blir en mer ren tjenestepensjonsordning med en
byggeklossmodell, som vi skal behandle til varen. Der méa
sjolsagt disse prinsippene ligge til grunn, slik de har blitt
lagt til grunn nar vi har behandlet andres tjenestepensjoner.

SV slutter seg til det som ligger pa bordet i dag, og
mener at vi behandler denne saken etter samme prinsipp
som vi behandlet saken om tjenestepensjoner varen 2010.

Per-Kristian Foss (H) [16:30:08]: Bare litt forhistorie
til Karin Andersen. Det er riktig at SV flere ganger har tatt
opp endringer i pensjonssystemet, men la meg si det slik at
det fra forste stund har veert forutsatt fra et flertall i Stortin-
get, da man nedsatte den offentlige pensjonskommisjonen,
at det ogsa matte fa konsekvenser for de sarskilte pensjons-
systemene for storting og regjering. I den ferste meldin-
gen om modernisert folketrygd, som ble fremmet av Bon-
devik Il-regjeringen, hvor jeg var en av avsenderne, skrev
vi ogsé inn et ganske forsiktig avsnitt hvor vi antydet at det
var naturlig at Stortinget ville falge dette opp, for det ville
ikke veere passende, kanskje, at en regjering foreslo endrin-
ger 1 Stortingets pensjonssystem — heller ikke for regjerin-
gens del. Derfor var det bare en antydning. S& gikk proses-
sen videre, og Stortingets presidentskap nedsatte i forrige
periode et utvalg for & felge dette opp. Sa det har vart en
viss kontinuitet og en logikk i dette. Det er riktig at forand-
ringene ma folge en modernisert folketrygd, og derfor er
det ogsa viktig at disse bestemmelsene endres na.

Sa til spersmélet om presidentskapet har hatt for liten
tid. Vel, de to stridsspersmalene som har vert opp her,
er levealdersjustering og indeksering, altsé lennsutvikling
minus 0,75 pst. Dette er de to hovedelementene i moderni-
sert folketrygd. De har veert vurdert av jurister pa hoyeste
nivé da folketrygden ble gjennomfert og utredet. Det har
veaert heringer om det. For Stortingets del var det gjenstand
for en utredning der alle partier var representert, ogsé de
som ikke er representert i presidentskapet nad — sa de har
vaert med pé den vurderingen. Det var da bare Fremskritts-
partiet som hadde en annen oppfatning. Det skal ikke jeg
kommentere, for Fremskrittspartiet har hatt en annen opp-
fatning av reguleringen av folketrygden fra forste stund
av. S& kan man si at den arlige reguleringsindeksen har
det forrige storting vedtatt. Nar Stortinget forst har ved-
tatt det, kan man jo diskutere om det da vil vare natur-
lig for Stortinget selv & si at nei, for oss skal det vaere en
annen regulering. Det lar jeg henge litt i luften. Konklu-
sjonen er altsa at presidentskapets flertall mener at vi skal
ha samme regulering som folketrygden for evrig.

Sa kan man si at Lovavdelingen sier at det er usikkert
hva rettsutfallet vil bli. Det sier Lovavdelingen stort sett all-
tid, men de anbefaler likevel en losning. Her har de anbe-
falt denne. Representanten Korsberg var vel inne pa det og
sa at det er mange kompetente juridiske miljeer i Norge.
Det er jeg helt enig i. Nar det gjelder grunnlovstolkning,
ma jeg nok si at Stortinget representerer den forsamlingen
som faktisk skal gjere det, og i denne sammenheng er vur-
deringsspersmélet egentlig ikke veldig komplisert. @nsker
vi en sarskilt beskyttet posisjon for tidligere stortingsre-
presentanters og tidligere regjeringsmedlemmers pensjoner,
eller onsker vi det ikke? Det burde vare et overskikkelig
spersmél a ta standpunkt til tatt i betraktning at saken ogsa
har veert utredet gjennom to og et halvt ar bare hva gjel-
der stortings- og regjeringsmedlemmers pensjoner. Det er
ingen hastebehandling av de to spersmalene i alle fall.

Statsrad Rigmor Aasrud [16:33:59]: Jeg skal ikke
bruke mye tid pa denne saken, som i stor grad omhandler
Stortingets egne saker, men bare slutte meg til den vurde-
ringen som saksordfereren gjor av grunnlovsspersmaélet,
som ogsd er tatt inn i var lovproposisjon.

Jeg har merket meg behovet for og ensket om at man skal
fa god tid til & behandle neste sak. La meg i den forbindel-
se bare fa lov til & minne om at det mellom disse sakene er
en viss sammenheng, og at det var nedvendig for oss a fa et
vedtak knyttet til den offentlige tjenestepensjonsordningen
som ble vedtatt i juni, for vi kunne komme videre med denne
saken. Jeg har som sagt merket meg behovet for at man skal
fa bedre tid til & behandle neste sak, som ogsa inneholder
mange krevende saker som skal vurderes, bl.a. aldersgrense
for uttak, overgangsordninger i forhold til tidlig uttak osv.,
og om man skal ha en innskuddsbasert eller ytelsesbasert
ordning, som er teknisk krevende vurderinger som vi har
begynt & jobbe med. Men som sagt har jeg registrert behovet
for & fa bedre tid nar neste sak kommer til Stortinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1741)

Sak nr. 3 [16:35:22]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om end-
ringer i pensjonslovgivningen for stortingsrepresentanter
m.fl. (tilpasninger til endret alderspensjon i folketrygden)
(Innst. 147 L (2010-2011), jf. Prop. 19 L (2010-2011))
lovvedtak nr. II, VI, VII og VIII)

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det ikke gis anledning
til replikkordskifte, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Presidenten: Representanten Kari Henriksen far ordet
som forste taler pa vegne av sakens ordferer, Anette
Trettebergstuen.

Kari Henriksen (A) [16:36:33]: Arbeids- og sosial-
komiteen har behandlet endringer for noen sarlige pen-
sjonsordninger, som i hovedsak folger prinsipper i lov
om Statens pensjonskasse. Dette gjelder regjeringsadvo-
katen, leder i Arbeidsretten, ballettdansere, sangsolister
og korsangere ved Den Norske Opera & Ballett. Videre
har komiteen behandlet endringer i pensjonsordningen for
ledsagere i utenrikstjenesten.

Endringene gar ut pé at regulering av alderspensjon
under utbetaling for alle disse gruppene, foretas — for &
bruke et populert politisk uttrykk her — som for folk flest
fra 1. januar 2011.

For levealdersjustering, individuell garanti, opptje-
ningstid og pensjonsalder har det imidlertid veert behov
for litt forskjellige tilpasninger.

Regjeringsadvokaten og leder av Arbeidsretten — ut-
nevnt etter nyttar — vil omfattes av den ordinere offentli-
ge tjenestepensjonsordningen i Statens pensjonskasse med
levealdersjustering og individuell garanti. Det er bare sar-
reglene om opptjeningstid som beholdes, og da kun for
dem som er i jobb for nyttar.

Dansere og sangere far ogsad levealdersjustering som
i Statens pensjonskasse, men beholder sin pensjonsal-
der, og den individuelle garantien tilpasses de serskilte
opptjeningsreglene deres.

For ledsagere i utenrikstjenesten beholdes sarregler for
rett til pensjon, opptjeningstid og ytelse som nettoordning
uten samordning.

For a folge opp disse tilpasningene til ny alderspensjon
i folketrygden anbefaler jeg herved de lovendringer som
er foreslatt i lovvedtak nr. IT, VI, VII og VIII, omhandlet
i innstillingen fra arbeids- og sosialkomiteen.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Robert Eriksson (FrP) [16:38:31] (komiteens leder):
La meg forst fa lov til & begrunne hvorfor Fremskrittspar-
tiet gar imot den innstillingen som vi behandler her i dag.
Det skyldes ene og alene den knappe tidsfristen vi har fatt
til & behandle saken. Jeg synes det er synd at man legger
opp til et lop i Stortinget der man far oversendt en sak som
blir sendt til en komité, og der man far under én uke pé &
lese og sette seg inn i saken.

Sa herer jeg at administrasjonen, de som jobber med
dette, sier at dette er enkle justeringer — ikke det store
politiske i det. Det er godt mulig, men jeg minner om at
komiteen sendte et brev til presidentskapet den 1. desem-
ber i ar, der det star at man har merket seg at det ikke
fremgér klart av proposisjonen om de foreslatte tilpasnin-
gene innebarer realitetsendringer eller bare er rent tek-
niske tilpasninger til det nye alminnelige pensjonsregel-
verket.

Det var ogsé begrunnelsen for at presidentskapet valg-
te & sende deler av proposisjonen til behandling i fag-
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komiteen. Hvis det ikke gér klart frem av proposisjo-
nen, og det er begrunnelsen for at man sender det over
til en fagkomité, samtidig som fagkomiteen ikke far mu-
lighet til & lese innholdet og sette seg godt nok inn i
saken, men bare blir fortalt at dette har ingen realitetsend-
ringer, synes jeg med respekt & melde at det er en dar-
lig mate & ivareta demokratiet pa. Jeg synes at den beste
maten demokratiet kan ivaretas pa, er at den enkelte re-
presentant fir mulighet til & sette seg inn i de sakene
man behandler, for man fatter vedtak. Det er begrunnel-
sen for at Fremskrittspartiet har valgt & ikke g inn i denne
saken, men at vi stemmer imot innstilingen slik som den
foreligger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 3.
(Votering, se side 1745)

Sak nr. 4 [16:41:01]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Datatilsynets og Personvernnemndas drsmeldinger for
2009 (Innst. 132 S (2010-2011), jf. Meld. St. 5 (2010—
2011))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsraden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hakon Haugli (A) [16:42:12] (ordferer for saken):
Vi behandler i dag Datatilsynets og Personvernnemndas
arsmeldinger for 2009. Som aldri for diskuteres person-
vern. Det er bra, for det gir gkt bevissthet om personvern
som en grunnleggende rettighet og sikrer oppslutning om
Datatilsynets og Personvernnemndas viktige arbeid.

Den teknologiske utviklingen utfordrer personvernet:
Flere opplysninger lagres, og det blir stadig enklere a soke i
lagrede opplysninger. A verne om personvernet betyr ikke
at vi skal snu klokka tilbake.

Det er sikkert sagt fra denne talerstolen for, men jeg
sier det igjen: Internett er kommet for & bli. Fordelene ved
a kunne levere selvangivelsen elektronisk, seke om lan i
nettbanken, eller bruke Kreftregisteret, for & nevne noe, er
store for den enkelte og gir samtidig store samfunnsmes-
sige gevinster.

Ut fra en rekke gode formal er det nedvendig &
lagre og dele personopplysninger. Ethvert nytt inngrep ma
imidlertid vaere forholdsmessig og basert pa en helhetlig
konsekvensvurdering. Departementet advarer mot at rene
effektiviseringshensyn og mindre presserende problemer



1680 13. des. — Datatilsynets og Personvernnemndas arsmeldinger for 2009

forsgkes last ved & sette personvernet til side. Det er en
vurdering en samlet komité slutter seg til.

Datalagringsdirektivet er omtalt i Datatilsynets drsmel-
ding for 2009. Arbeiderpartiets syn er kjent. Vi mener lov-
forslaget som kom fredag, representerer en sunn avveining
av hensynene til personvernet og samfunnets behov for til-
gang til trafikkdata ved etterforskning og rettsforfelgelse
av alvorlig kriminalitet. Datalagringsdirektivet represente-
rer bade et inngrep i og en styrking av personvernet. Le-
veranderer av nettjenester palegges en lagringsplikt, sam-
tidig skjerpes kravene til utlevering av trafikkdata fra det
som er dagens situasjon.

1 2009 gjennomferte Datatilsynet nesten 20 pst. flere
kontroller enn éret for. Kontrollvirksomheten er et viktig
bidrag til at personopplysningsloven etterleves, og den ma
ha prioritet. Dessverre avdekker kontrollene omfattende
brudd pa regelverket, og komiteen har spesielt merket seg
Datatilsynets uro over manglende etterlevelse i mindre
kommuner og smabedrifter.

Datatilsynets brede internasjonale arbeid er ogsd av
stor betydning. Serlig EU er en viktig premissleveran-
der for personvernrettslige normer og regler. Det er der-
for viktig at Datatilsynet har fatt observasjonsstatus i EUs
arbeidsgruppe om personvern.

Siden 2005 har regjeringen ekt Datatilsynets drifts-
budsjett med ca. 45 pst. Det har gitt rom for ekt ak-
tivitet. I 2009 etablerte Datatilsynet veiledningstjenesten
slettmeg.no, som gir r&d til personer som av ulike grunner
onsker a fé slettet personopplysninger pa Internett.

Barn og unge er en serlig sarbar gruppe. Datatilsynet
peker i &rsmeldingen pa en ny problemstilling: At foreld-
re legger ut opplysninger om sine barn pd Internett for a
skape sympati i egen barneverns- eller barnefordelingssak.
Komiteen mener det er behov for tiltak pa dette omréadet.

I fjor tok jeg opp viktigheten av at Datatilsynet opptrer
pa en mate som styrker tilliten til tilsynets vurderinger og
uavhengighet. Ogsé i &r har vi dessverre sett eksempler pa
det motsatte. Jeg vil her nevne uttalelser fra tilsynets da-
veerende direktor om at det kun er et tidsspersmal for po-
litiet vil kreve & fa lagret innholdet i alle telefonsamtaler.
Det er en pastand det ikke er dekning for. Uttalelsen er
kun egnet til & spre unedvendig frykt og undergraver til-
liten til Datatilsynet. Komiteen tar til etterretning at Da-
tatilsynets mal er & kommunisere standpunkter pd en ty-
delig méate, som ikke gar pa bekostning av serigsitet og
etterrettelighet.

Personvernnemnda hadde flere saker til behandling i
2009 enn tidligere ar. Nemnda omgjorde Datatilsynets
vedtak i1 to av 15 behandlede saker. Komiteen har lagt
til grunn at gkningen ikke er et uttrykk for mangelfull
saksbehandling i Datatilsynet, men viser at flere saker er
prinsipielle og sammensatte.

Til slutt vil jeg takke komiteen for konstruktive bidrag
i behandlingen av saken. Det er gledelig at det er bred
enighet om Datatilsynets betydning og bred oppslutning
om personvern som en grunnleggende rettighet.

Age Starheim (FrP) [16:47:01]: Framstegspartiet
merkar seg at Datatilsynet er bekymra for at personver-
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net vert svekt som folgje av mange enkeltstdande tiltak
som gar ut over personvernet, og at personvernet vert
sett til side som folgje av marginale, ikkje-dokumenterte
gevinstar eller av reine effektivitetsomsyn.

I dei siste tidra har det skjedd ei enorm teknologisk ut-
vikling som ein kunne ha lov a forvente berre skulle nyt-
tast pa ein positiv mate, ogsé i forhold til personvern. Da-
tatilsynet papeiker likevel i si arsmelding at det motsette
skjer, og det 1 stor monn.

Kvar femte kommune innremmer alvorlege brot pa
tryggleiken, men fa sekjer hjelp for & sikre personvernet.
Publisering av saksdokument pa Internett, minnebrikker
pé avvegar og attgloymde utskrifter — lista over brot pa
personvernet er lang i mange norske kommunar.

Ei ny undersegking utfort av Norsk senter for informa-
sjonssikring og Kommunal Informasjonssikkerhet syner at
norske kommunar er darlege pa a sikre sensitive opplys-
ningar. Sma kommunar er ofte verre stilte enn store.

Personvernnemnda fekk betydeleg auke i talet pa saker
samanlikna med tidlegare ar: 25 innkomne saker i 2009
mot seks i 2008. Nemnda meiner den store auken kan
ha samanheng med Datatilsynets tilsynsobjekt, da enkelte
bransjar/objekt i sterre grad enn andre ser seg tente med
a paklage Datatilsynets avgjersler. Trass i den store saks-
mengda har Personvernnemnda berre omgjort to av kla-
gesakene. I dei resterande ferdighandsama sakene opp-
rettheldt dei Datatilsynet sitt vedtak. Samsvar mellom
Datatilsynet og Personvernnemnda sine vurderingar gjev
Datatilsynet storre fagleg tyngd i si framtidige verksemd.

Framstegspartiet vil ogsa i ar understreke den viktige
rolla tilsynet har som forvaltar av det eksisterande regel-
verket og som premissgjevar for den vidare utviklinga av
debatten om personvern. Eg er viss pa at tilsynet ogsa i
framtida vil setje dette p4 dagsordenen, og eg foler meg
trygg pa at tilsynet sjolv har store ambisjonar om & gjere
eit best mogleg arbeid for & oppna eit godt og trygt resul-
tat, til det beste for oss innbyggjarar i dette landet. Eg er
ogsa viss pa at tilsynet har Stortingets fulle stette og til-
lit. For tilsynet ma dette vere sveert tilfredsstillande i deira
vidare arbeid.

Michael Tetzschner (H) [16:50:23]: Datatilsynet skal
identifisere farer for personvernet, og de skal gi oss rdd om
hvordan vi kan unnga disse farene og eventuelt begrense
farene.

Arsmeldingene til Datatilsynet og Personvernnemnda
som klageorgan gir inntrykk av aktiv og kompetent med-
virkning til tilsyn, til radgivning og til synlig deltakel-
se i samfunnsdebatten. Det skal vi vare takknemlige for.
Likevel er det en gjennomgangstone i meldingene, og i
og for seg ogsa i departementets pategning i meldingen,
at personvernet er under stadig press. Man kan fi det
inntrykk at personvernet drives litt fra skanse til skanse.
Dette inntrykket av personvern pa tilbaketog er ikke ba-
sert pa falelser, men fakta. Man finner en rikholdig eksem-
pelsamling i Datatilsynets beskrivelse av de kontrollerte
sektorene. Jeg vil henlede oppmerksomheten pa side 20,
spalte 1:

«Kontrollene avdekket en tiltagende tendens til &



2010

lagre (...) data i sterre omfang og over lengre tid enn

hva regelverket (...) gir rom for.

(...

De to kontrollene som ble avviklet peker i retning
av manglende respekt for de rettigheter den registrerte
er gitt fra lovgivers side.»

Og i spalte 2:

«Tilsynet erfarer at forvaltningen har en tendens til
a strekke egne hjemler langt, i noen tilfeller langt utover
hva det finnes stotte for i lovverket.»

Videre pé side 21 spalte 2:

«Det avdekkes mange brudd pa regelverkets krav.
Alvorlighetsgraden varierer, men gjennomgédende er
det for lite kjennskap til og respekt for de rettsregler
som er fastsatt i personopplysningsloven.»
Datatilsynet fremhever ogsa at de undersekte virksom-

heter frembyr felgende inntrykk: En generell beskrivelse
er at virksomheten ikke har gjort seg tilstrekkelig kjent
med regelverket, i altfor liten grad har avklart hvem som
ma gjore hva, har mangelfull oversikt over hvilke person-
opplysninger som behandles, og har ikke reflektert over
formél og behandlingsgrunnlag. Videre har de mangel-
full systematikk i tilnrmingen til regelverket. Det sor-
ges heller ikke for god nok sikring av personopplysnin-
gene, og de folger ikke sentrale plikter i regelverket, som
informasjonsplikten og slettebestemmelsene.

Det ser ut til 4 vaere en betydelig avstand mellom det
regelverket Stortinget vedtar her i huset til beskyttelse av
personlig integritet, og den virkelighet som etater og virk-
somheter opererer i. I hverdagen krenkes enkeltmennes-
kenes integritet. En viktig la&rdom av dette er at man har
en solid avstand til yttergrensene for hva man kan godta,
for man ma regelmessig regne med at det gjores feil i
forvaltningen.

Selv innenfor sosialforvaltningen, som jo er etablert for
a sikre mennesker gkonomisk, og som skulle vare neer-
liggende til & ta hensyn til individene, har vi nettopp sett
at Nav fikk en egen hjemmel — faktisk bedre enn poli-
tiets — for & hente ut informasjon om klientenes mobilte-
lefonbruk og faktisk brukte hjemmelen ogsa der for mer
enn hva den var verd.

Man kan reflektere over hvorfor det stadig skjer over-
skridelser av de ganske vide fullmaktene forvaltningen har
fatt til & kikke oss alle i kortene. En forklaring kan vare at
personvern ikke ligger innebygget som noen sentral verdi
i den sektoriserte staten. Det er sektorinteressene som dri-
ver frem forslag til nye méter & innhente og bruke person-
opplysninger pa. De har sine egne interesser a ivareta og
er ofte ukritiske og av og til uskikket til & vurdere om for-
delene ved et inngrep er reelle eller forholdsmessige. Seer-
lig skeptisk er jeg til system der det er sektorinteressene
som bade tar initiativet til nye personverninngripende inn-
henting av informasjon og samtidig vurderer om inngre-
pet var forholdsmessig. Dermed skal de som egentlig skal
avveie mellom grunnleggende og motstridende interesser,
selv operere med partsinteresse. De innbilte fordelene er
ofte pastatt & veere konkrete, mens ulempene kan sies & for-
deles pa den brede offentlighet i sin alminnelighet — dvs.
pa oss alle.
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Et viktig forsvar mot personvernkrenkelser er selvsagt
at lovgiverne har et realistisk forhold til at det vil skje lov-
brudd i forvaltningen. Det er faktisk mulig & si nei takk nar
noen av ekspertene forteller oss at verden vil bryte sam-
men dersom ikke alle teknologiske muligheter tas i bruk
for & kontrollere hva befolkningen gjor. Men selv pa om-
rdder hvor man har kommet til at lagring og behandling
av personopplysninger inneberer en utvilsom samfunns-
nytte om man ikke krenker den kjerne av individvern som
aldri kan avveies bort, er det grunn til & stille opp betin-
gelser, saksbehandlingskrav og sanksjonsmuligheter over-
for brudd pé personopplysningsloven. Her trengs en mer
bevisst rettspolitikk, og ansvaret for det ligger i denne
salen.

Heikki Holmas (SV) [16:55:40] (komiteens leder):
Jeg vil bare 1 ar igjen takke Datatilsynet for den viktige
jobben de gjor.

Stadig oftere leser vi i avisen om hvordan person-
vernopplysninger er pa avveier. Vi hearer stadig oftere om
spersmal knyttet opp mot identitetstyveri, spersmal knyt-
tet opp mot det som handler om nettopp det Michael Tetz-
schner ogsé trakk fram: en tendens til at altfor mange uten
lov lagrer opplysninger bade lenger og mer og i sterre grad
enn det de har anledning til. Jeg synes det er viktig at vi
har et datatilsyn som er seg sitt ansvar bevisst og gjor en
ordentlig jobb, og som ogsa deltar som samfunnsdebattant
og bringer det som handler om personvern, til torgs pa en
god méte. Der vil jeg gi Datatilsynet ros.

I'tillegg er det en velkjent sak at det er uenighet mellom
de forskjellige regjeringspartiene nar det gjelder det som
Hakon Haugli ogsd var inne p4 tidligere: datalagringsdi-
rektivet, som er framlagt. Det er etter min oppfatning en
klar forskjell pé innfallsvinkel og prinsipp, som vi speil-
vender gjennom det forslaget som regjeringen la fram péa
fredag: fra der vi i dag lagrer opplysninger etter behov og
gir tillatelser til den enkelte instans og tar utgangspunkt
i at mennesker er uskyldige inntil det motsatte er bevist,
til & speilvende dette prinsippet til & se pa alle mennesker
som potensielle kriminelle og pa den bakgrunn lagre in-
formasjon i et begrenset tidsrom. Jeg ser veldig fa prin-
sipielle forskjeller mellom & lagre informasjon om men-
nesker i ett ar, et halvt &r, to ar, ti ar eller 20 ar. Men det
er det prinsippet som er oppe til debatt. Der ligger det for-
skjellige avveininger, og det ma vi bare respektere i den
diskusjonen vi skal ha i tiden som kommer.

Uansett er det ingen tvil om at vi i tiden som kommer,
har behov for et datatilsyn som gjer jobben sin, bade for
de enkeltindividene som har behov for det — det har etter
min oppfatning vaert vellykkede kampanjer rettet bade mot
ungdommer og forskjellige brukergrupper — og ogsé for
alle de menneskene som har behov for en eller annen form
for hjelp og stette til & orientere seg i den verden som
finnes.

Jeg vil ogsé si i forhold til ID-tyveri og hele den pro-
blemstillingen som ligger der, at en av de tingene vi fra
regjeringshold — altsd fra regjeringspartienes hold — og
som alle partiene 1 Stortinget er enige om, er arbeidet for
a sorge for fjerdenivés sikkerhet pa e-ID-lgsninger. Det
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er ingen tvil om at etter hvert som vi klarer & trappe opp
sikkerhetsnivéet her, vil vi ogsa ha muligheter for & sorge
for & gi bredere befolkningsgrupper tilgang til mer sensi-
tiv data og mer sensitiv informasjon. Men det vil ogsé gi
en trygghet i1 forhold til & beskytte oss sterkere enn det
vi gjeor i dag, nettopp knyttet opp mot problemstillingen
med ID-tyveri. Med det slutter jeg meg til det komiteen
har gjort, og vi tar denne arsmeldingen til orientering og
etterretning.

Trine Skei Grande (V) [16:59:31]: Personvernet har
egentlig aldri vert sa truet som det er nd, og aldri har vi
sett at teknologien utfordrer personvernet s& mye som det
gjor akkurat nd. Men jeg ser noen tegn i tida som gjor meg
mer positiv ogsa.

For det forste mé jeg understreke det som vel alle her i
salen har sagt — hvor viktig og sentral Datatilsynet er for
handheving av lovgivningen pa dette omradet. Jeg vil ogsé
slutte meg til dem som har skrytt av Datatilsynets evne til
a omstille seg og finne nye mater & jobbe pé, sinn som
f.eks. slettmeg.no som har fungert veldig positivt, spesielt
overfor mange ungdommer, og som sikkert ogsa veldig
mange voksne har benyttet seg av.

Men det som holder pa & skje nd med hensyn til da-
talagringsdirektivet — jeg ma bemerke at det er hyggelig
4 veere pa parti med SV igjen i en personvernsak, matte
det veere oftere — er at vi né ser en oppvakning blant folk
der de begynner & skjonne konsekvensene, perspektivene
og sterrelsen av det samfunnet na blir utsatt for. Datalag-
ringsdirektivet har blitt et symbol pa alle de utfordringe-
ne personvernet blir stilt overfor. Sjgl min mor uten hjem-
me-pc har et brennende engasjement mot dette direktivet.
Det betyr at vi begynner & f4 en folkebevegelse som er
mye mer tverrgdende i generasjonene, og det er slutt pé at
personvernkampen er nerdenes kamp.

Men det er ikke bare datalagringsdirektivet som er den
store utfordringen vi stir overfor. Jeg ma si at vi i Venstre
er ganske skremt over de vedtak som er gjort i denne sal
nar det gjelder helsejournaler. Jeg tror det kommer til &
bli det store feltet der vi kommer til & se skandale etter
skandale. Na ser vi ogsé i dag veldig mye lekkasje av in-
formasjon fra helsejournaler. Vi ser at dette er et omrade
som er presset, og vi ser stadig vekk at den type sensitiv
informasjon kommer pé avveier. Hvis folk er irritert over
at noen skal ha oversikt over hvem man har ringt til, tror
jeg ikke vi aner perspektivene nar vi begynner & se lek-
kasjer fra helsejournalene, og nar vi begynner a se konse-
kvensene av valg i denne sal der man ikke har tatt person-
vernet pa alvor. Da vil folk virkelig fole seg trakket pa og
fole at privatlivet deres virkelig blir lagt ut.

Et annet aspekt som jeg er bekymret for, er spesielt
det med barn og personvern. Vi innferer i dag ordninger
der vi overvéker vére barn. Vi innforer ordninger pa net-
tet der vi overvéker barn, pa mobil der vi overvéker barn.
Alt er gjort med gode hensikter fra foreldre som er vel-
dig engasjerte. Problemet er at vi lerer opp en hel gene-
rasjon til & si at personvernet ikke har noen verdi — ditt
behov for & kunne hviske noe hemmelig til en kompis har
ingen verdi. Vi leerer opp en hel generasjon av barn til at
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ingenting egentlig er privat, ingenting er hemmelig, ingen-
ting skal du sjel kunne f& bestemme over nér det gjelder
informasjon. Det gir noen skremmende perspektiver.

Jeg har ogsé veert opptatt av ID-tyveri og syns ikke at
regjeringa akkurat er pa offensiven p& det omradet. Her er
det veldig mange enkle grep som kunne vert gjort for &
forbedre forholdene.

Vi har hatt en stor skandale, mener jeg, knyttet til Navs
héndheving av regelverket pa omradet. Det som Nav-saken
viser oss, er to ganske oppsiktsvekkende ting. Den ene
er at Nav, skatteetat og tolletat har storre myndighet til &
innhente informasjon enn norsk politi. Det tror jeg bryter
grunnleggende med folks forstielse av hva som er rett og
galt i et samfunn. Det at de tre etatene skal ha mer innsyn
1 vart personvern enn et politi som etterforsker saker, for-
star ikke vi i Venstre. Men det andre som Nav-saken avsle-
rer, er en mangel pa en grunnleggende ryggmargsrefleks
knyttet til personvern. Jeg tror at en av de store utfordrin-
gene vi star overfor pa veldig mange omrader, kanskje er
at de som sitter og forvalter systemet, drommer om det
perfekte system som ingen skal komme unna — et system
de aldri kommer til 4 nd, men der de kommer til & over-
trampe personvernet pd en rekke omréder i sin iver etter
a na dit. Det at vi i det hele tatt diskuterer et sa utdatert
direktiv som datalagringsdirektivet i denne salen, viser jo
at vi politisk heller ikke klarer & veere pa hoyde med det
som virkelig skjer rundt omkring i verden.

Statsrad Rigmor Aasrud [17:04:52]: Personvern er
et gjennomgripende politikkomrade. Det betyr at nesten
uansett hvilket tema som diskuteres, vil det vaere aktuelt &
vurdere personvernrelaterte sporsmal. Arsmeldingene fra
Datatilsynet og Personvernnemnda for 2009 viser bredden
i de sakene personvernmyndighetene arbeider med. Spen-
net gar fra tunge saker om opprettelse av helseregistre og
bruk av personopplysninger i forskning, via personvern i
transportsektoren, til saker om bruk av sosiale medier og
personvern. Vi ser et voksende engasjement for person-
vern, selv om «mannen i gata» nok ikke er opptatt av
personvernspersmal i det daglige.

Flere saker har bidratt til & sette sekelys pa person-
vernspersmal. Blant annet har bruken av helseopplysnin-
ger 1 forskningssammenheng fétt stor oppmerksomhet i
pressen. EUs datalagringsdirektiv er likevel 1 en sarklasse
nér det gjelder oppmerksomhet og debatt. Sjelden har sa
mange hatt s& sterke meninger om personvern som i den
saken, og det er bra at vi har omfattende, offentlig debatt
om sa viktige saker.

Regjeringen la fram lovproposisjon nr. 49 om gjen-
nomfering av datalagringsdirektivet i norsk rett 10. de-
sember — altsa for noen fa dager siden. Det er ikke tvil
om at saken om implementering av datalagringsdirektivet
har vaert en krevende sak for regjeringen. Omfattende lag-
ring av data fra elektronisk kommunikasjon representerer
utvilsomt et personverninngrep. Samtidig er det viktig for
regjeringen & legge til rette for at politiet har de verktoy
som er ngdvendige nér alvorlig kriminalitet skal etterfors-
kes. Nar vi foreslar at tilbydere av elektronisk kommuni-
kasjon skal pélegges plikt til & lagre data i tolv maneder,
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har det samtidig vert viktig & serge for strenge regler for
tilgang til dataene for & ivareta personvernet. Terskelen for
politiets tilgang til data er hevet betydelig i forhold til gjel-
dende rett. Som hovedregel ma den straffbare handlingen
ha en strafferamme pé fire ar. For utlevering av lokalise-
ringsdata kreves fem érs strafferamme. I tillegg ma data-
ene ha vesentlig betydning som bevis i saken. Det er altsa
ikke slik at politiet fritt kan hente ut de dataene de selv
onsker. For data kan utleveres, skal det foretas en grun-
dig vurdering der politiets behov for data i kriminalitets-
bekjempelsen veies opp mot bl.a. de registrertes behov for
personvern.

For personvern mé alltid veies mot andre samfunns-
interesser. Og personvernvurderinger ma foretas tidlig i
prosessene. Bare pd den maten kan de bli en integrert
del av beslutningsgrunnlaget. Det snakkes stadig oftere,
bade nasjonalt og internasjonalt, om «privacy by design»,
eller innebygd personvern, som ser ut til & bli det nors-
ke begrepet. Det innebarer at personvernvennlige lgsnin-
ger bygges inn i teknologien som automatiske forstevalg.
Det er en god mate & fa brukerne til & anvende person-
vernvennlige losninger. Ved & benytte innebygd person-
vern kan man bl.a. fremme bruken av sporfrie alternati-
ver og anonyme lgsninger, noe som ofte er vanskelig og
dyrt & fa til hvis personvernvurderingene kommer sent inn
i beslutningsprosessen.

Identitetstyveri er et fenomen som har fatt gkende opp-
merksomhet. Vi har dessverre lite sikker informasjon om
omfanget av problemet. Men for dem som utsettes for ID-
tyveri, kan det bade vare svart ubehagelig og for enkel-
te ogsé fa store gkonomiske konsekvenser. Regjeringen er
opptatt av at de som er narmest til & forhindre ID-tyve-
ri, ma vare seg sitt ansvar bevisst. Ofte er det neringsli-
vet selv som mé serge for 4 fa etablert lasninger som iva-
retar brukernes trygghet og forhindrer misbruk av andres
identitet.

Som ledd i oppfelgingen av Personvernkommisjonens
rapport, har FAD satt i gang to konkrete tiltak som fol-
ges opp av Datatilsynet. Det forste er slettehjelptjenesten
slettmeg.no, der folk kan henvende seg dersom de opple-
ver krenkelser pa Internett og ensker bistand til & fjerne
uenskede opplysninger. I tillegg er vi i gang med et pro-
sjekt som tar sikte pa & heve kunnskapen om personvern og
sikre bedre internkontroll og informasjonssikkerhet i nors-
ke virksomheter. Personvernombudene skal spille en viktig
rolle i dette informasjons- og holdningsskapende arbeidet.

Regjeringen arbeider nd med en omfattende oppfolging
av de utfordringer og forslag til tiltak som ligger i Person-
vernkommisjonens rapport. Det er viktig & se komplekse
personvernspersmal i sammenheng, slik at vi pa best mulig
maéte kan ivareta den enkeltes rett til personvern.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Michael Tetzschner (H) [17:10:08]: Vi hadde for ikke
lenge siden en revisjon av arbeidsmiljeloven, hvor man
gikk bort fra betestraff alene til ogsé & ha fengselsstraff
som en sanksjonsmulighet, og pussig nok fire ar som
strafferamme.
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Mitt spersmal til statsrdden er om hun ser frem til &
bruke datalagringsdirektivet pa norske arbeidsplasser for
a avdekke, forebygge eller oppklare lovbrudd, med en
strafferamme pa fire ar?

Statsrad Rigmor Aasrud [17:10:46]: Jeg klarer ikke
helt & ta Tetzschners spersmél. Men det er ingen tvil om
at hvis det er begitt straffbare forhold som politiet ensker
a etterforske, vil politiet med datalagringsdirektivet kunne
henvende seg til retten for & fa en rettslig kjennelse til &
ta ut trafikkdata som er lagret knyttet til den enkelte virk-
somhet og hva enkeltpersoner kan ha gjort. P4 den méten
kan selvsagt ogséd arbeidsplasser bli involvert i den type
spersmalsstillinger. Men jeg mener at med datalagringsdi-
rektivet vil vi ha en sterre rettssikkerhet nd enn vi har hatt
tidligere, 1 og med at man skal ha rettens kjennelse for de
grep politiet matte gjore knyttet til uthenting av trafikkdata
fra teleselskapene.

Trine Skei Grande (V) [17:11:51]: Jeg har de siste
manedene tatt opp mange spersmalsstillinger om person-
vern pa ulike fronter med statsrdden. S& na skal jeg prove
meg pa et lite, oppsummerende sporsmal.

Vi ser nd at personvernet far utfordringer fra en rekke
registre. Noen av dem ramset jeg opp 1 mitt innlegg, som
f.eks. helseregistrene. Mitt spersmal til statsraden er: Hvor
mange skandaler, hvor mange lekkasjer og hvor mye in-
formasjon pa avveier ma statsrdden ha fer hun igjen vil
sette seg ned og vurdere om hvorvidt de valgene vi har
gjort, er riktige nar det gjelder & legge ut s& mye infor-
masjon tilgjengelig for s& mange mennesker som vi gjer,
f.eks. i forbindelse med helseregistrene?

Statsrad Rigmor Aasrud [17:12:41]: Jeg er enig i at
knyttet til helseregistrene er det utfordringer nér det gjelder
personvernet. Det er det i alle samfunnssituasjoner.

Naér det gjelder helseregistrene, er Helsedepartementet
i gang med & gé gjennom dem. Jeg tror det er helt avgjo-
rende at dersom vi skal fa et godt personvern knyttet til
f.eks. helseregistre, m& man inn tidlig for 4 sikre at person-
vernet tas med nér man utformer de nye helseregistrene.

Sa ser jeg fram til en debatt videre om hvordan vi skal
utforme personvernet, gjennom oppfelgingen av Person-
vernkommisjonens rapport, der vi kan fa anledning til &
diskutere personvernspersmal i sin fulle bredde. Da vil vi
ogsé kunne diskutere enkeltsaker.

Jeg mener at i de enkeltsakene vi har hatt hittil, er per-
sonvernet vurdert ngye. Det ma vi fortsette & gjore i de nye
sakene vi skal ha fram. Og s& m4 vi straffe, slik at man
folger opp personvernet i de enkelte virksomhetene.

Trine Skei Grande (V) [17:13:44]: Da skal jeg spor-
re om noe mye mer konkret, slik at vi kanskje kommer i
mal.

Datatilsynet har hatt et prosjekt som heter slettmeg.no,
som jeg syns har fungert veldig bra, og som mange, spe-
sielt unge, har hatt muligheten til & benytte seg av. Na er
dette prosjektet over. Jeg vil gjerne here hva statsraden
syns om prosjektet, og om statsrdden vil bidra til at det
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kanskje kan fortsette, slik at det er en tjeneste som norske
borgere kanskje kan ha ogsa i framtida.

Statsrad Rigmor Aasrud [17:14:14]: Jeg er enig i at
ordningen med slettmeg.no har vert en suksess. Det er
mange som har benyttet seg av tjenesten, og jeg tror at
mange har fatt god hjelp gjennom tjenesten. Sé det vil vaere
helt naturlig for oss i nye tildelingsbrev til Datatilsynet &
skrive at det er en tjeneste vi mener ber fortsette.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ingalill Olsen (A) [17:14:53]: Heldigvis er de aller
fleste menneskene lovlydige borgere som ikke begar kri-
minalitet. Hverdagen er relativt trygg for de fleste nord-
menn, men vi er ogsa en del av verden. Bildene fra 2001
satte en stokk i oss alle. Vi ble sjokkert og fylt med vantro.
Sé gikk det sakte, men sikkert opp for oss at terrorangre-
pet mot tvillingtdrnene i New York var et bevisst angrep
mot lovlydige borgere, og med hensikt — for & skade mest
mulig. Siden den gang er vi alle blitt kjent med at var ver-
den har fatt noen krevende utfordringer i & forhindre ter-
ror og angrep mot lovlydige borgere — sist understreket i
Stockholm i helgen.

Datalagringsdirektivet har vaert i anmarsj lenge og har
blitt debattert i ulike medier siden det kom fra EU 1 2006. I
mange ordskifter har det etter min mening blitt brukt for
mye ensidig skyts mot det som er direktivets hovedformal.

Hovedoppgaven for politikken er & sikre at samfunnet
gir trygghet og utviklingsmuligheter for alle. Det er der-
for grunn til & reflektere litt over verdens utvikling, og
minne om at vi blir mer sérbare jo mindre avstanden blir,
og jo mer komplisert den teknologiske infrastrukturen blir.
Mange av dem som ikke kan beskytte seg mot krimina-
litet og hensynslase overgrep, opplever avmakt og mis-
mot, ogsd overfor myndighetene: Hvorfor skjer dette med
meg? Hvorfor var det ikke noen som forutsa at ting kunne
skje? Dette er foringer som jeg mener datalagringsdirek-
tivet ma ta heyde for for & gi en bedre beskyttelse mot
det.

Samtidig registrerer jeg i debatten ute nar du disku-
terer med folk, at folk aksepterer lagring av trafikkdata
hvis kriminalitet kan bekjempes. Jeg er trygg pa at ogsa
motstandere av direktivet er opptatt av & sikre vart sam-
funn mot grenselos kriminalitet og overgrep mot uskyldi-
ge barn. Der har vi en felles vei & g og en felles hold-
ning. Men jeg tenker ogsd at det er viktig ikke 4 lage
et skremselsbilde av datalagringsdirektivet og pa en méte
demonisere debatten. Vi mé diskutere det ordentlig. Nar
Venstre i debatten her sier at barn ikke lenger kan hvis-
ke hemmeligheter til hverandre sd mye de vil: Jo, det kan
de, de kan fortsette & hviske til hverandre og ha kontakt
med hverandre. Men samtidig er det & passe pa barn i den
digitale verden noe av det viktigste samfunnet kan gjore.
Og noen ganger i debatten — ikke her i salen, men ute — sa
foler man at personvernet nesten er overordnet overgrepet.
Og det er faktisk ganske vanskelig & forsta.
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Statsrad Knut Storberget [17:18:05]: Bare et par ord
om det som mange har trukket fram i denne debatten, og
som jeg syns det er bra man trekker fram i debatten, nemlig
spersmalet om datalagringsdirektivet og implementering i
norsk rett.

Jeg harer at representanten Skei Grande beskriver mye
av motstanden mot datalagringsdirektivet og de reglene
som felger av dette, som en symbolsk kamp, og det er ogsa
det inntrykket undertegnede har. I dag tidlig besekte jeg
Kripos og fikk se noe av den groveste formen for krimi-
nalitet som brukes bl.a. i de elektroniske mediene, pa In-
ternett, nemlig svert stygge overgrep mot barn. De barna
er jo totalt vergelaose. Og dette er en kriminalitet som brer
seg ut i en arena hvor politiet ofte blir satt sjakk matt, fordi
Datatilsynet altsa har satt en restriksjon pa 21 dagers lag-
ring. Jeg innbiller meg at de barna som er utsatt for den
type overgrep, ikke opplever de virkemidlene som politiet
skal ha, som symbolske, men som sars nodvendige.

Jeg sier dette fordi man framstiller det som om alle til-
hengere av det & ha en adgang til trafikkdata og at politiet
far denne adgangen, nermest umiddelbart er mot person-
vern. For undertegnedes del er det & forebygge kanskje noe
av det viktigste personvernet vi kan gi serlig barn, og nar
skaden er skjedd, bidra til at sénne typer saker oppklares.

Derfor er jo nettopp reglene som ble presentert pé fre-
dag — om det 4 kunne gi politiet fortsatt adgang til trafikk-
data etter domstolspreving, som det foreslas fra regjerin-
gen, som er en betydelig personvernmessig innstramming,
og det er ogsa en innstramming at vi setter fire ars straffe-
ramme som hovedregel, fem ars strafferamme néar det gjel-
der basestasjonssek — ogsé en betydelig personvernmessig
forsterking av regelverket, ved at man setter sd stramme
kriterier for at politiet skal fa innsyn. Men samtidig ma vi
ha et blikk p& de barna som rammes av denne type kri-
minalitet — vi kunne ha nevnt kriminalitetstype. Alt etter-
som — jeg holdt pé & si — hvor kriminaliteten utvikler seg,
ser vi at den teknologiske utviklingen gjer sitt til at politiet
er avhengig nettopp av & fa innsyn i dette.

Nar representanten Michael Tetzschner ogsa trekker
fram spersmélet om lovbrudd i arbeidslivet, er det et tan-
kekors at for de forbrytelser som har fire ars strafferamme,
vil politiet etter de nye reglene gis anledning til innsyn.
Dem har vi faktisk ikke i dag. I dag, med dagens retts-
tilstand, vil man f4 innsyn uten 4 gé til domstolene — for
langt mindre alvorlige forhold. Det er derfor jeg mener at
det forslaget som er lagt fram fra regjeringa, ikke bare er
en styrke i forhold til kriminalitetsbekjempelse, men ogsé
en styrke i forhold til det klassiske personvernet.

Torbjern Ree Isaksen (H) [17:21:13]: Det er viktig &
understreke at det ikke er noen som er imot at politiet skal
fa anledning til & bruke datamateriale. Som justisministe-
ren sier, sé er jo det tilgjengelig i dag. Og det er ingen — sé
vidt jeg har registrert — som har foreslatt at politiet ikke
skal ha anledning til & bruke trafikkdata i det hele tatt.
Problemet med den argumentasjonen som justisministe-
ren og store deler av Arbeiderpartiet forer, er at den ikke
har noen logisk sluttgrense. Argumentasjonen er at la oss
hele tiden ga litt lenger, for da kan vi ta én overgriper til.
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I og for seg er det en besnarende tanke, og det er alltid en
avveining mellom hensynet til personvern og hensynet til
andre viktige verdier. Problemet med justisministerens re-
sonnement er at det finnes jo ingen logisk yttergrense for
det. Hvorfor skal man ikke da ha enda litt lengre lagrings-
tid og omfatte ogsa enda litt mer under et datalagrings-
direktiv? Hvorfor skal man f.eks. ikke kunne ta pedofile
eller overgrepsmenn gjennom & kontrollere Gmailen deres
eller Hotmailen deres eller Skype-kontoen deres, som i dag
ikke skal inkluderes i datalagringsdirektivet? Hva er den
prinsipielle begrunnelsen for det? Hvorfor skal man ikke
ogsé lagre innholdet, hvis det viktige er at vi kan bryte per-
sonvernet for & ta nettopp noen av de verste overgriperne
i samfunnet vart? Hvorfor skal vi ikke ga dit?

Jeg antar at justisministeren har gode svar pa det, og
jeg antar at justisministeren som jurist ogsé har gode be-
tenkninger rundt det. Problemet er at de resonnementene
som han forer i offentligheten, ikke har noen som helst
prinsipiell grense for hvorfor man skal g& hit, men ikke
lenger.

Trine Skei Grande (V) [17:23:16]: Det var nok ikke
justisministeren som fikk meg til 4 ta ordet, men Arbei-
derpartiets innlegg, der man insinuerer at personvern er
overordnet overgrep, og der man neaermest insinuerer at
alle som er mot datalagringsdirektivet, er for overgrep mot
barn. Det er ikke slik.

Det er faktisk slik at noen har beregnet ekningen i opp-
klaringsprosenten til rundt 1 promille ved & innfore data-
lagringsdirektivet. Men det er en enorm lagring av oss som
ikke gjor noe.

Hvis man skal diskutere dette, ma man sette seg inn i
hva innholdet i datalagringsdirektivet er. Innholdet er laget
i en tid for Skype fantes, for man kunne bruke de tekno-
logiske ordningene. I dag kan man omga datalagringsdi-
rektivet ved & snakke sammen pa Facebook, ved & bruke
Hotmail, ved & bruke Skype og ved alle andre teknolo-
giske méter. Og sé tror man at alle — jeg vet ikke, men
«drittsekk» er nok ikke et parlamentarisk ord?

Presidenten: Det er det ikke.

Trine Skei Grande (V) [17:24:28]: S& tror man at alle
kriminelle som gjor faele overgrep mot borgere, ikke vet
det. Hvorfor skal man ga rundt og tro det? Skal man lagre
alt som gér pa oss som ikke gjor noe, mens alle de som
begar disse overgrepene, bare velger andre kanaler? Det er
jo dét det er snakk om néar det gjelder datalagringsdirekti-
vet, det er derfor EU holder pa a parkere hele prosessen,
for de skjonner at det ikke funker. Det er helt uforstielig
for meg hvorfor en regjering skal presse gjennom noe som
hele EU har erkjent ikke funker.

Det er ikke slik at vi som er mot direktivet, syns at
overgrep er greit, syns at bombemenn i Stockholm og ter-
rorangrepene i New York er greit, og at det bare er noe
vi ma betale for personvernet. Nei, det funker ikke, det
tar ingen av disse, for det er si lett & omga. Er det slik
at man vil ofre alle privatpersoner i Norge, alle dem som
ikke gjor noe galt i sitt privatliv, fordi man kanskje skal
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oppklare den promillen med kriminalitet det her er snakk
om? For man tar ikke de store fiskene. De store fiskene
tar man ved godt etterretningsarbeid, ved tradisjonelt po-
litiarbeid, ved alle de gamle tradisjonelle métene, for det
er de som funker. A tro at bare alle blir registrert i alt vi
gjor, og bare vi far innsyn i alt vi gjor, finnes det ikke kri-
minalitet i framtida, er en illusjon vi bare mé legge unna.
Den fins ikke.

Jeg vil ha meg frabedt at noen pastar at vi bare godtar
overgrep fordi personvernet er overordnet. Det syns jeg
ikke man skal here fra Stortingets talerstol, for det er et
like stort engasjement for & bekjempe kriminalitet blant
direktivets motstandere som blant direktivets tilhengere.
Det tror i alle fall jeg.

Frank Bakke-Jensen (H) [17:26:33]: Da er vi i gang
med en diskusjon om datalagringsdirektivet, en diskusjon
vi gjerne skulle hatt for ganske mange ar siden.

Mine beveggrunner for & delta i debatten og mine grun-
ner for & vere skeptisk til dem som helt ukritisk gér ut og
sier at vi mé innfore datalagringsdirektivet, er at jeg kom-
mer fra et fylke der vi med regjeringspartiet Arbeiderpar-
tiet i revis har opplevd hendelser der man har vaert ukri-
tisk til personvern. Fra Finnmark har vi utallige historier
om at man har gjemt unna ulovlige arkiv, man har svidd
dem, og det er pensjonerte partisekretaerer som til og med
skriver bok om det.

For meg blir det slik at nér parlamentarisk leder Helga
Pedersen gar ut og advarer om at hvis vi ikke skynder oss
a innfore dette direktivet, vil Norge framsta som et senter
for pedofile. Da stusser jeg litt. Hver gang noen fra Arbei-
derpartiet er ukritisk til & innfore et direktiv, er det viktig
a stusse litt. Det har jeg lert. Det er faktisk ikke slik at
alle som er imot — ikke ukritisk — & innfere denne typen
direktiv, baerer forbrytere fram pé sine armer. Jeg tror det
er sunt, og jeg tror historien har vist oss at det er veldig
sunt, & vere kritisk nar Arbeiderpartiet kommer og sier at
dette ma kongeriket Norge ha.

Anne Marit Bjornflaten (A) [17:28:29]: Det var Trine
Skei Grandes siste innlegg som fikk meg til 4 ta ordet. Jeg
synes det er veldig beklagelig at motstandere av datalag-
ringsdirektivet benytter de samme teknikkene i denne de-
batten som de beskylder oss for, nemlig ganske ukritisk &
framstille at vi har et syn som vi ikke har. For la det vaere
helt klart: Ogsa for Arbeiderpartiet er det tatt krevende av-
veininger i denne saken mellom hensynet til personvernet
og hensynet til 4 kunne bekjempe kriminalitet mest mulig
effektiv.

Jeg begynte 4 lure pad om Trine Skei Grande egentlig
kjente innholdet i den lovproposisjonen som ble lagt fram
pa fredag, da jeg herte det innlegget som ble holdt. For det
forste sier representanten Skei Grande at kriminelle kom-
mer til & bruke ny teknologi til & omga det som er krimina-
lisert gjennom direktivet. La oss ta f.eks. NOKAS-saken.
I NOKAS-saken gjorde de som i dag er straffedemt, be-
tydelige anstrengelser for & omgé den type teknologi som
det her er snakk om, nettopp for at politiet ikke skulle fa
kjennskap til dem. Men de gjorde en feil. En dag var det en
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som benyttet en datamaskin i Malaga i Spania. Det forte
til at politiet fikk en [P-adresse som man kunne begynne
a neste opp 1. Etter hvert fikk man tilgang til utskrifter fra
basestasjoner og kunne dermed finne ut hvor folk hadde
veert til enhver tid.

Det er det vi ser i alle de store, alvorlige straffesakene
der trafikkdata har vert brukt. P4 et eller annet tidspunkt
gjor folk feil, og politiet har spor & gé etter. Derfor mener
ogsé Arbeiderpartiet at vi trenger & ha mer enn seks ma-
neders lagringstid for trafikkdata, og vi mener at ett ar er
riktig.

Sé sier Trine Skei Grande at EU er i ferd med a par-
kere direktivet. Jeg aner ikke hvor representanten har tatt
det fra. P4 dialogmetet som var i Brussel 3. desember, sa
tvert imot kommisser Malmstrom det motsatte, nemlig at
EUs datalagringsdirektiv er kommet for & bli, og det med
rette. Jeg har lest spersmalene som er stilt i forbindelse
med heringsnotatet. Jeg synes det er gode spersmal. De
gér pa formalet. De gér pa mange av innretningene som
er der som ogsé Norge har tatt stilling til. Jeg opplever
at mange av de spersmélene som EU har reist, er spars-
mal som Heyre har reist. De er ikke sé retoriske som Tor-
bjern Ree Isaksens, men de er hayst relevante nér det gjel-
der balansering av personvern og hensynet til 4 bekjempe
kriminalitet.

S& mé jeg si til Torbjern Ree Isaksens innlegg at vi
nettopp drar en grense na ved & innskjerpe tilgangen pa
trafikkdata gjennom krav om domstolskontroll. Gjennom
4 sette et krav om en hovedregel pa fire ar drar vi jo en
grense som ikke finnes i dag.

Ingalill Olsen (A) [17:31:48]: Vi ma i denne sal kunne
diskutere om prinsippene om personvern blir overordnet
malet. Det ma vi kunne gjore uten at vi skal beskylde andre
for & mene noe galt med det.

Det er ingen som har pastatt at motstandere av datalag-
ringsdirektivet er for kriminalitet. Hvis det er noen som
oppfatter det sdnn, tenker jeg at det er viktig & presisere
at sann er det ikke. Men det er et viktig direktiv, derfor er
det ogsa viktig & diskutere det skikkelig. Hvis det er sénn
som Trine Skei Grande sier, at vi kan lgse kriminalitet med
god etterforskning, hvorfor ber politiet samstemt og inn-
stendig om & fi lagret trafikkdata? De ber om & fa dette
verktoyet, ikke for & kikke pa hva som er lagret, men for
at man skal kunne gé tilbake til det som er lagret.

Vi skal avveie dette, ikke ukritisk og ikke uten noen
prinsipielle avveiinger, slik Roe Isaksen antydet. Dette er
for viktig til det.

Statsrad Knut Storberget [17:33:16]: Jeg vil bare
presisere fra min side at mine betraktninger rundt person-
vernet og det forhold at jeg mener at mye av regelverket
som kommer i kjelvannet av datalagringsdirektivet, bidrar
til & styrke personvernet, s@rlig for smé barn, men ogsa
andre som utsettes for kriminalitet, betyr ikke at de som
er motstandere av direktivet, ikke er for & bekjempe kri-
minalitet. Men det betyr samtidig at man ogsd ma unne
tilhengerne av direktivet den oppfatning at det er et bety-
delig personvernmessig aspekt for oss at bl.a. barn som er
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ofre for alvorlig kriminalitet, far den oppreisningen som
ligger i at man avdekker og etterforsker saken.

Sa til representanten Skei Grande, som hevder at det
bare er i en promille av sakene dette har betydning, og at
de store fiskene nar man ikke. Da anbefaler jeg & lese pro-
posisjonen, da anbefaler jeg & lese hva Kripos sier, for det
er nettopp det ogsé de europeiske erfaringene gér i retning
av. Det er jo nettopp nar det gjelder grove ran, narkotikasa-
ker, drapssaker, organisert kriminalitet og overgrepssaker
mot barn, at man ser at trafikkdata er av vital betydning
for & kunne avdekke hvem som stér bak. I over halvparten
av de mellom 1 500 og 2 000 sakene som Kripos under-
sokte 1 2008, og hvor trafikkdata var brukt, ser vi at man
har hatt stor nytte av 4 kunne sjekke trafikkdata. S& det er
ikke riktig det som representanten Skei Grande sier om at
dette ikke har noen betydning for oppklaringsprosenten.

Sa mi jeg ogsd meddele at vi har ingen signaler
pa — snarere tvert imot — at EU er i ferd med & parkere
dette direktivet. Jeg skulle likt & vite hvor man har det fra.
Signalene fra Brussel er jo nermest det motsatte. Man ser
pa hvordan dette virker, og man har sa langt ingen signaler
om at politiet er misforneyd med nytteeffekten av & bruke
trafikkdata. S& her ma jeg si at vi mé i hvert fall utvise en
viss varsomhet nar det gjelder hvordan vi refererer fakta i
sd méte.

Til Ree Isaksen: Flere av oss ensker a sette grenser nér
det gjelder hvordan man ensker 4 innhente trafikkdata, og
hvor lenge de skal lagres. Noen av oss mener at det Data-
tilsynet gjorde da man satte 21 dagers lagringstid for IP-
adressene, var veldig synd, fordi Norge da ikke klarer &
spore hvem som ligger bak IP-adressene nér det gjelder
overgrepsbilder av barn, i motsetning til vare naboland og
andre land i Europa som har lengre lagringstid. Men vi
har en sa pass prinsipiell tilnerming at vi mener at man
ikke skal lagre for evig og alltid. Det er det vanskelige i
politikken, men pa et eller annet tidspunkt ma jo ogséa de
som er tilhengere av at politiet skal innhente trafikkda-
ta — noe jeg oppfattet at Roe Isaksen var, men ikke Skei
Grande — sette grenser for hvor lenge man skal lagre, og
vi har falt ned pé tolv maneder. Jeg ma si at det ma vere
lov i politikken & ha den oppfatningen at nér det gjelder
sa alvorlig kriminalitet som dette representerer, ma vi ha
videre rammer enn det Datatilsynet faktisk setter i dag.

Arve Kambe (H) [17:36:31]: Nar jeg velger & ta ordet
nd, er det i utgangspunktet med bakgrunn i at debatten om
Datatilsynets &rsrapport er i ferd med & bli en datalagrings-
direktivdebatt, og jeg synes det er pa sin plass at ogsa ja-
siden i Hoyre fra denne talerstolen kommer med det.

Jeg tror at bade ja-siden og nei-siden rett og slett ma
ha en noe mer moderat tiln@rming til argumentene. Det er
ikke snakk om et enten — eller. Faktisk sa er det snakk om
en avveining. Det er mange gode sider ved datalagrings-
direktivet. Det er grunnen til at det er innfort. Det er hele
poenget med at det eksisterer i EU. Det er en evaluering
i EU, og som justisministeren var inne pa flere ganger,
er det ingenting i EU som tyder pé at direktivet fjernes.
Det blir sannsynligvis mer en innskjerping. Da er poenget
samtidig at vi som er tilhengere, ogsd ma ha respekt for at
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det finnes gode, saklige, prinsipielle og ofte ideologiske
avveininger pa den andre siden.

Jeg er kommet til den konklusjon at basert pa regjerin-
gens heringsutkast og basert pa det Hoyres landsmate har
vedtatt, er jeg faktisk tilhenger av datalagringsdirektivet.
Det har noe & gjore med at politiet ma fa de samme res-
sursene som de kriminelle har, og ha de samme ressursene
i Norge som andre lands politimyndigheter har. Det tror
jeg er utrolig viktig.

Sa tror jeg det ogsa er slik at debatten preges av, kan-
skje ogsé 1 denne salen, at man har en debatt om pa den
ene siden datalagringsdirektivet med sine prinsipielle be-
tenkeligheter og sine praktiske svakheter og en virkelighet
som ikke er til stede i den andre enden som et alternativ.
Ingen datalagring er ikke et alternativ. Derfor blir for eller
mot datalagring en svart merkverdig debatt. Hvis Norge
sier nei til datalagringsdirektivet, forsvinner ikke datatra-
fikken i kosmos av den grunn. Den vil fortsatt eksistere.
Da ma man tenke: Hva skal man gjore? Da er min ut-
fordring tilbake til motstanderne, bade innenfor og utenfor
denne sal: Hva er alternativet? Hvis man har et alternativ
a diskutere, blir motstanden mer synlig, og man kan vise
til konkrete ting. Na blir det veldig prinsipielt pa den ene
siden og veldig praktisk p& den andre siden i tillegg til at
man ogsé har en ideologisk innfallsvinkel til det.

Hvor lenge vil man ha lagring? Er det tre—fire maneder,
slik som i dag, som noen av motstanderne ensker, eller er
det tolv méneder eller er det seks méneder eller er det atte
maneder? Hva slags kriminalitet er det de ensker politiet
skal ha innsyn i? Hvem skal eventuelt ha innsyn? Det er en
diskusjon som Stortinget né skal ta. Regjeringen har levert
et haringsutkast. Hoyre skal ta diskusjonen, men jeg tror
nok debatten er tjent med at begge parter opptrer redelig
og ikke mistenker hverandres motiver. Da far vi en god
diskusjon. Men min utfordring er: Kom med et alternativ,
ikke bare kritiser.

Trond Helleland (H) [17:40:04]: Vi var invitert til &
diskutere Datatilsynets og Personvernnemndas arsmeldin-
ger, og s oppdaget jeg at jeg hadde kommet pé vorspie-
let til DLD. Det er klart at det er alltid artig med vorspiel,
det er ofte der det er mest trykk, men jeg tror vi skal ta
oss den nedvendige tid na. Jeg er blant dem som er rela-
tivt interessert i datalagringsdirektivet — jeg er kommet til
side 123. Den ble overbrakt i dag. Det er 141 sider i pro-
posisjonen — interessant lesning, men la oss né lese og la
oss fa referert den og fordelt den til komité for vi tar den
fulle debatten her.

Personvernet er under sterkt nok press om en da ikke
skal benytte den ene muligheten vi har i aret til & diskute-
re nettopp det, til & begynne pa en debatt som vil komme
neste ar. Fra hovedtalsmennene i partiene, bdde Hakon
Haugli, Michael Tetzschner og andre har det veert en klar
fokusering pd det denne saken egentlig dreier seg om,
nemlig personvernutfordringene i Norge.

Det er en lang liste med utfordringer som Hoyre né
har tatt tak i, og som vi vil ta tak i uavhengig av datalag-
ringsdirektivet. Det gjelder personvernet knyttet til helse-
registre, som andre har vert inne pa. Det gjelder utfordrin-
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ger knyttet til trafikkovervaking. Det gjelder utfordringer
knyttet til noe si enkelt som skoleklasselister. Det gjelder
utfordringer knyttet til en lang rekke problemstillinger der
vi ser at personvernet er under press, og der vi gjennom
norsk lovgivning, helt uavhengig av hva EU maétte mene,
kan foreta betydelige innstramminger og oppstramminger
av personvernet.

Jeg oppfatter at Datatilsynet gjor en god jobb, og de
gjor en grundig jobb. Det er en etat som er pa hugget. Det
kan godt hende at Datatilsynets rolle ogsa skal styrkes i
tiden framover. Det er det denne debatten skulle handlet
om, og sa ser jeg at det er en del andre som vil at den skal
handle om noe annet. For Hayres del vil vi bruke den ned-
vendige tid pé 4 skaffe oss oversikt over innholdet i pro-
posisjonen, se pa pa hvilke mater departementet eller re-
gjeringen — den splittede regjeringen — har kommet Hoyre
i mote nér det gjelder de krav og forutsetninger vi har satt
for i det hele tatt & diskutere en implementering av data-
lagringsdirektivet. Den prosessen vil ga bade her i huset
og i mer lukkede rom i Hoyre, dvs. pa gruppemeter, for &
komme fram til et grunnlag vi kan gd videre pd. Men det
tar vi etter jul og ikke na.

Per Sandberg (FrP) [17:42:58]: La meg slutte meg
til det som i hovedsak var representanten Hellelands bud-
skap. Men allikevel, nér vi behandler Personvernnemndas
og Datatilsynets arsmeldinger, tror jeg ogsa det er viktig
at vi tar den debatten nar disse meldingene handteres. Det
gir ogsa disse meldingene en antydning om.

Jeg er helt enig i at Datatilsynet i Norge og Personvern-
nemnda gjor en fantastisk jobb, men det er bare sa bekla-
gelig at ingen lytter til dem. Det er det som er noe av pro-
blemstillingen, ogsa nar det gjelder datalagringsdirektivet.

Jeg merket meg det som ble sagt av enkelte represen-
tanter nar det gjelder datalagringsdirektivet: Pa et eller
annet tidspunkt gjor folk en feil, og da er det viktig at en
har en overvakning slik at vi kan gé etter det. Det er Ar-
beiderpartiet som sier det. Ja, det er det det dreier seg om:
Man skal lagre opplysninger om i utgangspunktet uskyldi-
ge mennesker 1 tilfelle noen métte gjore en feil pa et eller
annet tidspunkt, og sa kan vi gé etter det. Det er jeg ikke
for. Jeg er imot det.

Men jeg er for at vi bruker alle ressurser til overvak-
ning, infiltrasjon og hva det matte vere nar det gjelder
mennesker som er mistenkt for eventuelt & plundre med
planer om terror eller organisert kriminalitet. Det er en helt
annen debatt. Den skal jeg for gvrig ta med justisminister
Storberget senere i kveld, har jeg skjont.

Sa sies det: Ja, jeg har registrert gjennom et helt ar at
politiet ber om & fa bedre tilgang. Men jeg har ogsé regist-
rert at Forsvaret er meget kritisk, at Datatilsynet er meget
kritisk, at universitetene vare indirekte er imot og at over
50 pst. av dem som har svart pa heringsutkastet, er imot.
Det teller ogsa litt.

For ca. 55 minutter siden avsluttet jeg en samtale med
Brussel. Jeg synes det er helt merkelig, og det setter Ar-
beiderpartiet i et visst lys, at man nd raskest mulig skal
tvinge igjennom et datalagringsdirektiv fra 2006 som har
gétt ut pa dato. For det kommer et nytt i varsesjonen 2011
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fra EU. Da synes jeg i hvert fall man kunne tatt seg tid til
& vente pa det, for man skal ikke kimse av de signalene
som kommer om lagring av innhold. Det ble fremmet en
resolusjon i kommisjonen om at innhold ogsé skulle lag-
res. Det ble avvist pa dét tidspunktet. Men det er en del
av det som EU driver og diskuterer né nar det nye datadi-
rektivet skal legges fram. Men det sier noe om Arbeider-
partiet ndr man sé hastig skal ha igjennom dette for & fa
pa plass datalagringsdirektivet. Det er altsd sann, i hvert
fall for Fremskrittspartiets del, at det ikke er noen disku-
sjon om at politiet skal miste de verktoyene de har i dag.
De skal vi sikre.

Jeg registrerer at justisministeren ensker samtaler med
Fremskrittspartiet. De skal vi ta, men da med det formal
a senke den totale overvakingen i Norge.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Trine Skei Grande (V) [17:46:18]: Vi har ikke blitt
invitert til samtaler, sa vi bruker talestolen i stedet.

Dette handlet om Datatilsynet helt til representanten
Ingalill Olsen tok ordet i debatten. Jeg ma bare f& svare
kort pa noe.

Forst til parkering av direktivet. Vi vet at de liberale,
som er den tredje storste gruppa i parlamentet, jobber med
a fa stoppet det. Vi har god kontakt med parlamentet. |
parlamentet har de satt i gang store tiltak for & fa stoppet
det. Det at dere snakker med kommisjonen, betyr kanskje
at dere far feil informasjon ogsa.

Vi vil at politiet skal beholde den samme myndigheten
som de har i dag — det er det ingen som vil ta fra dem — og
det er ut fra det perspektivet vi snakker om hvor mye mer
kriminalitet som kan oppklares.

DLD kommer ikke til & overvéake Internett-kafeer i Spa-
nia, og barneombudet er imot dette direktivet som dere
mener skal beskytte norske barn. Det er faktisk sann at
dette direktivet kan vaere med pa & skape kriminalitet. Det
er fordi informasjonen kan komme pa avveier, at Forsvaret
er skeptisk.

Det var sa kort som jeg klarte & svare.

Presidenten: Presidenten vil be representanten bruke
presidenten for & framsette budskapet sitt.

Bard Hoksrud (FrP) [17:47:40]: Jeg trodde det var
arsmeldingen til Datatilsynet vi skulle diskutere, men jeg
registrerer at det har blitt en skikkelig heit debatt om data-
lagringsdirektivet. Det gleder en transportmanns hjerte at
vi far en diskusjon om dette viktige temaet. Men etter & ha
hert pa bade justisministeren og Arbeiderpartiets justispo-
litiske talsmann, synes jeg det pd mange mater var viktig
a hive seg inn i debatten, for det er en viktig debatt.

Det som jeg synes er viktig 4 ha med seg, og som jeg
opplever at de som er for direktivet, ikke prater mye om,
er den totale overvakingen av innbyggerne i Norge som
brer om seg pa stadig nye omréder. Ikke bare innenfor
dette datalagringsdirektivet, men ogsd pa andre omrader i
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det norske samfunnet opplever vi stadig at personvernet
er pa vikende front. Jeg synes ogsd Datatilsynet er veldig
tydelig pa det.

Det virker som om man né er veldig forneyd med at
rettsapparatet skal avgjore, og jeg tror det er et godt prin-
sipp. Det blir sagt at politiet stort sett ber om disse opp-
lysningene bare nar man reelt sett har behov for det, eller
ndr man mener at man har grunnlag for det. Men da er
det greit & ha med seg at Post- og teletilsynet i ca. 40 pst.
av alle anmodninger fra politiet velger & nekte innsyn i
trafikkdata. Det er i hvert fall for meg et tydelig signal
om at politiet i stor grad ensker innsyn som de reelt sett
egentlig ikke har behov for. Jeg skjonner at politiet gjerne
skulle hatt mulighet til & overvake alle til enhver tid, og
fatt all informasjon. Det skjonner alle, fordi man ensker &
oppklare kriminalitet. Det er vi alle enige om.

Nér man né er s& opptatt av at man ber ha tolv méne-
ders lagringstid, synes jeg ogsa det er viktig & ha med seg
at erfaringene fra de EU-landene som har innfert direkti-
vet, er at det aller, aller meste — opp mot 90 pst. — fak-
tisk har kortere lagringstid enn seks maneder. Det betyr
vel kanskje at gnsket fra Arbeiderpartiet om tolv maneder
ikke nedvendigvis er i trdd med det behovet som man har
sett i de landene som har innfert datalagringsdirektivet, i
tillegg til at jeg mener at mange av de nye parameterne er
et sterkt inngrep i den enkeltes personvern.

Jeg gleder meg til & jobbe videre med datalagringsdi-
rektivet, som nd ligger til behandling. S& héper jeg selv-
folgelig at det kommer til transport- og kommunikasjons-
komiteen, sann at det faktisk kommer til den komiteen
som stort sett behandler det i resten av Europa, og at det
ikke blir en ren justissak, som jeg opplever at justisminis-
teren har lagt mye prestisje i & gjore det til. Slik kan man
ta for seg alle aspektene, ikke bare det som handler om
kriminalitetsbekjempelse og den biten, men man far en
bred og grundig diskusjon rundt den personsmessige pro-
blematikken som ligger i innfering av datalagringsdirek-
tivet.

Hakon Haugli (A) [17:51:01]: Datalagringsdirektivet
er ikke noe stort tema i arsmeldingene for 2009. Men
siden det er blitt trukket inn i denne debatten, forst ved
Trine Skei Grandes innlegg, vil jeg utdype Arbeiderparti-
ets syn.

Enkelte trekker i tvil nytteverdien av datalagringsdi-
rektivet. Politidirektoratet, Kripos, @kokrim, Politiets Fel-
lesforbund, riksadvokaten og Det nasjonale statsadvokat-
embetet har vart krystallklare pa at datalagringsdirektivet
er nedvendig. Datatilsynets egen utredning gjennomfert
av sivilingenier Svein Y. Willassen kom til samme kon-
klusjon. Trafikkdata er viktige bevis, og det er userigst &
hevde at disse fagmiljoene ikke forstar kriminalitetsbildet
eller nytten av ulike etterforskningsmetoder.

Sa til Trine Skei Grandes pastand om at det er lett &
omga. Ja, verken lagring eller muligheten for & omga etter-
forskningsmetoder er noe nytt. NOKAS-ranet var det best
planlagte ranet i Norge noensinne. De var godt klar over
risikoen for sporing. Likevel ble de tatt fordi de gjorde en
feil. Et SIM-kort kom pé avveier. Det gjorde at man kunne
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spore nettrafikken, og det gjorde at norgeshistoriens mest
alvorlige ranssak ble oppklart.

Roe Isaksen péstér at vi stadig vekk tar et skritt til. Det
er feil. Det er ikke sd enkelt som at datalagringsdirektivet
svekker personvernet. P4 sentrale omrader vil lovforslaget
styrke personvernet ved at utlevering av trafikkdata kre-
ver mistanke om et alvorlig, straftbart forhold, ved at det
stilles krav om at dataene vil ha vesentlig betydning, og
ved innfering av domstolskontroll. Det er ikke slik at alle
er under mistanke. Data vil, som i dag, kun bli brukt ved
konkret mistanke om et alvorlig, straftbart forhold.

Nylig fikk Kripos tips om en far som opererte som
hallik for sin sju &r gamle datter. Faren opplyste om at
han selv misbrukte henne, la ved tre bilder og oppga
e-postadresse og bosted. Da politiet fikk tipset, var opp-
lysningene slettet hos nettleveranderen, i trdd med dagens
lagringsregler.

Det skremmer meg at flere av dem som i dag angri-
per datalagringsdirektivet med henvisning til personver-
net, kun er opptatt av eget ubehag ved lagring av trafikk-
data og ser helt bort fra personvernet og rettssikkerheten
for dem som utsettes for alvorlige, straffbare forhold.

Jeg vil til slutt takke for en engasjert debatt. Det har
ikke alltid vert slik at alle partier har deltatt i debatten
om Datatilsynets drsmelding. At de gjor det i dag, far vi
tolke som et uttrykk for at det er bred oppslutning bade
om Datatilsynet og om personvernet.

Per Sandberg (FrP) [17:53:58]: Det er akkurat denne
type innlegg som gjor at vi ogsé far denne type debatt.
Nér representanten Haugli pastar at det var motstanderne
av datalagringsdirektivet som startet debatten, er det helt
feil. Det var statsraden som gjorde det, og andre fra posi-
sjonen, som mener at de som er imot datalagringsdirekti-
vet, neermest ogsé er for terror og for overgrep mot barn.
Det er jo det som antydes i innlegget fra Haugli.

Jeg herer igjen at NOKAS-saken nevnes. Baneheia-
saken er ogsé brukt. Disse sakene ble lost uten datalag-
ringsdirektivet. De ble last med de verktoy som politiet
har i dag. Jeg registrerer at justisministeren rister febrilsk
pa hodet, men sakene er lost, og det ble ikke gjort under
datalagringsdirektivet. Det kan ingen benekte, for det er
ikke implementert enna.

Sé& prever noen a gi inntrykk av at man, som Datatilsy-
net, er tilhenger av lagring av kommunikasjon. Ja, ingen
er imot det. Ingen er imot det som ligger der i dag, den
tilgangen som politiet i Norge har i dag. Det er ingen som
er motstander av det. Men det er langt fra den tilgangen
og det verktayet politiet har i dag, til det & implemente-
re datalagringsdirektivet. Det er stor forskjell pa det. For-
skjellen er at man med det nye direktivet skal lagre all
type kommunikasjon. Jeg tror ikke det finnes kapasitet til
a lagre det heller. Det er en annen sak, det er en diskusjon
som kommer senere.

Og det er altsd sann — og det er det viktig 4 fA med
seg — at det er ikke bare Fremskrittspartiet, SV, Senterpar-
tiet og deler av Hoyre som er imot. Som jeg sa i mitt forste
innlegg: Over 50 pst. av dem som har svart, er imot. S
bruker man overgrep mot barn. Ja, barneombudet er imot,
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Redd Barna er imot, og varslere er imot, fordi det vil fa
en helt annen type konsekvenser.

Den forelopige konklusjonen pé evalueringen i EU er
at man ikke har fétt gkt oppklaringsprosent nar det gjelder
a bekjempe terror eller annen kriminalitet. Men det er do-
kumentert at man har svekket personvernet vesentlig. Det
burde vere et signal til flere enn Fremskrittspartiet.

Ja, trafikkdata er viktig i kriminalitetsbekjempelse. Da
ma vi ferst og fremst sikre den tilgangen som politiet har
i dag, for den er i ferd med & forvitre ved at fakturering
endres til drsavtaler. Det burde ha vert debatten na, ikke
det gamle datalagringsdirektivet fra 2006.

Hakon Haugli (A) [17:57:19]: Representanten Sand-
berg pastar at sakene er last. Det er feil. Saken med faren
som tilbed sex med sin sjudrige datter, er ikke lost. Dataene
var slettet, i trdd med dagens lagringspraksis. Og saken er
ikke unik. Kripos far jevnlig lister med norske IP-adresser
som er brukt til overgrep mot barn.

Det er ikke nedvendig & antyde noe som helst her, vi
kan si det rett ut: Faktum er at Fremskrittspartiet ikke lytter
til politiet, og svikter i kampen mot alvorlig kriminalitet.

Presidenten: Per Sandberg har hatt ordet to ganger og
fér ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Sandberg (FrP) [17:58:13]: Sénn er det nir man
er sd opptatt av & overvake samtlige mennesker i et sam-
funn og ikke har evne til & lytte. Da far man den type
innlegg som vi fikk na.

Jeg nevnte ikke saken om denne faren overhodet, men
viste til de sakene som trekkes fram av samtlige tilhenge-
re av datalagringsdirektivet, NOKAS-saken og Baneheia-
saken. Disse to sakene er blitt lgst uten at vi har imple-
mentert datalagringsdirektivet. Men at det blir brukt tra-
fikkdata, er helt riktig. Det er ogsd mange andre saker som
blir lost 1 dag.

Vi ber fokusere mye mer pé a forebygge at denne type
kriminalitet skjer. Det betyr helt vanlige politimetoder for
overvaking og infiltrasjon og, ikke minst, samarbeid pa
tvers nér det gjelder & mistenke, overvake og gripe dem
som er mistenkt for & kunne begé denne type kriminalitet.

Anne Marit Bjornflaten (A) [17:59:35]: Represen-
tanten Per Sandberg har helt rett i at trafikkdata har vert
vesentlig for & oppklare mange av de mest betydelige straf-
fesakene vi har hatt i Norge. NOKAS-saken er det fremste
eksempelet pa det.

Samtidig forer den teknologiske utviklingen til at data
ikke lagres i samme omfang og sa lenge som tidligere.
Politiet viser selv til f.eks. Orderud-saken som en sak det
ville veert mer krevende & oppklare i dag, fordi man pa den
tiden lagret trafikkdata lenger enn i dag.

Sé& har det oppstitt en ny situasjon. Datatilsynet har
laget et regelverk der man né kan lagre IP-adresser i bare
21 dager. Vi som er tilhengere av datalagringsdirektivet,
kan nevne mange eksempler der politiet i dag ikke kan
oppklare denne type saker fordi de ikke har tilgang til det
regelverket de trenger.
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Et annet eksempel er den store overgrepssaken som ble
nostet opp 1 Bode, hvor det er om lag halvparten av de an-
tatte overgrepsofrene som politiet ikke fér tak i, fordi IP-
adressene er slettet.

Jeg registrerer at Sandberg ikke forholder seg til saker
som ikke blir lost, bare til saker der man i dag har tilgang
til trafikkdata. Han forholder seg ikke til de sakene som
i dag ikke loses, og der politiet er helt tydelig pa at man
trenger et bedre regelverk enn i dag for a lose dem.

En organisasjon som har vert veldig tydelig pa beho-
vet for datalagringsdirektivet for nettopp & kunne oppkla-
re overgrepssaker i forhold til barn, er f.eks. Stine Sofies
Stiftelse. S& det som representanten Sandberg sier om at
vi har stette fra veldig fa, er ikke riktig.

Jeg beklager at Fremskrittspartiet i denne saken ikke
har lyttet til alle tidligere justispolitikere i Fremskritts-
partiet som har framhevet behovet for implementering av
datalagringsdirektivet i norsk lov, og som har kritisert re-
gjeringen for ikke 4 ta grep for & implementere direktivet,
fordi det er nedvendig for politiet & fa pé plass en slik
type regelverk for & kunne oppklare kriminalitet. Og jeg
registrerer at Fremskrittspartiets talsmann ikke er opptatt
av at politiet i dag ikke far lost en rekke alvorlige saker
pa grunn av mangelen pé lagring av trafikkdata.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: For neste taler far ordet, vil presidenten
gjore oppmerksom pa forretningsordenens § 38, der det
stér at «taleren ber holde seg strengt til den sak som er
under debatt». Hvis noen har lyst til & sjekke dette, star
det pé side 33 i Stortingets forretningsorden.

Statsrad Knut Storberget [18:02:40]: Under siste de-
battrunde nar det gjelder Datatilsynets arsmelding, ble
nettopp behovet for & diskutere personvern i en brede-
re ramme tatt opp. Flere av Stortingets medlemmer mar-
kerte at debatten om arsmeldinga ga en fin anledning til
det. Og jeg skjonner hvorfor mange har reist spersmalet
om bl.a. implementering av datalagringsdirektivet, hvor
Datatilsynet jo har vert en s@rdeles aktiv aktor.

Det er ett aspekt ved Datatilsynets rolle opp mot data-
lagring som er sveaert sentralt, og som ber tas fram i denne
debatten. Det er den 21-dagersfristen som Datatilsynet har
satt for lagring av [P-adresser. Det er bakgrunnen for at
i hvert fall undertegnede har valgt & problematisere det i
denne debatten, for det foranlediger jo nettopp et behov
for & diskutere hva vi gjer for a sikre oss her.

Jeg skal gripe fatt i ett av svert f4 gode poenger i
representanten Sandbergs innlegg. Det gjelder spersmalet
om — og han sier det selv — at politiets mulighet for & drive
denne type etterforskning forvitrer. Det ser vi nettopp pa
bakgrunn av en 21-dagersfrist. Da er mitt spersmal, min
undring, opp mot Fremskrittspartiet: Hvorfor er man ikke
med pé & tilrettelegge slik at politiet fortsatt kan ha mu-
ligheten for & hente ut trafikkdata, bl.a. i overgrepssake-
ne, nar det er satt en frist pd 21 dager? Hva er alterna-
tivet — nar representanten Sandberg peker pé at politiets
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muligheter forvitrer, og han samtidig ogsa sier at politiets
mulighet ma sikres? Det er jo der lovproposisjonen fra re-
gjeringa, som ble framlagt pa fredag, imetekommer poli-
tiet opp mot det & fa lengre lagringstid. Skal man ha noe
a f& innsyn i, ma det faktisk vaere data som lagres. Der-
for mener jeg at debatten om datalagringsdirektivet ligger
veldig nert opp til den praksis som Datatilsynet har lagt
seg pa nar det gjelder spersmalet om lagringstid. Og jeg
forstar godt de representanter i debatten som har etterlyst
motstandernes alternativ, slik ogsa representanten Kambe,
fra Hoyre, gjorde. Hva er alternativet, hvis man ikke skal
begynne & diskutere hvor lenge dataene skal lagres, hvor-
dan politiet skal fa innsyn i dette — vi har svart med dom-
stolskontroll — og hva slags terskel som skal ligge for dette,
der vi har svart fire &r som en hovedregel, i motsetning til
i dag, hvor terskelen er betydelig lavere?

Det er de svarene jeg héper en god politisk debatt rundt
datalagringsdirektivet vil avstedkomme og kanskje ogsa
skape et bredere politisk grunnlag for enn det det synes &
veaere i dag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:05:43]: Eg har eigent-
leg sete og hoyrt pa debatten i heile kveld og vore klar for
a hoyre om arsmeldinga. Eg mé 0g innremme at eg var litt
overraska over at datalagringsdirektivet kom opp, fordi eg
opplevde det slik at hovudtalsmennene for alle parti valde
a unnga det. Det synest eg alle skal ha ros for, for ein veit
jo korleis debattar blir sparka i gang. S& eg tenkte at det
var lurt & ha ein serlending pé lista, som ofte kan samle
og ikkje skape splid, men eg ser at det kjem fleire etterpa.

Men eg har behov for 4 kome med nokre merknader.
Serleg gjeld det etter representanten Hakon Hauglis inn-
legg, der han gjekk til angrep serleg pa Venstre, som eg
synest reiser nokre viktige problemstillingar. For det som
eg meiner er viktig i denne saka, er 4 stille spersmélet: Kva
var grunnen til at direktivet blei laga? Kva er bakgrunnen
for datalagringsdirektivet? Ein av dei viktigaste grunnane
var nettopp & stoppe organisert kriminalitet. Nar ein ser
pa den utviklinga som har skjedd dei siste ra, og sa skal
innfere eit direktiv som ikkje er tilpassa dagens utfordrin-
gar, meiner eg at ein bommar. Som fleire har vore inne pa,
er det jo veldig enkelt & unngé. Ein kan berre ta ein mo-
biltelefon og ga inn og velje & bruke Skype nar ein skal
ringje, i staden for & ringje vanleg. Da vil det fungere slik
at ein ikkje kan bli overvakt, for Skype skal ikkje overva-
kast eller lagrast. Det skal ikkje Facebook, det skal ikkje
Hotmail, det skal ikkje Gmail osv. osv. Derfor meiner eg
at ein trakkar over nokre grenser fordi ein skal skape ein
tryggleik, og i staden for & skape den tryggleiken endar
ein opp med & svekkje personvernet.

Fleire har vore inne pa at for barnas del skal dette inn-
forast. Lat meg 0g berre minne om at sa langt eg veit,
er barneombodet imot det, Redd Barna er imot det, og
det seier meg 0g at det er mange som er opptekne av
barns rettssikkerheit som og har sterke innvendingar mot
datalagringsdirektivet.

Difor meiner eg at det er viktig heller & avvente og sja
pé kva som skjer i EU, for ein vel & g inn for datalag-
ringsdirektivet som det ligg i dag. Det finst ingen gren-
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ser for kva me kan lagre. Me kan heile tida lagre meir og
meir. Difor ber me som politikarar setje grenser for kva
som kan lagrast, for & sikre personvernet.

Bard Hoksrud (FrP) [18:08:35]: Statsraden sier at vi
har lagt fram en lesning. Ja, regjeringspartiet Arbeiderpar-
tiet har lagt fram en lesning. Vi mener faktisk at det fin-
nes en annen lgsning — som er en mye bedre lgsning — som
ivaretar bade hensynet til politiet og hensynet til privatper-
soner. Statsrdden har sagt at han ensker & utfordre Frem-
skrittspartiet til samtale, og det tar vi selvfelgelig imot
hvis han mener det, altsa tror at man skal finne bedre los-
ninger enn det som ligger i dagens framlegg fra Arbei-
derpartiet til behandling om datalagringsdirektivet og ren
implementering.

Statsrdden var veldig opptatt av IP-adresser og at de
kun lagres i 21 &r, og det var for sd vidt representanten
Bjernflaten ogsa. Vi er gjerne villige til & diskutere og se
pa dette. Det er langt fra 21 dager til seks maneder. Det
er veldig stor forskjell pa det. Det synes vi er interessant
a diskutere og & se pa.

Og sé registrerer vi at man sier at man er opptatt av a ta
dem som er antatt & st bak kriminelle handlinger. Poenget
med datalagringsdirektivet er at alle kan omfattes av be-
grepet «antatt» a kunne sta bak kriminelle handlinger, og
at man i ytterste konsekvens kan overvéke alle, hvis man
vil det. Det ensker ikke vi.

Og nar man hele tiden fra Arbeiderpartiets side star pa
denne talerstolen og prediker at dette handler om barna, og
dem som er opptatt av barnas interesser, synes jeg det er
viktig 4 ha med seg at Redd Barna, i hvert fall for meg, er
en organisasjon som er opptatt av barna, og barnecombudet
er en organisasjon som er opptatt av barna. Jeg synes fak-
tisk det ogsé er perspektiver man skal ha med seg nér vi
diskuterer datalagringsdirektivet, om man er for eller mot.

Jeg synes ogséa det er interessant, ndr vi nd tenker pa
hvilke lagringer som skal gjores, at det er et sted mellom
100 og 200 teleselskaper som skal lagre all denne infor-
masjonen, og ogsa at regjeringen ikke klarer & holde styr
pa sine egne dokumenter, eller at andre stater ikke klarer &
holde styr pa sine egne dokumenter. Da kan man jo tenke
seg hvordan 100 forskjellige selskaper skal klare & finne
tekniske losninger som hindrer at uvedkommende skal fa
tilgang til disse dataene. Jeg tror det skal bli spennende &
se om man i det hele tatt klarer & hindre det.

Sa har jeg lyst til & gd innom ett aspekt til, som ingen
har vert innom. For kort tid siden behandlet vi i denne
salen en sak om varslere. Bedriften kan altsa pésta at folk
som er varslere, har gjort noe kriminelt, som tilsvarer fire
eller fem é&r, og pd den maten kan man hente ut opply-
sninger om hvem man har veert i kontakt med, og nar man
var i kontakt med dem. Det kan i hvert fall vere farlig og
skadelig for folk som varsler om grove, ulovlige forhold,
fordi det er de som vil bli anmeldt og fulgt opp, isteden-
for at de virkemidlene som man er opptatt av i denne sal
ivaretas, nemlig at man skal verne varslere.

Eirik Sivertsen (A) [18:11:54]: Teknologi gir mange
fantastiske muligheter, men det skaper ogsé en del nye ut-
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fordringer i samfunnet. Jeg synes kanskje at dagens de-
batt illustrerer nettopp det poenget som Datatilsynet i sin
arsmelding forseker & illustrere, at personvernet er et av de
omradene som er under press. Jeg mener at denne debat-
ten illustrerer et helt sentralt poeng nar vi diskuterer per-
sonvern og teknologi, og det er knyttet til at lovgivningen
alltid henger etter utviklingen. Det er ogsd s&nn at krimi-
nelle vil ta i bruk de mulighetene som ligger i ny tekno-
logi for & skape seg vinning, og myndighetene tar bevi-
selig i bruk ny teknologi for & kontre de kriminelle og de
virkemidlene de tar i bruk.

Sentralt i debatten som vi far forsmak pa knyttet til da-
talagringsdirektivet i dag, er spersmalet om dagens ord-
ning for hvordan vi handterer disse dataene, og hvordan vi
bruker dem, er god nok. Jeg mener at svaret pa det er nei,
og vi mé diskutere hvordan vi skal forholde oss til dette i
framtiden. For det blir jo ikke mindre data. Tvert imot blir
det mer og mer data, og det blir mer og mer data pa flere
omréder ogsa.

Personvernet er altsd en grunnleggende rettighet som
beskytter den enkeltes integritet og privatliv. Det skal jo
bl.a. beskytte oss mot overgrep fra myndighetene, men
ogsd mot misbruk fra kriminelle. Dette er en helt grunn-
leggende demokratisk verdi som ma std heyt pa dagsorde-
nen. Da blir det ogsé et spersmél om hvordan vi da beskyt-
ter de dataene som faktisk finnes i samfunnet, ikke bare
knyttet til ny teknologi, som vi nd diskuterer i anledning
datalagringsdirektivet og telekommunikasjon, men ogsa i
forhold til andre omrader. Et moment som ikke har vert
nevnt i denne debatten, er den veldig omfattende lagrin-
gen av hvordan vi bruker penger knyttet til at vi i all ho-
vedsak ikke lenger bruker kontanter. Her lagres altsé data
i ti &r, og nér jeg ser mine kontoutskrifter, er jeg litt be-
kymret for at noen utenforstdende skal fa tilgang til det.
Og sa er jeg litt bekymret for hvordan man forholder seg
hvis myndighetene ettersper de dataene. Jeg er ikke sikker
pé at det heller er godt nok kontrollert.

Et av de viktige momentene ved datalagringsdirekti-
vet og debatten knyttet til det som jeg synes stadig vekk
underkommuniseres, er nettopp den innskrenkningen og
innskjerpingen av personvernet som det legges opp til.
Det er knyttet til begrensning av tilgangen, altsd en klar
innskrenkning i hvem som faktisk skal fa tilgang, na til
patalemyndighetene og til politiet, og Finanstilsynet. En
domstolspreving, som i dag ikke finnes, er viktig & fa pa
plass.

Ikke minst er det et siste moment, som jeg imeteser
en videre debatt om, og det er krav til hvordan disse data-
ene som samles inn i samfunnet i stadig ekende grad, skal
oppbevares i framtiden, sann at de ogsé er beskyttet mot
innbrudd og misbruk av kriminelle.

Hakon Haugli (A) [18:15:01]: Jeg tror jeg har fatt
knekt koden nar det gjelder Bard Hoksruds motstand mot
datalagringsdirektivet. Han sa klart og tydelig at han var
av den oppfatning at det i dag er 21 ars lagring. Jeg antar
han mente 21 dager, men som sagt: Jeg kan forstd hans
motstand pa den bakgrunn.

A forhindre og etterforske alvorlig kriminalitet handler
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slik at kontrollutvalgets meter som hovedregel skal holdes for 4pne derer

om rettssikkerhet, men det handler ogsd om personvern.
Jeg lytter til Per Sandberg, og Per Sandberg sier to ting.
Han sier for det forste at trafikkdata har vaert avgjerende
1 mange store straffesaker. Og sa sier han noe annet: Til-
gangen er «i ferd med» & forsvinne. Ja, det er riktig. Er
det en utvikling Fremskrittspartiet vil sitte stille og se pa?
Hvis svaret er nei: Hva er Fremskrittspartiets alternativ?

I 2005 var Fremskrittspartiets alternativ & fremme et
forslag om obligatorisk datalagring i 12 maneder. Det var
et forslag hele Fremskrittspartiets stortingsgruppe stemte
for. N& star partiet uten svar. Jeg vil gjenta Arve Kambes
utfordring: Hva er alternativet til datalagringsdirektivet?

Til slutt forseker jeg meg pé nytt: Takk for en engasjert
debatt! Det er helt tydelig at disse spersmalene er viktige
for oss. Debatten viser vel med all mulig tydelighet at vi
selv med samme mal kommer til ulik konklusjon nér vi
avveier personvern og andre hensyn.

Presidenten: Neste taler er representanten Hans Olav
Syversen.

Presidenten vil nok en gang minne om § 38 i Stortin-
gets forretningsorden, om at «taleren ber holde seg strengt
til den saken som er under debatt», og at vi har en lang
kveld foran oss.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:16:51]: Jeg holdt pa
a si: Er overvakingen kommet sa langt at selv presidenten
kjente mine tanker om hva jeg skulle ha innlegg om? Da
hun kom med advarselen, kan det jo hende at hun hadde
noe rett i det. Jeg skal vare kort, for jeg tror ikke Kristelig
Folkeparti har hatt ordet for. Det nikkes, at det har vi — da
skal jeg veere meget kort.

Da vil jeg si at jeg er enig i det representanten Haugli
sa, at det er en balanse mellom personvernhensyn og andre
hensyn. Men hvis det er slik at man ensidig legger krimi-
nalitetsbekjempelseshensynet til grunn, burde man jo ha
gatt mye lenger. Hvis man virkelig mener at det er det enes-
te avgjerende, burde man jo ha enske om overvaking pa
et langt hoyere niva enn det man argumenterer for. Jeg vil
vel si —nd skal jeg ikke forlenge debatten — at man de siste
dagers begivenheter tatt i betraktning ber vere forsiktig
med & bruke alle mulige situasjoner til inntekt for sitt syn.
Jeg synes det nermer seg det uverdige nar man etter mitt
syn misbruker ulike settinger til den type argumenter vi
har sett de siste dagene. Vi sa det ogsa da kontrollkomiteen
hadde rapporten om organisert kriminalitet til behandling.
Ogsé 1 den situasjonen brukte man denne type argumenter
for hvorfor man maétte innfore dette omtalte direktivet.

Jeg haper at vi kan f& debatten pa et — i hvert fall etter
mitt syn — litt mer edruelig spor.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har hatt
ordet to ganger tidligere og fir ordet til en merknad,
begrenset til 1 minutt.

Bard Hoksrud (FrP) [18:18:42]: Med bakgrunn i hva
presidenten sa tidligere, vil jeg i hvert fall si at Data-
tilsynets arsmelding er veldig interessant. Det er masse
interessant og godt lesestoff der.

Til representanten Haugli vil jeg si at han har ikke knekt
noen kode. Han har knekt koden om at 21 ar egentlig var
21 dager, men jeg mener fortsatt at det er langt mellom 21
dager og seks maneder.

Og sé har jeg lyst til & utfordre i forhold til at jeg har
registrert at verken statsrdden, representanten Haugli eller
andre kommenterer det faktum at evalueringen i de lan-
dene som har innfert datalagringsdirektivet, viser at det i
sveert liten grad ettersperres data som er eldre enn seks
maneder. 90 pst. er faktisk under seks maneder gamle. Det
betyr jo noe mellom seks maneder og null. Det er sann-
synligvis der man finner hva man trenger av lagring, og
derfor er seks méaneder ungdvendig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 1746)

Sak nr. 5 [18:19:42]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i statsbudsjettet for 2010 under Fornyings-, ad-
ministrasjons- og kirkedepartementet unntatt kap. 1, 1504,
1560, 4560 og 1561 (Innst. 130 S (2010-2011), jf. Prop.
38 S (2010-2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1746)

Sak nr. 6 [18:20:17]

Forslag fra stortingsrepresentant Trine Skei Grande pd
vegne av Venstre fremsatt i Stortingets mote 10. desember
2010 (§f. Innst. 118 L):

«Stortinget ber regjeringen om d foreta en samlet gjen-
nomgang av reglene om mateoffentlighet i staten med sikte
pd okt offentlighet. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1746)

Sak nr. 7 [18:20:41]

Forslag fra stortingsrepresentant Trine Skei Grande pd
vegne av Venstre fremsatt i Stortingets mote 10. desember
2010 (§f. Innst. 118 L):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om d endre
kommuneloven slik at kontrollutvalgets moter som hoved-
regel skal holdes for dpne dorer. »

Eirik Sivertsen (A) [18:21:17]: Jeg skal vere kort.
Jeg har bare behov for & papeke at en samlet komité i
sin merknad i Innst. 118 L sier:
«Komiteen sluttar seg derfor til framlegget om at
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mete i kontrollutvala som utgangspunkt skal vere ope

for presse og publikum.»

Det er videre ogsa i proposisjonen lagt til grunn at det
er satt ned en arbeidsgruppe i departementet som opp-
folging av Stortingets tidligere behandling, som vurderer
hvordan dette pa en praktisk mate kan gjores, og som iva-
retar de behovene kontrollutvalget har for & utfere sin jobb.
Jeg oppfatter ikke at det nedvendigvis er en realitetsfor-
skjell her, men komiteen oppfatter vel — i hvert fall slik
jeg forstar det — at intensjonen med Venstres forslag er
ivaretatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

(Votering, se side 1747)

Etter onske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil
presidenten foresld at sakene nr. 8 og 9 behandles under
ett — og anser det for vedtatt.

Sak nr. 8 [18:22:12]

Innstilling fra kommunal og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (gjennomforing av returdirek-
tivet) (Innst. 137 L (2010-2011), jf. Prop. 3 L (2010-
2011))

Sak nr. 9 [18:22:30]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
samtykke til godtagelse av direktiv 2008/115/EF om felles
standarder og prosedyrer for retur av tredjelandsborgere
med ulovlig opphold (videreutvikling av Schengen-regel-
verket) (Innst. 148 S (2010-2011), jf. Prop. 2 S (2010-
2011))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Presidenten vil videre foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lise Christoffersen (A) [18:23:49] (ordferer for sa-
kene nr. 8 og 9): Stortinget skal né behandle to saker som
gjelder felles standarder og prosedyrer for retur av tred-
jelandsborgere uten lovlig opphold innenfor Schengen-
omradets grenser. Den ene saken — sak nr. 9 — gjelder
norsk tilslutning til EUs sakalte returdirektiv. Kommunal-
komiteen innstiller enstemmig pé at Stortinget samtykker
til godtagelse av direktivet og viser i en felles merknad til
fordelen av & ha felles europeiske regler for retur. Det styr-
ker rettssikkerheten til tredjelandsborgere som oppholder
seg 1 Europa. Innstillingen har vert forelagt utenriks- og

forsvarskomiteen, som gir sin tilslutning uten ytterligere
merknader.

Den andre — sak nr. 8 — gjelder nedvendige endringer i
utlendingsloven, som folge av var tilslutning til direktivet.

Komiteen inviterte til hering 10. november 2010. Ingen
meldte seg. A slutte at ingen har motforestillinger, kunne
veert fristende, men det er kanskje & trekke det vel langt.
Men forslag til endringer i utlendingsloven som folge av
direktivet har altsd veert pa vanlig hering i regi av Justisde-
partementet, s& muligheten for & komme med synspunkter
og forslag er ivaretatt.

Returdirektivets formal er viktig. Det skal sikre en fel-
les human og verdig retur av mennesker uten lovlig opp-
hold i Schengens medlemsland. I juni i &r behandlet Stor-
tinget melding om norsk flyktning- og migrasjonspolitikk
i et europeisk perspektiv, der vi ga vér tilslutning til vi-
dere arbeid med felles minstestandarder for asyl- og mi-
grasjonspolitikken 1 Europa, basert pd internasjonale kon-
vensjoner. Da sa vi oss ogsa villige til & vaere med pa a
reforhandle Dublin-forordningen for & fi en mer solida-
risk fordeling av ansvaret for mennesker i ned mellom
landene 1 Europa. Nar vi nd ogsé fér felles minstestandar-
der for retur av dem uten lovlig opphold, styrkes rettssik-
kerheten for tredjelandsborgere i hele Schengen-omradet
ytterligere. Minstestandarder er minstestandarder og for-
hindrer ikke romsligere nasjonale regler om opphold av
medmenneskelige, humanitaere eller andre arsaker.

I et kort innlegg er det ikke mulig & g& inn pé alle be-
stemmelsene i returdirektivet som krever endringer, eller
allerede er ivaretatt i utlendingsloven, og jeg henviser for
sé vidt til kapittel 1 i Prop. 3 L, som gir en god oversikt
over det. Jeg mener at det er viktig 4 understreke at det
a vaere uten lovlig opphold ikke er ensbetydende med at
folk har gjort noe galt. Det er f.eks. lov & sgke asyl, men
man skal returnere hvis seknaden avslas. I en del tilfeller
er det likevel ikke sé enkelt. Et viktig rettssikkerhetsprin-
sipp er derfor at vedtak om retur skal skje etter en indivi-
duell vurdering, der det skal tas hensyn til flere faktorer
enn det ene faktum at oppholdet er ulovlig. Prinsippet om
vern mot retur skal respekteres. Gjennomfering av direk-
tivet skal ogsé ta hensyn til barns beste, til familieliv og
helse. Det anses dekket i norsk lovgivning allerede.

Men hva som er barns beste, er ikke alltid like opplagt.
I forarbeidene til den nye utlendingsloven har Stortinget
fastslétt at barns beste skal tillegges starre vekt etter den
nye utlendingsloven enn etter den gamle. Regjeringen har
derfor igangsatt et arbeid med en egen melding om barn
i migrasjon. Det blir en viktig debatt, for det vi vet, er
at barn i slike saker alltid er underlagt voksnes handlin-
ger — pa godt og vondt. Blant de mest sarbare er enslige
mindredrige asylsekere. Det er derfor positivt at rettsgar-
antien for denne gruppen styrkes med en lovendring om
at tvungen retur bare kan skje til et familiemedlem, en ut-
nevnt verge eller et tilfredsstillende returapparat. Samtidig
er det viktig & forsikre seg om at frivillig retur av enslige
mindredrige ogsa skjer pa en forsvarlig mate.

Direktivet bygger videre pa at retur sa vidt mulig ber
skje frivillig, og at det skal settes en frist for utreise, men
det inneholder samtidig muligheter for bruk av tvangsmid-
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ler dersom noen forseker & unndra seg retur. En ny be-
stemmelse lister opp hvilke forhold som skal vektlegges
nér en avgjer om unndragelsesfare foreligger. Det styrker
rettssikkerheten til den enkelte og gjer slike avgjarelser
mer forutsigbare.

Innstillingen fra komiteen er enstemmig, bortsett fra et
par punkter der Fremskrittspartiet ensker et sterkere inn-
grep overfor enkeltpersoner enn de andre partiene gjor. De
gér imot et forslag om redusert minstetid for innreisefor-
bud til ett ar. De ensker en okt periode for fengsling av
dem som ikke samarbeider om retur, men jeg forutsetter
at Fremskrittspartiet selv redegjor for sitt syn i saken og
tar opp sitt forslag. For gvrig er innstillingen fra komiteen
enstemmig.

Per-Willy Amundsen (FrP) [18:29:03]: Det kan virke
som om vi har diskutert EU-direktiv i hele dag, men
dette er faktisk det forste EU-direktivet som behandles i
Stortinget i dag — og for sé vidt ogsa et ganske viktig et.

Fremskrittspartiet har lenge etterlyst en politikk pa
dette omradet som pd mange mater er i overensstemmel-
se med de endringene som gjores i utlendingsloven ved
gjennomfering av returdirektivet. Vi er med i en enstem-
mig komité, men vi har altsa, som saksordfereren referer-
te til, forslag som vi star alene om. Vi gar imot en endring
av § 71, som helt riktig handler om innreiseforbudets mi-
nimumstid. Vi gnsker & beholde dagens formulering i ut-
lendingsloven om to drs minimumstid, mens lovendringen
na legger opp til ett ar.

Videre fremmer vi forslag om et nytt tredje ledd i § 106,
som for sd vidt er likelydende med regjeringens forslag
til tredje ledd tredje punktum, som gar pa at vi ikke ens-
ker den 12 ukers begrensningen som regjeringens forslag
innebarer. Vi ensker at man i storre grad benytter seg
av fengsling i inntil 18 méneder, som er maksimum etter
returdirektivet.

Jeg konstaterer at svaert mye av det som ligger i retur-
direktivet, pd mange mater er en politikk som Fremskritts-
partiet har fremmet forslag om og statt for tidligere, seerlig
i forbindelse med at Stortinget i forrige periode vedtok en
ny utlendingslov. Da var bl.a. dette med fengsling et tema.
Jeg kan huske — uten at jeg skal dra for mye i de debatte-
ne vi har hatt i denne salen for — at Fremskrittspartiet den
gang ble beskyldt for & bryte internasjonale konvensjoner,
bl.a. nér vi ensket & bruke storre grad av fengsling. Det
som Fremskrittspartiet foreslo i sin alternative utlendings-
lov, var faktisk inntil 18 maneder. Det er det samme som
i dag er maksimum etter returdirektivet.

Det er litt interessant & merke seg at nar Fremskritts-
partiet foreslér omtrent det samme, sé er det felt og det er
brudd pa EMK — hva vet jeg med alle de angrepene vi far
mot oss —men nér et direktiv né legger til grunn det samme
prinsippet, s& er det gangbar politikk, gangbar mynt, fra
SV til Hayre. Det kan vel kanskje kalles et fremskritt? Og
i sd mate er jeg glad for at verden gér i riktig retning.

Fremskrittspartiet stiller seg som sagt bak returdirek-
tivet. Vi vil g litt lenger, og vi har muligheter til & ut-
nytte et storre handlingsrom i direktivet enn det man har
valgt & gjore. Men jeg registrerer at det er et samlet stor-

ting som allikevel star sammen om de store grepene som
gjores her.
Jeg vil med det ta opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Trond Helleland (H) [18:32:57]: Representanten Per-
Willy Amundsen sa at det var bred enighet om dette fra
Hoyre til SV. Jeg vet ikke om han har definert hoyre-
venstre-skalaen pa nytt i norsk politikk, men jeg synes det
er gledelig at ogsa Fremskrittspartiet i s stor grad slutter
seg til dette direktivet. Statsrad Storberget ma jo vaere for-
neyd med i hvert fall 4 kunne kjore gjennom et direktiv i
Stortinget s effektivt og enstemmig som dette, i forhold
til den debatten vi hadde vorspiel pé i stad. Sa jeg gleder
meg over den utviklingen, for det er veldig viktig at vi har
ikke bare en samlet norsk politisk opinion bak et slikt di-
rektiv, men at det faktisk er en felles europeisk holdning
til hvordan en skal behandle disse viktige og vanskelige
spearsmalene.

Hoyre har sluttet seg til direktivet. Vi har noen merk-
nader sammen med andre og pd egen hand. Jeg har lyst til
a ga litt igjennom disse, for jeg tror det er viktig at vi ogsa
er proaktive i forhold til dette direktivet, at vi gjor en jobb
her i landet for & vere best mulig i stand til & gjennomfore
direktivet pa en god mate.

En av de tingene jeg har lyst til & trekke fram da, og
som Fremskrittspartiet og Hoyre faktisk sammen poeng-
terer, er at det & stimulere til frivillig retur er det absolutt
viktigste. Det er ogsa det mest kostnadseffektive, hvis en
skal bruke et slikt begrep. Det & kunne fa folk som har
fatt avslag pa sin segknad, til & returnere til hjemlandet
dersom det er mulig, frivillig, er en mye mindre smerte-
full prosess naturligvis enn en tvangsutsendelse. Selv om
en sender med dem en sjekk eller et belop som de kan f&
dersom de frivillig returnerer, blir det mye rimeligere enn
a ha politieskorte, ha opprivende scener, osv. Sa jeg tror
det er veldig viktig at vi er enda tydeligere pa & stimulere
til gode returordninger som gjor at folk faktisk innser at
saken deres er provd, den er avslatt, og retur er det rikti-
ge. Der har vi sett, sa vidt jeg registrerer, en ekning i fri-
villig retur ogsé. Det er positivt, for det er absolutt det vi
er mest tjent med, og som naturligvis er det mest humane.

Men samtidig drar jo dette direktivet opp ganske klare
rammer for hvordan en skal behandle folk som motsetter
seg samarbeid, hvordan en skal takle den situasjonen som
oppstar nar noen har fatt avslag, og de faktisk ikke ensker
a returnere frivillig. Jeg er glad for at det da er mulig &
bruke flere virkemidler, at det er mulig & vise at her star
samfunnet faktisk samlet bak, at samarbeider du, sa far
du godvilje, du far muligheten til & returnere pa en ver-
dig mate. Men hvis du nekter & samarbeide, skal rettighe-
tene dine innskrenkes nér det gjelder & kunne bevege seg
fritt i forhold til det & bruke lang til pa nye prosesser. I sa
mate ser jeg fram til at vi ogsa gér videre med 4 behand-
le saksgangen hos utlendingsmyndighetene, hos UDI og
UNE, med ankemuligheter, med omgjeringsbegjeringer,
osv. Hvis en klarer 4 effektivisere det p4 en human og retts-
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sikker mate, vil det bli mye tydeligere ogsa for asylanter
eller asylsokere at det i Norge er slik at har du krav pé asyl,
da far du innvilget oppholdstillatelse, du far en god intro-
duksjonsordning, du far muligheter til & delta i arbeidsli-
vet, 1 utdanning, osv. Har du ikke krav pa asyl, kan du i
hvert fall returnere til hjemlandet pé en ryddig méte med
bistand fra norske myndigheter pa ulike mater. Men hvis
du ikke @nsker a samarbeide, er det en litt hardere klype,
og det tror jeg er bra.

Jeg snakket meg fullstendig bort fra manuset mitt, men
jeg tror ikke det gjor noe, for det er bred enighet om denne
saken. Det er oppsiktsvekkende bred enighet, synes jeg.
Det er veldig bra. Det gir et signal om at her i Norge har vi
nd en samlet holdning til returpolitikken. Vi har en sam-
let holdning om at vi stetter EUs returdirektiv, og vi sen-
der da et signal om at vi star samlet om en effektiv, men
human returpolitikk.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:37:57]: Kristeleg Fol-
keparti er positive til ei innfering av returdirektivet. Dei
reglane vil skape foreseielege rammer og ei god returord-
ning for tredjelandsborgarar. Eg enskjer likevel & knyte
nokre kommentarar til saka og enskjer forst & minne om
at dette er eit direktiv for ein minimumsstandard. Noreg
ber alltid leggje vinn pa a vere eit foregangsland nar det
gjeld rettstryggleik og menneskerettar.

Ein feresetnad for retur er returavtaler med dei respek-
tive land. For Kristeleg Folkeparti er det viktig at regjerin-
ga held fram med arbeidet med returavtaler. Ikkje minst
er det viktig at returar skjer i samsvar med FN sine tilra-
dingar. Prinsipielt synest me det er gale & fengsle mennes-
ke som ikkje har gjort ei straffbar handling, og som ikkje
skal bli straffeforfelgde, men som skal bli tvangsreturner-
te. Kristeleg Folkeparti enskjer & understreke at fridoms-
tap berre ber nyttast der det er nedvendig, og med kortast
mogleg varigheit. Me onskjer og at barn, barnefamiliar og
andre sarbare grupper skal unnga & bli fengsla.

Asylbarn, barn som migrerer sjolve eller med familien
sin, er allereie i ein utsett situasjon. Kristeleg Folkeparti si
haldning er at framlegget som kjem fra regjeringa i dette
dokumentet, ikkje tryggjar barn sine rettar godt nok. Eg
mé nok innremme at eg er litt uroleg for om desse lovend-
ringane i praksis svekkjer rettane til barn i Noreg. Det vil
i sé fall vere ei utvikling me ikkje kan akseptere. Fengs-
lingsreglane som er foreslétte, vil vere eit steg pad vegen
mot 4 kriminalisere asylprosessen. Dette er svert uheldig
med tanke pa Noreg sine folkerettslege forpliktingar til &
beskytte personar i utsette situasjonar. Det kan 0g synest
som om hovudfokuset og formalet med dei nye foreseg-
nene er & skremme menneske frd & sgkje asyl i Noreg og
Europa.

Det er urovekkjande at det blir opna for at personar kan
sitje innesperra i 18 manader i samband med retur. Fengs-
ling i ein sa lang periode kan vanskeleg bli proporsjonal
sett i samanheng med utlendingen si handling. I mange til-
felle vil det heller ikkje vere naudsynt for returarbeidet at
personen det gjeld, sit fengsla. Derfor vil eg seie at ingen
barn fortener & métte forlate heimen sin. Barn som er pa
flukt, fortener & bli matte med omsorg og verdigheit. Ingen

barn ber bli kasta i fengsel fordi dei har kome til Noreg
for a sekje asyl.

Heikki Holmas (SV) [18:40:46] (komiteens leder):
Jeg tenkte jeg skulle ta ordet for bare kort & konstatere at
her er det bred enighet i returpolitikken. Det er spennende
a folge med pé og delta aktivt i den europeiske politikken
pa dette omradet. Uansett er det ekstremt viktig at vi som
stortingsrepresentanter i Norge, som star utenfor EU, gjor
det. For her er det klart et spenn i EU mellom dem som
stér for en veldig sterk rettssikkerhetsutvikling p& den ene
siden, og pa den andre siden dem som ensker en utvikling
som forst og fremst fokuserer pa & holde mennesker ute
fra Europa. Der mener jeg at det norske parlamentet skal
ta klar stilling og veare pa rettssikkerhetssiden — som sik-
rer at mennesker som seker om asyl i Europa, fér sine ret-
tigheter innfridd, for det handler om en del grunnleggende
ting. Vi diskuterte grunnleggende rettigheter og prinsip-
per i sted, i den forrige debatten vi hadde. Dette handler
ogsd om det samme. Det handler om den grunnleggende
beskyttelsen mot & bli utsatt for umenneskelig behandling
i andre land.

Jeg skjonner godt den bekymringen som Kristelig Fol-
keparti har nér det gjelder det at en del omtaler det & soke
om asyl i Norge eller i andre land i Europa som neer-
mest kriminelt. Det er det ikke. Det er en grunnleggende
rettighet etter Flyktningkonvensjonen som vi bredt slutter
oss til her i1 Stortinget, med unntak av Fremskrittspartiet,
som stadig vekk trekker tilslutningen til Flyktningkonven-
sjonen i tvil. Og det handler om de grunnleggende men-
neskerettighetene — altsd beskyttelse mot umenneskelig
behandling.

Jeg tok ordet ogsé for & si veldig kort en ting i forbindel-
se med at Per-Willy Amundsen her gjorde et nummer av at
vi nd er med pé de tingene som ligger her nér det gjelder
utsendelse: Per Willy Amundsen og Fremskrittspartiet har
hele tiden statt for en politikk som innebeerer fengsling av
alle asylsekere under hele asylprosessen. Det er en poli-
tikk som jeg mener vil veere umenneskelig. Da havner vi
virkelig i den basen som representanten fra Kristelig Fol-
keparti var inne pa her i sted, nemlig at vi kriminaliserer
folk som er asylsegkere, fordi den strengeste reaksjonen vi
som samfunn har overfor enkeltindivider, er fengsling eller
frihetsberovelse. Og hvis vi skal sende et signal til ver-
den om at vi mener at alle de menneskene som kommer
og seker om asyl, fortjener fengsling og frihetsberovelse,
s sender vi et ganske klart signal til verden. Det & sende
en sann type signal vil jeg ta sterkt avstand fra. Jeg mener
at nar vi legger til grunn det vi gjor her, nemlig at vi i
forbindelse med bade frihetsbergvelse, utsendelse og alt
mulig sann skal ha grunnleggende rettssikkerhetsgarantier
pa plass, sé er det en linje som jeg mener det er bra at vi
star for, og jeg er ikke overrasket over at Fremskrittspartiet
egentlig ikke onsker a slutte seg til den linjen.

Statsrad Knut Storberget [18:44:16]: La meg forst
uttrykke tilfredshet med at vi klarer & samle oss om et
sa viktig element som returaspektet i norsk flyktningpoli-
tikk. Det er helt avgjerende, og det er jo gledelig at vi er
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sd samlet om & kunne akseptere det direktivet som na lig-
ger til behandling, sjol om man kan gjere seg noen tanker
om det ogsd, for dette er et direktiv som virkelig bererer
folks rettigheter og for s vidt ogsa har konsekvenser for
hvordan folk skal leve sine liv, i aller hayeste grad.

Som det ble nevnt fra representanten Hellelands side,
var dette ogsd et sentralt tiltak i den stortingsmeldingen
som ble behandlet om europeisk politikk pad omradet. Jeg
mener at det er helt avgjerende — jeg har sagt det i tidlige-
re debatter og jeg sier det nd — hvis vi skal fa en effektiv
politikk, at vi klarer & samordne en del av de reglene som
gjelder pé dette omradet i Europa. Der spiller retur en vel-
dig viktig rolle — vi ser det ogsa i Norge — for & skape effekt
i asylpolitikken. Det er gledelig at man na ogsa i Norge
har klart & f& opp antall returer, og fa effektuert de nega-
tive vedtak som faktisk foreligger. I s& mate mener jeg at
returdirektivet pA mange méter ogsa er en god gjennom-
gang av det regelverket vi har, som ikke minst skal bidra
til & sikre at folk som er i en veldig vanskelig situasjon,
og som faktisk ogsa har fatt negative vedtak, men som av
den grunn ikke er kriminelle, skal fa oppfylt sine rettig-
heter nar vedtaket skal gjennomferes. Det er grunnlag for
4 understreke det.

Norge har kanskje ikke hatt de starste problemene med
4 implementere dette direktivet, men det er kanskje en god
del andre europeiske land som virkelig ma jobbe med &
implementere dette. [ s& mate er jeg ogsa glad for innspil-
lene som kom fra Kristelig Folkeparti. Jeg mener at det
skal man ha med seg. Vi far en god anledning til neste ar
a diskutere de spersmaélene, serlig relatert til barn, som
jeg tror er helt avgjerende. Jeg tror ikke det er serlig for-
skjell p& det som representanten Ropstad na pépekte om
barns behov for beskyttelse og tvangsmiddelbruk overfor
barn. Det tror jeg i realiteten er godt ivaretatt.

Regjeringa legger vekt pé at utlendinger som ma forla-
te Norge, reiser frivillig. Representanten Trond Helleland
var inne pé det, og jeg er helt enig i hans vurderinger rundt
dette. Det er best bade for utlendingen og for myndighe-
tene. I noen situasjoner er det nedvendig med reaksjoner
som utvisning eller bruk av tvang for & fa til retur.

Gjennomferingen av returdirektivet innebarer at det
skal treffes vedtak om utvisning med framtidig innreise-
forbud i flere saker enn i dag overfor utlendinger som har
ulovlig opphold. Etter direktivet og lovforslaget skal det
saledes treffes vedtak om utvisning dersom utlendingen
ikke gis en periode for frivillig retur, eller utlendingen ikke
overholder utreisefristen. Departementet har da anslétt at
direktivet vil fore til om lag 750 flere utvisningsvedtak
arlig. S det har konsekvens.

For enslige mindredrige blir rettssikkerheten styrket
ved at det blir nedfelt i loven at retur bare skal kunne
skje dersom en enslig mindreérig kan returneres til et fa-
miliemedlem, en utnevnt verge eller til et annet forsvarlig
omsorgstilbud.

Departementet har vurdert reglene om fengsling etter
utlendingsloven i forhold til direktivet. Etter direktivet kan
fengsling bare skje for en lengre periode enn seks ma-
neder dersom utlendingen ikke samarbeider om utsendel-
sen, eller det er forsinkelser med & framskaffe nedvendi-

ge dokumenter fra et annet lands myndigheter. Regelen
etter utlendingsloven i dag er at fengsling ikke skal skje
for lenger enn 12 uker med mindre det foreligger sarlige
grunner.

Det vil i forste rekke vaere situasjoner hvor utlendinger
ikke samarbeider om retur, eller hvor forsinkelsen skyl-
des hjemlandets myndigheter, at det i dag vil vere aktu-
elt med fengsling utover 12 uker. Departementet har der-
for foreslatt & fastholde hovedregelen om at fengsling ikke
skal skje for mer enn 12 uker til sammen, framfor & utvi-
de fengslingsperioden til seks maneder, selv om direktivet
som sadant ville ha tillatt det.

I trdd med hva direktivet krever, har departementet vi-
dere foreslatt at det selv i de tilfeller hvor det kan fengsles
for en lengre periode enn 12 uker, ikke skal kunne fengs-
les for lenger enn 18 méneder, som er maksimalperioden
etter direktivet.

Jeg vil understreke at Fremskrittspartiets forslag om at
man ikke skal operere med noen annen grense for fengs-
lingsperioden enn maksimalgrensen pa 18 méneder i si
mate er direkte i strid med direktivet.

Jeg vil for evrig framheve at den presiseringen som lig-
ger i lovforslaget om hvilke momenter som kan vaere seer-
lig relevante nar man vurderer om det foreligger unndra-
gelsesfare, bade styrker utlendingens rettssikkerhet ved at
det gis veiledning om innholdet i vurderingen, og samtidig
tydeliggjor at det bl.a. er adgang til & legge vekt pd om
utlendingen er ilagt straff eller er ansvarlig for alvorlige
ordensforstyrrelser pa asylmottak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Helleland (H) [18:49:19]: Na far vi pa plass
et rammeverk, et EU-direktiv med norsk implementering,
rundt dette med returarbeidet. Samtidig vet vi at en vel-
dig viktig faktor for fa i stand frivillige returer er at Norge
faktisk har returavtaler med land.

Jeg kunne egentlig tenke meg & be statsrdden redegjore
litt for hvordan arbeidet gar med disse returavtalene? Er
det nye land pa gang? Er det nye avtaler som inngés, eller
star arbeidet med returavtaler i stampe? Det er jo en viktig
avgjerende faktor for at vi skal fa til en smidig handtering
av den frivillige returen som alle mener er best.

Statsrad Knut Storberget [18:50:06]: Jeg er glad for
a fa det spersmalet, for jeg er helt enig. Det er noe av
det aller viktigste vi gjor. En ting er & fi returavtalene; en
annen ting er a fa dem til & fungere. Det har vi lagt mye
vekt pé, bl.a. i kontakten med irakiske myndigheter, hvor
vi har returavtale. Returopplegget til Afghanistan er drof-
tet bade her i Norge og i Kabul, hvor jeg har mett repre-
sentanter for regjeringa. Vi har i dag ogsé inngatt 26 retur-
avtaler, og flere av disse returavtalene som vi har inngatt
nd i det siste, er jo relatert til land som vi far asylsekere
fra, selvfolgelig — serlig da knyttet opp mot der hvor det
nd gis visumfrihet, m& man sikre det ved & ha returavtale.

Vi s hvor viktig det var i forhold til Makedonia, Mon-
tenegro og Serbia — var det vel — hvor Norge var parat,
raskt ute med 48-timersfrist for behandling av seknader
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og 72-timersfrist for utsendelse. Vi sa at antall asylsekere
sank. N& i &r har vi inngétt to—tre — er det vel — nye avta-
ler med Armenia, Kosovo og Kasakhstan, sa dette arbeidet
har stort trykk.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 8 og 9.
(Votering, se sidene 1747 og 1748)

Sak nr. 10 [18:51:30]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i statsbudsjettet for 2010 under Justis- og poli-
tidepartementet (Innst. 127 S (2010-2011), jf. Prop. 21 S
(2010-2011) kap. 490, 491 og 3490)

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1749)

Sak nr. 11 [18:52:00]

Innstilling fra finanskomiteen om lov om opphevelse
av lov 30. mai 1986 nr. 23 om Statens petroleumsforsik-
ringsfond mv. (Innst. 144 L (2010-2011), jf. Prop. 47 LS
(2010-2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1749)

Sak nr. 12 [18:52:37]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringar
i folketrygdlova og enkelte andre lover (samleproposisjon
hausten 2010) (Innst. 141 L (2010-2011), jf. Prop. 16 L
(2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det ikke gis anledning
til replikkordskifte, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:53:42] (ordferar for
saka): Stortinget behandlar i dag tre lovproposisjonar som
alle heilt eller delvis har eit innhald som har saman-
heng med innfering av ny alderspensjon i folketrygda fréa
arsskiftet.

Den saka som ligg fere, har ogséd samanheng med be-
handlinga av statsbudsjettet. Nokre av forslaga er ukom-

pliserte og uproblematiske & stette, mens andre er vans-
kelegare. I fleire av forslaga er det derfor heller ikkje ein
samroystes komité. Dei tre regjeringspartia stottar alle dei
forslaga som regjeringa har lagt fram, Framstegspartiet
har eigne forslag, mens Kristeleg Folkeparti og Hogre gar
imot eit av forslaga.

Eg vil kort kommentere dei viktigaste forslaga. Det er
positivt at foreldrepengar, svangerskapspengar og svanger-
skapsrelaterte sjukepengar no skal telje med som arbeids-
inntekt i kravet til minsteinntekt for & fi dagpengar. Det
vil bety at serleg fleire kvinner vil {4 rett til dagpengar
nér dei blir arbeidsledige.

Mange er nok ikkje like tilfredse med at serreglane
for retten til dagpengar som me no har for arbeidstakarar
over 64 ar, blir tekne bort. Komiteens fleirtal, alle unntatt
Framstegspartiet, er likevel komne til at dette er ei endring
som kan aksepterast. Serreglane kan fore til at dagpengar
blir brukte som fertidspensjonering, og at alderspensjonen
blir spart til seinare. Ein stor del av arbeidstakarane vil fra
nyttar fa rett til fleksibel alderspensjon eller ny AFP og
vil kunne ha nytte av det. Dei vil 0g ha rett til dagpengar
i inntil to ar, etter vanlege reglar som gjeld for andre og
yngre arbeidstakarar. Det blir 0g ei overgangsordning for
dei som allereie er inne i systemet, slik at dei ikkje far
noka endring i 2011.

Kristeleg Folkeparti stottar endringa, men me meiner at
det er sars viktig & folgje med pa korleis endringa vil slé
ut, og om ho far uheldige verknader. Det er spesielt viktig
at Nav brukar ressursar pa a folgje desse arbeidssekjara-
ne godt opp, slik at flest mogleg vel & klare & kome ut i
arbeid.

Regjeringa, med stotte frd regjeringspartia, foreslar ei
innstramming i regelverket for sjukepengar fra trygda til
personar over 67 ar. I dag har personar over 67 ar som tek
ut alderspensjon, ein avgrensa sjukepengerett: 60 dagar
dersom inntekta er over 2 G. No innferer ein tilsvaran-
de for dei som ikkje har valt & ta ut alderspensjonen.
Dette er eit darleg seniortiltak, og Kristeleg Folkeparti,
Framstegspartiet og Hogre stottar derfor ikkje lovendringa.

Mange arbeidstakarar har gjennom tariffavtalar rett til
full len under sjukdom. Det gjeld bl.a. i det statlege tariff-
omrédet og andre som folgjer dette regelverket. Det gjer
at lovendringa vil skyve utgifter over pa arbeidsgivarane,
mens folketrygda sparar pengar. Etter Kristeleg Folkepar-
tis oppfatning er ikkje dette eit tiltak som vil stimulere
arbeidsgivarar til 4 tilsetje eldre arbeidstakarar. Med den
eine handa innferer ein altsé ei pensjonsordning som betyr
at alle ma stimulerast til & arbeide lenger for & f4 same
pensjon som i det tidlegare systemet. Det er bra. Men med
den andre handa gjer regjeringa det no vanskelegare for
dei som enskjer a arbeide lenger. Resultatet kan bli at en-
kelte blir naydde til & ta ut pensjon tidlegare enn dei hadde
tenkt. Da lykkast ein ikkje med dei intensjonane som er
bak bl.a. Pensjonsreforma.

I lopet av varen 2011 vil regjeringa leggje fram eit
heyringsnotat med ein brei gjennomgang av regelverket
som gjeld forholdet mellom korttidsytingar og alderspen-
sjon for personar over 62 ar. Det er etter mi meining uhel-
dig at det ikkje har blitt endelege ordningar for Pensjons-
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reforma tek til & gjelde. I samband med dette burde det 6g
blitt teke ein grundig gjennomgang av heile seniorpolitik-
ken. Det er behov for & gjennomga tiltak som stimulerer
til & arbeide lenger og arbeidsgivarar til & sysselsetje se-
niorar. Utforminga av regelverket og korleis det paverkar
seniorpolitikken mé ein sja spesielt pa.

Regjeringa foreslar ei avgrensing i lengda pa arbeids-
avklaringpengar for personar som tidlegare har motte-
ke sjukepengar i ei viss tid dei siste tre ara og igjen
blir arbeidsufere, og personar som ikkje er i aktiv be-
handling eller deltek pé arbeidsretta tiltak. Kreftforeinin-
ga har i hgyringsrundar peika pé at dette kan ramme en-
kelte kreftpasientar med lang behandlingstid og svingane
utvikling.

Kristeleg Folkeparti er usikker pé korleis lovendrin-
ga kan sla ut. Nar me likevel vel & stette endringa, legg
me til grunn at departementet vil sjd narare pd denne
problemstillinga og vurdere om det er behov for & utvide
unntaka. Det er viktig at personar i slike livssituasjonar
har tryggleik for livsopphald utan at dei blir avhengige av
okonomisk sosialhjelp.

Steinar Gullvag (A) [18:59:35]: Tatt i betraktning
tidspunktet pa degnet skal jeg begrense meg til noen fa
korte merknader, forst og fremst hva angar sarreglene for
dagpenger for personer over 64 ér, som né fjernes. Dette
forplikter etter min oppfatning arbeids- og velferdsetaten
til & legge like stor vekt pa eldre arbeidssekere som pa
yngre. Jeg minner i den forbindelse om at grunnen til at det
i sin tid ble innfert serregler for arbeidsledige over 64 ér,
nettopp var at det viste seg vanskeligere & formidle arbeid
til eldre arbeidssekere. Jeg ser derfor ikke bort fra at ar-
beidssekere i1 aldersgruppen over 62 &r som ensker & sta
videre i arbeid, har behov for serlige arbeidsmarkedstiltak.

Nar serreglene fases ut i lapet av neste ar, finner jeg
grunn til & gjenta at flertallet i komiteen, altsd alle par-
tier unntatt Fremskrittspartiet, forutsetter at ingen skal std
uten ytelse i 2011. Ingen skal med andre ord vere nedt til
a soke sosialhjelp som folge av at serreglene blir opphe-
vet. Jeg forutsetter ogsa at Nav, som lovet, folger opp ar-
beidsledige over 64 ar, og at det rapporteres serskilt om
dette. Jeg antar at departementet vil finne en anledning til
a rapportere videre til Stortinget.

P& ett punkt i denne samleproposisjonen er det ogsa
uenighet mellom forlikspartiene. Det gjelder sykepenger
for arbeidstakere i alderen 67-70 &r. Det er ingen uenig-
het om at alle som har pensjonsgivende inntekt, skal ha
full rett til sykepenger fram til 67 ar, selv om de i tillegg
tar ut alderspensjon og AFP i privat sektor. Det er nar
arbeidstakerne fyller 67 &r uenigheten oppstar.

Her mener regjeringen og regjeringspartiene at syke-
pengene rimeligvis ber avkortes til 60 dager, forutsatt
at arbeidsinntekten altsd overskrider to ganger grunnbe-
lopet i folketrygden. Nér arbeidstakeren har fylt 70 ar,
vil det ikke kunne kreves sykepenger. Jeg géar ut fra at
mindretallspartiene da vil argumentere for sitt standpunkt.

Sluttelig vil jeg bemerke at personer som i perioder
far aktiv behandling, deltar pé arbeidsrettet tiltak eller far
annen oppfelging, ogsd ma sikres rett til arbeidsavkla-

ringspenger. Det gjelder ogsd om de tidligere har mottatt
slik ytelse og er blitt syke igjen. Blant andre kan dette
gjelde kreftpasienter. Med de endringene som né gjores i
regelverket, antar jeg at disse er fanget opp.

Robert Eriksson (FrP) [19:02:48] (komiteens leder):
Bare for ordens skyld: La meg aller forst fa lov til & fremme
de forslag som Fremskrittspartiet har alene eller sammen
med andre, sénn at forslagene i alle fall er tatt opp.

La meg ellers fa starte med de endringer som er fore-
slatt 1 forhold til sykepengeregelverket, og da spesielt for
dem som ikke har tatt ut alderspensjon fra 67 til 70 ar.
Fremskrittspartiet er helt enig i den argumentasjonen som
saksordfereren bruker, og derfor har vi ogsa sluttet oss til
det i merknads form og fremmer sammen med Heyre og
Kristelig Folkeparti et alternativt forslag til vedtak i dag.

Jeg synes det er litt merkelig at man legger opp til en ny
reform, som det er papekt, som skal motivere flere til 4 sta
lenger i arbeid, samtidig som at de som gjor det, ikke skal
ha de samme rettighetene som andre yrkesaktive fordi de
har passert en viss alder. Jeg synes med respekt & melde
at det er aldersdiskriminerende, og det er ikke i trad med
god seniorpolitikk, etter mitt skjonn. Det er bakgrunnen
for at Fremskrittspartiet fremmer det forslaget.

Nar det gjelder arbeidsavklaringspenger, velger Frem-
skrittspartiet ogsa der & fremme et eget forslag. Grunnen
til det er at vi har lyttet til bl.a. Kreftforeningen, som det
er godt redegjort for av saksordfereren. Vi har kommet til
motsatt konklusjon og tror det kan vare fornuftig, som det
er foreslatt, 4 ha en forlengelse fra 6 méneder til 1 ar, nett-
opp fordi mange mennesker trenger lengre tid pa & komme
tilbake. Jeg synes det er viktig at man gir folk den mulig-
heten fremfor at de kanskje prever i 6 méaneder, sé er det
stopp, og s blir de det jeg kaller tvangspensjonert og/eller
uferetrygdet.

Nar det gjelder supplerende stenad, viser jeg til vare
merknader bade i budsjettinnstillingen og i tidligere debat-
ter. Vi mener at dette er et omrade som ber over pa kom-
munal, og anser at de endringene som gjores na, er a linke
denne ytelsen i storre grad opp til pensjonssystemet.

Nar det gjelder dagpenger, merker jeg meg det som re-
presentanten fra Arbeiderpartiet sier, at man skal serge for
at ingen skal sta uten ytelser. Da er mitt spersmal: Hvilke
type ytelser skal man sikre? Alle, unntatt Fremskrittspar-
tiet, stotter endringene i lovverket. Man fjerner serregle-
ne. Det vil da bety at de ikke kan fa dagpenger. Hvilke
andre typer ytelser er det? Jo, det betyr at de enten blir
satt over pa pensjon — na@rmest mot sin vilje ved at de ma
ta ut tidligpensjon, fordi det ikke er andre muligheter for
inntektssikring — eller de mé fa uferepensjon. Det synes
Fremskrittspartiet blir en utrolig feil vei a ga, og vi mener
at det ogsa er helt ulogisk i forhold til det som det leg-
ges opp til i pensjonsreformen, og i forhold til at det skal
lonne seg a st lenger i arbeid. Her burde man, etter mitt
skjenn, beholdt de serreglene.

Med det har jeg vel tatt opp vare forslag og kommet
med begrunnelse for véar votering.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
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opp de forslagene han refererte til — det inkluderer ogsa
forslaget som Kristelig Folkeparti og Hayre er med pa.

Statsrad Rigmor Aasrud [19:06:45]: Regjeringen
har 1 denne proposisjonen lagt fram forslag til endrin-
ger i folketrygdloven og enkelte andre lover. De materiel-
le endringene i folketrygdloven er i hovedsak knyttet til
budsjettforslaget for 2011 og til innferingen av ny alders-
pensjon. I tillegg foreslas ogsa enkelte lovtekniske juste-
ringer, presiseringer og opprettinger i folketrygdloven, ar-
beidsmarkedsloven og lov om sosiale tjenester i arbeids-
og velferdsforvaltningen.

For & styrke kvinners rettigheter til dagpenger fore-
slér regjeringen & ta svangerskapspenger, svangerskapsre-
laterte sykepenger og foreldrepenger inn i kvalifikasjons-
grunnlaget for rett til dagpenger. Lovendringen styrker
kvinnelige arbeidstakere i forbindelse med graviditet og
fodsel.

Regjeringen foreslar & oppheve sarreglene for dagpen-
gemottakere pa 64 ér eller mer. Avvikling av serreglene
innebaerer at dagpengeregelverket for eldre blir likt det
som gjelder for gvrige dagpengemottakere. For & sikre for-
utsigbarhet for dagpengemottakere som allerede er berort
av serreglene, foreslar regjeringen en overgangsperiode pé
ett ar. Arbeidsdepartementet vil be Arbeids- og velferds-
direktoratet om a folge ledige i denne gruppen serlig opp,
som flere har sagt i denne salen tidligere, med sikte pa &
hjelpe dem som trenger det til & komme tilbake i arbeid.

Innfering av fleksibel alderspensjon i folketrygden fra
62 ar gir frihet til & kombinere arbeids- og pensjonsinn-
tekter uten avkorting. I proposisjonen foreslar regjeringen
at dagpengene ikke skal samordnes mot alderspensjon og
ny AFP i privat sektor, og at arbeidsavklaringspenger ikke
skal samordnes mot alderspensjonen.

Den nye alderspensjonen innebearer ogsa at det er ned-
vendig & gjore tilpasninger i sykepengeregelverket fra
1. januar 2011 for personer over 62 ar. Regjeringen fore-
slér at personer mellom 62 og 67 ar fortsatt skal ha fulle
sykepengerettigheter som i dag. Personer mellom 67 og
70 ar med arbeidsinntekt over 2 G fir en begrenset rett til
sykepenger i inntil 60 dager uavhengig av om det er tatt ut
alderspensjon. Et mindretall gar imot dette siste forslaget
og mener det inneberer at en storre kostnad skyves over
pa arbeidsgivere som betaler full lonn under sykdom. Det
er riktig at personer mellom 62 og 70 &r som ikke tar ut
alderspensjon, har fulle sykepengerettigheter i dag. I prak-
sis er det imidlertid fa eller ingen som vil tjene pé ikke
a ta ut alderspensjon ved 67 ar etter dagens regler. Uttak
av pensjon er heller ikke til hinder for at man opptjener
storre pensjon fram til 70 &r. Man har folgelig ingenting &
tape pa a ta ut alderspensjon, og for de fleste vil sykepen-
ger i inntil 60 dager ved siden av en full alderspensjon gi
en hgyere samlet utbetaling enn kun sykepenger.

I proposisjonen foreslas det ogsd at perioden der en
kan f& arbeidsavklaringspenger uten & fylle kravet om at
arbeidsevnen er nedsatt med minst halvparten eller kravet
om at en skal ha behov for behandling, arbeidsrettede til-
tak eller annen oppfelging fra Arbeids- og velferdsetaten
skal begrenses til seks méneder. Personer som etter de seks
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manedene har behov for bistand for 4 komme i arbeid, vil
kunne fa arbeidsavklaringspenger etter hovedregelen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
(Votering, se side 1750)

Sak nr. 13 [19:10:09]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger i lov om pensjonstrygd for sjomenn, lov om pensjons-
trygd for fiskere og i enkelte andre lover (tilpasninger til
endret alderspensjon i folketrygden) (Innst. 140 L (2010-
2011), jf. Prop. 18 L (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Steinar Gullvag (A) [19:11:20] (ordferer for saken):
Bade sjemannsorganisasjonene og Fiskarlaget er sveert til-
freds med at Stortinget i dag gjor endringer i pensjonstryg-
den for sjgmenn og for fiskere. Pensjonsordningene tilpas-
ses nd pensjonsreformen. Verken sjgmannspensjonen eller
fiskerpensjonen skal levealdersjusteres eller samordnes.

Pensjonstrygden for sjgmenn er en tidligpensjon for al-
dersgruppen fra 60 til og med 66 ar. Den omfatter norske
statsborgere og personer som er fast bosatt i Norge som har
veert ansatt pd norske skip og flyttbare innretninger over
100 bruttotonn, registrert i norsk register. Ved siste ars-
skifte omfattet pensjonsordningen om lag 28 000 sjgmenn.
Fiskerpensjonen omfatter alle fiskere som er registrert pa
blad B i fiskermantallet, som altsd har fiske og fangst som
heltidsyrke. Fiskerpensjonen er en tidligpensjon for fiske-
re i alderen fra 60 til og med 66 ar og omfatter om lag
10 200 fiskere.

Ved innferingen av ny pensjonsordning fra 1. januar
2011 vil sjgmanns- og fiskerpensjonene kunne ytes fullt
ut ved siden av alderspensjon nar denne tas ut for fylte 67
ar — altsd ingen samordning. Dagens samordningsregler
gjelder imidlertid for alle som har tatt ut AFP for 1. januar
2011 og for AFP i offentlig sektor. Sjemanns- og fisker-
pensjonene samordnes ikke med ny AFP i privat sektor.

Sjemannspensjonen og fiskerpensjonen skal érlig re-
guleres som de fleste andre lovfestede pensjonsordninger,
dvs. med lennsveksten i samfunnet fratrukket 0,75 pst.
Selv om dette gir en lavere utvikling av kjepekraften i for-
hold til lennsveksten hos de yrkesaktive, vil bade sjgmenn
og fiskere sikres en god og stabil kjepekraftsutvikling, pa
linje med andre pensjonister.



1700 13. des. — Endringer i sjgmannspensjonstrygdloven, fiskerpensjonsloven og i enkelte andre lover

Som en del av sjgmannspensjonsordningen ytes det et
overgangstillegg til alderspensjonister i de tilfellene sjo-
mannspensjonen er heyere enn alderspensjonen. Over-
gangstillegget svarer til differansen mellom sjgmannspen-
sjon og alderspensjon.

I dag innforer Stortinget et krav om sékalt inntektsbort-
fall for arbeidsavklaringspenger og uferepensjon. Jeg tror
ikke begrepet «inntektsbortfall» er & finne i norske ordlis-
ter. Det betyr imidlertid at personer som har fylt 62 &r, ma
ha tapt inntekt i sterrelsesorden folketrygdens grunnbelop,
altsa rundt 75 000 kr siste ar, for 4 kunne seke arbeidsav-
klaringspenger og uferetrygd. Det betyr at opptil 60 per-
soner vil kunne miste retten til arbeidsavklaringspenger,
og opptil 300 personer vil kunne miste rett til uferetrygd.
I den grad dette vil bidra til at flere vil gke sine stillings-
breker og sta lenger i stilling, vil det styrke arbeidslinja.
Men i den grad det forer til at noen i smé stillinger uten
fulle rettigheter i alderstrygden tvinges over i en varig lav
alderspensjon, er det uheldig. Jeg underslar derfor ikke at
det er betenkeligheter knyttet til dette forslaget. Men tatt
i betraktning at regjeringen i lepet av 2011 skal ha en
gjennomgang av midlertidige trygdeytelser med det for-
mal & unngé doble ytelser, stotter vi i dag regjeringens for-
slag. Jeg forutsetter at departementet i den sammenheng
ser nermere pa konsekvensene av dette kravet, og at man
unngdr uheldige virkninger av det.

Robert Eriksson (FrP) [19:15:40] (komiteens leder):
Fremskrittspartiet er ogsa enig i de endringene som gjo-
res for sjgmannspensjonen og fiskerpensjonen, bortsett fra
reguleringsprinsippene i utbetalingstiden. Jeg viser bare
der til vare merknader, og at vi vil ga imot de paragrafene
som foretar den type endringer.

S4 til det omradet der man har litt uenighet, og som
ogsé saksordfereren var inne pa, nemlig dette med kort-
tidsytelser. Og nok en gang synes jeg det er synd at man
far saker om midlertidig regelverk med sé liten mulighet
til en god saksbehandling. Komiteen har ogsa her hatt fa
dager pa seg til & g gjennom saken. Og jeg merker meg
det departementet selv sier, at korttidsytelsene er utford-
rende for reformen. Skal man kunne ha en forsvarlig be-
handling og la demokratiet f4 muligheten til & fungere op-
timalt, er det helt avgjerende at man kan fa lov til 4 sette
seg inn i sakene.

Dette er ikke forste gangen pensjonssaker har kommet
sent til behandling til komiteen. Samtidig begynner det na
a bli en god stund siden prinsippene, lovgivningen, kom
pa plass nar det gjaldt ny alderspensjon. Man burde hatt
forholdsvis god tid i departementet, og ogsé fra regjerin-
gens side, til & g& gjennom disse lovendringene, lagt fram
tilpasninger og gitt komiteen mulighet til en mye grundi-
gere og mer forsvarlig saksbehandling. Akkurat dette er
sagt s mange ganger fra denne talerstolen at jeg trodde
regjeringen kanskje tok det inn over seg, og tok det med
seg 1 sitt videre arbeid. Det blir sagt gang pa gang at man
skal gjore det, men det skjer ikke. Det synes jeg er synd.

I tillegg registrerer jeg at man skal komme tilbake til
korttidsytelsene i lopet av 2011 med et permanent regel-
verk. Det er vel og bra, og det ser jeg fram til, men samtidig
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kompliserer jo dette forholdene enda mer, ved at man har
massevis av midlertidig regelverk der man ikke i det hele
tatt har muligheten til & se helheten i pensjonsreformen,
og hvilke utslag dette vil gi for de ulike gruppene — nett-
opp fordi man tar ting stykkevis og delt og bryter det ut
av en sterre sammenheng.

Med dette har jeg begrunnet de paragrafene vi gar imot.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [19:19:02]: Forst vil jeg
begynne med & gi ros til saksordfereren som holdt et godt
innlegg og et viktig innlegg. Jeg vil be departementet og
statsrdden merke seg de kommentarene som saksordfere-
ren hadde, og jeg skal komme litt mer inn pa det i mitt
innlegg.

Komitélederen, representanten Robert Eriksson, sa at
det var «synd» at saken kom sa sent til Stortinget. Jeg vil
si at det er sterkt kritikkverdig at saken kom sa sent.

Det er ca. en méaned siden saken ble fremmet for Stor-
tinget. Denne saken omhandler enkeltmennesker som far
forverret sine levekar i forhold til det de ville fatt av ytelser
gjennom gjeldende lovverk.

Det er lang tid siden pensjonsreformen ble vedtatt og
fulgt opp. Regjeringen har lenge visst nar den skulle tre i
kraft. Derfor mener jeg det er kritikkverdig at proposisjo-
nen ikke er lagt fram for Stortinget tidligere. Jeg mener at
regjeringen har satt Stortinget i en helt umulig situasjon,
for enten matte vi sitte der uten et lovverk eller bli tvunget
til en uforsvarlig saksbehandling. For meg virker det som
om regjeringen foler at den kan gjere hva den vil overfor
Stortinget bare fordi den har flertall. Og det er en mate a
handtere Stortinget pa som jeg mener er kritikkverdig.

Kristelig Folkeparti kommer til & stemme for de forsla-
gene som gjelder pensjonen til sjgmenn og fiskere, og de
som gjelder supplerende stonad. Vi stetter imidlertid ikke
forslaget om & innfere krav om inntektsbortfall for & kunne
fa arbeidsavklaringspenger og uferepensjon for personer
over 62 ar.

Jeg kan forsta at det er behov for en helhetlig gjen-
nomgang av regelverket for alle korttidsytelser, og hvor-
dan forholdet mellom disse og den nye alderspensjonen
skal veere for personer over 62 ar. Jeg tror mange i komi-
teen har syntes dette har vert en vanskelig problematikk,
og ser fram til & drefte det mer, men det skulle kommet
mye tidligere. Jeg kan ikke forstd at det er nedvendig &
innfere de reglene som en né foreslér, for en har fatt det
grundige notatet som ifolge regjeringen skal komme varen
2011. Jeg mener en burde tatt seg tid til & vente pa det
notatet for en velger a gjore disse endringene. For dette
er endringer som angr fa personer: Det er ca. 80 nar det
gjelder arbeidsavklaringspenger, og ca. 300 nér det gjel-
der uferetrygd. Det er snakk om mindre innsparinger i ut-
betalingene fra de to ytelsene, ubetydelig okning i utbeta-
lingene til skonomisk sosialhjelp og en viss administrativ
merbelastning for Nav, ifelge proposisjonen. Eller sagt
med mine ord: Det er null & spare, men det er mer by-
rdkrati og mer & gjore for Nav, som allerede har mer enn
nok & gjere. Men for de enkeltmenneskene innstrammin-
gen gjelder, kan det bety redusert levestandard resten av
livet. Den fleksible alderspensjonen blir en tvang isteden-
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for et frivillig gode. Det vil ikke Kristelig Folkeparti ga
med pa.

Statsrad Rigmor Aasrud [19:22:31]: Saksordfereren
har redegjort pd en god mate for innholdet i proposisjo-
nen som er lagt fram her i dag. Jeg har merket meg at
representanten Ropstad, pd samme méte som komiteens
leder, har bemerket at man har hatt kort tid pa & behandle
denne proposisjonen. Jeg setter derfor stor pris pa at ko-
miteen nd behandler saken, og at de foreslatte lovendrin-
gene kan vedtas sann at de iverksettes fra 1. januar — fra
samme tidspunkt som pensjonsreformen for evrig.

Arbeidet med pensjonsreformen har jo pagétt over flere
ar og er basert pa brede politiske forlik i Stortinget. Refor-
men bidrar til & sikre et beerekraftig pensjonssystem ogsa i
framtiden, og det er viktig med bred oppslutning om refor-
men. Pensjonssystemet er en viktig barebjelke i velferds-
staten, og endringene i pensjonssystemet vil ha virkning
for mange i lang tid framover.

Fra 1. januar blir det mulig med fleksibelt uttak av al-
derspensjon i folketrygden for dem over 62 ér. Det innfo-
res levealdersjustering av pensjoner, og den arlige regule-
ringen av pensjoner losrives fra folketrygdens grunnbelop.
Fortsatt vil pensjonistene vere sikret en god kjepekraft. De
nye reglene i folketrygden gjor det nedvendig med tilpas-
ninger 1 tidligpensjonsordningene for sjgmenn og fiskere
og i ordningen med supplerende stenad.

Med det foreliggende forslaget kan sjgmannspensjon
og fiskerpensjon gis ved siden av alderspensjon fra folke-
trygden mellom 62 og 67 ér. Videre skal sjgmannspen-
sjon og fiskerpensjon under utbetaling reguleres som al-
derspensjon i folketrygden. Det er ogsa varslet at det skal
foretas en bredere gjennomgang av ordningene med sikte
pa a finne fram til varige tilpasninger til de nye reglene i
folketrygden.

I ordningen med supplerende stonad til folketrygden
skal stenadsmottakerne vare sikret folketrygdens minste-
ytelse. I det nye pensjonssystemet viderefores ikke sertil-
legget og minstepensjonen. Minsteytelsen vil vere et de-
finert minste pensjonsnivd, og utmalingen av supplerende
stonad ma knyttes til dette. Det foreslds ogsa at supple-
rende stonad skal reguleres tilsvarende minste pensjons-
nivd. Jeg har merket meg at Fremskrittspartiet gar inn
for at supplerende stenad fortsatt skal reguleres i takt
med grunnbelopet. Resultatet ville jo bli at dagens al-
derspensjonister med minstepensjon etter hvert ville g
over pa supplerende stonad, og det ville veere menings-
lost. Som ved innferingen av ordningen ber supplerende
stonad fortsatt svare til minste pensjonsniva i folketryg-
den.

Som varslet i budsjettet, foreslas det at det innferes et
krav om inntektsbortfall for rett til arbeidsavklaringspen-
ger og uferepensjon for personer over 62 r. Det foreslds
at kravet likevel ikke skal gjelde dersom medlemmet ikke
mottar ytelser som gjenlevende ektefelle pd minste pen-
sjonsniva, eller ikke har rett til uttak av hel alderspensjon.

I tillegg er det fremmet enkelte forslag av mer teknisk
karakter.

Jeg er glad for at komitéflertallet stotter forslagene som
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er til behandling i dag. Med dette forslaget blir det tatt et
viktig skritt videre med tilpasninger i pensjonssystemet til
ny alderspensjon fra folketrygden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
(Votering, se side 1752)

Sak nr. 14 [19:26:16]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
gar i statsbudsjettet for 2010 under Arbeidsdepartementet
(Innst. 139 S (2010-2011), jf. Prop. 42 S (2010-2011))

Presidenten: Etter anske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Presidenten vil videre foresla at det ikke gis anledning
til replikkordskifte, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [19:27:11] (ordferar for
saka): Dette er ei ganske sd uproblematisk sak om salde-
ring av budsjettet for 2010, og det er for s& vidt ingen
merknader. Eg ser at Framstegspartiet skal ha ordet etter-
pa, og dei kan gjere greie for sitt eine forslag og nokre
andre merknader.

Men nér eg likevel forst har gatt opp pé talarstolen, vil
eg knyte nokre kommentarar rundt Nav, for etter at stats-
budsjettet blei lagt fram, har ein sett ein del utfordringar
som har kome til syne rundt om i forskjellige fylke. Ein
har opplevd at det er leiarar pd Nav-kontor som har sagt
opp stillinga si 1 protest mot uforsvarlege loyvingar til
driftsbudsjetta. Det mé eg seie bekymrar meg. Nav er eit
av dei viktigaste verkemidla me har for & skape velferd,
for & hjelpe folk tilbake i arbeid og for & mete folk pa ein
god mate og gi dei den hjelpa dei treng. At Nav ikkje fun-
gerer optimalt, er for s vidt ikkje ei nyheit. Men eg ma
seie det sann at sett fra Kristeleg Folkeparti si side har Nav
gjort betydelege framskritt, og mykje fungerer bra. Men
ndr ein ser dei signala som no kjem, blir det opplevd som
om lagyvingane i ei tid da ein begynte & fa ting pd gang,
blei kutta ute i dei lokale Nav-kontora. Det blei dermed
ekstra store utfordringar & nd méla om & unnga restansar,
om & fa folk tilbake i arbeid, om & hjelpe med arbeidsev-
neavklaring, osv. Derfor vil eg berre varsle at fra Kriste-
leg Folkeparti — i finanskomiteens innstilling og salderin-
ga der — vil det kome fleire midlar til Nav pa budsjettet
som kan overforast til neste ar.

Robert Eriksson (FrP) [19:29:08] (komiteens leder):
Aller forst vil jeg ta opp det forslaget Fremskrittspartiet
fremmer, der vi har foreslatt at man bevilger 14 mill. kr
mer til Petroleumstilsynet — dette pa bakgrunn av de opp-
lysningene som har kommet frem, bl.a. i TV 2 26. novem-
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mindre bedrifter gjennom tiltak for et enklere arbeidsliv, bedre vilkar for verdiskaping, enklere hverdag og
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bedre samhandling mellom offentlig sektor og privat naringsliv

ber. Det er beklagelig at man far de opplysningene pa et
sant tidspunkt at man ikke kan ta det opp i ordiner bud-
sjettbehandling, der det selvfelgelig burde veert tatt opp.
Derfor foreslar vi ogsd om vért forslag skulle fa flertall,
at man kan overfore de midlene til 2011.

Men med tanke pa at statsraden skal ha ordet etter meg,
har jeg lyst til & stille tre spersmél som statsraden kanskje
kan svare pa, knyttet til Petroleumstilsynets bevilgninger.
Jeg viser da forst og fremst til brev som er sendt fra Ketil
Solvik-Olsen, der statsraden sier i sitt svarbrev:

«S4 vidt jeg kan se har Petroleumstilsynet imidler-
tid ikke uttrykt et umiddelbart behov for gkt beman-
ning dersom det skal kunne ivareta sine palagte oppga-
ver pé en tilfredsstillende mate, slik som representanten
Solvik-Olsen hevder.»

Jeg viser videre til det brev undertegnede har sendt til
statsrdden 8. desember, som vi ikke har mottatt svar pa
ennd, og kanskje kan jeg fi svarene pa de spersmalene
i salen her. Kan statsraden bekrefte eller avkrefte at det
ikke pa noe tidspunkt i forbindelse med statsbudsjettar-
beidet er mottatt innspill fra Petroleumstilsynet om at det
er behov for 22 nye stillinger? Og videre: Er det mulig
for arbeids- og sosialkomiteen for fremtiden a fa kopi av
eventuelle innspill som kommer inn til budsjettbehand-
ling? Mener statsrdden at Petroleumstilsynet har gitt feil
informasjon i forbindelse med oppslaget i TV 2-nyhetene
den 26. november?

Jeg haper statsrdden kan gi utfyllende svar pa de speors-
malene, som ogsa kan vare klarleggende i forhold til de
voteringene vi skal gjore senere.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Rigmor Aasrud [19:31:19]: Jeg hadde ikke
tenkt 4 ta ordet i denne saken, men jeg har na fétt noen
direkte spersmal fra Robert Eriksson som jeg skal prove
a svare pa.

Det er helt klart at departementet far en rekke innspill
1 budsjettprosessen, og det ville ikke vare riktig av meg &
g4 konkret inn pa de enkelte innspillene. Det er var vurde-
ring at Petroleumstilsynets ressursmessige situasjon per i
dag anses som tilstrekkelig for & hdndtere de foreliggende
oppgaver og utfordringer. Innenfor de rammene som tilsy-
net har, er det forutsatt at Petroleumstilsynet skal ha flek-
sibilitet og kapasitet til & hdndtere nye saker pé kort varsel
som folge av de hendelser som inntreffer. Vi far halvars-
rapporter fra tilsynet, og de har bekreftet at de er i rute i
henhold til de foringer som er gitt i tildelingsbrevet, selv
om etaten har méttet prioritere strengt pd grunn av oppfel-
ging av ulike aktiviteter knyttet til ulykken i Mexicogolfen.
Direkteren for tilsynet har framholdt overfor TV 2 at tilsy-
net pd grunn av fusjon mellom Statoil og Hydro har fulgt
Statoil tett og fortsatt vil métte prioritere det. Det inne-
baerer imidlertid ikke at tilsynet ikke bruker tid pa andre
og viktige oppgaver.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
(Votering, se side 1755)

Sak nr. 15 [19:32:58]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Rigmor Andersen Eide, Hans
Olav Syversen, Knut Arild Hareide og @Qyvind Habrekke
om d bedre vilkdrene for mindre bedrifter gjennom tiltak
for et enklere arbeidsliv, bedre vilkdar for verdiskaping,
enklere hverdag og bedre samhandling mellom offentlig
sektor og privat neeringsliv (Innst. 98 S (2010-2011), jf.
Dokument 8:10 S (2010-2011))

Presidenten: Etter anske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Flatten (H) [19:34:20] (ordferer for saken): Det
er et viktig forslag som fremmes av representantene for
Kristelig Folkeparti nar det gjelder bedre vilkar og forenk-
ling for smébedriftene. Viktigheten understrekes ogsé av
at det ikke er forste gang dette debatteres i denne sal i hest.
Det har vert representantforslag, det har veert spersmal,
det har vert interpellasjoner — og grunnen er apenbar: Det
gér sveert sakte, om det i det hele tatt har veert noen frem-
drift i arbeidet med forenkling. Det er en betydelig utdlmo-
dighet i naeringslivet, sarlig blant de sma og mellomsto-
re bedriftene. De kjenner dette best. De har liten kapasitet
til skjemaarbeid, byrékrati og rapporteringer. Ofte er ogsa
bakgrunnen og kompetansen begrenset, og man vil helst
ikke kjope kostbar hjelp for a fa dette gjort.

Komiteen star samlet bare i ett utsagn av betydning for
SMB. Men jeg fester meg litt ved det, for det er dette med
a fa fastsatt et kvantifiserbart mal for forenklingsarbeidet.
Slik forslagsstillerne fra Kristelig Folkeparti ensker det,
mener man at dette kan skape en merkbar og malbar end-
ring til det bedre i bedriftenes hverdag. Det slutter faktisk
komiteen seg til. Det er et halmstré, fordi det ikke er sagt
noe om ndr det skal skje. Men for bedriftene er det det
eneste halmstréet de har hatt 4 holde seg i1 den senere tid,
og derfor synes jeg det er et viktig budskap. Men det er
grunn til stor bekymring for nér regjeringen vil fa i gang
dette arbeidet. Vi vet at bade statsraden og komiteens leder
narmest har lovt at revisjonsplikten skal tas vekk for sma
bedrifter. Men sé langt gar bedriftene helt uvitende inn
1 sitt nye driftsér, eller om hvorvidt de vil etablere seg i
2011, uten & vite det minste om hva den saken vil bringe.
Det eneste jeg har lest i media, er at man mener i depar-
tementet at det er god tid fortsatt til 4 vedta en fjerning av
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revisjonsplikten, fordi selskapene ikke velger revisor for
innen 30. juni. Det er i beste fall kunnskapslest & avfeie
det pa den maten. Det holder i formalitetens verden, men
ikke i virkelighetens.

Det er dessverre et gjennomgaende trekk fra regjeringen
at de positive utsagnene som kommer, er nir media bringer
sakene opp. I praksis skjer det mindre og egentlig ingen-
ting. Det som har skjedd i det siste, er at statsraden ogsé na
trekker selve potensialet for forenkling i tvil og vil definere
det pa en annen mate. Det skal utarbeides nye metoder, og
jeg forstar at statsraden reiser til utlandet for & finne ut av
dette. Senest sé jeg i Dagens Neringsliv pé lordag at stats-
raden hadde veert i Danmark og Nederland. Han kom med
relativt overraskende meldinger, etter & ha skrevet til komi-
teen tidligere om at dette er land som har kommet langt i sitt
arbeid med forenklinger, og som har redusert med 25 pst.
Sa leser jeg nd at dette likevel ikke er noe & sammenligne
seg med, for de hadde et utgangspunkt som var svart dar-
lig, og forst nd naermer seg norsk niva. Jeg tror jeg vil an-
befale regjeringen og statsrdden & dokumentere bade vért
eget niva og andres niva, for man gar videre i denne saken.

Kristelig Folkepartis representanter foreslar en rekke
viktige tiltak i dokumentet. Det gjelder fastsetting av mal
pa 25 pst. Det gjelder revisjonsplikten for smé selskaper.
Det gjelder forenklet aksjelov. Og det gjelder mindre end-
ringer 1 arbeidsmiljeloven for & gjore det mindre risikabelt
med ansettelser 1 sma bedrifter. Noen ord om akkurat det,
for det avfeies noksd bryskt av de red-grenne i merkna-
der, som skriver at det farer til en forngyd og lojal arbeids-
stokk med fast ansettelse. Det gjor det helt sikkert. Men
tenk litt pd hvilken risiko det er & ansette medarbeidere
for nyfedte griindere. Dette er den sterste investeringen og
forpliktelsen man noensinne gjor i smabedrifter.

Hoyre er enig i og stetter retningen pa mange av for-
slagene fra Kristelig Folkeparti, og vi vil stemme for de
fleste. Fremskrittspartiet fremmer ogsa en rekke forslag i
innstillingen. Dem har Hayre stottet tidligere, da saken ble
behandlet i finanskomiteen for et ars tid siden. Vi har bedt
om en gjennomgang og vurdering av samtlige forslag, sé
dem tar ikke vi serskilt stilling til i denne innstillingen.

Jeg tar opp de forslag som vi fremmer i denne innstil-
lingen.

Presidenten: Representanten Svein Flétten har tatt opp
de forslag han refererte til.

Ingrid Hegge (A) [19:39:57]: Vi raud-grene er opp-
tekne av at bedriftene og deira tilsette og eigarar har
gode og foreseielege rammevilkar for a skapa verdiar og
arbeidsplassar.

Sma og mellomstore bedrifter utgjer ein stor del av be-
driftene i Noreg, og tal frd SSB viser at foretak med faerre
enn 100 tilsette utgjer meir enn 99 pst. av landets totale
foretak. Derfor har regjeringa sett i gang ei rekkje tiltak
for & sja pa og setja i verk tiltak nettopp for forenkling og &
fa pa plass gode, langsiktige og foreseielege rammevilkar.

Noreg er kara av Verdsbanken til & vera verdas attan-
de beste land & starta, eiga og driva naringsverksemd i,
s& noko bra ma jo denne regjeringa ha gjort, sidan ho har

regjert dei siste seks ara. Dette kjem pa likt med at vi pa
ny er kéra til verdas beste land 4 bu i. Eg kjenner ikkje til
andre land som er pé topp pa begge desse parametrane.

Vi fekk overlevert ein rapport i forre veke der Noreg
vart lyfta fram som eit rapporteringsmessig skatteparadis.
Det var ein rapport frd Verdsbanken. I den rapporten star
det bl.a. at ein typisk norsk bedriftseigar brukar mindre
tid til & betala skattar og avgifter enn det som gjeld andre
land og handelspartnarar. Er ikkje dette flott, dd? Og det er
trass i at vi bade har formuesskatt og omfattande moms-
ordningar i Noreg. Vi har ikkje regelrdd heller. Vi har til
og med hatt ein finansminister frd SV i denne perioden.

Det er litt vanskeleg & fa tak i heilt konkret kva dei fir-
kanta avgjerdene er som gjer det risikabelt for smébedrif-
ter & tilsetje i1 faste stillingar. Vert det her vist til at den
raud-grene regjeringa har reversert den forre regjeringa si
brutalisering av arbeidslivet og sikra arbeidsfolk sine ret-
tar? Hove til & auka arbeidstida til 13 timer per dag vart
reversert. Auka bruk av overtid og svekking av stillings-
vernet vart reversert. Det vart heller ikkje storre heove til
mellombelse tilsetjingar eller svekking av dei tillitsvalde
sin innflytelse.

Den raud-grene regjeringa har gong pa gong vist at vi
er pa lag med arbeidstakarane. Vijobbar med og ikkje mot.
Det skal vi halda fram med 0g i framtida. Noreg har lojale
arbeidstakarar, og norske arbeidstakarar er svart produk-
tive. Den norske modellen med trepartsamarbeidet er vik-
tig & vareta, og her trudde eg verkeleg Kristeleg Folkeparti
var pa regjeringa si side.

Mange av framlegga her i dag har vi diskutert opptil
svaert mange gonger, og eit stadig tilbakevendande tema
er skattelette.

Da komiteen var i Singapore no i haust, fekk vi hoyra
at dei var superraske med & omregulera og arealplanleggja
til beste for naringsutvikling. Denne jobben er det kom-
munane som har i Noreg. Viss ein f.eks. tek vekk formues-
skatten, vil dette svekkja kommuneokonomien med rundt
9 mrd. kr. Det er vanskeleg & sja at kommunane skal kunna
handsama fleire arealplanleggingssaker med ei stryping av
kommunane sine egkonomiske evner.

Noko av det som er bra med Noreg, er at det er sma skil-
nader mellom folk. Vil verkeleg Kristeleg Folkeparti ha
eit samfunn der det er eit stillingsvern for dei som jobbar
i smé bedrifter, og eit for dei som jobbar i store bedrifter?
Det vert jo eit konkurransefortrinn for dei store, som alle
vil sgkja seg til. For kven vil vera mellombels tilsett ?

Fjerning av formuesskatt og arveavgift har vi diskutert
svaert mange gonger. Eg vil berre pa vegner av oss raud-
grone poengtera to ting. Det er nettopp den sitjande regje-
ringa som faktisk har gjort noko med formuesskattleggin-
ga, slik at ca. 500 000 faerre betalar formuesskatt no enn
under den framstegspartistotta Bondevik-regjeringa. For-
muesskatten gjer at 0g at dei aller rikaste betalar skatt og
er sileis med pa & legitimera skattesystemet, der alle skal
bidra.

I fleire debattar har vi hayrt Hogre seia at det er andre
middel for & ta nullskatteytarane enn formuesskatt. Like-
vel har eg ikkje hoyrt konkrete framlegg til kva dette er,
men eg ser fram til at det vil koma.
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Tanken bak lerlingkravet er veldig bra. Men slik eg les
§ 3-11, er denne intensjonen alt vareteken i dagens lovverk.

Nar det gjeld reduksjon av skjemavelde, er faktisk ko-
miteen einig om eit kvantifiserbart mal. Det er godt & slutta
med det vi er einige om.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:45:28]: Representantene
fra Kristelig Folkeparti har fremmet en rekke gode og
konstruktive forslag.

Som saksordferer Flatten var inne pa, har vi debattert
dette néd den siste tiden relativt mange ganger, men som
sagt viser det nettopp bade engasjementet og ikke minst
ogsa det faktum at ting skjer veldig sent.

Det er klart at man kan godt preove & avspore debatten,
som né sist representanten Heggo gjorde, og snakke om at
dette forslaget dreier seg om et brutalisert arbeidsliv. Da
var det vel kanskje brutalisert ogsa med den arbeiderparti-
stottede Bondevik-regjeringen? For selv om representan-
ten sa at Fremskrittspartiet stottet Bondevik-regjeringen,
vil jeg minne om at Arbeiderpartiet var inne og stottet
Bondevik-regjeringen i et av de budsjettene man hadde
der. Sa vi far se hvilke av disse budsjettene som var det
mest brutaliserende, som representanten var inne pa.

Jeg vil ta opp de forslagene som Fremskrittspartiet star
alene om 1 innstillingen. Bakgrunnen for at de fremmes
pa nytt, som representanten Flatten var inne pé, er at i
perioden etter at man fremmet den. har ingenting skjedd.
Man star naermest pd stedet hvil, og jeg haper at noe
snart begynner a skje. Jeg hdper ogsa at reisene til stats-
rdden — bade til Danmark og Nederland og andre ste-
der — gir inspirasjon til & komme litt raskere i gang, enda
flere forslag, slik at vi kan komme et steg videre.

Representantene fra Heoyre og Kristelig Folkeparti
fremmer ogsa forslag nr. 28:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fjerne revi-
sjonsplikten for sma foretak.»

Bakgrunnen for at Fremskrittspartiet ikke er med pa
det forslaget, er at vi allerede for lang tid tilbake fremmet
et representantforslag om & fjerne revisjonsplikten for sel-
skap som har en omsetning pa under 5 mill. kr. Videre har
ogsd Fremskrittspartiet fremmet et forslag om & redusere
oppbevaringsplikten fra ti til fem ar. Det ligger til behand-
ling i finanskomiteen. S& vi har konkludert, og da trenger
vi ikke & vurdere 4 fjerne revisjonsplikten.

Det skal bli spennende & se nér vi far maltallet pa bor-
det, hva maéltallet blir for statsraden, og implementerings-
hastigheten — hvor raskt det kommer pa plass. Ja, det skal
bli spennende & folge denne saken, men jeg tror nok dess-
verre ikke det er siste gang vi stir pd denne talerstolen og
diskuterer disse tingene. Men la oss hépe at vi snart be-
gynner a fa resultater av det. Det er viktig, for det dette
dreier seg om, er jo nettopp & gjere rammevilkdrene enk-
lere for disse sma og mellomstore bedriftene, og det er i
hovedsak det som er selve barebjelken i det norske nz-
ringslivet. Det er det som kommer til & bringe oss videre,
bade innenfor teknologi, griindervirksomhet — det & fa nye
ideer og visjoner og komme videre. Derfor er det viktig at
vi legger rammevilkarene til grunn, serger for at det blir
enklest mulig og bruke minst mulig tid pa rapportering.

De forslagene som Fremskrittspartiet star alene om, er
gode forslag. S& jeg haper statsrdden vil se pd dem nér
han kommer tilbake til sitt lennkammer i gata her oppe.
Jeg haper han kan sette seg ned, se péd disse tingene — og
kanskje komme pé dem selv.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [19:49:18]: Kristelig
Folkeparti ensker & forbedre de grunnleggende rammevil-
kérene for verdiskaping, slik at Norge ogsa i fremtiden kan
tilby innbyggerne gode velferdstjenester. I denne sammen-
hengen er vilkérene for mindre bedrifter helt sentralt. Vi
vil fore en gkonomisk politikk som fremmer nyskaping og
naringsutvikling, og som gir forutsigbarhet for dem som
vil investere i arbeidsplasser. I dokumentet vi behandler
i dag, foreslar Kristelig Folkeparti en rekke tiltak for &
bedre vilkarene for mindre bedrifter gjennom tiltak for et
enklere arbeidsliv, bedre vilkar for verdiskaping, enklere
hverdag og bedre samhandling mellom offentlig sektor og
privat neringsliv.

Som representanten Flatten nevnte, far flere av forsla-
gene stotte fra de andre opposisjonspartiene, mens regje-
ringspartiene dessverre ikke vil prioritere tiltak for & sikre
denne verdiskapingen i mindre bedrifter.

Smabedriftene stér for over halvparten av verdiskapin-
gen i norsk neringsliv. Smabedriftene er innovative og
omstillingsdyktige, men det er krevende for dem & over-
leve og vokse. Fem ar etter oppstarten er bare 30 pst. av
bedriftene fortsatt aktive. Dette er bakgrunnen for «Smaé-
bedriftsoppropet», som har fire hovedkrav til myndighe-
tene: mindre firkantet arbeidsliv, smartere skatt, enklere
hverdag og smartere samhandling mellom det offentlige og
naringslivet. Kristelig Folkeparti mener regjeringen ber
bedre vilkdrene for smabedriftene, slik at verdiskaping,
arbeidsplasser og velferd sikres i fremtiden.

Det er nedvendig & stimulere flere bedrifter til & bli
lerebedrifter. Stetten til opplaringskontorene og lerebe-
driftene ma okes, slik at mindre bedrifter enklere kan en-
gasjere flere lerlinger. Det gjor det lettere for yngre a
komme inn i arbeidslivet, og bedriftene far bedre tilgang
pa kompetanse. Kristelig Folkeparti mener offentlige inn-
kjopere ber ta med i betraktningen om bedriftene har ler-
linger nar de bestemmer hvem som skal fa anbudet. Det
vil gi bedrifter med leerlinger et konkurransefortrinn.

Norge mé fremsta som et attraktivt land for investering
inye virksomheter og ha en mélrettet politikk for a gi griin-
dere gode vilkér. I tillegg til at risikovillig kapital sikres
gjennom det offentlige virkemiddelapparatet, ma private
investorer som e@nsker & investere i nyetableringer, sikres
rammevilkar som egker tilgangen pa risikokapital.

Tre fjerdedeler av norske bedrifter er eid av familier.
40 000 bedrifter star foran generasjonsskifte de neste ti
arene her i landet, og undersekelser fra EU-kommisjonen
viser at et vellykket eierskifte i smébedriftene forer til
at i snitt fem arbeidsplasser blir viderefort. Kristelig Fol-
keparti foreslar derfor at betaling av arveavgift utsettes
1 minst ti ar ved generasjonsskifte. Hvis bedriften drives
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videre, bortfaller en tiendedel av avgiften hvert ar. Der-
som bedriften drives videre i minst 10 ar, betales dermed
ingen arveavgift. Dette vil vaere god naringspolitikk, god
samfunnsekonomi og god distriktspolitikk.

De fleste eierne av mindre bedrifter jobber i egen virk-
somhet, og de aller fleste smabedriftene i Norge eies av
privatpersoner. Kristelig Folkeparti mener det er sarlig
uheldig at eierne ma betale formuesskatt ogsa nar bedrif-
tene gar med underskudd, noe som er sveart krevende for
mindre bedrifter.

Det norske markedet for offentlige innkjep har vokst
voldsomt de siste ti drene. Det offentlige bruker hvert ar
om lag 400 mrd. kr pd kjop av varer og tjenester. Gode
offentlige innkjep gir bedre utnyttelse av samfunnets res-
surser. Samarbeid med privat naringsliv har skapt nye og
smartere lgsninger pa flere omrader i samfunnet. Erfarin-
ger fra andre land viser at det er realistisk & tro at hele
40 mrd. kr av offentlige innkjop kan knyttes direkte til
innovasjon. Her har de mindre bedriftene store mulighe-
ter for & vaere med og konkurrere om leveransene. Kriste-
lig Folkeparti ber derfor regjeringen serge for at offentlige
innkjep ned til 100 000 kr blir kunngjort elektronisk.

99 pst. av alle bedriftene i Norge er sma eller mel-
lomstore. Bedre vilkar for verdiskaping, forenkling, bedre
samhandling mellom det offentlige og naringslivet og et
enklere arbeidsliv er avgjerende for & gke verdiskapingen.

Jeg tar opp forslaget, som ligger i innstillingen.

Presidenten: Representanten Rigmor Andersen Eide
har tatt opp det forslag hun refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:54:42]: Kristelig Fol-
kepartis representanters forslag om & bedre vilkarene for
mindre bedrifter har stort fokus i regjeringa og Senterpar-
tiet og er et viktig tema som ma debatteres kontinuerlig.

Den internasjonale finanskrisen som na gar over i sin
neste fase, nemlig statsgjeldkrisen, gjor at vi mé ha enda
sterkere fokus pd stimulans av sméabedrifter framover,
fordi konkurransesituasjonen og arbeidsledighetsspersma-
let blir mer krevende framover.

Mindre bedrifter er i to former: Det ene er sjolstendig
naringsdrivende med ubegrenset okonomisk ansvar. Det
andre er ikke-bersnoterte aksjeselskaper med begrenset
ansvar.

Den mest krevende utfordringen for mindre bedrifter er
utfordringen knyttet til sjolstendig naeringsdrivende som
har sveert darlige sosiale ordninger. Det er ikke tatt fram
i forslaget fra Kristelig Folkeparti. Jeg er helt sikker pa
at Kristelig Folkeparti er opptatt av det, men det er svert
liten kunnskap rundt i samfunnet om at for sjelstendig
neringsdrivende er det forst 16 karensdager, og sa er det
65 pst. dekning etter 16. dag, mens lennsmottakere har
100 pst. fra forste dag. Det er en av de viktigste grunnene
til at mange yngre personer, kvinner og menn, ikke vel-
ger 4 starte som sjolstendig naringsdrivende, fordi de so-
siale ordningene er for svake. Det mé vere en prioritert
oppgave & forbedre det.

Videre tar Kristelig Folkeparti opp spersmalet om faste
ansettelser, at det skal vere annerledes i sma kontra store

bedrifter. Det vil Senterpartiet advare mot. Hvis det skal
veaere forskjell 1 ansettelsesvernet i forhold til om bedrifte-
ne er store eller ikke, vil man fa to klasser, hvor de sma be-
driftene er mindre attraktive. Det er ikke heldig. Det er vik-
tig at de sma bedriftene er attraktive for sine medarbeidere
ogsa.

Nér det gjelder forslaget om arveavgift ved eierskifte i
familiebedrifter, er det forst og fremst kommet opp i for-
bindelse med arv knyttet til driftsmidler. Familiebedrifter
er igjen sjolstendige naringsdrivende og ikke-bersnoterte
aksjeselskaper. Virkemiddelet som Kristelig Folkeparti tar
fram, med redusert arveavgift med 10 pst. per ar i en ti-
arsperiode, kan vaere ett alternativ. Et annet alternativ, som
er mer enkelt 4 realisere, er at man ser pd verdsetting av
driftsmidlene ved arv, slik at driftsmidler knyttet til pro-
duksjonen verdsettes lavere, og at det dermed blir lettere
for neste generasjon & viderefore det. Definisjon av fami-
lie er greit i familiebedrifter. Det er mer krevende i ikke-
bersnoterte aksjeselskaper, og jeg regner med at forslags-
stillerne da tenker pa ikke-bersnoterte aksjeselskaper som
er heleide av familie og barn.

Nar det sé gjelder formuesskatt pa arbeidende kapital,
har vi en diskusjon om hva arbeidende kapital er. Hvis en
i arbeidende kapital ogsé legger aksjekapitalen, er vi helt
ute pa vidatta, for dermed blir det umulig & skille mellom
aksjekapital, obligasjoner, bankinnskudd og det hele, og
dermed river en grunnlaget vekk fra hele formuesskatten.
Professor Terje Rein Hansen har i dagens nummer av Da-
gens Neringsliv beskrevet konsekvensene av det, og det
tror jeg de fleste her i salen ikke ensker, for alternativet til
at den formen for formuesskatt bortfaller, er at en innforer
eiendomsskatt.

Nar det gjelder minstefradrag for sjelstendig nerings-
drivende, har det blitt aktuelt fordi minstefradraget for
lennsmottakere har gkt kraftig i det siste, mens person-
fradraget, som ogsé omfatter sjolstendig naringsdrivende,
ikke har ekt tilsvarende. Sa et alternativ til & innfere et
eget minstefradrag for sjelstendig neeringsdrivende er jo
da at personfradraget okes kraftig, slik at en dermed far en
mer likebehandling mellom sjolstendig naeringsdrivende
og lennsmottakere.

Nér det gjelder spersmalet om to aksjelover, er det for-
slag som er interessante & drefte videre, pd samme méten
som regjeringa na drofter spersmalet om fjerning av re-
visjonsplikt for sma aksjeselskaper. Hvis en gar inn for &
fjerne revisjonsplikten for smé aksjeselskaper, noe som vi
héaper det ligger an til, er det ogsa naturlig & se pa & skil-
le mellom smaé og store bedrifter i forhold til aksjelovgiv-
ningen, som gjor at det er mulig & f4 et enklere regelverk
for sma aksjeselskaper.

Skjemaveldet — alle er enige om det , f& snakker om de
mange som ensker det kompliserte regelverket. Min erfa-
ring fra Kommunaldepartementet er at mange i narings-
livet ensker kompliserte regelverk for dermed a ha noen
beskjeftigelser. Det er ganske komplisert.

Til slutt: Vi er glad for temaet, vi ensker bedre vilkar,
vi ensker at vi jobber systematisk og grundig med hvert
enkelt av dem, for dette blir viktigere i tida framover, nér
den gkonomiske situasjonen forverrer seg rundt oss.
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Borghild Tenden (V) [19:59:35]: Venstre vil ogsa be-
romme Kristelig Folkeparti for dette representantforslaget.
Venstre har i denne sal fremmet en rekke lignende for-
slag, sd vi er helt pa linje. Mange av mindretallsforsla-
gene har vi ogsé prioritert i vart alternative budsjett — og
Neringsdepartementets budsjett skal behandles om et par
dager.

Venstre mener at for & skape og sikre arbeidsplasser
er det avgjerende med generelt gode rammevilkar for alle
deler av naringslivet, kombinert med en malrettet innsats
for & sikre underveksten av ufedte bedrifter.

For Venstre er det en hovedoppgave a forenkle hverda-
gen til bedriftene gjennom a avskaffe unedvendige lover
og forskrifter. Derfor vil vi bl.a. opprette et eget norsk re-
gelrad etter den svenske, vellykkede modellen, som bidrar
til mindre byrakrati. Vi vil ogsa gi selvstendig neerings-
drivende like rettigheter til sosiale ordninger som andre
arbeidstakere, bl.a. gjennom rettigheter til sykepenger og
pleie- og omsorgspenger ved omsorg for egne barn og ved
sykdom under svangerskap. Jeg er veldig glad for at repre-
sentanten Lundteigen kom inn pa det temaet i sitt innlegg
her i sted.

Da det meste er sagt i denne saken, vil jeg avslutnings-
vis gi en stemmeforklaring. Venstre stemmer for forsla-
gene nr. 1-6 og 26-29. Forslagene nr. 7-25, fra Frem-
skrittspartiet, er stort sett gode forslag som Venstre stotter
intensjonen i. De er identiske med forslag som vi behand-
let under finanskomiteen, som det er sagt her. Vi stemte
imot da, og vi stemmer ogsd imot i dag, for vi mener at
de mé utredes bedre.

Statsrad Trond Giske [20:02:01]: La meg forst takke
forslagsstillerne for at vi nok en gang kan diskutere forenk-
ling i stortingssalen. Det tar jeg som et tegn pa at engasje-
mentet fortsatt er stort. Alle forslagene som kommer opp,
vil vi se pa i det videre arbeidet, selv om regjeringspartiene
ikke er klare til & vedta dette over bordet her.

Det er et inntrykk at jo tydeligere vi er pa at det bade
kommer mal og handling pa forenklingsomradet, jo flere
Dokument nr. 8-forslag og debatter far vi i Stortinget. Sdnn
sett minner det meg litt om politikeren som satt hjemme
og sa en folkemengde gé langs gaten og skyndte seg ut og
sprang foran i toget, sann at han skapte et inntrykk av at
her var det stor etterfolgelse pd hans marsj. Det er bra at
det er slik, for det tyder pa at det er bred enighet om disse
tingene, selv om man alltid kan stille spersmal om hvor-
vidt tidligere regjeringspartier kanskje burde tenkt pé disse
tingene den gangen de satt med flertall og styrte Norge.
Na skal det i hvert fall skje mer enn noen gang.

Det er mange interessante forslag forslagsstillerne
fremmer. Selv om spersmalene rundt arbeidsmiljelov og
arbeidstakerrettigheter nok er en skillelinje mellom i hvert
fall de red-grenne partiene og heyresiden, tror vi at det
er mulig a fa til mange forenklingstiltak, mange konkre-
te virkemidler, som gjor at det kan bli bedre for ser-
lig smébedriftene, uten & matte svekke ansettelsesforhold,
oppsigelsesvern og arbeidstakerrettigheter.

Vi skal felge opp i det videre arbeidet, slik at vi na
kan komme ut av det mange naringsministre har hatt om

dette — fine mal og fine formuleringer — og over i en kon-
kret handlingsfase. Bedriftene lever verken av forslag eller
ord, de lever av konkret virkelighet, og det er til den vi ma
omsette de ambisjonene som jeg forstar Stortingets partier
har en enstemmig tilslutning til.

Vi har satt i verk konkrete tiltak for a forenkle hver-
dagen for norsk naeringsliv allerede — det er det flere re-
gjeringer som har gjort. Altinn er et slikt eksempel. For
helgen fikk finansministeren og jeg presentert en under-
sokelse som viser at Norge er et av de letteste landene i
verden & forholde seg til nar det gjelder skatteregelverk
og skatterapportering. Det er faktisk slik at de tallene
som Nederland presenterte for oss da vi var i Nederland,
viser at Nederland etter & ha gjennomfert 25 pst. reduk-
sjon i bruk av tid-kostnader for bedriftene har kommet ned
mot det norske nivéet, kartlagt pa samme mate, etter EUs
standarder.

Selv om undersegkelser viser at det er over 50 mrd. kr
i kostnader for bedriftene, betyr ikke det at forenklings-
potensialet er 50 mrd. kr, for en god del av dette er ting
som bedriftene uansett ma gjore, f.eks. fakturering eller
regnskapsforsel, som faktisk styrker verdiskapingen. Det
er de unedvendige byrakratiske reglene, det kompliserte
rapporteringssystemet, vi ma gé etter, slik at vi styrker
verdiskapingen og ikke svekker den.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [20:05:50]: Jeg kan forsik-
re statsrdden om at forenkling og reduksjon av skjema-
veldet er noe som mange partier har jobbet med i mange
ar. Representantforslag er ikke noe man fremmer fordi
denne regjeringen har tatt til orde for det. Bakgrunnen er
at man kanskje er utdlmodig, fordi man har fremmet en
rekke forslag uten at man har sett at man har kommet noen
vei.

Men statsraden skal i hvert fall ha det at han har satt seg
inn i hvordan det er i andre land. Da stiller jeg folgende
sporsmal til statsraden: Hadde statsrdden under sitt besok i
Danmark inntrykk av at Danmark ogsé bare er kommet ned
til det norske nivaet? Statsraden nevnte Nederland, men i
hvert fall den undersokelsen som undertegnede har sett,
viser at Danmark faktisk er kommet godt i gang, kommet
langt ned og er langt bedre stilt.

Sa vil jeg bare minne statsrdden om at det er ingen i
denne sal som har sagt at man har ambisjoner om & komme
ned til null — det ble nevnt 50 mrd. kr. Det er 25 pst. man
faktisk har satt som en mélsetting.

Statsrad Trond Giske [20:06:59]: Det ngyaktige tallet
for Danmark nér det gjelder hvor mye av BNP som gar til
bruk av tid og administrative oppfelginger fra bedriftene,
har jeg ikke. Det var Nederland jeg viste til, som narmet
seg norsk niva etter & ha redusert med 25 pst. I Danmark
er de gode. Med tverrpolitisk stette fra det danske folke-
tinget er det satt trykk pa arbeidet, og det er gjennomfort



13. des. — Representantforslag fra repr. Andersen Eide, Syversen, Hareide og Habrekke om & bedre vilkarene for

2010

mindre bedrifter gjennom tiltak for et enklere arbeidsliv, bedre vilkér for verdiskaping, enklere hverdag og 1707

bedre samhandling mellom offentlig sektor og privat neringsliv

mange tiltak. Sann sett kan vi laere av andre. Det tar vi
med oss nér vi skal gjennomfere ting i Norge.

Frank Bakke-Jensen (H) [20:07:39]: Det var hygge-
lig at statsrdden kunne referere til rapporten Doing Busi-
ness. Nar vi blar i den, ser vi at de har sett pa litt av hvert.
Det er bl.a. en undersgkelse som sammenligner utviklin-
gen i 180 land de siste fem drene og hvor bra det har vaert
a drive neering, & veere neringsdrivende. De har mélt for-
bedringer. Av de rundt 180 landene er bl.a. de nevnte Dan-
mark og Nederland langt foran Norge pa listen. Norge er
faktisk blant de 24 landene som ikke har klart & forbedre
posisjonen for naringsdrivende. Faktisk er det slik at det
bare er ti land bak Norge pa listen.

Spersmélet mitt til statsrdden blir da: Stoler han like
mye pé dette kapitlet som han stoler pa det kapitlet om at
det skulle vaere lett & fa betalt skatten sin i Norge?

Statsrad Trond Giske [20:08:34]: Undersokelser av
hvor lett det er & drive naringsvirksomhet i Norge, viser at
det er store variasjoner mellom ulike felt. Det som staten
har ansvaret for, f.eks. det som na ble nevnt om & betale
skatt, kommer vi sardeles godt ut av.

Der vi kommer sardeles dérlig ut, er pd byggesaks-
behandlinger. Stort sett er det i kommunene — etter hus-
ken — nesten trekvart ar & vente pa a fa behandlingen fer-
dig. Jeg tror denne byen er et godt eksempel pa det, hvor
Hoyre og Fremskrittspartiet har styrt i 14 ar, uten at jeg
tror at arkitektfirmaer eller eiendomseiere og utbyggere
foler at det er en voldsom forbedring i maten ting behand-
les pa. Det er mulig at vi som stat burde vaere enda toffere
nér det gjelder kommunenes behandling av denne typen
saker. Det er det omradet hvor vi i serdeleshet kommer
dérlig ut i disse internasjonale undersekelsene.

Svein Flitten (H) [20:09:44]: Det er store forvent-
ninger til at det blir gjort noe med revisjonsplikten, som
mange oppfatter som gryteklar. Kan statsrdden na pé tam-
pen av dret her i Stortinget si noe om nar dette kommer? Og
kan han ogsé si noe om hvor praktisk han synes det er at en
slik endring blir gjennomfort f.eks. i 2011 nar bedriftene
er godt 1 gang med driftséret sitt, hvis de da blir slik?

Statsrad Trond Giske [20:10:13]: Dette er en sak som
ligger under en annen statsrdd formelt sett. Det er Finans-
departementet som har regelverket pa dette omradet. Men
vi har oppfattet signalene fra neringslivet om at dette er
en viktig sak. Samtidig har vi jo sett at deler av naeringsli-
vet, bl.a. Revisorforeningen, har et annet syn pa dette. S&
ukontroversielt er det ikke.

Dersom vi far til en endring pé dette, vil det vaere det
storste enkelttiltaket pa forenkling noensinne, sé jeg skjon-
ner at naringslivet er engasjert i det. Men det ma vere fi-
nansministeren og Finansdepartementet som ma svare pa
spersmalet om framdriften i den saken.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Svein Flatten (H) [20:11:07]: Jeg héper i hvert fall
at statsraden trykker pd, for jeg har forstatt at han er for
dette.

Jeg tror ogsé at statsrdden mé slutte & snakke om det
den forrige regjeringen ikke gjorde, nar de er pa vei inn
i det sjette aret. Ja, vi loper foran i toget nd — det er et
faktum. Det er ogsé et faktum at det er statsrdden som er
bakerst.

Sa til representanten Lundteigen, som jeg alltid setter
stor pris pa i disse debattene. Han er smabedriftenes gode
talsmann. Han snakker om «stort fokus» og viktige tema
i dette forslaget fra Kristelig Folkeparti — det samme for-
slaget som representanten Heggo sier som sd om: Det er
vanskelig 4 fa tak i noe konkret. Det er 30 helt konkrete
forslag! Det er bare a lese.

Pé den annen side undrer det meg litt at representanten
Lundteigen, som synes at dette er s viktig, disse 30 for-
slagene, har vanskeligheter med & finne noen som han er
for, for det er noe med dem alle som han egentlig ikke
liker. Bare til et av de viktige, dette med en enklere ad-
gang for ansettelser for smé bedrifter: Det er ikke slik for-
slaget er, det er generelt. Men det star som en begrunnelse
at dette ville vere serlig viktig for de sma bedriftene. Jeg
ber representanten Lundteigen lese dette veldig neye. Ak-
kurat det forslaget fra Kristelig Folkeparti, som jeg synes
er et forsiktig forslag — jeg holdt naer sagt pa & si saktmo-
dig forslag, for & holde meg til terminologien — synes jeg
ikke man skal mete slik som representanten Heggo gjor,
med 4 skrike om brutalitet i arbeidslivet. Det fortjener fak-
tisk ikke den omtanken som forslagsstillerne har for sméa-
bedriftene. Representanten Heggo synes da det er greiere
a gé over til 4 snakke om skattelette, som jo stir i manus
fra for, fra alle valgkamper tilbake og i det hele tatt.

Nar det gjelder det at kommuneokonomien vil svek-
kes med 9 mrd. kr hvis man fjerner formuesskatten, an-
befaler jeg naeringsfraksjonen til Arbeiderpartiet, kanskje
ogsé de ovrige rad-grenne, om 4 ta kontakt med sin egen
finansfraksjon og sperre hvordan Heyres alternative bud-
sjetter er blitt saldert de senere arene. Jeg har sittet i Stor-
tinget finanskomité i atte ar, laget atte budsjetter og fore-
slatt fjerning av formuesskatt — jeg har aldri saldert dette
mot kommunegkonomien i det hele tatt. S4 ja, argumen-
ter gjerne mot stimulans for bedriftene og skattelette, men
med blanke vapen.

Ingrid Heggo (A) [20:14:25]: Eg skal begynna med
det siste fra representanten Flatten: Det var vurderinga nér
det gjeld arbeidsmiljelova og at det er risikabelt for sma-
bedrifter & tilsetja i faste stillingar, som eg uttala meg om.
Det stér i forslag nr. 1.

Til representanten Nesvik vil eg gjerne seia: Ja, Ar-
beidarpartiet stotta Bondevik, under eitt budsjett — eitt av
fire. Det medforte faktisk at vi tvinga regjeringa Bondevik
til & koma med 2 mrd. kr meir til kommunesektoren. Det
vert faktisk nokre fa byggjesaker meir ein kan handsama
for den summen der, i tillegg til andre gode ting.

Sé til brutalisering 1 arbeidslivet. Framstegspartiet har
stemt for alle brutaliseringsvedtaka, sd vidt som eg har
fatt med meg. Det kan henda at eg har gétt glipp av det
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¢éin gong dei har stemt imot, men eg trur dei har stemt for
i alle samanhengar eg har sett. Men vi i Arbeidarpartiet,
saman med SV og Senterpartiet, har reversert dei forsla-
ga som faktisk hadde fleirtal under Bondevik-regjeringa.
Her gér det ei klar skiljeline i den norske politikken.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:15:46]: Det er helt rik-
tig at Senterpartiet stir opp for de sma bedriftene. Det gjor
vi enten vi er i opposisjon eller vi er i regjering. Arsaken
til det er sjolsagt at vi historisk i det norske samfunnet har
veert i den situasjonen at de sterre bedriftene og lenns-
mottakerne har hatt mer kraftfulle organisasjoner som har
greid & pavirke myndighetenes rammebetingelser, noe som
har fort til at smabedriftene over tid har kommet svakere
ut. Senterpartiet foler et spesielt ansvar for & ivareta sma-
bedriftene, fordi svaert mange av Senterpartiets velgere har
sin basis der.

Nar representanten Flatten sier at det for Senterpartiet
er vanskelig & finne noe en er for, er det feil. Jeg sa i
mitt innlegg at vi har stor interesse for og er positive til
a forbedre systemet med arveavgift ved eierskifte. Vi har
stor interesse for & se pd forbedring av formuesskatten i
forhold til definisjonen av arbeidende kapital. Vi har stor
interesse av 4 gke personfradraget for & bedre situasjonen
for de sjolstendig neringsdrivende. Vi har stor forstaelse
for — ja, mer enn det — & se pa behovet for to aksjelover,
ikke bare én, og for & se pa spersmaélet om fjerning av revi-
sjonsplikten, som statsrdden har svart pa pa en forbilledlig
mate.

Det som er vansken i forhold til Hayre, er sparsma-
let om fast ansettelse i sma og store bedrifter. Der vil
jeg si, som statsriden, at det gér et skille mellom de red-
gronne partiene og Hayre. Vi ser det som viktig & ha like
sterkt stillingsvern i sma bedrifter som i store bedrifter,
og tror at ogsd smabedriftene, nér en far tenkt seg om, vil
vare skeptiske til 4 ha et annerledes lovverk enn for store
bedrifter.

Nar det sa gjelder formuesskatten, har jeg bare lyst til &
si litt mer om den artikkelen som Terje Rein Hansen hadde
i Dagens Neringsliv i dag, hvor overskriften var «Behold
formuesskatten». Han sier der:

«Det faktum at de «superrike» ikke lenger betaler
skatt vil kunne vare helt gdeleggende for skattemora-
len».

Dette gjelder altsa hvis en tar vekk formuesskatten.
Professor Hansen sier ogsa:

«Kommuner som Oslo, Asker og Berum har hatt
betydelige formuesskatteinntekter. De har derfor ikke
hatt behov for & innfere kommunal eiendomsskatt.
Disse vil kunne bli tvunget til & kompensere prove-
nytap ved a innfore en slik skatt. I andre kommuner
med beskjeden eiendomsskatt, som eksempelvis Ber-
gen, vil provenytapet kunne dekkes inn ved & justere
eiendomstakstene som legges til grunn ved fastsettelse
av eiendomsskatten.»

For Senterpartiet er det helt klinkende klart at en revi-
dert formuesskatt er vegen & g framfor 4 ta vekk formues-
skatt og dermed ta vekk skattlegging av all finansformue,
noe som vil skje dersom en gjennomforer eiendomsskatt-

legging i Norge, slik som en gjer i vare naboland. Svak-
heten ved eiendomsskatten og fordelene ved en formues-
skatt hvor arbeidende kapital, som ikke er arbeidsfrie
inntekter, ikke legges til beskatning, er altfor lite paaktet.

Harald T. Nesvik (FrP) [20:19:16]: Det skal bli inter-
essant 4 folge de red-grenne partienes ferd videre framover
knyttet til skatte- og avgiftsregimet, for nd har vi akkurat
hert Lundteigens innlegg om de store svakhetene og pro-
blemene ved eiendomsskatten. Det kan jeg slutte meg til,
og jeg ser fram til at senterpartister landet over na gar vekk
fra & bruke eiendomsskatten. Det skal det bli interessant &
se.

Bakgrunnen for at jeg tok ordet, er representanten Heg-
gos innlegg. Hun snakker altsd nok en gang om brutalise-
ringen av arbeidslivet, hvor fzlt det har vert & jobbe i dette
landet for de red-grenne kom til makta. Jeg tror dessverre
ikke representanten Hegge framstiller dette sann som be-
folkningen oppfatter det. Regjeringen selv sier jo at Norge
er et av verdens beste land & bo i. Det har det vert i mange,
mange ar, ogsd for representanten Hegges folk kom i re-
gjering. Men nar det gjelder arbeidslivet, har det ogsa litt
med & se pa terskelen til det & komme inn i arbeidslivet.
Et av problemene som vi har sett de senere arene, er jo
nettopp at man ikke har klart & fa flere av dem som har
statt utenfor arbeidslivet pa grunn av nedsatt funksjonsev-
ne, til & komme inn i arbeidslivet. Kanskje representanten
Heggo kan reflektere litt rundt det.

Sa sier representanten Heggo ogsa at da vi, altsd Ar-
beiderpartiet, inngikk et forlik med Bondevik-regjeringen,
fikk man bedret kommuneekonomien med 2 mrd. kr. S&
glemmer man a si at man endret ogsd systemet innen-
for helsevesenet, som gjorde at flere personer ikke fikk
behandling. Man endret ogsd egenandelsbiten innenfor
helsevesenet.

Det er sikkert mye med forskjellige typer budsjetter,
men nd synes jeg at historie ber vare historie. S& ma man
se framover og hvordan det kan bli bedre i framtiden, og
ikke bare se pd gammel historie.

Svein Flatten (H) [20:21:18]: Jeg er glad for at repre-
sentanten Heggo tonet ned noen av de mest bombastis-
ke utsagnene i sitt siste innlegg. Det tror jeg er bra, for vi
snakker tross alt om alle landets titusenvis av smabedrif-
ter og om eiere som jobber der hver eneste dag. Det er da
jeg ogsa synes det er underlig med et utsagn fra represen-
tanten Lundteigen, som har utnevnt seg selv til smébedrif-
tenes store beskytter og fanebarer — og det mé han gjerne
gjore — der han sier at «ndr en far tenkt seg omy, vil de
mene at dette med mer fleksible jobber, midlertidige an-
settelser, ikke er noe for dem. Jeg vet ikke om represen-
tanten Lundteigen var pd Smatinget i Alta. Da ville han
hert helt unisont hva norske smabedrifter og deres eiere
mener om dette. Det kan ikke ha gatt ham hus forbi.

Sa er jeg veldig glad for at representanten Lundteigen
nd apner for flere av de forslagene som er fremmet, og sier
at han har stor interesse av dem, tror jeg det er. Da héper
jeg at han kan arbeide innad i regjeringen, for det er ikke
forste gang han sier dette, slik at vi til slutt kan se noen
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mindre bedrifter gjennom tiltak for et enklere arbeidsliv, bedre vilkér for verdiskaping, enklere hverdag og 1709

bedre samhandling mellom offentlig sektor og privat neringsliv

konkrete eksempler pa dette arbeidet, og at ogsd han kom-
mer fremst i det toget som er beskrevet av statsrdden, og
ikke gér bakerst sammen med sine egne.

Sa nok en gang til dagens artikkel i Dagens Neaeringsliv
av den pensjonerte professor Hansen i Bergen, og jeg ma
gjenta det ogsa for representanten Lundteigen: Hoyre har
aldri saldert sine alternative budsjetter med 4 ta fra kom-
munene det vi reduserer i formuesskatt. Det er jo en forut-
setning at dette gar rett inn pa statsbudsjettet. Jeg synes at
det er en helt underlig argumentasjon. P4 den annen side
registrerer jeg at dette gir Lundteigen og andre anledning
til & argumentere friskt for at man ma ha eiendomsskatt i
stedet, og at vi kanskje til slutt ender opp med begge deler.

Jeg vil be representanten Lundteigen om fortsatt &
holde flagget hoyt nar det gjelder & redusere formuesskat-
ten. Folg Bondelaget i denne saken, Lundteigen!

Rigmor Andersen Eide (KrF) [20:24:39]: Jeg foler
behov for 4 si et par ord om dette med fast ansettelse og
midlertidig ansettelse, siden det har blitt et tema her i dag.

Kristelig Folkeparti mener selvsagt at fast ansettelse
skal vaere grunnlaget nar man blir ansatt i en bedrift. Det
skal veere hovedregelen i arbeidslivet. Vi har ikke sagt noe
som vil rokke ved den regelen. Men som Svein Flatten sa,
det som skjedde pa Smatinget i Alta, gjorde oss urolige
for smabedriftene. Det var pd bakgrunn av det som skjed-
de der, og den informasjonen Kristelig Folkeparti fikk der,
at vi fremmet dette forslaget.

Man har firkantede bestemmelser som passer darlig for
de mindre bedriftene. Jeg skjonner ikke hvorfor regjerings-
partiene ikke kan vaere med pa i alle fall & vurdere disse
tingene, vi ber bare om at disse tingene blir vurdert. Nar
det er sapass betent for smabedriftene, skjonner jeg ikke
at dette ikke lar seg vurdere — at man skal vere s firkan-
tet at man bare tenker fast ansettelse, og ikke kan ha en
kombinasjon, nér det er nedvendig.

Terje Aasland (A) [20:26:05] (komiteens leder): Na
er debatten i ferd med a bli avsluttet, forhapentligvis. Det
er temaer som har vert diskutert en rekke ganger denne
hesten, takket veere mange forslag omkring temaene.

Jeg synes det er verdt & merke seg det statsrdden sa i
sitt hovedinnlegg, at nar det gjelder mange av de forslage-
ne som na er kommet opp, er det ikke sénn at en avviser
dem, men at en vil vurdere ting videre i det kontinuerlige
arbeidet som pagar for a legge til rette for enda bedre ram-
mevilkar for & drive sysselsetting, verdiskaping osv. rundt
omkring i mange tusen sma og mellomstore bedrifter, men
ogsa i de store.

Jeg tok ordet bare for & understreke et par elementer.
Jeg mé vel kanskje oppfatte dem som har vert pa Smatin-
get, dit hen at en herer som regel det en vil here. Det uni-
sone kravet om & lette vilkarene knyttet til ansettelsesfor-
hold far en definere ut fra hva som var oppspillet til NHO
og Smaétinget der oppe. Men jeg synes det er litt underlig
at den debatten blir sd framtredende i denne saken. For det
forste er det ganske god anledning til & foreta midlertidige
ansettelser for bedrifter i Norge. Det er ganske god anled-
ning til & bruke ogsé innleide tjenester via vikarbyréer osv.

Det er ganske god anledning til & teste ut arbeidstakere,
om de er kvalifisert til den jobben de skal gjere, gjennom
provetider osv. Det er forholdsvis enkelt for en arbeids-
giver & handtere en arbeidstaker. Men sé er det satt noen
rammer i lovverket som gjer at hovedregelen i et ansettel-
sesforhold primeert skal knyttes til fast ansettelse. Og er
det noe som er bedre i et velferdssamfunn enn at arbeids-
takere har trygghet for at de har jobb ikke bare i morgen,
men uken etter og uken deretter, ar etter ar, forutsatt at
de skjetter sine oppgaver pd en ordentlig mate? De som
angriper det, angriper noe grunnleggende for folk, etter
min mening. Her foler jeg faktisk at en samlet opposisjon
dessverre gjor det.

Sa til skattenivaet. Ja, formuesskatten kan en diskute-
re. Arveavgiften kan en diskutere. En kan ogsa diskute-
re eiendomsskatt eller moms, osv. Men resultatet er jo at
den skatten er ikke bare noe en tar inn — skal vi si — av
kjeerlighetshensyn. Det er noe en tar inn fordi en ensker &
produsere noe grunnleggende for befolkningen, enten det
er velferd via fellestjenester som skole, eldreomsorg, kul-
turtilbud, opplevelse eller hva det métte vere. Jeg har i
hvert fall ikke hert noe samklang i denne salen om at en
skal fjerne det, samtidig som en fjerner en del av skatte-
grunnlaget. Og uten at de to tingene klinger sammen, blir
det en litt meningsles debatt det ogsa.

Presidenten: Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:29:14]: Det er mye ved
partiet Hoyre som ikke tiltrekker meg.

Nar det gjelder smébedrifter imidlertid, har partiet
Hoyre, andre partier og né Kristelig Folkeparti forslag om
a bedre mulighetene for disse. Senterpartiet ser da pa for-
slaget, pa saken, ikke pa forslagsstillerne. Dersom repre-
sentanten Flatten hadde spart seg for noen av sarkasmene,
kan det hende at en hadde nadd lenger overfor represen-
tantene fra regjeringspartiene i & forbedre vilkdrene for
smabedriftene.

Sjelsagt arbeider Senterpartiet innenfor regjeringa for &
bedre resultatene, og vi er svaert fornayde med statsrddens
positive omtale av forslagene her, som direkte inviterer til
videre samarbeid.

Sa er det korrekt at Hoyre aldri har saldert med kom-
munegkonomien ndr en tar vekk formuesskatten. Poenget
til Senterpartiet er imidlertid at bortfall av formuesskatt i
alle vére naboland er erstattet med eiendomsskatt. Det bar
Hoyre torre & si &pent, dersom en gar inn for & ta vekk
formuesskatten, at slik gjores det i andre land.

Svein Flatten (H) [20:30:42]: Jeg er enig med repre-
sentanten Lundteigen i mye. Han er ogsé enig med partiet
Hoyre, som han sier. Hvis han virkelig vil gjore noe innad
i regjeringen for norske smabedrifter, s& ikke la en ens-
lig representants sarkasmer stenge for det. Dette er altfor
viktig til det. Men jeg kommer ikke til & slutte & papeke
at det gér sent, at man burde gjort andre ting, og at man
burde hatt et mye heyere tempo i dette arbeidet.
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Sa til representanten Aasland, som sier at vi som reiser
rundt og lytter til neringslivet, herer det vi vil here. Det
er mulig. Jeg sé at representanten Aasland ogsa var i Alta.
Jeg har da forstatt at ogsd han har hert det han vil here.

Nér det gjelder den debatten som er blitt noksa het her,
om brutalisering av arbeidslivet, ma jeg understreke at for-
slaget — det forsiktige forslaget — fra Kristelig Folkeparti
var ett av 30 forslag som representanten Heggo fra Arbei-
derpartiet fant grunn til & henge seg opp i, fordi det var
det som passet med & fremstille dette som brutalt. Jeg sa
i mitt innlegg at jeg syntes det var ufortjent at Kristelig
Folkeparti skulle fa et slikt stempel pa sitt totale forslag.
Det kunne man holdt seg for god til. Det kunne ogsa ko-
mitélederen gjort. Til slutt nermest insinuerte han at det
er vi som har dratt opp denne debatten spesielt. Det har vi
slett ikke gjort. Dette har vert et stort forslag med veldig
mange elementer — helt grunnlest & trekke dette spesielt
inn.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
(Votering, se side 1760)

Sak nr. 16 [20:32:41]

Innstilling fra neeringskomiteen om endringar i einings-
registerlova og foretaksregisterlova (Innst. 94 L (2010-
2011), jf. Prop. 5 L (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med 5 minutter til hvert parti og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per Roar Bredvold (FrP) [20:33:37] (ordferer for
saken): Prop. 5 L for 2010-2011 omhandler endringer i
lov 3. juni 1994 nr. 15 om Enhetsregisteret, dvs. enhets-
registerloven, og lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering
av foretak, dvs. foretaksregisterloven.

Det er en enstemmig komité som legger fram en til-
rading, og som for evrig ikke har noen avvikende merk-
nader, men viser til proposisjonen. Dog ma det sies at re-
gjeringspartiene pa den ene siden og Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti pa den andre har hver sine
merknader.

Nar det gjelder selve saken, har komiteen merket seg
at forslaget til lovendringer innebarer en utvidelse av
kretsen for hvem som kan avgi skriftlig erklering pa
vegne av foretaket vedrerende opplysninger som meldes
til Brenneysundregistrene.

Videre apner lovendringene for en lempning i signe-
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ringskravene for erkleringer og innrapporteringer til re-
gistrene, dersom opplysningene som skal avgis, avgis
gjennom Altinn.

Dagens gjeldende signaturregler og strenge signatur-
krav har i all hovedsak vert viderefort uten store endringer
siden lov 17. mai 1890 — og det er jo noen ar siden.

Videre har komiteen merket seg at erfaringene ifel-
ge Bronngysundregistrene er at elektroniske innmeldinger
har en lavere feilprosent sammenlignet med innmeldinger
som ma legges inn manuelt pd bakgrunn av papirutgave.
Ifolge registrene skyldes dette innebygde kontroller i de
elektroniske skjemalgsningene.

Ellers registrerer komiteen at de lovendringer som
fremmes i proposisjonen, vil kunne innebare vesentlige
administrative og skonomiske besparelser for virksomhe-
ter ved & &pne for at flere skal kunne benytte seg av mulig-
heten til & melde inn opplysninger elektronisk istedenfor
i papirutgave.

Det er ellers en fastsatt malsetting at 95 pst. av inn-
meldinger til Brenneysundregistrene skal kunne utferes
elektronisk. Nar en denne maélsettingen, vil dette over tid
kunne innebare potensielle effektiviseringsgevinster for
Enhetsregisteret og Foretaksregisteret pa ca. atte arsverk.

Med dette legger jeg fram komiteens tilrading.

Ingrid Hegge (A) [20:36:10]: Som saksordferaren sa,
er hovudpunktet i denne saka samrgystes. Det kan det vera
verdt & merka seg at vi har klart etter den forre debatten.

Lovendringsframlegget er enda eit ledd i regjeringa sitt
forenklingsarbeid. Elektronisk innsending av meldingar
til Bronneysundregistra forenklar kvardagen til akterane
i naringslivet, og det forkortar sakshandsamingstida ved
registra vesentleg. Dette er faktisk ei reell forbetring og
forenkling.

Malsetjinga er at prosentdelen av elektroniske meldin-
gar skal liggja pa 95 innan utgangen av 2012. Som vi alle
ser, er det ei lita stund til vi har nadd det.

Dagens forskriftsfullmakt vert utvida, slik at ho gjeld
alle typar meldingar, og alle som er palagde meldeplikt,
kan signera éleine. Eventuelt kan ein delegera til ein fy-
sisk person via administatorrettane i Altinn. Personkretsen
som har meldeplikt i Einingsregisteret, vert utvida. For 4 fa
einsretta reglar i registreringsregelverket vert kretsen som
kan signera bade papirmelding og elektroniske meldingar
til Einingsregisteret, ogsa utvida tilsvarande. Dette er bra.

Nar ein les merknadene til Hogre og Framstegspartiet,
kan ein tru at det er bortimot umogleg & driva narings-
verksemd i Noreg. Eg skal ikkje dra opp debatten som vi
hadde i forre debatt, men eg vil likevel papeika at det at
vi er kara til det attande beste landet & drive verksemd i,
har ikkje alle fatt med seg. Det er unikt at samtidig som
vi oppnér den kéringa, er vi og kéra til verdas beste land
a bui, gong pa gong.

Statsrad Trond Giske [20:38:20]: Regjeringen har
slatt fast at elektronisk kommunikasjon skal vaere den pri-
mere kanalen for kontakt med offentlig sektor. Elektro-
niske tjenester gjor kommunikasjonen mellom bedrifter,
privatpersoner og det offentlige enklere og mindre ressurs-
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krevende. A legge til rette for enklere elektronisk kommu-
nikasjon med det offentlige er dermed et viktig bidrag til
forenkling for neringslivet.

Det er et mal at elektroniske tjenester fullt ut skal er-
statte papir i kommunikasjonen mellom neringslivet og
offentlig sektor. Myndighetene har derfor i mange ar job-
bet aktivt for & utvikle gode elektroniske lasninger for
neringslivet.

Forslaget er et ledd i regjeringens forenklingsarbeid.
Lover og forskrifter skal ikke skape unedvendige admi-
nistrative kostnader for bedriftene. Myndighetene bidrar
péa denne maten til at bedriftene frigjor tid. Forslaget som
legges fram i proposisjonen, innebarer at reglene om hvem
som skal signere meldinger til Enhetsregisteret og Fore-
taksregisteret gjores enklere, sarlig ved at det er farre
som ma signere meldingene. Enhetsregisteret og Foretaks-
registeret inneholder sentral informasjon om norske na-
ringsdrivende selskaper, og er en viktig informasjonskilde
for bade offentlige myndigheter og private parter. Begge
registrene tilbyr nettbasert registrering av de fleste foretak,
og alle innsendte opplysninger lagres elektronisk.

Bedriftene har siden desember 2006 kunnet sende inn
meldinger elektronisk med signeringslosning via Altinn.
Den elektroniske andelen er na pa ca. 45 pst. Mélet er som
saksordfereren sa, at den skal ligge pa 95 pst. innen 2012.

Reglene om hvem som plikter & serge for at meldin-
ger blir sendt inn, og hvem som skal signere selve mel-
dingen, er detaljert regulert i enhetsregisterloven og fore-
taksregisterloven. A signere innebzrer at man innestar for
at opplysningene som meldes, er riktige. For de fleste or-
ganisasjonsformer ma flere personer signere meldingen.
Tilbakemeldingen fra brukerne i neeringslivet er at dagens
krav til signering i enhetsregisterloven og foretaksregis-
terloven er en barriere for & bruke elektronisk innsending.
Forslaget inneberer at alle naeringsdrivende som i dag er
palagt meldeplikt til Brenngysundregistrene, kan signere
meldingen alene. Gjennom forskrifter vil det ogsa apnes
for at retten til & signere meldingen elektronisk kan dele-
geres til en fysisk person foretaket selv peker ut ved hjelp
av administratorrettighetene i Altinn.

Den foreslatte endringen inneberer at terskelen for &
bruke elektronisk innrapportering senkes. For foretakene
betyr det ogsa en forenkling at de selv kan peke ut den per-
sonen som skal signere meldinger pa vegne av foretaket.

Det er klare forenklingseffekter for naringslivet ved
a sende inn meldinger elektronisk framfor pa papir. Tall
innhentet fra en rapport bestilt av Neerings- og handels-
departementet i oktober 2009, viser at naringslivet i pe-
rioden 2006-2009 sparte ca. 80 mill. kr ved & eke bru-
ken av elektroniske meldinger fra 10 til 24 pst. En ekning
fra dagens 45 pst. elektroniske meldinger til 95 pst. betyr
at antallet elektroniske meldinger til registrene okes med
200 000. Dette vil kunne gi betydelige besparelser for
naringslivet.

@kt elektronisk meldingsinnkomst gir en mer effektiv
saksbehandling ved Brenneysundregistrene. Beregninger
viser at en elektronisk meldingsinnkomst pa 95 pst. vil
kunne gi potensielle besparelser pa flere arsverk, som i
stedet kunne brukes til & gke innsatsen pa andre omréader.
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Okt bruk og bedre kvalitet pa registrene vil gi fordeler
for naeringslivet og andre brukere. De foreslatte endringe-
ne er en i seg selv beskjeden, men like fullt viktig, del av
regjeringens arbeid for & forenkle og tilrettelegge for nee-
ringslivet. Gledelig er det at vi samtidig legger til rette for
en mer effektiv og brukervennlig offentlig sektor.

Til slutt vil jeg si at jeg er glad for at komiteen
har gitt sin entydige positive innstilling til disse lovend-
ringene, som béde vil gi ekt bruk av elektroniske mel-
dinger til registrene og effektivisere og forbedre kvalite-
ten pé registrene, samtidig som det betyr forenkling og
ressursbesparelser for neringslivet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.
(Votering, se side 1761)

Sak nr. 17 [20:41:55]

Innstilling fra nceringskomiteen om endringer i dek-
ningsloven (rettsvern for avtaler om inntredelsesrett i lang-
siktige kraftavtaler) (Innst. 150 L (2010-2011), jf. Prop.
30 L (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at debatten blir begrenset til 40 minutter,
og at taletiden fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti
og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Terje Aasland (A) [20:42:47] (komiteens leder og ord-
forer for saken): La meg aller forst benytte anledningen
til & takke komiteen for et godt samarbeid for & fa denne
saken raskt fram til Stortinget og behandling. Det har veart
til stor nytte for meg som saksordferer i denne saken.

Forslaget om endringene som né ligger i dekningslo-
ven, er det siste elementet for & f4 fullbyrdet garantiord-
ningen om langsiktige kraftavtaler for den kraftforedlende
industrien. Formalet med ordningen er & gjore det lette-
re for industrien & skaffe seg langsiktig finansiering ved
inngaelse av langsiktige kraftavtaler. Ordningen vil kunne
bidra til & skape okt likviditet i markedet for lange kraft-
avtaler, og vil i et slikt tilfelle veere et viktig bidrag for
a sikre den kraftintensive industrien langsiktige ramme-
betingelser, som igjen kan videreutvikle virksomhetene i
Norge.

Lovforslaget vi nd behandler, innebarer altsé en end-
ring i dekningsloven som gjer at avtaler om inntredelses-
rett 1 langsiktige kraftavtaler gis forrang framfor kraftkjo-
perens bo, etterfalgende kreditorer og senere rettsstiftelser
i kraftkjoperens kontraktsposisjon. Bakgrunnen for lov-
forslaget er at det etter gjeldende rett er usikkert om en
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avtale om inntredelsesrett i kraftavtaler vil std seg overfor
konkursboets inntredelsesrett i konkurssituasjonen. Etter
gjeldende rett er det ogsa usikkert om det kan tas pant i de
langsiktige kraftavtalene som enskes inngétt i industrien.
Det var derfor viktig & fa denne lovendringen pé plass né,
slik at ordningen blir komplett.

I hele dette tiaret har kraft til industrien veert et aktuelt
politisk tema. Det har lenge vert jobbet med & finne fram
til en losning som ville avhjelpe situasjonen etter at de stat-
lige kontraktene skulle opphere som en folge av statsstot-
teregelverket. En avlastende ordning har derfor vert etter-
spurt. Slik sett ble ordningen som regjeringen presenterte
den 14. september 2010, godt mottatt.

Norsk Industri karakteriserte i en nettmelding samme
dag som garantiordningen ble kjent, at det var gledelig at
garantiordningen na er kommet pa plass, og mente at nd
var det opp til kraftselskapene og industrien & forhandle.
Kraft til konkurransedyktige og stabile priser er en vik-
tig forutsetning, uttalte de videre, for at kraftforedlende
industri skal kunne utvikle seg her i landet.

Av de 80-90 bedriftene som ordningen néd omfatter, vet
vi at det er flere som ensker og har behov for & ga inn
i nye langsiktige kraftavtaler i arene som kommer. Dette
henger sammen med utlepet av eksisterende kraftavtaler
og mange planer for nye investeringer.

Investeringer i den kraftintensive industrien har lang
horisont. Det betyr at ogsd rammebetingelsene ma vare
langsiktige og ogsd kraftavtalene, noe som ma kunne anses
a vere avgjerende for 4 tiltrekke seg nye investeringer.
Gjennom den garantiordningen som na kompletteres gjen-
nom denne lovendringen, har partene et instrument for &
héndtere i hvert fall motpartsrisikoen, som forbindes med
langsiktige kraftavtaler. Det ber innebere at det er stor-
re muligheter for & oppné langsiktige kraftavtaler nar ord-
ningen na er pa plass, enn det det var tidligere. Men sam-
tidig vil jeg understreke at det, etter mitt skjenn, pahviler
kraftselger et serlig ansvar for & inngé langsiktige kraft-
kontrakter med industrien. Men samtidig mé industrien ta
et selvstendig ansvar for & ville fa pa plass slike avtaler,
og mye er na lagt pa plass.

Fases den kraftforedlende industrien ut, vil jo det
gi store forbruksendringer i det nasjonale kraftforbruket.
Etter mitt skjonn er dette saerdeles uheldig og ikke enske-
lig. Derfor har partene nd et ansvar for & bruke dette verk-
toyet for & prove & finne fram til langsiktige lesninger som
begge parter kan leve med.

Jeg har lyst til & understreke at vi har n& forventnin-
ger til at industrien, nar den nd — forhapentligvis — inngar
kraftavtaler ved hjelp av den statlige garantiordningen, blir
tilbudt betingelser som reflekterer at garantiordningen gir
en betydelig reduksjon i selgers risiko ved a innga lang-
siktige kontrakter. At dette avspeiles bade i vilje og pris,
ber man kunne forvente, likeledes at langsiktige avtaler
og eventuell forskuddsbetaling gir selgerne storre frihet til
a realisere sine investeringsplaner, ved at forskuddsbeta-
ling styrker likviditeten til kraftselger. Det ber ogsé vare
motiverende.

Jeg héper at vi i tiden som kommer, kan se at dette av-
speiles gjennom kraftavtaler som blir inngatt. Jeg er der-
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for veldig forneyd med at vi nd kan komplettere ordnin-
gen, og skal — siden det allerede er sent pd kveld — avstd
fra & kommentere mindretallets merknader i denne saken.

Irene Lange Nordahl (Sp) [20:48:22]: Innlednings-
vis vil jeg vise til det representanten Terje Aasland né la
fram, og slutter meg til de hovedtrekkene han kom med.

Senterpartiet er opptatt av & legge til rette for kraft-
krevende industri, og vi er tilfreds med at vi na far etab-
lert helhetlige og gode rammer for en garantiordning for
langsiktige kraftavtaler med industrien.

Jeg vil understreke betydningen av at formélet med
garantiordningen, samt lovforslaget, er & gjore det lette-
re for industrien & skaffe finansiering ved inngéelse av
langsiktige kraftavtaler. Dette vil kunne skape okt likvi-
ditet i markedet for langsiktige kraftavtaler og vil vere et
viktig bidrag for & sikre at den kraftintensive industrien
videreutvikler sine virksomheter i Norge.

Jeg har over tid hatt kontakt med flere industribedrifter
som er svart opptatt av denne saken. Blant disse er Finn-
fjord i Troms og Norske Skog i Nord-Trendelag. Dette er
en sak som har et stort engasjement i industrien.

En rekke industribedrifter ensker a inngé nye langsikti-
ge kraftavtaler i drene som kommer. Dette henger sammen
med utlopet av eksisterende kraftavtaler og planer for ny-
investeringer. Investeringer i den kraftintensive industrien
har gjerne en horisont pd 20—40 ar, og langsiktige kraftav-
taler vil veere avgjerende for nye investeringer. Gjennom
garantiordningen gis partene et instrument for & handte-
re den motpartsrisikoen som forbindes med langsiktige
kraftavtaler.

Etableringen av garantiordningen har til hensikt & gi
tilfredsstillende risikoavlastning for kraftselger. I den for-
bindelse vil jeg serlig understreke at det ogsa ber pahvile
kraftselger et serlig ansvar for & innga langsiktige kraft-
kontrakter med industrien, bl.a. for & unngé vesentlige
endringer i det nasjonale kraftforbruket over tid.

Med det rammeverket som né er lagt pa plass, héper
jeg at industrien lykkes i & forhandle fram langsiktige
kraftkontrakter, som vil bidra til investeringer og trygge
arbeidsplasser i norsk industri.

Alf Egil Holmelid (SV) [20:50:37]: Den saka som vi
behandlar her i dag, er eit lite, men viktig element i eit stor-
re arbeid for & sikre norsk kraftforedlande industri lang-
siktige, foreseielege og gode kraftkontraktar. No har sakas
ordforar gétt inn i detaljane rundt akkurat det som gjeld
desse kraftkontraktane.

Eg har lyst til 4 ta ein litt annan innfallsvinkel og vil
peike pa at norsk kraftkrevjande industri er eit veldig viktig
element i norsk industriutvikling, i norsk industris evne til
a omstille seg. For berre 4 ta eitt eksempel pé kraftkrevjan-
de industri vil eg vise til Elkem, som har klart & ga fra ein
bulkproduksjon i ein ldgkostmarknad til & produsere sol-
cellesilisium i ein hegprismarknad. Det viser at det er ein
industri som norsk naringsliv verkeleg treng, ein industri
som bruker teknologi til & omstille seg, til innovasjon og
til & kome inn pa nye marknader, som star i forhold til den
konkurransesituasjonen som norsk industri star overfor.
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Det er ogsa viktig & merke seg at det er fornuftig & pro-
dusere kraftkrevjande produkt i eit land som har fornybar
energi. For & seie det litt enkelt: D4 kan vi produsere alu-
minium og eksportere fornybar energi i fast form, i staden
for & eksportere energi pa kabel. Det kan ofte vere mindre
energitap & produsere energien over i fast form, f.eks. i
aluminium og eksportere aluminium, enn ved & ekspor-
tere energien pa kabel. Sa den situasjonen at vi i Noreg
har ein industri som er konkurransedyktig miljemessig og
pa annan mate, og samtidig bruker fornybar kraft, er eit
fortrinn som vi ma ta vare pa.

Det er ein ting her som det ogsa er viktig & vere klar
over, at leveranderane av kraft i Noreg er avhengige av den
kraftforedlande industrien for at dei skal f& avsetnad for
krafta si. Det er ein sa stor del av den norske elkraftpro-
duksjonen som i dag gér til kraftkrevjande industri, at om
den skulle falle bort, sa ville botnen falle ut av marknaden.
Det er ogsa ein situasjon som leveranderane av elkraft ma
tenkje gjennom.

Og som fleire har vore inne pa her i dag, er det ei vel-
dig sterk oppfordring frd denne salen om at no ma leve-
randerane og den kraftforedlande industrien kome fram til
einigheit, slik at vi far ei stabil og god utvikling bade i el-
kraftproduksjonen og i elkraftforbruket i Noreg, noko som
sikrar langsiktige arbeidsplassar. Dei rammevilkéra dei no
har fatt, palegg da kraftprodusentane og kraftleverandera-
ne eit stort ansvar for & bidra til at vi far stabile kraftkon-
traktar som gjer at vi kan behalde ein konkurransedyktig
og miljevenleg metallindustri i Noreg.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [20:54:01]: For Kris-
telig Folkeparti er det viktig at forslaget vi behandler i
dag, vil gjere det lettere for industrien & skaffe finansiering
ved inngdelse av langsiktige kraftavtaler. Dette vil kunne
oke likviditeten i markedet for langsiktige kraftavtaler og
vil vere et viktig bidrag til & sikre at den kraftintensive
industrien videreutvikler sine virksomheter her i Norge.

Men dette forslaget lgser ikke hele problemkomplekset.
Endringene i dekningsloven er bare en av rammebetingel-
sene som ma vere pa plass for man kan fa til en garantiord-
ning. Den andre viktige betingelsen, nemlig notifisering
og godkjennelse av ESA, mé ogsa komme pa plass.

Kristelig Folkeparti stotter lovendringsforslaget, men
konstaterer at det ikke oppfyller loftene fra regjeringspar-
tiene i valgkampen i 2005 om kraft til industrien til under
markedspris. Jeg er enig med representanten Holmelid i
at dagens forslag fra regjeringen om en garantiordning
for kjop av kraft hjelper industrien et lite stykke pa vei,
men — for egen regning vil jeg si — pd langt ner det som
ble lovet for siste valg. Testen pé hvilken effekt denne ga-
rantiordningen vil f, er om industrien na finner grunnlag
for en langsiktig satsing pd produksjon og investeringer i
Norge.

I valgkampen i 2005 reiste de red-grenne land og strand
rundt med lofter de burde vite de ikke kunne holde. Stol-
tenberg ga industrien falske forventninger. I valgkampen
for stortingsvalget i 2005 var industrikraft et yndet debat-
tema, og red-grenne lofter om et nytt industrikraftregime
var mange og svert sterke.
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Ogsé Jens Stoltenberg lovet kraft «til under markeds-
pris». Dette skapte forventninger hos industrien. Ikke over-
raskende viste det seg pa nytt at E@S-avtalen ikke gir rom
for myndighetsbestemte kraftkontrakter. Dette var gam-
melt nytt for dem som kjenner saken. Regjeringene Bon-
devik I og II og regjeringen Stoltenberg I hadde kommet
til samme konklusjon tidligere. Denne kunnskapen ma de
rod-grenne bevisst ha glemt da de reiste rundt med dette
budskapet.

Jeg besokte nylig sementfabrikken til Norcem i Bre-
vik. Der var budskapet krystallklart: Et industrikraftregi-
me som gir sikker og langsiktig tilgang til kraft til konkur-
ransedyktige betingelser, er helt avgjerende for bedriftens
fremtid.

Noen industrisamfunn har blitt rammet ekstra kraftig av
den internasjonale finanskrisen. Kristelig Folkeparti fryk-
ter at regjeringens virkemidler i neringspolitikken ikke er
treffsikre nok.

Kristelig Folkeparti mener en okt satsing pa forsk-
ning, innovasjon og god offentlig infrastruktur er sentrale
suksesskriterier for et verdiskapende naeringsliv som skal
bare kostnadene for kommende generasjoner. Men vi vet
at billig kraft er en helt avgjerende faktor for at Norge som
hoykostland kan konkurrere med industri i lavkostland,
ogsa 1 fremtiden.

Statsrad Trond Giske [20:57:59]: Jeg er glad for at en
samlet neringskomité stetter lovforslaget om a gi rettsvern
for avtaler om inntredelsesrett i langsiktige kraftavtaler.
Lovendringen vil gi garantistillere i langsiktige kraftavta-
ler inntredelsesrett foran konkursboet i en konkurssitua-
sjon.

Forslaget er et viktig element for at garantiordnin-
gen for kraftintensiv industris kraftkjep skal bli et effek-
tivt virkemiddel. Forslaget vil gjeore det lettere for kraftin-
tensiv industri & skaffe seg finansiering ved inngaelse av
langsiktige kraftavtaler.

Stortinget vedtok 8. desember 2009 regjeringens for-
slag om at det skal etableres en garantiordning for kraftin-
tensiv industris kjop av kraft. Ordningen skal forvaltes av
Garanti-instituttet for eksportkreditt og er gitt en ramme
pa 20 mrd. kr. Regjeringen har foreslétt & viderefore ram-
men i 2011-budsjettet. Garantiordningen skal gjelde for
kraftavtaler med en varighet pa minst sju ar og maksimalt
25 ar.

Jeg har tro pé at garantiordningen vil bidra til nye in-
vesteringer og trygge arbeidsplasser i norsk kraftintensiv
industri.

Regjeringen foresldr at det tas inn en ny bestemmel-
se i dekningsloven. Bestemmelsen vil innebaere at avtaler
som gir garantistillere inntredelsesrett i langsiktige kraft-
avtaler, fir rettsvern. Slike avtaler vil dermed gé& foran
konkursboets rett etter dekningsloven § 7-3 til & tre inn i
skyldnerens avtaler ved konkurs. Dette bidrar til & redu-
sere garantistilleres risiko i de enkelte garantiengasjemen-
tene og kan derfor vere avgjerende for at det blir inngatt
garantiavtaler i ordningen.

Regjeringens forslag omfatter inntredelsesrett for kraft-
avtaler med en lopetid pa sju ar eller mer.
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Formalet med garantiordningen og lovforslaget er &
gjore det lettere for industrien 4 skaffe finansiering ved
inngaelse av langsiktige kraftavtaler. Dette vil kunne skape
okt likviditet i markedet for langsiktige kraftavtaler og vil
dermed vere et viktig bidrag til & sikre at den kraftinten-
sive industrien videreutvikler sine virksomheter i Norge.

Regjeringen foreslar at garantistiller gjennom en av-
tale om inntredelsesrett ma vere forpliktet til & gi fra
seg merverdien i kraftavtalen til kjoperen, kjoperens bo
eller innehavere av andre rettigheter i kontraktsposisjonen.
Forslaget imetekommer hensynet til konkursboets rolle i
omstrukturering av virksomheter, herunder ensket om a
kunne sikre videre drift av industrivirksomheter. P4 denne
maten balanseres garantistillerens behov for sikkerhet og
boets interesser pa en god mate.

Garantiordningen skal gjelde for virksomheter regist-
rert innenfor Statistisk sentralbyrds naringskoder,
SN2002, 20, 21, 24 og 27. Dette omfatter virksomheter in-
nenfor trelast og trevare, treforedling, kjemiske produkter
og metaller. Den gjeldende standarden for naeringsgruppe-
ring endres imidlertid fra tid til annen. Bade Statistisk sen-
tralbyrd og Enhetsregisteret i Broanngysundregistrene har
na tatt i bruk SN2007 som erstatning for SN2002.

Jeg legger opp til at det utarbeides en forskrift til dek-
ningsloven § 7-14 om rettsvern for avtaler om inntredel-
sesrett i langsiktige kraftavtaler som regulerer overgangen
fra neeringskodene i SN2002 til SN2007. Naringskodene
som vil gjelde i forskriften til dekningsloven § 7-14, vil
selvfolgelig ogsa gjelde for garantiordningen.

Jeg har merket meg at mindretallet i neringskomite-
en, medlemmene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kriste-
lig Folkeparti, mener at regjeringen ikke har levert nér det
gjelder a gi industrien sikker tilgang til kraft til akseptab-
le priser. Det er jeg ikke enig i. Jeg mener at regjeringen
har levert omfattende tiltak for & styrke industriens kraft-
tilgang. Jeg har allerede nevnt garantiordningen. Det er
ogsd satt i gang flere tiltak som sikrer kraftbalansen og
utbygging av ny kraft. I perioden 2006-2009 er det satt
i produksjon om lag 3,5 TWh vind- og vannkraft og gitt
konsesjon til om lag 6 TWh. Det er ogsé planer om vi-
dere utbygging, bl.a. gjennom satsing pa fornybar energi
gjennom et felles elsertifikatmarked med Sverige.

Oppstart av et felles elsertifikatmarked for Norge og
Sverige fra 1. januar 2012 vil innebare en storstilt utbyg-
ging av fornybar energi fram til 2020. Totalt kommer det
nye elsertifikatsystemet til & gi 26,4 TWh fra 2012 til 2020,
fordelt pad 13,2 TWh i hvert land. Det er en produksjon
som tilsvarer om lag atte store gasskraftverk.

Det gis statte til energieffektivisering i industrien.
Siden 2001 har Enova inngéatt kontrakter for ner 14 TWh
innenfor fornybar energi og energieffektivisering. En tred-
jedel av dette resultatet har kommet gjennom Enovas pro-
grammer rettet mot industrien. Til sammen har industrien
fatt en stotte pa rundt 1 mrd. kr.

Under Nerings- og handelsdepartementet er det etab-
lert en stetteordning for bedrifter i innkjepskonsortier
for kraft. Den kom pé plass allerede i forbindelse med
2009-budsjettet og forvaltes av Innovasjon Norge.

Jeg vil ogsd minne om at regjeringen i nysalderingen
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av statsbudsjettet for 2010 har fremmet forslag om & styr-
ke egenkapitalen i Statkraft med hele 14 mrd. kr. Formélet
er a legge til rette for at Statkraft kan realisere en investe-
ringsplan pa om lag 82 mrd. kr, som gjor at selskapet kan
gjennomfore framtidsrettede investeringer innenfor vann-
og vindkraft og fjernvarme.

Denne regjeringen har satset pd & gi industrien sikker
tilgang til kraft til akseptable priser. Jeg tror jeg har et
samlet storting bak meg nér jeg sier at dette er et omrade
som mé ha hey prioritet. Stetten fra en samlet nerings-
komité til dette lovforslaget er et betydningsfullt bidrag i
dette arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [21:03:18]: Jeg regner med at
det blir lagt pa 10 pst. pa tiden min her n4, siden klokken
har begynt & ga.

Nar det gjelder lovteksten og lovparagrafene, sé er
vi enige om det. Det er enstemmig. Representantene fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har imid-
lertid en kritisk merknad i innstillingen knyttet til de
lovnadene som ble gitt i valgkampen.

Da skal jeg stille et konkret sparsmal til statsrdden, for
statsraden var inne pa denne merknaden selv. Statsminis-
teren lovet under valgkampen i 2005 at man skulle skaf-
fe den kraftkrevende industrien elkraft til under markeds-
pris. Mitt spersmal til statsrdden er da felgende: Har man
na gitt den kraftkrevende industrien tilgang pa elkraft til
under markedspris, som man lovte?

Statsrad Trond Giske [21:04:06]: Vi mener jo at dette
er et system som vil gi industrien langsiktige, gode kon-
trakter pa elektrisk kraft. Det skal vare markedsbasert,
men denne ordningen pavirker jo forholdet mellom kjo-
per og tilbyder, slik at vi tror at dette vil vere en bedre
mate & inngd kontrakt pa enn om industrien skulle kjope
kraften sin pa spotmarkedet. Slik sett kan en si at det gir
industrien en bedre pris enn det den ville ha fatt pa et fritt
og apent spotmarked.

Harald T. Nesvik (FrP) [21:04:41]: Det er ingen som
har sendt den kraftkrevende industrien ut pa spotmarkedet.
Spotmarkedet er bare en del av en rekke forskjellige typer
produkter som man far kjope fra de forskjellige leverande-
rene. Man har bl.a. fastpris med péslag etc., en rekke for-
skjellige priser. Ingen har snakket om & sende industrien
ut pa spotmarkedet.

Mitt spersmal til statsrdden — som han ikke svarte
pa — stiller jeg en gang til: Har den kraftkrevende indust-
rien fatt tilbud om strem som ligger under markedspris?

Statsrad Trond Giske [21:05:16]: Det er faktisk na da
krafttilbyderne og kjoperne som skal forhandle fram sine
langsiktige kontrakter pd bakgrunn av dette. Det er ikke
staten som forhandler, det er det akterene i markedet som
gjor. Men dette systemet vil gjore at kjoperne far en ga-
rantiordning i ryggen som gjor at man stir sterkere i de
forhandlingene. Sa jeg tror det er svar godt nok. Dette vil
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gjore at industrien far bedre kontrakter enn de ellers ville
ha fatt. Det ma vel veere hovedsaken. Jeg er litt usikker pa
hva representanten egentlig er ute etter svaret pa.

Svein Flitten (H) [21:06:06]: Jeg synes det var greit
i den forrige replikken & fa avklart at man faktisk ikke
hadde levert — i hvert fall ikke i forhold til valgleftene.

Jeg vil sperre om en av flertallets merknader, for flertal-
let peker i en merknad pé at «garantiordningen har til hen-
sikt & gi tilfredsstillende risikoavlastning for kraftselger»,
og det er jo det vi snakker om. Men sa skrives det:

«I den forbindelse bar det ogsé pahvile kraftselger et
serlig ansvar for 4 inngé langsiktige kraftkontrakter til
industrien, blant annet for 4 unngé vesentlige endringer
i det nasjonale kraftforbruket over tid.»

Det skal altsd «péhvile kraftselger et saerlig ansvary.
Dette er jo en flertallsmerknad. Tenker statsrdden pé &
folge opp den merknaden pé noe vis, i f.eks. forskrifter,
forslag om lov, palegg til bedriftene osv., for hvis ikke er
den vel egentlig uten noen virkning?

Statsrad Trond Giske [21:07:06]: N4 er det ikke stats-
raden, men komiteens medlemmer som svarer for merk-
nader til innstillingen. Men vi prover etter beste evne &
folge opp alle merknader som Stortinget skriver, om det
er opposisjonspartiene eller om det er regjeringspartiene
som star bak dem, sé lenge de har flertall. Det gjor vi all-
tid etter beste evne. Et annet svar fra en statsrad ville veert
usedvanlig uklokt. S& far man se i hvert enkelt tilfelle hvor
implementerbare de ulike merknadene er. Men jeg tror at
langsiktige kontrakter for industrien er en vesentlig fak-
tor for & opprettholde kraftbalansen i Norge. Jeg tror ogsa
kraftselgere har fordeler av at man har slike kontrakter i
bunn i sine salg, med langsiktige, trygge og sikre inntekter.
Séann sett er dette et vesentlig bidrag ogsé for kraftselgerne.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ingrid Heggo (A) [21:08:23]: Eg er heilt samd i saks-
ordferaren si framifrd framstilling, og nar eg tek ordet i
denne saka, er det berre for & seia at eg er veldig for-
negd med at vi har fatt denne brikka pa plass nar det gjeld
industrikraftregime. Det gjer fantastisk godt. Det kan eg
trygt seia som kjenner industrisamfunnet i Hoyanger. Det
er veldig viktig for den raud-grene regjeringa a levera pa
det som Norsk Industri sa at dei méatte ha, og det som i
alle fall eg gjekk rundt og lova i valkampen. Sa registrerer
eg at Hogre og Framstegspartiet i merknads form er mis-
fornegde med regjeringa sin innsats pa dette feltet 0g. Det
er pa ingen méte overraskande.

Sjelv om det eg seier no, kanskje er a trakka pa ei om
td, s& ma det vera frykteleg irriterande nar det kjem ei ny
regjering, som tek opp att traden, og som ikkje gjev opp,
og som ikkje meiner at dette er ein solnedgangsindustri.
Tvert om: Ein far pa plass brikke etter brikke i eit nytt
industrikraftregime etter modell frd det Norsk Industri sa
at dei ville ha.
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Denne lovendringa mé sjaast i samanheng med etable-
ringa av ei ny garantiordning under GIEK og er eit tiltak
for at 80—90 bedrifter kan fa pantsetja dei langsiktige kon-
traktane og risikoavlastning for krafttilbydar. Eg synest det
er veldig bra.

Heldigvis har vi raud-grene statt som nokre palar nér
det gjeld heimfall og at vatnressursane tilhgyrer det nors-
ke folk. Eg ser ikkje bort fra at nettopp dette kan verta
endra viss vi fér eit anna fleirtal i denne salen. Det ber det
norske folk merka seg.

Avslutningsvis vil eg gjenta forventningane, som er
store til at det no faktisk vert inngatt nye, langsiktige kraft-
avtalar. Signala er mange, og dei er sterke, og dei bar verta
lagde merke til.

Harald T. Nesvik (FrP) [21:10:50]: Jeg ville nok blitt
mer overrasket om representanten Heggo ikke hadde veert
forneyd med fraksjonslederen sin enn jeg er over at hun
faktisk var det, og det er betryggende & here at det gar
godt der.

I forbindelse med teksten fra flertallet der det stir at
det péhviler «kraftselger et serlig ansvar», sa star det ogsé
noe mer. Det stir ogsé «blant annet for & unngé vesentlige
endringer i det nasjonale kraftforbruket over tid».

Da begynner man & komme inn pd enkeltelementer i
dette som jeg finner grunn til & stille spersmal til stats-
rdden om — om det er denne méten man skal regulere
det nasjonale kraftmarkedet pa. Er det denne méaten man
skal se om man kan fa tak i kraft fra industrien der man
har knapphet, f.eks. i Midt-Norge? Eller hvordan har man
tenkt & gjore det? I den forbindelse kan det vaere grunn til
a stille et sparsmél. Den storste aktoren i det norske mar-
kedet er jo Statkraft. Statkraft er som sagt et heleid of-
fentlig selskap som sorterer under naringsministeren. Da
er sporsmalet: Mener flertallskonstellasjonen at statsra-
den skal bruke sin makt pa generalforsamlingen til Stat-
kraft til & tvinge dem til & innga kontrakter som de ikke
nedvendigvis har hatt gnske om & ga inn i? Det er nesten
sann man ma kunne lese dette — at statsraden naermest far
et «go» fra sine egne her i salen om & ga inn ogsa i disse
selskapene.

Representanten Hegge var ogsd innom problemstillin-
ger knyttet til at det er bra at man ikke gir opp, og indust-
rien har nd fétt de vilkdrene man skal ha. Jeg er litt usik-
ker pA om man mener det pd Sunndalsera, ndr Su 3 er
stengt ned, og nir man i Midt-Norge ikke heller har mu-
lighet til & fa den inn igjen pé kort sikt, for né er det jo
knapphet pa strom i den samme regionen. Sa jeg tror nok
at man ma se litt forskjellig p& dette. Det som mindretal-
lets merknad dreier seg om, er forskjellen mellom det man
har lovet, og det som man leverer. Det er ikke verre enn
det. Statsministeren lovte i valgkampen 2005. Det er mulig
representanten Heggo ikke har lovet det, og at det bare er
statsministeren som har gjort det — men jeg har ogsa hert
andre — man lovte elkraft som skulle ligge under markeds-
pris. Det har ikke skjedd. Prisen er den samme, men man
skal kunne fé en garanti for & kunne inngé en langsiktig
kontrakt. Det er veldig bra, og det er et enstemmig stor-
ting som stetter opp om det. Men det vi papeker, er at det
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er en vesentlig forskjell mellom hva som opprinnelig ble
lovet, og hva som er levert.

Terje Aasland (A) [21:13:51]: Det var litt diskusjoner
om enkelte merknader i flertallsinnstillingen. Det kan det
veaere greit & folge opp. Det er ingen tvil om at den kraft-
foredlende industrien med sitt forbruk innenfor det nors-
ke kraftsystemet har en vesentlig rolle. Det burde veare vel
kjent for neringskomiteen. Det med stabil grunnlast er en
forutsetning i det norske kraftsystemet. Det er ikke sdnn at
man faser det ut og inn etter eget forgodtbefinnende, men
det er ganske planlagte menstre for det. I tillegg er en vik-
tig annen ting som blir realisert gjennom det, at man kan
fase ut industrien i visse tilfeller hvor man har behov for
ekstra kraft, og bl.a. er det ogsa gitt anledning til det gjen-
nom de sakstiltakene som Statnett kan forvalte i forhold
til & oppna tilstrekkelig forsyningssikkerhet. Sa det er ikke
helt uvesentlig det poenget som er omtalt i innstillingen
fra flertallet i den sammenhengen.

Det er onskelig sett fra flertallet at den forutsetningen
ligger der over tid. Derfor anstrenger vi oss ogsé for & fa
pa plass en ordning som gjor at man far bort noe av den
risikoen som kraftselgere har uttalt i forhold til & binde
seg til langsiktige avtaler i industrien. Bdde det som det
na legges opp til gjennom forskuddsbetaling og garanti-
ordninger og eventuelle skatteposisjoner av det, ber tilfal-
le et formal, nettopp at en far inngatt flere avtaler enn det
som har vert tilfellet fram til né.

Sa tror jeg at vi i denne sammenheng skal unnlate &
diskutere forholdet mellom 2 ere over eller 2 ere under
markedspris. Det er ogsa grunn til & sette spersmalstegn
ved hva som er markedspris ut fra en vare som i utgangs-
punktet kanskje har en produksjonskostnad pa 2 ere, 3 ore,
4 gre, og hvor markedet er serdeles svingende. Jeg tror
ikke det tjener hensikten. Utgangspunktet er at man ma fa
en ordning som avhjelper partene med hensyn til & innga
avtaler, og det er det man har sagt at man har fatt pa plass
gjennom den ordningen som ni er etablert. Jeg tror kan-
skje ikke det avfeier enhver diskusjon i tiden framover,
men det er i hvert fall et av flere viktige tiltak for & sikre
den kraftforedlende industrien i Norge i tiden framover.

Svein Flatten (H) [21:16:36]: Av statsrddens svar pa
replikkene fra representanten Nesvik gikk det jo ganske
klart frem at man ikke hadde levert pé de leftene som ble
gitt om & levere kraft til under markedspris, som man ga
i valgkampen i 2005. Derfor forundrer det meg nér komi-
teens leder nd begynner a sette spersmalstegn ved begre-
pet «markedspris». Det vet man egentlig ikke riktig hva er.
Det er et litt diffust begrep. Det kan vere litt opp, litt ned.
Nar det gjaldt hans oppklaring rundt denne flertallsmerk-
naden — som jeg forsto at statsrdden egentlig toet sine hen-
der i forhold til, og det m4 han jo gjerne gjore, det blir jo
opp til flertallet & trykke pé dette — fikk jeg ingen forsta-
else av hvordan man skulle trykke pé kraftselger for a gi
ham «et sarlig ansvar» for & inngd langsiktige kraftkon-
trakter til industrien gjennom denne lovendringen, som vi
er enige om, som er en dekningsgarantilov, som gjor at
man blir kvitt motpartsansvaret, i hvert fall fair minimert
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det. Vi er helt enige om det. Det er helt glimrende, men jeg
kan ikke forstd at denne flertallsmerknaden ble noe serlig
godt forklart av representanten Aasland.

Sa har jeg lyst til & si det samme til representanten
Heggeo. Jeg gar ut fra at ogsa hun herte statsraden si at man
ikke hadde levert pa det man lovte i valgkampen. S& har
man gjort en rekke andre ting, ja, men det harer jo for s&
vidt ikke til saken her. Men det er jo helt naturlig & snak-
ke om hva som ble lovet i valgkampen — og det & skrem-
me med at hvis det hadde vert et annet flertall, sd hadde
det veert sann eller slik, faller pé sin egen urimelighet.

Vi star egentlig igjen med at vi er enige om denne lov-
endringen som vi vedtar. Det synes jeg er helt greit, men
a tillegge dette noe mer gjennom merknader er faktisk litt
alvorlig. Statsrdden sier pd den ene siden at han imple-
menterer det han kan fa implementert, slik jeg forsto det,
mens flertallet ikke riktig kan fa forklart hva de mener med
det, og hvordan de har tenkt & g videre med det. Da blir
det ganske vanskelig for kraftselgerne, som skal lese refe-
ratene fra denne debatten, & vite hvordan de skal forholde
seg.

Frank Bakke-Jensen (H) [21:19:41]: Jeg har aldri
vert i Nord-Korea, og etter innlegget til representanten
Heggo kom jeg til & tenke pa at jeg antakelig ikke tren-
ger a reise dit. Det var fantastisk ryddig, rett fram og
elskelig.

Men s4 til saken. Nar det gjelder mindretallsmerkna-
dene her — det er mulig statsrdden var inne pé det, men
jeg klarte ikke & fi det med meg — stiller jeg et spors-
mal. Det sies i merknaden at vi har fitt den ene delen
pé plass, og sé setter man et spersmalstegn ved hvordan
det gir med notifisering og godkjennelse av ESA. Jeg vil
gjerne sporre statsrdden: Hvor langt har man kommet i
forhold til dette, og ser han for seg at det kan bli proble-
matisk? Det ville jo vaere veldig dumt etter et slikt flam-
mende innlegg fra representanten Hegge & droppe dette pa
manglende ESA-godkjenning. Er det mulig & sperre om
det?

Terje Aasland (A) [21:21:00]: Nar det gjelder kom-
mentarene utenom det som gar direkte pa lovens innhold,
har vi som sagt i innstillingen til denne saken omtalt noe vi
mener pahviler kraftselger eller kraftprodusent. Det synes
jeg er helt betimelig i en sak som denne.

For det forste er det jo grunn til & stille spersmalet: Har
det en betydning, eller har det det ikke, at vi har en grunn-
last som industrien representerer? Det spersmalet ignore-
rer jo Hoyre og Fremskrittspartiet i denne debatten nd. Det
er faktisk det vi papeker, og det som er vesentlig i forhold
til hvordan man har konstruert norsk kraftforsyning, er at
det ligger mellom 35 og 40 TWh som er industrirettet som
en stabil grunnlast. Det er det norsk kraftforsyning er kon-
struert opp om, og at vi er opptatt av i tillegg & framheve
det som dimensjon i denne saken, synes jeg er ganske na-
turlig, i og med at man far pa plass instrumenter nettopp
for & prove & motivere for at langsiktige kraftavtaler skal
kunne inngas. Jeg synes ikke det pd noen som helst mate
er uvesentlig.
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Statsrad Trond Giske [21:22:27]: Jeg fikk et konkret
spersmal om hvordan det gar med ESA-godkjenningen.

Vi har meldt dette inn til ESA etter vanlig prosedyre.
Vi har fatt en del oppfelgingsspersmél om mer detaljer og
systemer i ordningen. Vi haper at ESA vil finne at dette er
i overensstemmelse med EU-regelverket, at det ikke inne-
berer statsstotte, men at det er en méte & organisere dette
pa som er akseptabel.

Jeg mé jo ogsa si at i den debatten som var i 2005 — den
husker jeg godt — var egentlig problemstillingen om det
var mulig a gjere noe, eller om det ikke var mulig 4 gjore
noe. Da var argumentet fra den den gang sittende regje-
ring at i og med at vi nd var en del av E@S-systemet, var
det ingen virkemidler igjen. Verktoykassa var tom. Det vi
har funnet, er at det faktisk er mulig & gjore noe. Denne
garantiordningen er et eksempel pad det. Det tror vi vil
bidra til at industrien far gode og langsiktige kontrakter pa
akseptable vilkar.

Av og til slar det meg at det vi diskuterer i denne salen,
er litt fjernt fra den virkeligheten som mange rundt om-
kring 1 Norge faktisk opplever. Jeg har stor respekt for
stortingssalen. Jeg har tilbrakt mine beste ar her. Men det
er jo noen av disse kontraktene som faktisk framforhand-
les mellom industrien og kraftleveranderene, som vil vere
fasiten pa den diskusjonen som er her. Vi trenger verken
representanten Nesvik eller Flatten til & std her og slé fast
at dette er mislykket. Akterene selv vil bevise om det er
vellykket eller mislykket.

Na har vi gjort vart. Vi har jobbet hardt for & finne en
ordning i balanse, i skjeringspunktet mellom hva EQS-
regelverket tillater oss, og hva vi ensker & oppna for var
industri, med den fantastiske muligheten vi har til & pro-
dusere ting pa en miljevennlig mate med véar vannkrafts-
forsyning. Vi tror at dette er en slik ordning, som béade
innfrir de kravene som et internasjonalt regelverk setter
til oss, og samtidig oppfyller de ambisjonene vi har om &
legge langsiktig til rette for en fortsatt industriutvikling i
Norge.

Jeg registrerer at noen har behov for & si at dette slett
ikke er en slik tilrettelegging. Jeg haper og tror at hele Stor-
tinget faktisk haper at dette legger til rette for var industri,
for det mélet ma vi i det minste veere enige om.

Harald T. Nesvik (FrP) [21:25:03]: Jeg tror jeg ma
minne statsrdden om at det er en enstemmig komité som
stotter opp om selve forslaget til endringer i dekningslo-
ven. Det er ikke slik at det er henholdsvis et flertall og et
mindretall som har tro pa dette eller ikke. Det er en sam-
let komité som gar inn for det. Det regner jeg med at ogsa
statsraden hadde fatt med seg for han gikk pé talersto-
len, og ikke minst etter at han har satt seg. Jeg kan bare
minne statsrdden om det, sé er i hvert fall den ballen lagt
ded.

Jeg husker ogsé veldig godt diskusjonen tilbake i 2005,
som jeg var med pé, og vi debatterte en rekke av disse
sakene da. Det var aldri snakk om en dekningsgarantilov
den gangen. Det man diskuterte den gangen, var hvorvidt
det var mulig 4 gi industrien s@rfordeler gjennom en la-
vere pris eller ikke. Det var det man diskuterte nar det

gjaldt langsiktige kontrakter. Det var ikke denne sakens
dekningsgarantilov man da debatterte.

Ja, la oss nd alle hape at dette er et av virkemidle-
ne — og jeg tror det kan vere et virkemiddel — som vil
hjelpe mange bedrifter. Men det som mindretallet har vist
til, er at det ikke er sammenheng mellom hva man lovte i
2005, og hva man har fatt til. Jeg tror at dette er viktig &
fa pé plass. La oss alle vaere enige om det, og sé far vi se
hvorvidt ESA vil akseptere det eller ikke. Det héper jeg
virkelig at ESA vil gjere, for det har jo med hensynet til
norske arbeidsplasser & gjore.

Nar det gjelder representanten Aaslands innlegg, er det
ingen som stiller spersmal ved hvorvidt man skal ha en
grunnlast i systemet eller ikke. Det man stiller spersmal
om fra mindretallets side, er hva flertallet mener med sin
merknad om at det péhviler kraftselgere et serlig ansvar,
og ikke minst hvordan man faktisk har tenkt & felge det
opp, fordi staten sitter som eneeier i den sterste produsen-
ten, Statkraft. Det er den usikkerheten vi viser til, og det
er det vi ikke har fétt noe svar pd. Men det er en enstem-
mig komité som stemmer for regjeringens forslag. La det
ikke veere noen tvil om det!

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17,
og saken er dermed avsluttet — med et smil!
(Votering, se side 1762)

Sak nr. 18 [21:27:28]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Laila Ddvey, Rigmor Ander-
sen Eide, Oyvind Hdbrekke og Hans Olav Syversen om
rammevilkdrene for ideelle aktorer som driver helse-, om-
sorgs- og barnevernstjenester (Innst. 149 S (2010-2011),
jf. Dokument 8:136 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsrden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [21:28:37] (ordferer for
saken): Forst vil jeg fa lov til & gi honner til forslagsstil-
lerne, som har satt sekelyset pa den viktige rollen som
frivillig sektor spiller i det norske samfunnet.

Legger man godviljen til, kan man forstd komiteen slik
at ogsd regjeringspartiene er enige om intensjonene bak
forslaget, men der stopper ogsé enigheten og ikke minst
viljen til & foreta seg noe konkret. Det viser ogsa forslagene
som fremmes.
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Jeg vil kort begrunne Hoyres to forslag, som vi frem-
mer sammen med Fremskrittspartiet. S& antar jeg at de
andre partiene vil redegjore for sine.

Hoyre mener det er svert kritikkverdig at regjeringen
Stoltenberg ikke tar pa alvor de utfordringene ideelle ak-
tarer sliter med. Vi mener det er alvorlig at regjeringen
ikke viser vilje til & ta i bruk disse viktige behandlingstil-
budene i en tid da bade barnevernet, rusmiddelmisbrukere
og andre sliter ekstra hardt.

Hoyre har som et av sine viktigste mal a sikre velfer-
den for alle. For & lykkes med det mener vi at et tettere
samarbeid mellom béade ideelle, private og offentlige ak-
torer er nedvendig. Stabile og mer forutsigbare ramme-
vilkar for ideelle og private institusjoner vil bidra til gkt
mangfold, ekt kvalitet og bedre ressursbruk ogsa i den of-
fentlige helse- og omsorgstjenesten. Et slikt samarbeid vil
gi pasientene raskere helsehjelp og flere valgmuligheter.

Hoyre stotter forslagsstillerne i at det har gétt altfor
lang tid uten at noe har skjedd. Det vi kan konstatere, er
at stadig flere av disse tilbudene legges ned, og at vente-
listene for behandling har eskalert siden Stoltenberg tok
over 1 2005.

Kombinasjonen av regjeringens krav til helseforetake-
ne om forst & utnytte og bygge opp egen kapasitet og en
anbudspolitikk som i for stor grad ensidig vektlegger pris
som kriterier, gjor at svaert mange ideelle og private til-
bud na er forsvunnet eller er i ferd med & forsvinne. Hoyre
mener derfor at det haster med & forlenge eksisterende av-
taler for bade ideelle og private institusjoner i pavente av
en politisk avklaring av akterenes rolle i helse- og om-
sorgstjenesten. Og vi forventer at det snarest igangsettes
arbeid som kan lese de akutte problemstillingene som ide-
elle og nonprofitbaserte institusjoner meter, slik et samlet
storting ogsé har bedt om.

Kathrine Evensen har skapt 57 arbeidsplasser innen
eldreomsorg. De jobber alle med a stelle for gamle og syke
og gi omsorg til sine medmennesker. Kathrine Evensen
har stilt folgende sporsmal til statsministeren:

— Hvorfor mener Jens Stoltenberg at ansatte i privat
sektor er mindre omsorgsfulle enn de i offentlig
sektor?

— Hvorfor mener Jens Stoltenberg at eldre og ufere
ikke er i stand til & ta selvstendige valg om egen
velferd?

— Hvorfor er det viktigere for regjeringen at velferden
er offentlig enn at den er god?

For meg og Heyre er det uforstaelig at Kathrine og
hennes ansatte fremstilles som en trussel mot velferden
og den norske modellen. Det er uforstielig at hennes an-
satte, med sin omsorg for andre, fremstilles som fienden
i Helse-Norge av Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet.

Daglig ser vi at regjeringen Stoltenbergs politikk forer
til at gode velferdstilbud som drives av private akterer, leg-
ges ned, og at det rammer eldre, barnevernsbarn, kronisk
syke og pasienter som trenger helsehjelp og rehabilitering.

De borgerlige partiene star ssmmen om et forslag om &
styrke rammebetingelsene for samarbeid mellom alle pri-
vate akterer og det offentlige, for a gi brukerne et godt
velferdstilbud.

For Hoyre er samarbeidet mellom offentlige myndig-
heter, private og ideelle akterer en styrke for fellesska-
pet — ikke en trussel.

For Heyre er det viktig at gode tilbud i ideelle og pri-
vate institusjoner blir tilgjengelige for alle for statens reg-
ning, og ikke forbeholdt kun noen fa med god ekonomi,
slik regjeringen Stoltenberg legger opp til.

Jeg vil fa lov til & ta opp forslagene fra Heyre og
Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Elisabeth Rabekk Norve
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Per Roar Bredvold (FrP) [21:33:23]: Dokument
8:136 S for 2009-2010 omhandler rammevilkér for ide-
elle akterer som driver helse-, omsorgs- og barnevernstje-
nester.

Forst vil jeg takke og rose alle dem, bade store og sma
ideelle akterer, som driver denne type omsorg. Uten disse
ville nok vart velferdsniva ikke vert i narheten av det
som tilbys i dag. Mange brukere ville ikke fatt den hjel-
pen de hadde trengt og hatt krav pa, og mange ville hatt en
livssituasjon hvor livskvaliteten ville vaert mye darligere.

Disse ideelle organisasjonene bidrar til mangfold, kva-
litet og god ressursutnyttelse. Det er ledig kapasitet mange
steder, men ut fra et politisk og ideologisk syn vil man en-
kelte steder ikke kjope tjenester fra private. Dette er sveert
synd, da det ellers ville gjort mange flere friske samt ogsé
forkortet ventetiden for mange. Det ville dessuten gitt
mange stabile arbeidsplasser ute i distriktene, da nettopp
mange av dem holder til her. Bruk av disse stedene vil ogsa
gi den enkelte bruker frihet til & kunne velge hvor man vil
bli behandlet. Man far ogsa ofte storre trygghet, da plasse-
ne er geografisk nermere samt at stedene ofte er mindre
av sterrelse enn de offentlige, og man foler seg da ikke sa
liten som man ville gjort pa en stor offentlig institusjon.

Nyere undersekelser viser ogsa at folk er blitt mer posi-
tive til at tjenester som det offentlige har mer eller mindre
monopol pa, kan utfores av private. I dagens Dagbladet
kan man lese at kun 23 pst. er imot private lgsninger. Man
kan samtidig lese at Arbeiderpartiet skriver folgende pa
sin hjemmeside:

«Forsgk pa & skape markeder for velferdstjenester
forer til kostbare, byrékratiske og upraktiske losninger.
Derfor sier Arbeiderpartiet nei til privatisering og kon-
kurranseutsetting av grunnleggende velferdstjenester.»
Dette er jo ikke det folk ensker — heller ikke flertallet av

dem som stemmer pa Arbeiderpartiet. Dette til orientering.

Det er sveert synd at arbeidet pa dette omradet tar si
lang tid. Et samlet storting har ensket at det igangsettes et
arbeid nettopp med dette. Statsraden har varslet at regje-
ringen vil komme med noe, men lite eller ingenting skjer.
Derfor ma dette utredningsarbeidet igangsettes straks, noe
nettopp Fremskrittspartiet og Hoyre ber om i forslag nr. 1.

I vart andre forslag ber vi om at statens eksisterende
avtaler med ideelle nonprofitinstitusjoner og andre private
tiltak blir forlenget inntil Stortinget har behandlet en sak
om disse institusjonenes rammevilkar.

For at disse stedene ikke skal forsvinne eller matte re-
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dusere sitt tilbud, burde det veere i alles interesse, ogsa
regjeringspartienes, at saken sd raskt som mulig fir en
positiv lgsning — dette til glede for bade brukerne og
tilbyderne.

Fremskrittspartiet mener at samfunnet er tjent med at
det offentlige samarbeider med det private. Disse kan ut-
fylle hverandre pd mange maéter, og ved at de konkurre-
rer pa en positiv mate om brukerne, vil dette gjore begge
sterkere og heve kvaliteten pa det produktet man har. Man
kan dra veksler pa hverandre og dermed vil ogsa de midler
samfunnet bruker pa dette omradet, bli maksimalt brukt
pa en god mate.

Ellers er det riktig & vise til det forslaget Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti hadde, som het
Dokument 8:68 S for 2009-2010, pa dette fagomradet.

Nar man registrerer at keene i forskjellige helsere-
laterte saker eker, burde det ogsd vare i statens inter-
esse med et konstruktivt samarbeid. Hvem som utforer
tjenestene, burde vere uinteressant sa lenge staten setter
kravspesifikasjoner og pris pa tjenesten.

Det at forslagene til Fremskrittspartiet og Hoyre mest
sannsynlig ikke far flertall 1 kveld, er sveert synd. Det leg-
ger et stort ansvar pa regjeringspartiene som de bade bor
og ma ordne opp i, for det er mange som trenger forskjellig
type hjelp — og det na.

Terje Aasland (A) [21:38:07] (komiteens leder): Jeg
er sveert glad for at Kristelig Folkeparti har fremmet dette
forslaget. Det gir oss en meget god anledning til & fore-
ta noen politiske avklaringer i Stortinget med tanke pa
offentlige innkjep.

Samspillet mellom offentlig sektor og ideelle orga-
nisasjoner for a tilby befolkningen gode tjenester har
lang tradisjon og underbygger en robusthet i den norske
velferdsmodellen.

Gjennom behandlingen av forslaget har det etter mitt
skjonn kommet fram to hovedtrekk. Det forste er at loven
om offentlige anskaffelser gir et tilstrekkelig handlingsrom
for & ivareta politiske mélsettinger som settes i forbindel-
se med denne type kjop. Og punkt to er at anbudsrutiner
og faringer for innkjep ikke i tilstrekkelig grad er avstemt
etter politiske malsettinger.

Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti er enige om
a ville videreutvikle samhandlingen mellom offentlig sek-
tor og ideelle organisasjoner for & bedre tjenestetilbudet
til befolkningen. Det understrekes sagar fra disse partie-
ne i innstillingen at ideelle organisasjoner er et godt sup-
plement til de offentlige tjenestene og viktige samarbeids-
partnere med bl.a. mye spesialkompetanse.

Med et gkende behov for pleie- og omsorgstjenes-
ter — og ekende krav til kvalitet og innhold — vil ogsa be-
hovet for en samhandling med ideelle og frivillige organi-
sasjoner vaere gkende i drene som kommer. Det som er et
faktum, og som kommer veldig tydelig fram i innstillin-
gen, er at Hoyre og Fremskrittspartiet ikke vil veere med
pa a legge ideelle organisasjoner inn i en slik ramme.

Malet med helse- og omsorgspolitikken er jo at alle skal
ha et likeverdig tilbud av helse- og omsorgstjenester, uav-
hengig av diagnose, bosted, personlig ekonomi osv., og li-

keledes, nar sykdom rammer, skal folk oppleve at de far
et tilbud. Flertallet slar i innstillingen fast at dette er de
viktigste feringene som ma legges til grunn for offentlige
innkjop av helsetjenester til befolkningen. Jeg vil da un-
derstreke betydningen av folgende: For & oppna dette malet
ma ogsa ideelle og frivillige organisasjoner som bidrar til
velferdsproduksjonen, underlegges stabile og forutsigbare
avtalevilkar innenfor den avtalestrukturen vi har.

La meg legge til at vi ikke er imot private akterer, men
vi vil ikke la rene kommersielle foretak bli loftet fram i
denne saken. Hoyre og Fremskrittspartiet legger opp til
nettopp det ved & foresla et forsterket marked. Jeg kan re-
ferere fra innstillingen, hvor Heoyre og Fremskrittspartiet
skriver veldig tydelig:

«Det er derfor enskelig a sikre et mangfold av pri-
vate helse- og omsorgstilbud, slik at flere kan benytte
disse for statens regning.»

Fokuset er altsa borte fra ideelle organisasjoner i Hoy-
res og Fremskrittspartiets merknader, etter min oppfat-
ning.

Skal man oppfylle den retningen i utviklingen av hel-
se- og velferdstilbudet, vil dette utvilsomt ga pa bekost-
ning av ideell sektor, og vi vil utvilsomt f& en utvik-
ling der de rene kommersielle interessene far mer plass
enn i dagens system. Slik vi ser det, er en slik utvik-
ling ikke ensket. Det er med andre ord en vesentlig for-
skjell pa det & forsterke de kommersielle mulighetene og
det & ramme inn velferdstilbudet innenfor en baerende og
sterk offentlig sektor og et mangfold av ideelle organisa-
sjoner og stiftelser, slik flertallet gjor — faktisk — i denne
innstillingen.

Offentlige innkjep har stor betydning, og vi mener
dette omradet i langt storre grad enn na ma sikres politisk
styring for & ivareta behovet for gode og riktige innkjep
gjennom klare innkjepsstrategier. Vi forutsetter derfor at
regjeringen legger til rette for at samspillet mellom offent-
lig og frivillig sektor bygger pd mest mulig langsiktige
og forutsigbare rammevilkér. Det vil bety at innkjepspro-
sessene ma legges opp slik at brukernes behov for stabi-
litet og gode tjenester blir ivaretatt. Kommersialiseringen,
som man né har en viss folelse av har fatt en noe domi-
nerende plass, ma vurderes. Det understrekes derfor i inn-
stillingen at for mange av tjenestene som utferes innenfor
helse- og omsorgsomradet, ber offentlige oppdragsgivere
nd legge mer vekt pa kvalitet enn pé pris nar de kjeper
tjenestene.

Nar vi né ikke stemmer for forslagene som Kristelig
Folkeparti fremmer, er hovedbegrunnelsen var at dagens
lovgivning gir et tilstrekkelig handlingsrom for & imate-
komme intensjonene i det som innstillingen og forslage-
ne tar opp i seg. Det er viktig for Stortinget & stadfes-
te nettopp det forhold at loven om offentlige anskaffelser
har tilstrekkelig handlingsrom, og at dette markeres ved at
forslaget vedlegges protokollen.

Naér det er sagt, er det viktig for meg & understreke be-
tydningen av at innkjeperen pa en tilstrekkelig méte na
far sa klare foringer pa hvordan innkjepene skal forlepe,
at man oppndr de politiske malsettingene et klart flertall
legger til grunn i denne saken.
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Bent Hoie (H) [21:43:22]: Jeg tror ikke en eneste av
de private akterene — verken ideelle eller andre private ak-
torer — lenger lar seg berolige av godt snakk fra de red-
gronne partiene. Igjen ser man et forslag der innstillingen
er preget av festtaler og godt snakk, men der handlingen
totalt uteblir, slik det har veert i fem ar.

Hovedutfordringen knyttet til de private akterene pa
dette omradet, om de sa er familieeide, om de er etablert
av kvinnelige griindere, eller om de drives av frivillige
ideelle organisasjoner, er kombinasjonen av Soria Moria-
erkleringens malsetting om at helseforetakene forst skal
bruke egen ledig kapasitet for en inngér avtaler med andre
private, og en totalt manglende styring med den offentli-
ge innkjepspolitikken fra denne regjeringen. Det gjor at
helseforetakene gjennomferer anbud med bind for gyne-
ne, uten verken & tenke pé sine private samarbeidspartne-
re, eller tenke langsiktig, eller tenke pa pasientenes mu-
lighet for valgfrihet og mangfold. Det utvalget man viser
til 1 innstillingen, ble det fremmet forslag om i Stortinget
den 9. juni 2010, med en tekst som fulgte med om at det
hastet med & fa dette pa plass. Vel, nd har vi fatt avklart
hva hast er for en red-grenn regjering. Det er gatt seks
maneder, og ennd er ikke utvalget nedsatt. Jeg tviler pa at
en her kommer til & jobbe noe sarlig raskere i tiden fram-
over, s&rlig ndr en herte representanten fra Arbeiderpar-
tiets innlegg, som stort sett fortalte at det som gjores na,
er greit, og det kan bare fortsette.

Konsekvensene av dette er etter Hoyres oppfatning sa
alvorlig at en na kan risikere at veldig mange av de sentrale
institusjonene er borte for dette utvalget i det hele tatt kom-
mer i gang med sitt arbeid. Det er bakgrunnen for forsla-
get om at avtalene som nd gar ut fra 1. januar og videre,
blir viderefort, at det dekkes opp ekonomisk fra Stortin-
get, og at en da fér et grundig arbeid i et utvalg som ser pa
rammebetingelsene, og pa hvilken mate dette skal forega
i framtiden, slik at en faktisk ivaretar det mangfoldet som
er representert i dag.

I innstillingen prover en & lage et kunstig skille mel-
lom private akterer som eies av ideelle organisasjoner, og
private akterer som f.eks. er familieeide eller drevet av en
griinder. Det viser seg at de fleste opptreningsinstitusjo-
nene i Oppland fylke, som det har vert en del fokus p4,
faktisk ikke drives av ideelle organisasjoner — selv om det
kan virke sann, fordi de som driver dem, bidrar med sa mye
innsats, s& mye idealisme at en nesten kan fa inntrykk av
at de drives som private ideelle organisasjoner — men som
familiebedrifter, som privateide aksjeselskaper. Men de er
i ngyaktig samme situasjon som de private ideelle organi-
sasjonene, bade nar det gjelder pensjonsforpliktelser, nar
det gjelder utfordringer knyttet til investeringer, og nar det
gjelder utfordringer knyttet til kortsiktige avtaler.

Iinnstillingen kaster de red-grenne partiene disse insti-
tusjonene rett ut og har ingen som helst omtanke for dem.
Dette er de institusjonene som befolkningen i Oppland star
opp for og ensker & bevare, som i dag ikke far noe som helst
omtale fra andre partier enn Hoyre og Fremskrittspartiet.

Dette er en veldig alvorlig situasjon, nettopp fordi
dette er institusjoner landet rundt som representerer vik-
tige tilbud for pasientene. En ser f.eks. pd rusomradet at

helseforetakene av regjeringen far lov til & stille krav om
at alle institusjonene Og skal ha et tilbud for pasienter
som er innenfor legemiddelassistert rehabilitering. Der-
med faller de automatisk ut og blir ikke tatt med videre i
vurderingen.

En ser at i enkelte omréader, f.eks. i Helse Vest, i mitt
eget omrade i Stavanger, gir en riktignok anbudet til en
ideell institusjon, men en gir én stor akter hele anbudet,
sann at neste gang en skal ha anbud, er det kun én stor
privat ideell akter igjen, og da vil Helse Vest bruke som
argumentasjon at denne ene private ideelle akteren er si
dominerende at helseforetaket selv er nedt til & bygge opp
et tilbud. Slik lar en helseforetakene drive pa og drive pa,
helt til en til slutt ikke har noen private ideelle institusjoner
igjen i dette landet.

Alf Egil Holmelid (SV) [21:48:48]: Forst ein takk til
forslagsstillarane for at dei tek opp ei svert viktig sak. Fri-
villig sektor er ein viktig del av samfunnet, og dei ideelle
akterane er eit viktig element i velferdsstaten var.

Ideelle organisasjonar har lange tradisjonar for & enga-
sjere seg 1 utfordringar som velferdssamfunnet star over-
for. Ofte har dei teke fatt i nye oppgéaver og nadd fram til
utsette grupper for velferdsstaten har klart & etablere gode
ordningar for desse gruppene. Dei ideelle organisasjona-
ne har ofte nddd fram til grupper som ikkje har fatt dekt
sine behov fullt ut i det etablerte velferdssystemet. Men
dei ideelle akterane har etter kvart kome i ein vanskeleg
situasjon. Den marknadstenkinga og den anbodspraksisen
som etter kvart har etablert seg i offentleg sektor, er i ferd
med & presse ut dei ideelle akterane. Ideelle akterar med
lang erfaring, spesialkompetanse og unikt engasjement blir
sette pa sidelinja til fordel for kommersielle interesser og
internasjonale velferdsprodusentar.

Fleirtalet i komiteen peikar pa at vi ma skilje mellom
private kommersielle og private ideelle aktorar. Dei ideel-
le akterane har andre eigenskapar og andre foresetnader
enn dei kommersielle, og det mé vi ta omsyn til, slik at
dei ideelle organisasjonane kan fi andre vilkér enn reint
kommersielle aktorar.

Hogre og Framstegspartiet har det motsette utgangs-
punktet. Dei slar i sin merknad saman dei ideelle og dei
kommersielle akterane. Dette er ein bevisst og velkjend re-
torikk. Dei brukar denne retorikken som ei brekkstong for
a leggje til rette for dei kommersielle akterane og dei store
internasjonale velferdsprodusentane. Men det er nettopp
denne likestillinga mellom dei ideelle og dei kommersiel-
le som skaper problem for dei ideelle organisasjonane, og
dermed ogsa for eit godt velferdstilbod.

Hogrepartia brukar bevisst samanstillinga av private
ideelle og private kommersielle akterar for & fa fram eit
bilete der det ikkje er forskjell mellom dei ideelle og kom-
mersielle, og p4 den maten skapar dei ein situasjon der dei
kommersielle pressar ut dei ideelle aktorane.

Fleirtalet i komiteen peikar derimot pé at ideelle og
nonprofitbaserte organisasjonar har hatt, og vil ha, ei vik-
tig rolle i det norske velferdssamfunnet. Fleirtalet peikar
ogsd pa at helse-, omsorgs- og sosialsektoren er darleg
eigna for tradisjonelle anbodskonkurransar. Derfor er det
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viktig a fé etablert meir langsiktige og stabile rammevilkar
for dei ideelle aktorane.

Regjeringa har i Soria Moria II slétt fast at ein vil vida-
reutvikle samhandlinga mellom offentleg sektor og frivil-
lige akterar, som er viktige bidragsytarar til velferdspro-
duksjonen. Dei har hog kompetanse og stort engasjement,
og kan presentere nye lgysingar for velferdsutfordringane.

Ideelle og frivillige organisasjonar som bidreg til vel-
ferdsproduksjonen, skal fa stabile avtalevilkar og arbeids-
forhold, samtidig som vi skal stille krav til kvalitet,
kostnader og arbeidsvilkar.

I denne saka gar det eit klart skilje mellom heogresida
og venstresida i politikken. Venstresida er oppteken av &
utvikle eit godt samarbeid med ideelle akterar for & utvik-
le velferdsstaten og skape eit varmare samfunn. Hegresi-
da er mest oppteken av & likestille dei kommersielle og dei
ideelle aktarane. Dei er opptekne av & gi dei kommersielle
akterane storst mogleg plass pé kostnad av dei ideelle.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Irene Lange Nordahl (Sp) [21:52:53]: Jeg vil starte
med & gi ros til Kristelig Folkeparti for & ha tatt opp en
viktig sak i dette Dokument 8-forslaget. Jeg synes det er
positivt at Kristelig Folkeparti og regjeringspartiene har
flere felles merknader i denne saken. Det viser at vi deler
mange synspunkt i saken.

Jeg synes det er positivt at Kristelig Folkeparti, sammen
med regjeringspartiene, ogsé viser til at malet med helse-
og omsorgspolitikken er at alle skal ha et likeverdig til-
bud av helse- og omsorgstjenester, uavhengig av diagno-
se, bosted, personlig gkonomi, kjenn, etnisk bakgrunn og
den enkeltes livssituasjon. Nar sykdom rammer, skal folk
oppleve at de far tilbud om behandling og pleie, med kort
ventetid og med sterst mulig narhet til brukeren. Disse
foringene ma legges til grunn for offentlige innkjep av
helsetjenester til befolkningen.

Mottakere av omsorgstjenester fortjener et tilbud som
er mest mulig tilpasset den enkeltes behov. Senterpartiet
mener ogsé at helse- og omsorgstilbudet er en fellesopp-
gave for kommunesektor og stat. Private helsetilbud kan
vere et supplement for & gi et best mulig tilbud, men ma
reguleres og inngé i de offentlige helseplanene. I denne
sammenheng er det viktig & videreutvikle samhandlingen
mellom offentlig sektor og ideelle organisasjoner for &
bedre tjenestetilbudet til befolkningen.

Med et gkende behov for pleie- og omsorgstjenester, og
okende krav til kvalitet og innhold, vil behovet for en sam-
handling med ideelle og frivillige organisasjoner vere k-
ende i drene som kommer. Det er derfor slik at ideell sektor
har en selvstendig egenverdi, og at det er en politisk opp-
gave 4 sikre at sektoren bevares. Innkjoperne av velferds-
tjenester i offentlig regi ma ha klare foringer fra ansvarlig
politisk myndighet for & ivareta politiske malsettinger.

Jeg vil understreke at ideelle organisasjoner er et godt
supplement til de offentlige tjenestene, og viktige samar-
beidspartnere med spesialkompetanse, ofte bygd opp over
lang tid. Senterpartiet mener de ideelles rolle, kompetanse

og sarpreg ma verdsettes aktivt ved at de gis andre vil-
kér enn rent kommersielle akterer, og vi mener det haster
med & fa etablert mer stabile, forutsigbare og langsiktige
rammevilkar for de ideelle virksomhetene.

Jeg er derfor glad for at Kristelig Folkeparti og re-
gjeringspartiene er enige om & videreutvikle samhand-
lingen mellom offentlig sektor og frivillige akterer og
ideelle organisasjoner som er viktige bidragsytere til vel-
ferdsproduksjonen, slik det ogséd er slatt fast i Soria
Moria II.

Jeg viser ogsa til statsrddens brev, der det papekes at
det i dagens regelverk finnes et serlig unntak for ideelle
organisasjoner i forskrift om offentlige anskaftelser § 2-1
tredje ledd. Her &pnes det for at anskaffelser fra ideelle
organisasjoner kan unntas fra forskriftens krav i del II og
I

Sa er det ogsa slik at noen ensker et skarpt skille mel-
lom ideelle akterer og andre private akterer. Her vil jeg
minne om at det ikke kun er selskapsform som er avgjo-
rende i denne sammenheng. En akter som er organisert
som et AS, og som ikke tar ut utbytte, kan vaere en like
viktig akter i denne sammenheng som en akter som har
valgt stiftelse som selskapsform.

Det vi i Senterpartiet imidlertid ikke ensker & bidra
til, er & gi storre kommersielle selskap innenfor helse-,
omsorgs- og barnevernstjenester storre muligheter — okte
muligheter — for vekst.

Avslutningsvis vil jeg si at i denne saken papeker bade
Kristelig Folkeparti og regjeringspartiene at helse-, om-
sorgs- og sosialsektorene er darlig egnet for tradisjonelle
anbudskonkurranser, der kortsiktige ekonomiske kriteri-
er oftest blir avgjerende. Konkurranseregimets innebyg-
de dynamikk skaper fokus pa pris framfor kvalitet, og
kortsiktighet i stedet for langsiktighet.

I det videre arbeidet er vi i Senterpartiet opptatt av at
en innenfor de prinsipper som lov om offentlige anskaf-
felser bygger pa, tar i bruk ogsa andre virkemidler enn
apen, begrenset anbudskonkurranse. Kjop ved forhandlin-
ger kan vere et slikt alternativ, slik det ogsa framgér av
anskaffelsesforskriften, del II.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [21:57:23]: For Kris-
telig Folkeparti er denne saken en av de viktigste sakene
vi arbeider med for tiden, for vi ser at utviklingen gér i
helt feil retning, og vi ser at det er et akutt behov for poli-
tisk styring. Vi kan ikke lenger sitte stille og se pa at den
ene ideelle aktoren etter den andre ma gi opp og legge ned
driften av gode og viktige tilbud.

Det er ingen grunn til & tvile pd at dette er virkelig-
heten for ideell sektor. Vi kjenner alle til tilbud som er
lagt ned eller som kjemper for & holde hodet over vannet:
Styve Gard, som drev et helt unikt og viktig arbeid med
rusbelastet ungdom i Hordaland, og Oslo Hospital, med
720 ars humanitaer erfaring, som ikke var nok til & vinne
anbud om fortsatt pleie av psykisk syke mennesker. Det er
bare & here hva akterene selv har & fortelle, eller & sjekke
«redlistay var, som inneholder en rekke flere eksempler
pa virksomheter som har tapt anbud, og som er nedlagt
eller trues av nedleggelse.
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Dette er tilbud som ikke legges ned fordi det ikke er
behov for dem, de legges ikke ned fordi tilbudet er av
darlig kvalitet, de legges ikke ned fordi de ikke har nok
kompetanse. Nei, de legges ned fordi dagens anbudssy-
stem fungerer slik, fordi det offentlige ensker & bygge
opp eget tilbud i egen regi, eller fordi bestillerne eller
store kommersielle akterer presser ned prisene og dermed
presser ut de ideelle.

Ideell sektor er i ferd med & utraderes, fordi vi fra po-
litisk hold ikke griper inn og sikrer den utviklingen som
vi faktisk ensker alle sammen.

Kristelig Folkeparti er glad for at en samlet komité er
enig om at det ma finnes flere méater & skape stabile, for-
utsigbare og levelige rammevilkar pa for de ideelle akto-
rene, og det er bra. Kristelig Folkeparti er enda mer glad
for at representantene fra regjeringspartiene — som faktisk
har makt til & gjennomfere sin politikk — uttrykker at de
ser positivt pd intensjonene i1 Kristelig Folkepartis forslag,
og at disse partiene legger til grunn at regjeringen vil vide-
refore arbeidet med & legge til rette for samhandling mel-
lom det offentlige og de ideelle. Kristelig Folkeparti er til-
freds med at regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti er
enige om at ideell sektor har en selvstendig egenverdi, og
at det er en politisk oppgave & sikre at sektoren bevares.

Vi er ogsé tilfreds med at flertallet er enig om at det
haster & fa etablert mer langsiktige og forutsigbare ram-
mevilkar, og at dette ma avklares s& snart som mulig. Vi er
glad for at flertallet er enig om at alle mulighetene foratai
bruk ulike anskaffelsesprosedyrer ma utnyttes for a bedre
innkjep. Flertallet forutsetter at handlingsrommet i loven
utnyttes for & oppnd offentlige innkjep i trdd med politis-
ke foringer. Flertallet understreker at det ma sikres poli-
tisk styring med offentlige innkjep for & ivareta behovet for
gode og riktige innkjep gjennom klare innkjepsstrategier.

Kristelig Folkeparti synes det er positivt at regjerings-
partiene gér sd langt i 4 si at de ensker et regimeskifte for
a redde ideell sektor. Det som nd gjenstér, er & finne los-
ninger som ivaretar disse politiske malene, losninger som
er i trdd med E@S-regelverket, men som gir et annet regi-
me enn dagens. Kristelig Folkeparti har fremmet fire for-
slag som vi héper at regjeringspartiene vil folge opp. For
pa tross av politisk velvilje og gode politiske intensjoner,
er situasjonen i sektoren svert kritisk. Stadig flere ideel-
le akterer gir opp pé grunn av vanskelige rammevilkér, og
med dagens system vil de ideelle akterene innen kort tid
forsvinne. Kristelig Folkeparti ensker derfor sarordninger
og unntak fra de generelle anbuds- og markedsprinsippene
som gjelder for denne type samarbeid mellom offentlige
instanser og private akterer.

Kristelig Folkeparti mener regjeringen ma innfere full
anbudsstopp umiddelbart for & forhindre at ytterligere
skade skjer. Kristelig Folkeparti mener at alle pagaende
anskaffelsesprosesser ma fryses inntil nye retningslinjer er
pé plass. Nye retningslinjer ma tre i kraft snarest mulig.
Kristelig Folkeparti foreslar ogsa at ideelle akterer loftes
ut av anbudsrundene, og at alle avtaler med ideelle akto-
rer inngds ved direkte forhandlinger om kontrakter i ste-
det for ved anbudskonkurranse. Det generelle prinsippet
ber vaere at det ved anskaffelse av helse- og sosialtjenes-

ter fra ideelle virksomheter benyttes direkte forhandlinger
om driftsavtaler, ikke anbudskonkurranser.

Jeg tar herved opp de forslagene som Kristelig Folke-
parti har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Rigmor Andersen Eide
har tatt opp de forslag hun refererte til.

Trine Skei Grande (V) [22:02:40]: Jeg ogsa vil gjer-
ne uttrykke skryt, som det heter, over Kristelig Folkepar-
tis initiativ i denne saken, som jeg syns bade er viktig og
treffer en nerve i debatten der ute som ogsa vi andre skulle
ha «catch»-et for. Det var ment som en kompliment.

Sa vil jeg gjerne si — det er mulig dette vil heres ut som
en historietime, men jeg er historielerer, sa det er vel der-
for det kommer sann: Det finnes ingenting i vér velferds-
stat som ikke er funnet pa av sakalt private eller ideelle. Av
alle de ordningene vi har hatt fra tidenes morgen — fra sosi-
alsystemet vart, som begynte som legdesystem, fra barne-
vernssystemet vart til sykehussystemet vart, med Fredrik-
ke Marie Qvam og de andre damene i Sanitetsforeningen,
man var redd for tuberkulose og alt det der, til Fransiskus-
hjelpen og det vi ser pd Oslo Hospital, som begynte pa
1200-tallet — ble ingen startet av staten. Det siste vi har
statliggjort i denne salen, var krisesentrene, som begynte
som en sterk damebevegelse, en bevegelse av damer som
s at andre damer hadde det darlig. Det begynte med masse
frivillighet, det begynte med masse engasjement, for vi tok
over det.

Séann har vi sett, skritt for skritt, at velferdsstaten har
blitt utviklet — pd godt og pa vondt. Noen ganger har vi
mistet noe, slik som da Venstre stemte imot krisesenter-
overtakelsen fordi vi var redde for at vi mistet noe av det
som disse damene faktisk har gjort opp gjennom tidene,
mens noe av det har det veert riktig at staten har tatt — Fred-
rikke Marie Qvam gikk jo med sitt strikketoy oppover Karl
Johan, men man kunne ikke drive sykehus pd den maten.
Vi matte drive sykehus pa andre méter.

Jeg mener at vi mister noe essensielt hvis vi mister hele
den skaperkraften som ligger i det sosiale entreprenerska-
pet og det frivillige engasjementet for & gjore ting bedre.
Da er det mulig vi ikke passer inn i alle studiesirklene i alle
partier — ut fra hvem det er som er borgerlig, og hvem det
er som er sosialist, hvem det er som er det ene, og hvem
det er som er det andre. Men i slike debatter foler jeg meg
virkelig som sentrumspolitiker. For dette har alltid skjedd
i en sammenheng og i en dialog mellom det offentlige, de
private og de ideelle. Det vi ser holder pa & skje akkurat
nd, er en rasering, spesielt av de ideelle.

Da mister vi to ting. Vi kan tenke pa det fra en ren ka-
pital-/pengebruksside. Hvis du tror at du skal bruke kon-
kurranseutsetting for & f4 mer igjen for pengene, er det
veldig dumt & edelegge markedet. For det man gjer né, er
a sarge for at det ikke er noen til & konkurrere senere — det
er ingen til & gi andre anbud enn de som er aktorer. Det
er de som har vunnet disse anbudsrundene, som er med i
neste anbudsrunde, for konkurrenten er ikke der. Sa hvis
du tenker rent markedsmessig, er det ogsa ganske dumt &
gjare et sant grep, fordi du edelegger markedet.
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Sé kan du tenke pa en helt annen maéte, nemlig ved &
si at dette er merverdi, at dette altsa skjer gjennom sosialt
entreprengrskap, at det skjer gjennom ideelle organisasjo-
ner, at det skjer gjennom brennende engasjement. Vi vet
at pa rusfeltet trenger vi en variasjon, for det er noen som
trenger heroin, og noen som trenger Jesus for & komme ut
av det. Den bredden trenger vi. Hvis vi mister den bred-
den, mister vi ogsa et aspekt ved hele det tilbudet vi har pa
den sosiale siden. Sa jeg ma si at jeg er litt skremt over at
regjeringa ikke har skjent noen av problemene den kom-
mer opp i. Den skjonner ikke at man edelegger markedet
hvis man skal tenke rent konkurransemessig. Den skjon-
ner heller ikke den merverdien man mister ved & miste de
ideelle aktorene péd dette markedet.

Det er mulig at dette ble mye historietime, men jeg
mener at vi mister hele forstielsen av hvordan velferds-
staten var har blitt oppbygd hvis vi ikke skjenner at det er
hele denne sammensatte mosaikken som er med pé & skape
velferdsstaten var, som er med pa & gi oss en variasjon og
et tilbud, og som er med pé & gi f.eks. rusavhengige hele
det spekteret av ulike lgsninger som er med pa & fa livet
vart pa trekk.

Venstre kommer til & stemme for forslagene nr. 1, 3, 4,
5 og 6. Jeg haper at det blir noe mer ut av dette enn bare
det prisverdige initiativet som Kristelig Folkeparti har tatt
gjennom et Dokument nr. 8-forslag. Jeg haper at regje-
ringspartiene skjonner alvoret, skjonner hva som skjer der
ute, og leser de mailene de far.

Statsrad Rigmor Aasrud [22:08:04]: Den norske vel-
ferdsmodellen baserer seg pa et godt og neert samar-
beid med frivillig sektor. Bedre rammebetingelser gjen-
nom okte bevilgninger og en sterkere anerkjennelse av
frivilligheten har vert et kjernepunkt i var regjerings
frivillighetspolitikk.

Ideell sektor er en stor og viktig leverander av helse-
og omsorgstjenester. Det offentlige er derfor avhengig av
at ideell sektor leverer tjenester av god kvalitet til en for-
nuftig pris. Statens og kommunenes kjop av slike tjenes-
ter er pa den annen side ogsé av stor betydning for ideell
sektor. Det offentlige ma opptre profesjonelt og i samsvar
med regelverket for offentlige anskaffelser. Samtidig ma
vi sikre at de ideelle organisasjonene har stabile og gode
rammebetingelser.

Vi har i dag et unntak i anskaffelsesregelverket ved
kjop av helse- og omsorgstjenester fra ideell sektor. Nar
det offentlige skal kjope helse- og omsorgstjenester fra
ideelle organisasjoner, trenger man ikke 4 folge de detal-
jerte prosedyrereglene. Oppdragsgiver mé likevel folge de
grunnleggende kravene i regelverket, bl.a. om at kjepet, sa
langt det er mulig, skal vaere basert pd konkurranse. Dette
folger av lov om offentlige anskaffelser og av vére inter-
nasjonale forpliktelser gjennom E@S-avtalen. Det er ikke
adgang til & inngd avtaler med ideelle akterer ved direkte
forhandlinger.

Dagens regelverk gir altsd den som skal kjepe en tje-
neste, et valg: Enten kan man holde avgrensede konkur-
ranser, der bare ideelle organisasjoner far levere tilbud,
eller man kan gjennomfere konkurranser etter prosedyre-

reglene i anskaffelsesregelverket. Det offentlige ma velge
den mest hensiktsmessige framgangsmaten i den konkrete
situasjonen. I tillegg m& man opptre profesjonelt og sikre
at helse- og omsorgstjenestene holder en god kvalitet til
en fornuftig pris.

Samtidig er det viktig & sikre gode og riktige innkjap
gjennom klare innkjepsstrategier. Regjeringen er opptatt
av at handlingsrommet i regelverket blir utnyttet for a sikre
akterene langsiktige og forutsigbare rammevilkar.

Det er verdt & se naermere pa om kontrakter i alle til-
feller har en hensiktsmessig lengde. Hensynet til ngdven-
dige investeringer som tilbyderne ma gjore, og brukernes
behov for stabilitet og kontinuitet, mé sta sentralt ved valg
av kontraktslengde.

Samtidig kan jeg vanskelig se at det er mulig & fastset-
te noen generelle retningslinjer om kontraktslengde som
gjelder i alle tilfeller — uansett hvilke tjenester som skal
anskaffes. Dette md nedvendigvis avhenge av en konkret
vurdering basert pa bl.a. hva som skal anskaffes, og hvor
komplekse tjenestene er.

Brukernes behov og tjenestenes kvalitet mé std sen-
tralt ved valg av anskaffelsesprosedyrer. Kravet til konkur-
ranse innebarer ikke nedvendigvis at leveranderene forst
og fremst ma konkurrere pa pris. Regelverket &pner for
at kvalitetskriterier kan trekkes tungt inn pé alle stadier i
konkurransen.

Samtidig skal offentlig sektor — ogsa ved kjop av tje-
nester — bruke ressursene pa en sa effektiv og formalstjen-
lig mate som mulig. Penger brukt pa ineffektive innkjep
kunne alternativt vert brukt til & oppna andre velferdsmal
og finansiere andre velferdstjenester.

Regjeringen er opptatt av at arbeidstakerrettigheter
blir godt ivaretatt i anskaffelsesprosedyrene. Forskrift om
lonns- og arbeidsvilkér i offentlige kontrakter er et viktig
virkemiddel, og regjeringen arbeider med & forbedre dette
regelverket.

Helseministeren har allerede — og det er veldig mye de-
batt her om helse- og omsorgstjenester — varslet at det blir
igangsatt et arbeid med en generell gjennomgang av ram-
mevilkarene for ideell sektor. Jeg har sluttet meg til dette.
Regjeringen vil komme tilbake til Stortinget pa egnet mate
med en nermere redegjorelse.

A stanse alle nye anbud krever at eksisterende avtaler
blir forlenget. Det vil bli oppfattet som en ny kontrakt med
mindre forlengelsen er en del av den opprinnelige konkur-
ransen. Det vil veere ulovlig a forlenge uten ny utlysning.
Alternativet er at brukerne stér uten tjenester. Jeg kan der-
for ikke se at det verken er hensiktsmessig eller at vi har
rettslig adgang til & stanse alle anbudsprosesser.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (FrP) [22:13:03]: En fersk under-
sokelse viser at 46 pst. apner for mer privat omsorg. Et
flertall tror at kvaliteten blir bedre med et stort innslag
av private. Sju av ti er positive til at folk har mulighet
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til & velge. Sju av ti mener at det ikke spiller noen rolle
hvem som utferer tjenesten, og kun 23 pst. er imot private
losninger i konkurranse med det offentlige. Da blir mine
spersmal: P& hvilke omréader er det regjeringspartiene pa
ingen méate kan samarbeide med private? Hvis det ikke er
noen omrader, hvorfor er det ikke da sterre positivitet til
et privat—offentlig samarbeid pa disse omradene?

Statsrad Rigmor Aasrud [22:13:49]: Jeg opplever at
regjeringen har et konstruktivt samarbeid med bade ideel-
le og private organisasjoner pad mange omrader. Innenfor
helsevesenet er det mange, bade ideelle og private, orga-
nisasjoner, som leverer. Det samme ser vi innen barnever-
net, og ikke minst ser vi det nar det gjelder barnehager.
Men regjeringen er opptatt av at vi bruker det offentlige der
vi har offentlig kapasitet, og at det ber vare forstevalget
ndr vi har etablert f.eks. offentlige sykehus. I kommune-
sektoren er jeg kjent med at det pdgér et omfattende sam-
arbeid pa mange omrader. Men primart sett ber det vare
kommunene som har det grunnleggende ansvaret for de
tunge tjenestene, slik vi ser det i dag. Omsorgstjenester er
jo 1 hovedsak levert av kommunesektoren, og her vil det
kommunale selvstyret rade, slik at det vil vaere opp til den
enkelte kommune & bestemme hvilken miks man ensker
4 ha — av egenproduserte tjenester og det man eventuelt
kjeper av andre.

Bent Hoie (H) [22:14:51]: Regjeringen og de red-
grenne partiene er i innstillingen veldig opptatt av & lage
et skarpt skille mellom private pd den ene siden og pri-
vate ideelle pd den andre siden. Statsrdden er jo selv fra
Oppland og kjenner vel da til at Selvskottsberget, som ble
etablert i 1969 av Rikstrygdeverket, eies av private, at Ton-
sasen, som ble etablert i 1881, og som har blitt drevet av
familien Hovi siden 1980, eies av private, og at Fron Re-
habiliteringssenter, som i 2006 fikk 6,5 mill. kr av Helse-
og sosialdirektoratet for & omstille seg, er eid av private.

Hva er det regjeringen har sd imot disse institusjone-
ne, siden de ikke skal fa den omtanken og omsorgen som
man nd apenbart plutselig har fatt for private ideelle, selv
om det ogsé der gar forferdelig sent og det i realiteten ikke
skjer noe? Hva er det som er galt med disse tre institusjo-
nene, som gjor at disse ikke skal fa en fremtid og kunne
gi pasienter ogsd i fremtiden et tilbud?

Statsrad Rigmor Aasrud [22:16:00]: Jeg tror regje-
ringspartienes representanter klarer & svare for de merk-
nader de har skrevet i innstillingen pd en veldig god
maéte.

Det er ingenting galt med de tre institusjonene som re-
presentanten Heie her refererer til. Sa vidt jeg kjenner til,
har de veert med i1 de konkurransene som Helse Ser-Ost
har utlyst. Jeg er ikke i detalj kjent med hvordan de har
nadd opp i konkurransene til Helse Ser-@st om helse- og
rehabiliteringstjenester den siste tiden, men jeg vet at flere
av dem har levert tjenester tidligere. Det er riktig at regje-
ringen mener at frivillige og ideelle organisasjoner har en
egenverdi. Det er mye kompetanse som sitter i frivillige
organisasjoner, og de har pd mange maéter gétt foran. Det

betyr ikke at vi utelukker private supplement til de offent-
lige tjenestene. Det har vi hatt lang tradisjon for, og det
tror jeg ogsa vi kommer til & ha i tiden framover.

Laila Davey (KrF) [22:17:00]: Helse Ser-@st skal na
innga en avtale, slik vi har forstatt, med Oslo Hospital.
Statssekreteer Kass var stolt over dette forleden, da
det var aksjon utenfor her. Han slo fast at det var politi-
kerne og regjeringen som styrte helsesektoren, og at Oslo
Hospital skulle drives videre. Dette skal gjeres gjennom
en selvstendig, separat direkteanskaffelse, het det i presse-
meldingen fra Helse- og omsorgsdepartementet forleden.
Ogsa én gang tidligere gjorde Helse Ser-Ost en tilsvaren-
de avtale, i russektoren den gangen, etter det jeg forsto var
palegg fra en tidligere helsestatsrad fra Arbeiderpartiet.

Mitt spersmal er om statsraden kan bekrefte at denne
maten & inngd avtaler pa faktisk er i trdd med reglene for
offentlige anskaffelser.

Statsrad Rigmor Aasrud [22:17:51]: Jeg synes det
er vanskelig & kunne gé inn i en enkeltsak som jeg ikke
kjenner detaljene i, men det har veert gjort tidligere ved
at man gir noen utviklingsoppdrag til enkeltbedrifter, der
man skal teste ut enkelte spesielle forhold og gjere helt
spesielle oppdrag. Men jeg er ikke kjent med innholdet i
den avtalen som er inngatt mellom Helse Ser-Ost og Oslo
Hospital. Det er derfor vanskelig for meg & kommentere
om den ligger innenfor eller utenfor reglene om offent-
lige anskaffelser, nér jeg altsé ikke har kjennskap til det
konkrete innholdet i avtalen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Dagfinn Heybriten (KrF) [22:18:41]: Norge er i
sterk forandring nar det gjelder ideell institusjonsdrift.
Under denne regjeringen har institusjon etter institusjon i
regi av pionerene i helse- og omsorgssektoren mattet legge
ned. Det gjelder rusinstitusjoner i regi av Bla Kors og
Frelsesarmeen, det gjelder barnevernsinstitusjoner i regi
av Kirkens Sosialtjeneste, det gjelder private tilbud innen-
for psykiatri i regi av diakonale stiftelser, og enkeltstdende
sykehus som Oslo Hospital.

Denne forandringen innebzrer at pionerene innenfor
helse- og omsorgssektoren, innenfor rus, barnevern osv.
jages ut av sektoren, og mangfoldet blir darligere. Og sist,
men ikke minst: Det forer til at tilbudet til brukerne svek-
kes. P4 alle disse omradene er det mangel pa tilbud. Det er
koer. Brukerne innenfor russektoren blir henvist til statli-
ge kaer til erstatning for de ideelle institusjonstilbudene.
Brukerne innenfor barnevern blir ogsé i stor grad henvist
til darligere tilbud, og til ventetider innenfor det offentlige
systemet.

Ideelle institusjoner er under press fra to kanter, og jeg
synes debatten her i dag illustrerer det meget vel. Fra den
kommersielle sektor, og fra den offentlige sektor, kommer
presset inn mot de ideelle institusjonene. Jeg er glad for
at det er sa bred forstdelse for dette i innstillingen. Hit-
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til har de politisk ansvarlige toet sine hender i forhold til
den utviklingen som har skjedd. De har latt det skje, de
har gitt inntrykk av at de ikke er enige, men i praksis har
det skjedd, i stor grad.

Na er det sannhetens oyeblikk. Festtalenes tid er forbi,
nd ma vi fa vite om det er handling bak disse ordene
som representanten Aasland s utmerket klargjorde i slut-
ten av sitt innlegg. Er det slik at regjeringen, i trdd med
representanten Aaslands anmodning, vil legge til grunn
de retningslinjer som flertallet trekker opp i denne innstil-
lingen for sin politikk pé dette omrédet, for utviklingen
av nye rammebetingelser for ideelle institusjoner, og for
gjennomforingen av de pagdende anbud?

Det er det avgjerende & f& svar pa i denne debatten.
Jeg ber om at statsrdden konkret besvarer om det er slik at
disse retningslinjer som flertallet i komiteen trekker opp,
vil bli gjort om til instruks for helseforetakene, for Buf-
direktoratet og andre som forvalter disse oppgavene i prak-
sis. Det er det som avgjer om denne debatten har noen
som helst betydning i dag.

Laila Davey (KrF) [22:22:00]: Mitt innlegg vil i dag
veere dedisert regjeringen. Jeg har lyst til & takke og be-
remme regjeringspartiene i komiteen for de klare kravene
som de stiller der.

«Korleis kan 700 ars historie vere over med eit pen-
nestrok?» I Klassekampen pa lordag ble dette spersmalet
stilt. Historien handler om Oslo Hospital som ikke far av-
tale med Helse Ser-Ost, eller kanskje far en avtale de ikke
kan leve med.

Det er pasientene som rammes nér institusjoner taper
anbudskonkurranser. Dersom Oslo Hospital ikke far en av-
tale de kan overleve med, forer nedleggelsen til at 40 pst.
av sengeplassene innen psykisk helse forsvinner for sér-
bare grupper i bydelene St. Hanshaugen, Griinerlokka og
gamle Oslo.

Jeg skulle onske at det var noe i det jeg nettopp sa,
som fikk det til & ringe en bjelle hos statsrdden — for det
forste at tradisjonsrike institusjoner som behandler alvor-
lig syke, og som har kompetente og engasjerte ansatte, ma
ha mer forutsigbarhet enn at driften kan opphere i lopet
av et par maneder, det skjer i disse dager, og for det andre
at helse-, omsorgs- og barnevernstjenester ikke egner seg
for konkurranse. Dette er ikke naeringspolitikk.

Regjeringen skriver i Soria Moria II-erklaeringen:

«Ideelle og frivillige organisasjoner som bidrar til
velferdsproduksjonen som leveranderer til det offentli-
ge skal fa forutsigbare avtalevilkar og arbeidsforhold»,

OSV.

Det at regjeringen kaller tjenester til alvorlig psykisk
syke, rusavhengige, de sykeste eldre og barnevernsbarn
for produksjon, er litt spesielt. Det handler faktisk om &
gi de menneskene det gjelder, god behandling. Det hand-
ler om vilje til & bruke de gode ideelle institusjonene og
til & finne losninger.

Regjeringen kan ikke lenger gjemme seg bak anbuds-
regelverket. Mange titalls ideelle institusjoner har mattet
avvikle eller er i ferd med & avvikle i disse dager nettopp
pa grunn av anbudspraksisen. Det er realiteten. A sette ned

et nytt utvalg som skal jobbe i flere maneder, forer bare
til flere nedleggelser. Enten mé statsraden si rett ut at re-
gjeringen synes det er greit at ideelle organisasjoner ut-
konkurrerer hverandre, og at de helst vil ha alle tjenester i
offentlig regi, eller sa er det en rekke ting regjeringen ma
gjore, nemlig endre regelverket, sikre langsiktige og for-
utsigbare avtaler og ikke minst sikre at storrelsen pa an-
budene tilsvarer ledig kapasitet. Dette siste er ikke minst
viktig hva gjelder Oslo Hospital, som kanskje bare far fylt
opp en tredjedel av sin kapasitet. Det kan ikke de leve med.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [22:25:12]: Rammevilkar
for ideelle akterer som driver helse-, omsorgs- og bar-
nevernstjenester, er et viktig saksfelt. Dette er en svaert
god innstilling. Den klargjer pa en god mate skillet mel-
lom regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti pd den ene
siden og Heyre og Fremskrittspartiet pd den andre siden.
Hoyre og Fremskrittspartiet bruker begrepsparet «ideelle
og andre private akterer». Under dette inngar familieeide
bedrifter og kvinnelige griindere — det er det jo politisk
korrekt & snakke om — mens en enda ikke har hert at det
ogsd inngar multinasjonale kommersielle selskaper, som
jo er den realitet som vi star oppe i. Det er befriende a lese
Kristelig Folkepartis merknad, hvor det heter:

«Dersom de skal operere pa like betingelser, vil de
kommersielle raskt utkonkurrere de ideelle.»

Presist! Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti ens-
ker i sitt samspill med de offentlige institusjonene at «det
ma skjelnes mellom private kommersielle og private ide-
elle, non-profit, akterer». I de private nonprofitinstitusjo-
nene inngér sjolsagt familieaksjeselskaper hvor formalet
ikke er sterst avkastning pa innsatt kapital.

Det er svert gode merknader, klargjorende merknader,
som sier alle de viktige tingene om det som regjeringspar-
tiene og Kristelig Folkeparti er opptatt av. Det sies at en
skal fa sitt helsetilbud, uavhengig av hvilken tilknytning
en har til arbeidslivet — om en er der eller ikke. Det sies at
samspillet med de ideelle og nonprofitakterene blir vik-
tigere i tida framover, at en ma ha stabile og forutsigba-
re rammevilkar, at en ma se pd problemstillinger som er
akutte for institusjonene. Det sies at det innenfor det of-
fentlige anskaffelsesregelverket er muligheter. Det sies at
ideell sektor har en sjolstendig verdi. Ja, det sies svert,
svart mye positivt.

Det som da blir spersmélet, er: Hvorfor kan ikke da
ideelle og nonprofitinstitusjoner behandles annerledes enn
private aksjeselskaper med heyest mulig aksjekurs som
formal? Jeg har en mistanke om at det er fordi komitéfler-
tallet ikke har fétt reven ut av hiet, for a bruke et bygdeut-
trykk. En har ikke fétt reven ut av hiet. Reven heter med
stor sannsynlighet E@S-avtalen, og den er vanskelig & fa
ut i dpent lende.

Jeg vil si til statsrdden at representanten Hoybraten pa-
pekte alvoret, og at det er viktig & komme tilbake med for-
slag 1 Stortinget i trdd med flertallets komitémerknader.
Senterpartiet er svaert opptatt av at det na blir gjennomfort.

Hans Olav Syversen (KrF) [22:28:38]: Jeg tror det er
en helt annen rev vi snakker om her, og det er de regio-
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nale helseforetakene, nar det gjelder helse- og sosialsekto-
ren. Der kan representanten Lundteigen bruke sin agrare
ekspertise — fa has pa den reven, sé er mye gjort.

For det handler ikke om E@S-avtalen. Det er andre land
som gjor dette pa en helt utmerket mate. Og hvis det var
slik at det var EQS-avtalen som var problemet, hvordan
kunne da de diakonale sykehusene i denne byen fortset-
te sin drift uten & vaere satt ut pd anbud? EAS-spekelset
hjelper ikke i denne sammenheng, for det er ikke til stede,
verken som spekelse eller rev.

Jeg mé si jeg er overrasket ndr jeg ser at statsrdden fore-
lopig ikke har tegnet seg til et nytt innlegg. Skal det forstés
sann at den utfordringen regjeringen har fatt om at man
legger til grunn innstillingen, gjelder, eller er man pa tynn
is fordi det er en kamp mellom byrékratiet i forste rekke i
regjeringen og kanskje noen statsrader, og de red-grenne
partiene her pa Stortinget? Det har vi hatt all grunn til &
tro de fem siste arene, at det har vert et politisk flertall
mot det regimet — det byrakratiske regimet — som na job-
ber med disse sakene i forhold til det som er det politiske
flertall her i salen.

Jeg vil anbefale helseministeren og statsriden som er
her i dag, a ta en titt pa pressemeldingen fra Helse Ser--
st fra 6. desember 2010, som heter «Kjop fra private in-
stitusjoner». Det er virkelig en studie verdt i hvordan man
dekker over sin egen udugelighet, hvordan man prever a
komme ut av en vanskelig situasjon. Dette gjelder Oslo
Hospital, og jeg skal lese fra pressemeldingen. Her pagar
det né en klagebehandling, og allikevel presterer man & si:

«Vi ser imidlertid at resultatene av anskaffelsen
innen psykisk helsevern kan fore til noe lavere kapa-
sitet for enkelte pasientgrupper i Oslo. Spesielt gjel-
der dette for pasienter med alvorlige psykiske lidelser
og pasienter som har behov for behandling i et mer
skjermet behandlingsmilj@.»

I det ordinaere anbudet har ikke Helse Ser-@st engang
tatt hoyde for de pasientene som har sterst behov for be-
handling. Dette star til stryk, og jeg kan ikke skjenne hvor-
dan en red-grenn regjering kan sitte stille og se pa dette.
Hvis den gjor det, er det i strid med stortingsflertallet.
Det viser at det ikke er regjeringen som styrer. Det er et
byrékrati — eller en rev, for den saks skyld.

Alf Egil Holmelid (SV) [22:31:50]: Eg synest det har
vore ein god og spennande debatt, og vi har fatt ei viss av-
klaring. Vi har ei todeling i denne salen: Det er dei som
vil sld saman dei kommersielle og ideelle og gjennom det
skaffe fordelar for dei kommersielle, og s& har vi dei som
ser at det er eit behov for & ha spesielle ordningar for dei
ideelle og sosiale entreprengrane om dei skal overleve i den
anbodsstrukturen som no har kome fram, for at dei kom-
mersielle skal fA gode moglegheiter til & kome inn med
sine anbod.

Grunnen til at eg tok ordet pa nytt, var innlegget til re-
presentanten Skei Grande. Historieforteljinga hennar kan
eg ha synspunkt pa, men det var ikkje det som var poenget
mitt. Poenget mitt var at eg hadde problem med & fa tak i
konklusjonen. Eg ser at fleirtalet i komiteen har vore rela-
tivt tydeleg pa at sjelv om det er vanskeleg, er vi naydde

til & finne eit eller anna skilje mellom ideelle akterar og
sosiale entreprenegrar pa den eine sida og dei store kom-
mersielle, tunge sosiale leveranderane pa den andre sida.
Det eg ikkje fekk heilt tak i, var om representanten Skei
Grande trudde ein skulle kome ut av dette utan & gjere eit
slik skilje. Det fekk eg inntrykk av i hennar innlegg. Ved
ei hoveleg anledning kunne det vore interessant & heyre
om Venstre prover & skreve her, eller om dei har teke eit
standpunkt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [22:33:33]: Jeg reg-
ner med at statsrdden har samme interesse for og samme
oversikt over alle ideelle institusjoner som er nedlagt, som
Kristelig Folkeparti har papekt i denne saken. Vi har ogsa
en annen liste — en liste der varsellampene lyser, og de
lyser radt, og en og en forsvinner uke for uke. Vi ber i vart
forslag om strakstiltak for & hindre at dette skjer.

Tror statsrdden at vi vil ha en ideell sektor i fremtiden
dersom vi fortsetter dagens politikk uten at aktive grep
blir tatt, og at det ikke bare blir gode ord i noen felles-
merknader? Eller kan vi se fram til varsesjonen der stats-
raden kan vise oss en liste med reddede ideelle organisa-
sjoner, fordi rammevilkérene ble endret, at strakstiltak ble
iverksatt? Jeg haper jeg far svar fra statsraden.

Trine Skei Grande (V) [22:34:55]: Jeg foler det be-
tryggende hvis mitt innlegg ikke passet inn i en studie-
sirkel 1 SV. Det er veldig sjelden at mitt verdisystem gjor
akkurat det.

Jeg tror nok at det gar an & lage skiller mellom de ide-
elle og private akterene, men jeg tror ikke at alle de priva-
te akterene passer inn i SVs studiesirkel. Noen av dem er
nok store multinasjonale selskaper, som produserer noen
tjenester, og noen av dem er de familiene, som Bent Hoie
og andre snakket om, som har drevet disse smé selskape-
ne, stiftelsene og andre i 30-40-50 &r i flere generasjoner.
Da er kanskje ikke det skillet s& enkelt som det er i en stu-
diesirkel i SV. Det er ikke noen multinasjonale store sel-
skaper som ruller inn og skal tappe Norges velferdskas-
se. Det er i hvert fall noe helt annet man meter nir man
faktisk reiser ut og meter dem.

Jeg er egentlig litt bekymret etter denne debatten. Fra
regjeringspartiene merker jeg mye godvilje. Det er sagt
mye positivt i denne debatten og i merknadene. Men jeg
husker da statsministeren sto her sist, og statsministeren
avfeide enhver tilnrming, slik den som er i denne salen i
dag. Det var kun anbudsrunder der man kjorte beinhardt,
som skulle gjelde.

De aller fleste i denne salen kjenner sikkert til bildet
Skrik, malt av Edvard Munch i &sen over Oslo Hospital.
Nar man leser om Munch, ser man at kunsthistorikerne er
litt uenige. En floy mener i hvert fall at den beskrivelsen
Munch gir nér han tegner bildet, er at det pa en mate er
et stumt skrik, men det er hele verden som skriker. Et av
argumentene for hva som gjeor at han far denne opplevel-
sen, er at han star i bakken over Oslo Hospital der hans
soster er innlagt. Dette var en tid med annen medisinering,
og det var nok mulig a hare skrikene fra Oslo Hospital pa
det tidspunktet nar man sto oppe i bakken. Det var nok
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det som var inspirasjonen til Edvard Munchs mest kjen-
te maleri. Problemet nd er at det er ingen som herer disse
skrikene. Det er bra for oss som er naboer til Oslo Hos-
pital, men det er ikke bra for de tunge, store viktige in-
stitusjoner dette her er, som man burde ha hert skrikene
fra.

Jeg er veldig bekymret over & ha en regjering som i og
for seg kan si de riktige tingene, men som har en statsmi-
nister som star pd denne talerstolen og avviser problem-
stillinga, som ikke er i stand til & stemme for noen av for-
slagene. Na ser jeg heldigvis at statsriden har tegnet seg,
sa jeg haper vi far noen avklaringer. Men jeg er redd for
at dette er skyggeboksing, og at vi egentlig ikke kommer
noe narmere. Det er veldig mye gode intensjoner i denne
sal, men ingen vilje i huset to kvartaler lenger opp.

Statsrad Rigmor Aasrud [22:37:55]: Jeg fikk noen
direkte spersmal, og jeg kan bekrefte at selvsagt vil re-
gjeringen folge opp det som er flertallsmerknadene her i
denne salen i dag — det skulle bare mangle.

Sa har jeg ogsa sagt i mitt innlegg at vi har satt i gang
et arbeid med rammevilkarene for ideell sektor, og det vil
vi komme tilbake til Stortinget med pé en egnet mate. Sa
har jeg behov for a si at det faktisk ikke er sdnn at det gar
an & hoppe bukk over E@S-regelverket. Det ligger i bun-
nen, og det ma ligge til grunn for de innkjepene vi skal
gjore. Vi ma altsd gjore det innenfor EQS-regelverket. Jeg
tror faktisk vi er tjent med at vi ikke driver norske insti-
tusjoner inn i saker til KOFA, og eventuelt ESA, sa det
kommer sanksjoner mot de avtalene som blir inngatt.

Sa har jeg registrert at veldig mye av debatten her dreier
seg om helse- og omsorgssektoren. Jeg har ikke inngdende
kjennskap til hvor mange ideelle organisasjoner som har
mistet avtaler innenfor helse- og omsorgssektoren. Det gar
det an & skaffe seg oversikt over. Men jeg sa bl.a. pé et
av helseforetakenes anbud som ble lagt ut. Der var det sju
virksomheter som vant anbud. Alle sju var ideelle, men
det var allikevel to stykker som ikke fikk aksept.

Sé vet jeg at det er noen som har mer penger enn re-
gjeringspartiene 4 bruke i helsesaker, og da gar det an
a legge ut storre anbud. Men det & legge ut anbud etter
den kapasiteten som tilbys i markedet til enhver tid, tror
jeg vil veere ganske krevende, for det er mange nye ak-
torer som kommer inn, og alle har forventninger om a
vinne anbud. Skal anbudssystemet virke, er vi ogsa nedt
til & godta at noen ikke vinner anbud. Men regjeringen er
som sagt innstilt pa & folge opp flertallsmerknadene. Vi
gar igjennom regelverket. Jeg tror vi skal ta oss tid til den
gjennomgangen.

En av de tingene som jeg si pa som veldig bra i helse-
vesenet da jeg jobbet i Helse- og omsorgsdepartementet,
var bl.a. ordninger som het Inn pé tunet. Det var bra i bar-
nevernet, og det var bra innen psykisk helse. Men Inn pa
tunet drives jo av bender, som verken er ideelle eller fri-
villige. De er selvstendig naringsdrivende. Jeg har sett
gode tiltak som kommuner driver. Kommuner er heller
ikke ideelle eller private. Det gjelder ogsé & finne en god
balanse, slik at vi treffer de institusjonene vi er opptatt av
a ha med oss. Jeg tror fortsatt det vil vare private institu-

sjoner som vil fylle ut det bildet vi har innenfor helse- og
omsorgssektoren, ogsa innenfor barnevernet.

Terje Aasland (A) [22:41:03]: Jeg synes det var greit
a avslutte, i hvert fall for min del, denne debatten med &
si at vi selvfolgelig mener det vi skriver i innstillingen.
Jeg ble kanskje litt ekstra glad da ogsa statsrdden bekref-
tet det. Hvis ikke hadde jeg vel blitt mer bekymret. Men
vi mener det, for det er helt klart sann at vi ogsé oppfat-
ter situasjonen dit hen at den ikke er ensket. Derfor ma
en gjore de vurderingene, de betraktningene og fa pa plass
det som ligger i de flertallsmerknadene som framkommer
gjennom denne innstillingen.

Sa har jeg lyst til & kommentere Bent Hoies innlegg her
i starten, hvor han sier at vi gjennomferer innkjep «med
bind for eynene». Jeg har ogsa lyst til & understreke at for
min del smerter det noen ganger & se at noen private akto-
rer som har levert tjenester i mange ar i mitt eget fylke og
i min egen narhet til befolkningen, mister anbudet. Men
derimot er det litt merkelig at det kommer fra Hoyre, som
i enhver annen sak sier at det er anbud og konkurranse
som — skal vi si — fremmer kvaliteten, og som er lgsnin-
gen pa omtrent ethvert spersmal innenfor pleie- og om-
sorgssektoren. Det er merkelig at de kaller det for en po-
litikk, eller et innkjep, «med bind for eynene». Det mé jo
da kanskje heretter vaere et godt uttrykk & bruke nar Hoyre
kommer med sine losninger pa eldreomsorg osv., og si at
ja, ja, det er & betrakte som at Hoyre snakker og tenker
«med bind for aynene», for det er det Bent Heie til de gra-
der understreker konsekvensene av anbud og konkurranse
i forhold til.

Sa har ikke jeg pa noen mate ment at vi i innstillingen
hiver private ut. Vi har tvert om tatt hensyn til det forslags-
stillerne papeker, & ivareta ideell sektor i et ganske hardt
konkurranseutsatt marked, og hvor de kommersielle akto-
rene blir hardere og hardere etter hvert som tiden gar. Jeg
synes ogsa at uttalelsene til Kristelig Folkeparti nd i denne
debatten understreket at vi, i hvert fall pd en god startma-
te, har klart a fa til det gjennom den flertallsinnstillingen
som foreligger.

Laila Davey (KrF) [22:43:36]: Det har tatt regjerin-
gen fem ér & ikke finne losninger for ideell sektor. Ogsa i
forrige stortingsperiode lovet regjeringen 4 komme tilba-
ke og se pa bade regelverk og annet, pa hvordan vi kunne
redde ideell sektor fra det som né er i ferd med 4 skje.

Nar det gjelder EQS-regelverket, vil jeg sperre stats-
rdden om hva det er som gjor at andre EU-land, land som
til og med er medlem av EU, praktiserer anbudsreglemen-
tet pa en helt, helt annen méte enn det vi gjor i Norge.
Dette har vi snakket om i flere ar fra Kristelig Folkepartis
side.

Sa synes jeg det er bra at det presiseres fra regjerings-
partiene 1 Stortinget at dette skal folges opp. De stoler jo
pa at det skal felges opp. Men jeg er bekymret nér statsré-
den star her og snakker om et utvalg som skal settes ned,
og at vi skal gd gjennom dette. Statsrdden ma veldig
gjerne ta ordet én gang til, og da héper jeg & here at det
utvalget gir pa en mer langsiktig sak — om ikke langsik-
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tig, s& mer pa hele frivillig sektor, og som er et litt annet
bord enn det vi snakker om na.

Flere institusjoner vil bli nedlagt hvis man ikke gjor
noe umiddelbart. Tusenvis av ruspasienter star fortsatt i
ka. Ansatte er oppsagt, bade i Oslo og pa Vestlandet, ja til
og med i min egen kommune — flotte institusjoner som har
bygget opp rusomsorgen i mange tidr. Hadde det ikke vaert
pasienter som trengte dette, skulle jeg ikke sagt noe. Hadde
det vert darlig kvalitet pa disse institusjonene, kunne vi
heller ikke sagt noe. Men det star nesten 4 000 rusavhen-
gige i ko, og haugevis av dem bor i Bergensregionen.

Vi skal vel ikke vente pa et nytt utvalg? Jeg ma bare
sporre regjeringspartiene i Stortinget: Vil de akseptere at
det er et nytt utvalg som na skal sitte og jobbe med dette?
Vil de akseptere at s& mange institusjoner som har sagt
opp ansatte allerede, blir avviklet? Vil regjeringen aksep-
tere det? Det ma mer enn ord til. Det ma faktisk handling
til, akutt, for de ideelle som né holder pé a avvikle. Sa kan
man gjerne ha et utvalg for andre ting pa sikt, men ikke
for & redde de ideelle som i dag ikke vet sin arme rad. Det
er pasientene som rammes, ingen andre.

Presidenten: Alf Egil Holmelid har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Alf Egil Holmelid (SV) [22:46:56]: Eg kan tilby re-
presentanten Skei Grande mange studiesirklar dersom ho
foler ho treng det.

Det er ikkje dermed sagt at vi slepp unna dei vanske-
lege grenseoppgangane. Det er jo ein gong sénn at skal vi
klare & gjere noko spesielt for dei frivillige, for dei ideelle
og for dei sosiale entreprenerane, ma vi pa ein eller annan
maéte skilje dei ut frd dei kommersielle, som vi ikkje skal
spesialbehandle. Sa er det ikkje dermed sagt at vi ikkje
skal ha andre private i tillegg, men no har vi lovt at vi skal
spesialbehandle ideelle og dei sosiale entreprengrane. Dé
ma vi pa ein eller annan méte beskrive dei, og den pro-
blemstillinga kan ikkje Venstre vri seg unna ved & referere
til studiesirklane i Sosialistisk Venstreparti.

Qyvind Habrekke (KrF) [22:48:00]: Det har vert en
lang og interessant debatt.

Jeg tok ordet for & presisere et par ting, spesielt det
forste poenget, i lys av statsrddens siste innlegg. Jeg er vel-
dig glad for at statsrdden presiserer at man ensker a folge
opp den klare viljen som flertallet her uttrykker, den vel-
dig klare erkjennelsen fra flertallet av at de ideelle organi-
sasjonene har en historisk rolle i det norske velferdssam-
funnet, at de fortsatt har en rolle i videreutviklingen av
det norske velferdssamfunnet, og at det har en egenverdi
a ivareta nettopp de akterene i det norske fellesskapet og
i velferdssamfunnet.

Sé& viste statsrdden til at ndr man har anbud og kon-
kurranse om & fa avtaler, er det noen som er ngdt til &
tape disse anbudene. Det har statsrdden rett i. Problemet er
imidlertid at de som melder disse bekymringene, de insti-
tusjonene som nd melder at de er ner ved nedleggelse og
er i ferd med & ga dukken, er de organisasjonene som har
tapt disse anbudene. Men de institusjonene og organisa-

sjonene som har vunnet anbudene, melder om det samme.
Det gjor de fordi de betingelsene de har fatt, er ikke til &
leve med. Det er for korte perioder til at man kan ta vare pa
fagmiljeene, til at man kan bygge opp fagmilje, til at man
kan ta opp lan for & finansiere vedlikehold, rehabilitering
av bygninger, osv. Rammebetingelsene er sann at de ikke
er til & leve med for dem som taper anbudene, og for dem
som vinner anbudene. Det ber statsriden ogsé merke seg
i sitt videre arbeid.

Det gleder meg at det er uttrykt si klart fra flertallet
her en klar politisk vilje, og at statsrdden har sagt hun vil
folge det opp. Til slutt vil jeg bare referere til hva den
klare viljen gér ut pad. Komiteens flertall, nemlig de red-
gronne og Kristelig Folkeparti, fastslar i innstillingen at
man «mener det haster med a f4 etablert mer langsiktige og
forutsigbare rammevilkér for de ideelle virksomhetene».

Bent Hoie (H) [22:50:59]: Jeg horte de red-grenne
partiene si i forbindelse med en tilsvarende innstilling
9. juni i ar at det ogsé hastet. For & si det sdnn: 9. juni 2011
kommer ikke disse institusjonene til & vere her lenger, sa
da haster det ikke lenger.

Representanten Terje Aasland har apenbart ikke fatt
med seg hva det betyr & kjore anbud med bind for ay-
nene. Det er fordi en na har en regjering som prinsipielt
er mot anbud pé jernbanestrekninger, men lar helsefore-
takene og Bufetat gjennomfere anbud med bind for eyne-
ne nar det gjelder barn, barnevernsbarn, rus, psykiatri og
rehabilitering.

Jeg skal forklare representanten Aasland hva anbud
med bind for gynene er. Det er f.eks. nér et helseforetak lar
én stor akter vinne et anbud. Neste gang er det ingen andre
som kan delta i den konkurransen, alle de sma er utradert.
En har heller ingen mulighet som pasient til & velge mel-
lom ulike tilbud. Det er anbud med bind for eynene, fordi
en kunne i anbudet presisert at en ensket & ta vare pa et
mangfold av tilbud, og hatt mulighet til det. Det er anbud
med bind for eynene nér en sier at kvalitetskrav skal gjel-
de 70 pst., pris 30 pst. Nér en sé far inn anbud, definerer
en at alle tilbyderne tilfredsstiller kvalitetskravene. Der-
med stiller alle likt nar det gjelder de 70 pst.-ene. Da er
det kun de 30 pst. pa pris som betyr noe, altsé i realiteten
ingen kvalitetskrav.

Det er anbud med bind for gynene nér en f.eks. sier
at alle rusinstitusjoner skal kunne ta imot LAR-pasienter.
Det betyr de rusinstitusjonene som prinsipielt og faglig
mener at det er feil & blande ruspasienter som er rusfrie, og
ruspasienter som ruser seg pa legemidler fra staten. De er
da definert ut av anbudet umiddelbart — altsd: Mangfoldet
forsvinner.

Det er anbud med bind for gynene nér en har anbud in-
nenfor psykiatrien der en ikke pé forhdnd definerer hvil-
ke tilbud en har, slik at f.eks. Oslo Hospital &penbart taper
et anbud fordi de gir et tilbud til psykisk syke mennesker
som har behov for en helt annen oppfelging — med andre
ord en helt annen bemanning enn det de andre institusjo-
nene som deltok i det anbudet, har behov for, og dermed
taper anbudet pa pris, fordi Helse Ser-@st har gjennomfert
et anbud med bind for gynene.
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Representantene for regjeringspartiene sier at i merk-
naden sies det — i merknaden sies det. Ja, men fra regjerin-
gens side gjores det absolutt ingenting, fordi en lar bade
Bufetat og ikke minst de regionale helseforetakene fi lov
til & holde pa med den praksisen. Det har de na gjort i fem
ar, og konsekvensene er dramatiske.

Statsrad Rigmor Aasrud [22:54:07]: Ferst til Laila
Davay: Jeg vil bare referere fra innlegget mitt. Der sa jeg
at helseministeren allerede har «varslet at det blir igang-
satt et arbeid med en generell gjennomgang av ramme-
vilkarene for ideell sektor», og at «jeg har sluttet meg til
dettey». Jeg nevnte ingenting om noe utvalg. Den enes-
te gangen jeg ser et utvalg nevnt, er i innstillingen pé
side 5, der Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folke-
parti i juni ba regjeringen sette ned et offentlig utvalg.
Det har altsa ikke regjeringen gjort; vi har jobbet pé
andre mater og skal komme tilbake til Stortinget pa egnet
maéte.

Sa var det ogsé et spersmél fra representanten Syversen
i stad, knyttet til noen av de diakonale sykehusene i Oslo-
regionen som ikke hadde vart ute pa anbud. Det er riktig
at det er noen driftsavtaler som ble tatt over fra fylkeskom-
munen da helsereformen ble innfert i 2002. I forarbeide-
ne til helseforetaksloven sies det at de aktuelle institusjo-
nene var en integrert del av den offentlige helsetjenesten,
og at de inngikk i de regionale helseplanene pa den tiden.
Derfor har de direkteavtaler med helseforetakene. Men
det er ingen tvil om at nye avtaler ma inngas i trdd med
regelverket om offentlige anskaffelser.

Hans Olav Syversen (KrF) [22:55:45]: Da jeg snak-
ket om de diakonale sykehusene, var det i forhold til EQS-
reglene. Hvis det er slik at de skulle stride mot EQS-regle-
ne, hadde vi sikkert hert noe fra ESA for lenge siden. Jeg
legger til grunn at Norge kan gjore det andre land gjor i
denne sammenheng, nemlig ha vidtgaende unntak nar det
gjelder ideell sektor innenfor helse og sosial. Men spers-
maélet er hva regjeringen vil. Vil den se problemer, eller vil
den se losninger? I fem &r har regjeringen sett problemer,
i hvert fall noen i regjeringen. I hvert fall noen i regjerin-
gens byrakrati har sett problemer, og de har vunnet fram.
Spersmalet er na: Har vi nd kommet til et veiskille ogsa
politisk, hvor man akter & ha politisk styring med dette?
Det er det denne saken né handler om.

Sa er jeg veldig glad for at statsrdden sier at man kom-
mer tilbake til Stortinget med et arbeid som jeg regner med
munner ut i endringer i praksis. Jeg ber om & bli korri-
gert, men er det slik at dette arbeidet kan avsluttes med et
vedtak her i Stortinget for sommeren? Hvis det skal vere
noe mening i det flertallet her snakker om, at det haster
4 komme fram til en losning, m& minimum vere at Stor-
tinget for sommeren kan fatte et endelig vedtak og sette
en stopper for en praksis som né pagar, som er en ulykke
for det norske samfunnet, og som jeg vil si er — hvis jeg
hadde sett det fra et red-grent synspunkt — ytterst pinlig.

Olemic Thommessen (H) [22:57:53]: Jeg tror repre-
sentanten Syversen kan fole seg helt trygg pé at regjerin-

gen kommer til & komme tilbake til Stortinget. Den kom-
mer til & komme tilbake til Stortinget med noe som kan
vedtas, fordi Kristelig Folkeparti har lagt veien riktig apen
for et grep som regjeringen kommer til 4 gripe med stort
begjer. Det begjeret handler om at Kristelig Folkeparti
sorger for at vi en gang for alle skal bli kvitt de private
institusjonene pa dette omradet. Kristelig Folkeparti ser-
ger for at det volumet som kommer til & vaere i1 helsevese-
net, kommer til & bestd av offentlige og det som Kristelig
Folkeparti kaller ideelle institusjoner.

I mitt fylke er det fire familieeide rehabiliteringsinsti-
tusjoner som har jobbet i et par generasjoner, og som har
levert gode tjenester. Det kommer ikke til & vaere plass
til dem — en er under nedleggelse, den neste er pa ran-
den av nedleggelse, og de to siste kommer til & bli ned-
lagt nar Kristelig Folkeparti far det som de vil. Det kom-
mer til & bli mett med stor bitterhet og indignasjon,
nettopp 1 forhold til Kristelig Folkeparti. Hva galt har de
gjort, som skal behove & bli utsatt for den type argumen-
tasjon og den type tilneerming som Kristelig Folkeparti
fronter?

Jeg ma nok si at arsaken til at jeg nd tok ordet, var
utlest av representanten Déveys innlegg, hvor represen-
tanten Davey bekymret seg sd skrekkelig for pasiente-
ne — tenk det! Representanten Davey bekymret seg for pa-
sientene. Hvor hult kan ikke dette lyde? For meg er dette
noe av det huleste jeg har hert péd utrolig lenge. Vi har en
stor kapasitet som stir der, som man kunne bidratt til & f&
effektuert. Man kunne hatt en sterre kapasitet hvis man
ville det, men det vil man altsa ikke, fordi man ensker et
grep der det bare er en viss type tilbud som fremstar som
aktverdige for Kristelig Folkeparti, og som sénn sett skulle
vere gode nok for ogsa & skulle ha en fremtid i det norske
helsevesenet.

Jeg kan ikke si annet enn at jeg er dypt, dypt skuffet
over Kristelig Folkepartis grep, bade i denne sammenhen-
gen og i andre sammenhenger hvor vi har parallell pro-
blemstilling, og jeg tror jeg deler den skuffelsen med dem
som har nedlagt et liv pa & bygge opp institusjoner som in-
nenfor den rammen som Kristelig Folkeparti ensker, ikke
har noen fremtid i vart helsevesen.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Terje Aasland (A) [23:01:04]: Jeg tok ordet na bare
for kort & bemerke at det Bent Heie tar opp, har vi for s
vidt kommentert fra flertallet. Vi skriver:

«Flertallet viser til at helse-, omsorgs- og sosi-
alsektorene er darlig egnet for tradisjonelle anbuds-
konkurranser, der kortsiktige ekonomiske kriterier of-
test blir avgjerende. Konkurranseregimets innebygde
dynamikk skaper fokus pa pris framfor kvalitet, og
kortsiktighet i stedet for langsiktighet.»

Det jo egentlig representanten Bent Heie faktisk ut-
taler, har vi fra flertallet skrevet inn i vér innstilling,
uten at Hoyre er med p& det. Konsekvensen av det
Hgoie sier, burde vert at han som representant, og kan-
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om rammevilkarene for ideelle akterer som driver helse-, omsorgs- og barnevernstjenester

skje ogsd det partiet han faktisk er medlem av, burde
hatt en helt annen konklusjon i inngangen til dette, og
det er at anbud og konkurranse ikke er egnet nett-
opp for denne sektoren, men kanskje muligens i andre
sektorer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [23:02:19]: Vi har alle for-
skjellige erfaringer, men for en revejeger er det sterkt &
here representanten Syvertsen, som mener at reven er i de
regionale helseforetakene, som om de skulle leve sitt liv
helt uavhengig av statsradens politiske vilje — det ma jeg
si er sterkt — som om det skal vare mulig for den admi-
nistrative leder i et regionalt helseforetak a arbeide i strid
med eiers vilje. Nei, saken er nok heller at det er vondt
for Kristelig Folkeparti & se reven i pent lende, se hvor
problemet egentlig er. Jeg synes statsraden pé en grei mate
har beskrevet at dette er en problemstilling. Jeg er overras-
ket over at ikke flere EQS-tilhengere har mot til & ga inn
i problematikken, se utfordringene og anfere hva en sa i
tilfelle kan gjore.

Ellers er det sterkt & erfare her den rerende opplevelsen
av Hoyre som grater med sine uskyldsbla eyne fordi ide-
elle eller nonprofitinstitusjoner taper anbud. Det er virke-
lig rerende. Jeg ma si det sa sterkt at det star ikke til are at
Hoyre ikke &pent tor & forsvare sin ideologi pa helseom-
radet, som pa andre omrader, om at det er anbud som er
det saliggjorende. Hvorfor ikke forsvare med bram og fri-
modighet at det systemet som géir pd anbud, er et system
som man ogsé skal ha pa dette omradet?

Ellers ma jeg si at det er sterkt av representanten Thom-
messen 4 kritisere Kristelig Folkeparti sinn som de gjor,
som om Kristelig Folkeparti ensker & bli kvitt de privat-
eide institusjonene i Oppland. Det vitner om en despera-
sjon fra Hoyres side som jeg synes er ganske spesiell. Alle
som kjenner Kristelig Folkeparti, vet at den type private
institusjoner i Oppland star bade Kristelig Folkepartis og
Senterpartiets hjerte naer. Det er helt uhort & ga til slike
angrep pé Kristelig Folkeparti bare fordi Kristelig Folke-
parti i denne saken har gatt opp den ideologiske skille-
linjen, hvor de red-grenne partiene og Kristelig Folkepar-
ti star sammen, og hvor Hoyre og Fremskrittspartiet star
alene.

Qyvind Habrekke (KrF) [23:05:08]: Til siste taler vil
jeg si at nar det gjelder forholdet til E@S-avtalen, er det
faktisk bare & ta seg en titt rundt i vare naboland og se
hvordan man praktiserer de samme tingene der, og hvor-
dan det faktisk ligger pa et helt annet niva i forhold til d ta i
bruk anbud og markedsmekanismer og ivareta sine ideelle
stiftelser, organisasjoner og institusjoner. Man kan ogsé i
lovtekster se at vi har et handlingsrom vi ikke fullt ut har
utnyttet i dag, og det er det vi ettersper i denne saken.

Sa var det representanten Olemic Thommessen som ut-
fordret Kristelig Folkeparti, og som gjorde at jeg tok ordet.
Det er ikke sann at Kristelig Folkeparti ensker de kom-
mersielle ut av helse-, omsorgs- eller barnevernssektoren.
Nei, det gjor vi faktisk ikke. Tvert imot, disse sektorene
har mange kommersielle aktorer i dag. De yter et viktig
bidrag, og de er velkommen til & bidra fortsatt. Men det

er sann at den ideelle sektoren har en egenverdi i kraft
av sin idealisme, i kraft av den sterke historien vi har der
de ulike helse- og omsorgs-, velferds- og barnevernstje-
nestene som vi i dag har, er utviklet med utgangspunkt i
de ideelle organisasjonene og det arbeidet man startet pa
1600-tallet. Jeg kan nevne Kirkens Bymisjon pa 1800-tal-
let og Blakors, som startet sitt arbeid for rusavhengige for
hundre ar siden, osv. — mennesker som startet og rett og
slett utviklet nye tilbud fordi man brydde seg. Det har en
egenverdi, og det er det Kristelig Folkeparti er opptatt av
a ivareta.

Det er ikke et korstog mot kommersielle akterer. Innen-
for barnevernet kan jeg nevne som et eksempel at der har
de kommersielle tatt en del av de utfordringene som det
offentlige ikke har klart, og derfor trenger vi dem fortsatt,
og vi vil fortsette & gjore det. Innenfor helsevesenet har
vi mange kommersielle akterer i dag som det fortsatt vil
vare behov for. Men de er jo kommersielle akterer nett-
opp fordi de ensker & opptre i et marked, og da skal de fa
lov til & veere i det markedet, de skal fa lov til & konkur-
rere 1 det markedet pé de betingelsene som det er naturlig
at private, kommersielle akterer opptrer i. Mange av dem
er storre selskaper, kjeder og konsern som har andre for-
utsetninger for & takle den kortsiktigheten som ofte lig-
ger i de anbudsmekanismene som benyttes i dag. Derfor
er det i stor grad de som overlever med dagens regime, og
de ideelle som gar dukken.

Kristelig Folkeparti er opptatt av & ta vare pa de ideel-
le akterene, nettopp fordi den idealismen og de verdiene
de stéar for, har en egenverdi i velferdssamfunnet. Det vil
vi slass for, og det ligger ogsa til grunn for det forslaget
vi har lagt fram.

Irene Lange Nordahl (Sp) [23:08:17]: Laila Dévey
utfordret regjeringspartiene i saken, og det fikk meg til &
ta ordet en gang til i denne debatten.

Statsrdden har gjort det klart at hun og regjeringen vil
folge opp de felles merknadene som Kristelig Folkeparti
og regjeringspartiene er enige om i denne saken. Det er
veldig viktig, og det er gjentatt her pa talerstolen.

I dette ligger det ogsé at det virkelig haster med a fa
etablert mer langsiktige og forutsigbare rammevilkar for
de ideelle virksomhetene. Senterpartiet deler denne utél-
modigheten, sammen med resten av flertallet som stér bak
disse merknadene i saken. Vi er opptatt av at dette blir
fulgt opp i regjeringen.

Jeg synes dette har vert en god debatt. Vi har fatt fram
klare skillelinjer i denne saken, og jeg ser fram til at vi
béde skal fa oppfelging i saken, og at vi skal kunne de-
battere videre skillelinjer i andre saker der jeg er sikker pa
at regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti vil ha felles
standpunkt.

Presidenten: Representanten Bent Hgie har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Bent Hoie (H) [23:09:38]: Jeg viser til at represen-
tanten Per Olaf Lundteigen understreket at de regionale
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helseforetakene ikke lever sitt eget liv, men i hayeste grad
er styrt av statsraden.

Sa til representanten Terje Aasland: Jeg vil bemerke
at mitt innlegg var en god beskrivelse av det som er rod-
gronn anbudspolitikk, for det er altsa en red-grenn statsrad
som har drevet disse helseforetakene de siste fem arene,
og som etter representanten Lundteigens beskrivelse har
god styring pa maten de drives pa.

Men dette er ikke Hoyres anbudspolitikk. Det er ikke
slik at Hayre i denne saken har tatt til orde for at vi skal av-
skaffe og ikke bruke anbud. Men det gar an 4 bruke anbud
med hodet og dermed narmest ha en plan for hva man
onsker som resultat. Da Hoyre satt i regjering sist, gjor-
de man det. Det krevde veldig sterk politisk styring, ikke
minst med helseforetakene, for systemet ensker den poli-
tikken som den red-grenne regjeringen na forer. Derfor er
det systemet som styrer dette landet, ikke regjeringen.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Hans Olav Syversen (KrF) [23:10:48]: Na ble Ole-
mic Thommessens tirade, far jeg nesten si, mot Kristelig
Folkeparti besvart. Men det er faktisk ikke slik at det er
Kiristelig Folkeparti som sitter med styringen i dette landet,
selv om det nesten hertes slik ut pa Olemic Thommessens
innlegg.

Jeg har ingen interesse — ingen interesse — av 4 ta noe
som helst ansvar for hvordan den red-grenne regjeringen
holder pa med sitt anbudshysteri eller serger for hvem som
vinner eller taper anbud, og raderer ut et differensiert til-
bud. Jeg kan forsikre representanten Thommessen om at
Kiristelig Folkeparti hadde ensket en helt annen retning,
ogsa i forhold til mindre, private tilbud, slik at man nettopp
sikret en helhet og et differensiert tilbud som imetekom
mange ulike gruppers behov.

Og sa til Lundteigen: Jeg tror representanten Lundtei-
gen ma ta seg en titt pa de regionale helseforetakene. Jeg
anbefaler sterkt en studietur til Oslo Hospital. Her hva de
sier om det anbudsgrunnlaget de er blitt presentert, og som
de har tapt pa. Det ligner ingenting. God tur!

Olemic Thommessen (H) [23:12:06]: Det gleder meg
4 here at Kristelig Folkeparti ogsé i fremtiden synes det
skal vere en plass for de private akterene. Men da und-
rer det meg nér jeg leser denne innstillingen, hvordan man
med en pinlig neyaktig stringens serger for at de akte-
rene holdes utenfor. De holdes utenfor de endringene i
anbudssystemet som man altsa ensker.

Og sa tenker jeg: Har man faktisk tatt inn over seg
hvilket volum — vil det vare penger igjen, etter at man
forst har fylt de statlige, for vi kjenner jo rekkefolgen med
denne regjeringen? Forst skal man fylle de statlige — de
bygger man stadig opp — og sa skal man altsa da prioritere
de ideelt eide. Hvilken plass er det da tilbake? Jeg undres
pa om de budsjettene vi har & holde oss til, faktisk vil gi
noen sarlig plass tilbake.
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Nér jeg gar sapass hardt ut mot Kristelig Folkeparti, er
det fordi jeg opplever at Kristelig Folkeparti gir en slags
legitimitet til det lopet regjeringen og de red-grenne par-
tiene ensker a kjore. Det blir lagt merke til. Jeg tror det er
et lop som er et meget farlig eksperiment, fordi det i reali-
teten vil bety at mangfoldet kommer til & forsvinne — over
tid. Vi har jo ennd i hvert fall tre &r igjen med denne regje-
ringen, og da er det greit at representanten Syversen ikke
vil ta ansvar for det han kaller «anbudshysteri». Jeg er helt
enig i den beskrivelsen. Men representanten Syversen og
resten av Kristelig Folkeparti bidrar altsd til & legitimere
en ny omdreining av skruen, for det er det som kommer
til & veere konsekvensen av det som Syversen vil fa frem-
lagt fra denne regjeringen, som jeg skal garantere at han
far.

Sa til anbud og representanten Lundteigen: Visst star
vi inne for anbud, det star jeg oppreist i forhold til. Men
man trenger ikke & vaere mer katolsk enn paven. Anbud
er en mate & skaffe seg kunnskap og innsikt pa, og sé
fir man bygge et anbudssystem som ogsa kan fungere.
Det er det fullt mulig & gjere. Dagens anbudssystem har
gitt oss erfaringer som viser at det er en masse svak-
heter i dette, og det er klart at det gar an & gjere noe
med det. Det er bare synd at det skal gjelde halvpar-
ten — eller kanskje litt mer enn det — av dem vi snakker
om.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.
(Votering, se side 1762)

Sak nr. 19 [23:15:07]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet for 2010 under Forsvarsdeparte-
mentet (Innst. 142 S (2010-2011), jf. Prop. 33 S (2010—
2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1763)

Sak nr. 20 [23:15:24]

Innstilling fra utenviks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet for 2010 under Utanriksdeparte-
mentet (Innst. 143 S (2010-2011), jf. Prop. 37 S (2010—
2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1765)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gar da til votering.
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Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt syv
forslag. Det er:
— forslagene nr. 1-3, fra Oskar J. Grimstad pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 4, fra Oskar J. Grimstad pd vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 5, fra Siri A. Meling pa vegne av Hoyre
og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 6, fra Oskar J. Grimstad pad vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 7, fra Erling Sande pd vegne av energi-
og miljekomiteen
Forslagene nr. 1-6 er inntatt pa side 76 i innstillingen,
mens forslag nr. 7 er omdelt pé representantenes plasser i
salen.
Det voteres over forslag nr. 5, fra Hoyre og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:
«Friluftsliv vert gjenoppretta som eige resultatom-
rade i Miljeverndepartementet sitt budsjett.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 73
mot 26 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.23.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding som inneholder en evaluering av de na-
turfaglige og samfunnsekonomiske konsekvenser av
gjennomforte og planlagte skogverneprosesser.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 80 mot 25
stemmer ikke bifalt
(Voteringsutskrift kl. 23.24.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
Stortinget om vrakpantpolitikk.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 58
mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.24.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2012 vurdere om Petoro ber finansie-
res direkte over kontantstremmen fra petroleumsvirk-
somheten pé norsk kontinentalsokkel fremfor gjennom
arlige bevilgninger over statsbudsjettet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning med
kjop av oppsynstjenester fra andre enn staten.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen lage en handlingsplan
for & sikre opptrapping av arbeidet med opprydding av
forurensning i fjorder, vassdrag og havner.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 57 mot 51 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.24.56)

Komiteen hadde innstilt:

Rammeomriade 12
(Olje og energi)

Pa statsbudsjettet for 2011 bevilges under:

Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1800 Olje- og energidepartementet
1 DriftSut@Ifter ...o.cccooeveveeiniicinccneecceeceeeee 149 600 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ........c.ccccceeee.... 40 920 000
71 Tilskudd til Norsk Oljemuseum ..........ccccceeeerreervennnnne. 9 800 000
1810 Oljedirektoratet
1 DriftSut@ifter .....ccoocvvviieiieieieieeeeee e 228 500 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores .............ccun..... 88 100 000
45 Sterreutstyrsanskaffelserogvedlikehold, kan overfores 9 000 000
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
1 DriftSut@ifter .....cocooveeeieieieeieeee e 420450 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ..........ccccceeeee. 80250 000
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Kap. Post Formaél Kroner Kroner
22 Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes
UNAEY POSE OO ...t 100 300 000
45 Sterreutstyrsanskaffelserogvedlikehold, karn overfores 9 000 000
60 Tilskudd til skredforebygging, kan overfores, kan
nyttes Under POSt 22 .....c.ccocceeeeeeeneeeeeeeeeeeeeee e 46 000 000
73 Tilskudd til utjevning av overferingstariffer,
KAN OVEFIOTES ..ot 60 000 000
1825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores .........ccocueeuenne.. 48 500 000
50 Overforing til Energifondet ...........cccccoeevivenieiiiennnns 976 000 000
70 Tilskudd til elektrisitetssparing i husholdninger,
KQN OVETOTeS ......oouieeiiiiieeeee e 40 000 000
1830 Forskning
22 Forvaltningsrettet forskning og utvikling, kan overfores 29 000 000
50 Norges forskningsrad .........ccccceevveveeiienieneeieeieeeee 722 000 000
70 Internasjonale samarbeids- og utviklingstiltak,
KAR OVETOFES ..o..c.oouieeiiviiiiciniicteiieeeecsectee e 12 650 000
1832 Internasjonalisering
70 Internasjonalisering, kan overfores .............c.ccccoeeeen. 23700 000
1833 CO,-handtering
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ..........cccueuune.. 1 530 000 000
22 CO,-handtering, internasjonalt, kan overfores ............ 10 000 000
50 Overforing til fond for CLIMIT ......cccoocoiiiiniiinee 80 800 000
70  Administrasjon, Gassnova SF .........ccccevirvienenciennene. 92 000 000
72 Lén, TCM DA, kan overfores .........cccccvveeveevecveevennns 880 000 000
1870 Petoro AS
70 AdMINiStrasjon ........ccceeeeevieeriierieerieeienie e eeeseeseee s 264 000 000
2440 Statens direkte ekonomiske engasjement i
petroleumsvirksomheten
30 INVESTEIINZET ..oovveeeeeieieiieeieieie et eeeens 25 000 000 000
2442 Disponering av innretninger pa kontinentalsokkelen
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ..........cccouuuue... 10 600 000
2490 NVE Anlegg
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter ........coccoverererineneinieieeneccreeeens -54 000 000
2 DriftSut@ifter ......coocoeieieeiee e 47 300 000
3 AVSKIIVIINEET .oovieiieiiieieeieciiecieesieesie et eie e eae e 5 600 000
4 Renter av statens kapital ...........ccccoevvevievienenieiennnn 1 100 000
5 InvesteringSformal ..........ccccoooieiiieienene e 1 000 000
6 Reguleringsfond ..........ccccovvveviienienieneeeeeeeee e -1 000 000 0
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KAT OVEFOTES ...t 3 000 000
Totale UtZITEr ......occoviiiriieieee e 30 964 170 000
Inntekter
4800 Olje- og energidepartementet
3 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ............ccccceeeen. 1 145 000
70 Garantiprovisjon, GassCO ........cecceereerveeruerversveneeneennns 1 400 000
4810 Oljedirektoratet
1 Gebyrinntekter ........coccovveeviierieniieriieieeie e 11 700 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet .............ccccceennee. 64 400 000
3 Refusjon av tilsynsut@ifter .........ccccoeceevirvievencieneene. 10 700 000
4820 Norges vassdrags- og energidirektorat
1 GebyrinnteKter ........cccocevvieviienienieieieeieeeee e 59 000 000
Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ...........ccccceeuee. 71 000 000
40 Flom- og skredforebygging ..........ccccooceveniineneeeennnnne. 14 000 000
4825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon
85 Fondsavkastning ........cccooceroeeieienierienene e 996 000 000
4829 Konsesjonsavgiftsfondet
50 Overforing fra fondet ........c.cocccevmevninenccnincccneee 144 900 000
4833 CO,-héndtering
85 Fondsavkastning .........cccccceveeeieeeieienene e 91 800 000

5440 Statens direkte gkonomiske engasjement i
petroleumsvirksomheten

24 Driftsresultat:

1 Driftsinntekter .........cooovvvevvviiiiiiiiieeieee e,

2 Driftsutgifter

3 Lete- og feltutviklingsutgifter ............c.c........
4 AVSKIIVIINZET .veeevieevieiieeieniieniieseeseeseeenieeieens

5 Renter av statens kapital

30 AVSKIIVOINGET ..oovieeieieiiiieeeeieie e

80 Renter av statens kapital

5490 NVE Anlegg

1 Salg av utStyr MV. ..ccoccveevieeieeieeieereeveseereeniens

30 Avsetning til investeringsformal
Totale inntekter

.......... 158 000 000 000
.......... -29 600 000 000
.......... -2 100 000 000
.......... -16 400 000 000
.......... -6 900 000 000 103 000 000 000
.......... 16 400 000 000
.......... 6 900 000 000
.......... 500 000
.......... 1 000 000

11
Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet i 2011 kan:

overskride bevilgningen under

mot tilsvarende merinntekter under

kap. 1800 post 21
kap. 1810 post 21
kap. 1820 post 21
kap. 1820 post 22
kap. 2490 post 45

kap. 4800 post 3
kap. 4810 post 2
kap. 4820 post 2
kap. 4820 post 40
kap. 5490 post 1

III
Fullmakt til overskridelse
Stortinget samtykker i at Kongen i 2011 kan

1. overskride bevilgningen under kap. 1800 Olje- og en-
ergidepartementet post 21 Spesielle driftsutgifter, til
dekning av meglerhonorar og utgifter til faglig bistand
ved statlig kjop/salg av aksjeposter, radgivning samt
andre endringer som kan f betydning for eierstruktu-
ren i Statoil ASA.

2. godkjenne utevelse av statens forkjepsrett ved overdra-
gelser av andeler i utvinningstillatelser pa norsk kon-
tinentalsokkel og overskride bevilgningen med inntil
5 mrd. kroner under kap. 2440/5440 Statens direkte
okonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten.

v
Fullmakt til a utgifisfore uten bevilgning
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet

12011 kan

1. utgiftsfore uten bevilgning tilskudd til fjerning av
innretninger pé kontinentalsokkelen under kap. 2442
Disponering av innretninger pa kontinentalsokkelen,
post 70 Tilskudd.

2. utgiftsfore uten bevilgning utlén til Norpipe Oil AS pa
inntil 25 mill. kroner under kap. 2440 Statens direkte
okonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten,
post 90 Lan til Norpipe Oil AS.

127 767 545 000
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v
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
12011 kan gi tilsagn utover gitte bevilgninger, men slik at
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samlet ramme for nye tilsagn og gammelt udekket ansvar
ikke overstiger falgende belop:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon

50 Overforing til Energifondet ...........cccooievieiiieiiniiiieciecececeeeeeee 400 mill. kroner
1830 Forskning

50 Norges forskningsrad .........ccccooieieieieieee e 33 mill. kroner

VI
Fullmakt til a innga forpliktelser utover gitt bevilgning
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet

12011 kan péadra seg forpliktelser utover gitte bevilgninger,
men slik at samlet ramme for nye og gamle forpliktelser
ikke overstiger folgende belep:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1800 Olje- og energidepartementet
21 Spesielle driftSut@Iftler ... 7 mill. kroner
1810 Oljedirektoratet
21 Spesielle driftSut@ifter ........ccoovevvierienieieeece e 10 mill. kroner
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
22 Flom- og skredforebyg@ing .........ccccooeiieiiinieeere e 50 mill. kroner
1830 Forskning
22 Forvaltningsrettet forskning og utvikling ..........cccccoecevevinievienieneneeieeennn 10 mill. kroner
1833 CO,-héndtering
70 Administrasjon, Gassnova SF ........ccccevieiieiieiicieeee e 20 mill. kroner
1870 Petoro AS
70 AdMINISIEASJON .eevviiieiieieriesieetieeetet ettt eiae e sae e st eseeseessesseeseeneeneensens 35 mill. kroner
vl under kap. 2440/5440 Statens direkte okonomiske enga-
Garantifullmakt sjement 1 petroleumsvirksomheten, hvor gvre grense for

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
12011 kan gi Gassco AS garanti innenfor en samlet ramme
pa inntil 1 mrd. kroner for skader og tap ved mottakster-
minalene pa kontinentet som har oppstatt som folge av
forsettlige handlinger hos ledende personell i Gassco AS.

VIII
Forpliktelser under avsetningsinstruksen og ovrige
driftsrelaterte forpliktelser
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet 1 2011 kan godkjenne at staten padras forpliktelser ut-

over gitte bevilgninger under kap. 2440/5440 Statens di-

rekte ekonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten,

knyttet til:

1. lepende forretningsvirksomhet i interessentskapene,
samt deltakelse i annen virksomhet som har tilknytning
til leting og utvinning av petroleum.

2. avsetning av statens petroleum etter avsetningsinstruk-
sen gitt Statoil ASA.

IX
Utbyggingsrelaterte forpliktelser
Stortinget samtykker i at Kongen i 2011 kan godkjen-
ne at staten péadras forpliktelser utover gitte bevilgninger

SDO@Es forholdsmessige andel for det enkelte prosjekt/fa-

se utgjor 5 mrd. kroner knyttet til deltagelse i:

1. utbyggingsprosjekter (planer for utbygging/anlegg og
drift) pé norsk kontinentalsokkel.

2. utviklingsprosjekter under Gassled.

X
Forpliktelser for plan for utbygging og drift og for
anlegg og drift er behandlet

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet 1 2011 kan godkjenne at staten padras forpliktelser ut-
over gitte bevilgninger under kap. 2440/5440 Statens di-
rekte okonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten
knyttet til kontraktsmessige forpliktelser i fasen for plan
for utbygging og drift er godkjent eller for tillatelse til an-
legg og drift er gitt, herunder forpliktelser knyttet til en
pre-interessentskapsfase.

XI
Forpliktelser knyttet til petroleumsvirksomhet pd
islandsk sokkel
Stortinget samtykker i at Kongen i 2011 ved even-
tuell norsk statlig deltakelse i petroleumsvirksomhet pa
islandsk sokkel, kan:



1736 13. des. — Voteringer

1. padra staten forpliktelser utover gitte bevilgninger
under kap. 2440/5440 Statens direkte gkonomiske en-
gasjement i petroleumsvirksomheten innenfor en total
okonomisk ramme pa 1,5 mrd. kroner, herunder yte
innskuddskapital, 14n og stille garantier.

2. etablere en ny organisatorisk enhet, eiet av den norske
stat, som direkte eller indirekte skal eie eierandeler i
rettighetshaverselskaper i Island.

XII
Utbyggingsprosjekter pd norsk kontinentalsokkel
Stortinget samtykker i at Kongen i 2011 kan godkjenne
prosjekter (planer for utbygging/anlegg og drift) pa norsk
kontinentalsokkel under folgende forutsetninger:
1. Prosjektet ma ikke ha prinsipielle eller samfunnsmes-
sige sider av betydning.
2. @vre grense for de samlede investeringer per prosjekt
utgjor 10 mrd. kroner.
3. Hvert enkelt prosjekt mé vise akseptabel samfunns-
okonomisk lennsomhet og vare rimelig robust mot
endringer i prisutviklingen for olje og naturgass.

X1
Overforing av eiendomsrett mot bruksrett

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet i 2011 kan godkjenne overfering av eiendomsrett fra
en rettighetshavergruppe hvor Petoro AS som forvalter av
SD@E er en av rettighetshaverne, til en annen rettighets-
havergruppe. Det forutsettes at Petoro AS som forvalter
av SDOE er sikret tilstrekkelig bruksrett. Denne fullmakt
vil gjelde for de prosjekter hvor Kongen har fatt full-
makt til & godkjenne plan for utbygging/anlegg og drift,
samt ved mindre endringer for prosjekter hvor plan for
utbygging/anlegg og drift allerede er godkjent. Fullmak-
ten gis under forutsetning av at overforing av eiendoms-
rett ikke har prinsipielle eller samfunnsmessige sider av
betydning.

X1V
Overdragelse av andeler i utvinningstillatelser
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
12011 kan godkjenne overdragelse av andeler for Petoro
AS som forvalter av SDOE i utvinningstillatelser der det
antas at samlede utvinnbare ressurser i forekomstene er
mindre enn 10 mill. tonn oljeekvivalenter.

XV
Overdragelse og samordning av andeler i
utvinningstillatelser
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-

tet i 2011 i trdd med forutsetningene i St.prp. nr. 41

(2003-2004) kan godkjenne at Petoro AS kan delta i:

1. overdragelse (salg, kjop eller bytte) av deltakerande-
ler i interessentskap hvor en rettighetshaver velger &
tre ut av interessentskapet og hvor SDQJE berores av
overdragelsen.

2. forenklet samordning av utvinningstillatelser med
SD@E-andeler.

3. ny/endret plan for utbygging og drift av forekomster
innenfor et samordnet omrade med SDOE-deltakelse.

2010

4. overdragelse av deltakerandeler for & oppna fortsatt
harmonisering av deltakerandeler i utvinningstillatel-
ser som er samordnet og hvor SDOE berores av
overdragelsen.

XVI

Overdragelse av andeler i rorledninger til Gassled

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
12011 kan godkjenne nedvendige transaksjoner for over-
dragelse av andeler for Petoro AS som forvalter av SDOE
for & innlemme rerledninger med SDOE-andel i Gass-
led. Statens andel i Gassled skal justeres for & gjenspeile
innlemmelsen.

XVII
Opphevelse av generalforsamlingsklausulen

Stortinget samtykker i at generalforsamlingsklausulen
skal kunne oppheves for gitte tillatelser og erstattes av en
vetorett 1 trdd med konsesjonsdirektivet og petroleums-
forskriftens § 12, dersom rettighetshaverne skulle onske
dette. Olje- og energidepartementet skal i s fall godkjenne
dette i hvert enkelt tilfelle.

XVIl
Lan til TCM DA
Stortinget samtykker i at 1an til TCM DA aktiveres i
statens kapitalregnskap.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Vi gér sa til rammeoréde 13.
Det voteres forst over forslag nr. 7, fra energi- og
miljekomiteen. Forslaget lyder:
«Forslag om & endre innstillingens forslag til vedtak
under ramme 13, punkt IV og VI:

v
Omdisponeringsfullmakt

Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2011 kan omdisponere inntil 10 mill. kroner mellom
kap. 1465 Statens kartverk, arbeid med tinglysning og
nasjonal geografisk infrastruktur, post 1 Driftsutgif-
ter og post 21 Spesielle driftsutgifter, og kap. 2465
Statens kartverk post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og
vedlikehold.

VI
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2011 kan gjere bestillinger:
1. av materiell o.l. utover gitte bevilgninger, men slik
at samlet ramme for nye bestillinger og gammelt
ansvar ikke overstiger felgende belop:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme

1426 Statens naturoppsyn
32 Skjergéardsparker mv. 7 mill. kroner
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2. av kartgrunnlag ut over gitt bevilgning under kap. 1465 Votering:
Statens kartverk, arbeid med tinglysning og nasjonal
geografisk infrastruktur, post 21 Spesielle driftsutgif- Forslaget fra energi- og miljekomiteen ble enstem-

ter, men slik at rammen for nye bestillinger og gammelt mig bifalt.

ansvar ikke overstiger 90 mill. kroner.»

Dette forslaget kommer da til erstatning for innstillin- Presidenten: Nér forslag nr. 7, fra komiteen, nd er
gens forslag under IV og VI. vedtatt, bortfaller innstillingens IV og VI.

Komiteen hadde innstilt:

Rammeomréide 13

(Milje)
I
Pa statsbudsjettet for 2010 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1400 Miljeverndepartementet
1 DriftSut@ifter .....cocoooieoieieeieeeee e 229013 000
21  Spesielle driftsut@ifter ...........cccooeveiiiniiiiineeeeeeee, 153 405 000
22 Spesielle driftsutgifter knyttet til lokalt miljevern og
universell utforming, kan overfores ..........cccovvcvecvvcvecnennnnn. 3 000 000
70  Grunnstette til frivillige miljovernorganisasjoner ................ 42 505 000
71 Internasjonale organiSasjoner ..............ccceecerveereereereeesuennnes 45 429 000

73 Tilskudd til kompetanseformidling og informasjon
om miljevennlig produksjon og forbruk,

KAN OVETOFES ..ottt 18 750 000
74  Tilskudd til AMARP, kan overfores .........cccccoceevencncncncnnne. 3 700 000
75 Miljevennlig byutvikling, kan overfores ..........cccoeueeuennene.. 31 000 000
76  Stette til nasjonale og internasjonale miljetiltak,
RAN OVETTOVES  .o.eveeeeieeeeeeee ettt 20 696 000
79  Den nordiske verdensarvstiftelsen ..........cccococveneiinenenne. 5000 000
80  Tilskudd til universell utforming og tilgjengelighet
for alle, kan overfores, kan nyttes under post 22 .................. 600 000
81  Tilskudd til byutvikling og lokalt miljevern,
kan overfores, kan nyttes under post 22 ..........cccceeveeuereennn. 27 000 000
1410 Miljevernforskning og miljeovervaking
21 Miljeovervaking og miljgdata ...........ccccceeveverieiecieieienne. 159 958 000
50 Basisbevilgninger til miljoforskningsinstituttene ................ 149 718 000
51  Forskningsprogrammer M.mM. .........cccceeveeeveeereesveesuensuennenenns 167 518 000
53 Internasjonalt samarbeid om miljevernforskning ................ 6 351 000
70 Nasjonale oppgaver ved miljeforskningsinstituttene ........... 15 038 000
72 Tilskudd til Gen@k - Senter for biosikkerhet ....................... 14 900 000
73 Infrastrukturtiltak til miljeinstituttene ............cccoceveeereennne. 8 652 000
1425 Vilt- og fisketiltak
1 DriftSut@ifter ....occooveciieiieiieieeece e 27 600 000
70  Tilskudd til fiskeformal, kan overfores .........cccovevvevcuennnnnne. 9 000 000
71 Tilskudd til viltformal, kan overfores ..........c.cccccvvvvvevennnnee. 43 500 000
1426 Statens naturoppsyn
I DriftSutifter ...c.ccooivieiiiiciieecc e 117 244 000
21 TIeneStEKIOP wvevveereiieiriiieieeret ettt e 9 000 000
30 Tiltak i nasjonalparkene, kan overfores ...........ccccooveeeeenee. 23391 000

31 Tiltak i naturverns- og kulturlandskapsomréder,
KAN OVETOFES ..ottt sne 38 502 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
32 Skjergirdsparker mv., kan overfores ..........ccccooveeeenenne, 23 695 000
1427 Direktoratet for naturforvaltning
I DriftSUtIftEr ...cccvevieiieiieieeieee e 155 761 000
21  Spesielle driftsut@ifter ........cccoccovvvviienieniierieieeeeeeee 279 644 000
30 Statlige erverv, bandlegging av friluftsomréader,
KAR OVETOresS ......coccvviniiieiniiicinieeeeneeet e 36 405 000
31 Tiltak i friluftsomrader, kan overfores .........c.ccoeeveeeecvennens 24 500 000
32 Statlige erverv, fylkesvise verneplaner, kan overfores ......... 10 950 000
34 Statlige erverv, nasjonalparker, kan overfores ..................... 54100 000
35 Statlig erverv, nytt skogvern, kan overfores ...........ccecoueunnn. 134 981 000
60  Tilskudd til lokalt utviklingsfond ........cccocevevinineicnenenne. 6 000 000
70  Tilskudd til kalking og lokale fiskeformal, kan
OVEITOTES  .vveeveeeeeieeeieeiiesteeeeeetee e esteesteesseesesebesnbesnsesaeesseenees 88 000 000
71  Forvaltningstiltak i verdensarvsomrader, kan overfores ....... 9 600 000
72 Erstatninger for beitedyr tatt av rovvilt,
0verslagsbevilgning .........cccccevvevvieeiienieesiecieece e 136 223 000
73  Forebyggende og konfliktdempende tiltak i
rovviltforvaltningen, kan overfores ..........c.cccvcveencnencns 68 100 000
74  Tilskudd til friluftslivstiltak, kan overfores ... 23 693 000
75 Internasjonale avtaler og medlemskap ........ccccoceevverieennnnnn 1 074 000
76 Nasjonalparksentre og andre naturinformasjonssentre,
KAR OVETOFeS ......covceviriiiiiniiiciniecesnceet e 38 500 000
78  Friluftsrddenes landsforbund og interkommunale
friluftsrad, kan overfores ..........ccccoocveeeeveneeeeieieeeens 8 000 000
81  Verdiskapingsprogrammet for naturarven, kan
overfores, kan nyttes under post 21 .........cccccevcvercvercveneennnns 10 000 000
82  Tilskudd til prioriterte arter og utvalgte naturtyper,
kan overfores, kan nyttes under post 21 .........cccccccvveneecnnns 28 000 000
1429 Riksantikvaren
I DriftSut@ifter .....coccoooovieiieieieeee e 115 281 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under postene 72
OZ 73 e e e 30915 000
50 Tilskudd til Samisk kulturminnearbeid ...........cccooeccrinnenens 3 000 000
72 Vern og sikring av fredete og verneverdige kulturminner
og kulturmiljeer, kan overfores, kan nyttes under
POSE 21 e 216 212 000
73 Brannsikring og beredskapstiltak, kan overfores,
kan nyttes under poSt 21 ......ccoccveeieeeeeceeceeiesieseeseeneenieens 11 953 000
74 Fartoyvern, kan overfores ........coeeveeveeceeeenenenenennnns 42 004 000
75 Internasjonalt samarbeid, kan overfores .............ccceeeunnnn. 1 100 000
77  Verdiskapingsprogram pa kulturminneomradet,
kan overfores, kan nyttes under post 21 .........ccccecveveeeuennn.. 3 000 000
78  Tilskudd til beslutningsgrunnlag for myndighetsutovelse
innen arkeologi, kan overfores, kan nyttes under
POSE 2L e 6 500 000
1432 Norsk kulturminnefond
50 Til disposisjon for kulturminnetiltak ............ccccccovvverciennnnnen. 59 480 000
1441 Klima- og forurensningsdirektoratet
1 Driftsut@ifter .....occveeviiiiiiieieeececeeeee e 331 982 000
21  Spesielle driftsut@ifter .........cccovvevivniieiiecieieeeieeeeeeene, 21 595 000
22 Statlig ordning for frivillig kjep av klimakvoter ................. 2025 000
39  Oppryddingstiltak, kan overfores ..........c.ccccvcnvenvenccecenne. 83 560 000
75  Utbetaling av pant for bilvrak, overslagsbevilgning ............ 166 320 000
76  Refusjonsordninger, overslagsbevilgning ............cccooueu..... 50 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
1445 Miljevennlig skipsfart
21 Spesielle driftsut@ifter ........cccoccoevieviierieiieieeeeeeeeee 4000 000
1447 Miljehensyn i offentlige innkjop
21 Spesielle driftsut@ifter ...........coccooeveiiiniiniineeee e, 18 000 000
1448 Radioaktiv forurensning i det ytre miljo
1 DriftSut@ifter .....cccoooieoieeiieiee e 11 000 000
1465 Statens kartverk, arbeid med tinglysing og nasjonal
geografisk infrastruktur
1 DriftSut@ifter ......ccoooievieeieieeee e 190 619 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores .........cccccovveevvecvnennns 411 066 000
1471 Norsk Polarinstitutt
1 DriftSUtGIfIEr ..ocveveieeieiiecieeeeeteeeeee e 184 127 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ..........ccccovvvvvvvvvennne. 61 895 000
50 SHPENA voiieiiiiieiieieieiee et 498 000
1472 Svalbard miljevernfond
50 Overforinger til Svalbard miljevernfond .............cocvevenenne. 11 730 000
1474 Senter for klima og miljo
1 Driftsutgifter, kan nyttes under postene 50 og 70 ................ 4023 000
50 Tilskudd til statlige mottakere, kan overfores, kan
nyttes under postene 1 08 70 .......ccceeeeerciioenieceniieieeene 13 000 000
70  Tilskudd til private mottakere, kan overfores, kan
nyttes under postene 1 0 50 .......cccoeeveeieceeceeceneeeeeeenes 20 000 000
2465 Statens kartverk
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter .........coceveeriniiieieere e -934 685 000
2 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ............cccccoeevveeeeeenne. 921 439 000
3 AVSKITVIINZET  cvveevieiiieieieciieeiiesieesite et 10 806 000
4 Renter av statens kapital ..........ccccoevieeieienienenieceieen, 2 440 000 0
45 Storre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KA OVETTOVES ..ottt ens 12 000 000
Totale ULGIFLET ...ooveveieiiieiieieeeeeeee e 4594 581 000
Inntekter
4400 Miljeverndepartementet
2 YMSE INNEEKEET  ..oveeiiiieiiiieicieiereeet e 347 000
3 Refusjon fra Utenriksdepartementet ............ccccovevreeieenee. 1430 000
4426 Statens naturoppsyn
1 YMSE INNEEKLET ..ovveeiiieiieieieeeee e 146 000
2 OppdragSinntekter ........ccccveveevieiciiiiieieeienie e 102 000
4427 Direktoratet for naturforvaltning
I Ymse inntekter .......cocoooiiimioiiiiiieieeeee e 3 044 000
9 Internasjonale oppdrag ........cccccecveeeievieeieeiieniie e 6291 000
54 GEDYIET ..ooeiieeiiiiieiiieeeeeteeete ettt et 3074 000
4429 Riksantikvaren
2 Refusjoner og diverse inntekter ...........ccccevvevvivriiencieniieninenns 3930 000
9  Internasjonale oppdrag .........ccccoccevevieririeieieene e 1453 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
4432 Norsk kulturminnefond

85 Avkastning fra Norsk kulturminnefond .............cccoceeieiin. 59 480 000
4441 Klima- og forurensningsdirektoratet

2 Inntekter, statlig ordning for frivillig kjep av klimakvoter 2161 000

4 GEDYTET ittt 40 759 000

5 LeielNNteKter ....occoooieoieiiiiiiieieieee e 333 000

6 Gebyrer, fylkenes miljovernavdelinger ...........ccccoeceeeveeenenne. 22 000 000

7  Gebyrinntekter (Kvotesystemet) ..........ccoccovveveririenvrieneenne. 7200 000

9  Internasjonale oppdrag .........cccocoiiiriiiiiiiienire e 5779 000
4465 Statens kartverk, arbeid med tinglysing og nasjonal

geografisk infrastruktur

1 Gebyrinntekter tinglysing, borettslag ..........ccccccevvvevveniienenne 53365 000

2 Gebyrinntekter tinglysing, fast eiendom ..........ccoocevvrreennenne. 969 940 000
4471 Norsk Polarinstitutt

1 Salgs- og utleieinntekter .........ccccovvievierieiiniiiieeieeeeeeeeeen 9107 000

Inntekter fra diverse tjenesteyting ........ccccoeveeerverveenennenenn 50192 000

21 Inntekter, ANtarktiS ........ccoocviiiieiiiiiieieeiieee e 11211 000
4472 Svalbard miljevernfond

70 Diverse INNEEKLET .......ccceivieireneiiiriiieenteeeesreeecse e 25 000

Totale INNtEKLET .....vvvvvvieiiiiieiieceeee e

1251 369 000

II
Merinntektsfullmakter

1. Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2011 kan:

overskride bevilgningen under

mot tilsvarende merinntekter under

kap. 1400 post 1
kap. 1427 post 1
kap. 1427 post 21
kap. 1429 post 1
kap. 1432 post 50
kap. 1441 post 1
kap. 1441 post 22
kap. 1465 post 1
kap. 1471 post 1
kap. 1471 post 21
kap. 1472 post 50

kap. 4400 post 2

kap. 4427 post 1

kap. 4427 postene 9 og 54
kap. 4429 postene 2 og 9

kap. 4432 post 85

kap. 4441 postene 4, 5, 6 0g 9
kap. 4441 post 2

kap. 4465 post 1

kap. 4471 postene 1 og 3

kap. 4471 post 21

kap. 4472 post 70 og kap. 5578 post 70

2. overskride bevilgningen under kap. 2465 Statens kart-
verk, post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlike-
hold, med et belep som tilsvarer regnskapsforte inntek-
ter fra salg av anleggsmidler under kap. 5465 Statens
kartverk, post 49 Salg av anleggsmidler. Ubenyttede
inntekter fra slikt salg kan tas med ved utregning av
overfort belap.

111
Fullmakt til a utgiftsfore uten bevilgning
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2011 kan utgiftsfere uten bevilgning fastslatte tap pa ga-
rantier for 1&n til miljeverntiltak og energiegkonomiserings-
formal som staten er juridisk forpliktet til & dekke, under

kap. 1400 Miljeverndepartementet, post 77 Oppfyllelse av
garantiansvar.

v
Fullmakt til overskridelse
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2011 kan fravike spesifikasjonene under kap. 2465 Sta-
tens kartverk, post 24 Driftsresultat, ved bruk av regule-
ringsfondet.

vl
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2011 kan gi tilsagn om tilskudd ut over gitte bevilgnin-
ger, men slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt
ansvar ikke overstiger folgende belop:
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Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1427 Direktoratet for naturforvaltning
30 Statlige erverv, bandlegging av friluftsomrader ............ccoceevveeiennee. 35,00 mill. kroner
32 Statlige erverv, fylkesvise verneplaner ...........ccccocevvvevveneenieesrennenn, 28,00 mill. kroner
34 Statlige erverv, nasjonalparker ..........ccccccovviiiinienienienieeeeee, 102,00 mill. kroner
35 Statlige erverv, nytt SKOZVEIN ......cccccevivveirinieiieneneceneeceeeneeeeaee 140,00 mill. kroner
77 Tilskudd til nasjonalparkSentre ............cccceeveevvevienieesiesiesieeeeeieseenns 2,00 mill. kroner
79 Kompensasjon ved flytting av oppdrettsanlegg ..........cccccvevvevueereenen. 6,75 mill. kroner
1429 Riksantikvaren
72 Vern og sikring av fredede og verneverdige kulturminner og
KUIEUIMIL@ET ..ottt 35,00 mill. kroner
73 Brannsikring og beredskapstiltak ..........c.cccoovieiiiiiiiniininieen, 2,00 mill. kroner
74 Fart@yVern ..c..cocooiiiiiiiiiiiececeeeee e 8,00 mill. kroner
Arlig alderspensjon for den som har 3 ars tjenestetid,
Vil utgjor 42 prosent av pensjonsgrunnlaget.

Fullmakt til d inngd forpliktelser

Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2011 kan padra forpliktelser for fremtidige &r til & kjope
inn materiell og til & gi tilsagn om tilskudd utover gitt be-
vilgning under kap. 1441 Klima- og forurensningsdirekto-
ratet, post 39 Oppryddingstiltak, men slik at samlet ramme
for nye forpliktelser og gammelt ansvar ikke overstiger
25 mill. kroner.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i pensjonslovgivningen for stortings-
representanter, regjeringsmedlemmer, hoyesteretts-
dommere, sivilombudsmannen og riksrevisor
(tilpasninger til endret alderspensjon i folketrygden)
|
I lov 14. desember 1951 nr. 11 om pensjonsordning for
statsrader gjores folgende endringer:

§ 3 skal lyde:

Nar stillingen som statsrad fratres med rett til pensjon,
er pensjonsgrunnlaget den fastsatte drlige bruttogodtgjo-
relsen. Fratres stillingen tidligere, skal pensjonsgrunn-
laget settes til arlig bruttogodtgjorelse pd fratredelses-
tidspunktet. For pensjoner som er under utbetaling per
1. januar 2011, skal pensjonsgrunnlaget per 1. januar
2011 svare til den drlige fastsatte bruttogodtgjorelsen pd
dette tidspunktet. Tilsvarende gjelder for dem som har
fratrddt stillingen uten d ta ut pemnsjon for 1. januar
2011.

For hvert tjenestear utover 3 ekes den i annet ledd nevn-
te prosentsats med 5. Alderspensjonen regnes dog ikke for
mer enn 6 tjenestedr i alt.

For pensjonist som forserger barn under 18 dr, okes
alderspensjonen etter levealdersjustering med 10 prosent
for hvert barn. Alderspensjonen med barnetillegg mda like-
vel ikke overstige 90 prosent av pensjonsgrunnlaget etter
levealdersjustering ndr pensjonen er beregnet etter full tje-
nestetid. Er pensjonen beregnet etter redusert tjenestetid,
reduseres begrensningen tilsvarende. Tillegget ytes til og
med den maned hvori barnet fyller 18 ar, eller i tilfelle ut
méneden etter barnets ded.

Ny § 3 a skal lyde:

Alderspensjon skal levealdersjusteres, det vil si at den
enkeltes pensjon justeres for endringer i befolkningens
levealder.

Levealdersjustering gjennomfores ved hjelp av for-
holdstall som fastsettes av Arbeids- og velferdsdirektora-
tet for drskull fra og med 1943-kullet, jf. folketrygdloven
§$19-6 og 19-7.

Alderspensjon skal levealdersjusteres tidligst fra 67
ar. Dette gjelder ogsd dersom det er utbetalt alderspen-
sjon fra et tidligere tidspunkt. Pensjonen divideres med
Jforholdstallet som gjelder ved 67 ar.

Dersom medlemmet fratrer stillingen etter 67 dr, skal
forholdstallet pd fratredelsestidspunktet benyttes. Det skal
likevel ikke benyttes lavere forholdstall enn 1,000, slik
at pensjonen ved full tjenestetid ikke blir hoyere enn 57
prosent av pensjonsgrunnlaget, jf- § 3 annet og tredje ledd.

Ny § 3 b skal lyde:

Statsrader som 1. januar 2011 har 15 dr eller mindre
igjen til fylte 67 dr, skal ha et garantert pensjonsnivd etter
bestemmelsene i paragrafen her.

Garantien gjelder tidligst fra 67 dr og anvendes pd
summen av
a) alderspensjonen etter loven her samordnet med alders-

pensjon fra folketrygden etter lov om samordning av

pensjons- og trygdeytelser, og
b) alderspensjon fra folketrygden.
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For statsrader som har 3 drs tjenestetid, utgjor det ga-
ranterte pensjonsnivdet 42 prosent av pensjonsgrunnlaget.
For hvert tjenestedr utover 3, til og med 6 tjenestedr, okes
nevnte prosentsats med 5, jf- § 3 annet og tredje ledd.

Dersom summen av pensjoner etter annet ledd er lavere
enn det garanterte pensjonsnivdet etter tredje ledd, skal det
utbetales et garantitillegg som svarer til differansen mel-
lom det garanterte nivdet etter tredje ledd og summen av
pensjoner etter andre ledd. Eventuelle forsorgingstillegg
holdes utenfor ved beregningen av garantitillegget.

Dersom alderspensjon etter loven her er tatt ut for eller
ved 67 dar, skal alderspensjon fra folketrygden som inn-
gar i garantiberegningen etter annet ledd bokstav b, be-
regnes som basispensjon, jf. folketrygdloven § 19-5 forste
ledd, dividert med forholdstallet ved 67 dr. Eventuelt ba-
sispensjonstillegg etter folketrygdloven § 19-9 tredje ledd
og tillegg etter folketrygdloven § 19-14 femte ledd regnes
med.

Dersom alderspensjon etter loven her er tatt ut etter 67
ar, skal alderspensjon fra folketrygden som inngdr i gar-
antiberegningen etter annet ledd bokstav b, beregnes som
basispensjon dividert med forholdstallet pad det tidspunk-
tet medlemmet fratrer med alderspensjon etter loven her.
Eventuelt basispensjonstillegg etter folketrygdloven § 19-9
tredje ledd og tillegg etter folketrygdloven § 19-14 femte
ledd regnes med.

Ny § 3 c skal lyde:

Regulering av alderspensjon under utbetaling foretas
ved at pensjonsgrunnlaget reguleres drlig fra 1. mai i sam-
svar med lonnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 prosent.
Ved forste reguleringstidspunkt etter pensjonsuttak i md-
nedene juni til april settes fradraget forholdsmessig ned
ut fra ndr i perioden pensjonen ble tatt ut.

Regulering av uforepensjon og enke- og enkemanns-
pensjon under utbetaling foretas ved at pensjonsgrunnla-
get reguleres drlig fra 1. mai i samsvar med lonnsveksten
fram til fylte 67 ar. Deretter reguleres pensjonsgrunnlaget i
samsvar med lonnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 pro-
sent. Bestemmelsen i forste ledd annet punktum gjelder til-
svarende ved forste regulering etter 67 dr. Barnepensjon
reguleres etter forste punktum i leddet her.

Pensjonsgrunnlaget for statsrdder som mottar alders-
pensjon for 67 dr, skal omregnes fra mdneden etter fylte 67
dr ved at det oppreguleres med lonnsveksten fra uttakstids-
punktet og fram til omregningstidspunktet. Bestemmelsen
i forste ledd annet punktum gjelder tilsvarende ved forste
regulering etter at pensjonsgrunnlaget er omregnet.

Pensjonsgrunnlaget for statsrader som fratrer sin stil-
ling uten rett til straks d fd pensjon etter loven her, regule-
res med lonnsveksten fram til tidspunktet det ytes pensjon
etter loven her.

Ved regulering av pensjoner og pensjonsgrunnlag etter
forste til fjerde ledd benyttes de reguleringsfaktorene Kon-
gen fastsetter etter folketrygdloven § 19-14 attende ledd.

§ 4 forste ledd skal lyde:
Er tjenestetiden 3 ar eller mindre nar rett til ufere-,
enke-, enkemanns- og barnepensjon inntrer, regnes pen-
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sjon pa grunnlag av den i § 3 annet ledd fastsatte alders-
pensjon. Er tjenestetiden lenger enn 3 &r nér rett til slik
pensjon inntrer, fastsettes pensjonen pa tilsvarende mate
som nevnt i § 3 fredje ledd. Netto enke- og enkemanns-
pensjon beregnes som 9 prosent av pensjonsgrunnlaget og
aktuell prosentsats sett i forhold til full prosentsats. Netto
barnepensjon beregnes som 15 prosent av pensjonsgrunn-
laget og aktuell prosentsats sett i forhold til full prosent-
sats. For uforepensjon, enke- og enkemannspensjon og
barnepensjon som er under utbetaling per 1. januar 2011,
skal pensjonsgrunnlaget per 1. januar 2011 svare til den
arlige fastsatte bruttogodtgjorelsen pad dette tidspunktet.

§ 4 nytt femte ledd:

Bestemmelsene i § 3 a om levealdersjustering og
$ 3 b om garantert pensjonsnivd far ikke anvendelse ved
beregning av uforepensjon.

I
I lov 6. mai 1966 om pensjonsordning for Stortingets
ombudsmann for forvaltningen gjores folgende endringer:

§ 1 skal lyde:

Loven omfatter dem som er utnevnt til stilling som
Stortingets ombudsmann for forvaltningen for 1. januar
2011.

Néverende § 1 blir § 2 og skal lyde:

Stortingets ombudsmann for forvaltningen skal vare
medlem av Statens pensjonskasse med rettigheter og plik-
ter etter lov av 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjons-
kasse med de unntak som er fastsatt nedenfor.

Etter 4 ars tjeneste ytes alderspensjon som svarer til
44 prosent av pensjonsgrunnlaget. Ndr ombudsmannen
fratrer stillingen med rett til pensjon, er pensjonsgrunn-
laget den fastsatte drlige bruttogodtgjorelsen for hoyeste-
rettsdommere. Fratres stillingen tidligere, skal pensjons-
grunnlaget settes til arlig bruttogodtgjorelse pd fratredel-
sestidspunktet. For pensjoner som er under utbetaling per
1. januar 2011, skal pensjonsgrunnlaget per 1. januar
2011 svare til den drlige fastsatte bruttogodtgjorelsen pd
dette tidspunktet. Tilsvarende gjelder for dem som har fra-
tradt stillingen uten d ta ut pensjon for 1. januar 2011.
For hvert tjenestedr utover 4 okes nevnte prosentsats med
3 V4. Alderspensjon beregnes ikke for mer enn 8 tjenestear
ialt.

Uforepensjon og familiepensjon beregnes etter 8 &rs
tjenestetid, hvis pensjonstilfellet inntrer under ombuds-
mannens funksjonstid. For slike pensjoner som er under
utbetaling per 1. januar 2011, skal pensjonsgrunnlaget per
1. januar 2011 svare til den drlige fastsatte bruttogodtgjo-
relsen for hoyesterettsdommere pd dette tidspunktet.

Alderspensjon levealdersjusteres etter lov om Statens
pensjonskasse § 24, likevel slik at pensjonen ved uttak etter
67 ar ikke blir hoyere enn pensjonsnivdet etter § 2 annet
ledd.

Medlem kan ha krav pa et garantert pensjonsnivd etter
reglene i lov om Statens pensjonskasse § 24 a, likevel slik
at for ombudsmenn som har fire drs tjenestetid, utgjor det
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garanterte pensjonsnivdet 44 pst. av pensjonsgrunnlaget.
For hvert tjenestear utover 4, til og med 8 tjenestedr, okes
nevnte prosentsats med 3,5.

Pensjoner etter denne lov reguleres etter lov om Statens
pensjonskasse § 42.

Naverende § 2 blir ny § 3. I andre ledd endres «Statens
Pensjonskasse» til «Statens pensjonskasse».

11
I lov 12. juni 1981 nr. 61 om pensjonsordning for
stortingsrepresentanter gjores folgende endringer:

1§ 2 forste og annet ledd og i § 5 tredje ledd strykes
ordet «ordentlig» eller «ordentlige».

§ 4 skal lyde:

Ndr vervet som stortingsrepresentant fratres med rett til
pensjon, er pensjonsgrunnlaget den fastsatte arlige brut-
togodtgjorelsen. Fratres vervet tidligere, skal pensjons-
grunnlaget settes til darlig bruttogodtgjorelse pd fratre-
delsestidspunktet. For pensjoner som er under utbetaling
per 1. januar 2011, skal pensjonsgrunnlaget per 1. ja-
nuar 2011 svare til den drlige fastsatte bruttogodigjorel-
sen pd dette tidspunktet. Tilsvarende gjelder for dem som
har fratradt vervet uten d ta ut pensjon for 1. januar
2011.

For 12 ordentlige Storting ytes av denne pensjonsord-
ningen full alderspensjon (jfr. paragraf 2) lik 66 prosent
av pensjonsgrunnlaget.

For dem som har hatt kortere funksjonstid enn 12 or-
dentlige Storting, skal alderspensjonen reduseres i for-
hold til det antall ordentlige Storting representanten har
deltatt i.

For pensjonister som forsgrger barn, gkes alderspensjo-
nen etter levealdersjustering med 10 prosent av pensjonen
for hvert barn. Alderspensjonen med barnetillegg ma like-
vel ikke overstige 90 prosent av pensjonsgrunnlaget etter
levealdersjustering ndr pensjonen er beregnet etter full tje-
nestetid. Er pensjonen beregnet etter redusert tjenestetid,
reduseres begrensningen tilsvarende. Barnetillegg betales
ut den mdned barnet fyller 18 ar eller i tilfelle maneden
etter barnets dod.

Ny § 4 a skal lyde:

Alderspensjon skal levealdersjusteres, det vil si at den
enkeltes pensjon justeres for endringer i befolkningens
levealder.

Levealdersjustering gjennomfores ved hjelp av for-
holdstall som fastsettes av Arbeids- og velferdsdirektora-
tet for drskull fra og med 1943-kullet, jf. folketrygdloven
$$ 19-6 og 19-7.

Alderspensjon skal levealdersjusteres tidligst fra 67
ar. Dette gjelder ogsa dersom det er utbetalt alderspen-
sjon fra et tidligere tidspunkt. Pensjonen divideres med
forholdstallet som gjelder ved 67 dr.

Dersom medlemmet fratrer stillingen etter 67 ar, skal
forholdstallet pd fratredelsestidspunktet benyttes. Det skal
likevel ikke benyttes lavere forholdstall enn 1,000, slik at
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pensjonen ved full tjenestetid ikke blir hoyere enn 66 pro-
sent av pensjonsgrunnlaget, jf- § 4 annet og tredje ledd.

Ny § 4 b skal lyde:

Stortingsrepresentanter som 1. januar 2011 har 15 dr
eller mindre igjen til fylte 67 ar, skal ha et garantert
pensjonsnivd etter bestemmelsene i paragrafen her.

Garantien gjelder tidligst fra 67 dr og anvendes pd
summen av
a) alderspensjonen etter loven her samordnet med alders-

pensjon fra folketrygden etter lov om samordning av

pensjons- og trygdeytelser og
b) alderspensjon fra folketrygden.

For stortingsrepresentanter som har 12 drs funksjons-
tid eller mer, utgjor det garanterte pensjonsnivdet 66 pro-
sent av pensjonsgrunnlaget. For stortingsrepresentanter
som har mindre enn 12 drs funksjonstid, utgjor det garan-
terte pensjonsnivdet et forholdsmessig belap, jf. § 4 annet
og tredje ledd.

Dersom summen av pensjoner etter annet ledd er lavere
enn det garanterte pensjonsnivdet etter tredje ledd, skal det
utbetales et garantitillegg som svarer til differansen mel-
lom det garanterte nivdet etter tredje ledd og summen av
pensjoner etter annet ledd. Eventuelle forsorgingstillegg
holdes utenfor ved beregningen av garantitillegget.

Dersom alderspensjon etter loven her er tatt ut for eller
ved 67 dr, skal alderspensjon fra folketrygden som inngdr
i garantiberegningen etter annet ledd bokstav b, beregnes
som basispensjon, jf. folketrygdloven § 19-5 forste ledd,
dividert med forholdstallet ved 67 ar. Eventuelt basispen-
sjonstillegg etter folketrygdloven § 19-9 tredje ledd og til-
legg etter folketrygdloven § 19-14 femte ledd regnes med.

Dersom alderspensjon etter loven her er tatt ut etter 67
ar, skal alderspensjon fra folketrygden som inngdr i gar-
antiberegningen etter annet ledd bokstav b, beregnes som
basispensjon dividert med forholdstallet pa det tidspunk-
tet medlemmet fratrer med alderspensjon etter loven her.
Eventuelt basispensjonstillegg etter folketrygdloven § 19-9
tredje ledd og tillegg etter folketrygdloven § 19-14 femte
ledd regnes med.

Ny § 4 ¢ skal lyde:

Regulering av alderspensjon under utbetaling foretas
ved at pensjonsgrunnlaget reguleres darlig fra 1. mai i sam-
svar med lonnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 prosent.
Ved forste reguleringstidspunkt etter pensjonsuttak i md-
nedene juni til april settes fradraget forholdsmessig ned
ut fra ndr i perioden pensjonen ble tatt ut.

Regulering av uforepensjon og etterlattepensjon under
utbetaling foretas ved at pensjonsgrunnlaget reguleres
darlig fra 1. mai i samsvar med lonnsveksten fram til fylte 67
dar. Deretter reguleres pensjonsgrunnlaget i samsvar med
lonnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 prosent. Bestem-
melsen i forste ledd annet punktum gjelder tilsvarende ved
forste regulering etter 67 dr. Barnepensjon reguleres etter
forste punktum i leddet her.

Pensjonsgrunnlaget for stortingsrepresentanter som
mottar alderspensjon for 67 dr, skal omregnes fra mdneden
etter fylte 67 dr ved at det oppreguleres med lonnsveksten
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fra uttakstidspunktet og fram til omregningstidspunktet.
Bestemmelsen i forste ledd annet punktum gjelder tilsva-
rende ved forste regulering etter at pensjonsgrunnlaget er
omregnet.

Pensjonsgrunnlaget for stortingsrepresentanter som
fratrer sin stilling uten rett til straks d fd pensjon etter
loven her, reguleres med lonnsveksten fram til tidspunktet
det ytes pensjon etter loven her.

Ved regulering av pensjoner og pensjonsgrunnlag etter
Sorste til fjerde ledd benyttes de reguleringsfaktorene Kon-
gen fastsetter etter folketrygdloven § 19-14 dttende ledd.

§ 5 andre ledd skal lyde:

Uferepensjonens storrelse beregnes etter samme reg-
ler og satser som alderpensjon etter § 4. Bestemmelsene i
$ 4 a om levealdersjustering og § 4 b om garantert pen-
sjonsniva far ikke anvendelse ved beregning av uforepen-
sjon. Er vedkommende delvis ervervsfor, kan pensjonen
reduseres etter reglene i folketrygdloven § 12-11.

§ 6 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

For uforepensjon, enke- og enkemannspensjon og bar-
nepensjon som er under utbetaling per 1. januar 2011,
skal pensjonsgrunnlaget per 1. januar 2011 svare til den
drlige fastsatte bruttogodtgjorelsen pa dette tidspunktet.

Det er et vilkar for rett til ytelser etter denne loven
at pensjonssokeren setter fram krav om tilsvarende ytel-
ser etter folketrygdloven. Departementet gir forskrift med
neermere bestemmelser.

v
I'lov 21. mai 1982 nr. 25 om tillegg til lov 28. juli 1949
om Statens Pensjonskasse gjores folgende endringer:
I lovens tittel endres navnet «Statens Pensjonskasse»
til «Statens pensjonskasse».

§ 1 skal lyde:
Loven omfatter dem som er utnevnt til medlem av
Hoyesterett for 1. januar 2011.

Naverende § 1 blir § 2.

§ 3 skal lyde:

Alderspensjon ved full tjenestetid skal veere 57 prosent
av pensjonsgrunnlaget. Nar stillingen som hoyesteretts-
dommer fratres med rett til pensjon, er pensjonsgrunnla-
get den fastsatte drlige bruttogodtgjorelsen. Fratres stil-
lingen tidligere, skal pensjonsgrunnlaget settes til arlig
bruttogodtgjorelse pd fratredelsestidspunktet. For pensjo-
ner som er under utbetaling per 1. januar 2011, skal pen-
sjonsgrunnlaget per 1. januar 2011 svare til den arlige
fastsatte bruttogodtgjorelse pd dette tidspunktet. Tilsva-
rende gjelder for dem som har fratrddt stillingen uten d ta
ut pensjon for 1. januar 2011.

Alderspensjonen levealdersjusteres etter lov 28. juli
1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse § 24, likevel slik at
pensjonen ved uttak etter 67 dr og ved full tjenestetid ikke
blir hayere enn 57 prosent av pensjonsgrunnlaget.

Et medlem kan ha krav pd et garantert pensjonsnivd
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etter reglene i lov om Statens pensjonskasse § 24 a, likevel
slik at det garanterte pensjonsnivdet for medlemmer med
full tjenestetid er 57 prosent av pensjonsgrunnlaget.

Pensjoner etter denne lov reguleres etter lov om Statens
pensjonskasse § 42.

Névearende §§ 3 og 4 blir § 4 ogny § 5.

v
I lov 7. mai 2004 nr. 21 om Riksrevisjonen gjores
folgende endringer:

§ 6 forste ledd skal lyde:

Riksrevisorenes lonn fastsettes av Stortingets presi-
dentskap. Riksrevisor skal veere medlem av Statens pen-
sjonskasse med rettigheter og plikter etter lov 28. juli 1949
nr. 26 om Statens pensjonskasse.

Ny § 6 a skal lyde:
§ 6 a Pensjonsordning for riksrevisorer utnevnt for
1. januar 2011

For dem som er utnevnt til riksrevisor for 1. januar
2011 skal pensjonen beregnes etter reglene i lov 28. juli
1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse med de scerlige
reglene som folger av paragrafen her.

For riksrevisorer som fratrer sitt embete etter fylte 67
ar, skal tjenestetiden ved pensjonsberegningen etter lov
om Statens pensjonskasse forhayes med inntil 15 ar. Tje-
nestetiden forhoyes pa tilsvarende mdte ved beregning av
ufore-, enke-, enkemanns- og barnepensjon.

Riksrevisorenes alderspensjon ved full tjenestetid er
57 prosent av pensjonsgrunnlaget. Nar stillingen som riks-
revisor fratres med rett til pensjon, er pensjonsgrunnlaget
den fastsatte drlige bruttogodtgjorelsen. Fratres stillingen
tidligere, skal pensjonsgrunnlaget settes til darlig brutto-
godtgjorelse pd fratredelsestidspunktet. For pensjoner som
er under utbetaling per 1. januar 2011, skal pensjons-
grunnlaget per 1. januar 2011 svare til den drlige fastsatte
bruttogodtgjorelse pa dette tidspunktet. Tilsvarende gjel-
der for dem som har fratradt stillingen uten d ta ut pensjon
for 1. januar 2011.

Alderspensjonen levealdersjusteres etter lov om Statens
pensjonskasse § 24, likevel slik at pensjonen ved uttak etter
67 ar og ved full tienestetid ikke blir hoyere enn 57 prosent
av pensjonsgrunnlaget.

Et medlem kan ha krav pad et garantert pensjonsnivd
etter reglene i lov om Statens pensjonskasse § 24 a, likevel
slik at det garanterte pensjonsnivdet for medlemmer med
full tjenestetid er 57 prosent av pensjonsgrunnlaget.

Pensjoner etter paragrafen her reguleres etter lov om
Statens pensjonskasse § 42.

VI

Loven trer i kraft 1. januar 2011.

Lov 14. desember 1951 nr. 11 om pensjonsordning
for statsrdder § 3 fjerde ledd nye annet og tredje punk-
tum og lov 12. juni 1981 nr. 61 om pensjonsordning for
stortingsrepresentanter § 4 fjerde ledd nye annet til fjer-
de punktum gjeres ikke gjeldende for personer som pa
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ikrafttredelsestidspunktet mottar barnetillegg for mer enn
tre barn.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble med 78 mot 25 stem-
mer bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.26.36)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet ogsd her vil
stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
74 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.27.02)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i pensjonslovgivningen (tilpasninger
til endret alderspensjon i folketrygden)

I
I lov 9. november 1956 nr. 1 om tillegg til lov om
Statens Pensjonskasse av 28. juli 1949 gjeres folgende
endringer:
I lovens tittel endres navnet «Statens Pensjonskasse»
til «Statens pensjonskasse».

§ 1 skal lyde:

Loven omfatter dem som er utnevnt til stilling som re-
gjeringsadvokat eller leder i Arbeidsretten for 1. januar
2011.

Névarende § 1 blir § 2 og skal lyde:

For regjeringsadvokat og leder i Arbeidsretten som fra-
trer etter fylte 67 ar, skal tjenestetiden ved pensjonsbereg-
ningen etter loven om Statens pensjonskasse forheyes med
inntil 10 ar.

Névarende §§ 2 og 3 blir § 3 og ny § 4.

I
I lov 21. august 1998 nr. 65 om pensjonsordning for
ballettdansere, sangsolister og korsangere ved Den Norske
Opera gjores folgende endringer:
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I lovens tittel endres navnet «Den Norske Opera» til
«Den Norske Opera & Ballett».

§ 1 skal lyde:
Denne loven gjelder for ballettdansere, sangsolister og
korsangere som er ansatt ved Den Norske Opera & Ballett.

§ 3 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Aldersgrensen er det tidspunktet nar ballettdanserens,
sangsolistens eller korsangerens ansettelse ved Den Nors-
ke Opera & Ballett oppherer uten oppsigelse.

§ 3 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Kunstneren kan likevel fortsette i aktiv, lonnet tjeneste
ved Den Norske Opera & Ballett 1 inntil tre sesonger etter
at aldersgrensen er nddd, nar kunstneren og Operaen blir
enige om det.

§ 4 nytt tredje ledd skal lyde:

Et medlem kan ha krav pad et garantert pensjonsnivd
etter reglene i lov om Statens pensjonskasse § 24 a, like-
vel slik at kravet til full tienestetid fastsettes etter forste
og andre ledd i bestemmelsen her.

§ 6 andre punktum skal lyde:

Den tiden ballettdanseren, sangsolisten eller korsange-
ren har vaert omfattet av den tidligere avtalebaserte pen-
sjonsordningen for det kunstneriske personalet ved Den
Norske Opera & Ballett, regnes som pensjonsgivende
tjenestetid etter denne loven.

I
I lov 15. januar 1999 nr. 1 om pensjonsordning for
ledsagere i utenrikstjenesten gjores folgende endring:

§ 3 nytt syvende ledd skal lyde:

Pensjon under utbetaling reguleres darlig fra 1. mai i
samsvar med lonnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 pro-
sent. Ved forste reguleringstidspunkt etter pensjonsuttak
i manedene juni til april settes fratrekket forholdsmessig
ned ut fra ndr i perioden pensjonen ble tatt ut. Ved regu-
lering benyttes de reguleringsfaktorene Kongen fastsetter
etter folketrygdloven § 19-14 dttende ledd.

v
Loven trer i kraft 1. januar 2011.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 76 mot 25 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.27.34)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Det antas at Fremskrittspartiet ogsd her vil stemme
imot.
Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
79 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 23.28.04)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

I statsbudsjettet for 2010 gjeres folgende endringer:

2010

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:
Meld. St. 5 (2010-2011) — om Datatilsynets og Per-

sonvernnemndas drsmeldinger for 2009 — vedlegges pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt:

Kap. Post Formal

Kroner

Utgifter

1500 Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet

01 Driftsutgifter, forheoyes med ..........

fra kr 174 284 000 til kr 174 584 000

21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores,forheyes med .......cccoocevinininincnnn.

fra kr 109 605 000 til kr 113 405 000
1520 Departementenes servicesenter

22 Fellesutgifter i regjeringskvartalet, nedsettes med .....c.ccocevveninincncncenenne,

fra kr 83 418 000 til kr 78 918 000

45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores,nedsettes med ...

fra kr 48 571 000 til kr 32 971 000
1534 Tilskudd til samiske formal

72 Samisk sprék, informasjon m.m.,nedsettesmed .......c.c.iininiinienenen

fra kr 10 845 000 til kr 10 245 000

300 000

3 800 000

4500 000

15 600 000

600 000

1580 Byggeprosjekter utenfor husleieordningen

30 Prosjektering av bygg, kan overfores,nedsettes med ......c.ccreeriinecinenee

fra kr 84 000 000 til kr 59 000 000

33 Videreforing av byggeprosjekter, kan overfores,nedsettes med ..................

fra kr 680 622 000 til kr 625 622 000
2445 Statsbygg

33 Videreforing av ordinare byggeprosjekter, kan overfores,nedsettes med ....

fra kr 819 700 000 til kr 789 700 000

34 Videreforing av kurantprosjekter, kan overfores,nedsettes med .................

fra kr 477 523 000 til kr 407 523 000

Inntekter

5446 Salg av eiendom, Fornebu

40 Salgsinntekter, Fornebu, forhgyes med ......ccoccooieiiniiiiieiiniiieeeeee

fra kr 23 600 000 til kr 29 900 000

25 000 000

55 000 000

30 000 000

70 000 000

6 300 000

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det voteres over forslag fra Venstre
fremsatt i Stortingets mate 10. desember 2010:
«Stortinget ber regjeringen om & foreta en samlet
gjennomgang av reglene om meteoffentlighet i staten
med sikte pa okt offentlighet.»
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at
de stotter forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 71 mot 34 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.29.36)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Det voteres over forslag fra Venstre
fremsatt i Stortingets meate 10. desember 2010:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
endre kommuneloven slik at kontrollutvalgets mater
som hovedregel skal holdes for apne derer.»
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 77 mot 28 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.30.04)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram et for-
slag, nr. 1, fra Per-Willy Amundsen péd vegne av Frem-
skrittspartiet.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak til

lov
om endringer i utlendingsloven (gjennomfering
av returdirektivet)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 66 nytt annet ledd skal lyde:

Med mindre det vil veere et uforholdsmessig tiltak, jf-

§ 70, skal en utlending uten oppholdstillatelse utvises

a. ndr utlendingen ikke har overholdt plikten til d forlate
riket innen utreisefristen gitt i medhold av § 90 sjette
ledd,

b. nar utlendingen ikke er gitt en frist for frivillig retur

— fordi det er fare for unndragelse, jf. § 90 sjette ledd
bokstav a og § 106 a,

— fordi en soknad er avslatt som dpenbart grunnlos eller
som folge av vesentlig uriktige eller dpenbart ville-
dende opplysninger, jf. § 90 sjette ledd bokstav b,
eller

— fordi utlendingen er funnet d utgjore en trussel mot of-
fentlig orden eller grunnleggende nasjonale inter-
esser, jf- § 90 sjette ledd bokstav c.

13. des. — Voteringer
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§ 71 annet ledd annet punktum skal lyde:
Innreiseforbudet kan gjores varig eller tidsbegrenset,
men ikke for kortere tidsrom enn e#f ar.

§ 90 sjette til niende ledd skal lyde:

Vedtak som innebarer at en utlending ma forlate riket,
iverksettes ved at utlendingen palegges & reise innen en
fastsatt frist. Fristen skal settes til mellom sju og tret-
ti dager. Dersom det anses nodvendig, kan det settes en
lengre frist. Det kan settes en kortere frist enn sju dager
eller unnlates d gi en frist for frivillig retur ndr
a. det er fare for unndragelse, jf- § 106 a,

b. en soknad er avslitt som dpenbart grunnlos eller
som folge av vesentlig uriktige eller dpenbart
villedende opplysninger,

c. utlendingen er funnet d utgjore en trussel mot of-
fentlig orden eller grunnleggende nasjonale inter-
esser,
utlendingen omfattes av § 32 forste ledd bokstav b,

e. utlendingen bortvises eller utvises ved Schengenyt-
tergrensen, eller

f utlendingen utvises etter § 66 forste ledd bokstav
b, c, e eller annet ledd eller §§ 67 eller 68.

Dersom slikt pdlegg som nevnt i sjette ledd ikke blir
fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller politiet anser det
som mest sannsynlig at utlendingen ikke vil forlate
riket innen utlepet av fristen, kan politiet fore utlen-
dingen ut. Nar serlige grunner taler for det, kan utlen-
dingen bli fort til et annet land enn det vedkommende
kom fra. Utlendinger som ikke har gyldig reisedoku-
ment, har plikt til & skaffe seg dette. Beslutninger som
gjelder iverksetting, regnes ikke som enkeltvedtak, jf.
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b.

Tvungen utsendelse av en enslig mindredrig skal
bare skje til et familiemedlem, utnevnt verge eller
til et annet forsvarlig omsorgstilbud. Kongen kan gi
neermere regler i forskrift.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift om fastset-
telse av frist for frivillig retur og om innforing av et
system for kontroll av tvangsreturer.

§ 90 navaerende sjuende og attende ledd blir nytt tiende
og ellevte ledd.

§ 92 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det gjelder likevel ikke i utvisningssaker i henhold til
§§ 66 forste ledd bokstav b og ¢, 67 ferste ledd bokstav
a, b og c og 68 farste ledd bokstav a og b.

§ 103 forste ledd bokstav c skal lyde:

¢) har reisedokument, billetter eller annet materiale
som kan sikre iverksetting av vedtaket, og det
er mest sannsynlig at utlendingen vil unndra seg
iverksettingen, jf. § 106 a.

§ 104 annet ledd forste punktum skal lyde:
Nar det er mest sannsynlig at utlendingen vil unndra
seg iverksetting av et vedtak, j£ § 106 a, kan det foretas
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beslag av reisedokumenter og annet materiale som kan
dokumentere utlendingens identitet.

§ 105 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) det er mest sannsynlig at utlendingen vil unndra
seg iverksetting av et vedtak, jf. § 106 a,

§ 106 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) det er mest sannsynlig at utlendingen vil unn-
dra seg iverksettingen av vedtak som inneberer at
utlendingen plikter & forlate riket, jf. § 106 a,

§ 106 tredje ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Fengsling for d forberede eller gjennomfore en utsen-
delse kan bare overstige 12 uker dersom utlendingen ikke
samarbeider om utsendelsen eller det er forsinkelser med
d fremskaffe nodvendige dokumenter fra et annet lands
myndigheter. Fengsling kan ikke overstige 18 mdneder,
med mindre utlendingen er utvist som folge av ilagt straff
eller scerreaksjon.

Ny § 106 a skal lyde:

§ 106 a Fare for unndragelse

Fare for unndragelse skal vurderes konkret i det en-
kelte tilfelle. For a avgjore om det foreligger unndragel-
sesfare skal det foretas en totalvurdering hvor det blant
annet kan legges vekt pd om

a. utlendingen har unndratt seg iverksetting av et ved-
tak som innebcerer at utlendingen ma forlate riket,
herunder ikke overholdt en utreisefrist,

b. utlendingen uttrykkelig har motsatt seg d forlate

riket frivillig,

utlendingen er utvist fra riket,

utlendingen er ilagt straff eller scerreaksjon i riket,

utlendingen har vist manglende samarbeid ved

identitetstvil,

[ utlendingen unngdr eller vanskeliggjor forberedel-
sen til en utsendelse,

g. utlendingen har gitt uriktige opplysninger til nors-
ke myndigheter ved soknad om tillatelse,

h. utlendingen har unnlatt a gi melding om endring
av bopel, jf. § 19 annet ledd,

i. utlendingen er ansvarlig for alvorlige ordensfor-
styrrelser ved innkvarteringssted for asylsokere
mv., jf- § 95 forste og annet ledd, eller

j. utlendingen er funnet d utgjore en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser.

o

0 X

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres forst over I § 71 annet ledd
annet punktum.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til I § 71 annet ledd annet

punktum ble bifalt med 75 mot 26 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.30.50)

13. des. — Voteringer
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Presidenten: Det voteres sé alternativt mellom innstil-
lingens I § 106 tredje ledd annet og tredje punktum og
forslaget fra Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«§ 106 tredje ledd skal lyde:

Fengsling kan ikke overstige 18 méneder, med
mindre utlendingen er utvist som folge av ilagt straff
eller serreaksjon.»

Venstre har varslet at de vil stette forslaget.

Votering:
Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling til
I § 106 tredje ledd annet og tredje punktum og forslaget
fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 79 mot
26 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 23.31.30)

Presidenten: Det voteres sd over resten av I og over
IL.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av I og over II ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker i godtagelse av direktiv 2008/115/
EF om felles standarder og prosedyrer for retur av tred-

jelandsborgere med ulovlig opphold (videreutvikling av
Schengen-regelverket).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 10
Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2010 vert det gjort folgjande endringar:

Kap. Post Formal Kroner

Utgifter
490 Utlendingsdirektoratet

21 Spesielle driftsutgifter, statlege mottak, kan nyttast under post 60, vert
TEAUSETIT MEA oottt 182 312 000
fra kr 2 434 000 000 til kr 2 251 688 000

22 Spesielle driftsutgifter, tolk og oversetting, vert redusert med ............... 7 786 000
fra kr 64 813 000 til kr 57 027 000

60 Tilskot til vertskommunar for statlege mottak for asylsekjarar og flyktningar,
vert redusert med ... 28 943 000
fra kr 208 986 000 til kr 180 043 000

70 Okonomiske ytingar til bebuarar i asylmottak, kan nyttast under post 60,
vert redusert Med ... 16 115 000
fra kr 550 580 000 til kr 534 465 000

72 Retur og tilbakevending for flyktningar, kan overforast,vert redusert med 20 000 000
fra kr 78 404 000 til kr 58 404 000

75 Reiseutgifter for flyktningar til og frd utlandet, kan overforast, vert
TEAUSETT MEA oottt 2670 000
fra kr 14 703 000 til kr 12 033 000

491 Utlendingsnemnda

21 Spesielle driftsutgifter, nemndbehandling, vert redusert med ............... 6 000 000

fra kr 16 512 000 til kr 10 512 000

Inntekter
3490 Utlendingsdirektoratet

1 Retur og tilbakevending for flyktningar, ODA-godkjende utgifter, vert
TedUSErt MEA ..ooiiiiiiiiiiciec e e 20 000 000
fra kr 75 404 000 til kr 55 404 000

3 Reiseutgifter for flyktningar til og fra utlandet, ODA-godkjende utgifter,
vert redusert Med ..o 2 643 000
fra kr 14 556 000 til kr 11 913 000

4 Statlege mottak, ODA-godkjende utgifter, vert redusert med ................ 117 447 000
frakr 1 516 890 000 til kr 1 399 443 000

Votering: 11
I lov 21. desember 2005 nr. 123 om Statens pensjons-
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt. fond gjeres folgende endringer:

§ 3 tredje ledd nr. 7 oppheves.

Névarende § 3 tredje ledd nr. 8 og nr. 9 blir nr. 7 og 8.
§ 3 fjerde ledd nr. 3 oppheves.

Votering i sak nr. 11 Névarende § 3 fjerde ledd nr. 4 og 5 blir nr. 3 og 4.
Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt 1
vedtak til Loven gjelder fra og med 31. desember 2010.
lov
om opphevelse av lov 30. mai 1986 nr. 23 om Votering:

statens petroleumsforsikringsfond mv.
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
I
Lov 30. mai 1986 nr. 23 om statens petroleumsforsik- Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
ringsfond oppheves. loven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Under debatten er det satt fram to forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Robert Eriksson pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 2, fra Robert Eriksson pa vegne av Frem-
skrittspartiet

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i folketrygdlova og enkelte andre
lover

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal desse
endringane gjerast:
Innleiinga til folketrygdlova («Hvordan folketrygdloven
er oppbygd»), Del IV Ytelser ved sjukdom m.m. attande
punkt i oppramsinga skal lyde:

Kapittel 12 Uforepensjon

§ 4-4 forste og nytt andre ledd skal lyde:
For & fa rett til dagpenger ma medlemmet

a) 1idet siste avsluttede kalenderéret for det sokes om sto-
nad ha hatt en brutto arbeidsinntekt som minst sva-
rer til 1,5 ganger grunnbelepet pa seknadstidspunktet,
eller

b) i lepet av de siste tre avsluttede kalenderdrene for
det sgkes om stenad ha hatt en brutto arbeidsinn-
tekt som minst svarer til 3 ganger grunnbelepet pa
soknadstidspunktet.
Likestilt med arbeidsinntekt etter denne bestemmelsen

er svangerskapsrelaterte sykepenger etter kapittel 8 og

svangerskapspenger og foreldrepenger etter kapittel 14.

Gjeldande andre til fjerde ledd blir tredje til femte ledd.

§ 4-11 andre ledd ferste og andre punktum skal lyde:

Dagpengegrunnlaget fastsettes ut fra medlemmets
brutto arbeidsinntekt i det siste avsluttede kalenderaret for
han eller hun sgker om stenad, eller far fastsatt nytt dag-
pengegrunnlag etter bestemmelsene i § 4-16, forste ledd,
andre og tredje punktum. Dersom det gir et hayere grunn-
lag, fastsettes dagpengegrunnlaget i stedet ut fra gjen-
nomsnittlig brutto arbeidsinntekt i de tre siste avsluttede
kalenderérene.

13. des. — Voteringer
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§ 4-17 skal opphevast.

§ 4-24 andre ledd bokstav e skal opphevast og nove-
rande bokstav f blir ny bokstav e.

§ 4-24 tredje ledd skal lyde:

Retten til dagpenger faller ogsa bort nar medlemmet
mottar ugradert avtalefestet pensjon, unntatt pensjon etter
AFP-tilskottsloven kapittel 2 og 3.

§ 4-25 forste ledd bokstav e skal opphevast.

§ 4-25 tredje ledd skal lyde:

Dagpengene reduseres tilsvarende nar medlemmet
mottar avtalefestet pensjon som er gradert pd grunnlag av
arbeidsinntekt eller arbeidstid.

§ 4-26 forste ledd bokstav d skal lyde:
d) wvartpenger etter lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens
Pensjonskasse,

§ 8-3 forste ledd nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:

Det ytes ikke sykepenger til medlem som er fylt 70 dr.
Medlem mellom 67 og 70 dr har en begrenset sykepenge-
rett, se § 8-51 og § 8-12 fjerde ledd.

§ 8-3 tredje ledd skal lyde:

Det ytes ikke sykepenger fra det tidspunktet det er
godtgjort at yrkesaktiviteten skulle vert avsluttet fordi
vedkommende har trukket seg tilbake fra yrkeslivet.

§ 8-12 fjerde ledd skal lyde:

Til medlem mellom 67 og 70 dr ytes sykepenger fra
trygden 1 60 sykepengedager, se § 8-51. Bestemmelsen i
andre ledd om ny rett til sykepenger gjelder tilsvarende.

§ 8-51 skal lyde:
§ 8-51 Medlem mellom 62 og 70 ar

Til et medlem mellom 62 og 70 dr ytes det sykepenger
etter bestemmelsene i kapitlet her uavhengig av om det er
tatt ut alderspensjon.

Til et medlem mellom 67 og 70 dr ytes det sykepenger
etter bestemmelsene i kapitlet her dersom inntektsgrunn-
laget overstiger to ganger grunnbelopet.

Sykepenger fra trygden ytes i opptil 60 sykepengedager
til medlem mellom 67 og 70 ar.

§ 8-52 skal lyde:
§ 8-52 Medlemmer med avtalefestet pensjon

Det ytes ikke sykepenger til et medlem som mottar
ugradert avtalefestet pensjon. Til et medlem som mottar
avtalefestet pensjon etter AFP-tilskottsloven kapittel 2 og
3 (ny ordning), ytes det likevel sykepenger etter reglene
i § 851. Det samme gjelder et medlem over 65 dr som
arbeider i privat sektor og som har avtalefestet pensjon
fra kommunal pensjonsordning beregnet som tjenestepen-
sjon.

Til et medlem som mottar avtalefestet pensjon som er
gradert ut fra arbeidsinntekt eller reduksjon i arbeidstid,
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ytes det sykepenger etter bestemmelsene i kapitlet her. Nar
trygden yter sykepenger, fastsettes sykepengegrunnlaget
ut fra den arbeidsinntekten som medlemmet har i tillegg
til den graderte pensjonen.

§ 11-13 tredje ledd skal lyde:

Det kan ogsa gis arbeidsavklaringspenger i inntil seks
mdneder til medlem som ikke har opparbeidet seg ny rett
til sykepenger etter kapittel 8 og som
a) tidligere har mottatt arbeidsavklaringspenger og som

innen seks mdneder igjen blir arbeidsufor som folge

av en annen sykdom, selv om nedsettelsen av arbeids-
evnen antas d veere rent forbigdende,

b) tidligere har mottatt arbeidsavklaringspenger og som
innen ett dr igjen blir arbeidsufor som folge av samme
sykdom, selv om nedsettelsen av arbeidsevnen antas d
veere rent forbigdende, eller

c) tidligere har mottatt sykepenger etter kapittel 8 i til
sammen 248, 250 eller 260 sykepengedager i lopet av
de siste tre drene (§ 8-12), og igjen blir arbeidsufor
mens vedkommende er i arbeid.

§ 11-14 forste ledd andre punktum skal lyde:

Som reell arbeidssaker regnes den som er arbeidsfor og
villig til & ta ethvert arbeid som han eller hun kan utfere,
og som er lonnet etter tariff eller sedvane hvor som helst
i Norge uavhengig om det er pa heltid eller deltid og til &
delta pa arbeidsrettede tiltak.

§ 11-23 andre ledd skal lyde:

Arbeidsavklaringspengene faller ikke bort dersom
medlemmet tar ut alderspensjon etter lovens kapittel 19 og
20. Nar medlemmet fdar barnepensjon etter lovens kapit-
tel 18, reduseres arbeidsavklaringspengene med samme
belop.

§ 11-24 tredje ledd skal lyde:

Arbeidsavklaringspengene reduseres ikke dersom med-
lemmet tar ut redusert alderspensjon etter lovens kapit-
tel 19 og 20. Nar medlemmet fdr barnepensjon etter lo-
vens kapittel 18, reduseres arbeidsavklaringspengene med
samme belop.

§ 12-12 andre ledd tredje punktum skal opphevast.

Nytt femte strekpunkt i innleiinga i kapittel 22 skal

lyde:

— utbetaling av grunnstonad og hjelpestonad til barn i
fosterheim stari § 22-3 b

Noverande femte til nittande strekpunktet blir sjette til
tjuande strekpunktet.

Ny § 22-3 b skal lyde:

§ 22-3 b Ytelser til barn i fosterhjem

Grunnstonad og hjelpestonad til barn som er plassert
i fosterhjem etter barnevernloven § 4-14, utbetales til fos-
terforeldrene. Ved plassering i midlertidig hjem i pdavente
av fosterhjemsplassering, skjer utbetaling til barnevernet.
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§ 22-15 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Dersom det etterbetales lonn, eller erstatning for lenn,
for tidsrom som det allerede er utbetalt arbeidsavklarings-
penger eller dagpenger under arbeidslegshet for, kan det for
meget utbetalte kreves tilbake.

II
I lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkedstje-
nester skal desse endringane gjerast:

§ 19 forste ledd skal lyde:

Arbeids- og velferdsetaten kan pélegge arbeidsseke-
re, arbeidstakere, arbeidsgivere, offentlige myndigheter,
utdanningsinstitusjoner, Statens l&nekasse for utdanning,
Posten Norge AS, forsikringsselskaper, banker, private
pensjonsordninger og tiltaks- og formidlingsakterer & gi
opplysninger som er nedvendige for at Arbeids- og vel-
ferdsetaten skal kunne utfere sine oppgaver etter denne
loven.

Overskriften til § 29 skal lyde:
Straff for & gi uriktige opplysninger og for & ikke gi
nedvendige opplysninger

I
I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester
i arbeids- og velferdsforvaltingen skal desse endringane
gjerast:

§ 2 forste ledd skal lyde:

Lovens bestemmelser om tjenester gjelder for alle som
oppholder seg i riket. Kongen kan gi forskrifter som be-
grenser anvendelsen av loven pa personer som ikke er nors-
ke statsborgere, eller som ikke har bopel i riket. Kongen
kan ogsa gi forskrifter om anvendelse av loven pa perso-
ner som oppholder seg i utlandet, men som har tilknytning
til riket.

§ 29 forste ledd skal lyde:

Kvalifiseringsprogram gjelder for personer i yrkesak-
tiv alder med vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne og
ingen eller sveert begrensede ytelser til livsopphold etter
folketrygdloven eller arbeidsmarkedsloven.

v
Endringane i del I trer i kraft 1. januar 2011. For med-
lem som per 31. desember 2010 er minst 63 ar og som har
fremma krav om dagpengar som gir rett til dagpengar for
1. januar 2011, fir opphevinga av § 4-17 verknad forst fra
1. januar 2012.
Endringane i del II og III trer i kraft straks.

Presidenten: Det voteres forst alternativt mellom inn-
stillingens I § 8-51 og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

« lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd

(folketrygdlova) skal § 8-51 lyde:

§ 8-51 Medlem mellom 62 og 70 ar:
Til medlem mellom 62 og 70 &r ytes det sykepen-
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ger etter bestemmelsene i kapitlet her. Det ytes syke-
penger til medlem mellom 62 og 67 &r uavhengig av
om det er tatt ut alderspensjon.

Til medlem mellom 67 og 70 ar som har tatt ut
alderspensjon ytes sykepenger etter bestemmelsene i
kapitlet her dersom inntektsgrunnlaget overstiger to
ganger grunnbelopet.

Sykepenger fra trygden ytes i opptil 60 sykepenge-
dager til medlem mellom 67 og 70 ar som har tatt ut
alderspensjon.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I § 851 og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti ble innstillingen bifalt med 55 mot 50
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.34.26)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens I § 11-13 tredje ledd og forslaget fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:

« lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdlova) skal § 11-13 tredje ledd lyde:

Det kan ogsa gis arbeidsavklaringspenger i inntil ett
ar til medlem som ikke har opparbeidet seg ny rett til
sykepenger etter kapittel 8 og som
a) tidligere har mottatt arbeidsavklaringspenger og

som innen seks méneder igjen blir arbeidsufer som
folge av en annen sykdom, selv om nedsettelsen
av arbeidsevnen antas 4 vere rent forbigdende,

b) tidligere har mottatt arbeidsavklaringspenger og
som innen ett ar igjen blir arbeidsufer som folge av
samme sykdom, selv om nedsettelsen av arbeids-
evnen antas & vare rent forbigdende, eller

c) tidligere har mottatt sykepenger etter kapittel 8 i
til sammen 248, 250 eller 260 sykepengedager i
lopet av de siste tre arene (§ 8-12), og igjen blir
arbeidsufer mens vedkommende er i arbeid.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I § 11-13 tredje ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet
ble innstillingen bifalt med 80 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.34.56)

Presidenten: Det voteres over innstillingens I § 4-17,
§ 8-3 forste ledd nytt tredje og fjerde punktum og § 8-12
fjerde ledd.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I § 4-17, § 8-3 forste ledd nytt
tredje og fjerde punktum og § 8—12 fjerde ledd ble bifalt
med 80 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.35.31)
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Presidenten: Det voteres over resten av innstillingen
under I samt II, III og I'V.

Votering:

Resten av innstillingen under I samt II, III og IV ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 13

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i lov om pensjonstrygd for sjo-
menn, lov om pensjonstrygd for fiskere og i enkel-
te andre lover (tilpasninger til endret alderspensjon i
folketrygden)

I
I lov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonstrygd for
sjomenn gjores folgende endringer:

§ 5 nr. 1 skal lyde:

Arspensjonen beregnes pd grunnlag av antall pensjons-
givende fartsmaneder multiplisert med pensjonssatser som
gjelder pad uttakstidspunktet for fartstid opptjent som over-
ordnet og/eller underordnet. Satsene pa uttakstidspunktet
utgjor for
— overordnet 0,91 prosent av grunnbelopet, og for
— underordnet 0,76 prosent av grunnbelopet ndr farts-

tiden er opptjent etter 30. april 1993 og 0,65 pro-
sent av grunnbelopet ndr fartstiden er opptjent for
1. mai 1993.

Inndelingen svarer til gruppene for betaling av arbeids-
takeravgift, se § 9.

Maned som arbeidstakeren oppebcerer pensjon for etter
denne lov, regnes ikke med. Alderspensjonen regnes ikke

for mer enn 360 fartsmaneder i alt. Har arbeidstakeren

mer enn 360 fartsmadneder, regnes pensjonen pd grunnlag
av de mdneder som gir storst pensjon.

§ 5 nr. 3 skal lyde:

Alderspensjon under utbetaling reguleres drlig med
virkning fra 1. mai i samsvar med lonnsveksten og fratrek-
kes deretter 0,75 prosent. Ved forste reguleringstidspunkt
etter pensjonsuttak i mdnedene juni til april settes fratrek-
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ket forholdsmessig ned ut fra ndr i perioden pensjonen ble
tatt ut.

Ved regulering av pensjoner etter forste ledd benyttes
de reguleringsfaktorene Kongen fastsetter etter folketrygd-
loven § 19-14 attende ledd og § 20-18 dttende ledd.

Néaverende nr. 3 og 4 blir nye nr. 4 og 5.

§ 28 nr. 1 tredje ledd skal lyde:

Krigsfartstillegget er arlig 0,87 prosent av grunnbelo-
pet i folketryden per 1. januar 2011 for hver fartsmaned
som underordnet og 1,22 prosent av grunnbelepet per /. ja-
nuar 2011 for hver fartsmaned som overordnet. Satsene
reguleres arlig med virkning fra 1. mai i samsvar med
lonnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 prosent. § 5 nr. 3
annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 29 nr. 1 forste ledd skal lyde:

Dersom en alderspensjonist som har opptjent pensjons-
givende fartstid for 1. januar 1967 far en ugradert alders-
pensjon fra folketrygden som beregnet ved 67 dr for le-
vealdersjustering og tillagt eventuelt forsorgingstillegg til
alderspensjon etter folketrygdloven §§ 3-24, 3-25 og 3-26
er mindre enn det alderspensjonen fra pensjonstrygden for
sjemenn var for fylte 67 ar, skal det gis et overgangstillegg
fra pensjonstrygden som tilsvarer forskjellen.

§ 29 nr. 1 tredje ledd skal lyde:

Dersom pensjonen fra folketrygden eker utover det
som skyldes at pensjonen reguleres, reduseres overgangs-
tillegget med det overskytende.

I
I'lov 28. juni 1957 nr. 12 om pensjonstrygd for fiskere
gjores folgende endringer:

§ 7 nr. 1 skal lyde:

Alderspensjon regnes ikke for mer enn 1560 premie-
uker i alt. Arspensjon for 1560 premieuker skal pd uttaks-
tidspunktet utgjere 1,6 ganger folketrygdens grunnbelep,
forholdsmessig redusert hvis vedkommende har mindre
enn 1560 premieuker.

§ 7 nr. 2 skal lyde:

Alderspensjon under utbetaling reguleres drlig med
virkning fra 1. mai i samsvar med lonnsveksten og fratrek-
kes deretter 0,75 prosent. Ved forste reguleringstidspunkt
etter pensjonsuttak i mdnedene juni til april settes fratrek-
ket forholdsmessig ned ut fra ndr i perioden pensjonen ble
tatt ut.

Ved regulering av pensjoner etter forste ledd benyttes
de reguleringsfaktorene Kongen fastsetter etter folketrygd-
loven § 19-14 dttende ledd og § 20-18 dttende ledd.

Néaverende nr. 2 blir ny nr. 3.

11
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:
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§ 11-4 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Dersom krav om arbeidsavklaringspenger settes fram
etter at medlemmet har fylt 62 ar, er det et vilkdar for rett
til arbeidsavklaringspenger at medlemmet hadde en pen-
sjonsgivende inntekt pa minst folketrygdens grunnbelop i
dret for arbeidsevnen (jf. § 11-5) ble nedsatt med minst
halvparten eller minst tre ganger folketrygdens grunn-
belop i lopet av de tre siste drene for dette tidspunk-
tet.

Vilkaret i tredje ledd skal likevel ikke gjelde dersom
medlemmet ikke
a) mottar ytelser som gjenlevende ektefelle etter kapittel

17 pd niva med minstepensjon etter § 19-8 eller ga-

rantipensjon etter § 20-9 beregnet med full trygdetid,

eller
b) har rett til uttak av hel alderspensjon etter kapitlene
19 og 20.

§ 12-4 nytt andre og tredje ledd skal lyde:

Dersom krav om uforepensjon settes fram etter at med-
lemmet har fylt 62 dr, er det et vilkar for rett til ufore-
pensjon at medlemmet hadde en pensjonsgivende inntekt
pa minst folketrygdens grunnbelop i dret for uforetids-
punktet (jf. § 12-10) eller minst tre ganger folketrygdens
grunnbelop i lopet av de tre siste drene for dette tids-
punktet. Dette gjelder likevel ikke dersom uforepensjonen
er gitt med virkning fra et tidspunkt for personen fylte
62 ar.

Vilkdret i andre ledd forste punktum skal likevel ikke
gjelde dersom medlemmet ikke
a) mottar ytelser som gjenlevende ektefelle etter kapittel

17 pad niva med minstepensjon etter § 19-8 eller ga-

rantipensjon etter § 20-9 beregnet med full trygdetid,

eller
b) har rett til uttak av hel alderspensjon etter kapitlene
19 og 20.

§ 20-12 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Levealdersjustering og ngytralt uttak gjennomfores ved
hjelp av delingstall, se § 20-13. Levealdersjusteringen
kommer til uttrykk gjennom endring i delingstall fra et
arskull til det neste for en gitt uttaksalder. Noytralt uttak
kommer til uttrykk gjennom forskjeller i delingstall ved
ulike uttaksaldre innen hvert arskull.

Det fastsettes delingstall for hvert arskull fra og med
1954-kullet, som gjelder for uttak av alderspensjon mel-
lom 62 og 75 ar. Det fastsettes manedlige delingstall, som
gjelder for uttaksaldre mellom hele &r. Det fastsettes fel-
les delingstall for kvinner og menn. Ved beregning av pen-
sjon benyttes delingstall for alderen ved inngangen til den
mdneden pensjonen tas ut fra.

§ 20-18 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Satsene for garantipensjon, se § 20-9, reguleres i sam-
svar med lennsveksten og justeres deretter for effekten av
levealdersjusteringen for 67-aringer i reguleringséret.
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§ 25-17 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Utbetaling av ytelser til & sikre inntekt etter kapitle-
ne 8, 10, 11, 12, 16, 17, 19 og 20 skal prioriteres foran
utbetaling av andre trygdytelser.

§ 25-17 andre ledd forste punktum skal lyde:

Dersom en krisesituasjon som nevnt i forste ledd forer
til at Arbeids- og velferdsetaten over et lengre tidsrom
ikke ventes & ville kunne behandle alle nye krav om ytel-
ser, skal behandling etter kapitlene 8, 10, 11, 12, 16, 17,
19 og 20 prioriteres foran krav om andre ytelser.

§ 25-17 fjerde ledd skal lyde:

De forvaltningsmessige bestemmelsene i kapitlene 21
og 22 og de finansielle bestemmelsene i kapitlene 23 og
24 kan helt eller delvis settes til side ved Arbeids- og
velferdsetatens behandling etter denne paragrafen.

v
I lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande stenad til
personar med kort butid i Noreg gjores folgende endringer:

§ 2 nytt andre ledd skal lyde:

Med minste pensjonsnivd meiner ein i lova her minste
pensjonsnivd etter folketrygdlova § 19-8 tredje til femte
leddet for ein person med ugradert pensjon utan avkorting
for trygdetid.

Navarende andre ledd blir nytt tredje ledd.

§ 3 nytt tredje ledd skal lyde:

Det er eit vilkar for rett til supplerande stonad at sto-
nadstakaren og ein eventuell ektemake over 67 dr fullt
ut nyttar retten sin til pensjon frd folketrygda eller andre
norske eller utanlandske ordningar.

§ 5 forste ledd skal lyde:
Full supplerande stenad skal svare til

a) minste pensjonsnivd med hog sats for einslege stonads-
takarar

b) 125 prosent av minste pensjonsnivd med hog sats for
personar med ektemake under 67 ar

c) minste pensjonsniva med ordincer sats for kvar av
ektemakane nar begge har fylt 67 ar.

§ 5 andre ledd ferste punktum skal lyde:

Ytingane etter forste leddet bokstavane a til c skal
aukast med 20 prosent av minste pensjonsniva med hog
sats per barn under 18 ar som personen forsergjer og bur
saman med i eitt hushald.

§ 10 andre ledd skal lyde:

Ved endring i minste pensjonsnivd skal supplerande
stonad regulerast i trad med endringa. Frddrag i stona-
den etter § 6 pd grunn av alderspensjon fird folketrygda,
samt ytingar som er direkte knytte til grunnbelopet eller
blir regulerte etter tilsvarande reglar som for alderspen-
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sjon frd folketrygda, skal regulerast i trad med endringa
i desse ytingane.

v
I lov 5. juni 2009 nr. 32 om endringer i folketrygdlo-
ven (ny alderspensjon) gjeres folgende endringer i avsnitt
I om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd:

I endringen av § 19-6 skal tredje og fjerde ledd lyde:

Levealdersjustering og neytralt uttak gjennomfores ved
hjelp av forholdstall, se § 19-7. Levealdersjusteringen
kommer til uttrykk gjennom endring i forholdstall fra et
arskull til det neste for en gitt uttaksalder. Noytralt uttak
kommer til uttrykk gjennom forskjeller i forholdstall ved
ulike uttaksaldre innen hvert arskull.

Det fastsettes forholdstall for hvert arskull fra og med
1943-kullet til og med 1962-kullet, som gjelder for uttak
av alderspensjon mellom 62 og 75 ar. Det fastsettes maned-
lige forholdstall, som gjelder for uttaksaldre mellom hele
ar. Det fastsettes felles forholdstall for kvinner og menn.
Ved beregning av pensjon benyttes forholdstall for alderen
ved inngangen til den mdneden pensjonen tas ut fra.

I endringen av § 19-8 skal forste til femte, samt sjuende
ledd lyde:

Det er et vilkar for rett til minste pensjonsniva at ved-
kommende har minst tre drs trygdetid, se § 3-5. Fullt mins-
te pensjonsnivd ytes til den som har minst 40 drs trygdetid.
Dersom trygdetiden er kortere, blir minste pensjonsnivd
tilsvarende mindre.

Satsene for minste pensjonsnivd for ugradert pensjon
fastsettes i forbindelse med den érlige reguleringen av al-
derspensjoner, se § 19-14 attende ledd. Nivéet fastsettes
med flere satser som avhenger av sivilstatus og sterrel-
sen pé ektefellens inntekt og pensjon. Satsene for minste
pensjonsniva i paragrafen her gjelder uavhengig av nar
alderspensjon ble innvilget.

Lav sats ytes til den som lever sammen med en ekte-
felle som mottar forelopig uferepensjon, uferepensjon, al-
derspensjon eller avtalefestet pensjon som nevnt i § 3-19
sjette ledd.

Ordiner sats ytes til den som lever sammen med ekte-
felle som ikke mottar ytelser som nevnt i tredje ledd og
har en drlig inntekt, inkludert kapitalinntekt, som er storre
enn to ganger grunnbelopet. Det ytes ogsa ordincer sats til
den som i 12 av de siste 18 mdnedene har veert samboer
med person
a) som mottar ytelser som nevnt i tredje ledd, pensjon

eller overgangsstonad etter kapitlene 16 og 17, eller
b) som har en drlig inntekt, inkludert kapitalinntekt, som
er storre enn to ganger grunnbelopet.

Hoy sats ytes til personer som ikke omfattes av tredje
eller fjerde ledd.

En flyktning (§ 1-7) som er medlem i trygden har rett
til et pensjonsniva som nevnt i andre til sjette ledd uten
hensyn til bestemmelsen i forste ledd om trygdetid.

§ 19-14 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Satsene for minste pensjonsniva, se § 19-8, reguleres i
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samsvar med lennsveksten og justeres deretter for effek-
ten av levealdersjusteringen for 67-aringer i regulerings-
aret.

VI

I'lov 25. juni 2010 nr. 29 om endringer i lov om Statens
Pensjonskasse, lov om samordning av pensjons- og tryg-
deytelser og i enkelte andre lover (oppfolging av avtale om
tjenestepensjon og AFP i offentlig sektor i tariffoppgjeret
2009) gjores folgende endringer:

I avsnitt III om endringer 1 lov 28. juli 1949 nr. 26 om
Statens Pensjonskasse gjores folgende endringer:

I endringen av § 23 ferste ledd skal forste punktum lyde:

Fratrer et medlem sin stilling med minst tre ars tjenes-
tetid, men uten rett til straks & fa pensjon etter denne lov
eller lov om avtalefestet pensjon for medlemmer av Sta-
tens pensjonskasse, har han rett til oppsatt alderspensjon
fra den aldersgrense som gjelder for stillingen, dog tidligst
fra hans fylte 65 ar.

I endringen av § 24 skal andre ledd lyde:

Levealdersjustering gjennomferes ved hjelp av for-
holdstall som fastsettes av Arbeids- og velferdsdirektora-
tet for arskull fra og med 1943-kullet, jf. folketrygdloven
$§ 19-6 0g 19-7.

I endringen av § 42 skal femte ledd lyde:

Ved regulering av pensjoner og pensjonsgrunnlag etter
forste til fjerde ledd benyttes de reguleringsfaktorer Kon-
gen fastsetter etter folketrygdloven § 19-14 éttende ledd.

I avsnitt V om endringer i lov 26. juni 1953 nr. 11
om pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. gjores fol-
gende endring:

§ 8 a andre ledd skal lyde:

Levealdersjustering gjennomferes ved hjelp av for-
holdstall som fastsettes av Arbeids- og velferdsdirektora-
tet for arskull fra og med 1943-kullet, jf. folketrygdloven
$$ 19-6 0g 19-7.

I avsnitt VIII om endringer i lov 22. juni 1962 nr. 12
om pensjonsordning for sykepleiere gjores folgende end-
ringer:

§ 10 a andre ledd skal lyde:

Levealdersjustering gjennomferes ved hjelp av for-
holdstall som fastsettes av Arbeids- og velferdsdirektora-
tet for arskull fra og med 1943-kullet, jf. folketrygdloven
$$ 19-6 0g 19-7.

I endringen av § 39 skal femte ledd lyde:

Ved regulering av pensjoner og pensjonsgrunnlag etter
forste til fjerde ledd benyttes de reguleringsfaktorer Kon-
gen fastsetter etter folketrygdloven § 19-14 attende ledd.

VII
Avsnitt I, IT og IV trer i kraft 1. januar 2011. Avsnitt
III, Vog VI trer i kraft straks.
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Endringene i avsnitt IV i lov 29. april 2005 nr. 21 om
supplerande stenad til personar med kort butid i Noreg § 5
trer likevel i kraft fra 1. mai 2011.

Presidenten: Det voteres forst over innstillingens I § 5
nr. 3, § 28 nr. 1 tredje ledd og § 29 nr. 1 forste ledd, IT § 7
nr. 2 og IV.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstillingens til I § 5 nr. 3, § 28 nr. 1 tredje
ledd og § 29 nr. 1 ferste ledd, II § 7 nr. 2 og IV ble bifalt
med 80 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.36.54)

Presidenten: Det voteres s over III § 11-4 nytt tredje
og fjerde ledd og § 12-4 nytt andre og tredje ledd.

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til III, § 11-4 nytt tredje og fjer-
de ledd og § 12-4 nytt andre og tredje ledd ble bifalt med
73 mot 32 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.37.27)

Presidenten: Det voteres over de ovrige paragrafene
under I, IT og III samt over V, VI og VII.

Votering:

Komiteens innstilling til evrige paragrafer under I, II
og III, samt V, VI og VII ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten er det satt fram et for-
slag, nr. 1, fra representanten Robert Eriksson pa vegne av
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«I statsbudsjettet for 2010 gjores folgende endring:
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Kap. Post Formal Kroner
642 Petroleumstilsynet
1 Driftsutgifter, kan overfores, GKes Med .........cccovievienieniiiiiieieeieee e 14 000 000

fra kr 172 100 000 til kr 186 100 000»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 78 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.38.26)

Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2010 vert det gjort felgjande
endringar:

Kap.  Post Formal

Kroner

600 Arbeidsdepartementet

1 Driftsutgifter, blir auka med .............

fra kr 157 589 000 til kr 159 033 000
601 Utredningsverksemd, forskning m.m.
21 Spesielle driftsutgifter, blir auka med
fra kr 51 624 000 til kr 55 624 000

70 Tilskot,blir redusert med ..............

fra kr 25 506 000 til kr 22 506 000
604 Nav-reform og pensjonsreform

Utgifter

............................................................... 1 444 000

.............................................................. 4000 000

............................................................... 3 000 000

45 Sterre utstyrskaffingar og vedlikehald, kan overferast, kan nyttast

under post 21,blir redusert med ...

fra kr 725 060 000 til kr 645 060 000
605 Arbeids- og velferdsetaten

1 Driftsutgifter, blir redusert med ...

fra kr 9 483 813 000 til kr 9 479 813 000
606 Trygderetten

1 Driftsutgifter, blir redusert med .....

fra kr 61 997 000 til kr 59 497 000
612 Tilskot til Statens Pensjonskasse

............................................................... 80 000 000

............................................................... 4 000 000

............................................................... 2 500 000

1 Driftsutgifter, overslagsloyving,blir redusert med .......ccccovvivvienienienennnnnne 39 000 000

frd kr 7 867 000 000 til kr 7 828 000 000

22 Sluttoppgjer, overslagsloyving, blir auka med .......cccoceineinincnnincneineen 1 000 000

fra kr 3 000 000 til kr 4 000 000

614 Budstadléneordninga i Statens Pensjonskasse

1 Driftsutgifter, blir auka med ............

fra kr 38 000 000 til kr 42 000 000

90 Utlan, overslagsloyving, blir auka med
frd kr 8 500 000 000 til kr 11 600 000 000

615 Yrkesskadeforsikring

............................................................... 4000 000

............................................................ 3100 000 000

1 Driftsutgifter, overslagsloyving,blir redusert med ......ccccovveevienienienennnnnne 11 000 000

fra kr 86 000 000 til kr 75 000 000
616 Gruppelivsforsikring

1 Driftsutgifter, overslagsloyving,blir redusert med .....cccoccovvievievienievnnnnnnne 6 000 000

fra kr 146 000 000 til kr 140 000 000
634 Arbeidsmarknadstiltak

76 Tiltak for arbeidssekjarar, kan overforast,blir auka med ......ccccoovvevvevinnnnn. 75 000 000

fra kr 7 452 820 000 til kr 7 527 820 000
635 Ventelon

1 Driftsutgifter, overslagsloyving, blir auka med ......ccooceevvevieiiinieiiieieeieeee 10 000 000

fra kr 190 000 000 til kr 200 000 000
643 Statens arbeidsmiljeinstitutt

50 Statstilskot, blir auka med .................

fra kr 94 500 000 til kr 96 300 000

............................................................... 1 800 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

660

664

666

667

2470

2542

2620

2650

2651

2652

70

71

70

70

70

24

70

70

72

73

76

70

71

72

75

70

70

Krigspensjon
Tilskot, militere, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 190 000 000 til kr 195 000 000

Tilskot, sivile, overslagsloyving,blir auka med ...

fra kr 446 000 000 til kr 465 000 000
Pensjonstrygda for sjgmenn

Tilskot, blir redusert med .......ccoovieviieecniens

fra kr 508 567 000 til kr 493 267 000
Avtalefesta pensjon (AFP)

Tilskot,blir redusert med .....ccocoeieeiiieeniens

fra kr 1 553 000 000 til kr 1 505 000 000
Supplerande stenad til personer over 67 ar

Tilskot, overslagsloyving, blir auka med ...

fra kr 341 600 000 til kr 352 000 000
Statens pensjonskasse

Driftsresultat, blir redusert med .......ccovvveennnenn.

fra kr 14 028 000 til kr -1 616 000
1 Driftsinntekter, overslagsloyving

blir redusert medkr21 883 000 til ......cc..c.......

2 Driftsutgifter, overslagsloyving

blir redusert medkr 1157 000 til ......................
3 AVSKIIVIINZET .oovvevveieiieiieiieieieie et

4 Renter av statens kapital

blir auka medkr 1646 000 til ........cccoovererrierennnenn.
5 Til investeringsformal ...........ccoccevvviiniecienenieeeeee

6 Til reguleringsfondet

blir auka medkr5 750000 til .......oooevveviivinireinns

Statsgaranti for lenskrav ved konkurs mv.

Statsgaranti for lenskrav ved konkurs mv., overslagsloyving,

blir redusert med .....cccoevvviviieiiiiiieeieeeeee,

fra kr 950 000 000 til kr 800 000 000
Stenad til einsleg mor eller far

Overgangsstenad, overslagsloyving, blir redusert med .....c.ccovevvvencnnne.

fra kr 2 596 000 000 til kr 2 550 000 000

Stenad til barnetilsyn, overslagsloyving, blir redusert med ........ccccoeeeeneene

fra kr 445 000 000 til kr 385 000 000

Utdanningsstenad, blir redusert med .................

frd kr 64 000 000 til kr 48 000 000

Forskottering av underhaldsbidrag, blir redusert med ......ccccoeviverecnnne.

fra kr 860 000 000 til kr 850 000 000
Sjukepengar
Sjukepengar for arbeidstakere mv., overslagsloyving,

blir redusert med .......ccooooeeviiiiiieiiieeeeeeeeeeeae

fra kr 33 430 000 000 til kr 30 420 000 000
Sjukepengar for sjolvstendige, overslagsloyving, blir

frd kr 1 900 000 000 til kr 1 750 000 000

redusert med ...

Omsorgs- og pleiepengar ved barns sjukdom m.m., overslagsloyving,

blir redusert med .....cccooveviiviieiiiiiieeieeeeee,

frd kr 570 000 000 til kr 510 000 000

Feriepengar av sjukepengar, overslagsloyving, blir redusert med ...............

fra kr 1 860 000 000 til kr 1 790 000 000
Ytingar under arbeidsavklaring

Arbeidsavklaringspengar, overslagsloyving,blir redusert med ..................

fra kr 28 543 000 000 til kr 27 640 000 000
Medisinsk rehabilitering mv.

Rehabiliteringspengar, overslagsloyving, blir auka med ......c.cccoeeiininee.

5000 000

19 000 000

15 300 000

48 000 000

10 400 000

15 644 000

-484 173 000

385369 000
54 774 000

18 595 000
18 069 000

5750 000

150 000 000

46 000 000

60 000 000

16 000 000

10 000 000

3010 000 000

150 000 000

60 000 000

70 000 000
903 000 000

47 000 000
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fra kr 1 813 000 000 til kr 1 860 000 000
71 Legeerkleeringar, blir auka med ......cccoooiiiiniininiieee 7 000 000
fra kr 280 000 000 til kr 287 000 000
2653 Ytingar til yrkesretta attforing
70 Attforingspengar, overslagsloyving, blir auka med ......cccooceviieniiinieniieiennnnnne 235 000 000
fra kr 1 890 000 000 til kr 2 125 000 000
71 Attforingsstonad, overslagsloyving, blir redusert med .....c.ccocveveinenene. 45 000 000
fra kr 570 000 000 til kr 525 000 000
2655 Uforhet
70 Grunnpensjon, overslagsloyving, blir auka med .......cccoevevninccnincnnenee 9 000 000
fra kr 20 156 000 000 til kr 20 165 000 000
71 Tilleggspensjon, overslagsloyving, blir redusert med ........cccoovvevinerennnne 369 000 000
fra kr 31 844 000 000 til kr 31 475 000 000
72 Sertillegg, overslagsloyving,blir redusert med ......ccoccevveevieniieneeneenennne 15 000 000
fra kr 2 055 000 000 til kr 2 040 000 000
74 Tidsavgrensa uferestonad, overslagsloyving, blir redusert med ................. 110 000 000
fra kr 1 705 000 000 til kr 1 595 000 000
75 Menerstatning ved yrkesskade, overslagsloyving,blir auka med .................... 15 000 000
fra kr 100 000 000 til kr 115 000 000
2661 Grunn- og hjelpestonad, hjelpemidler mv.
70 Grunnstenad, overslagsloyving, blir redusert med .....ccccovvvevievveveeceennene. 20 000 000
fra kr 1 690 000 000 til kr 1 670 000 000
71 Hjelpestonad, overslagsloyving, blir redusert med ....c.cccovevvinccnvencnnne. 45 000 000
fra kr 1 760 000 000 til kr 1 715 000 000
73 Hjelpemiddel mv. under arbeid og utdanning, blir redusert med ................. 2 000 000
fra kr 117 000 000 til kr 115 000 000
74 Tilskot til biler, blir redusert mMed .....cccocvvviiiiiiiiiieieeee e 160 000 000
fra kr 875 000 000 til kr 715 000 000
75 Betring av funksjonsevna, hjelpemidler,blir redusert med ........ccccovvveneenee. 29 300 000
fra kr 2 869 300 000 til kr 2 840 000 000
76 Betring av funksjonsevna, hjelpemidler som tjenester, blir auka med ........... 2 000 000
fra kr 154 000 000 til kr 156 000 000
77 Ortopediske hjelpemiddel, blir auka med .....cccccooeieviivierieiicicceeceee, 25 000 000
fra kr 925 000 000 til kr 950 000 000
78 Hoyreapparat, blir auka med .....coccoooiniiiiiininiiiiiieicnccecec e 35000 000
fra kr 500 000 000 til kr 535 000 000
2670 Alderdom
70 Grunnpensjon, overslagsloyving, blir auka med .......ccoooevveiiiicieiieneieeee, 160 000 000
fra kr 43 950 000 000 til kr 44 110 000 000
71 Tilleggspensjon, overslagsloyving, blir auka med ........ccoovevivciiieneeneenienne. 397 000 000
fra kr 70 708 000 000 til kr 71 105 000 000
73 Sertillegg, overslagsloyving, blir redusert med .......eovvnieneiniencnnene 25 000 000
fra kr 5 900 000 000 til kr 5 875 000 000
2680 Etterlatne
70 Grunnpensjon, overslagsloyving, blir redusert med ......ceovvnevvvncnnne. 7 000 000
fra kr 1 302 000 000 til kr 1 295 000 000
71 Tilleggspensjon, overslagsloyving, blir auka med ........ccooovvviivviiiienienienenne, 29 000 000
fra kr 1 051 000 000 til kr 1 080 000 000
72 Sertillegg, overslagsloyving, blir auka med ......ccoeovincinincinincnecnee 3 000 000
fra kr 99 000 000 til kr 102 000 000
74 Utdanningsstenad, blir redusert med ......ccccooevereneniniecieeeeee e 850 000
fra kr 1 350 000 til kr 500 000
75 Stenad til barnetilsyn, overslagsloyving, blir redusert med ........coceeneenee. 4000 000
fra kr 10 000 000 til kr 6 000 000
2686 Gravferdsstenad
70 Gravferdsstonad, overslagsloyving, blir auka med ......cccoocevieiiivievenciennne, 10 000 000
fra kr 150 000 000 til kr 160 000 000
2690 Diverse utgifter
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70 Sjukestenadsutgifter i utlandet, blir redusert med ......cocoovvvvvcieieniiernenne. 5000 000
fra kr 180 000 000 til kr 175 000 000
77 Pasientar fra gjensidighetsland mv,, blir redusert med .......cccccovvvercienvennne 35 000 000
fra kr 125 000 000 til kr 90 000 000
Inntekter
3614 Budstadl&neordninga i Statens Pensjonskasse
1 Gebyrinntekter, [an, blir auka med ......ccooeviiiiieiiee 4 000 000
fra kr 23 000 000 til kr 27 000 000
90 Tilbakebetaling av 1an, blir auka med .......cccoieveeiieniiiiiieieceeee e, 200 000 000
fra kr 4 400 000 000 til kr 4 600 000 000
3615 Yrkesskadeforsikring
1 Premieinntekter, blir auka med ....cooooviiiiiiiiiiiiieceeeeeee e 8 000 000
fra kr 146 000 000 til kr 154 000 000
3634 Arbeidsmarknadstiltak
85 Innfordring av feilutbetaling, arbeidsmarknadstiltak, blir auka med .............. 500 000
fra kr 1 000 000 til kr 1 500 000
3635 Ventelon mv.
1 Refusjon statlig verksemd mv., blir auka med ......ccccoovrvinieiininiie 9 000 000
fra kr 49 000 000 til kr 58 000 000
85 Innfordring av feilutbetaling av ventelon, blir redusert med ..o 900 000
fra kr 1 900 000 til kr 1 000 000
5607 Renter av budstadldneordninga i Statens Pensjonskasse
80 Renter, blir auka MEd ..ooooviiiiiiiiiiiieecee et 24 000 000
fra kr 731 000 000 til kr 755 000 000
5701 Diverse inntekter
2 Diverse inntekter, blir auka med .....cccccovviiiiiiiiiiieiecceeeeeeeeee e 60 000 000
fra kr 295 100 000 til kr 355 100 000
3 Hjelpemiddelsentralar m.m., blir auka med ......ccocovcivirinieniniiiceeee e 7 000 000
fra kr 30 000 000 til kr 37 000 000
71 Refusjon ved yrkesskade, blir redusert med .....ccoccovevevcieniienieneeneenieeiene, 118 000 000
fra kr 1 090 000 000 til kr 972 000 000
73 Refusjon fra bidragspliktige, blir auka med ......cccoooiniiineiiiee 5000 000
fra kr 380 000 000 til kr 385 000 000
74 Refusjon medisinsk handsaming, blir auka med .......cccccevieiiniiniinniniiene 44 000 000
fra kr 6 000 000 til kr 50 000 000
5704 Statsgaranti for lenskrav ved konkurs
2 Dividende, blir redusert Med ....ooooooiiiiiiiiiiiiiieceee e 70 000 000
fra kr 180 000 000 til kr 110 000 000
5705 Refusjon av dagpengar
1 Refusjon av dagpengar, statsgaranti ved konkurs, blir redusert med ........... 20 000 000
fra kr 75 000 000 til kr 55 000 000
3 Refusjon for dagpengar fra E@S-land, blir auka med .....cccoooevvriiinincenennne 2 000 000

fra kr 3 000 000 til kr 5 000 000

Stortinget samtykker i at Arbeidsdepartementet i 2010
kan gi tilsegn om tilskot utover gitte loyvingar, men slik

I
Tilsegnsfullmakt

at samla ramme for nye tilsegn og gammalt ansvar ikkje
overstig desse belap:

Kap. Post Betegnelse Samla ramme
634 Arbeidsmarknadstiltak
76 Tiltak for arbeidSSKarar ...........coooviiiiioiiiiiiiiiee e 3 016,12 mill. kroner
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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sla

ste

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten er det satt fram 30 for-
g. Det er
forslagene nr. 1-5, fra Svein Flatten pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
forslag nr. 6, fra Svein Flatten pa vegne av Fremskritts-
partiet og Hoyre
forslagene nr. 7-25, fra Harald T. Nesvik pa vegne av
Fremskrittspartiet
forslagene nr. 26-29, fra Svein Flatten pad vegne av
Hoyre og Kristelig Folkeparti
forslag nr. 30, fra Rigmor Andersen Eide pa vegne av
Kristelig Folkeparti.
Det voteres forst over forslag nr. 30. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen seorge for at offentlige
innkjep ned til 100 000 kroner blir kunngjort elektro-
nisk.»

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 96 mot 6
mmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.39.32)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2629, fra

Hoyre og Kristelig Folkeparti.

78

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere «solnedgangs-
lovgivningy» bade statlig og kommunalt, slik at visse
regler og forskrifter har en begrenset varighet og for-
svinner dersom de ikke aktivt blir vedtatt pa nytt etter
et gitt antall ar.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore en forenklet
aksjelov for smabedrifter.»
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fjerne revi-
sjonsplikten for smé foretak.»
Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at offentli-
ge innkjepere tar med i betraktningen om bedrifte-
ne har lerlinger, ndr de bestemmer hvem som skal f&
anbudet.»

Votering:
Forslagene fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med
mot 27 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.39.59)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7-25, fra

Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere fjerning av skje-
maet om beregning av korreksjonsinntekt med tilho-
rende regler.»
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Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem for Stortinget
en vurdering av hendelsesbetinget innrapportering pa
lennsomradet for skattetrekk, paleggstrekk og arbeids-
giveravgift, herunder i hvilken grad dette inneberer
forenklinger for neringslivet.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
representasjon er skattemessig fradragsberettiget opp
til et passende belep rundt dagens niva og at ingen
betingelser avskjarer fradragsretten.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen apne for fullt skatte-
messig fradrag for alle kontingenter med relevans for
virksomheten, eventuelt med et belgpsmessig tak.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga reglene i
skatteloven med sikte pa 4 redusere vurderingsforskjel-
ler 1 forhold til regnskapsmessige vurderinger.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen samkjore skattemessig
vurdering av varelager med regnskapsmessig vurde-
ring, dog slik at ukuransvurdering holdes utenfor.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fjerne det sjablongmes-
sige fradraget for tap pa kundefordringer.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgd antallet
koder i lonns- og trekkoppgaven med sikte pé & redu-
sere antallet koder.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore lennspro-
sjektet med sikte pa & redusere omfanget av skjemaer,
slik at skatteetaten genererer lonns- og trekkoppgaver
selv og at dette skjemaet samt arsoppgave for arbeids-
giveravgift, terminoppgaver for arbeidsgiveravgift og
skattetrekk og kontrolloppstilling over registrerte og
innberettede belop kan fjernes.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fjerne nae-
ringsoppgave 1 som alternativ til fordel for neerings-
oppgave 2.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen se pa enklere og bedre
losninger for side 4 i neringsoppgaven for fordeling av
personinntekt pad naringer.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for en holdnings-
endring hos ligningsmyndighetene, slik at de blir mer
forstaelsesfulle og serviceinnstilt overfor skattyter.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen begrense naringslivets
rapportering til tollvesenet ved at man ikke plikter &
fylle ut varedeklarasjoner for hver inn- eller utforsel,
men gar over til terminvise deklarasjoner.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en ordning med
sakalt snudd avregning slik at naringsdrivende slipper
a betale innforselsmerverdiavgift.»
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Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilrettelegge innrappor-
teringsskjemaene for statistikkrapportering slik at be-
driftene ikke hver gang ma gd igjennom listen med
irrelevante spersmal for driften.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen erstatte kvartalsvis sta-
tistikkrapportering for utenrikshandel via IDUN med
arlig statistikkrapportering.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen flytte fristen for rappor-
tering av lonnsstatistikk fra begynnelsen av januar til
slutten av januar.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for systemer som
gjor at bedriftene slipper & levere strukturstatistikk ved
at opplysningene isteden hentes fra neringsoppgaven.»
Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innarbeide hendelses-
styrt rapportering for aksjonarregisteroppgaven.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 80 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.40.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en egen sak, senest i forbindelse med re-
vidert nasjonalbudsjett for 2011, hvor det legges frem
konkrete planer og malsettinger for forenklingsarbei-
det og reduksjonen i naeringslivets administrative kost-
nader, inkludert de forslagene som representanter for
Kristelig Folkeparti har fremsatt i Dokument 8:10 S
(2010-2011).»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 60
mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.40.47)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:10 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Rigmor Andersen Eide, Hans
Olav Syversen, Knut Arild Hareide og @yvind Hébrekke
om & bedre vilkdrene for mindre bedrifter gjennom til-
tak for et enklere arbeidsliv, bedre vilkér for verdiskaping,
enklere hverdag og bedre samhandling mellom offentlig
sektor og privat naeringsliv — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gen og forslagene nr. 1-5, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kiristelig Folkeparti.
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere endringer i de
bestemmelsene i arbeidsmiljeloven som i sarlig grad
gjor det risikabelt for sméabedrifter & ansette i faste
stillinger.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
fritak for arveavgiften ved eierskifter i familiebedrifter
som drives videre.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
fritak for formuesskatt for arbeidende kapital.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
bidrar til & kutte skjemaveldet med 25 prosent.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere 4 innfere et min-
stefradrag for selvstendig naringsdrivende som et vir-
kemiddel for & redusere tidsbruk til dokumentasjon av
mindre utgifter.»

Voteringstavlene viste at det ved alternativ vo-
tering mellom komiteens innstilling og forslagene fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti var avgitt
57 stemmer for innstillingen og 48 stemmer for forslagene.

(Voteringsutskrift k1. 23.41.42)

Laila Davey (KrF) (fra salen): Jeg stemte feil!

Presidenten: Da blir det 56 som stemte for innstil-
lingen og 49 som stemte for forslagene. Innstillingen er
dermed bifalt.

Votering i sak nr. 16

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i einingsregisterlova og foretaks-
registerlova

I
I lov 3. juni 1994 nr. 15 om Enhetsregisteret blir det
gjort folgjande endringar:

§ 8 forste ledd skal lyde:

Det kreves skriftlig erklering fra styret, signaturberet-
tiget, daglig leder, forretningsferer, innehaver eller tilsva-
rende kontaktperson om at de opplysninger som meldes,
er riktige.

§ 8 sjuande ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gjere unntak fra signe-
ringskravene i forste ledd for elektroniske meldinger.

§ 14 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) For alle andre registreringsenheter, hvert enkelt styre-
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medlem, daglig leder, forretningsferer eller tilsvarende
kontaktperson.

I

I lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak
skal § 4-3 lyde:
§ 4-3 (signering)

Melding til registeret etter § 4-1 skal vaere signert av
samtlige meldepliktige eller av signaturberettiget.

Departementet kan i forskrift gjore unntak fra signe-
ringskravene i forste ledd for elektroniske meldinger.

111
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 17

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i dekningsloven (rettsvern for avtaler
om inntredelsesrett i langsiktige kraftavtaler)

I

I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett skal ny § 7-14 lyde:

§ 7-14 Avtaler om rett til d tre inn i langsiktige kraftavta-
ler m.m.

Bestemmelsene i paragrafen her gjelder avtaler om
kjop av kraft der kjoperen driver kraftintensiv, industriell
virksomhet som ncermere fastsatt i forskrift gitt av Kongen,
og avtalen har en lopetid pd syv ar eller mer.

Avtale om at den som ved kraftavtalens inngdelse har
garantert overfor selgeren for kjoperens oppfyllelse av en
kraftavtale som nevnt i forste ledd, ved mislighold skal
kunne tre inn i kraftavtalen, overdra kjoperens kontrakts-
posisjon til en ny kjoper eller innlose avtalen hos sel-
geren, kan uten scerskilt rvettsvernsakt gjorves gjeldende
overfor kjoperens bo, enkeltforfolgende kreditorer og se-
nere rettsstiftelser i kjoperens kontraktsposisjon. Slik av-
tale md inngds senest samtidig med inngdelsen av kraft-
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avtalen. Overskudd etter at garantistens regresskrav med
renter og omkostninger er dekket, tilfaller kraftkjoperen,
dennes bo eller innehavere av andre rettigheter i kjopers
kontraktsposisjon.

Annet ledd gjelder tilsvarende der en garantistiller ved
inngdelsen av en kraftavtale som nevnt i forste ledd har ga-
rantert overfor en ldngiver for en ldneavtale inngatt av kjo-
peren for d forskuddsbetale hele eller deler av vederlaget
etter kraftavtalen.

11
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 18

Presidenten: Under debatten er det satt fram seks
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Elisabeth Rabekk Nerve pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslagene nr. 36, fra Rigmor Andersen Eide pa vegne
av Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslagene fra Kristelig Folke-
parti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere full anbudsstopp
umiddelbart. Alle pdgdende anskaffelsesprosesser fry-
ses inntil nye retningslinjer er pa plass.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle ideelle ak-
torer loftes ut av anbudsrundene. Avtaler med ideelle
akterer inngés ved direkte forhandlinger om kontrak-
ter 1 stedet for ved anbudskonkurranse. Ved anskaffel-
se av helse- og sosialtjenester fra ideelle virksomhe-
ter benyttes direkte forhandlinger om driftsavtaler, ikke
anbudskonkurranser.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ideelle akterer
innen helse- og sosialsektoren, pa grunn av sitt serpreg,
sin spesielle rolle og saregne situasjon, fir samme
type lopende avtaler som de store ideelle sykehusene
har.»
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Forslag nr. 6 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at utfordringene
rundt de ideelle aktarenes pensjonsforpliktelser loses.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 98 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.44.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at utrednings-
arbeidet som et samlet storting bad om i Innst. 294 S
(2009-2010), og som regjeringen har varslet for a lose
de akutte problemstillingene som ideelle og nonprofit-
baserte institusjoner meter, igangsettes straks og at en
sak om dette fremmes for Stortinget senest i revidert
nasjonalbudsjett for 2011.»

Venstre har varslet at de statter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 60
mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.44.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at Statens eks-

isterende avtaler med ideelle, non-profit-institusjoner
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og andre private tiltak, blir forlenget inntil Stortinget
har behandlet en sak om disse institusjoners rammevil-
kér.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 61
mot 44 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.45.07)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:136 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Laila Davey, Rigmor An-
dersen Eide, @yvind Hébrekke og Hans Olav Syversen
om rammevilkarene for ideelle akterer som driver hel-
se-, omsorgs- og barnevernstjenester — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 19
Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2010 vert det gjort felgjande
endringar:

Kap. Post Formal

Kroner

Utgifter

1700 Forsvarsdepartementet

73 Forsking og utvikling, kan overforast,vert redusert med ..............

fra kr 15 794 000 til kr 15 094 000

1710 Forsvarsbygg og nye bygg og anlegg

47 Nye bygg og anlegg, kan overforast,vert redusert med
fra kr 1 585 630 000 til kr 1 575 830 000
Fellesutgifter og tilskott til foretak under Forsvarsdepartementet

1719
1 Driftsutgifter, vert redusert med
fra kr 342 179 000 til kr 336 390 000

700 000
9 800 000

5789 000

43 Til disposisjon for Forsvarsdepartementet, kan overforast,

vert redusert med .........eeveeennen.

fra kr 16 500 000 til kr 2 000 000
Felles leiings- og kommandoapparat
1 Driftsutgifter, vert redusert med

1720

1723 Nasjonalt tryggingsorgan
1 Driftsutgifter, vert redusert med
frd kr 116 960 000 til kr 116 560 000

1725

1731 Heeren

frd kr 2 565 479 000 til kr 2 476 856 000

14 500 000

88 623 000

400 000

Fellesinstitusjonar og -utgifter under Forsvarsstaben
1 Driftsutgifter, vert auka med ..........
fra kr 1 919 274 000 til kr 2 049 994 000

130 720 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

1732

1733

1734

1735

1740

1760

1790

1791

1792

1795

4720

4723

4725

4731

21

44

48

75

47

72

Driftsutgifter, vert auka med ......ccccoeeeriiiiiiiiinieieeeeeee

fra kr 5 050 742 000 til kr 5 099 774 000
Sjeforsvaret

Driftsutgifter, vert auka med .....ccccoeeevviiiiiiiinieeeeeeeeee

fra kr 3 184 447 000 til kr 3 211 695 000
Luftforsvaret

Driftsutgifter, vert auka med .......cccooceniiiniiniie e,

fra kr 3 802 310 000 til kr 3 886 696 000
Heimevernet

Driftsutgifter, vert redusert med ......ccooceveiiniiniiniinieieieens

fra kr 1 028 725 000 til kr 1 028 204 000
Etterretningstenesta

Spesielle driftsutgifter, vert auka med .......cccooooieiiiiiiiniine

fra kr 928 275 000 til kr 929 274 000
Forsvarets logistikkorganisasjon

Driftsutgifter, vert auka med .......ccoooeriiininiiniee e

fra kr 2 810 236 000 til kr 3 037 052 000
Nyskaffing av materiell og nye bygg og anlegg

Driftsutgifter, kan nyttast under kap. 1760, post 45,vert auka med

fra kr 866 582 000 til kr 982 966 000

Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, nasjonalfinansiert del,
kan overforast,vert redusert med ...

fra kr 80 000 000 til kr 53 000 000

Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, fellesfinansiert del,
kan overforast,vert redusert med ......ccoooviviiiiincieieneneeeeen

fra kr 209 000 000 til kr 126 000 000

Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, Noregs tilskott til NATOs
investeringsprogram for tryggleik, kan overforast, kan nyttast under
kap. 1760, post 44,vert auka med .......cccooeieniniiniiniieieeee,

fra kr 90 000 000 til kr 140 000 000
Kystvakta

Driftsutgifter, vert redusert med .......cccoeeveneniincieieeeeeeeee

fra kr 957 520 000 til kr 940 012 000
Redningshelikoptertenesta

Driftsutgifter, vert redusert med ...

frd kr 478 697 000 til kr 474 960 000
Norske styrkar i utlandet

Driftsutgifter, vert auka med .....cccoceoviniinininnincicccnee,

fra kr 1 531 594 000 til kr 1 576 268 000

(NY) Nye bygg og anlegg, kan overforast,vert 1oyvd med

Kulturelle og allmennyttige foremal

Driftsutgifter, vert auka med .......ccoocovviiiiiiiinieee

frd kr 258 339 000 til kr 282 247 000

Overforing til andre, vert auka med .......ccocovveviiiiniiiiiniinienee

fra kr 1 766 000 til kr 2 005 000

Inntekter
Felles leiings- og kommandoapparat

Driftsinntekter, vert auka med ......cococoovviiiiiiiiiiiiieieeeeee e

fra kr 67 698 000 til kr 108 701 000
Nasjonalt tryggingsorgan

Driftsinntekter, vert auka med ......ccccoovviiiiiiiiiiiiiieeieeee e

fra kr 2 523 000 til kr 2 923 000
Fellesinstitusjonar og -inntekter under Forsvarsstaben

Driftsinntekter, vert auka med ......ccccocovviiiiiiiiiiiiiiieeeeec e

fra kr 41 446 000 til kr 46 574 000
Hearen

Driftsinntekter, vert auka med ......ccccooovviiiiiiiiiiiiiiieeieeee e

fra kr 32 551 000 til kr 45 552 000

49 032 000

27 248 000

84 386 000

521 000

999 000

226 816 000

116 384 000

27 000 000

83 000 000

50 000 000

17 508 000

3737 000

44 674 000

9 800 000

23 908 000

239 000

41 003 000

400 000

5128 000

13 001 000
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Kap. Post Formal

Kroner

4732 Sjeforsvaret

1 Driftsinntekter, vert auka med ......

frd kr 31 925 000 til kr 37 518 000
4733 Luftforsvaret

1 Driftsinntekter, vert auka med ......

frd kr 114 634 000 til kr 173 353 000
4734 Heimevernet

1 Driftsinntekter, vert auka med ......

fra kr 3 488 000 til kr 6 033 000
4740 Forsvarets logistikkorganisasjon

1 Driftsinntekter, vert auka med ......

fra kr 141 104 000 til kr 387 649 000

5593 000

58 719 000

2 545 000

246 545 000

4760 Nyskaffing av materiell og nye bygg og anlegg

1 (NY) Driftsinntekter, vert lgyvd med
45 (NY) Store nyskaffingar, vert 1oy vd med ....cccooovveiinininiiiieeeeee

2 088 000
50 300 000

48 Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, fellesfinansiert del,

vert redusert med ......ccoeveenneen.

fra kr 209 000 000 til kr 149 000 000
4791 Redningshelikoptertenesta

1 Driftsinntekter, vert auka med ......

fra kr 434 997 000 til kr 437 420 000
4792 Norske styrkar i utlandet

1 Driftsinntekter, vert auka med ......

frd kr 10 177 000 til kr 43 060 000
4795 Kulturelle og allmennyttige foremal

1 Driftsinntekter, vert auka med ......

fra kr 2 369 000 til kr 14 369 000

60 000 000

2423 000

32 883 000

12 000 000

I
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykkjer i at Forsvarsdepartementet i 2010
kan gjere bestillingar utover dei gjevne loyvingane. Den

samla ramma for nye bestillingar og gammalt ansvar skal
ikkje overstige folgjande belop:

Kap. Post Samla ramme
1720 Felles leiings- og kommandoapparat
1 Driftsinntekter, vert 1oy vd med .....cccooviiiieiiiiiieieecee e 60 000 000
1725 Fellesinstitusjonar og -inntekter under Forsvarsstaben
1 Driftsinntekter, vert redusert med ......ccooooviviiviiiiiiiiiieieceeeeeeeeee e 60 000 000
fra kr 80 000 000 til kr 20 000 000
Votering: Votering i sak nr. 20

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2010 blir det gjort felgjande end-

ringer
Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
100 Utanriksdepartementet
1 Driftsutgifter, blir auka med .....cccoooiiiiiiiiiieniecieceeee e 1 000 000

frakr 1711618 000 til kr 1 712 618 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

104

116

118

144

150

160

163

166

167

170

70

70

78

72

75

70

71

70

71

21

76

Kongefamilien sine offisielle reiser til utlandet

Driftsutgifter, blir redusert med .......cccoceviiininininiininnnecceceee,

fra kr 8 413 000 til kr 7 413 000
Deltaking i internasjonale organisasjonar

Tilskot til internasjonale organisasjonar, blir auka med ..o

fra kr 1 312 037 000 til kr 1 320 037 000
Nordomradetiltak m.m.
Nordomradetiltak og prosjektsamarbeid med Russland, kan overforast,

Dlir redusSert MEA ..oooooooiiioeieiieeeee e

fra kr 300 151 000 til kr 299 151 000
Fredskorpset

Driftsutgifter, blir redusert med ...

fra kr 50 801 000 til kr 46 701 000
Hjelp til Afrika

Regionleyving for Afrika, kan overforast,blir auka med ...

fra kr 2 693 500 000 til kr 2 768 500 000
Sivilt samfunn og demokratiutvikling

Demokratistette/parti, kan overforast,blir redusert med .................

fra kr 7 000 000 til kr O
Internasjonale organisasjonar og nettverk, kan overforast,

DLir redusSert MEd ..ooooooiiioiiiiiiiiee e

frd kr 172 500 000 til kr 166 500 000
Naudhjelp, humaniter hjelp og menneskerettar

Naturkatastrofar, kan overforast,blir auka med .......ccoccvvvvvvivniienieneennenne,

fra kr 490 000 000 til kr 580 230 000

Humaniteer hjelp, kan overforast,blir auka med ......cccccoovevninecnincnnne.

Fra kr 2 122 600 000 til kr 2 181 840 000
Milje og barekraftig utvikling m.m.

Ymse tilskudd, kan overforast,blir redusert med ....ccccooeveiinirenennnne.

fra kr 7 300 000 til kr 1 400 000
Internasjonale prosessar og konvensjonar m.m., kan overforast,

DLir redusSert MeEd .ot

fra kr 33 000 000 til kr 23 000 000
Flyktningtiltak i Noreg, godkjende som utviklingshjelp (ODA)

Spesielle driftsutgifter, blir redusert med .......cccoceveveneninieiirieieene

fra kr 2 224 538 000 til kr 2 027 068 000
FN-organisasjonar m.m.

Tilleggsmidlar via FN-systemet m.m., kan overforast,blir auka med

fra kr 1 449 200 000 til kr 1 455 200 000

1 000 000

8 000 000

1 000 000

4100 000

75 000 000

7 000 000

6 000 000

90 230 000

59240 000

5900 000

10 000 000

197 470 000

6 000 000

II Votering:

Bruk av gjeldsbrev
Stortinget samtykkjer i at Utanriksdepartementet i

2010 kan fravike loyvingsreglementet § 3 andre ledd ved
4 skrive ut gjeldsbrev i samband med overfering av mid-

lar til Den brasilianske utviklingsbanken for klima- og

skogsatsinga i Brasil.

Referat

Sak nr. 21 [23:46:05]

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Maotet hevet k1. 23.47.
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