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President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 40):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra @yvind Korsberg, Hans Frode
Kielland Asmyhr og Kare Fostervold om endringer i
Grunnloven § 75 med sikte pa a legge til rette for en
storre grad av stabilitet og klarhet i politikken og i
rammebetingelsene for norsk neringsliv
(Innst. 172 S (2010-2011), jf. Dokument nr. 12:7
(2007-2008))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra @yvind Korsberg, Hans Frode
Kielland Asmyhr og Kére Fostervold om opphevelse
av Grunnloven § 107 (Odels- og Aasadesretten ma
ikke ophaves) og grunnlovsforslag fra Lars Sponheim
og Leif Helge Kongshaug om endringer i Grunnloven
§ 107 (odels- og dsetesretten)

(Innst. 171 S (2010-2011), jf. Dokument nr. 12:8
(2007-2008) og Dokument nr. 12:11 (2007-2008))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Anders Anundsen, Bard Hoks-
rud, Carl I. Hagen og Lodve Solholm om oppheving
av Grunnloven § 12 forste ledd, § 12 tredje ledd, § 18,
§ 19, § 20 forste ledd, § 21, § 22, § 25 forste ledd og
§ 26 forste ledd
(Innst. 166 S (2010-2011), jf. Dokument nr. 12:9
(2007-2008))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Carl I. Hagen om & endre § 59
(Valgordningen) i Grunnloven slik at tallet 4 i femte
ledd erstattes av tallet 5
(Innst. 168 S (2010-2011), jf. Dokument nr. 12:23
(2007-2008))

5. Innstilling fré kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Forsvarets bruk av midlar under Norwegian Battle Lab
& Experimentation (NOBLE)

(Innst. 169 S (2010-2011))

6. Referat

Presidenten: Representantene Karin S. Woldseth,
Jenny Klinge, Anne Tingelstad Waien, Ine M. Eriksen Sor-
eide og Eirin Sund, som har vert permittert, har igjen tatt
sete.

De innkalte vararepresentantene, for Buskerud fylke
Kjell Barre Hansen og for Sogn og Fjordane fylke Knut
Magnus Olsen, har tatt sete.

Det foreligger fire permisjonsseknader:

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Per Arne Olsen 1 tiden fra
og med 11. januar til og med 19. januar

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Torstein Rudihagen fra og
med 11. januar og inntil videre

— fra Heyres stortingsgruppe om sykepermisjon for re-
presentanten Sonja Irene Sjoli fra og med 11. januar
og inntil videre

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Laila Gustavsen for a delta i felt-
besok til Kenya og Uganda i regi av International
AIDS Vaccine Initiative i tiden fra og med 11. januar
til og med 13. januar

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i

permisjonstiden:

For Akershus fylke: Bente Stein Mathisen

For Buskerud fylke: Nina Mjoberg

For Oppland fylke: Espen Granberg Johnsen

For Vestfold fylke: Morten Stordalen

Presidenten: Bente Stein Mathisen, Nina Mjeberg,
Espen Granberg Johnsen og Morten Stordalen er til stede
og vil ta sete.

Statsrdd Grete Faremo overbrakte 10 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
framsette et representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [10:05:35]: Pa vegne av repre-
sentanten Borghild Tenden og meg sjol vil jeg framsette
forslag om seniortiltak for & beholde verdifull kompetanse
1 skolen.

Presidenten: Representanten Ingjerd Schou vil fram-
sette et representantforslag.

Ingjerd Schou (H) [10:06:04]: P4 vegne av represen-
tantene Qyvind Halleraker, Lars Myraune, Gunnar Gun-
dersen og meg selv vil jeg fremsette et forslag om kon-
kurranseutsetting av Kongsvingerbanen. For gvrig vil jeg
onske presidenten et godt nytt ar.

Presidenten: Takk, i like mate.

Forslagene vil bli behandlet pa reglementsmessig mate.

For vi gér los pd dagsordenen, vil presidenten foresla,
i samrad med komiteen, at sak nr. 2 tas opp til behandling
for sak nr. 1.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:06:49]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Oyvind Korsberg, Hans Frode Kiel-
land Asmyhr og Kdre Fostervold om opphevelse av Grunn-
loven § 107 (Odels- og Aascedesretten md ikke ophce-
ves) og grunnlovsforslag fra Lars Sponheim og Leif
Helge Kongshaug om endringer i Grunnloven § 107
(odels- og asetesretten) (Innst. 171 S (2010-2011), jf.
Dokument nr. 12:8 (2007-2008) og Dokument nr. 12:11
(2007-2008))
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Ola Borten Moe (Sp) [10:07:44] (ordferer for saken):
Som presidenten gjorde rede for, er det nd to grunnlovs-
forslag som handsames i lag. Det ene forslaget handler om
a stryke hele innholdet i Grunnloven § 107, nemlig odels-
og dsetesretten, det andre kun om 4 stryke odelsretten.

Disse instituttene representerer lange tradisjoner i
norsk lov og i norsk kultur. Det er knapt noen institutter
som vi har hatt med oss lenger, de strekker seg helt tilbake
til all kjent norsk historie.

Forslagsstillerne hevder i sine forslag at instituttene er
i strid med prinsippene om frihet og eiendomsrett, og at
de legger uheldige band pa strukturutviklingen og hemmer
utviklingen mot et lennsomt og robust landbruk.

Jeg har lyst til & tilfoye at dette har veert en gjenganger
av en diskusjon, faktisk helt siden Eidsvoll og 1814. Et
likelydende forslag fikk faktisk flertall midt pa 1850-tallet,
men ikke grunnlovsflertall. Det er derfor grunnlag for & si
at de forslagene vi nd handsamer, ikke er uttrykk for noen
nye tanker.

Vi som forsvarer odels- og asetesretten, er ikke bare
opptatt av tradisjon og historie, men — viktigst av alt — ogsé
av den sikkerheten og fastheten instituttet representerer
rundt det som har vert idealet gjennom 1 000 &r, nemlig
sjoleiende og frie norske bender.

Det er ogsa verdt & merke seg at odelsinstituttet er ene-
stdende 1 Europa og i Vesten i dag. Jeg vil ga sé langt
som 4 si at odels- og dsetesinstituttet har preget maten vi i
Norge tenker rundt eiendom og eiendomsrett pd. Og hva er
det som kjennetegner norsk tenkning — hvis jeg far bruke
to ord pa det? For det forste er det balanse mellom rett
og plikt. Det folger forpliktelser med de rettighetene som
eiendomsretten innebarer. Der er Norge trygt plantet i en
germansk tradisjon, og de sterkeste uttrykkene for det er
driveplikten, som er hjemlet i konsesjonsloven, og boplik-
ten, som ogsé er hjemlet i konsesjonsloven. Men mest av
alt er det at norsk eiendomsrett er demokratisk. Méten vi
har handhevet og utviklet norsk eiendomsrett pé, har gjort
at det er mulig 4 si at dette er en mulighet for de mange og
ikke en rettighet for de fa. Det har resultert i nesten 200 000
jord- og skogeiendommer i Norge, som mange mener er
altfor mye. Men det at det er 200 000 som eier jord og
skog, vitner ogsé om et egaliteert samfunn og en tenkning
rundt eiendom som preger oss. Dette har ogsa slatt over
pa norsk boligpolitikk, og jeg tror at man skal lete lenge
etter land der det er en s stor sammenheng mellom folke-
registeret og grunnboka. Det & ha en egen heim, det & ha
en egen eiendom, skaper frie mennesker. Dette mener jeg
ogsé peker framover, men det kommer ikke av seg sjol, det
krever reguleringer, og det krever vilje til at dette skal veere
utviklingen. Dermed er vi ved et stort ideologisk skille i
norsk politikk nar disse forslagene na debatteres.

Det gér ikke an & se dette forslaget alene, vi er nedt
til & se totalen i den pakken som opposisjonen — Venstre,
Heyre og Fremskrittspartiet — tilbyr her. For det er ikke
bare odels- og setesinstituttet som angripes, ogsa konse-
sjonsloven, med prisregulering, boplikt, alle former for of-
fentlige reguleringer, angripes systematisk av hgyresiden
i norsk politikk. Det betyr at det fra opposisjonens side
igjen er sdnn at det er kapitalen som skal slippes til pa

norske bygder, og at det er kapitalen som igjen skal vare
styrende for hvem det er som skal ha kontroll med jord-
og skogressursene i Norge. Dette kommer til & konsentre-
re eiendomsretten pa fa kapitalsterke selskap og enkeltper-
soner. S& vil noen si at dette er skrekkpropaganda fra un-
dertegnede. Men det er bare & kikke rundt seg, til Sverige,
til Danmark, til Tyskland, til Europa, s vil man se at det
er den tradisjonen som gjelder, og at det er virkeligheten
i alle disse samfunnene. Jeg vil kalle det en unorsk utvik-
ling og et tap for nasjonen i sa fall. For det er sdnn at odels-
og asetesretten og konsesjonsloven sikrer en demokratisk
og egaliter eiendomsrett som er lokalt forankret.

S& kommer sporsmalet: Finnes det uheldige konse-
kvenser og utslag av odelsretten og asetesretten? Ja, det
skal jeg veere @rlig & innremme, det gjor det selvsagt. Det
gar an & fere argumenter i marken mot den, men fordelene
er langt storre enn ulempene. Det var ogsa den nesten en-
tydige konklusjonen fra Odelslovutvalget, som behandlet
dette spersmalet grundig fa ar tilbake.

Opposisjonen er igjen pé ferde nar det gjelder landbru-
ket, og tegner et bilde pa landbrukssiden av en nering som
ikke er i stand til & omstille seg, som ikke er effektiv, der
det ikke skjer mye. Det synes jeg at Hoyre og Fremskritts-
partiet, spesielt Fremskrittspartiet, bar slutte med. Man ber
begynne & snakke pent om landbruket, rett og slett fordi
det skjer en enorm omstilling. Kanskje skjer den for fort,
kanskje er det sdnn at vi ikke klarer & ta vare pa en del
av de verdiene som er uhyre viktige for denne nasjonen
pa mange vis. Et uttrykk for det som skjer, er at produk-
tivitetsveksten i naeringen er langt storre enn i alle andre
deler av norsk naeringsliv, samtidig som lennsomheten er
lav.

Sa er det ogsa sénn at odelsinstituttet ikke er statisk. Et
annet inntrykk som gis, er at det ikke omstilles i trdd med
tida og tilheva. Til det er det & anfore at odelsinstituttet
har vert gjenstand for store endringer over tid.

Selv grunnlovfestede institutt mé veere i takt med tida
og tilheva. Det ble foretatt store endringer kort tid tilba-
ke — varen 2009 — der flertallet nettopp la til rette for en
friere omsetning av landbrukseiendommer og skogeien-
dommer, la vekt pa hensynet til & slippe flere til og ens-
ket en storre sammenheng mellom dem som eier jord, og
dem som driver jord.

Det er gjort store endringer, og det er derfor med
svert god samvittighet jeg kan legge fram en flertallsinn-
stilling som ogsd denne gangen slar ring om odels- og
asetesinstituttet.

Marit Nybakk (A) [10:15:35]: Jeg er en av dem som
har hatt odel, og sammen med mine tre sgsken har jeg fra-
skrevet meg odelsretten bade for meg selv og for mine et-
terkommere — det er slik det er — til et smabruk i Nord-
Odal. Jeg gjorde det i forvissning om at hun som over-
tok — det var hun — ville sikre drift og vedlikehold, ikke
minst sikre kulturlandskapet pd eiendommen. Det var
nemlig avgjerende for oss. For odelsretten har sikret bade
en sunn bygdeutvikling, et hoyst nadvendig kulturland-
skap og veert en bremse for kommersielt oppkjep av jord-
eiendommer i Norge. Odelsretten har bidratt til, vil jeg
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pastd, en mer egaliter utvikling og har etter hvert ogsa
sikret kvinner likestilling i forhold til & erverve gardsbruk.

Odelsloven har rotter tilbake til de gamle lagdommer-
lovene, bl.a. Gulatingsloven. Jordeiendom ble ansett & til-
here slekten. Derfor ble det tillagt slekten visse rettighe-
ter, bade forkjepsrett og losningsrett. Odelsretten ble av de
danske juristene — det skal vi ogsé huske pa — pa 1700-tal-
let hardt angrepet, og den hindret da de danske godseier-
ne & kjope opp jord og skog i Norge. Den ble i 1814 an-
sett som et nasjonalt klenodium — hvis representantene vil
sl& opp og se — og derfor ble den grunnlovfestet. Og det
er egentlig det vi behandler i dag, spersmalet om hvorvidt
odelsloven skal veere grunnlovfestet.

Odelsrett kan bare erverves over jord pa landet — minst
25 dekar dyrket jord eller 500 dekar produktiv skog, los-
ningsrett seks maneder. Odel oppstar som rett etter 20
ars uavbrutt eiendomsbesittelse av samme person eller
hans arvtagere. Odelsrett tilkommer etterkommerne av
den som eier. Arvefolgen var i utgangspunktet det som vel
heter — jeg far prove ikke & snuble i ordene — agnatisk-
kognatisk etter forstefodteretten. N& er altsd denne blitt li-
kestilt, ikke bare mellom kvinner og menn, men den er
ogsé likestilt nar det gjelder adopterte barn. Odelsrett er
for gvrig fullverdi — det gjelder ved krav om odelsdeling.

La meg legge til at odelsloven skulle sikre at eien-
dommen forble sé stor at den kunne bredfe en familie.
Det har sikret mot for sterk oppdeling. Odelsretten har el-
lers vert en bremse mot jordakkumulasjon pd f& hender.
Norge har derfor hatt en likere fordeling enn de fleste
andre land, og det har altsé i Norge ikke veart behov for
en jordreform — det skal vi ogsé huske pa.

Odelsloven gir i dag kvinner en sterkere rett til & er-
verve gardsbruk. Vi ser ogsd na at det er en del kvinner
pa vei til & fa odel — det har det vert en stund — og som
ogsa overtar sma og store gardsbruk.

Jeg tror ikke — og jeg mener at saksordfereren ogsa sa
det — at det finnes andre land som har et system som fun-
gerer bedre, tross alt. For eksempel har Finland hatt helt fri
omsetting i ti ar, og det har fort til en uheldig oppsplitting,
bl.a. av skogeiendommer.

Sa er selvfolgelig ikke odelsloven perfekt. Den kan
innebere en ungdvendig innlésing. De justeringer som den
néverende regjeringen har foretatt, viser sa langt at ogsa
denne odelsloven kan tilpasses nye tider. En enstemmig
komité ber regjeringen vurdere, nér det skal legges fram
en landbruksmelding om ikke sé lenge, a redusere omfan-
get av kretsen som har odel. Det er ingen grunn til at ne-
veer til onkel, sgskenbarn og andre litt perifere slektnin-
ger skal kunne kreve denne retten. Det ber vare i direkte
linje — sesken, barn osv. nedover.

Til slutt: Saksordfereren — eller det er kanskje en rad-
giver, hva vet jeg — har i komitéinnstillingen tatt for seg
bade riksmatet pa Eidsvoll, Nicolai Wergeland og Chris-
tian Magnus Falsen. Nar de titter ned pa oss her, skal
vi nettopp huske pa Falsens ord om at odelsretten hadde
medvirket til at ingen her til lands hadde hatt mulighet til
a samle seg store jordeiendommer. Det er en verdi som
har bidratt til vart egaliteere samfunn, et samfunn som vi
alle sammen er veldig stolte av. Vi mener derfor fra Ar-

beiderpartiets side at odelsretten fortsatt ber vaere grunn-
lovfestet i samsvar med tradisjonen og den utviklingen vi
har hatt — kanskje av respekt for eidsvollsmennene, som
jo var menn den gangen. Jeg vil derfor anbefale flertalls-
innstillingen om at vi fortsatt skal ha grunnlovfesting, og
vi stemmer derfor mot de to forslagene.

Anders Anundsen (FrP) [10:21:23] (komiteens
leder): Odels- og asetesretten har veart en viktig del av
norsk landbrukstenkning og juridisk kulturarv i svert lang
tid. Det er imidlertid ogsé pa det rene at allerede for grunn-
lovsfedrene samlet seg pa Eidsvoll ble det lagt opp til
at odelsretten skulle avvikles. Begrunnelsen var i all ho-
vedsak & fjerne innskrenkningen odelsretten utgjorde for
eiendomsretten og hensynet til et mer effektivt landbruk.
Grunnlovsforsamlingens flertall var klart uenig i den tan-
kerekken og fikk etter betydelig strid nedlagt forbud mot
opphevelse av odelsretten i Grunnloven.

I 2003 la Landbruksdepartementets tall til grunn at
nermere 80 pst. av landbrukseiendommene med dyrket
jord og skog og utmarksomrader skulle vaere odelsjord. Det
er vanskelig a forsvare denne forretten odelsretten gir de
fa som er familieert tilknyttet denne formen for landbruks-
eiendom. I realiteten er retten en grundig innskrenking av
den eiendomsrett som resten av landets borgere har i for-
hold til sin eiendom, og den virker svert innsnevrende i
forhold til utviklingen av landbrukspolitikken.

Dette er i grunnen i all hovedsak de samme argumente-
ne som ble brukt mot odelsretten for 200 ar siden. En rekke
av de hensyn odels- og asetesretten i utgangspunktet er
ment & ivareta, kan politisk ivaretas gjennom eksempelvis
konsesjonslovgivning. P4 den maten kan en ogsa raskere
tilpasse lovverket den aktuelle situasjonen i landbruket.

Det er ikke utenkelig at det & ha et rammeverk rundt
landbrukspolitikken som er hundrevis av ar gammelt, leg-
ger noen begrensninger i evnen til & utvikle et beerekraf-
tig og moderne landbruk i 2011. Jeg synes det illustreres
godt i flertallsmerknaden fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti i innstil-
lingen, og som ogsa representanten Marit Nybakk gjen-
tok her fra talerstolen i dag, nar de viser til at Christian
Magnus Falsen i 1815 ga ut et skriv med tittelen «Norges
Odelsrett, med hensyn paa Rigets Constitution», hvor han
nettopp skrev at odelsretten hadde medvirket til at ingen i
Norge hadde hatt mulighet til & samle seg store jordeien-
dommer. Slik er det i grunnen fortsatt, med noen fa unntak,
hvor staten er det storste.

Er det virkelig slik at norsk landbruk ber ha den samme
enhetsstorrelse og struktur som i 1815? Jeg kan forstd at
en ut fra et landbrukskonservativt stasted, hvor utgangs-
punktet er at alt egentlig var bedre for, kan si at odelsretten
er et gode. Imidlertid er det langt mer problematisk 4 se at
odelsretten i seg selv skal bidra til & gjere norsk landbruk
mer levedyktig, mer lennsomt og mer attraktivt som ar-
beidsplass. Derfor kan det vere passende, ikke minst tatt
i betraktning innlegget fra representanten Nybakk, & av-
slutte med noen ord som angivelig skal ha falt fra Chris-
tian Frederik i forbindelse med Eidsvollforsamlingens be-
handling av dette spersmalet — det kan egentlig vere en
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slags illustrasjon pa det som fortsatt er odelsrettens for-
svareres fremste argument. Hans syn er gjengitt slik:
«Han troede man burde understotte den, om dens

Fordele endog kun ere Fordomme.»

Jeg tar med det opp mindretallsforslaget pd vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre. Jeg gjor samtidig oppmerk-
som pa at Fremskrittspartiets representanter naturligvis
anbefales 4 stotte det forslaget, og subsidiert det forslag
som antakelig vil bli tatt opp av Venstre noe senere i
debatten.

Presidenten: Da har representanten Anders Anundsen
tatt opp det forslag han refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [10:25:04]: Det er ikke vans-
kelig & vere enig med saksordfereren i at odels- og ése-
tesretten har lange tradisjoner, men den ble altsa skapt i en
annen tid, som andre talere har veert inne pa. Nar man gjor
den sé saliggjorende som saksordfereren gjorde den, ma
jeg nok si at jeg blir noksa provosert. Det er en sarnorsk
bestemmelse, de fleste andre land klarer seg utmerket godt
uten.

Hvis man ser pa utviklingen av det norske samfunn
siden odelsretten ble skapt, har vi gétt fra & veere et ag-
rarsamfunn til nd & veere et samfunn som er basert pa
kunnskap og tjenestebasert naringsliv. Det er svert fa,
en liten andel av befolkningen, som er sysselsatt innen-
for landbruket. Det har vart en ganske konstant nedgang
i sysselsettingen i landbruket, men samtidig har naringen
opplevd en sterk produktivitetsvekst, en sterk utvikling av
forskning og innovasjon. Det har bidratt til & sikre at man
faktisk produserer mer enn det landbruket som var totalt
dominerende pé sysselsetting — altsé en suksesshistorie.

Det er betydelig feerre aktive utevere. En har gatt fra
ca. 200 000 etter krigen til 50 000 i dag. Statistikken viser
en ganske forskrekkelig forgubbing, en manglende rekrut-
tering og masse gardsbruk uten lys og aktivitet. Jordleie
star for 40 pst. av driften av jordbruksarealene, men sik-
rer at arealene holdes i hevd. Det er en viktig del av dette.
Bosettingen i Distrikts-Norge i dag er mer avhengig av
annen sysselsetting enn av aktiviteten pa gardene. Det viser
ogsa fraflyttingsstatistikken, som er sterkest der alternativ
sysselsettingsmulighet er darligst.

Gaérden kan bli en flott boplass og en ettertraktet til-
leggssysselsetting, men den vil ikke lenger vere hoved-
inntekt for de fleste. Derfor tror jeg odelsplikten i mange
sammenhenger kommer til & bli like framtredende som
odelsretten. Det er ganske betimelig med en diskusjon
rundt odelsrettens plass i det norske systemet.

Landbruket er i endring. Man burde vaere mye flinke-
re til & markedsfore at man egentlig er ganske flink til
a takle disse endringene, som jeg var inne pa tidligere,
men det er en annen debatt. Hoyre har imidlertid innsett
at tiden er na kommet for & fjerne grunnlovsbeskyttelsen
av odels- og dsetesretten. Vi stetter derfor forslagene i
Dokument nr. 12:8 for 2007-2008 om & oppheve Grunn-
loven § 107. Subsidiert stetter vi forslagene i Dokument
nr. 12:11 for 2007-2008 der &setesretten bestar.

Som andre talere har vert inne pa, kan det framfo-

res argumenter bade for og mot odels- og asetesretten.
Den sikrer kvinners mulighet til overtakelse. Det har fler-
tallet og representanten Nybakk helt rett i, og har slik
sett veert viktig for & endre i hvert fall kjennsstrukturen
i landbruket litt over tid. Det skaper en storre sikkerhet
for neste generasjon, uavhengig av forgjengerens nykker,
men konsesjonsloven har ingen direkte relevans for odels-
loven. Men konsesjonslovens prisreguleringer holder pris-
nivéet pa norske landbrukseiendommer nede. Det har sta-
ten og Statskog demonstrert veldig godt gjennom kjep av
Borregaard Skoger.

Sa lenge odelsloven bestar, sikrer man at verdiene opp-
arbeidet gjennom flere generasjoner, ikke overfores til
andre uten at familien kan sikre seg de skjulte verdiene,
altsd, man fjerner litt av usikkerheten innad i familiene.
Men det avslorer ogsd mange av ulempene. Odelsloven
er en del av et lovverk som hindrer ngdvendig omstilling,
strukturrasjonalisering og modernisering i norsk landbruk.
Den er et inngrep i den private eiendomsrett. Uansett hva
saksordfereren og Senterpartiet framforer, er den et inn-
grep i eiers egen bestemmelse over egen eiendom. Pa alle
disse omradene er imidlertid reguleringene som utgjores
av konsesjonslovene, et storre hinder og ma fjernes sam-
tidig eller forst. Nar flertallet kan skrive at odelsloven bi-
drar til a sikre gardbrukeren som selveiende, mé det bero
pa en misforstéelse.

Odelsloven gir eldste barnet en rett til & overta. Det er
ikke nedvendigvis den som er best skikket, det kan histo-
rien vise mange eksempler pa. At Odelslovutvalget og fler-
tallet kan pésta at dette er en god forutsetning for et bedre
landbruk og riktig eiendomsstruktur, blir en forunderlig ar-
gumentasjon. Det man kan si, er at det sikrer at ting bestar
som de er, i en verden preget av store endringer og krav til
utvikling, altsd en innldsingseffekt, som Nybakk var inne
pa. Men om det er sa veldig riktig, burde man i hvert fall
kunne reflektere over, for omstruktureringsbehovet er stort
i norsk landbruk. Tradisjonelle og familizre bindinger er
uansett store, og sd kommer alle reguleringene i tillegg
og laser det hele fast enda mer. Nar saksordfereren sier at
odelsloven gir mulighet for de mange og ikke er en rettig-
het for de fa, ma jeg ogsad undres over hvilke perspektiv
man har. Det er klart den gir en rettighet innad i familien,
men den holder jo de aller fleste andre utenfor markedet.
Sa jeg vil bestride den delen av saksordfererens argumen-
tasjon. Jeg vil ogsa sperre om han har dokumentasjon pa
at det er kapitalen som styrer i alle andre land. Jeg tror fak-
tisk det er den enkeltes kompetanse, kreativitet og vilje til
a utvikle som styrer i de fleste andre landbruksland. Som
jeg sa innledningsvis, klarer de fleste andre land seg uten
odelslov, og vi mé i hvert fall ikke svartmale hva de driver
med, uten at vi har god dokumentasjon pa det.

Sa det er et paradoks at vi tviholder pa en bruks-
struktur i en naring der produktivitetsveksten er kon-
stant og hay. Det betyr at arbeidet pa garden krever sta-
dig mindre, og driften blir tilsynelatende mindre lennsom.
Dette er det ingen politisk vilje til & dekke opp gjen-
nom overforinger, og det som kunne vart en god histo-
rie for neeringen, blir en kilde til stor frustrasjon, alt pa
grunn av manglende vilje til & se at strukturen ma fa



11. jan. — Grunnlovsforslag fra @yvind Korsberg, Hans Frode Kielland Asmyhr og Kére Fostervold om opphevelse

2011

av Grunnloven § 107 og grunnlovsforslag fra Lars Sponheim og Leif Helge Kongshaug

2031

om endringer i Grunnloven § 107

lov til & endre seg naturlig gjennom friere omsetning av
eiendommene.

Jeg nevnte at odelsretten for mange nok er mer en folt
forpliktelse. Det er et voldsomt oppdemt behov for et ge-
nerasjonsskifte. Gjennomsnittsalderen pa eiere er hoy. For
mange er odelsretten snarere en plikt enn en rett, og det
faktum at eiendommen grunnet konsesjonsloven ikke kan
omsettes fritt til andre, medferer en belastning. Verdier
vil bli overfort til andre gjennom prisreguleringer om man
ikke velger & flytte hjem. Det er et betydelig press som leg-
ges pa mange unge i dag, og jeg tror det er relevant ogsa
a diskutere den siden av saken.

Alle disse argumentene tilsier at odelsloven nok vil bli
gjenstand for diskusjon framover. Den skal vi ikke ta i dag,
men det er et riktig steg & oppheve grunnlovsbeskyttelsen
av odelsretten.

Asetesretten er et verdsettingsprinsipp og sikrer nzr-
meste @ttede person til eieren i rett nedadstigende linje en
rett til & overta en gard til spesielt gunstige vilkar. Den be-
rorer ikke andre enn forholdet mellom generasjonene og
overfaoringen av verdier dem imellom. Det er altsé et hgyst
internt familiespersmal som egentlig er regulert gjennom
asetesretten. Mange familier har sikkert behov for det, men
det ber ikke lenger vere knyttet til Grunnloven.

Til sist: Odelsloven er sernorsk, som jeg har sagt et par
ganger. Dette skaper en utfordring i forhold til bl.a. uten-
landske kjopere. Norsk landbruk har jo veert veldig opp-
satt pa at utenlandske kjopere skal man ikke ha inn. Men
vi ser nd at mange distriktskommuner rekrutterer utlen-
dinger til Norge gjennom 4 si at det stir tomme smabruk
til salgs som kan tas i bruk. Da kommer det personer inn
i Norge som ikke har noen erfaring med den sarnorske
odelsretten.

Dagens Neringsliv hadde et ganske interessant tosiders
oppslag, der det sto: «Brente seg pd odelsretten». Det
gjaldt en familie som av en kommune i Telemark ble lok-
ket hit opp gjennom & si at man fikk kjepe smabruk. De
hadde satt seg sdpass godt inn i dette at de i hvert fall
hadde fétt et muntlig tilsagn om at odelsretten var fraskre-
vet. Men det viste seg & ikke holde nér det kom til retten.
De fleste nordmenn vet at man ma fa slike ting skriftlig.
Men overfor et s& s@rnorsk regelverk som odelslgsning er,
vil de fleste utlendinger std ganske radville. De flyttet hit,
kjepte seg et gardsbruk, og resultatet var at de ble tvunget
bort fra det igjen ved odelslgsning. S& norske kommuners
ambisjoner om & rekruttere hollendere eller andre utlen-
dinger for & sikre befolkningstallet ber i hvert fall skape
litt ettertanke gjennom en sénn sak.

Tiden er kommet til & fjerne odels- og &setesretten fra
Grunnloven.

Trine Skei Grande (V) [10:35:35]: Det ble sagt fra
saksordfereren at dette er en gammel ordning, og det er
den absolutt. Det er heller ikke noen ny debatt, for de som
har veart imot ordningen, har ogsa hatt den debatten i vel-
dig mange runder i dette hus, nesten siden tidenes morgen,
for her er det prinsipper som bryter mot litt gammeldagse
idealer.

Det fins mange land rundt omkring i verden som har

gamle systemer. Det betyr ikke at man skal ta vare pa
de gamle systemene fordi om man har hatt dem lenge.
Kastesystemet i India har man ogsé hatt lenge. Det er det
ogsa viktig & nedkjempe. Det er veldig mange arvede,
gamle systemer som man trenger & nedkjempe pa grunn
av prinsipper og nye idealer.

For Venstre, som er et liberalt parti, er det en grunn-
leggende tankegang at posisjoner ikke arves. Det & fram-
fore arv som en fordeling av posisjoner som et demokra-
tisk perspektiv, skjonner ikke jeg. Her blir det framfort at
hvis den forstefodte har arverett, vil det fore til sterkere
demokrati enn om alle har muligheten. Det skjonner ikke
jeg. Det er en argumentasjon som jeg ikke syns henger pa
greip.

Det man ser i dag, er for det forste det som har blitt
framfort av mange, at odelsretten oftere opptrer som en
odelsplikt enn en odelsrett. Veldig mange foler at de ikke
har muligheten til 4 velge. Dermed far vi mange bender
som egentlig ikke er motivert for & ta jobben, men foler
at de ma forvalte hus og jord ut fra forfedrenes jobb. Jeg
tror at norsk landbruk hadde hatt mye bedre av & fd inn
engasjerte bender, som har lyst til & bruke garden til noe
annet enn det a fole en plikt til & ta vare pa en arv. Det er
jo spesielt at jordbruket er det eneste omradet der bedrif-
ter ma ga i arv til forstefodte. Er det andre typer bedrifter,
ettersom dette er et sd enormt stort demokratisk grep, der
man ogsd vil innfere et system der forstefodte skal ha rett
til & overta bedriften ut fra arv?

Sé ble det sagt at hvis ikke hadde kapitalen styrt, eller,
ble det framfort, at dette hindrer at det blir kommersiel-
le lgsninger. Jeg trodde at poenget med & drive en bedrift
ogsd innenfor landbruk og innenfor skogbruk var & tjene
penger. Det mener jeg er kommersielt. Det at noen driver
landbruket kommersielt, syns jeg er helt flott.

Jeg vet ikke om man i gér s et matprogram pa tv. Det
er noen som reiser rundt i landet fra gardsbruk til gards-
bruk og lager matprogram. En bonde har utviklet garden
sin ved & ta i bruk et helt annet dyr enn dem vi vanligvis
har i Norge, nemlig sgrafrikanske geiter. Han har bygd opp
et kjempekonsept rundt garden sin, utviklet garden til en
bedrift og har mange ansatte i dag. Vi trenger flere sanne
bender. Men for & gjore et sant stort loft med landbruks-
eiendommen sin er det helt andre drivkrefter man trenger
enn plikten til & ta vare pd noe etter sine forfedre. Skal
vi ha et aktivt landbruk som utvikler seg, og som klarer
a ha inntjening i framtida, trenger vi de kreative bende-
ne, de som klarer & tenke nytt. Da er det kanskje best at
den som er mest motivert, overtar, og ikke at det alltid er
den forstefodte som skal ha den sterste motivasjonen for
a overta noe. Historien har vist oss det motsatte.

Jeg er veldig glad for at Hoyre i dag stemmer med
Venstre, for dette er en av de grunnleggende tingene som
Heyre og Venstre tradisjonelt har vert uenige om, der
Hoyre har statt pa odelsrettens side, og Venstre har kjem-
pet imot. Sé dette er en politisk bevegelse som jeg syns er
veldig positiv, og som viser at kanskje noen av de gamle
reglene fra virkelig gamle debatter her er i ferd med &
oppheves.

Vi ser at det er et aspekt til ved det demokratiske her.
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Det er at man her virkelig lar rettigheten gé til noen fa.
Vi har jo ogsa hatt eierstrukturer. Jeg som kommer fra en
husmannsplass, vet at det var helt andre regler for disse nar
det gjaldt eiendom, nér det gjaldt pliktarbeid, og nér det
gjaldt ansvar. Det har ogsé vert en del av norsk landbruks-
tradisjon, men en del av norsk landbrukstradisjon som jeg
ikke syns at vi skal ta vare pa.

Dette er en kamp mot rettigheten og plikten som blir
palagt noen f3, i forhold til den demokratiske retten som
gjor at alle skal ha muligheten til & komme inn i landbru-
ket, sjol om de ikke har arv 4 vise til. Dette er en kamp for
4 la dem som er engasjert i landbruket, fa lov til & overta,
fa muligheten til & utvikle det.

Dette er en veldig gammel tradisjon som vi nd burde
riste av oss. Hvis noen har ment at den har hatt en historisk
rolle, er den i sa fall over na.

Med det vil jeg ta opp det forslaget som Venstre har
fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Arne L. Haugen (A) [10:42:10]: Jeg ber om ordet for
4 kunne si noe om denne saken fra mitt stasted i naerings-
komiteen og fra mitt praktiske stasted, med erfaring fra ar-
beidet med landbruksspersmél. Det kan heres ut, fra op-
posisjonens side, som at hvis du ikke gir inn for & fjerne
grunnlovsvernet av odelsloven og asetesretten, ja s& er du
imot modernisering av norsk landbruk. Det er ikke tilfellet.

Det ene forslaget innebarer altsd at Grunnloven § 107
blir opphevet. Det andre forslaget gar altsd pa a endre § 107
slik at grunnlovsvernet av odelsloven fjernes, mens vernet
av asetesretten opprettholdes.

Det er fullt mulig & tilpasse odelsloven til dagens ut-
fordringer. Sist det ble gjort, var vel i 2009, ved at frister
og saksbehandling ble strammet inn — som saksordfereren
gjorde rede for — en mer effektiv odelslovsbehandling. Pa
det feltet tror jeg det kan gjeres mer.

Jeg har merket meg at hgyrepartienes begrunnelse for
a fjerne grunnlovsvernet av odelsloven er & jamstille han-
del med landbrukseiendom mest mulig med annen handel,
overlate ogsé disse transaksjonene til markedet. Det er for
sd vidt et ok standpunkt, hvis en vil at kapitalen fullt ut
ogsa skal styre eiendomsutviklingen i landbruket. Jeg tror
ikke at det vil bli noen bra utvikling. Jeg tror det er viktig
4 ha forutsigbarhet, en lovgivning som sikrer at den som
eier, ogsd driver. Var differensierte landbruksstruktur og
vér tradisjon sikrer en sterk binding og lojalitet til land-
brukseiendommen. Jeg tror det er bra. De som hevder at
odelsloven hindrer endringer i eiendomsstruktur og struk-
turendringer i landbruket, ber se pa dagens landbruk, se
hvor mye som skjer. Saksordfereren var inne pa det helt
konkret.

Som det gar fram av komiteens innstilling, har det veert
stilt spersmél ved odelslovens berettigelse mange ganger
opp gjennom historien. Sist dette ble handtert pa en grun-
dig mate, var i Odelslovutvalget fra 2003. Flertallet mente
da at odelsretten medvirket positivt til et bedre landbruk,
styrket selveierbegrepet, la til rette for en fornuftig eien-

domsstruktur, distriktsbosetting, likestilling mellom kjon-
nene osv. — en lang rekke gode argumenter som kontroll-
og konstitusjonskomiteens flertall slutter seg til. Det er
ogsa jeg enig i. Odelslovutvalgets flertall peker imidlertid
0gsa pa at odelsloven gir enkelte uenskede virkninger, men
vurderer det slik at de samfunnsmessig gunstige effektene
er langt flere og tyngre enn ulempene.

Men en ma ikke stikke under stol de ulempene som er,
og de uheldige virkningene odelsloven kan ha. Den har
odelagt for hensiktsmessige generasjonsskifter. Inngripen
fra odelsberettigede til fortrengsel for dem som har tatt
ansvar pa bruket, gjerne sammen med den eldre genera-
sjonen, er vel et klassisk eksempel, eller kort og godt at
dyktige og kompetente interessenter ikke har kommet til.
Det fér ofte stor medieoppmerksombhet.

Jeg tror ikke en skal generalisere ut fra denne typen
enkeltsaker. Det er beklagelig hver gang dyktige folk ikke
kommer til. Men jeg vil minne om at i langt de fleste tilfel-
lene er den som overtar pa odel, bdde kompetent og moti-
vert, det er planlagt over ér, og det er si absolutt en villet
situasjon.

Alt 1 alt mener jeg at det fortsatt er slik at grunn-
lovsvern av odelsloven og &setesretten har flere tyngre,
samfunnsmessig gunstige effekter enn ulemper.

Dette er en sak som har aktualitet, kanskje spesielt
dette dret. Regjeringen arbeider med en stortingsmelding
om landbruks- og matpolitikken. Da ber det vere aktuelt
a vurdere sider av lovverket som er relevant i forhold til
eiendoms- og arealpolitikken. Jeg slutter meg derfor fullt
ut til komiteflertallets anmodning til regjeringen om & vur-
dere & redusere omfanget av odelskretsen. For egen del vil
jeg legge til at det ogsa kan veere andre elementer i lovver-
ket det ber vurderes & gjore noe med for at odelsloven og
lovverket for gvrig skal vere best mulig tilpasset framti-
dens utfordringer, til beste for yrkesuteverne i landbruket
og for landet som helhet.

Michael Tetzschner (H) [10:48:15]: Jeg la merke til
at representanten Nybakk péberopte seg en av eidsvolls-
mennene, nemlig Christian Magnus Falsens ord om odels-
loven. Da kan jeg kanskje si at det er dristig & fore ham inn
som sannhetsvitne — ja, egentlig generelt nar det gjelder
grunnlovsendringer — for da han senere satt pa Stortinget,
fremmet han som kjent ikke mindre enn over 20 grunn-
lovsendringsforslag fordi han ansa sin deltakelse i riksfor-
samlingen pa Eidsvoll for & veere en misforstitt ungdoms-
synd. Hans endringsforslag gikk stort sett ut pa & avskaffe
de sarlige rettighetene som var skrevet inn i Grunnloven
opprinnelig. Det gjenstar litt markarbeid for & se hva han i
sine senere &r mente om odelsretten. Han ble s& upopuleer
at han til slutt avrundet sin politiske karriere som amtmann
i Bergen, hvor han nedla forbud mot & feire 17. mai.

Sa til det alvorlige i dette, eller det serigse poenget. Det
ma jo vere et tankekors for dem med sosialdemokratisk
sinnelag at man stiller opp overfor en noksa anakronistisk
rettsinstitusjon som grunnleggende sett gar ut pa  behand-
le overgangen av eiendom ut fra blodsbénd og privilegier
og ut fra samfunnet slik det tilfeldigvis ble lagt. Det er en
merkelig form for konservatisme, som faktisk motvirker
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den alminnelige utvikling vi har i samfunnet, i retning av
spredning av eiendomsrett, det at mennesker kan arbeide
seg frem til eiendom, ettersperre den og fa realisert sine
dremmer.

Det er ogsé fremhevet nermest som et argument for
odelsloven at den ogsé sikrer en naerhet mellom drivere
og eiere. Sannheten er at det utvikler seg et forpaktnings-
og bortleiesystem som gjor at det er avstand mellom de
som star som hjemmelshavere, og de som driver garden
som enhet. Til dem som madtte tro at dette er en spesiell
beskyttelsesordning for bygdene: Vi har til og med sett
at det har kommet velsituerte vestkantfamilier og lest inn
slektsgarden pa odel, hvor de ved forste gangs besek pé
denne odelsgarden har maéttet be lokale bygdefolk om &
peke ut riktig vei til eiendommen, som de da altsa sene-
re har fortrengt forpakterne bort fra. Da kan man jo sper-
re: Har man da truffet blink, ut fra et enske om sosial
utjevning og spredning av eiendomsretten?

Jeg har ogsé en bemerkning til saksordfereren. Jeg skal
overlate til folk & tenke hva de vil om hans henvisning til
germanske rettsinstitutter og Blut und Boden-kulturen. Jeg
synes det er ganske spesielt at vi i 2011 skal st og argu-
mentere for ordninger som gir folk privilegier ut fra hvil-
ke slektskapsforhold de har, og hvilken arverekke de har
i familien.

Jeg ma ogsa peke pé at Senterpartiet inngér i en regje-
ring som i det daglige motvirker folks sparing, som straf-
fer det & skaffe seg eiendom, og som né har sendt ut end-
ringer 1 ligningsgrunnlaget som skal legge grunnlaget for
en helt annen beskatning av vanlige folks hjem. Da vil jeg
sperre Senterpartiets representant som kommer etter meg:
Hvordan passer dette med Senterpartiets lovprisning av
selveierdemokratiet, ndr man er med i en regjering som i
det daglige gjor det vanskeligere for folk & legge seg opp
kapital?

Sé er det slik at noen av oss kan vare litt mer frihets-
orientert, andre kan vere mer reguleringsmessig orientert,
men det er jo ikke sdnn at man ved & oppheve odelsloven
gir fra seg styringsmuligheter for de som maétte enske det.
Vi har altsa en konsesjonslov som ikke er skrevet inn i
Grunnloven, og som lar seg endre med det endrede po-
litiske flertallet i denne sal. Man har takstbestemmelser
for dem som er store tilhengere av det. Sa det er jo ikke
noe liberalt frislepp vi diskuterer i dag, ved kanskje & fri-
gjore oss fra denne anakronismen som odelsloven i dag
representerer i et moderne samfunn.

Jeg viser ogsa til hvilken skade odelsinstituttet har gjort
ved 4 undergrave realkreditten pa landsbygda, fordi en las-
ningsrett alltid vil ligge som en risiko for dem som vurde-
rer & yte 1an til jordbrukseiendom. Dette er jo dokumentert
fra vitenskapelig hold. Ved det som tidligere het Norges
Landbrukshegskole, pa As, som i dag heter Universite-
tet for miljo- og biovitenskap, er det et hayst livskraftig
okonomisk milje som nettopp har interessert seg for hva
undergravingen av realkredittene har fort til av skadevirk-
ninger. Da er det ikke lenger spersmél om hvorvidt dette
er en bestemmelse som man bare skal smykke seg med
og fortsatt ha i Grunnloven fordi den har vert der lenge,
men om den rett og slett gjor mer skade enn gagn.

Vart parti er kommet til at tiden er inne for a erstatte
en bestemmelse som faktisk virker motproduktivt, og som
ikke bidrar til & spre eiendom.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:54:12]: Jeg vil forst
takke saksordferer Borten Moe for en sterk og klar
prinsipiell begrunnelse for odelsinstituttet.

Det som serpreger det norske landbrukssamfunnet, er
sjolstendige og sjoleiende, frie gardbrukere. Det som de
som star for den gkonomiske liberalismens ideologi, her
unnlater & si, er jo at nettopp denne tradisjonen, disse
prinsippene om den sjoleiende, frie gardbruker i mange
land er sett pa som et forbilde. Det er mange bevegelser
og jordbrukere rundt om i verden som ser pd det som et
forbilde, ikke minst en rekke utviklingsland. De som fol-
ger med i1 hva som skjer i diskusjoner om jordreformer og
det a fa frihet, slik at en kan fi beholde en storre del av
avkastninga av sitt eget arbeid, ser hen til slike systemer
som odelsinstituttet representerer. Mange argumenterer for
jordreformer, vekk fra et system hvor fjerntstdende eiere
styrer over landarealene og de landarbeidendes interesser.
En onsker seg et system med sjoleiende, frie gardbrukere.

Det er sterkt nar den parlamentariske lederen i Venstre
sammenligner odelsinstituttet med kastesystemet i India.
Det er noe pé sida og sterkt & erfare for den som har lest
Venstres historie, som ogsé Senterpartiet har sin bakgrunn
fra. Jeg vil péstd at den tradisjonen som Senterpartiet vi-
dereforer her, lever i beste velgaende i forhold til det som
var det demokratiske Venstres viktige prinsipper i partiets
storhetsperiode.

Odelsinstituttet er, som flere har vert inne pé, vern mot
kapitalkreftene. Det er vern mot dem som primert har
sine interesser knyttet til eierskapet, ikke til den langsik-
tige bruken. De som har stétt for en ekonomisk liberalis-
me som sin ideologi, har gjennom alle tider og i alle land
veaert imot slike institutt som odelsloven representerer. Det
norske Hoyre har ikke tidligere vaert i en slik ekonomisk
liberalistisk tradisjon og har, ut fra sin tidligere verdikon-
servatisme, sluttet opp om odelsloven. Na er det forandret.
Det er uhyre viktig, og det blir en viktig diskusjon rundt
omkring.

Senterpartiet ser maktfordeling som svert sentralt, og
fordeling av eiendomsrett er en viktig del av maktforde-
linga. Gjennom en spredning av eiendomsretten til land-
arealene til de mange far vi en spredning av makt. Det er
sjolsagt derfor spersmalet om synet pa privat eiendomsrett
gjennom alle tider har vert viktig. De som har sluttet seg
til en kommunistisk ideologi, har ment at en kunne ikke
ha privat eiendomsrett, for det ga de private eiendoms-
rettshaverne en makt som var utilberlig i forhold til dem
som ikke hadde det. I Norge har vi — inspirert av odels-
instituttet og fordeling av eiendomsrett til de mange nér
det gjelder landarealer — ogsé fatt en situasjon der en, nar
en kobler synet vart til eiendomsretten, til eiendomsplik-
tene, sjolsagt har en samfunnsinstitusjon som er sett pa
som fordelaktig. Den er ogsd, som nevnt, med pa & styrke
demokratiet.

Forvalteransvaret til knappe naturressurser er sveart
sentralt, og odelsinstituttet sikrer langsiktighet. Jeg wvil
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pasta at ikke 1 noen naringsvirksomhet er langsiktighet og
forvalteransvar viktigere enn knyttet til arealer. Alle som
kjenner til fruktbarhet i jorda og omlepet i skogspersmal
nér det gjelder planting, tynning, hogst og det hele, vet at
vi snakker om en langsiktighet som gar over flere gene-
rasjoner. Det er et biologisk faktum at slike forhold blir
best ivaretatt nar en har institusjoner som stimulerer til
den type tankegang og trygghet. Derfor er det ogsa tilret-
telagt i den norske tradisjonen. Dette synet pa eiendoms-
rett for de mange har ogsé — som Ola Borten Moe var inne
pa — sin politiske parallell til eiendomsretten pé bolig. 1
Norge er det et stort flertall som eier sin bolig, ikke leier
bolig. Inspirasjonen til det kommer sjolsagt fra synet pa
eiendomsretten til arealer, og ingen ter i dag & std fram og
si at det ville vert en fordel at vi i Norge hadde flere som
leide, og fzerre som eide sin egen bolig.

Fortsatt er det slik at i partiet Hoyre er det en fordel at
de fleste skal eie sin egen bolig. Men det & ta virkemid-
lene 1 bruk, slik at en sikrer det, er det ikke sa sterkt med
mange ganger. For Senterpartiet og Arbeiderpartiet har det
sjolsagt veert helt sentralt at vi skulle ha juridiske og gko-
nomiske virkemidler som gjorde at folk flest hadde sjan-
se til & eie sin egen bolig. Det var noe flott, det er en del
av det norske, det norskeste av det norske, og det er noe
sernorsk. Det er noe som Vi er stolt av. Vi skal veare stolt
av det sernorske som fungerer godt fordi det har vist seg
formalstjenlig, og at mange driver sin gard i dag ut fra et
forvalteransvar i en odelstradisjon. Jeg vil pasta at mange
driver det i gkonomisk forstand pa tross av de skonomiske
mulighetene, men har det forvalteransvaret i seg, og det er
noe av det fine.

Jeg har veert pé en del arbeidsplasser og mett stolte fag-
arbeidere. Jeg husker jeg var pa en Kvarner-bedrift oppi
Nydalen og opplevde da den tilknytningen til arbeidsplas-
sen som disse fagarbeiderne hadde, samtidig som fagarbei-
derne ikke hadde noen eiendomsrett. De hadde ikke noen
styringsrett, som jeg som gardbruker har til min gird. Jeg
skjonte da den store forskjellen og det store privilegiet det
er &4 ha en kobling av en eiendomsrett og et forvalteran-
svar. Jeg ble dermed ogsa en varm tilhenger av at fagar-
beiderne skulle fa sterre innflytelse over sin egen arbeids-
plass, for det utleste noe positivt og produktivt hos dem,
som var til deres og samfunnets beste. Vi star overfor noe
av det flotte her med det synet vart pd eiendomsrett, som
altsa er koblet til plikter knyttet til eiendomsretten.

Hva er i dag trusselen mot den eiendomsrettstradisjo-
nen som vi har? Jo, det er sjolsagt, som noen har vert
inne pa, at i odelssammenheng har du en odelsrett, men
den er da i loven koblet sammen med en odelsplikt, og
det er mange som prover & vri seg vekk fra odelsplikten.
Og en odelslov med odelsretter uten odelsplikter blir en
darlig lov. Derfor mé Stortinget kontinuerlig pase at det
samspillet skal vere til stede. Stortinget har ogsa et an-
svar for at de som stér i denne tradisjonen, har en inntekts-
mulighet fra sitt arbeid. Representanten Gundersen snak-
ker her som om den norske tradisjonen er at en bare har
drevet heltidsbruk. Den norske tradisjonen er et mangfold
av tilknytninger til jordbruksvirksomhet, heltid og deltid,
i en sann blanding. Det har det vert, det kommer det til &

bli, og det er et robust system som er tilpasset de norske
naturgitte forholdene. Det er det som er mest fordelaktig,
det & ha et slikt system, pé alle mater.

Det nevnes at arbeidsproduktiviteten i jordbruket har
okt sterkt, i hvert fall de siste ti ara. Ja, den har blitt dob-
let per ar, og det skulle da borge for at en slik arbeidspro-
duktivitetsutvikling skulle gi inntektsmuligheter for dem
som arbeider der, som var bedre enn ellers. Nar det ikke
har skjedd, henger det sjolsagt sammen med den politis-
ke forstéelsen av det arbeidet. Det henger sammen med
at det produksjonslivet som matproduksjon og skogpro-
duksjon representerer i dag, ikke er tilstrekkelig paaktet i
forhold til andre deler av arbeidslivet. Produksjonslivet er
heller ikke tilstrekkelig paaktet i forhold til handelen med
de produktene som disse primarprodusentene star for.

Det vi star overfor nd nar det gjelder eiendomsretten til
jordbruksarealer, er noe langt mer enn spersmal om odels-
loven. Vi star na oppe i en diskusjon om vi skal satse fort-
satt pa et familiejordbruk eller et selskapsjordbruk. Det
familiejordbruket som vi har i Norge — og vi har lovverk
knyttet til det — er et jordbruk knyttet til privat eiendoms-
rett, retter og plikter og et ubegrenset gkonomisk ansvar
for dem som driver det. Det er fritt fram for alle mennes-
ker, uavhengig av etnisitet og hvor de kommer fra, 4 fa en
inngang inn i en slik tradisjon i Norge. Om en er hollender
eller hva en er — ikke noe problem 4 fa til det. Enhver eien-
dom opparbeider odel i lapet av 20 ar og har de rettigheter
og plikter som det inneberer. Dersom vi gar over til sel-
skapsjordbruket, vet vi fra diskusjonen som vi hadde her
for jul i forhold til salg av Borregaard Skoger, at da far vi
et jordbruk knyttet til en eierform hvor det ikke er rettighe-
ter og plikter, og hvor det er begrenset ekonomisk ansvar.
Det er mer kortsiktig og mer ustabilt. Den internasjona-
le historiske erfaringen er at det er familieeierskapet som
er mest berekraftig, men det er skarpe ideologiske skiller
verden rundt om dette. Den norske tradisjonen er familie-
jordbruket. Den internasjonale og nasjonale liberalistisk-
okonomiske tradisjonen er selskapsjordbruket.

Fremskrittspartiet snakker om innsnevrende eiendoms-
rett. Representanten Gundersen snakker om inngrep i eien-
domsretten. Nei, odels- og eiendomsrettstradisjonen som
jeg her har provd a beskrive, er ikke noe inngrep i den pri-
vate eiendomsretten. Det er var eiendomsrettsdefinisjon.
Vér eiendomsrettsdefinisjon er en eiendomsrett med ret-
ter og plikter. Sjolsagt er en eiendomsrettsdefinisjon med
plikter et inngrep for dem som ensker & skalte og valte med
eiendomsretten, for & si det tendensigst. P4 den maten er
det et inngrep. Men slik som plikter og retter er i norsk
eiendomsrettstradisjon, er det norsk — forelopig, og jeg
héper pa lang sikt — og Senterpartiets grunnpilar i disse
spersmalene.

Venstre er en sterk motstander, tydeligvis na, av denne
tradisjonen, og en snakker her om at posisjoner ikke skal
arves. Det som er kjernen i odelsloven, er jo at en har
rett til & overta en eiendomsrett, men en ma fylle en plikt.
Det er altsé en tosidighet i det. Og som nevnt, alle kan
opparbeide odel pé gard dersom en eier gérden i 20 &r.

Det er engasjerte bender, ikke minst blant dem som er
i odelskretsen, for de odelsberettigede, vil jeg pastd, har
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generelt bedre forutsetninger for & overta gjennom den til-
knytningen de har til det arbeidsliv og de oppgaver som en
her star overfor, samtidig som det er en rekke mennesker
utenfor den tradisjonen som har gode forutsetninger, fordi
de har en genuin interesse av det, og de skal fa anledning
til det. Det er Senterpartiets linje.

Til slutt: Representanten Tetzschner snakket om at
odelsloven medvirker til et forpaktersystem. Nei, det er
de gkonomiske rammebetingelsene som gjer at vi far den
utviklingen av forpaktersystemet som vi ser i dag ved at
du ma leie arealer som andre ikke driver.

Sé snakket representanten Tetzschner om «privilegier»
i forbindelse med odelsloven, mens representanten Gun-
dersen snakker om «inngrep» i eiendomsretten. Det er jo
et betydelig misforhold her. En mé bestemme seg for om
det er privilegier eller inngrep. Og sa viser representanten
Tetzschner til vitenskapelig hold pa landbrukshegskolen
pa As — ja, det viser vel lite grann om hva som er forst3-
elsen av denne situasjonen. Sa langt jeg vet, er den det re-
fereres til, professor Normann Aanesland — min radgiver
for hovedoppgaven i sin tid — og han er en varm tilhenger
av bade et importvern pd matvarer og, sd langt jeg ogsa
vet, et odelsinstitutt som sikrer denne langsiktigheten.

Det er en flott lov. Jeg er glad for ordfererens innled-
ning og er glad for at det er et flertall for den, og jeg er
sterkt glad for at Kristelig Folkeparti er med i det flertallet.
Det er en viktig sak, og det er sterkt skuffende at Venstre
og Hayre tar det standpunktet som de gjor i dag.

Michael Tetzschner (H) [11:08:43]: Det var henvis-
ningen til Hoyres syn pé eiendomsretten som fikk meg til
a gripe ordet, fordi vart syn pa eiendomsretten er posi-
tivt, det er usvekket, og det er prinsipielt. Vi ensker spred-
ning av eiendomsretten. Odelsinstituttet bidrar ikke til det.
Det bidrar til en merkelig keordning i forbindelse med
arveoverganger.

Na la jeg merke til at Venstre brukte et eksempel
fra India. Jeg synes det kanskje er mer naturlig & hente
eksemplet fra Nicaragua, hvor altsd tusen familier syntes
det var en utmerket idé at de tusen familiene til enhver tid
hadde reservert 80 pst. av Nicaraguas landeiendommer.
Det er ogsé et odelsinstitutt.

Vi egnsker altsd en demokratisering ved at man bringer
narhet mellom dem som lever av et bruk, og dem som eier
det. Det eksemplet ble heller ikke dradd i tvil av represen-
tanten Lundteigen at det kan komme som en lesning sett
utenfra mennesker uten noen rotter i bygda som pabero-
per seg et slektskapsforhold, og som fortrenger dem som
faktisk har drevet bruket opp gjennom lang tid, gjennom
leie- eller forpaktningsinstitutter.

Jeg er enig med representanten Lundteigen i at bolig-
markedet fungerer utmerket. Det gjor det jo fordi man
har satset pa selveie i Norge, uten noen serlige restriksjo-
ner. Hvis man skulle sammenligne, altsa innfore et slags
odelsinstitutt i vanlig boligmasse, ville det bety at folk
kunne komme og innlgse tante Agathes leilighet i Thor-
vald Meyers gate fordi hun hadde bodd der en gang i 1930-
arene, uansett om det hadde veert noen som hadde bodd
der imellom.

Det er selvfolgelig viktig at vi har en moderne og til-
passet eiendomsrett, som betyr at man ogsa kan reise kre-
ditt og ta opp 14n for & gjere de investeringene som er ned-
vendige. Da vil jeg igjen henvise til miljoet pa As. Na er
det ikke slik at jeg tar alt som er skrevet der ute, for god
fisk, men man ber i hvert fall interessere seg for det nar
de som kjenner fagfeltet, sier at dette har fort til en utter-
king av kreditten, som kunne ha vart brukt til omstilling
i landbruket.

Gunnar Gundersen (H) [11:11:18]: Det var represen-
tanten Lundteigens innlegg som provoserte meg litt til &
gé opp, for det var basert pa noen ganske si apenbare mis-
forstaelser og ogsd en ganske livlig fantasi, egentlig. Jeg
kan ikke skjonne hvor han har det fra at jeg bare snak-
ker om «heltidsbruk». Det har vert lange tradisjoner for,
og kommer ogsa til & prege norsk landbruk framover, en
kombinasjon av mange forskjellige typer bruksformer, og
serlig deltidssysselsetting pa bruk. Men det var det jeg
nettopp sa, at for & fa til det er muligheten for alternativ
sysselsetting viktig. Det ser man ganske klart av statistik-
ken: Fraflyttingsproblematikken og tomme bruk er meget
framtredende der alternativ sysselsetting ikke er mulig. I
visse deler av Nordland tror jeg 40—45 pst. av gérdsbru-
kene stir tomme, nettopp fordi man er langt unna alter-
nativ sysselsetting. Og for a kunne koble dette opp mot
at det blir «selskapsjordbruk» i norsk landbruk, skal man
ha ganske livlig fantasi. Det er lite som ligger til rette for
store selskapsformer i norsk landbruk, selv om det ogsé
kan bli et innsmett i visse deler av norsk landbruk. Jeg tror
ikke at man ville ta skade av det heller om man apnet for
bl.a. AS-formen, men det er langt utenfor det vi diskuterer
i dag.

Sa sier Lundteigen at vi har en eiendomsrettsdefinisjon
uten plikter og rettigheter. Det er jo nettopp det motsatte.
Jeg har tro pa at den beste maten a forsvare verdiene pa ute,
er at man synliggjor dem ogsé gjennom overdragelser, og
at det er det som sikrer at man opprettholder kvaliteten pa
norske gardsbruk. Jeg kan ikke se hvordan Lundteigen kan
oppheye odelsretten til & veere den beste forsvarer av det.
Hvorfor kan vi da se at veldig mange bruk ikke skifter eier
for de gér til dedsbobehandling, og at det er ganske darlig
kvalitet pa veldig mye av infrastrukturen pé bruket? Det er
nettopp fordi man har hatt i hvert fall en halv eller neermere
én generasjon uten serlige investeringer i mangel pa klar-
het med tanke pa om noen i det hele tatt vil overta? Sa jeg
tor pastd at en friere omsetning av landbrukseiendommer
ville fremme kvaliteten og investeringsviljen ganske kraf-
tig innenfor det norske landbruket. Jeg synes jo Lundtei-
gen sann sett burde ta inn over seg nar han star og snakker
om det selveiende jordbruket der man har kobling mellom
drift og eie, at 40 pst. av norsk landareal i dag er leid. Da
gér det ikke an & std og snakke ut fra en situasjon som ikke
er der lenger. Man ma i hvert fall ta realitetene inn over seg.

Og sa til det siste, hvor han snakker om inngrep i ei-
endomsretten og privilegier som en motsetning: Jeg vil jo
si at det er nettopp det: Nar man gjor inngrep i eiendoms-
retten, skaper man privilegier. Sann sett er representanten
Tetzschner og jeg helt pé linje.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:14:54]: T de to fore-
gdende innlegg var stikkordene markedsverdier og ut-
torking av kredittmuligheter. Her er vi inne pd noe av
kjernen.

Det blir sagt at odelsinstituttet forer til utterking av
kreditt, som forer til at en ikke kan fa den kapital som
trengs til omstilling. Hva ligger det i det utsagnet? Jo, det
som ligger i det utsagnet, er at en i dag ser at den drifts-
okonomiske evne som disse landbrukseiendommene har
til & betjene gjeld, er liten. Hvis en derimot fikk et annet
system hvor en kunne gi 14n ut fra hva alle interesserte
kunne veere villige til & betale for eiendommen, ville en da
sjolsagt kunne fa en mye storre kreditt. Men den kredit-
ten som en da vil fa pd de premissene, er altsd ikke i noe
forhold til hva som er den driftsmessige avkastningen pa
eiendomsvirkomheten.

Sjelsagt er det i dag sann at nar dyktige gardbrukere
kommer med investeringsobjekter til bankene, gir jo ban-
kene den kreditten dersom de ser at det er et driftsmessig
grunnlag for den. Det Hayre her gjor seg til talspersoner
for, er & fa et sint system at en kan fa opp alle verdier, for
dermed ogsé & fa en sterre kreditt — en kreditt som en pa
driftsmessig grunnlag ikke kan betjene, men som en da ma
betjene fra en annen inntektskilde. Det er jo systemet som
en fikk i Danmark, hvor danskene fikk til slike verdier pa
eiendommene sine, slike muligheter for & ldne opp pa ei-
endommene, at det var helt urealistiske, hoye laneverdier
i forhold til hva som var det driftsmessige grunnlaget, noe
som 1 dag er en del av arsaken til den djupe skonomiske
krise som det danske jordbruket er i.

Representanten Gundersen snakker om at vi ensker
bare litt selskapsjordbruk, vi ensker bare litt aksjeselska-
per. Ja, men ved innfering av mulighet til & ha aksje-
selskapseie pd produktive arealer bortfaller mulighetene
til & gi plikter knyttet til eiendomsretten. Det har som
nevnt Borregaard-saken til fulle vist under de naverende
lovforhold.

Sa snakkes det fra Hoyres side om at en ma synliggjo-
re verdiene gjennom overdragelser. Ja, det er noe av det vi
hele tida ogsa diskuterer. En gnsker & fa fram de store mar-
kedsverdiene som ligger i en jordbrukseiendom. Og det
kan vere interessant i forhold til dem som har eiepoenget,
mens de som star i en brukertradisjon, en jordbrukertra-
disjon — en bonde buande, den-som-bor-pa-og- driver-en-
gérd-tradisjon — ser pa hva som er verdien i forhold til hva
de far ut av det. Det er helt andre verdier. Enhver gérdbru-
ker som stér i en overdragelsessituasjon, er i dette dilem-
maet og ma legge vesentlig vekt pa brukeraspektet dersom
neste generasjon skal ha mulighet til & fa arbeidsinntekt
pa den garden som de da erverver.

Til slutt dette med leiejord: Bestandig i Norge tidlige-
re, og bestandig framover, vil vi ha en stor andel leiejord.
Det er en fornuftig sak at en i deler av livsfasene har leie-
jord. Ungdommer er mer ekspansive enn eldre folk. Der-
for er det naturlig at eldre folk leier bort til yngre i en dy-
namisk overdragelse, sénn som vi kjenner systemet. Det
som imidlertid er problemet i dag, er at volumet, omfan-
get, av jordleie er altfor heyt, og at det eker. Men, som
nevnt, arsaken til det ligger i de ekonomiske forhold, som

er en egen debatt, og som blir kjernen i spersmalet om
matvaresikkerhet framover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2053)
Vi gar da til sak nr. 1.

Sak nr. 1 [11:19:55]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Oyvind Korsberg, Hans Frode Kiel-
land Asmyhr og Kdre Fostervold om endringer i Grunn-
loven § 75 med sikte pd d legge til rette for en storre grad
av stabilitet og klarhet i politikken og i rammebetingel-
sene for norsk neeringsliv (Innst. 172 S (2010-2011), jf.
Dokument nr. 12:7 (2007-2008))

Jette F. Christensen (A) [11:20:40] (ordferer for
saken): Forslaget komiteen har behandlet, er i realiteten
todelt. Forste del dreier seg om & innfore en semikonstitu-
sjonell vedtaksform. Forslagsstillerne mener at storre grad
av politisk stabilitet vil vaere av stor betydning for den en-
kelte borger og for tilliten til det demokratiske styringssy-
stemet. Det er det ikke veldig vanskelig & vaere enig i. De
skriver videre at dette igjen er avhengig av politisk evne
og vilje til & fastholde politiske beslutninger uten hyppige
skifter. Det er heller ikke en urimelig péstand.

Forslagsstillerne beskriver et behov for konstitusjonel-
le redskaper for & sikre en viss langsiktighet pa enkelte
omrader og foreslar en semikonstitusjonell vedtakskatego-
11, altsd et mellomniva mellom lov og grunnlov. Det fore-
slas en vedtaksform som innebarer et flertallskrav lik to
tredjedeler og ulike tidsgrenser som Stortinget selv skal
avgjere. Det er her uenigheten kommer.

Forslagsstillerne reiser spersmal ved om det er behov
for & innfere nye konstitusjonelle redskaper for & sikre
langsiktighet og lase politiske vedtak for lengre tid enn
det som i dag er mulig gjennom vanlige flertallsved-
tak i Stortinget. Forslagsstillerne besvarer dette spersma-
let selv med & fremme et fleralternativt forslag om en ny
vedtaksform i Grunnloven.

Hovedvarianten gar enkelt sagt ut pa at Stortinget skal
kunne velge & treffe vedtak om beskatning eller bevilgning
med to tredjedels flertall. En slik vedtaksform kan brukes
ndr beslutningen skal ha virkning utover budsjettaret. Virk-
ningen av et slikt vedtak blir da altsa at det kun kan end-
res ved et nytt, tilsvarende vedtak med to tredjedels fler-
tall. Forslagsstillerne mener at dette vil legge til rette for
stabilitet og klarhet i politikken og i rammebetingelsene
for norsk naringsliv.

Komiteens flertall er uenig i forslagsstillernes vurde-
ringer, av to hovedarsaker — en generell og en spesiell.
Den generelle og prinsipielle er at vi mener at forslaget
vil ha begrensende virkning for velgernes mulighet til &
stemme fram en ny stortingssammensetning med den po-
litiske retningen de ensker hvert fjerde ar. I dette legger vi
at det er velgerne selv som skal bestemme i hvilken grad
politiske vedtak skal viderefores til neste stortingsperiode.
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De viktige skillelinjene i norsk politikk ligger i langsikti-
ge, ideologiske linjer som endrer samfunnet pé sikt, ikke
nedvendigvis i enkeltsaker.

Stabilitet for langsiktige losninger er viktig, men det er
Stortingets og de enkelte politikerne som til enhver tid ut-
gjor nasjonalforsamlingen sin politiske vilje og evne til &
prioritere likt eller annerledes, som skal sikre stabilitet og
forutsigbarhet i1 de politiske beslutningsprosessene, ikke
vedtaksformen.

Ansvarlighet og evne til & tenke langsiktig er politis-
ke egenskaper, og ber behandles som politiske egenska-
per. Velgerne skal ha muligheten til & stemme fram den
retningen eller den retningsendringen de ensker.

Komiteens flertall mener ogsé at det ikke er godt nok
konkretisert 1 forslaget hvilke typer saksfelt den foreslatte
ordningen vil ta opp i seg. Dersom det blir slik at vi kan
«lofte» enkelte saksfelt opp pé dette nivéet, kan det bli
en viktighetskonkurranse mellom sakene pa sikt. Dersom
skatte- og avgiftspolitikken blir loftet dit hen, kan man i
neste runde fa skolesatsingen der, miljosatsingen, arbeids-
livssatsingen osv. Alle saker skal ha like stor politisk tyng-
de 1 denne salen, og det kan ikke veere slik at de ma loftes
opp pé det foreslatte nivéet for 4 bli betegnet som viktige
nok.

Den spesielle betraktningen som jeg ville trekke fram,
som gér pa dette konkrete forslaget, er at komiteens flertall
mener at forslagsstillernes begrunnelse kan fa uintender-
te negative konsekvenser for neringslivet, ikke nedven-
digvis positive, slik de forfekter. Neeringslivet skal i seg
selv vaere omstillingsdyktig og dynamisk. Det ligger i dets
natur. Vi mener at dette forslaget kan danne grunnlag for
en falsk stabilitet som ikke finnes i den ekonomiske sfzre.
Jeg vil ogsa trekke fram at det er vanskelig & se at den
langsiktigheten forslagsstillerne ensker, vil oppnés ved &
gjore det vanskelig & endre en vedtakstype, forst og fremst
bevilgningsvedtak som ikke er rettet til private, men som
er tillatelser til bruk av penger rettet til regjeringen.

Komiteens flertall har valgt & avvise dette forslaget,
med alle de tilherende alternativene.

Komiteens mindretall, SV og Senterpartiet, mener Stor-
tinget ber vurdere en reform, men at en slik grunnlovs-
endring som man her tar til orde for, ber utredes bedre og
mer helhetlig. Jeg antar at de selv vil legge fram sin inn-
stilling, men jeg ensker likevel & knytte noen betraktninger
til den.

SV og Senterpartiet gar imot forslaget, men de ber Stor-
tingets presidentskap sette ned et utvalg som far i oppdrag
a drefte alle relevante sider ved en eventuell grunnlov-
festing av en semikonstitusjonell vedtaksform. Komiteens
flertall mener at en semikonstitusjonell vedtaksform, slik
den er skissert i forslaget, ikke vil veere til det beste, og
vi feler ikke behov for en utredning. Jeg minner om at
Stortinget avviste bindende langtidsbudsjettering ved be-
handlingen av Budsjett-innst. S. nr. 6 for 2003—2004, med
utgangspunkt i NOU 2003:6, sa sent som i desember
2003. Flertallet anser at de gjeldende regler for Stortingets
budsjettbehandling er utformet med sikte pa helhetlig og
forsvarlig saldering, selv om disse ikke er bindende utover
budsjettéret. Flertallet mener ikke at innfering av de ved-

taksformene som er skissert i forslaget, er i trdd med det
foreliggende forslaget, eller utredningen av det, kan sikre
de behov forslagsstillerne selv understreker betydningen
av.

Forslagets andre del dreier seg om regulering av retts-
virkningene av Stortingets anmodnings- og utrednings-
vedtak. Med dette onsker forslagsstillerne & klargjore at
de sékalte anmodnings- og utredningsvedtakene innebzerer
nettopp anmodninger, henstillinger eller resolusjoner. Der-
med vil det bli avklart at vedtakene ikke er rettslig bin-
dende, og altsa ikke pavirker det rettslige rammeverket for
naringsvirksomhet.

Et tilsvarende forslag ble forkastet, mot Fremskrittspar-
tiets stemmer, 10. januar 2008. I forbindelse med behand-
lingen av det tilsvarende grunnlovsforslaget i 2008 uttalte
komiteen i innstillingen sin begrunnelse for ikke & ga inn
for forslaget folgende:

«Flertallet kan ikke se behovet for den avklaring
som forslagsstiller anser som nedvendig. Forstéelsen av
at Stortingets anmodninger mv. til regjeringen ikke har
bindende rettsvirkninger, er, etter flertallets mening,
heller ikke omstridt i dag.»

Komiteens flertall har ikke endret syn pa dette, og
velger derfor heller ikke denne gang & gd inn for det
forslaget.

Anders Anundsen (FrP) [11:28:25] (komiteens le-
der): Grunnlovens utgangspunkt er at ett storting ikke kan
fatte vedtak som er bindende for et senere storting. Unn-
taket fra dette utgangspunktet er naturligvis de bindinger
som folger av Grunnloven. Det vil i tillegg vaere en rekke
realiteter som rent faktisk vil virke bindende fra ett storting
til et senere storting.

De fleste partiene ser behovet for at rammevilkarene
for neringslivet er s stabile som mulig, slik at de vil sti-
mulere til investeringer og neringslivssatsing i Norge. Pa
dette omréadet er komiteen enstemmig. Det er ogsa riktig,
som det blir anfert, at i en viss utstrekning vil et stabilt
politisk klima kunne bidra til at politikken pa neerings-
livsfeltet kan veere rimelig stabil. Men det kan tenkes en
rekke andre politiske situasjoner hvor det ikke er tilfel-
let, og hvor f.eks. en mindretallsregjering vil vere avhen-
gig av & komme til Stortinget og fremforhandle lgsninger.
Da kan presset pa neringslivets rammevilkar eke, bl.a. for
a finne finansiering for stortingspartienes prioriteringer
under forhandlingene f.eks.

Norsk n@ringsliv opplever en stadig ekende konkur-
ranse fra utenlandsk neeringsliv, som ofte har bedre ram-
mevilkar enn norsk naringsliv — det vaere seg gjennom in-
vesteringsstetteordninger, skattefritaksordninger, tildeling
av forskningsmidler eller en rekke andre forhold. I en slik
situasjon kan det vare et konkurransefortrinn for norsk
neringsliv og for Norge om en kan skilte med at det over
tid ikke vil skje vesentlige endringer i bestemte deler av
rammevilkdrene for naeringslivet.

Jeg forstér forslagsstillerne slik at de 1 utgangspunktet
er enige 1 Grunnlovens hovedregel om at et storting ikke
skal binde et senere, men at det i enkelte, bestemte tilfel-
ler, hvor det er bred politisk tilslutning til det, kan vaere
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onskelig & foreta vedtak av mer varig karakter. Det vil i s&
fall vaere en slags rettsliggjoring av politiske avtaler.

Politiske avtaler kan selvfolgelig fremsta som et slags
alternativ til grunnlovsforslaget om en ny semikonstitu-
sjonell vedtaksform. Det gjores i andre land med en viss
suksess, 1 Sverige gjores det f.eks. pa forskningsomréadet.
Ved a vedta forskningsplaner som gér utover valgperio-
den, og som etter politisk avtale binder partene til avtalen,
fremstar rammevilkarene innenfor forskning, bade ram-
mevilkar og bevilgningsniva, som relativt stabile. Det kan
fortsette s& lenge alle partiene @rer avtalen.

Grunnlovsforslag innebzrer at et storting i bestemte
saker kan binde et senere storting gjennom & fatte vedtak
med to tredjedels flertall. Det er det samme flertall som
kreves for & endre Grunnloven, men med en langt enklere
prosess som gjor metodevalget mer operativt.

Stortinget star fritt til & avgjere hvor lenge vedtaket
skal gjelde. Det er ikke slik som saksordferer ga uttrykk
for, at dette gjelder inntil et nytt vedtak er fattet. Det kan
f.eks. vedtas at det skal gjelde for to ar, tre &r, fire ar
eller fem é&r, eller hva som helst. Men samtidig ligger det
i dette at et tilsvarende flertall nar som helst skal kunne
oppheve det vedtaket som er gjort av det foregdende stor-
ting. Dette er altsé ikke noen generelt enkel prosess, men
det er i de saker hvor denne sal med to tredjedels flertall
vil si at det er viktig at helt konkrete deler av rammevil-
kérene skal vare stabile over tid. Det vil ikke vere noen
normalprosedyre, sdnn sett.

Jeg er veldig glad for de signaler som kommer fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti om at de har mye til
overs for denne tenkningen, og at de vil vurdere en slik
ordning dersom konsekvensene av det blir utredet. Vi vil
selvfolgelig subsidizrt statte ethvert initiativ for & utrede
denne problemstillingen.

Dette grunnlovsforslaget inneholder ogsé et forslag om
a grunnlovfeste det jeg oppfatter som Stortingets instruk-
sjonsrett. Stortingets instruksjonsrett har utviklet seg over
tid og anses i dag for & vare konstitusjonell sedvanerett
av de fleste forfatningsjurister. Det har vert vanlig & anse
instruksjonsretten avskaret pa prerogativenes omrade, men
det er en pagaende debatt om de ulike prerogativenes stil-
ling 1 norsk konstitusjonell rett, hvilket vi ogsa vil komme
tilbake til i en senere sak i dag. Slik jeg forstar det, vil
forslagsstillerne grunnlovfeste den instruksjonsrett som i
dag felger av konstitusjonell sedvane, og séledes ikke
endre rettstilstand. Forslagets hensikt er & bringe Grunn-
lovens tekst i samsvar med den faktiske rettstilstand. Der-
som forslaget alternativ B.4 ikke vedtas i dag, vil heller
ikke det endre den rettslige tilstanden, og Stortingets in-
struksjonsrett vil fortsatt fremstd med samme kraft som i
dag.

Pa denne bakgrunn vil jeg ta opp mindretallsforslaget
i innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Anders Anundsen
tatt opp det forslaget han refererte til.

Per-Kristian Foss (H) [11:33:17]: Det er lett & si seg
enig i motivet for forslaget, nemlig at det er viktig med

klarhet og forutsigbarhet i politikken. Men der stopper
ogsa enigheten.

Som ved forrige gangs behandling, synes jeg forslags-
stillerne treffer malet om & sikre stabilitet darlig. Jeg har
bare lyst til & understreke folgende: Hayres to hovedinn-
vendinger mot dette er at det strider mot behovet for sty-
ringsfrihet, tilpasning til ekonomiske konjunkturer, og i
en gitt situasjon kan det ogsé stride mot folkeflertallet. Vi
kan jo snu péa flisa og si til siste innlegg at det kan ten-
kes at et stortingsflertall i en periode, og ikke bare et rent
flertall, men et storre flertall, er for & binde et vedtak som
man ser man kan tape ved valg. S& de som f.eks. for tiden
mener at det er behov for a forbedre naringslivets ram-
mevilkar i Norge, blir hindret i & gjore dette i neste perio-
de pa grunn av et semikonstitusjonelt vedtak i strid med
valgresultatet. Det tror jeg ikke vil bidra til noen forsté-
else for verken politikken eller for demokratiet. S& det er
en avveining dette. Samtidig er det et behov for at partier
av og til ser at det er behov for & oppné en enighet som
varer lenger enn en periode — men da med utgangspunkt
i at sakens natur er slik at den krever forutsigbarhet.

Jeg skal ta et par eksempler. Da Stortinget sto overfor
sporsmalet om en reform av var kirkeordning, svarte alle
at den historiske tradisjon kirkeordningen hadde, tilsa stor
forsiktighet, og at en ny ordning matte kunne vare lenge.
Derfor var det etter lang tids forhandlinger faktisk mulig
a komme til enstemmighet om en ny kirkeordning, hvilket
er et sunnhetstegn ved vért politiske system. Det har nylig
tradt i kraft en ny pensjonsreform, som jo er et resultat av
en langvarig utredningsprosess der alle interesser har fatt
medvirke, for & si det forsiktig, etter en norsk, og kanskje
ogsa nordisk modell. Men var modell for NOU, utrednin-
ger, heringer og politiske prosesser er tidkrevende, men
den sikrer at mange far vere med. Den sikrer mer enn et
rent flertall, og alle politiske partier som har veart i nar-
heten av regjeringsposisjon, for ikke & si har vert i regje-
ringsposisjon, har ogsé sett behovet for & sikre et brede-
re flertall enn det til enhver tid sittende stortingsflertallet
bak en pensjonsreform, fordi den skulle vare over tid, og
fordi borgerne trenger forutsigbarhet og langsiktighet nar
det gjelder slike viktige ting som pensjoner. Derfor er da
ogsa den forutsigbarheten sikret. Du kan si at det gjenstar
et par sider ved reformen som kanskje ikke er like lang-
siktige, men det skyldes i alle fall ikke en partipolitisk
motstand. Jeg ma fa lov til & si det.

Det partiet som na star bak forslaget, Fremskrittspar-
tiet, har paradoksalt nok vert det som har vert minst
interessert 1 & delta i denne typen brede forlik. Jeg kunne
ta andre eksempler. Skattespersmél trenger ogsa en viss
grad av forutsigbarhet, og vi har hatt to skattereformer i
den perioden jeg har sittet pa Stortinget. Den forste var pa
begynnelsen av 1990-tallet. Den ble sikret ved et bredest
mulig flertall. Forslagsstilleren var heller ikke den gang
med i dette flertallet, men ble senere med. Vi hadde en
reform som ble forberedt av Bondevik II-regjeringen, og
som tradte 1 kraft i 2006, med et bredere flertall enn et sim-
pelt flertall. Forslagsstilleren var heller ikke den gang med,
men ble med, og har aldri senere fremlagt noe alternativ
til skattereformen.
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Na snakker jeg ikke om skattesatser og om visse skat-
tetyper, men om systemet med utbyttebeskatning, fritaks-
modell, skjermingsmodell osv., som er hovedelementene
i reformen. Det er viktig for naringslivet at denne type
vedtak har langsiktighet over seg, men man kan altsa ikke
gjennom semikonstitusjonelle vedtak sikre en langsiktig-
het som det ikke er politisk vilje til & holde pa. Da blir sy-
stemet i strid med en politisk vilje, og det er den politis-
ke viljen til langsiktighet som partiene méa bedemmes pa
grunnlag av.

Begrepet «rammevilkér for neringslivet» har man i de-
batten knyttet stort sett opp til vedtak om skattesatser og
skatteformer, men det er noe mer enn det. Neaeringslivet
krever ogsd at den generelle gkonomiske politikken til-
passes de til enhver tid gjeldende konjunkturer. Sé skulle
det komme en krise, kan det tenkes at man enten trenger
a senke skattene eller & heve skattene. Det kommer an pé
krisens natur. Men hvis man gjennom semikonstitusjonelle
vedtak har bundet seg til ikke & gjore det, er man jo ikke
i stand til & mete en krise. I en global gkonomi vet vi at
kriser ofte kan komme raskere og mindre forutsigbart enn
vi var vant til i den gamle, mer lukkede gkonomien. Der-
for vil semikonstitusjonelle vedtak ogsd pa mange maéter
forhindre en regjering fra & kunne mete virkeligheter i
okonomien pa en mate som gir gode rammevilkar for nae-
ringslivet. Rammevilkar er som sagt noe mer enn skatte-
og avgiftsvedtak.

Medlemmene fra SV og Senterpartiet har en merknad
til slutt som jeg undrer meg litt over. Den minner litt om
friidrettsovelsen sats uten hopp, eller kanskje tillep uten
sats, fordi man sier her at man ikke stotter forslaget om se-
mikonstitusjonelle vedtak i noen form. Men man ber altsa
Stortingets presidentskap om & sette ned et utvalg som skal
fd i oppdrag & drefte alle relevante sider ved en eventu-
ell grunnlovfesting av en semikonstitusjonell vedtaksform.
Man sier «eventuell». Ett av partiene er representert i pre-
sidentskapet og har aldri foreslatt noen slik utredning, og
man reiser heller ikke forslag om det i innstillingen. Det
hadde jo vert mulig hvis man mente det. Og for & gjore
det hele totalt forvirrende sier disse to partier til slutt i
innstillingen at de mener at

«innfering av ei semikonstitusjonell vedtaksform i si

fall kan innebera ei kodifisering av etablert sedvane pa

Stortinget».

Hvis man sier at det i grunnen er slik det fungerer i
dag, og hvis det er politisk vilje til det, altsé et stortings-
flertall, hva i all verden er da poenget med & ha et utvalg
for & utrede det som allerede fungerer? Det synes for meg
som et underlig utslag av & ville mene litt, men ikke ta
skrittet fullt ut.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:40:52]: SV og Sen-
terpartiet vil sjolvsagt beklaga viss me skapar forvirring
hos ein sa erfaren stortingsrepresentant som Per-Kristian
Foss, men viss han hadde fremma dette som eit forslag, sa
hadde jo det blitt nedstemt. No har presidentskapet mog-
legheita til & tyggja pa det forslaget. Nar svenskane har
innfert dette m.a. pa forskingssida, burde det ikkje vera
mogleg for presidentskapet her 0g & drefta den problem-

stillinga ved a nedsetja eit utval, slik som SV og Senter-
partiet foreslar, med statsrettsvitarar, med politikarar, for &
diskutera problemstillinga, bli klokare og mindre forvirra,
og sd koma tilbake til Stortinget viss ein meiner at dette
er ei déarleg loysing, eller ei god loysing? Det me er ute
etter, er jo nettopp & formalisera t.d. slike forlik som Per-
Kristian Foss snakka om.

I dette biletet framstar Framstegspartiet veldig rart.
Dei er jo ikkje med — det gjeld stort sett alle forlik. Dei
er altsd uforutsigbare i forhold til stortingsfleirtalet. Me
kan nemna klimaforliket, me kan nemna rovdyrfoliket, me
kan nemna privatskuleforliket, me kan nemna pensjons-
forliket — altsd stabilitetsuttrykket som me ser politisk pa
Framstegspartiet, er jo nesten ikkje eksisterande. Og gar
me tilbake til historia dd Framstegspartiet skulle forhandla
med Per-Kristian Foss t.d. om budsjetta, var det jo gans-
ke forvirrande nar det galdt & vita kva Framstegspartiet
eigentleg ville. Det var masse halloi og mykje brdk. Eg
har full forstding for at Framstegspartiet i ein sénn situa-
sjon burde disiplinera seg og ville bli disiplinert av sitt
eige forslag viss det blei vedteke. Men nér ein t.d. i for-
slag til vedtak VI i budsjettforhandlingane for 2005 fore-
slo at ein skulle sja pa & redusera sukkertoy- og sjokolade-
avgifter for & konkurrera med Sverige, samtidig som ein
i forslag til vedtak X foreslo at ein skulle ha ein nasjo-
nal handlingsplan for diabetes, forstar ein kor stabiliteten
i Framstegspartiet er nér det gjeld desse spersmala. S& her
meiner eg at det einaste som — for sd vidt litt humoristisk
sagt — kan sikra den stabiliteten som Framstegspartiet er
ute etter, er ei fleirtalsregjering. S& da er det jo berre &
gd ut og oppfordra veljarane til & stemma pé ei raud-gren
fleirtalsregjering, sann at me kan behalda den stabiliteten
som neringslivet i dag seier dei har — iallfall seier to av tre
i neringslivet at dei ikkje har noka darleg konkurranse-
evne med dei rammevilkéra dei har i dag. S& det er kanskje
det beste radet til Framstegspartiet.

Lat meg avslutta med & seia at eg synest ikkje at ein
skal ta sé lettvint pa dette forslaget om utgreiing som Sen-
terpartiet og SV gjer. Det er mogleg for presidentskapet &
foreta ei vurdering av dette. Det er mogleg 4 sjé til Sverige,
snakka litt med presidentskapet i Sverige, og skaffa seg
meir kunnskap om problemstillinga for & sjd om det er ak-
tuelt for Noreg & ha eit nivd mellom grunnlov og lov — og
i det norske parlamentet.

Anders Anundsen (FrP) [11:44:34]: Jeg ma si at re-
presentanten Langelands innlegg overrasket meg ganske
kraftig, og jeg synes det egentlig ikke herer hjemme i en
debatt om et serigst og godt gjennomtenkt grunnlovsfor-
slag som til og med Sosialistisk Venstreparti mener har
mye for seg, og som de vil utrede konsekvensene av. Jeg
vet ikke om det er lov & si meningslest, men det er iall-
fall uten mening nér representanten Langeland viser til
en eller annen slags politisk vingling fra Fremskrittspar-
tiets side nar vi har fastholdt var politikk pa viktige om-
rader og derfor ikke har gétt inn i en del av de forlikene
som representanten Langeland refererte til. Vi har altsa
fastholdt det vi har sagt til velgerne at vi mener, og da
a hevde at det skal vare uttrykk for en eller annen slags
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ustabilitet, ma i beste fall vaere en alvorlig misforstael-
se.

Forslaget gar jo ut pa at en skal kunne klare & finne
frem til brede forlik. Fremskrittspartiet har vart med pa
flere brede forlik, f.eks. kirkeforliket, som representanten
Foss ga som ett eksempel pa et godt og bredt samarbeid i
denne sal.

Forslaget gar altsé ut pd at en skal kunne f4 til denne
type brede og gode forlik og klare & holde dem over tid. Og
da, nar det foreligger et slikt forslag til behandling, & bli
anklaget for & gnske & fremme ustabilitet og vilkarlighet,
herer rett og slett ikke hjemme.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:46:20]: Framstegs-
partiet ma gjerne hissa seg opp fordi SV papeiker den po-
litikken dei forer og den ustabiliteten dei viser i viljen til &
vera med i politiske kompromiss. SV, som har vore 30 ar i
opposisjon, har altsa ein heilt annan vilje enn Framstegs-
partiet til & vera med pé & innga breie forlik for a skapa den
forutsigbarheita som neringslivet og andre enskjer seg pa
klimaomréadet, pd pensjonsomradet, pa rovdyromradet — ei
rekkje omrade. Der melder altsd Framstegspartiet seg ut.
Det er berre & konstatera fakta.

Sé er det sénn at realiteten i forslaget fra Framstegspar-
tiet er, som Per-Kristian Foss papeikte, darleg, for konse-
kvensen er ikkje berre udemokratisk, men poenget er at ein
ma visa handlekraft her og no. Sja pd maten finanskrisa
blei handtert pa av denne regjeringa! Det hadde ikkje vore
mogleg dersom Framstegspartiets grunnlovsforslag hadde
blitt vedteke. Me hadde ei regjering som viste handlekraft
der og da. Dersom det hadde vore premissar for korleis
finanspolitikken skulle feorast, som Framstegspartiet pro-
ver 4 fa til, hadde ein ikkje hatt den fleksibiliteten til &
behandla finanskrisa pa den beste maten i Europa. Det er
sanne ting Framstegspartiet ma ta inn over seg.

Det heyrest ut som om forslaget har ein god intensjon,
men samtidig seier 0g forslaget at den neringspolitikken
ein har i dag, ikkje er god nok. Det er nok hovudpoenget
med dette forslaget.

Per-Kristian Foss (H) [11:48:08]: Jeg skal ikke blan-
de meg inn i diskusjonen mellom SV og Fremskrittspar-
tiet om hvem som har veart med pa flest reformer. Jeg méa
bare minne SV og ikke minst representanten Langeland,
som har lang fartstid pa Stortinget, om at SV har stétt uten-
for to brede skatteforlik, men har samtidig blitt dratt inn i
begge to — etterpd. Men de var aldri med da det skjedde,
de bare fulgte med i dragsuget etterpa.

Men sé til spersmélet om presidentskapet trenger en
tur til Sverige for & fa vite hva som skjer der. Jeg gjor bare
oppmerksom pa det som stér i innstillingen, nemlig at det
har vart en ganske bred utredning tidligere bade av lang-
tidsbudsjettering og ulike former for semikonstitusjonelle
vedtak. Da studerte man forholdene bade i Sverige og i
andre av vare naboland. Det er riktig at Sverige har et sy-
stem med langtidsbudsjettering, men hvordan det praktisk
virker, ma jeg nok si ligner mer pé vare nasjonale trans-
portplaner, som selvfelgelig er gode planer, men som for-
utsetter vilje til hvert ar & bevilge like mye som lovet til

veier, uavhengig av konjunkturer og politisk vilje — hadde
jeg nert sagt. Det var et enstemmig utvalg under ledel-
se av davaerende representant Gudmund Restad som kon-
kluderte med at det ikke var noe godt & finne i det sven-
ske systemet. Det er riktig at svenskene har naddd lenger i
forskningsopptrapping enn Norge. Det skyldes jo bade at
de har hatt politisk ambisjon om & gjere det, og at de har en
industri som skyver pa for & fa det, for de har en industri
med heyere forskningsandel enn man har i andre nordiske
land. Men 4 tro at det er semikonstitusjonelle vedtak som
har fort til det, er en overdreven tro pa lover og systemer
som jeg nesten ikke trodde at SV skulle veere eksponent
for, iallfall var det ikke slik da jeg kom inn pa Stortinget
at det var sosialisme — men vi far se.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Anders Anundsen (FrP) [11:50:24]: Jeg har bare lyst
til & si til Langeland at det er forskjell pa & vere hissig og
a vaere engasjert.

Na er det en forutsetning for at man skal kunne vere
med pé forlik at man blir invitert. Som kjent var ikke Frem-
skrittspartiet invitert til klimaforliket. Det er vanskelig &
bli en del av et forlik man ikke inviteres til. Men jeg synes
representanten Langeland gikk ganske langt i & mene at
dette forslaget var svaert darlig. Det er derfor litt under-
lig & lese i innstillingen at de sammen med Senterpartiet
mener at dette forslaget er sd godt at det ber utredes neer-
mere. Jeg forstar ikke helt hva som er SVs egentlige stand-
punkt, men det er kanskje ikke av sa veldig stor betydning
heller.

Jeg synes det er ganske spesielt nar Langeland bruker
finanskrisen som eksempel. Finanskrisepakken ble ved-
tatt enstemmig i dette hus. Det var altsd ikke regjerings-
partiene som viste en usedvanlig og fantastisk innsikt og
gjennomferingskraft for & fa dette til. Det var samtlige par-
tier i denne sal, i tillegg til at en del av oss hadde en del
tilleggsforslag. Nar det gjelder SVs vilje til & finne kom-
promiss, skal ogsa Fremskrittspartiet vise seg fra sin beste
side 1 2013, men ikke utslette var egen politikk.

Presidenten: Representanten Hallgeir H. Langeland
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:51:41]: Eg reknar
med at Anundsen og Framstegspartiet kjenner til sitt
eige forslag. Det er ikkje berre sann at det er eitt for-
slag som er framsett. Det er fleire forslag. Det forsla-
get som eg linka opp mot finanskrisa, gjeld to tredels-
forslaget, som kunne ha hindra den raud-grene regjeringa
i & gjera raske, gode handlingar for a takla finanskri-
sa.

Det andre gér altsd pa at me enskjer & utgreia noko
mellom ei lov og ei grunnlov. Det har eg sagt her, og det
er ikkje nokon grunn til ikkje & forsta forskjellen pa Fram-
stegspartiets forslag pa dette omradet og pa to tredelsom-
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radet. Eg har lese forslaget til Framstegspartiet — og det
ber dei gjere sjolv og.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 1.
(Votering, se side 2053)

Sak nr. 3 [11:52:32]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Anders Anundsen, Bdrd Hoksrud,
Carl I. Hagen og Lodve Solholm om oppheving av Grunn-
loven § 12 forste ledd, § 12 tredje ledd, § 18, § 19, § 20
Sforste ledd, § 21, § 22, § 25 forste ledd og § 26 forste
ledd (Innst. 166 S (2010-2011), jf. Dokument nr. 12:9
(2007-2008))

Hans Olav Syversen (KrF) [11:53:14] (ordferer for
saken): Forst et par bemerkninger til den debatten vi har
hatt, og de samlede grunnlovsforslag som vi behandler. Jeg
tror at hvis man ser pa forslagsstillere og uttalelser, vil man
ogsé se en ulik tilnaerming til Grunnloven som sédan. Jeg
tilherer et relativt grunnlovskonservativt parti, og skulle
alle disse forslagene veert vedtatt, hadde vi statt overfor en
relativt kraftig revisjon av den norske grunnloven. Jeg vil
fortsatt si at jeg bekjenner meg til den méten vi har end-
ret Grunnloven p4, altsa litt mer fredelig, ogsa gjennom en
praksisendring som kanskje ikke helt har veert i trdd med
det som opprinnelig sto i Grunnloven. I den grunnlovstra-
disjonen vi har hatt i Norge, synes jeg det er en praksis
som til syvende og sist har statt seg godt. Det sier jeg med
det bakteppe at det har vert representanter som har ensket
en helt grunnleggende gjennomgang av hele var grunnlov
fram mot jubileet som kommer om ikke lenge.

Denne saken gjelder opphevelse av de sdkalte prero-
gativene, altsd & frata Kongen makt gjennom instrukser
til regjeringen, at Stortinget kunne gripe inn i sd mate.
Tradisjonelt har prerogativene satt skranker for Stortin-
gets instruksjonsrett, og det har vert bred enighet om at
Stortinget ikke kunne fatte vedtak pa prerogativenes om-
rader, som er rettslig forpliktende for regjeringen. Dette
har imidlertid ikke veert til hinder for at Stortinget har gitt
uttrykk for sin mening ogsa i slike saker som herer inn
under regjeringens myndighetsomrade, men man har veert
mer varsom. Det hindrer selvfalgelig heller ikke at et fler-
tall, dersom det er misforneyd med hva en regjering fore-
tar seg pa prerogativenes omrader, har full rett til & sorge
for at den ma ga av.

Det foreliggende grunnlovsforslag innebarer en opp-
hevelse av de paragrafene i Grunnloven som omhandler
de kongelige prerogativene, der Kongen i denne sammen-
heng er Kongen i statsrdd. Forslaget omfatter altsd ikke
Kongens personlige prerogativer.

Komiteen har merket seg at forslagsstillerne mener at
bestemmelsene ikke lenger er i trdd med parlamentarisk
praksis og derfor ensker & skape debatt om prerogative-
nes rolle i dag og om maktbalansen mellom Stortinget
og regjeringen. Og uavhengig av syn pa prerogativene og

hvilken stilling de eventuelt skal ha i Grunnloven, vil jeg
faktisk anbefale at man leser innstillingen ogsé fra mindre-
tallet, fordi det gir en interessant gjennomgang bade av
teori og av lovgivers syn pé dette og den utviklingen som
har veert pa feltet, og hva bade professorer og storting har
sagt 1 ulike sammenhenger nér det gjelder prerogativenes
rolle. Jeg tror egentlig ikke det er s& stor uenighet om
hvilken rolle de spiller i det praktiske, parlamentariske liv.
Spersmalet er om det skal komme til uttrykk i grunnlovs
form slik det har gjort, til i dag, ogsa fremover.

Som jeg sa har ikke prerogativene vert til hinder for en
praktisk arbeidsdeling mellom storting og regjering. Den
fungerer under bade flertalls- og mindretallsregjeringer.
Men bestemmelsene bidrar til & markere regjeringens an-
svar for sine serlige ansvarsomrader, og dermed ogsé re-
gjeringens ansvar overfor Stortinget, som ledd i det man
kan kalle en parlamentarisk styringskjede.

Flertallet onsker ikke & avvikle prerogativene i grunn-
lovs form. Det er det flere grunner til. For det forste fore-
ligger det forslag som omhandler paragrafer i Grunnloven
som er foreslatt endret som folge av — og det er noe vi har
hatt til debatt for i dag — brede forlik i Stortinget om forhol-
det mellom Den norske kirke og staten. Et eventuelt vedtak
vedrerende Grunnloven §§ 12, 21 og 22 ville da foregripe
de endringsforslag som vedrerer dette stat—kirke-forliket,
og vanskeliggjore gjennomferingen av forliket. Komiteen
viser ogsa til at en opphevelse av § 12 forste ledd vil
veere til hinder for & vedta endringsforslag som er fremmet
vedrerende opplesningsrett og investitur. Dette har ogsa
forslagsstillerne vaert med og pekt pa i merknads form.

Vi i flertallet — Arbeiderpartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti, Senterpartiet og SV — peker pé at ved behandlin-
gen av Freiland-utvalgets innstilling om Stortingets kon-
trollfunksjoner, ga man uttrykk for et enske om a begrense
bruken av instrukser fra Stortinget til regjeringen for a
sikre nettopp det som er ensket: ryddige styrings- og an-
svarsforhold. Dette ensket har, vil jeg si, vert fulgt opp i
praksis ogsd under mindretallsregjeringer. En opphevelse
av prerogativene vil kunne gi inntrykk av at man ensker
det motsatte.

Flertallet vil ogsé peke pa at Grunnloven § 12 forste
ledd gir uttrykk for viktige formelle ansvarsforhold knyt-
tet til utnevnelse av ny regjering, som ikke ber slettes fra
Grunnloven. Ogsa paragrafens tredje ledd omhandler for-
hold som ber vere regjeringens ansvarsomrade. Flertallet
kan heller ikke se at det vil vaere hensiktsmessig & opphe-
ve bestemmelsen om at det er Kongen i statsrdd som har
myndighet til & bendde forbrytere.

Dagens grunnlovsbestemmelse bidrar til & gi feringer
for forholdet mellom statsmaktene, som etter flertallets
mening har vist seg & fungere pa en god og hensiktsmes-
sig méte. Det er ogsa bakgrunnen for at forslaget ikke har
fatt det nedvendige flertall.

Jeg vil med dette anbefale innstillingen.

Martin Kolberg (A) [12:00:25]: Jeg slutter meg til
saksordfererens framstilling av flertallsinnstillingen og
den begrunnelsen som han ga. Det er jo slik at forslags-
stillerne sier at det er nedvendig & rydde opp i Grunn-
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lovens bestemmelser om prerogativene — derfor kommer
disse forslagene, slik som det ligger i grunnlovsforslaget.
Men det det jo handler om, som saksordfereren ogsé veldig
grundig redegjorde for i sitt innlegg, er nemlig sparsma-
let om maktbalansen mellom storting og regjering. Dette
er med andre ord et meget fundamentalt spersmal — spars-
maélet om organisering av norsk statsskikk.

Na er det, som det framkommer av innstillingen, vel-
dig tydelig at dette ikke blir vedtatt. Det er ikke tilslut-
ning til forslaget — og da heller ikke fra det partiet som i
hovedsak star bak selve forslaget. Det sies at det vil vare
nedvendig i framtiden & gé grundig gjennom dette, nar det
gjelder forholdet mellom regjering og storting, og makt-
balansen mellom de to makter. Det kan man slutte seg til.
Men det forslaget som ligger her n4, er ikke et forslag som
kan danne et faktisk grunnlag for en slik diskusjon. Det er
ogsa en del av bakgrunnen for flertallspartienes innstilling
i selve saken.

Det er jo slik i praksis at Stortinget i dag i atskillig
utstrekning har pévirket hvordan regjeringen skal uteve
sin myndighet, fordi bestemmelsene er omfortolket i pakt
med utviklingen i det parlamentariske systemet. Og det har
ikke veert til hinder for en praktisk arbeidsfordeling mel-
lom storting og regjering, bade under en flertallsregjering
og en mindretallsregjering. Det er med andre ord heller
ikke noen faktisk grunn til & be om forandringer pa disse
omradene, fordi praksis er slik at maktfordelingen funge-
rer bra slik som den er, hvor den héndteres — i den prak-
tiske parlamentariske utvikling — pa en fornuftig mate av
alle representanter og alle partier i Stortinget.

Det er en prinsipiell side ved denne saken som jeg har
merket meg at saksordfereren ikke tok opp, og som jeg
derfor vil benytte anledningen til & legge vekt pé, og det
er at systemet med prerogativene er jo slik at det marke-
rer regjeringens ansvar. Det er regjeringens ansvar, og den
er tildelt den makten ogsa i praksis pd mange omréder,
slik som dette systemet er. Jeg tror vi skal vaere forsiktige
med & flytte pa akkurat det prinsippet, fordi dette legger
grunnlaget for at Stortinget kan stille regjeringsmedlem-
mene og regjeringen som sadan til ansvar for hva de faktisk
gjor innenfor disse omradene. Hvis disse omradene skulle
bli svekket, og det ble uklarheter i Grunnloven knyttet til
hvem som har den faktiske makten, er det klart at da ville
ogsd Stortinget ha et mer konkret ansvar, og ansvarsfor-
delingen og maktsystemene ville lett kunne bli mer ukla-
re enn de er, bade etter lovens bokstav og praksis i den
parlamentariske kultur som vi har i Norge i dag. Derfor
er det viktig at det kan veere til hinder for at regjeringen
og de konstitusjonelt ansvarlige statsrddene kan fritas for
ansvar. Det kan vi ikke enske, vi mener at den praksisen
vi har i dag, er en veldig god praksis.

S& er det da slik, og det er kanskje delvis kommet
til — jeg er ikke helt sikker péd det — etter at forslaget ble
fremmet, at hvis vi vedtar det slik som det ligger, og det
gjor vi altsa ikke, vil det skape vanskeligheter for gjennom-
foringen av kirkeforliket, og det ville ogsé skape vanske-
ligheter i forbindelse med eventuelt innforing av opples-
ningsrett og investitur. Det er mulig at forslaget er fremmet
for den diskusjonen ble veldig aktualisert — jeg legger bare

det inn — men det er i hvert fall et fornuftig argument for
ikke & vedta det forslaget som ligger der, og ogsé her viser
jeg til saksordfererens innlegg.

Saksordfereren gikk inn pa de aller viktigste helt kon-
krete forslagene, og jeg repeterer ikke dem. Det er ikke
nedvendig, og det framkommer veldig tydelig av innstil-
lingen hva flertallet ogsd mener pa dette omradet. Jeg vil
bare ta opp ett omrdde som han ikke tok opp, og det er
knyttet til Kongens og regjeringens rett til mobilisering og
a fore en krig. P4 dette omradet har SV en merknad som
jeg respekterer, for det er helt &penbart at det er nedven-
dig, i dagens system, at Stortinget diskuterer disse spars-
malene, og det er jo det som skjer i praksis. Det er helt
nedvendig, jeg understreker det, men jeg vil samtidig si at
det er jo slik at det vil veere nedvendig & ha en grunnlovs-
bestemmelse, slik den ligger i dag, som gjor det mulig for
regjeringen a vare operativ i en eventuell krisesituasjon,
uten at Stortinget skal vere samlet. Det er en faktisk ar-
gumentasjon som flertallet har pa dette omradet, og som
jeg har lyst til & fremheve i denne debatten.

Jeg vil ogsa gjerne si at det er ett omrade som det er
etablert en veldig tydelig og god rettspraksis pa, og det
er benddningsretten. Den retten tilligger altsd Kongen i
statsrdd, slik som Grunnloven i dag har bestemmelser om.
En opphevelse av den vil kunne danne utrygghet omkring
forholdet mellom de forskjellige konstitusjonelle makter,
hvis det er slik at den retten ikke tydelig er plassert slik
den er. Derfor vil det ogsé vare betenkelig & oppheve den,
serlig sett i lys av den praksis som er god, som vi har
hatt i Norge gjennom mange, mange tiar, og som folger
av Grunnlovens bestemmelser pd dette omradet.

Anders Anundsen (FrP) [12:07:52] (komiteens le-
der): Prerogativ i forfatningsrettslig forstand betyr litt for-
enklet en forsterett eller en sarrett til a styre eller fatte
beslutning. Prerogativene i var grunnlov stammer natur-
ligvis fra ferparlamentarisk tid, og tok utgangspunkt i et
helt annet styringssystem sammen med et helt annet makt-
forhold mellom statsmaktene enn det som er tilfellet i
dag.

Utgangspunktet i 1814-grunnloven var at Kongen hen-
tet sin kompetanse fra Grunnloven direkte som selvsten-
dig maktgrunnlag. Han valgte selv sitt rdd, og han ble ogsa
tildelt helt konkrete omréder hvor hans bestemmelse skul-
le vaere endelig. Det er disse bestemmelsene som er blitt
utfordret i nyere forfatningstid, seerlig sett i lys av instruk-
sjonsretten som konstitusjonell sedvanerett og innfering
av parlamentarismen.

I tradisjonell juridisk leere har prerogativene blitt sett
pa som en skranke mot Stortingets instruksjonsrett. Det
innebearer at vedtak Stortinget fatter pa prerogativenes om-
rade, ikke vil veere konstitusjonelt bindende for regjerin-
gen eller dens statsrader. Dette er et fornuftig system nér
den utevende makt henter sitt maktgrunnlag direkte fra
Grunnloven. Spersmalet er imidlertid om denne begrens-
ningen er like aktuell i en situasjon hvor Stortingets poli-
tiske makt har styrket seg vesentlig p& den utevende makts
bekostning gjennom parlamentarismen.

Komiteens flertall viser i innstillingen til at
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«prerogativene bidrar til ryddige styrings- og ansvars-

forhold mellom storting og regjering og gjer at Stor-

tinget kan stille statsrdder og regjeringer til ansvar og
prove deres handlematery.

Det ma bero pa en slags misforstaelse, tror jeg. For
hele poenget med prerogativene slik de fremstar i dag, er
a hindre Stortingets innblanding pa prerogativenes omra-
de og unnta regjering og statsrader fra konstitusjonell an-
svarliggjering hva gjelder oppfelging av stortingsvedtak
pa disse bestemte omradene. Det er forst etter innferin-
gen av parlamentarismen en kan bruke politiske virkemid-
ler mot en regjering og statsrader som opptrer i strid med
Stortingets vilje, ogsé pd prerogativenes omrade. En kan
altsd ansvarliggjere politisk, men er frargvet muligheten
til rettslig eller konstitusjonell ansvarliggjoring. Ansvars-
forholdet, som enkelte har vaert inne pa her, mellom stor-
ting og regjering, styres jo ikke av prerogativene. De er
klargjort i Grunnloven § 3, hvor regjeringen skal utgjo-
re den utevende makt, og § 75, hvor Stortingets oppgaver
gjengis.

Spersmélet om prerogativene handler altsd ikke, som
komiteens flertall later til & tro, om en fordelaktig ansvars-
fordeling mellom storting og regjering, men om det i da-
gens konstitusjonelle situasjon er pakrevd & opprettholde
serlige grunnlovsbestemmelser som avskjearer Stortinget
fra muligheten til & fatte konstitusjonelt bindende instruk-
sjoner pa bestemte omrader. Det er dette forslagsstillerne
har etterlyst debatt om, og som forslagsstillerne ogsa har
sagt, er det ikke mulig & behandle alle prerogativene over
ett. Men det er god grunn til 4 iverksette noen tankerekker
om disse spersmalene dersom en er opptatt av at Grunn-
loven faktisk skal gjenspeile den reelle politiske vilje og
den faktiske konstitusjonelle situasjon. Det ville jo bety at
en pa enkelte omrader vil finne at prerogativene er hen-
siktsmessige & opprettholde, nettopp for & gi dem fornyet
kraft og fornyet styrke, mens det pa andre omrader vil vere
naturlig a fjerne sarretten. Det er jo bakgrunnen for ens-
ket om gjennomgang av hvilke prerogativer som skal opp-
rettholdes med straffrihet for regjering og utevende makt
dersom de ikke folger Stortingets palegg, og hvilke som
er konstitusjonelle anakronismer uten reelt innhold.

En er naturligvis ikke avskaret fra & forfolge statsrd-
der eller regjeringer konstitusjonelt i den grad det skul-
le vere nedvendig ved andre brudd pa ansvarlighets-
loven enn manglende oppfelging av Stortingets vedtak pé
prerogativenes omrade.

Sa vil helt sikkert noen si at en slik debatt er bort-
kastet, for det forste fordi det er sa fi som er interessert
1 den, for det andre fordi det uansett vil vaere Stortin-
get selv som avgjer dette sparsmalet om det skulle dukke
opp en konkret sak som aktualiserer konstitusjonelt an-
svar pa prerogativenes omrade som folge av manglende
etterlevelse av Stortingets vedtak, og for det tredje fordi
det konstitusjonelle ansvaret i all hovedsak er erstattet
av det parlamentariske ansvar, og her foreligger naturlig-
vis ingen begrensning i Stortingets makt. Alle disse ar-
gumentene er relevante og kan tillegges vekt. Men der-
som en er opptatt av maktforholdet mellom storting og
regjering, vil det veere umulig & komme forbi problemstil-

lingen om prerogativene som grense for instruksjonsret-
ten.

Vi mener det fortsatt fremstar som aktuelt & diskutere
den problemstillingen videre. Men pé bakgrunn av at det er
fremmet andre grunnlovsforslag, som ogsa er nevnt tidli-
gere, bl.a. som resultat av det historiske kirkeforliket, som
jeg selv deltok i forhandlingene om, som er inngétt mel-
lom alle partier pa Stortinget, fremstar det som mest na-
turlig ikke & ga inn for endringer pa prerogativenes omra-
de under dagens behandling. Jeg vil imidlertid understreke
at det kan vere aktuelt & se n@ermere pd denne problem-
stillingen i et nytt grunnlovsforslag etter at Grunnloven er
endret pa de omrader som nd ser ut til & kunne kollidere
med forslag lagt frem i Dokument nr. 12:9 for 2007-2008.

Utover dette tillater jeg meg & anbefale Fremskrittspar-
tiets merknader i innstillingen — som saksordfereren gjor-
de, nar sagt, han tok vel med flere enn Fremskrittspartiets
merknader, men dog — som kveldslektyre for dem som
ikke allerede har lest dem neye.

Per-Kristian Foss (H) [12:13:31]: Forslagsstiller An-
ders Anundsen, kontroll- og konstitusjonskomiteens leder,
sa nylig i sitt innlegg at det er umulig & behandle alle pre-
rogativene under ett. Men han har samtidig fremmet et
forslag om at Stortinget skal gjore det. Det fremstar som
noe underlig, for & si det forsiktig. Det er ogsé relativt
uvanlig at man anbefaler sitt eget parti & lese merknade-
ne. Ofte pleier man & anbefale & stotte et forslag, men i
denne saken er det ikke noe forslag om 4 stette det forslag
som er fremmet. Forslaget er fremmet av Anders Anund-
sen, Bard Hoksrud, Carl I. Hagen og Lodve Solholm, alle
fra Fremskrittspartiet, og Fremskrittspartiet gér imot for-
slagene. Det er en relativt underlig debatt, om jeg sé skal
si det, serlig tatt i betraktning av at det dreier seg om
grunnlovsforslag.

Komiteen sier enstemmig at prerogativene «ikke har
veert til hinder for en praktisk arbeidsdeling mellom Stor-
tinget og regjeringen». S& man er med andre ord forneyd
med den situasjonen som er, og fremmer samtidig forslag
om & endre den — fra Fremskrittspartiets side. Det frem-
star ogsa som en noe uvanlig arbeidsmetode. Sa har Frem-
skrittspartiet skrevet en ganske lang innstilling som, uten
a si noe galt om juridiske studenter, fremstar som en inter-
essant oppgave 1 juridiske studier, men en noe merkelig
konstruksjon i stortingssammenheng, om jeg sa skal si.
Den konkluderer altsd med & g imot de forslag man selv
fremmer, men begrunnes med at det er interesse for en de-
batt om dette. Men det lukker jo eynene for at Stortinget
faktisk kontinuerlig diskuterer maktforholdet og maktba-
lansen mellom storting og regjering. Jeg bare viser til at
det i innstillingen faktisk redegjores historisk for hvordan
Stortinget har tatt for seg disse maktforholdene, sak for
sak, konkludert og hatt en oppfatning. Ogsé Fremskritts-
partiet har deltatt i den prosessen pa en konstruktiv mate.
Sa det er ikke grunnlag for 4 si at dette er noe Stortinget
ikke vil diskutere eller ikke har diskutert. Det er til lopende
diskusjon, og det har vert fattet vedtak om det.

Til slutt vil jeg bare si at SVs merknad til slutt i inn-
stillingen, om grunnlovsparagraf 26, ogsé fremstar som en



11. jan. — Grunnlovsforslag fra Anders Anundsen, Bard Hoksrud, Carl I. Hagen og Lodve Solholm om

2044

oppheving av Grunnloven § 12 forste ledd, § 12 tredje ledd, § 18, § 19, § 20 forste ledd, 2011

§ 21, § 22, § 25 forste ledd og § 26 forste ledd

slags historisk markering av at man fortsatt er opptatt av
krig og fred og sénn, for 4 si det litt uhoytidelig. Konklu-
sjonen er at man i grunnen er forngyd med situasjonen som
den er, og praksis slik den er i dag, at bestemmelsen star,
men at det selvfolgelig er praksis for at det er brede droftel-
ser mellom storting og regjering nér det gjelder saker som
angér norsk deltakelse i krig og krigslignende situasjoner.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:17:09]: Til oppkla-
ring pd kommentaren fra Per-Kristian Foss: Det var sann
at SV enskte & fremma forslag om & endra § 26, men me
fekk beskjed om at me ikkje fekk lov fordi det matte henga
saman med Framstegspartiet sine forslag. Derfor forund-
rar det meg, og ogsa SV, at Framstegspartiet ikkje har teke
opp forslag i dag i det heile.

Det som SV har skrive ein prinsipiell merknad om,
gjeld § 26, at regjeringa faktisk ikkje er forplikta til &
informera Stortinget om moglegheita og retten til & kalla
saman troppar og delta i sikalla forsvarskrigar. Det er ut-
gangspunktet for vir merknad, og det er pa prinsipielt
grunnlag.

No er det jo sdnn at forsvarsministeren og den raud-gre-
ne regjeringa har hatt ei haldning som gjer at ein i praksis
har vore her og orientert, bAde om Afghanistan og andre
ting. Seinast i gér sa forsvarsministeren at ho enskjer meir
openheit om situasjonen i Afghanistan, og om militaeret
og forsvaret generelt sett. Sa dette er teke vare pé i prak-
sis, men problemstillinga er altsé at regjeringa formelt sett
kan la vera & informera og debattera med Stortinget, og da
far ein ikkje den openheita og den prinsipielle tilneerminga
som SV har gnskt seg i denne saka.

Den praksisen som blir ford i dag, er SV fornegd med.
Det er ikkje sdnn, som Kolberg er inne pé, at me enskjer a
ta fré regjeringa operativitet. Tvert imot, me enskjer berre
a sla fast at i spersmél som dette ma det vera ein open og
demokratisk debatt i Stortinget.

Anders Anundsen (FrP) [12:19:23]: Forst: Det kan
virke som jeg kom i skade for & be Fremskrittspartiets re-
presentanter om & lese Fremskrittspartiets merknader. Det
var naturligvis ikke hensikten. Hensikten var & fa de andre
til & lese Fremskrittspartiets merknader pa sengekanten,
gjerne i aften, hvis de ikke allerede har gjort det.

Jeg er litt overrasket over at representanten Foss mener
at dette er et forslag som er underlig og ikke herer hjemme
i stortingssammenheng. Jeg er fullstendig uenig. Forslaget
foyer seg inn i en rekke av grunnlovsforslag som har hatt
til hensikt & sette Grunnlovens bokstav i samsvar med den
faktiske konstitusjonelle situasjon. Det er forslagsstiller-
nes utgangspunkt i denne sammenheng. Det skjedde f.eks.
i forbindelse med det Kosmo-ledede utvalget, hvor parla-
mentarismen ble innfert i Grunnloven. Det var jo ingen tvil
om at vi hadde parlamentarisme i Norge, men det ble altsa
ikke innfert i Grunnloven for i forrige stortingsperiode.
Det samme gjelder opplysningsplikt. Det var ingen tvil om
at opplysningsplikten var en konstitusjonell bestemmelse,
men for & bringe det konstitusjonelle skrift, altsd Grunn-
loven, i samsvar med den faktiske konstitusjonelle situa-
sjon forte man det inn i Grunnloven. Og det er jo &rsaken

til at forslagsstillerne har ensket en debatt om disse for-
holdene: for & se om det er mulig & konsentrere seg om
hvilke av disse prerogativene som vi ensker skal ha kraft
som prerogativ, og hvilke som ikke lenger fortjener den
statusen i Grunnloven. Jeg er helt overbevist om at det vil
vere en diskusjon som dette hus ogsd kommer tilbake til,
og i ulike sammenhenger vil komme til & diskutere.

Sa er det jo slik, nér situasjonen er blitt slik at forslag
i dette grunnlovsforslaget kan resultere i at store, brede
politiske forlik vanskeliggjores, at Fremskrittspartiet altsa
har kommet til at de ikke ensker a ta opp disse forslage-
ne. Jeg mener at man fortjener ros for & veere ryddig i en
sann situasjon, istedenfor kritikk.

Per-Kristian Foss (H) [12:21:45]: Jeg vil bare for or-
dens skyld si at jeg ikke vil ha det sittende pa meg at jeg
skal ha sagt at grunnlovsforslag ikke herer hjemme i na-
sjonalforsamlingen. Det har jeg aldri sagt og aldri ment,
men nér jeg har tillatt meg a karakterisere forslaget som
underlig, er det fordi representanten Anundsen jo selv sa at
det er umulig & behandle alle prerogativer under ett, altsé
alt fra & erkleere krig til & bendde og til & utnevne regjering.
Samtidig har han jo fremmet dem under ett, pd en mate.
Jeg er altsd enig i det siste som representanten sa, om at det
ikke er mulig & behandle dem under ett — det har da hel-
ler ikke Stortinget gjort tidligere — men jeg er uenig i det
representanten har gjort, nemlig allikevel & fremme dem
under ett. Samtidig fremstar det selvfolgelig som noe un-
derlig at et forslag som er fremmet av representanter for
ett parti, heller ikke far disse partiers stotte. N& er det jo
ikke ulovlig & ombestemme seg, og det er slett ikke slik
at en forutsetning for & stemme for et grunnlovsforslag er
neer sagt at det skal bli vedtatt. Jeg har ogsa selv vert med
pa 4 fremme grunnlovsforslag i tidligere storting som har
blitt nedstemt — ogsd med deltagelse av representanter fra
mitt eget parti. Men la meg si det sann: Det er hdp om at
det som er et mindretall, kan bli et flertall. Sa det & si at
man ikke stotter det fordi det ikke far flertall, synes jeg i
seg selv er en relativt darlig begrunnelse.

Martin Kolberg (A) [12:23:30]: Den siste delen av
ordskiftet fikk meg til & ville komme med en betraktning.

Jeg er enig i det som Anundsen sier om nedvendighe-
ten av grundige diskusjoner i det norske parlamentet om
Grunnloven og om forholdet mellom statsmaktene. Uten
forkleinelse for noen — for dette har jeg tidligere til dels
ogsa vart med pa selv — sé er det slik at hvis vi skal fa de
debattene, ma vi ha grunnlovsforslag som er bearbeidet
grundigere pa forhdnd enn det som er tradisjon og norsk
skikk. Nér et parti eller noen representanter relativt tilfel-
dig kommer sammen og fremmer et forslag, blir det hand-
tert serigst av komité og av Stortinget i plenum. Men det
er allikevel ofte av en slik karakter at det er tatt ut av en
sammenheng, slik at det faktisk ikke er mulig & fa det ved-
tatt. Det forer altsé til at ting som kanskje burde vert for-
andret og kanskje burde diskuteres reelt mye grundigere,
ikke kommer til debatt her pa en ordentlig méte.

Dette er, som Stortinget forstar, bare en betraktning,
for jeg har opplevd dette. Og det eksempelet vi har her, er
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slik at tallet 4 1 femte ledd erstattes av tallet 5

jo veldig tydelig — altsd en rekke forslag som ingen kan
stille seg bak, selv om det selvfelgelig er mange prinsi-
pielle sider ved dette, og noen av disse forslagene er av
en sann karakter at de kanskje hadde fortjent en annen be-
handling og en annen debatt. Men fordi det fremmes pa
den maten det blir gjort, blir det ikke mulig for plenum a
handtere det, for alt ma handteres sammen, slik som for-
slaget er lagt fram. Det finnes flere andre eksempler pa
dette. Nar det gjelder forslag vi har til behandling i denne
stortingsperioden, vil det formodentlig — med et unntak
for stat—kirke-forliket og oppfelgingen av det — ende med
at ingenting blir vedtatt.

Dette er en betraktning jeg har lyst til & komme med,
fordi det som sagt er riktig at det er mange gode ting som
star i mindretallets merknader i denne saken. Og det er helt
klart at Fremskrittspartiet har hatt en intensjon med dette
som i og for seg er prisverdig, men forslagene kan ikke
vedtas slik de ligger som samlet forslag. Det er et problem,
og vi ber kanskje komme sammen og diskutere det. Presi-
dentskapet har kanskje ogsé en rolle her. Hvordan dette i
tilfelle skal utformes, skal jeg ikke si fra Stortingets taler-
stol nd. Men jeg foler en viss frustrasjon pa dette punktet,
og det er derfor jeg sier det jeg né sier herfra.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Anders Anundsen (FrP) [12:26:48]: La meg forst
si at jeg 1 all hovedsak deler de betraktningene som
representanten Kolberg ga uttrykk for fra talerstolen na.

Men jeg vet ikke om det er jeg som er utydelig, eller
om muligens representanten Foss med vilje misforstér. Jeg
siterte ham ikke pa at ikke grunnlovsforslag herte hjem-
me i salen, men pa at denne typen forslag — som var ka-
rakteristikken han brukte i sitt innlegg — ikke herte hjem-
me her. Det er jeg grunnleggende uenig i. Det er ogsa feil
nér representanten Foss mener at vi ikke fremmer disse
forslagene fordi vi er redd for at de blir nedstemt. Da kan
ikke representanten ha fulgt neye med i det jeg har sagt.

Arsaken til at vi ikke vil fremme disse forslagene, er
at de ved 4 bli vedtatt ville vere i strid med forslag Frem-
skrittspartiet vil stette senere. Og vi er sapass ryddige at
vi vil stette det forslag som er i trad med det brede forlik
i Stortinget, og derfor ikke vil g inn for forslag som vil
kunne bidra til & vanskeliggjore den gjennomforingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2055)

Sak nr. 4 [12:27:59]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Carl I. Hagen om d endre § 59 (Valg-
ordningen) i Grunnloven slik at tallet 4 i femte ledd erstat-
tes av tallet 5 (Innst. 168 S (2010-2011), jf. Dokument
nr. 12:23 (2007-2008))

Qyvind Vaksdal (FrP) [12:28:34] (ordferer for
saken): I grunnlovsforslaget i Dokument nr. 12:23 for
2007-2008 foreslas det at sperregrensen for 4 ta del i
fordelingen av sdkalte utjevningsmandater ogkes fra 4 til
5 pst. Forslaget er bl.a. begrunnet med at dagens sperre-
grense kan gi smd partier langt sterre makt, innflytelse og
betydning enn velgeroppslutningen skulle tilsi.

Stortinget vedtok 10. mai 1988 a endre valgordnin-
gen ved stortingsvalg. Det sentrale elementet i vedtaket
var en gkning i mandattallet fra 157 til 165 ved innfering
av atte utjevningsmandater. Samtidig maétte et parti oppnd
minst 4 pst. pa landsbasis for & komme i betraktning ved
tildeling av utjevningsmandater. Stortinget vedtok véren
2003 pé nytt endringer i valgordningen, der hovedtrekke-
ne var 150 distriktsmandater og 19 utjevningsmandater,
og der man beholdt sperregrensen pa 4 pst. for & fa tildelt
utjevningsmandater.

Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskrittspartiet sto den
gangen bak en sperregrense pa 4 pst., mens Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti foreslo en sperregren-
se pa 3 pst. Senterpartiet og Venstre, som den gang ikke
var representert i kontroll- og konstitusjonskomiteen, stet-
tet, etter det jeg erfarer, ogsd en sperregrense pa 3 pst.
En sperregrense pa 4 pst. for a ta del i fordelingen av ut-
jevningsmandater har si langt fungert gjennom seks stor-
tingsvalg — de forste fire valg for beregning av atte man-
dater, som var frie og ikke bundet til noe fylke, og de siste
to valg for fordeling av 19 mandater, ett til hvert fylke.

Grunnlovsforslaget, Dokument nr. 12:23 for 2007—
2008, ble sendt Stortingets utredningsseksjon der det ble
bedt om & fi utredet hvilke konsekvenser en heving av
sperregrensen ville fatt ved de siste stortingsvalg, og
hvilke ordninger man har i land vi normalt sammenlig-
ner oss med. Av utredningen, som er vedlagt innstillin-
gen, framgér det at en eventuell heving av sperregrensen
kun ville hatt betydning ved stortingsvalget 1 1997, der
Venstre ville tapt fire utjevningsmandater ved en sperre-
grense pad 5 pst. Om dette ville hatt betydning for ski-
pingen av Bondevik I-regjeringen, kan vi vel i dag bare
spekulere i.

Det er et viktig prinsipp at alle stemmeberettigede bor-
gere i landet ma ha stemmerett med likest mulig verdi og
betydning nér det gjelder sammensetning av Stortinget.
En enstemmig kontroll- og konstitusjonskomité er kom-
met fram til at dette grunnlovsforslaget ikke bidrar til
en slik utvikling, da risikoen for at flere stemmer ikke
blir tatt hensyn til ved beregning av utjevningsmandater,
oker. Komiteen foreslar derfor enstemmig at forslaget ikke
bifalles.

Med dette framlegges komiteens enstemmige innstil-
ling.

Martin Kolberg (A) [12:32:14]: Det er veldig bra at
det er en helt enstemmig innstilling i denne saken. Jeg slut-
ter meg helt til det som representanten Vaksdal har sagt
i sin presentasjon av denne innstillingen. Han sa de helt
barende setningene pa slutten, som innebzrer det viktige
prinsipp som vi ma ha for gye nar vi snakker om valg-
ordning, herunder spersmélet om sperregrenser, nemlig at
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alle velgernes politiske holdning, slik som det kommer til
uttrykk ved valg, ogsd mé gjenspeiles i denne sal. Det er
naturlig og fornuftig & ha en sperregrense, men i norsk
politisk tradisjon er det, slik som de undersekelsene som
komiteen har foretatt, viser, et riktig nivd. A heve den vil
bare presse det som kalles for — og nd understreker jeg ut-
trykket «kalles for» — smapartiene, og det er ikke en for-
nuftig tilnerming til demokrati og stemmelikhet. Jeg var
selv medlem av valglovkommisjonen, som la grunnlag for
den valgordningen vi har i dag, og der framheves jo dette
veldig, veldig sterkt.

Jeg er glad for & kunne si at den valgordningen vi har i
dag, er godt representativ, og at sperregrensenivaet er det
riktige tatt i betraktning ogsé smépartienes betydning i et
politisk demokrati.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2055)

Sak nr. 5 [12:34:07]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Forsvarets bruk av midlar under Norwegian Battle Lab &
Experimentation (NOBLE) (Innst. 169 S (2010-2011))

Ola Borten Moe (Sp) [12:34:32] (ordferer for saken):
Dette er en svart alvorlig sak som komiteen har brukt mye
tid pa. Det er en sak som har reist en del spersmal om
rekkevidden av vart kontrollansvar, altsd Stortingets kon-
trollansvar, og enkeltakterers ansvar for & svare Stortin-
get. Det skal jeg komme litt tilbake til. Det er ogsé en sak
som har understreket betydningen av at vi har en dyktig
og oppegdende fri presse i dette landet.

NOBLE var et verktey for & utvikle ny teknologi i For-
svaret. I sin kontakt med OCAS-sfzren er det avdekt om-
fattende brudd pé neer sagt alle retningslinjer og lover hva
angér offentlige anskaffelser og bruk av offentlige midler.
Dette skjedde hovedsakelig i perioden 2001-2005. T tillegg
har de faktiske resultatene, maloppnéelsene i prosjektet,
uteblitt. Dette er i seg selv alvorlig og reiser selvsagt flere
problemstillinger: Hvordan kunne det skje? Hvem er det
som hadde ansvaret? Hvordan kunne det piga over tid?
Og framfor alt: Hva kan vi gjere for & forsikre oss om at
dette ikke skjer igjen?

Komiteen har gjennomfort to heringer med omtrent
alle ansvarlige og involverte parter. Komiteens innstilling
inneholder mye nér det gjelder det & laere av hvordan ting
ikke skal gjores. Komiteen plasserer ansvar, men skiller
lag i spersmaélet om tidligere statsrader kan stilles til an-
svar. Der er jeg glad for at flertallet star fast pd — alle parti
utenom Venstre, Kristelig Folkeparti og Hoyre — at stats-
rader er ansvarlige for det som skjer i deres tid. Dette er
en kritikk som spesielt rammer Krohn Devold. Gjennom
sakens behandling har ogsa komiteen slatt fast at tidligere
statsrdder er ansvarlige overfor Stortinget — som sagt for
de forhold som er skjedd i deres tid. Spersmalet om inter-
ne fullmakter i departementet og hva Stortinget skal in-
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formeres om, dukker ogsd opp gjennom behandlingen av
denne saken. Store fullmakter internt i Forsvaret kombi-
nert med mangelfull informasjonsflyt kan delvis forklare
det som har skjedd. Om Stortinget har veert informert om
saken, er ogsa et relevant spersmal. Prinsippet her pd huset
er selvsagt at det skal vaere mulig & identifisere hva vi bru-
ker penger pé, og kontrollere det i etterkant. Det har ikke
veert mulig i denne saken. Vi ber derfor om at omfanget av
fullmakten gjennomgas med sikte pa & sikre demokratisk
kontroll, innsikt og styring for framtiden.

Det er en samlet komité som slutter seg til kritikken
av at ingen tar ansvar for det som har skjedd. Alle vikti-
ge involverte parter var inne pa hering, og opplysningene
som kom fram, kan samlet sett veere med pé a gi viktige
bidrag som kan danne et bilde av og forklare hva som har
skjedd. Men det er intet mindre enn oppsiktsvekkende at
ingen tar ansvar for de faktiske forhold.

Samtidig er det en samlet komité som stetter og er for-
neyd med den innsatsen som néverende politiske ledelse
og forsvarssjefen har gjort for & komme til bunns i denne
saken. Det er ogsa all grunn til & tro at leeringskurven er
pa plass, og at dette ikke vil gjenta seg i framtiden. Det
er satt i verk mange tiltak og systemendringer i Forsvaret
1 etterkant av bl.a. dette.

Gjennom behandlingen av saken er det kommet opp
flere tilleggsproblemstillinger som er uhyre viktige. Er det
tilfellet at det har foregatt kryssfinansiering mellom ulike
deler av OCAS-sfren, slik at offentlige penger til det mi-
liteere har gétt til & utvikle sivile luftfartssystemer? Vide-
re: Er det slik at staten har bidratt med offentlig midler
til de samme prosjektene flere ganger gjennom ulike kon-
trakter, ulike former for prosjektstotte, direkte stotte og
skatteletteordninger?

Dette har det forelopig ikke vert mulig verken & be-
krefte eller avkrefte, fordi tilgangen pé informasjon og do-
kumentasjon har vaert mangelfull. Det er selvsagt kritikk-
verdig og alvorlig i seg selv, fordi det vanskeliggjor jobben
med & komme til bunns i saken og bringe pa det rene om
utilberlig bruk av offentlige midler har funnet sted.

Det reiser ytterligere en problemstilling knyttet til flyt
av informasjon mellom ulike statlige organ og departe-
ment, fordi Innovasjon Norge og Nerings- og handels-
departementet i denne saken sitter pad den informasjonen
som Forsvarsdepartementet har bruk for for & sluttfore
denne viktige jobben. Akkurat na ligger disse relevante
papirene pé vart komitérom, oversendt — unntatt offentlig-
het — fra Innovasjon Norge. Situasjonen oppstar pd grunn
av utformingen av offentlighetsforskriften. I denne saken
setter det forvaltningen og bruken av offentlige penger i et
svaert merkelig lys. Det er som sagt offentlige penger, og
hva de gér til, og om det foregér utilberlig bruk, ma det
vere mulig & etterprove og kontrollere. Komiteen ber der-
for om en gjennomgang av informasjonsflyten mellom de-
partementene og utformingen av offentlighetsforskriften.

En annen problemstilling som har dukket opp, dreier
seg om hva som har skjedd i Luftfartstilsynet. Tilsynet har
utformet forslag til forskrift som &penbart og uten blygsel
ville ha gitt én akter i markedet betydelige fortrinn. Det ble
foretatt uautoriserte testflyvninger mot andre akterers an-
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legg, og tekniske godkjenninger ble trukket tilbake. Samlet
sett skapes det et bilde som er svert kritikkverdig, og som
tilsynet selv har tatt tak i. Stortinget er imidlertid opptatt
av at tilsynet er avhengig av tillit, bdde i allmennheten og
blant de akterene som arbeider med tilsynet. For a bringe
endelig klarhet i hva som har skjedd, og hva som ikke har
skjedd, og for & gjenopprette nadvendig tillit ber vi derfor
departementet om pé egnet vis & granske tilhgvet mellom
Luftfartstilsynet og de involverte selskapene.

Endelig: Komiteen har drevet konstitusjonell gjenopp-
living av Grunnloven § 75 h. Det viste seg nemlig at flere
av dem som vi ensket inn til hering for & fa nedvendig
og relevant informasjon pé bordet, takket nei til komiteen.
Dette setter selvsagt Stortingets autoritet og mulighet til &
drive skikkelig kontrollarbeid i et darlig lys. Vi er avhen-
gig av at alle stiller opp og forklarer seg erlig og sannfer-
dig. Dette forsto heldigvis ogsa vare grunnlovsfedre, og vi
fikk § 75 h, som slér fast at Stortinget star fritt til & kalle
inn hvem som helst til & forklare seg under serskilte vil-
kér. I denne saken var det nedvendig & minne flere av de
sentrale skikkelsene i saken om det for at de skulle komme
og forklare seg. Det er imidlertid behov for & modernisere
Stortingets forretningsorden pa dette punktet, slik at inn-
kalling og hering kan gjennomferes pd en mer formals-
tjenlig méte. Men jeg er forneyd med & kunne melde til-
bake til presidenten at jeg tror det er lenge til noen igjen
velger & takke nei nar kontroll- og konstitusjonskomiteen
Sper.

I Stortinget setter vi i dag et slags punktum for var be-
handling av denne saken. Men det er fremdeles prosesser
som skal gjennomgés for endelig punktum settes. Det drei-
er seg om Forsvarets egne juridiske vurderinger. Det dreier
seg om vurderinger av offentlighetsforskriften. Det dreier
seg om en gjennomgang av tilhevene i Luftfartstilsynet,
og det dreier seg om vér egen forretningsorden knyttet
opp mot praktiseringen av Grunnloven § 75 h. Det er en
alvorlig sak, der jeg som saksordferer na legger fram en
innstilling som understreker dette. Mitt hap er at vi som
system er i stand til & leere av dette, slik at liknende ting
ikke gjentar seg, at de videre prosessene blir gjennomfert
pa en skikkelig mate, og at resultatet blir formalstjenlig og
godt.

Marit Nybakk (A) [12:44:46]: Dette er en veldig spe-
siell sak —heldigvis. Det er en alvorlig sak, selv for Forsva-
ret — fortsatt heldigvis. For selv om vi opp gjennom &rene
har hatt flere eksempler pa manglende gkonomisk styring
i Forsvaret eller i en av vapengrenene, er dette fortsatt
veldig spesielt. Saken blir egentlig bare verre og verre jo
mer man graver i den. Vi setter altsa et punktum med Stor-
tingets behandling i dag, men som saksordfereren sa, den
ma fortsette videre pa andre arenaer og i regjeringsappa-
ratet, kanskje ikke minst i Samferdselsdepartementet — jeg
kommer tilbake til det.

140 mill. kr av midlene til Norwegian Battle Lab &
Experimentation, altsd NOBLE, et prosjekt under Luftfor-
svaret og forsvarssjefen, ble altsa gitt til to griindere — tid-
ligere jagerflyvere, naturligvis — for & utvikle et radarvars-
lingssystem. Slik s& det iallfall ut pa overflaten. NOBLE
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inngikk en serie kontrakter med disse griindernes selska-
per, Tyra Invest og SSPR, de sékalte OCAS-selskapene.
Det er OCAS AS som er det ndvaerende selskapet. Dette
er disse griindernes private selskaper for & utvikle ny tek-
nologi. Pengene ble imidlertid ikke brukt til Forsvarets be-
stilte radarvarslingssystem, men i stor grad ble de brukt til
de samme griindernes utvikling av et tilsvarende prosjekt,
et system for merking av luftfartshindre for Luftfartstilsy-
net, eller det daveerende Luftfartsverket. Sa kan det legges
til at de tok ut 20 mill. kr i utbytte.

Men Forsvaret fikk altsé ingen operative lgsninger — og
vi snakker om 140 mill. kr, som for gvrig ikke var de enes-
te pengene 1 dette prosjektet. Som ogsa saksordfereren sa:
Ingen tar ansvar for dette. Vi har hatt fire forsvarsministre
inne til hering. Ingen visste noe. Den navarende kan ikke
lastes for dette, for evrig — dette er noe som foregikk for
hennes tid. Men ingen tok heller ansvar. Ingen kan fortel-
le hvordan det kunne skje, fordi dette 14 under forsvarssje-
fens fullmakter. Den forsvarssjefen som faktisk hadde an-
svaret over den lengste perioden, general Sigurd Frisvold,
tok heller ikke pa seg noe ansvar for at pengene var blitt
borte, men skyldte pa styreformannen i NOBLE, general-
inspekter for Luftforsvaret, Tomas Colin Archer. Forsva-
ret er vanligvis en organisasjon der det ikke er vanlig &
skyve ansvaret nedover.

I heringen sa Frisvold rett og slett at han ikke kunne
svare pa hva som hadde gatt galt. Ogsé dagens forsvars-
sjef, Harald Sunde, mener Colin Archer hadde ansvaret for
det som hadde skjedd. Jeg mé legge til at heller ikke Riks-
revisjonen, som pleier a vaere nidkjere, som vi vet, i sin
saumfaring av Forsvaret, oppdaget pengene som var blitt
borte. Det métte altsé to journalister fra Dagens Nerings-
liv til for at saken skulle komme fram i lyset. De startet
egentlig med & granske den andre enden, altsa det sivile
radarvarslingssystemet — dette med utgangspunkt i et tips
om at OCAS holdt pa & skaffe seg monopol i Luftfartstil-
synet. De var kanskje naermere de faktiske forhold enn de
var klar over da de satt og jobbet med saken.

Bakgrunnen for forsvarsprosjektet var greit nok.
NATOs toppmete varen 1999 vedtok Defence Capabili-
ties Initiative, DCI, for & styrke medlemslandenes mili-
teere kapasiteter og operative evne. Luftforsvaret, og etter
hvert Forsvarsstaben og forsvarssjefen, ensket a opprette
en lab for utvikling av merking av luftfartshindre, ogsa
kalt NOBLE. Oberst Tom Johansen ble satt som daglig
leder, og det ble opprettet et topptungt styre. Det var ikke
bare GIL som hadde mange stjerner i det styret. Dette
var et prestisjeprosjekt. Det at prosjektet fikk et eget styre
var ogsa spesielt. En enstemmig komité viser da ogsa til
at det er et hovedprinsipp at det ikke skal brukes styre i
statlige forvaltningsorganer. Komiteen er derfor kritisk til
at NOBLE ikke var knyttet til den ordinzere linjeorgani-
sasjonen. Men som de to nevnte journalistene i Dagens
Neringsliv skriver:

«Gjennom NOBLE skulle man kortslutte det tung-
rodde forsvarssystemet, og inngé kontrakter med privat
naeringsliv for & fa konkrete resultater raskt. Fullmak-
tene var vide og byrékratiet rundt pengetildelingene
var fraveerende. De neste drene skulle oberst Tom Jo-
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hansen egenhendig disponere en pengesekk pa mange

hundre millioner kroner. Snart rislet en hefting strom

av penger over gamle pilotkollegaer.»

Tidligere styreleder Tomas Colin Archer uttalte talende
nok til samme avis 24. november 2009:

«Jeg har ikke hatt noe begrep om at det var s mye
penger for jeg leste det i Dagens Neeringsliv.»

Vi snakker om styreformannen, og kommentarer er
egentlig unedvendige.

En av de to griinderne i OCAS-sferen, tidligere jager-
pilot Morten Merk, bekreftet for gvrig under heringen at
NOBLE spesifiserte sine krav for darlig, fordi de overlot
til ham og OCAS-selskapene & gjore det de ensket. Det
var ogsa kanskje det som var intensjonen.

NOBLE ble altsé til som et proveprosjekt under stats-
rad Eldbjerg Lewer. Selve prosjektet startet under Bjorn
Tore Godal, og sterstedelen av virksomheten foregikk da
Kristin Krohn Devold var statsrdd — uten da tilsynelatende
a vite noe eller & ta ansvar. Det er for ovrig delte oppfat-
ninger, hvis man leser heringen, om hva politisk ledelse
pa det tidspunktet rent faktisk visste. Pengene ble uansett
borte. Som Bjern Tore Godal sa under heringen:

«NOBLE 14 under forsvarssjefen og Luftforsva-
ret, og godt innenfor rammen av de fullmakter som
forsvarssjefen og forsvarsgrenene hadde.»

Det heres kanskje rart ut, men det er budsjetter i dette
huset, der Stortinget godkjenner belop ned til 50 000 kr,
bare slik at det ogsa er sagt.

En enstemmig komité ber Forsvarsdepartementet ga
gjennom omfanget av forsvarssjefens fullmakter med sikte
pa & sikre bedre politisk kontroll og parlamentarisk kon-
troll og innsikt i framtiden. Jeg gar ut fra at statsrdden
bekrefter det senere i dag.

S& har altsd denne saken forgreninger til en annen
akter i forvaltningen, nemlig Luftfartstilsynet, som til-
synelatende utformet utkast til forskrift for merking av
luftfartshindre, og som apenbart og uten blygsel, som ko-
miteen formulerer det, hadde gitt én akter i markedet bety-
delige fortrinn, altsda Morten Moark og OCAS. Det er ogsé
en del tidligere jagerflygere og evrige ansatte i Luftfor-
svaret som na sitter i Luftfartstilsynet, og som den gangen
satt 1 Luftfartstilsynet.

En enstemmig komité ber ogsd Samferdselsdepar-
tementet granske forholdene mellom Luftfartstilsynet,
OCAS AS og firmaet Protura/Cordina. Det kan komme til
a bli en av de viktigste oppfelgingene av denne saken, for
det kan faktisk vere slik — det er mye som tyder pa det — at
det sivile og det militeere prosjektet er to sider av samme
sak. Det er mye som tyder pé at det sivile prosjektet ble til
sd tidlig som hesten 1999, og at Luftforsvaret faktisk var
involvert i Morten Marks sivile prosjekt pa det tidspunk-
tet, ja at han faktisk samarbeidet med Luftforsvaret alle-
rede da. Kan det da vere slik — jeg stiller bare spersmal,
dette er ikke noen pastand — at det passet denne OCAS-
sfeeren med tilliggende herligheter veldig godt at NOBLE
formelt ble opprettet? Kan det vere slik at OCAS da fikk
en kasse & melke av som egenandel til det sivile prosjek-
tet, som het Prosjekt for varsling av luftfartshindre, og som
det ble sgkt om penger til i SND, som det den gang het,
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altsd det ndvaerende Innovasjon Norge. At Forsvarets mid-
ler ble brukt som egenandel til dette prosjektet, ble fak-
tisk bekreftet under heringen, der Toril Melmen fra SND
bl.a. sa:

«I disse prosjektene som vi har hatt med OCAS,
og hvor Forsvaret har vert inne, har vi laget en rap-
port som viser at egenkapitalen, kostnadene pd OCAS’
hand, var innenfor statsstattereglene og det vi kan bidra
med, i tillegg til de prosjektene som NOBLE betalte
direkte til Kitron og SINTEF. Vi parkerte pad en mate
det samarbeidet i en egen avtale. Det definerte vi som
egenkapital, fordi det ikke inngikk i det sivile prosjektet
som Vi stattet.»

Kan det vare slik, og igjen stiller jeg bare spersmal,
at dette ikke bare dreier seg om to prosjekter basert pé
samme teknologi, men at det kanskje faktisk er ett pro-
sjekt, pabegynt for NOBLE ble opprettet —altsa OCAS’ og
Morks prosjekt for Luftfartsverket/Luftfartstilsynet, men i
samarbeid med Luftforsvaret? Sagt pa en annen mate: Pa
slutten av 1990-tallet gikk Morks davaerende selskap Tyra
Invest sammen med Luftforsvaret, Kitron og andre inn i
et samarbeid for & utvikle varsling av luftfartshindre, og
det inngikk vel — ogsé etter det som gér fram av herin-
gen — i de vanlige offentlige forsknings- og utviklingskon-
trakter, som er et trekantsamarbeid mellom statlige etater,
det gamle SND og griindere eller private bedrifter. Det var
vel det som var formen pa dette samarbeidet, en form som
var veldig vanlig rundt 2000, altsd da SND var blitt opp-
rettet og det var viktig a sikre innovasjon gjennom forsk-
nings- og utviklingskontrakter. Det er litt uklart hvem som
var de statlige selskapene, men det er helt klart at penger
til egenandel kom fra ett sted — etter hvert fra NOBLE-
prosjektet i Luftforsvaret, eller Forsvaret. Det var slik For-
svaret ble snytt for 140 mill. kr. Og man kan vel lure pa
hva som var mélet for den forskningen som foregikk flere
steder — i OCAS, og vel ogsa i SINTEEF, i Kitron og andre
steder. For @vrig: Nar det gjelder dette sivile radarvars-
lingssystemet, er det nd pa full fart inn pa det amerikan-
ske markedet. Dette kommer til & bli en suksess for disse
griinderne og er en viktig del av det som Norge selger ut av
landet. Men, for 4 konkludere: Det var slik at Kosovo-kri-
gen hadde leert disse jagerflygerne at dette var viktig — og
det er det jo. Vi ma huske at de satt i alle disse selska-
pene, inkludert i Luftfartstilsynet — eller Luftfartsverket,
eller hva det het — og i Luftforsvaret. Kryssfinansiering er
kanskje bare forbokstaven i denne saken.

Sa til Innovasjon Norge og det som ogsa saksordfereren
tok opp: Det er problematisk for Stortingets kontrollfunk-
sjon at offentlighetsloven hindrer oss innsyn i Innovasjon
Norges papirer. Jeg forstar at det dreier seg om forret-
ningshemmeligheter, men det er vel ogsa slik at det kan
gé an & levere fra seg papirer som kan sladdes pé enkelte
felter. Men uansett ber komiteen regjeringen ngye vurde-
re & endre forskriftene slik at det blir mulig & stille doku-
mentasjon til disposisjon for styresmaktene ved mistanke
om utilberlige ekonomiske forhold.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.
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Anders Anundsen (FrP) [12:58:27] (komiteens le-
der): Aller forst vil jeg fa takke saksordfereren for et godt
og grundig arbeid med en ganske komplisert sak. Jeg vil
ogsa beromme det grundige og helt avgjerende viktige ar-
beidet som journalistene i Dagens Neringsliv har gjort for
a bringe fram fakta i saken. Sa vil jeg legge til at jeg i all
hovedsak deler de uttalelser — og det syn — som er kom-
met fra saksordferer Ola Borten Moe og Arbeiderpartiets
Marit Nybakk.

Forsvaret har foretatt en grundig gjennomgang av
denne saken etter at kontroll- og konstitusjonskomiteen
apnet sak. Konklusjonene i Forsvarets egen gransking er
knusende pé en del omrader, og det er tilnermet ufattelig
at en i Forsvaret hadde en organisasjon som overhodet ikke
evnet & forholde seg til anbudsprosesser og retningslinjer
for kontraktsinngéelse. Det samsvarer dessverre ganske
godt med det bildet en fortsatt har av deler av Forsvaret,
og det er en uholdbar situasjon. Riksrevisjonens gjentatte
kritikk av Forsvarets anskaffelser over ar kan vise at denne
problemstillingen ikke ble tatt p& alvor av Forsvaret, og
kanskje kan det vaere med pa & forklare hvorfor NOBLE
ikke syntes det var sé viktig & felge regelverket.

Av konklusjonene fremstar det ogsa som klart at For-
svaret — pa bakgrunn av den informasjonen de har hatt til-
gang til — ikke kan pavise at det foreligger grunnlag for
mistanke om korrupsjon eller at det foreligger mangler
ved leveransene.

Til det er det viktig a legge til to ting.

Det ene er at Forsvarets tilgang pa informasjon har veert
svekket av at hovedpersonen pa Forsvarets side ikke har
vert tilgjengelig eller villig til & bidra med opplysninger,
og at hovedpersonen pa OCAS' side, Morten Merk, ikke
har veert villig til & bidra i seerlig grad, han heller.

Det andre som kan legges til, er at dokumentasjonen
viser at NOBLEs kompetanse til & inngd avtale var meget
svak. Det ble ikke stilt konkrete nok krav til leveranser
pa kort og lang sikt, og det var ikke mulig a folge penge-
strommene. Det er et grunnleggende prinsipp i offentlig
kontraktsinngdelse at man skal kunne folge pengestrom-
mene. Dessuten er det klart at leveransen uansett ble svaert
forsinket.

Dette betyr i korte trekk at verken Forsvarets grans-
king eller kontroll- og konstitusjonskomiteens behandling
kan anses & ha avdekket alle forhold i dette sakskomplek-
set. Sparsméalet om kryssubsidiering fra Forsvarets side
overfor sivile OCAS-produkter og eventuell sammenblan-
ding av tilskudd og lan mellom sivilt prosjekt og Forsva-
rets prosjekt er eksempler pa forhold som ikke er endelig
avklart.

Under den apne kontrollheringen ble det klart at det
var svert fa akterer som var villig til & ta ansvar for det
som skjedde i NOBLE. Det er imidlertid helt klart at den
til enhver tid sittende forsvarssjef administrativt er den
overste ansvarlige for det som skjer i Forsvaret. Statsrdden
er imidlertid den som alltid vil ha det gverste ansvaret. Det
er grunn til & understreke at det ikke er en forutsetning for
statsradsansvaret at statsrdden faktisk kjente til det som
foregikk i egen organisasjon. Det finnes jo eksempler pa
at statsrader har blitt tvunget til & gd av pa grunn av saker
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eller hendelser som har skjedd i deres organisasjoner eller
linje, uten at de selv har vert kjent med de kritikkverdi-
ge forholdene pa forhand. Statsrddsansvaret er endelig, og
statsrdder som unngdr & la seg informere, skal naturligvis
ikke kunne fritas for statsrddsansvaret. Det er ikke et krav
for & kunne stille en statsrad til ansvar at vedkommende
rent faktisk hadde mulighet til & avverge de kritikkverdige
forholdene.

Under heringen ble det gjort et poeng av at det ikke
var aktuelt & informere Stortinget om NOBLE og organi-
seringen av NOBLE fordi det ligger langt under det som
karakteriseres som kategori 1, hvilket gjelder belop over
500 mill. kr. Etter dette er det nedvendig & gjennomga for-
svarssjefens fullmakter og se pa om informasjonsnivaet er
tilstrekkelig. Forsvaret er et politisk ansvar, og det er dpen-
bart avgjerende for tilliten til Forsvaret at forsvarsminis-
teren er den som har den reelle kontrollen i departemen-
tet, og at statsrdden i saker som fremstar som spesielle, i
alle fall sikrer seg rutiner som gjor at det gis informasjon
som statsrdden kan viderebringe til Stortinget ved behov.

Det sivile produktet som ble resultatet av samarbeidet
mellom Forsvaret og selskapet i OCAS-sfeeren og enkel-
te andre akterer, var et radarvarslingssystem for luftfarts-
hinder. Prosjektet har ogsé hatt, som de to tidligere talerne
var inne pa, et uvanlig naert forhold til tidligere SND og
Innovasjon Norge over lang tid og har fatt en rekke ulike
tilskuddstilsagn fra Innovasjon Norge. OCAS var lenge
alene om 4 tilby den typen lasninger for luftfartshinder,
og det var utsendt pa hering en forskrift som ville paby en
form for radarmerking av luftfartshinder, herunder kraft-
master. Forskriften ville, om den ble iverksatt, bidra til at
OCAS satt i en svert god markedsposisjon.

Det kom imidlertid en konkurrent til OCAS. Protu-
ra AS laget et alternativt system. Det er fremkommet en
rekke opplysninger under komiteens behandling som tyder
pa at det ble igangsatt en slags svertekampanje fra OCAS’
side mot Protura AS. Dette resulterte bl.a. i at Luftfarts-
tilsynet provefloy et av Proturas anlegg sammen med re-
presentanter fra OCAS AS ulovlig, og uten at Protura var
kjent med dette. I ettertid har Protura AS, som né er Cor-
dina AS, blitt utsatt for en heyst kritikkverdig saksbehand-
ling — jeg vil stresse det — fra Luftfartstilsynets side, som
klart gir grunnlag for & mistenke Luftfartstilsynet for ikke
4 ha veert upartisk i sin saksbehandling. At det skapes et
slikt inntrykk, er meget uheldig. Jeg ma si at jeg generelt
forventer en langt heyere kvalitet pa det arbeid som skal
utferes av offentlige kontroll- og godkjenningsorganer.

Det vi har sett 1 denne saken, er ikke tillitvekkende.
Det er alvorlig for Luftfartstilsynet at en enstemmig ko-
mité finner grunn til & stille spersmal ved fremgangsma-
ten til Luftfartstilsynet i disse sakene. Jeg imateser der-
for at samferdselsministeren folger opp — og jeg haper
forsvarsministeren bringer dette videre til samferdselsmi-
nisteren — den enstemmige komiteens anmodning om at
forholdet mellom Luftfartstilsynet, OCAS AS og Protura,
nd Cordina AS, granskes pa egnet vis. Det er ikke minst
blitt viktig underveis i lys av at det stadig dukker opp nye
opplysninger rundt disse forholdene.

Denne saken har vist flere svert kritikkverdige sider
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ved forvaltningen av offentlige midler og offentlig myn-
dighetsbruk. Det er helt dpenbart at det er nedvendig at
dette folges videre av de relevante departement.

Per-Kristian Foss (H) [13:05:44]: La meg ogsa slutte
meg til hva forrige taler sa, nemlig gi ros til saksordfere-
ren for et grundig arbeid og et innlegg som jeg i all ho-
vedsak kan slutte meg til. La meg ogsé gjore det litt uvan-
lige fra Stortingets talerstol og si at denne saken hadde vi
sannsynligvis ikke behandlet her hvis det ikke hadde vert
for at pressen hadde ressurser til &4 grave. Det er verdt &
merke seg det for regjeringen, for det har noe med ressur-
ser a gjore, det 4 kunne sette av folk i flere maneder for &
finne kritikkverdige ting i den offentlige forvaltning.

Saken er spesiell — ja, det er den nok. Jeg er ikke sik-
ker pa at den er sa spesiell at vi ikke kan oppleve det se-
nere i forvaltningen. Det er mye penger som gér gjennom
den offentlige forvaltningen i Norge. Selv om jeg tror vi
er relativt fri for korrupsjon, er denne saken noe av det
som absolutt ligger i grenselandet, og som ikke burde ha
skjedd.

Komiteen har gjennom sine heringer prevd & komme
frem til hvem som var ansvarlig for dette. To forsvarssje-
fer har i grunnen gitt det samme svaret. Det var davaeren-
de generalinspektor Tomas Colin Archer for Luftforsva-
ret, som hadde fatt delegert dette ansvaret fra davaerende
forsvarssjef, Sigurd Frisvold. Svaret fra begge de heringe-
ne var veldig tydelig: En person hadde dette ansvaret fra
Forsvarets side.

S& kan man reise spersmélet om denne saken star helt
alene. Jeg har lyst til bare & minne om, selv om det ikke har
en direkte sammenheng med saken, at ogsa i denne saken
har man jo oversett anbudsreglementet. Dessverre er For-
svaret en gjenganger i Riksrevisjonens arlige regnskaps-
revisjon, Dokument 1, nér det gjelder kritikk for brudd pa
anskaffelsesreglementet. Jeg er klar over at deler av For-
svarets virksomhet er unntatt, men det gjelder selvfolge-
lig ikke de deler av Forsvaret som blir kritisert i Riksre-
visjonens érlige rapporter. Her syndes det jevnlig, og det
blir ikke vesentlig bedre fra &r til annet. Jeg haper det er
siste gang jeg kan si det, for det hadde vert veldig bra.

Det er mange av oss som ensker at Forsvaret skal ha
mye midler, kanskje sdgar enda mer, men da ensker vi til
gjengjeld at de skal forvaltes pd en god méte. Det er klart
at 140 mill. kr slengt ut av vinduet uten forsvarsmessige
fordeler er en alvorlig sak. Det er en liten del av forsvars-
budsjettet, men det er virkelig en stor del for mange andre
statsrader, som ville hatt stor glede av a benytte tilsvarende
midler.

Jeg skjonner ogsé at forsvarsministeren na star overfor
betydelige kostnadsproblemer — det synes jeg hun varslet
i foredraget i gar — hva gjelder Luftforsvaret, som gjor at
140 mill. kr teller ogsé i forsvarssammenheng.

La meg ogsa bergre sparsmalet om statsrddenes ansvar.
Det er jo ingen tvil om at en statsrdd har ansvar for alt
som foregar i departementet. Derfor hadde vi ogsa Kristin
Krohn Devold, davarende forsvarsminister — fra 2001 til
2005 — inne til horing. Det ble godt dokumentert gjennom
hennes svar i hgringen og gjennom forsvarssjefens uttalel-
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ser fra den gang at daverende statsrdd Krohn Devold ikke
hadde kunnskap om prosjektet og prosjektets problemer.
Det hadde heller ikke davaerende forsvarssjef. Sa i sa fall
matte denne formidlingen av problemer ha foregétt uten-
om forsvarssjefen til statsrdden, men det finnes det ingen
dokumentasjon av. Snarere tvert imot er det dokumentert
gjennom Forsvarsdepartementets arkiver at det ikke finnes
noen slik informasjon som det er mulig & etterspore.

Men jeg er enig i at en statsrad selvfolgelig til enhver
tid har ansvar for det som foregér i sitt departement. Der-
for er det interessant, nir statsrdden nd star som neste pa
talerlisten, a stille tre spersmal til statsraden:

1. Foler hun seg sikker pa at hun ville vert informert om
disse forhold i dag, etter dagens regler, fordi hun,
som ogsé saksordforeren slo fast, som forsvarsmi-
nister selvfolgelig ville hatt det konstitusjonelle an-
svaret for det i dag? La oss bare forutsette at dette
prosjektet med andre ord ikke skjedde da det skjed-
de, men skjedde i dag og under dagens regler. Foler
hun seg trygg pé at hun ville veert informert om dette
nar hun ble konfrontert med Stortinget?

2. Er statsrdden forneyd med det vi fikk et inntrykk av,
at belop under en viss grense aldri kom pé statsra-
dens bord fordi det var delegert til forsvarssjefen?
Er statsrdd Faremo forneyd med den arbeidsdeling
som i dag er mellom forsvarssjefen og statsrdden hva
gjelder gkonomiske rammer? Det fortoner seg slik
for oss andre at belopene er relativt haye i Forsva-
ret, og at det 1 ethvert annet departement ville fortont
seg litt annerledes.

3. Her har jeg egentlig bedt om at statsrdden folger opp
overfor neringsministeren, og reiser spersmalet: Er
det for mye hemmelighold om sikalte forretnings-
hemmeligheter i ndverende Innovasjon Norge, slik
at vi kan oppleve at et privat prosjekt kan suge av
statskassen fra to kilder uten at de vet om hverandre?
Jeg er selvfolgelig tilhenger av at man skal kunne be-
handle forretningshemmeligheter ogsd i1 den offent-
lige forvaltning, men det far vere grenser, og det er
viktig at den offentlige forvaltningen heller ikke blir
lurt. Det andre er spersmélet om oppfelging overfor
samferdselsministeren hva gjelder Luftfartstilsynets
ansvar.

Det var i grunnen de tre spersmélene. Jeg minner om at
Stortinget jo nd har en god mulighet til oppfelging av dette
ved at statsrdden jevnlig kommer til spontansperretimer i
Stortinget. Det kan godt tenkes at noen av oss spontant vil
huske ting fra denne saken ogsa.

Statsrad Grete Faremo [13:12:23]: Gjennom oppslag
i media hesten 2009 fikk jeg kjennskap til NOBLE og
deres relasjon til selskaper i den sékalte OCAS-sfaeren.
Péstanden om regelbrudd, manglende kostnadskontroll og
leveranser som ikke sto i forhold til Forsvarets behov, tok
jeg sveert alvorlig, og jeg har derfor fulgt opp denne saken
neye.

I lys av sakens alvorlige karakter og for & fi fram det
totale bildet i saken nedsatte forsvarssjefen pad min an-
modning en arbeidsgruppe som skulle vurdere kontrakter,
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prosjektfinansiering og habilitet i saken. Rapporten fra ar-
beidsgruppen foreld i mai i fjor, og er tidligere oversendt
kontroll- og konstitusjonskomiteen. Rapporten bekreftet
og forsterket de svert alvorlige forholdene som komiteen
ble informert om i januar i fjor. Det framsto ogsa som klart
at det ikke var manglende regelverk som forarsaket dette,
men manglende etterlevelse av regelverket.

Gjennom kontrollheringene i fjor hest ble sakens ulike
sider ytterligere belyst. Selv etter heringen var det forhold
som ble vurdert & ikke veere tilfredsstillende avklart — som
flere har veert innom i dag — noe jeg ogsd under heringen
bekreftet overfor kontroll- og konstitusjonskomiteen at jeg
ville folge opp videre.

Et av forholdene det ble ensket en naermere avklaring
pa, var spersmélet om hvorvidt det har forekommet kryss-
finansiering av militeer og sivil teknologi. Styrelederne i
selskapene OCAS AS, Tyra Invest AS og SSPR AS er der-
for tilskrevet etter heringen og pé nytt bedt om a frigi de
bakenforliggende dokumenter og regnskaper som er ned-
vendige for at vi skal kunne belyse saken ytterligere. Ingen
av de ovennevnte selskapene onsker & bidra med ytterli-
gere opplysninger til Forsvarsdepartements undersekelser
i denne saken.

Videre har Forsvarsdepartementet tilskrevet Naerings-
og handelsdepartementet og anmodet om & fi utlevert re-
levant dokumentasjon fra Innovasjon Norge. Neaerings- og
handelsdepartementet kan ikke se at det foreligger hjem-
mel for at Forsvarsdepartementet kan f4 utlevert den etter-
spurte informasjonen direkte fra Innovasjon Norge. Uten
innsyn er det ikke mulig for Forsvarsdepartementet a
belyse sporsmélet om kryssfinansiering ytterligere.

I sin innstilling legger komiteen til grunn at regjerin-
gen noye vurderer & endre offentligforskriften slik at det
blir mulig & stille dokumentasjon til radighet for statlige
styringsmakter ved mistanke om utilberlige ekonomiske
forhold. Det er Justis- og politidepartementet som er lov-
forvalter av offentligloven med tilherende forskrift. For-
svarsdepartementet har derfor oversendt saken til Justis-
og politidepartementet for oppfelging. Forsvarsdeparte-
mentets henvendelse er na til behandling i Justisdeparte-
mentet.

Etter horingen i september er det pa ny ogsé gjort for-
sok pa a komme til bunns i sparsmalet om habilitet. For-
svarsstaben har tilskrevet daverende leder i NOBLE, som
har veert indisponert av helsemessige &rsaker, men denne
henvendelsen er heller ikke besvart. Det er dermed hel-
ler ikke mulig na & konkludere i spersmalet om habili-
tet, men sa lenge det ikke kan konkluderes, vil sparsmalet
fortsatt bli fulgt opp. Forsvarets ansatte har i denne saken
uansett ikke veert forsiktige nok i kontakten med tidlige-
re forsvarsansatte hos aktuelle selskaper. Forsvarsdeparte-
mentet har ogsé andre sentrale forhold til oppfelging. Her
er status slik:

1. Forsvarets logistikkorganisasjon arbeider fortsatt med
juridiske og tekniske undersgkelser rundt kravet om
royalties fra salg av OCAS-systemet.

2. EFTAs overvakningsorgan, ESA, har bedt om informa-
sjon og vurderinger knyttet til statsstotte fra Forsva-
ret og andre offentlige akterer til selskaper i OCAS-
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sferen. Forsvarsdepartementet avventer nd videre

saksgang i ESA i1 samsvar med etablerte prosedyrer.

3. Generaladvokaten har NOBLE-saken til vurdering.
Han skal gi rdd til Forsvaret om hvordan saken ber
etterforskes. Generaladvokaten har oversendt saken
til @Okokrim for faglig vurdering og avventer svar
derfra.

Forsvarsdepartementets budsjett er pa ca. 39 mrd. kr
arlig, og Forsvaret kjoper inn for til sammen 16—17 mrd. kr
per ar. Det foretas i underkant av 300 000 bestillinger arlig.
All forvaltning av offentlige midler skal vere forsvarlig.
Ressursbruken skal vaere effektiv, og kravene til regnskap
og dokumentasjon skal vaere oppfylt. Jeg legger derfor stor
vekt péd profesjonell egkonomistyring og god forvaltning i
forsvarssektoren.

Kjop av forsvarsmateriell og tjenester er underlagt lov
og forskrift om offentlige anskaffelser og anskaffelses-
regelverket for forsvarssektoren, forkortet ARF. I dette
ARF finnes bl.a. regelverket om kostnadskontroll. Bade
lov og forskrift om offentlige anskaffelser og ARF pa-
legger Forsvaret, som hovedprinsipp, helt grunnleggende
krav til bl.a. konkurranse, dpenhet og etterprovbarhet i
anskaffelsesprosessen.

Anskaffelsesreglene skal gjennom de grunnleggende
kravene bidra til effektiv ressursbruk og til at allmenn-
heten kan ha tillit til at Forsvarets anskaffelser skjer pa
en samfunnstjenlig mate. Anskaffelsesreglene skal ogsa
bidra til & redusere risikoen for korrupsjon og kamerade-
ri. Ved & etterleve anskaffelsesreglene vil Forsvaret sikre
kontroll med at midlene blir brukt pa en forsvarlig, effektiv
og samfunnstjenlig mate. Det er en selvfelge at det stilles
slike krav om profesjonalitet, upartiskhet og effektiv res-
sursbruk til offentlige innkjepere i Forsvaret som forvalter
fellesskapets midler.

Komiteen peker i sin innstilling pd at det hadde veert
formalstjenlig om NOBLE-prosjektet hadde vert kjent for
Stortinget tidligere, og ber om at forsvarssjefens fullmak-
ter gjennomgas for & sikre bedre politisk og parlamenta-
risk kontroll. Jeg deler komiteens oppfatning om ngdven-
digheten av politisk kontroll, og i den forbindelse vil jeg
komme tilbake til de sparsmal som er direkte stilt om dette.
Ved etableringen av integrert strategisk ledelse og det nye
investeringskonseptet ble fullmakter til & godkjenne inves-
teringer overtatt av departementet. Vi har ogsa skjerpet
kravet til virksomhetsrapportering som basis for departe-
mentets kontroll av etatene. Dette er tiltak som bidrar til
a sikre nedvendig politisk kontroll.

Foruten & forsterke departementets internrevisjon har
jeg i kjelvannet av denne saken ogsd beordret en gjen-
nomgang av pagdende kontrakter der det ikke har vert
gjennomfort konkurranse med sikte pa a sikre etterlevel-
se av kostnadskontroll i henhold til ARF. I ar vil vi prio-
ritere ledelse, styring, kompetanse og gjennomferings-
kraft innenfor forsvarlig forvaltning, holdninger og etikk
spesielt hayt. Dette vil legge grunnlaget for ytterligere
forbedringer innen ekonomistyring og forvaltning.

Jeg har ogsa nedsatt en egen hegynivagruppe ledet av
forsvarssjefen for & folge opp forbedringsarbeidet pa en
systematisk méate. Vi har fatt pa plass et e-leeringsprogram
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om etikk for de ansatte i Forsvarsdepartementet. Det hand-
ler bl.a. om varsling, anskaffelser og omstillingsprosesser.
Det skal implementeres i hele forsvarssektoren i lopet av
aret. Forskrift om offentlige anskaffelser apner for at man
kan stille etiske og sosiale krav i gjennomferingen av kon-
trakter. Forsvarsdepartementet har derfor som det forste av
departementene innarbeidet krav om etisk handel i Forsva-
rets eget anskaffelsesregelverk. Dette er et krav som alle
vare leveranderer og underleveranderer nd ma forholde seg
til hvis de vil levere varer til oss.

«Sertifiseringshuset» 1 Forsvaret er navnet pa et struk-
turert system for systematisk oppbygging av kompetanse
i de enkelte stillingstyper. Dette systemet utvides til ogsa
a gjelde anskaffelsesomradet, og jeg forventer at disse til-
takene vil bidra til ekt profesjonalisering av anskaffelses-
virksomheten. Risikostyring av anskaffelsesvirksomheten
innfores ogséa nd i Forsvarets driftsenheter, og jeg vil nevne
prosjektet «Bedre Anskaffelser» som ble igangsatt i 2009
med sikte pa & effektivisere anskaffelsesvirksomheten i
Forsvaret.

Jeg har gjort mitt ytterste for & komme til bunns i denne
saken. Jeg er derfor forneyd med at det i innstillingen fra
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité uttrykkes til-
fredshet med Forsvarsdepartementets hadndtering av denne
saken. Forsvaret forvalter, som flere representanter har re-
ferert til, store verdier pad samfunnets vegne, og det er et
absolutt krav at disse midlene skal forvaltes godt. Som for-
svarsminister vil jeg derfor ogséd forsikre meg om at de-
partementet folger dette opp i etatsstyringen av Forsvaret.
Forbedringer av anskaffelsesvirksomheten i Forsvaret er
forst og fremst en lapende kompetanse- og lederutfordring.
Jeg stiller krav om at forsvarssektoren pa alle nivaer styr-
ker kompetansen pa dette omradet. Vi har et utfordrende
arbeid foran oss, og det finnes neppe noen raske lgsninger.

Flere har fra denne talerstolen referert til Luftfartstil-
synets rolle og spersmédl om Samferdselsdepartementets
oppfolging. La meg kort ogsa referere tre punkter som jeg
tror har interesse for komiteen i s& mate:

Det kom i heringen fram at det har veert uheldige epi-
soder i saksbehandlingen hos Luftfartstilsynet. Jeg har fatt
opplyst at Luftfartstilsynet har tatt grep om dette og er i
god prosess for a fa ting pa plass, som det ogsé ble opplyst
av tilsynet i heringen 14. oktober i fjor.

Samferdselsdepartementet vil folge opp tilrddingen fra
kontroll- og konstitusjonskomiteen og vil pa egnet vis
granske relasjonene mellom Luftfartstilsynet, OCAS AS
og Cordina AS, tidligere Protura AS, og departementet vil
vurdere hvordan en slik gransking pa en best mulig mate
kan gjennomfores.

Til sist: Nar det gjelder utkast til ny forskrift om mer-
king av luftfartshinder, opplyste tilsynet i horingen at de vil
foreta en revidering av heringsutkastet og sende forskriften
ut pa ny hering.

Martin Kolberg (A) [13:24:16]: Det er selvfolgelig
alltid slik at man fra Stortingets talerstol skal vare noye
med hva man sier, og neye med ordene. Jeg begynner dette
innlegget pa denne méten fordi jeg skal na vaere sardeles
neye med hva jeg sier.
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Forst vil jeg si at jeg kan egentlig slutte meg helt og
fullt til alt som er sagt fra denne talerstolen i denne saken
fra alle som har veert her oppe. Sa vil jeg, i likhet med flere
andre, men jeg vil ogsé gjere det fra mitt stasted, under-
streke det som ogsa forsvarsministeren na selv nettopp var
inne pa, at det er en samlet komité som uttrykker tilfreds-
het med den navarende forsvarsministerens handtering av
denne saken. Jeg vil ogsa adressere den tilfredsheten til
forsvarssjef Harald Sunde.

Det vi jo har sett, er at bade den politiske og den fag-
militeere ledelse har gatt veldig grundig inn i denne saken
etter at den ble kjent, og har kommet med en rapport som
pa mange mater er knusende og veldig selvkritisk, slik den
selvfalgelig ber vere nar det er grunnlag for det. Det setter
komiteen og Stortinget pris pa at departementets ledelse,
béade politisk og faglig, har gjort.

Sa kommer jeg til mitt poeng, for dette er i og for seg
selvfolgelige ting & si. Mitt poeng er at jeg mener at vi skal
ikke avslutte denne debatten og sette punktum for denne
saken for vi konstaterer: Bade Stortinget — det er veldig
alvorlig, selvfolgelig — og ogsd departementets politiske
og faglige ledelse har dpenbart et felles problem. Det fel-
les problemet er at vi ikke i Forsvarsdepartementets rap-
port, ikke engang i Harald Sundes arbeid og ikke gjennom
det omfattende arbeid som kontroll- og konstitusjonsko-
miteen har gjennomfert pad vegne av Stortinget, og som
vi 1 dag diskuterer, helt har funnet svar pa de essensielle
spersmélene. Det mener jeg er meget alvorlig.

Jeg vil karakterisere det som et felles problem, slik som
jeg nd har gjort, for det er et felles problem. Ingen doku-
menter, ingen vitneprov og heller ikke i dag fra Stortin-
gets talerstol kan noen si helt klart hvorfor det skjedde.
Det er ikke noe klart svar pa det. Det er ikke noe entydig
svar, det er ikke noe punktum. Det er heller ikke slik at
vi fér helt svar pa hvordan dette var organisert. Der opp-
lever vi flere varianter. Til syvende og sist, selvfalgelig:
Hvem var det som egentlig sto for dette, og som hadde
ansvaret?

Jeg har en tilleggskommentar, som jeg forutsetter at
bade statsrdd og forsvarssjef, som er til stede her, merker
seg. Det gjelder den siden ved saken som handler om at
Forsvaret er, naturlig nok og riktig, selvfelgelig organisert
fra toppen og ned. Det burde det vaere, nar man handterer
et slikt prosjekt som dette, selv om det kanskje ikke er s
«stort». Jeg viser sitattegnet na, for flere har brukt det ut-
trykket, det er jo ikke sd «stort». Nei, men vi merker oss
at det er ingen av toppene, som hadde ansvar i de aktuelle
periodene, som star fram og tar ansvar. Det vil jeg under-
streke her fra Stortingets talerstol at jeg synes er en litt un-
derlig og ikke helt behagelig opplevelse. Det pleier & vere
akkurat motsatt. Styringsstrukturene i Forsvaret — og jeg
kjenner litt til dem, selv om jeg ikke skal padberope meg
det sé veldig mye — er normalt ikke til & misforsta. I denne
saken har det altsa ikke vaert mulig & komme fram langs
den linjen.

Vi skal sette punktum na. Jeg henviser til hva statsra-
den nettopp sa om sin videre oppfelging i saken og Jus-
tisdepartementets handtering av dette. Det er bra. Sa far
vi se om det pa noe tidspunkt skulle vare grunnlag for at



2011 11. jan. — Voteringer 2053

Stortinget skulle vere nedt til & komme tilbake til denne
saken. Det skal jeg ikke forskuttere. Men jeg mener, som
jeg nd har gitt uttrykk for, at en ikke ber avslutte denne
saken, som er en meget alvorlig sak, pd dette grunnla-
get — kanskje til syvende og sist det alvorligste ved hele
saken, som jeg ikke bare forsgker & si, men som jeg tror
jeg sier ganske tydelig i dette innlegget.

Det er slike ting vi ikke skal oppleve. Jeg mener at
Forsvarets ledelse, som jeg har gitt uttrykk for, ikke burde
finne seg i det, for & bruke et folkelig uttrykk. Men den
andre siden av saken er selvfolgelig at det er et stort dilem-
ma for oss at ndr nasjonalforsamlingen gér inn i en sak, har
den krav pa a fa vite hva det er som har skjedd. Det har,
som sagt, veert veldig vanskelig i denne saken, og det er i
seg selv kanskje til syvende og sist og i litt tidsperspektiv
det alvorligste ved hele spersmélet.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:30:36]: Jeg har ikke
tatt ordet for i debatten fordi jeg synes saksordfereren og
ovrige debattanter sd utmerket har lagt fram komiteens
syn. Men etter at statsrdden holdt sitt innlegg, har jeg
behov for & si et par ord, for det synliggjorde et meget stort
dilemma i forhold til ett av de spersmalene som var ut-
gangspunktet for kontroll- og konstitusjonskomiteens be-
handling av saken, nemlig spersmal 5 til forsvarsministe-
ren da vi &pnet sak, mer og mindre, i fjor. Det spersmalet
led slik:

«Har Forsvaret kjent til at det er gitt omfattende of-
fentlig stette gjennom SND/Innovasjon Norge i hele
perioden Forsvaret har hatt avtaler med OCAS og til-
knyttede selskaper og i hvilken grad har en sikret seg
mot at offentlige midler fra Forsvaret er brukt som
grunnlag for & sikre selskapet tilgang til offentlig sivil
finansiering?»

Med det svaret som statsrdden ga, bekrefter jo stats-
raden at det vet vi ikke. Statsrdden sa at man har forsekt
overfor Innovasjon Norge, men Innovasjon Norge svarer
at de ikke har hjemmel. Jeg legger da til grunn at Innova-
sjon Norge mener at de er pélagt taushet, at de ville bryte
en lov eller en paragraf dersom de ga disse opplysninge-
ne. Da er jeg jo veldig glad for at statsrdden har igang-
satt et arbeid for 4 avklare det ytterligere. Jeg skjonner
det er sendt brev fra — hva skal vi si — forsvarsministe-
ren til fungerende justisminister, sa det skulle vaere mu-
lighet for & fa avklart det rimelig raskt. Hvis en skal se
dette fra bevilgende myndighets side, er det veldig vik-
tig & fa avklart om vi skal komme i en situasjon der vi
ikke far klarhet i om det er gitt statte og kanskje ogsa har
veert betydelig misbruk av offentlig stette. S& jeg imeote-
ser de svar som statsraden indikerterte at man ensker &
fa ogsa fra regjeringens side, for dette er ikke en holdbar
situasjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.
(Votering, se side 2055)

Dag Terje Andersen gjeninntok her president-
plassen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Vi er da klare til & ga til votering over
sakene nr. 1-5 pa dagens kart.

Nér vi nd skal votere over grunnlovsforslag, vil pre-
sidenten foresla at vi voterer pa vanlig mate i sakene
nr. 1, 3 og 4, men at det voteres ved navneopprop i sak
nr. 2.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot det, og
det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Anders Anundsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Dokument nr. 12:7 (2007-2008) — grunnlovsfor-
slag fra Qyvind Korsberg, Hans Frode Kielland As-
myhr og Kére Fostervold om endringer i Grunnloven
§ 75 med sikte pa & legge til rette for en storre grad av
stabilitet og klarhet i politikken og i rammebetingelse-
ne for norsk naringsliv — Alternativ A.1 og alternativ
B.4 — bifalles.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 12:7 (2007-2008) — grunnlovsforslag fra
Qyvind Korsberg, Hans Frode Kielland Asmyhr og Kére
Fostervold med sikte pa a legge til rette for en storre grad
av stabilitet og klarhet i politikken og i rammebetingelse-
ne for norsk neringsliv — samtlige alternativer — bifalles
ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 116 mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.45.55)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Anders Anundsen pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 2, fra Trine Skei Grande pd vegne av
Venstre
Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Hayre, lyder:
«Dokument nr. 12:8 (2007-2008) — grunnlovs-
forslag fra @yvind Korsberg, Hans Frode Kielland
Asmyhr og Kére Fostervold om opphevelse av Grunn-
loven § 107 (Odels- og Aasadesretten ma ikke ophae-
ves) — bifalles.»
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Det blir votert ved navneopprop, og vi voterer alterna-
tivt mellom dette forslaget og innstillingens I.

Komiteen hadde innstilt:

1
Dokument nr. 12:8 (2007-2008) — grunnlovsforslag fra
@yvind Korsberg, Hans Frode Kielland Asmyhr og Kére
Fostervold om opphevelse av Grunnloven § 107 (Odels-
og Aasxdesretten méa ikke opheaves) — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
under I og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble
innstillingen bifalt med 91 mot 65 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.54.57)

De 91 representantene som stemte for innstillingen
under I, var:

Anette Trettebergstuen, Thomas Breen, Tone Mere-
te Sensterud, Trygve Slagsvold Vedum, Thor Lillehov-
de, Karin Andersen, Hilde Magnusson Lydvo, Dag Ole
Teigen, Magne Rommetveit, Laila Dévey, Tove Linnea
Brandvik, Gina Knutson Barstad, Jette F. Christensen,
Else-May Botten, Svein Gjelseth, Tove-Lise Torve, Jenny
Klinge, Rigmor Andersen Eide, Tor-Arne Strom, Anna
Ljunggren, Eirik Sivertsen, Janne Sjelmo Nordas, Lil-
lian Hansen, Geir-Ketil Hansen, Espen Granberg Johnsen,
Tore Hagebakken, Stine Renate Hdheim, Anne Tingelstad
Waeien, Marit Nybakk, Jan Behler, Heikki Holmas, Mari-
anne Marthinsen, Hadia Tajik, Trine Skei Grande, Hakon
Haugli, Truls Wickholm, Hans Olav Syversen, Tore Nord-
tun, Eirin Sund, Dagfinn Heybraten, Torfinn Opheim,
Hallgeir H. Langeland, Ingrid Hegge, Knut Magnus Olsen,
Tor Bremer, Terje Aasland, Lene Végslid, Sigvald Oppe-
been Hansen, Geir Jorgen Bekkevold, Bendiks H. Arne-
sen, Anne Marit Bjernflaten, Tove Karoline Knutsen, Irene
Lange Nordahl, Gerd Janne Kristoffersen, Arild Stokkan-
Grande, Christina Nilsson Ramsey, Susanne Bratli, Gunn
Karin Gjul, Jorodd Asphjell, Eva Kristin Hansen, Arne
L. Haugen, Ola Borten Moe, Dag Terje Andersen, Sonja
Mandt, Steinar Gullvag, Svein Roald Hansen, Irene Jo-
hansen, Thor Erik Forsberg, Wenche Olsen, Line Henri-
ette Hjemdal, Freddy de Ruiter, Kjell Ingolf Ropstad, Kari
Henriksen, Dagrun Eriksen, Alf Egil Holmelid, Sverre
Myrli, Marianne Aasen, Gunvor Eldegard, Gorm Kjernli,
Bérd Vegar Solhjell, Are Helseth, Borghild Tenden, Knut
Arild Hareide, Martin Kolberg, Lise Christoffersen, Kjell
Borre Hansen, Nina Mjeberg, Per Olaf Lundteigen, Helga
Pedersen, Kare Simensen, Ingalill Olsen.

De 65 representantene som stemte for forslaget fra
Fremskrittspartiet og Hoyre, var:

Frank Bakke-Jensen, Per Roar Bredvold, Gunnar Gun-
dersen, Arne Sortevik, Gjermund Hageseter, Jyvind Hal-
leraker, Karin S. Woldseth, Henning Warloe, Laila Marie
Reiertsen, Harald T. Nesvik, Oskar J. Grimstad, Mette
Hanekamhaug, Kenneth Svendsen, Ivar Kristiansen, Jan
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Arild Ellingsen, Torgeir Traldal, Morten @rsal Johansen,
Olemic Thommessen, Per-Kristian Foss, Siv Jensen, Ine
M. Eriksen Sereide, Christian Tybring-Gjedde, Peter N.
Myhre, Nikolai Astrup, Ketil Solvik-Olsen, Bent Hoie,
Solveig Horne, Qyvind Vaksdal, Arve Kambe, Bente
Thorsen, Age Starheim, Bjorn Ledemel, Bard Hoks-
rud, Torbjern Ree Isaksen, Elisabeth Aspaker, Per-Willy
Amundsen, Robert Eriksson, Lars Myraune, Per Sandberg,
Linda C. Hofstad Helleland, Tord Lien, Anders Anund-
sen, Svein Flatten, Morten Stordalen, Ulf Leirstein, In-
gjerd Schou, Jon Jeger Gasvatn, Vigdis Giltun, Ingebjerg
Godskesen, Svein Harberg, Ase Michaelsen, Peter Skov-
holt Gitmark, Henning Skumsvoll, Morten Heglund, Jan
Tore Sanner, Kari Kjonaas Kjos, Bente Stein Mathisen,
Hans Frode Kielland Asmyhr, Sylvi Graham, Ib Thomsen,
André Oktay Dahl, Ulf Erik Knudsen, Jorund Rytman,
Anders B. Werp, Jan-Henrik Fredriksen.

Folgende 13 representanter var fravarende:

Erna Solberg (forf.), Kjersti Toppe (forf.), Elisabeth
Rebekk Norve, Aksel Hagen (forf.), Michael Tetzschner,
Akhtar Chaudhry (forf.), Siri A. Meling (forf.), Geir
Pollestad (forf.), @yvind Korsberg (forf.), Snorre Serig-
stad Valen (forf.), Qyvind Habrekke (forf.), Inga Marte
Thorkildsen, Trond Helleland (forf.).

Videre var innstilt:

I
Dokument nr. 12:11 (2007-2008) — grunnlovsforslag
fra Lars Sponheim og Leif Helge Kongshaug om endrin-
ger 1 Grunnloven § 107 (odels- og &setesretten) — bifalles
ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstil-
lingens 11 og forslag nr. 2, fra Venstre. Forslaget lyder:
«Dokument nr. 12:11 (2007-2008) — grunnlovsfor-
slag fra Lars Sponheim og Leif Helge Kongshaug om
endringer i Grunnloven § 107 (Odels- og Aasadesret-
ten) — bifalles.»
Det blir ogsa her votert ved navneopprop. Fremskritts-
partiet og Hoyre har varslet at de stetter forslaget fra
Venstre subsidiert.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
under II og forslaget fra Venstre ble innstillingen bifalt
med 89 mot 67 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.04.25)

De 89 representantene som stemte for innstillingen
under II, var:

Lise Christoffersen, Kjell Borre Hansen, Nina Mjo-
berg, Per Olaf Lundteigen, Helga Pedersen, Kare Simen-
sen, Ingalill Olsen, Anette Trettebergstuen, Thomas Breen,
Tone Merete Sensterud, Trygve Slagsvold Vedum, Thor
Lillehovde, Karin Andersen, Hilde Magnusson Lydvo,
Dag Ole Teigen, Magne Rommetveit, Laila Davey, Tove
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Linnea Brandvik, Gina Knutson Barstad, Jette F. Christen-
sen, Else-May Botten, Svein Gjelseth, Tove-Lise Torve,
Jenny Klinge, Rigmor Andersen Eide, Tor-Arne Strom,
Anna Ljunggren, Eirik Sivertsen, Janne Sjelmo Nordas,
Lillian Hansen, Geir-Ketil Hansen, Espen Granberg John-
sen, Tore Hagebakken, Stine Renate Hdheim, Anne Tin-
gelstad Weien, Marit Nybakk, Jan Behler, Heikki Holm-
as, Marianne Marthinsen, Hadia Tajik, Hakon Haugli,
Truls Wickholm, Hans Olav Syversen, Tore Nordtun, Eirin
Sund, Dagfinn Heybraten, Torfinn Opheim, Hallgeir H.
Langeland, Ingrid Hegge, Knut Magnus Olsen, Tor Bre-
mer, Terje Aasland, Lene Vagslid, Sigvald Oppebgen Han-
sen, Geir Jorgen Bekkevold, Bendiks H. Arnesen, Anne
Marit Bjernflaten, Tove Karoline Knutsen, Irene Lange
Nordahl, Gerd Janne Kristoffersen, Arild Stokkan-Gran-
de, Christina Nilsson Ramsey, Susanne Bratli, Gunn Karin
Gjul, Jorodd Asphjell, Eva Kristin Hansen, Arne L. Hau-
gen, Ola Borten Moe, Dag Terje Andersen, Sonja Mandt,
Steinar Gullvag, Svein Roald Hansen, Irene Johansen,
Thor Erik Forsberg, Wenche Olsen, Line Henriette Hjem-
dal, Freddy de Ruiter, Kjell Ingolf Ropstad, Kari Henrik-
sen, Dagrun Eriksen, Alf Egil Holmelid, Sverre Myrli,
Marianne Aasen, Gunvor Eldegard, Gorm Kjernli, Bard
Vegar Solhjell, Are Helseth, Knut Arild Hareide, Martin
Kolberg.

De 67 representantene som stemte for forslaget fra
Venstre, var:

Ulf Erik Knudsen, Jorund Rytman, Anders B. Werp,
Jan-Henrik Fredriksen, Frank Bakke-Jensen, Per Roar
Bredvold, Gunnar Gundersen, Arne Sortevik, Gjermund
Hagesater, @yvind Halleraker, Karin S. Woldseth, Hen-
ning Warloe, Laila Marie Reiertsen, Harald T. Nesvik,
Oskar J. Grimstad, Mette Hanekamhaug, Kenneth Svend-
sen, Ivar Kristiansen, Jan Arild Ellingsen, Torgeir Trel-
dal, Morten @rsal Johansen, Olemic Thommessen, Per-
Kristian Foss, Siv Jensen, Ine M. Eriksen Sereide, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Trine Skei Grande, Peter N. Myhre,
Nikolai Astrup, Ketil Solvik-Olsen, Bent Hgaie, Solveig
Horne, @yvind Vaksdal, Arve Kambe, Bente Thorsen, Age
Starheim, Bjern Ledemel, Bard Hoksrud, Torbjern Ree
Isaksen, Elisabeth Aspaker, Per-Willy Amundsen, Robert
Eriksson, Lars Myraune, Per Sandberg, Linda C. Hofstad
Helleland, Tord Lien, Anders Anundsen, Svein Flatten,
Morten Stordalen, Ulf Leirstein, Ingjerd Schou, Jon Jeger
Gasvatn, Vigdis Giltun, Ingebjerg Godskesen, Svein Har-
berg, Ase Michaelsen, Peter Skovholt Gitmark, Henning
Skumsvoll, Morten Heglund, Jan Tore Sanner, Kari Kjon-
aas Kjos, Bente Stein Mathisen, Hans Frode Kielland
Asmyhr, Sylvi Graham, Borghild Tenden, Ib Thomsen,
André Oktay Dahl.

Folgende 13 representanter var fravaerende:

Trond Helleland (forf.), Erna Solberg (forf.), Kjers-
ti Toppe (forf.), Elisabeth Rebekk Norve, Aksel Hagen
(forf.), Michael Tetzschner, Akhtar Chaudhry (forf.), Siri
A. Meling (forf.), Geir Pollestad (forf.), @yvind Korsberg
(forf.), Snorre Serigstad Valen (forf.), @yvind Hébrekke
(forf.), Inga Marte Thorkildsen.
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Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 12:9 (2007-2008) — grunnlovsforslag fra
Anders Anundsen, Bard Hoksrud, Carl I. Hagen og Lodve
Solholm om oppheving av Grunnloven § 12 forste ledd,
§ 12 tredje ledd, § 18, § 19, § 20 forste ledd, § 21, § 22,
§ 25 forste ledd og § 26 ferste ledd — bifalles ikke.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 12:23 (2007-2008) — grunnlovsforslag
fra Carl 1. Hagen om & endre § 59 (Valgordningen) i
Grunnloven slik at tallet 4 i femte ledd erstattes av tallet 5,
begge alternativer — bifalles ikke.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Sak om Forsvarets bruk av midlar under Norwegian
Battle Lab & Experimentation (NOBLE) — vert lagd ved
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 6 [14:06:14]
Referat

1. (140) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i lov om pensjonstrygd for sjo-
menn, lov om pensjonstrygd for fiskere og i enkelte
andre lover (tilpasninger til endret alderspensjon i
folketrygden) (Lovvedtak 36 (2010-2011))
2. lov om endringer i pensjonslovgivningen for stor-
tingsrepresentanter, regjeringsmedlemmer, hoyes-



2056

terettsdommere, sivilombudsmannen og riksrevi-
sor (tilpasninger til endret alderspensjon i folke-
trygden) (Lovvedtak 31 (2010-2011))

3. lov om endringer i pensjonslovgivningen (tilpas-
ninger til endret alderspensjon i folketrygden)
(Lovvedtak 32 (2010-2011))

4. lovom endringar i folketrygdlova og enkelte andre
lover (Lovvedtak 35 (2010-2011))

5. lov om endringer i folketrygdloven (medlemskap
i folketrygden under fengselsopphold mv.) (Lov-
vedtak 6 (2010-2011))

6. lov om opphevelse av lov 30. mai 1986 nr. 23 om
statens petroleumsforsikringsfond mv. (Lovvedtak
34 (2010-2011))

7. lov om endringer i foretakspensjonsloven, inn-
skuddspensjonsloven, lov om individuell pensjons-
ordning mv. (Lovvedtak 29 (2010-2011))

8. lov om endringer i forsikringsvirksomhetsloven
(skadeforsikring) (Lovvedtak 2 (2010-2011))

9. lov om endringer i forvaltningsloven og straffe-
gjennomferingsloven (behandling av personopp-
lysninger i kriminalomsorgen, innsyn i benad-
ningssaker m.m.) (Lovvedtak 4 (2010-2011))

10. lov om endringer i lov om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) (Lovvedtak 24
(2010-2011))

11. lov om endringar i politilova m.m. (Lovvedtak 23
(2010-2011))

12. lov om endringer i utlendingsloven (gjennomfering
av returdirektivet) (Lovvedtak 33 (2010-2011))

13. lov om endringer i fagskoleloven (Lovvedtak 27
(2010-2011))

14. lov om endringer i studentsamskipnadsloven (Lov-
vedtak 28 (2010-2011))

15. lov om endringar i lov 18. juni 1965 nr. 4 om veg-
trafikk (endringar relatert til ruspaverka keyring
m.m.) (Lovvedtak 26 (2010-2011))

— er sanksjonert under 17. desember 2010.
Enst.: Vedlegges protokollen.

(141) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Ib Thomsen og Trine Skei Grande om frem-

tidens nasjonalmuseum og en demokratisk behand-

ling av Nasjonalgalleriets skjebne (Dokument 8:57 S

(2010-2011))

(142) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Borghild Tenden og Trine Skei Grande om tiltak

for & sikre sterre handlingsrom og forutsigbarhet for

barne- og ungdomsfrivilligheten (Dokument 8:58 S

(2010-2011))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes familie- og kulturkomiteen.
(143) Endringer i revisorloven og enkelte andre lover
(unntak fra revisjonsplikt for smé aksjeselskaper)
(Prop. 51 L (2010-2011))

(144) Samtykke til & setje i1 kraft ein overeinskomst

mellom Kongeriket Noreg og Montserrat om opplys-

ningar i skattesaker underskriven i Paris 22. november

2010 (Prop. 55 S (2010-2011))
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2011

(145) Samtykke til at Noreg sluttar seg til avtalen om
utviding av IMFs multilaterale innl&nsordning «New
Arrangements to Borrow» (NAB) (Prop. 58 S (2010—
2011))

(146) Bevilgningsendringer i statsbudsjettet for 2011
(overgangsregler for pensjonister) (Prop. 59 S (2010—
2011))

(147) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Geir Jorgen Bekkevold, Dagrun Eriksen, Knut Arild
Hareide og Hans Olav Syversen om 20 tiltak for &
motvirke ny finanskrise (Dokument 8:60 S (2010—
2011))

Enst.: Nr. 4-8 sendes finanskomiteen.

(148) Endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omset-
ning av alkoholholdig drikk m.v. og lov 19. juni 1931
nr. 18 om Aktieselskapet Vinmonopolet (Prop. 48 L
(2010-2011))

(149) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Robert Eriksson, Sylvi Graham, Sonja Irene Sjoli,
Kjell Ingolf Ropstad og Borghild Tenden om prak-
sis ved tildeling av pleiepenger (Dokument 8:55 S
(2010-2011))

Enst.: Nr. 9 og 10 sendes helse- og omsorgskomi-
teen.

(151) Kampen mot organisert kriminalitet - en felles
innsats (Meld. St. 7 (2010-2011))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(152) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Trond Helleland, Ingjerd Schou, Arve Kambe, Tor-
bjern Ree Isaksen, Michael Tetzschner og Erna Sol-
berg om styrking av personvernet (Dokument 8:56 S
(2010-2011))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(153) Samtykke til ratifikasjon av avtale om hamne-
statskontroll i fiskeria av 22. november 2009 (Prop. 54
S (2010-2011))

Enst.: Sendes neringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.

(154) Endringer i vegtafikkloven (gjennomfering av
direktiv 2006/126/EF om fererkort) (Prop. 52 L (2010—
2011))

(155) Utbygging og finansiering av E6 pa streknin-
ga Mollnes-Kvenvik-Hjemmeluft i Alta kommune i
Finnmark (Prop. 53 S (2010-2011))

(156) Utbygging og finansiering av E18 pé streknin-
gen Gulli-Langdker i Vestfold (Prop. 56 S (2010—
2011))

(157) Utbygging og finansiering av ny E39 mellom
Astad og Knutset i Gjemnes kommune i Mare og
Romsdal (Prop. 57 S (2010-2011))

Enst.: Nr. 14-17 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Meatet er

hevet.

Motet hevet kl. 14.07.
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