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President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 42):

Interpellasjon fra representanten Kére Simensen til
justisministeren:

«Det er en voksende bekymring for utviklingen i
kredittmarkedet, bl.a. ved at unges gjeld er sterkt ok-
ende. Vi ser at flere far inkassokrav og betalingsan-
merkninger mot seg. Det kommersielle presset pa unge
i dag er sterkt. Handelen pé nett er okende, og stadig
flere tilbyr lett tilgjengelig usikret kapital til forbruk-
erkjop med utsatt betaling og lett tilgjengelige kontan-
ter til sveert hay rente, opp mot 36 pst. Den lette til-
gangen gjennom handel pa nett medforer storre grad
av affekthandlinger, okt forbruk og ekt sosialt press.

Hva kan gjeres for at tilbyderne i storre grad an-
svarliggjores for konsekvensene av lettvinte tilbud om
usikrede kreditter og kalkulerte produkter med heye
gebyrer og rentegevinst, eksempelvis gjennom at ban-
kene og kredittinstitusjonene selv ma ta regningen hvis
de har lant ut penger til personer som &penbart ikke
har gkonomi til & betjene sine kreditter?»
Interpellasjon fra representanten Bent Heie til helse-
0og omsorgsministeren:

«Helseforetakene har i host nylig tildelt avtaler til
en rekke private helseleveranderer. Innenfor flere om-
rader er det blitt en dominerende akter som har fatt
storstedelen av oppdragene. Etterlevelse av anskaffel-
sesregelverket er viktig, men ikke en garanti i seg selv
for at det sikres et velfungerende marked. Innkjop pa
velferdsomradet ma sikre mangfold, valgfrihet, kvali-
tet, neerhet til tjenestene og forutsigbarhet for samar-
beidspartnerne. Det er svert uheldig hvis den langsik-
tige konsekvensen av et anbud er at staten bidrar til at
det ved neste korsvei ikke er et eksisterende marked.
Da vil en kortsiktig ekonomisk gevinst ved lav pris
fore til monopoldanning og hey pris. Helseforetakenes
innkjepspraksis ser ut til bade & fore til et darligere
tilbud til pasientene og pa sikt darlig ressursbruk.

Hva vil statsrdden gjore med dette?»
Interpellasjon fra representanten Peter Skovholt Git-
mark til helse- og omsorgsministeren:

«Sluttrapporten fra det internasjonale Interphone-
prosjektet ble publisert i mai i ar. Hoveddelen av rap-
porten konkluderer med ingen ekt risiko for hjerne-
svulst, gliom og meningeom, etter ti &rs mobilbruk,
bortsett fra hos «storbrukerne». Storbrukerne er de
som har brukt mobil i minst 1 640 timer, tilsvaren-
de minst en halvtime om dagen i ti ar. Denne grup-
pen hadde 40 pst. gkning i risiko for svulst pa hjer-
nen. Pressemeldingen fra Statens stralevern refererer
kun hoveddelen av sluttrapporten, men i appendikse-
ne rapporteres langt heyere risiko. Appendiks 1 viser
84 pst. forhgyet risiko for meningeom hos storbruker-
ne. Appendiks 2 viser 68 prosent forhayet risiko for
gliom hos dem som hadde brukt mobil i to—fire ar,

og 118 pst. forhayet risiko for dem som hadde brukt
mobil i minst ti &r.

Hva vil statsraden gjore for & folge opp resultatene
og beskytte befolkningen?»

4. Interpellasjon fra representanten Kare Simensen til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Forslaget til nytt forbrukerrettighetsdirektiv inne-
barer en storre revisjon og sammenslding av fire tid-
ligere direktiver pa dette feltet. I EU-kommisjonens
forslag til forbrukerrettighetsdirektiv ensker man full
harmonisering i medlemslandene. Kommisjonens for-
slag omhandler alle typer forbrukerkjep, bade over
disk og pa Internett. De nordiske landene har sterke
forbrukerorganisasjoner og sterk forbrukerlovgivning,
som gir forbrukerne god beskyttelse.

Hva er den norske regjeringens posisjon overfor
EU nér det gjelder forbrukerrettighetsdirektivet, og
hva gjor regjeringen for & sikre norske forbrukerret-
tigheter i forbindelse med behandlingen av det nye
forbrukerrettighetsdirektivet?»

5. Referat

Presidenten: Representanten Linda C. Hofstad Helle-
land vil framsette et representantforslag.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:01:22]: Jeg har
gleden av & fremme et representantforslag fra stortings-
representanten Olemic Thommessen og meg selv om
endring av lovverket for foreldrepenger ved barns ded.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
vil framsette et representantforslag.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:01:55]: P4 vegne
av stortingsrepresentantene @yvind Habrekke, Rigmor
Andersen Eide og meg selv ensker jeg & fremme et repre-
sentantforslag om en forpliktende plan for & sikre forsy-
ningssikkerheten for strem og hindre fremtidige kraftkri-
ser.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentmessig mate.

Sak nr. 1 [10:01:59]

Interpellasjon fra representanten Kdre Simensen til
Justisministeren:

«Det er en voksende bekymring for utviklingen i kre-
dittmarkedet, bl.a. ved at unges gjeld er sterkt okende.
Vi ser at flere far inkassokrav og betalingsanmerkninger
mot seg. Det kommersielle presset pd unge i dag er sterkt.
Handelen pa nett er okende, og stadig flere tilbyr lett til-
gjengelig usikret kapital til forbrukerkjop med utsatt beta-
ling og lett tilgjengelige kontanter til sveert hoy rente, opp
mot 36 pst. Den lette tilgangen gjennom handel pd nett
medforer storre grad av affekthandlinger, okt forbruk og
okt sosialt press.
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Hva kan gjores for at tilbyderne i storre grad ansvar-
liggjores for konsekvensene av lettvinte tilbud om usikre-
de kreditter og kalkulerte produkter med hoye gebyrer og
rentegevinst, eksempelvis gjennom at bankene og kreditt-
institusjonene selv md ta regningen hvis de har lant ut
penger til personer som dpenbart ikke har okonomi til d
betjene sine kreditter?»

Kare Simensen (A) [10:03:48]: Det har den siste tiden
veert fokusert svaert mye pa den ekende gjelden hos norske
husholdninger, og det med god grunn, og mange uttrykker
bekymring for denne utviklingen. Dagens oppslag i VG
bekrefter denne bekymringen. Til tross for det laner vi pen-
ger som aldri for. Tall fra november i fjor viser at norske
familier skylder vel 2,1 mrd. kr. Mye av denne gjelden er
forankret i boliger, men en stor del er forbrukergjeld — en
altfor stor del, vil mange si.

Lav rente og hoy sysselsetting gjor at de fleste i Norge
klarer & styre sin personlige ekonomi etter det gode gamle
prinsippet om teering etter naring.

Selv om de fleste takler sin personlige gkonomi bra,
registrerer vi dessverre en utvikling hvor stadig flere far
problemer, og en god indikator pa det er & se pa antall
inkassosaker og antall sgknader om gjeldsordning.

Ifolge tall fra Finanstilsynet behandlet inkassoselska-
pene i farste halvar i 2010 vel 3,4 millioner saker, som
er en gkning pa over 200 000 saker sammenlignet med
forste halvar i 2009. Samtidig kom det inn ikke mindre
enn 2,8 millioner nye saker til inkassoselskapene, eller
15 485 saker hver eneste dag. Jeg gjentar tallet: 15 485 nye
saker hver dag, et tall som bare styrker den bekymringen
mange gir uttrykk for. Men det er viktig a fa fram at selv
om antallet inkassosaker er svert hoyt, sa gjor de fleste
opp for seg. Ser vi pa antall seknader om gjeldsordning
hos namsmyndighetene, har det okt med 24 pst. fra forste
halvér 2009 til 2010. Her er den sterste gkningen i stor-
byene, hvor det i Oslo var en gkning pa 56 pst. i samme
periode. Av den grunn er det forstéelig at stadig flere ikke
klarer & gjore opp for seg. Det som gir en ekstra bekym-
ring, er at gjeld og inkasso gker sterkt blant de unge. Tall
fra SSB bekrefter denne utviklingen. Tallene viser at vi har
hatt en gkning pa over 50 pst. de siste drene, samt at det i
tillegg er registrert negative anmerkninger pé til sammen
vel 1 mrd. kr i aldersgruppene inntil 34 ar. Det er alvorlig.

Dagens unge blir utsatt for et mye storre kjopepress
enn da vi vokste opp. Vi hadde riktignok vére katalo-
ger som Vi bestilte varer fra, men dagens unge utsettes
for kjepepress pad mange andre og annerledes arenaer enn
det vi gjorde. Reklamens pédvirkning kjenner vi til, enten
vi meter den i kjepesentrene, pa tv eller i tidsskrifter.
Men det nye er at Internett bringer «digitale kjopesent-
re» med et uendelig vareutvalg rett inn i ditt hjem. Sosia-
le medier har produktreklame som er tilpasset din bruker-
profil. Facebook er et slikt eksempel, og pa sékalte rosa
blogger blir du ogsa utsatt for produktreklame. Og nar du
logger deg ut av disse tjenestene, meter du flere annonser
som tilbyr deg a lane billige penger slik at du kan fa fi-
nansiert produktene du fikk tilbud om pé din pc. Og tar
vi oss en tur i butikker pad kjepesentrene, mater vi pla-

kater med budskapet «Kjop nd — betal om 3, 6 eller 12
maneder».

Vi har akkurat vaert gjennom en tid hvor pengene vir-
kelig satt lost mellom hendene vare, og hadde vi ikke pen-
ger, ble det lost ved svert sa lokkende tilbud om billige
penger: «Lan opptil 300 000 kroner uten krav om sikker-
het og kausjonister.» Det siste budskapet er den delen av
annonsen som skal fange din og min oppmerksombhet for &
ta kontakt med laneinstitusjonen. Denne type annonser er,
etter det jeg kjenner til, ikke ulovlig, men det gar an & stille
spersmal om det etiske ved og moralen i denne formen for
markedsforing. Og vi vet at mange som er i en vanskelig
gjeldssituasjon, ofte benytter seg av slike «dremmetilbud»
med malsetting om at gammel gjeld da kan betales med
ny kredittkortgjeld.

Jeg ble kontaktet av en gjeldsradgiver i mitt hjemfyl-
ke som stiller seg spersmalet om hvordan det er mulig at
en person skal kunne fa ti—tolv kreditter fra ulike selska-
per — derav to—tre kreditter fra samme selskap — pé neer-
mere 1 mill. kr uten & «eie noe». Jeg stiller det samme
spersmalet: Hvordan gar det an? Jeg har ikke svaret, men
jeg skulle enske at vi kunne si at slikt ikke skal vere
mulig. Og vi har vel alle fatt tilbud om ekte rammer og nye
kredittkort hver dag gjennom aret. Det skjer til stadighet.

Jeg tror en slik sammenkobling av reklame og lanefi-
nansiering bidrar til & danne kjopepress allerede i en tidlig
alder, og skaper et inntrykk av at penger er en tilbudsvare
pa lik linje med kler, foto osv.

Det ma vaere lov & rette en pekefinger mot bade kre-
dittkortselskaper og kredittinstitusjoner som kjerer en slik
aggressiv markedsfering som vi registrerer skjer. Av den
grunn er jeg veldig forneyd med at forbrukerombudet
varsler en gjennomgang av om dagens markedsforing er i
trdd med markedsferingsloven.

For & f& bukt med dette store problemet ma det sam-
arbeid til — fra det offentlige via véare forbrukerorganisa-
sjoner til banker og kredittkortselskaper. Sé er det viktig
4 f4 med den viktigste akteren, nemlig lantakeren selv. Et
hovedbudskap ma veere at de har et selvstendig ansvar for
a forsta sine handlinger. Men mange trenger nok hjelp pa
veien, og da vil kunnskap vere et sentralt tema. A bidra til
bevisste og kompetente forbrukere er derfor et viktig mal
i regjeringens forbrukerpolitikk.

Det er fint & registrere at noen banker ogsa bidrar til et
kunnskapsleft overfor de unge. Jeg er kjent med at Nordea
bank tilbyr reklamefritt undervisningsmateriell til skolene,
noe som jeg synes er veldig bra.

Det er ikke vanskelig & forsta at det & veere gjeldsslave
er problematisk. Tvangssalg av boliger, skilsmisser og psy-
kiske lidelser er ofte noe som folger i kjolvannet. Gjelds-
problemer er en av hovedarsakene til at folk kommer inn
under fattigdomsbegrepet. Og som oftest blir barna de
storste taperne nar slikt skjer. Da er det ikke lenger noe
som «bare» angér den enkelte — det blir etter hvert ogsa
et samfunnsansvar 4 hjelpe de involverte ut av en slik
vanskelig situasjon.

A fa folk ut av en belastende gjeldssituasjon er en vik-
tig del i arbeidet med & bekjempe fattigdom. Et av mange
tiltak for bekjemping av fattigdom er bl.a. & minske de
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okonomiske belastningene i forbindelse med tvangsinn-
drivelse av misligholdt gjeld. Dette har regjeringen tatt pa
alvor.

Gebyret for utleggsbegjaringer er blitt kraftig redusert
i forhold til det nivéet som den Hoyre-dominerte regjerin-
gen Bondevik innferte og sto for. Det samme har skjedd
nar det gjelder reduksjon i de kostnadene som skyldneren
kan bli ansvarlig for i tilknytning til inkassosaker. Begge
disse tiltakene er viktige bidrag for & gjere hverdagen
lettere for dem som er i en vanskelig gjeldssituasjon.

Vi vet at kommunene etter sosialloven og gjeldsord-
ningsloven har plikt til & bista personer som har gjelds-
problemer. Dessverre viser undersekelser som Forbruker-
radet har gjort, at dette tilbudet ikke fungerer i store deler
av Kommune-Norge. Slik bar og skal det ikke vere.

Regjeringen har ogsa skjerpet kravet i finansavtale-
loven som bl.a. omhandler frarddningsplikt som kredittgi-
vere har overfor lantakere. Jeg understreker at denne plik-
ten ikke bare gjelder & frarade kreditt, men det er ogsa
en opplysningsplikt om kredittavtalens innhold og konse-
kvenser. 1 2010 ble denne plikten ytterligere skjerpet ved
at det skal kunne dokumenteres skriftlig. Dette tiltaket er
kanskje spesielt viktig overfor unge lantakere.

Alt dette er gode, forebyggende tiltak — spersmalet er
om det praktiseres godt nok. Man kan jo sperre seg hvor-
dan et kredittselskap skal kunne foreta en kredittvurde-
ring pad «5 minutter» eller innvilge 1an via sms. Det ber
her sies at vdre banker har en generelt god kredittvur-
dering, men man kan nok stille spersmal ved det vi ser
enkelte kredittinstitusjoner og kortselskaper praktiserer i
markedet.

Problemstillingen som denne interpellasjonen omhand-
ler, er ikke et ansvar som den enkelte lantaker eller det of-
fentlige bor bere alene. Som nevnt skal vi ikke frata den
enkelte lantaker ansvaret, men jeg vil vere tydelig pa at
kredittinstitusjonene generelt i mye storre grad enn i dag
ber baere en mye storre andel av ansvaret for misligholdte
1an, som en konsekvens av deres til dels aggressive salgs-
og markedsferingsmetoder.

Det er mange tiltak en kan gjere for & forsgke 4 dempe
denne utviklingen, og noe mé gjores. Jeg mener man ber
se pa ytterligere tiltak til inkasso- eller gjeldsordningen
for & begrense sosiale og skonomiske konsekvenser for
samfunnet og den enkelte forbruker.

Videre ber en se pa hvordan en kan bedre skyldnernes
og kreditors muligheter for & komme til en utenrettslig
gjeldsavtale.

Man ber i sterre grad ansvarliggjere finansbransjen
i form av valg av salgsmetoder og produktinformasjon
fra tilbyder — og ikke minst en bevisstgjering av «god
forretningsskikk» hos tilbyder.

Fra det offentlige ber en legge bedre til rette for & kunne
tilby korrekt og lik informasjon overfor kredittinstitusjo-
ner. I denne forbindelse bar Stortinget se pa innfering av
et felles gjeldsregister.

Mange frykter at denne negative gkonomiske utviklin-
gen som vi ser blant unge, kan skape langtidsvirkninger
for en hel generasjonsgruppe. Det er alvorlig.

Vi har alle et ansvar. Og det ansvaret er etter hvert ikke

bare blitt en tung ber 4 bare for dem det gjelder, men det
er ogsé etter hvert blitt en tung ber & bare for samfunnet
pa mange omrader.

Noe mé gjeres for a stoppe den galopperende gjeldsut-
viklingen vi registrerer skjer blant unge voksne — det kan
ikke fa lov til & fortsette. Jeg har nevnt noen fa tiltak — det
finnes sikkert mange andre gode forslag. Jeg ser fram til
debatten.

Statsrad Grete Faremo [10:13:57]: Regjeringen har
som prioritet & redusere fattigdom. Det viktigste vi gjor for
a redusere og a bekjempe forskjeller, er at vi i Norge har
klart & holde ledigheten lav i en periode med finanskrise
og store utfordringer i den internasjonale ekonomien. Det
er en av vére storste seiere 1 nyere tid.

A bekjempe forskjeller og redusere fattigdom hand-
ler samtidig om ulike tiltak pa ulike omrader for & be-
kjempe gkonomisk ulikhet. Regjeringen har redusert ge-
byrer, sorget for en kraftig reduksjon i inkassosatsene,
styrket forbrukervernet mot gjeldsproblemer og styrket
forbrukerbeskyttelsen.

De senere drene har det vert en betydelig oppmerk-
somhet om kredittgiving béde pa nasjonalt plan og i EU-
regi. For & styrke forbrukernes rettigheter pé dette omradet
har Stortinget, etter initiativ fra regjeringen, gjort flere
lovendringer, senest varen 2010 ved gjennomferingen av
forbrukerkredittdirektivet i norsk rett. Lovendringene tar
sikte pd & forhindre at forbrukerne havner i gjeldsproble-
mer de ikke vil vaere i stand til & handtere. I tillegg har det
veert viktig for regjeringen & pase at regelverket etterleves
i praksis. Her har Finanstilsynet og forbrukerombudet en
sentral rolle.

Nar det gjelder regler som skal hindre at forbrukere far
problemer med 4 tilbakebetale gjelden, vil jeg serlig nevne
bankenes fraradningsplikt, som gir bankene en plikt til &
frardde kunder & ta opp kreditt hvis kundenes ekonomiske
situasjon tilsier det. Etter initiativ fra regjeringen gjelder
frarddningsplikten nd ogsé ved kredittkjep. Videre vil jeg
framheve at vi har fatt lovfestet en kredittvurderingsplikt,
og at det ogsé er innfort en forklaringsplikt ved inngaelse
av kredittavtaler. I tillegg kan jeg nevne at kredittinstitu-
sjonenes opplysningsplikt overfor kunden har blitt skjerpet
pa alle stadier i kredittgivingsprosessen. Det er ogsé inn-
fort en angrerett ved kredittavtaler, som gjor at forbrukeren
innen 14 dager kan ga fra avtalen uten begrunnelse. Ved
brudd pé kredittgivernes plikter er det etter mitt syn ogsa
flere adekvate og tilfredsstillende sanksjonsmuligheter.

Samlet sett har vi etter mitt syn et godt rammeverk for
kredittgiving, som gér langt i & verne forbrukerne nar de
inngar kredittavtaler. Det mé imidlertid ogsé kunne stilles
visse krav til den enkelte selv. Utgangspunktet ma veere
at den enkelte selv har et selvstendig ansvar for a vurde-
re sin gkonomiske situasjon og for & vurdere om man har
okonomisk evne til & ta opp lan. Her kan ekt kunnskap og
opplaering om ekonomiske forhold vare viktig. Det gjelder
serlig for de unge, som normalt har mindre erfaring med
laneopptak og hva dette innebearer. I den sammenhengen
nevner jeg at forbrukerombudet har et prosjekt for 2011
som gjelder kontraktsinngaelser blant unge over 18 ar.
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Som ledd i regjeringens arbeid med & redusere fattig-
dom har regjeringen tatt initiativ til flere tiltak som gjor
det enklere for personer som havner i gjeldsproblemer
de ikke kan handtere. Regjeringen vil bl.a. beskytte disse
menneskene mot for heye gebyrer ved tvangsinndrivelse
av misligholdt gjeld. Med virkning fra januar 2007 vedtok
Stortinget etter initiativ fra regjeringen & redusere gebyret
for utleggsbegjaeringer fra 2,1 ganger rettsgebyret til 1,85
ganger rettsgebyret i saker der det tas utlegg. Dette er be-
tydelige reduksjoner i de usosiale gebyrene som ble inn-
fort og okt under den heyredominerte Bondevik II-regje-
ringen. Samlet betyr dette en nedgang i gebyrinntektene
for staten pa over 230 mill. kr.

Videre har regjeringen i 2010 ogsa serget for en kraftig
reduksjon i de kostnader som skyldneren kan bli ansvar-
lig for ved den utenrettslige inndrivingen. For forbrukere
er inkassosatsene redusert med mellom 20 og 50 pst., av-
hengig av sterrelsen pé kravet. For et krav pa 2 500 kr er
f.eks. satsen redusert fra 1 220 kr til 610 kr. Regjeringen
har ogsa vedtatt at det skal ta 14 dager lenger for inkasso-
foretaket kan bruke den heyeste maksimalsatsen for kra-
vet. Dette gir skyldneren noe bedre tid til & gjere opp for
seg uten at kostnadene ved inndrivingen okes.

Kredittgiverne star ikke fritt ved markedsferingen av
kredittavtaler. For det forste pélegger finansavtaleloven
kredittgivere & gi visse opplysninger ved enhver form for
markedsfering av kreditt. Det skal bl.a. opplyses om ef-
fektiv rente, kredittkostnader, samlet kredittbelop og kre-
dittavtalens lapetid, og opplysningene skal samlet sett gi
et riktig bilde av de vesentlige sidene av kredittavtalen. De
omfattende kravene til opplysninger har bl.a. til formél &
sette forbrukeren bedre i stand til & sammenligne og vur-
dere ulike kredittilbud. Videre setter de generelle regle-
ne i markedsforingsloven grenser for markedsferingen av
kredittavtaler. Forbrukerombudet forer tilsyn med at mar-
kedsferingen er i overensstemmelse med lovgivningen.

For & sette forbrukeren i stand til & foreta en velover-
veid avgjerelse ber vedkommende fA alle relevante opplys-
ninger om kredittavtalen for avtalen inngés. Kravene som
stilles til kredittgiverens plikt til & gi kunden opplysnin-
ger for det inngés en avtale, er derfor skjerpet. Forbruke-
ren skal gis opplysninger bl.a. om samlet kredittbelap, kre-
dittavtalens lepetid, nominell og effektiv rente samt andre
kostnader som vil pélepe i kredittforholdet.

Opplysningsplikten har en ner sammenheng med for-
klaringsplikten og frarddingsplikten. Etter at det na er
innfort regler om forklaringsplikt, har kredittgiveren en
plikt til & forklare avtalens innhold for forbrukeren. For-
klaringen ma gis pd en slik mate at forbrukeren settes
i stand til & vurdere om den foresltte avtalen passer til
vedkommendes behov og ekonomiske situasjon.

I forlengelsen av forklaringsplikten har man fraradings-
plikten, som gér ut pa at kredittgiveren har en plikt til &
underrette forbrukeren om at forbrukeren ber avsta fra &
ta opp kreditten hvis hans eller hennes gkonomiske evne
tilsier det. Denne plikten har vi hatt en stund, men i 2009
ble frarddingsplikten utvidet slik at den nad ogsa gjelder
ved kredittkjep. Videre er det i 2010 gjort enkelte end-
ringer i bestemmelsen om frarddingsplikt med sikte pa &

gjore plikten mer effektiv. Etter endringene skal fraradin-
gen bade gis skriftlig og s& vidt mulig ogsa muntlig. I til-
legg skal forbrukeren, der det pa tross av frarddingen inn-
gés en kredittavtale, ved signatur bekrefte at kredittgiveren
har fraradet ham eller henne & ta opp kreditten. Formalet
med & kreve forbrukerens signatur er & tydeliggjore for for-
brukeren at kredittopptaket i et slikt tilfelle skjer pa egen
risiko.

Naér det gjelder hvordan frarddingsplikten i finansavta-
leloven § 47 fungerer i praksis, har Finanstilsynet foretatt
en uformell undersgkelse blant et utvalg laneinstitusjoner.
Underseokelsen tydet pa at det i liten utstrekning blir fra-
radet mot laneopptak, men at det i stedet blir gitt avslag i
de tilfellene der det er tvilsomt om forbrukeren har evne
til & beere forpliktelsene.

I 2010 fikk vi ogsd en lovfesting av kredittgiverens
plikt til & foreta en kredittvurdering av forbrukeren fer
kredittavtale inngés. Vurderingen skal foretas pa grunnlag
av opplysninger som forbrukeren oppgir, eller fra relevan-
te databaser. Dette sikrer at kredittgiveren far et tilstrek-
kelig grunnlag for & vurdere om forbrukeren er i stand til
a oppfylle sine forpliktelser etter kredittavtalen. Kreditt-
vurderingsplikten har dermed en nar sammenheng med
fraradingsplikten.

Jeg vil ogsd nevne at Barne- og likestillingsdeparte-
mentet pa anmodning fra Stortinget har fatt utredet spors-
malet om opprettelse av et sentralt gjeldsregister. A re-
gistrere gjeld vil kunne vare et nyttig hjelpemiddel ved
gjennomferingen av kredittvurderingsplikten. Utrednin-
gen har vert pa hering og falges na opp av departemen-
tet.

I 2010 ble det innfort en bestemmelse om angrerett i
finansavtaleloven. Forbrukeren kan innen en frist pa 14
dager utove angrerett og komme ut av avtalen uten & gi
noen begrunnelse. Kredittgiveren kan som utgangspunkt
ikke kreve andre kostnader enn selve kredittbelapet med
renter.

Ved kredittkjop har Stortinget etter forslag fra regje-
ringen valgt & beholde kravet til kontantinnsats. I tilfeller
hvor varens kontantpris overstiger 20 pst. av folketrygdens
grunnbelop, noe som f.eks. ofte vil vaere tilfellet ved bil-
kjop, skal 35 pst. av varens kontantpris betales kontant. Et
slikt krav har til formél & verne forbrukeren mot uover-
veide kjop og ogsa til en viss grad beskytte mot press fra
en pagaende selger som tilbyr & yte kreditt for & finansiere
kjepet.

Dersom kredittgiverne ikke overholder de lovpalag-
te pliktene, har man flere sanksjonsmuligheter bade etter
bestemmelsene i finansavtaleloven og etter de alminneli-
ge avtalerettslige reglene om ugyldighet og revisjon, her-
under avtaleloven § 36. Det kan bl.a. bli tale om & lempe
pa forbrukerens forpliktelser etter avtalen. Videre har Fi-
nanstilsynet og forbrukerombudet adgang til & gi palegg
om retting og til 4 ilegge tvangsmulkt ved brudd pa
finansavtalelovens regler om kredittavtaler.

Rene forbrukslén, som i stor grad gis uten sikkerhet,
tilbys av bade banker og finansieringsselskaper. Finans-
tilsynet har i flere ar kartlagt omfanget av forbrukslan i
et utvalg banker og finansieringsselskaper. Arsveksten var
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2 pst. ved utgangen av andre kvartal 2010, og kun 0,3 pst. i
andre kvartal isolert. Etter en periode med betydelig vekst
i forbrukslan har veksten stoppet opp, og det kan tyde pa at
finansinstitusjonene og forbrukerne er blitt mer forsiktige.

Samlet sett mener jeg lovgivningen for & beskytte for-
brukeren pa dette omradet er god og betydelig videreut-
viklet gjennom de siste arene. Det er videre viktig & pase
at finansinstitusjonene forholder seg til regelverket, og at
dette folges i praksis. Samtidig synes problemene med til-
bakebetaling av kreditt & vere okende, serlig blant yngre
lantakere. Dette tar regjeringen pé alvor, og anser derfor
den debatten som er reist i dag, som svert viktig.

Kaére Simensen (A) [10:24:29]: Jeg vil takke statsra-
den for en god redegjorelse, som etter mitt syn gir gode
og betryggende svar pd mange av de problemstillingene
som jeg tok opp i min interpellasjon.

Det er alltid en vanskelig avveining hvor langt man
kan ga i & definere hvem som har ansvaret nar ting gar
galt — s& ogsa nér det gjelder de problemstillinger som vi
tar opp i denne interpellasjonen — spesielt fordi det angér
sd mange unge som er i starten pa sitt voksenliv. Det er
derfor forstaelig at man far sympati for dem som har hav-
net i en vanskelig livssituasjon pd grunn av darlige eko-
nomiske prioriteringer. Slik skal og ber det vaere — ganske
enkelt fordi det er viktig & gi tilbakemelding pé at vi bryr
oss om dem som sliter, og at det offentlige kan vere til
hjelp for & f4 dem ut av hengemyra, som en stor gjeldsbe-
lastning er. Vi vet alle at veien til fattigdom er svert kort
i slike situasjoner.

Jeg synes statsrdden redegjorde godt for hva som er
gjort, og for hva som kan gjeres — bl.a. de tiltak regjerin-
gen har gjort ved & forsterke lovverket pa dette omréadet,
tiltak som nettopp kan bidra til & forhindre fattigdom hos
dem som har en stor gjeldsbyrde.

Men til tross for sympati med dem det gjelder, mener
jeg at det er viktig & vere tydelig pa at den enkelte ogsé
selv har et selvstendig ansvar for sine gkonomiske hand-
linger. Det kan ikke presiseres mange nok ganger. Uten en
slik forstielse vil veien ut av en gjeldssituasjon bli svaert
lang og kronglete.

Dessverre viser det seg at en slik forstaelse sitter langt
inne. Altfor mange far innvilget 1&n som de involverte par-
ter burde vite ville forverre deres livssituasjon. Ofte skjer
det fordi man foler seg tvunget til & kjope seg fri fra ube-
hageligheter ved & erstatte gammel kredittkortgjeld med
ny kredittkortgjeld.

Til tross for at man gjennom lov palegger kredittinsti-
tusjoner bade en opplysningsplikt og en frarddningsplikt,
erfarer vi at noen kredittinstitusjoner ikke alltid folger
lovens intensjon til punkt og prikke.

Av den grunn har jeg lyst til & sperre statsraden om det
kan vaere aktuelt & innfore en regel om at bankene og kre-
dittinstitusjonene selv ma ta regningen hvis de har lant ut
penger til personer som apenbart ikke har ekonomi til &
betjene sine kreditter. Videre vil jeg be statsrdden si noe
mer om det finnes sanksjonsmuligheter i lovverket nar vi
registrerer brudd pa kredittgivers plikter.

Til slutt vil jeg nok en gang ta fram bekymringen som

ligger i den voksende gjelden som en altfor stor andel av
befolkningen befinner seg i. Seerlig bekymringsfullt er det
at andelen er gkende hos den unge befolkningen. A star-
te sitt voksenliv med en stor gjeldsbyrde er svert utford-
rende, og vi mé alle, p hver var arena, seke & forhindre
at det skjer.

I den forbindelse har jeg lyst til & avslutte med nok et
spersmal til statsrdden: Har regjeringen tanker om 4 iverk-
sette andre tiltak som kan hindre en ytterligere gkning av
gjelden hos befolkningen, og da serlig overfor de unge
voksne?

Statsrad Grete Faremo [10:27:43]: Dette er en vik-
tig interpellasjon, og interpellanten stiller viktige oppfel-
gingsspersmal, som jeg skal prave & gi noen svar pa.

Jeg mener vi allerede 1 dag har et godt regelverk som
gar langt 1 & beskytte forbrukere mot & ta opp mer kreditt
enn de vil veere i stand til & betjene — da spesielt gjennom
bankenes fraradingsplikt, som jeg var inne pé i mitt inn-
legg. Bankene har her ogsé en plikt til & frardde forbruke-
re 4 ta opp kreditt som kan vaere en for stor belastning for
forbrukerens gkonomi. Dersom bankene ikke overholder
denne fraradingsplikten, er det ikke tvilsomt at dette kan
fore til at forbrukerens forpliktelser etter kredittavtalen
lempes.

Sa vil jeg ogsd minne om den plikten kredittgive-
ren faktisk har til & informere ikke bare muntlig, men
skriftlig om frardding og lantakers plikt til & signere om
vedkommende likevel ensker a ta opp lénet.

Det andre spersmalet gjaldt hvorvidt det kan vere ak-
tuelt & innfore andre sanksjoner i lovverket ved brudd pé
kredittgivers plikter. Vi har nok, slik jeg vurderer det, i
dag tilfredsstillende sanksjonsmuligheter — noen lovfestet
i finansavtaleloven og ellers i de alminnelige avtaleretts-
lige reglene og ikke minst avtaleloven § 36. I forbindel-
se med gjennomferingen av forbrukerkredittdirektivet ble
dette spersmalet grundig behandlet, og man kom da til
at det ikke var behov for & innfere ytterligere sanksjons-
muligheter i finansavtaleloven. En innfering av ytterlige-
re sanksjonsregler vil kunne skape uklarheter i forhold til
annen lovgivning hvor det ikke er innfort sarlige regler.

Det vil for sa vidt ogsa kunne fore til ytterligere uklar-
het. Men dette omradet synes jeg det er viktig at man har
under oppmerksombhet.

Jeg tror fokuset pa opplaering, pa kunnskap — ikke minst
hos de unge — om hvilke muligheter og ikke minst fris-
telser, nye salgskanaler, nye reklameframstet og fristende
tilbud innebeerer, er viktig, og at det her er viktig for oss
alle & serge for at det er sd gode rammer som mulig, men
likevel under hensyn til at det ma vere den enkeltes ansvar
ogsé & ta ansvar for egen gkonomi.

Stine Renate Haheim (A) [10:30:55]: 1 2009 ble det
opprettet 5,2 millioner nye inkassosaker i Norge. En fjer-
dedel av disse sakene dreier seg om unge under 25 ar. Tal-
lene forteller om en skremmende utvikling. Jeg har derfor
ogsa lyst til & takke interpellanten for 4 reise en veldig vik-
tig debatt, og ogsa takke statsrdden for mange gode svar.
Det er bekymringsverdig nar flere padrar seg gjeld som de



2011

13. jan. — Interpellasjon fra repr. Simensen om i sterre grad & ansvarliggjere tilbyderne i kredittmarkedet for

2083

konsekvensene av usikrede kreditter og kalkulerte produkter med heye gebyrer og rentegevinst mv.

ikke greier 4 handtere. Serlig gjelder det unge mennes-
ker, fordi de er mer utsatte pa finansmarkedet, har lavere
inntekter og ofte mer usikre jobber.

Men sa har jeg ogséd lyst til 4 understreke at det er
en vanskelig debatt med viktige balanseganger, for det er
nedvendig & si at alle har ansvar for egen ekonomi. Det
ansvaret mé ligge til grunn. Vi har alle selv et ansvar for
ikke & bruke mer penger enn vi har. Alle har ogsa et an-
svar for 4 ta de riktige valgene, men det personlige ansva-
ret md kombineres med politiske tiltak som styrker for-
brukernes rettigheter og beskytter enkeltmennesket fra &
bli utnyttet, ofte i en sarbar situasjon. Selv om mange av
akterene i bransjen tar ansvar og har etablert gode rutiner,
kommer vi ikke unna at deler av bransjen er spekulativ i
sin jakt pa profitt, driver aggressiv markedsfering og til-
byr lan uten sikkerhet eller kausjon, 1&n pa halvtimen per
sms og ferdigutfylte seknader. Vi har vel alle opplevd — jeg
har i hvert fall opplevd det flere ganger — & ga ned Karl
Johan, der det loper folk etter deg med kredittkort, og de
tar nesten ikke nei for et nei. Alt dette for & friste noen til
a ta opp et 1an som det kan bli vanskelig & betale ned, sénn
at rentegaloppen starter og firmaene tjener store penger.
Jeg ser derfor fram til, i likhet med interpellanten, Forbru-
kerradets gjennomgang av markedsferingen. Det er det et
behov for.

Jeg kan ha forstdelse for at fristelsen kan vere stor,
serlig for mennesker som ikke alltid forstér rekkevidden
av det de gjor. Derfor har det vert viktig for Arbeiderpar-
tiet og de red-grenne a styrke forbrukernes vern og ret-
tigheter. Vi har styrket fraradningsplikten, innfert forkla-
ringsplikt, vi har lovfestet kredittvurdering og 14 dagers
angrerett, og det er innfert plikt til bl.a. & oppgi effektiv
rente i all markedsfering av lanetilbud. Der Bondevik II-
regjeringen innferte og ekte usosiale gebyr for utleggsbe-
gjeringer, har den red-grenne regjeringen redusert geby-
rene med 230 mill. kr. Det er ett av flere viktige tiltak for
a bekjempe fattigdom.

Mange gode lover er innfort av den red-grenne regje-
ringen det siste aret, men det hjelper ikke & ha rett dersom
man ikke fér rett. Derfor er ogsa bl.a. rettshjelpsmeldin-
gen — som nd skal rulles ut, om gratis juridisk bistand til
flere — et viktig bidrag for at flere skal fi rett, og at pro-
blemene blir lost pa et tidligere tidspunkt. Jeg har ogsa i
denne debatten lyst til & gi ros til alle de frivillige som dri-
ver med gjeldsradgivning i Juss-Buss, Gatejuristen, JURK
og i andre organisasjoner.

Som pa alle omrader er forebygging det beste og mest
effektive tiltaket. Her har vi virkelig en vei & ga. P4 slutten
av fjordret presenterte Dagens Neringsliv en undersokelse
som viste at bare halvparten av unge mellom 18 og 20 ar
faktisk vet hva rente er. Da sier det seg selv at forbrukslan
og kreditt kan bli en kortkjept lykke. Det understreker vik-
tigheten av forklaringsplikt og frarddningsplikt, men det
understreker ogsa viktigheten av bl.a. de mélrettede kam-
panjene Forbrukerradet har kjort. Det understreker viktig-
heten av relevant matematikkundervisning og ekonomifa-
get pé videregdende, men det er ogsa viktig at ungdom far
med seg en god dose fornuft hjemmefra.

Programmet Luksusfellen sier noe om viktigheten av &

lose problemene for de blir sé store at de er uhandterbare.
Ifelge sosialtjenesteloven har kommunene forpliktelse til
a tilby ekonomiske rad og veiledning og hjelp til dem som
sliter.

I 2009 gjennomferte Forbrukerrddet en undersekelse
som hadde et nedsldende resultat. Bare 12 norske kom-
muner tilbyr god hjelp i den forstand at de har god infor-
masjon pd hjemmesidene, svarer raskt og tilbyr radgiv-
ningstime innen to uker. Halvparten av kommunene svarte
ikke pa henvendelsen eller ga ufullstendige svar. Det er
ikke godt nok. Kommunene kan ikke lose det problemet
alene, men med ekningen i sosialhjelpsutbetalingene er det
ogsé kanskje et hint til landets kommunepolitikere om at
det & satse pa gjeldsradgivning pa sikt kan gi kommunen
sparte utgifter, og mange mennesker kan ogsa spares for
belastninger, bekymringer og problemer.

Karin Andersen (SV) [10:36:06]: Gjeldskrise er et
meget stort problem for den som kommer oppi det, og
ofte med et nesten edelagt liv som resultat. Det er tap for
kreditor. De eneste som kanskje tjener noe pé dette, er
inkassobyrder som kan sitte igjen med gevinst.

Regjeringen har gjort mye pé dette omradet, og det er
jeg veldig glad for. Vi har et veldig stort ansvar for &
beskytte forbrukerne mot det kreditt- og forbrukerpresset
som vi blir utsatt for na. Det gjelder veldig mange gjennom
bade pushing av usikret gjeld og handling pa Internett, der
det ogsa er helt umulig & fa tak i hvem du har kjept varer
fra. Hvis du har noe & klage p4, eller du ikke kan betale
regningen, betyr jo det at folk stir i en helt annen situa-
sjon na enn de gjorde for. Ordningene vi skal lage, skal jo
veere slik at flest mulig skal kunne gjore opp for seg. Det
er malsettingen med det vi jobber med — ikke a frita noen
for ansvar for egne handlinger, men & sette bade kreditor
og debitor i ansvarlig posisjon, og nar man kommer i en
slik situasjon, ha ordninger som gjor at flest mulig av dem
kan komme ut av det og gjere opp for seg.

Jeg er glad for det som har vert sagt her for om & vur-
dere markedsferingen, for jeg mener vi burde ha hatt et
forbud mot markedsfering av usikret gjeld. Jeg vet at det
er problemer med det i forhold til EU-retten, men jeg er i
hvert fall glad for at vi skal g& nye runder for & se hvordan vi
kan sikre at denne pushingen og markedsferingen av usik-
ret gjeld kan dempes. Det andre er 4 g& gjennom hvordan
kreditor kan ha et gkt ansvar for usikret gjeld. Det mener
jeg er veldig viktig, fordi en kreditor kan ikke gi kreditt til
noen som apenbart ikke kan ta imot det. Derfor er frar-
dingsplikten vi har innfert, viktig. Det er jo hele begrun-
nelsen for at regjeringen né vurderer et gjeldsregister, som
jeg er veldig glad for at man gjer, for det er en mulighet
til & handtere dette p& en bedre méte enn vi gjor i dag.

Det er ogsd mange andre tiltak vi kan tenke pa fram-
over, f.eks. & vurdere eksplisitt et forbud nar det gjelder
videresalg av usikret kreditt — i dag er det mange kredi-
torer som slipper billig unna dette, de selger gjelda vide-
re — og det er et prinsipp som et bredt flertall slutter seg til.
Jeg er nok mer betenkt pa det, men nar det gjelder usik-
ret gjeld, mener jeg at dette ma vurderes om igjen. Kravet
til egeninkasso, der gebyrene er enda lavere enn de er nar
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man far sendt dette inn i det andre systemet, ligger der,
og det vil jo gjore at den som gir en slik kreditt, vil vite
at man ma drive inn gjelda sjol, og gjennom det kan vaere
mer tilbakeholden.

Sa har jeg behov for & si litt om offentlig sektor som kre-
ditor, fordi jeg har jobbet med disse sakene i veldig mange
ar. I veldig mange tilfeller er det lettere & f4 med seg private
kreditorer pa avtaler som gjor at vedkommende kan greie
a betale ned gjelda si, enn det er i en del tilfeller i forhold til
offentlig sektor. Det kan jo vere slik at det f.eks. er egen-
betalinger til helsetjenester og medisiner som kan balle pa
seg til en sver gjeldsbelastning som folk ikke greier sjol.
Det kan jo veere folk som er i en ekstremt vanskelig livs-
situasjon fra for. Det kan ogsé vere helt andre typer gjeld
folk har til offentlig sektor. Men jeg mener det er et stort
behov for & g& gjennom hvordan offentlig sektor handte-
rer disse sakene, ikke for at folk skal slippe & betale for
seg, men for at de skal fa betalingsplaner som gjor at de
faktisk kan greie & betale. N& i disse stromregningstider
er det jo slik at stremselskapene ogsa blir oppfordret til &
gd inn i avtaler der man deler opp regningen over tid, slik
at det faktisk blir mulig for folk & gjere opp for seg. Jeg
tror at det er uhyre viktig at man har mest mulig av disse
ordningene, for jeg tror det er veldig god lering i det, og
det er stor fornuft i at det er slik. Da kan man ikke for-
lange at folk skal betale med penger som de faktisk ikke
har. Det er da folk far panikk og igjen tar opp kortsiktig
gjeld, som gjor at det gér helt galt.

Jeg er veldig glad for at regjeringen na vurderer nye
tiltak, og jeg mener at det er behov for & jobbe videre med
nye tiltak pd dette omradet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:41:18]: Forst vil eg
nytte anledninga til 4 takke interpellanten for & ha teke opp
eit viktig tema. Eg er glad for den debatten som har vore,
med gode innlegg og gode innspel til ulike tiltak som kan
gjerast.

Sidan i sommar har talet pA nordmenn som har beta-
lingsmerknader, auka med 26 000. Det er 17 000 fleire
enn for berre eitt &r sidan. Til saman har over 200 000
nordmenn nesten 30 mill. kr i ubetalte krav. Fem av seks
av dei som ikkje gjer opp for seg, er menn, og gjennom-
snittsalderen er 41 &r. Det betyr at det er ei utfordring som
ikkje berre gjeld unge, men som gjeld unge spesielt, som
fleire har vore inne pa, for nesten 19 000 unge under 25
ar har no fatt betalingsmerknad. Ofte kan det godt vere
at det gjeld mindre belop, men at s mange unge startar
livet sitt med betalingsmerknad, er alvorleg. Det er 3 000
fleire unge under 25 &r som er registrerte med merknad
enn det var i fjor var. Det viser jo at situasjonen har blitt
verre, som fleire har vore inne pa. For dei aller yngste er
det nesten tusen 19-aringar som har fétt merknader. Det
er dobbelt s mange som for berre eit halvt ar sidan.

Det viser at det er eit viktig tema, og eg er derfor glad
for at fleire har vore engasjerte i temaet lenge. For Kris-
teleg Folkeparti sin del har me teke fleire ulike initiativ
her i Stortinget for & hindre at fleire hamnar i gjeldskrise,
men 0g for 4 kome med tiltak for & hjelpe dei som har blitt
gjeldsslavar. Det er viktig med eit 1agterskeltilbod, enkle

hjelpemiddel, for dessverre ser ein at veldig mange dryger
altfor lenge med & kome med dei sma belgpa til & begyn-
ne med. Ein ser at det er rekningar som begynner a hope
seg opp, og sa veit ein ikkje heilt kva ein skal gjere. Det
a kunne g4 tidleg inn og hindre at det utviklar seg til eit
problem, er noko av det viktigaste ein kan gjere.

For Kristeleg Folkeparti er det og opplagt viktig a
kunne bryte den onde sirkelen i begynninga, at ein kan
sjd at dei som har begynt & fa betalingsproblem, kan fa
hjelp og ikkje hamnar tilbake i den onde sirkelen. Derfor
er kanskje det & rette tiltak mot unge, som interpellanten
var inne p4, ekstra viktig, fordi ein veit at nar ein hamnar
i ein slik sirkel, kan det vere vanskeleg & kome ut av han.
Ein er kanskje heller ikkje klar over kor alvorleg det er &
fa betalingsmerknader. Det er forst nér ein prover & opp-
sokje banken og skal ha eit 14n til bil eller hus, at ein ser
at det ikkje er like lett & f4 det 1anet som ein ville ha.

Derfor enskjer eg a ta opp ein spesiell problemstilling
med statsraden, fordi Kristeleg Folkeparti har teke initia-
tiv til eit gjeldsregister, som Stortinget faktisk gjorde eit
samrgystes vedtak om i 2007, eit vedtak med oppmoding
om at ein skal gjennomfere eit gjeldsregister. I vedtaket
ligg det at ein tek sikte pa at det vil liggje fore ei endeleg
vurdering i 2008. Sa langt eg kan sja, ligg ho ikkje fore.
Tvert imot har eg sett tidlegare formuleringar fra depar-
tementet som seier at dei skal kome tilbake til det seina-
re. Det seinaste eg har funne, er at det skal kome varen
2010. Eg kan ikkje sj& det heller, men eg tek eit lite at-
terhald om at eg ikkje har klart & finne det. Men eg vil
uansett be statsrdden om 4 sja pa eit gjeldsregister, for det
handlar jo om & fa ein samla oversikt over kva for lan
ein har. D4 kunne f.eks. lan med pant i bil, hus osv. vere
oppgitt, men nar det gjeld dei som har 1an utan pant, ma
dei forskjellege finanskredittinstitusjonane vere avhengi-
ge av a kunne stole pa at lantakarane oppgir den faktiske
informasjonen. Ein veit at det ikkje alltid blir gjort.

Det er eit personleg ansvar & forhindre at ein far slike
utfordringar som eg snakkar om i dag. Men det er og eit
ansvar for oss som politikarar & kunne leggje til rette for at
finansinstitusjonane — mange av dei enskjer faktisk a gjere
ein jobb for & hindre at menneske blir gjeldsslavar — og
kan ha den totale oversikten, og dermed kanskje lettare vil
kunne seie nei. Sa utfordringa til akkurat dette er gitt.

Samtidig vil eg berre takke Karin Andersen for & ha
teke opp problematikken med det offentlege som kreditor.
Det er ei alvorleg bekymring som eg deler, som eg er glad
for at regjeringspartia er opptekne av, og som eg héper
statsraden vil sja pa. Eg hdper og at ho vil sjé pa ein nettpor-
tal, at ein kan vere meir villig til & bruke gjeldsradgiving fra
dei frivillige organisasjonane, som gjer ein kjempeviktig
jobb. Og sé er eg glad for at fleire har vore inne pa at ein
skal sjé pa den marknadsferinga som kredittkortselskapa
driv med.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [10:46:44]: Jeg vil be-
remme representanten Simensen for 4 ha satt en sveert
viktig sak pa dagsordenen. Det er alvorlig nér stadig flere
ungdommer og andre med sérbar gkonomi ender opp med
inkassokrav og 4 fa betalingsanmerkninger. Konsekven-
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sene kan vere langvarige og svert inngripende for den
enkelte.

Ifolge Finanstilsynet ldnte nordmenn til sammen nes-
ten 45 mrd. kr til forbruk med bl.a. kredittkort i 2009. Det
er en femdobling siden 1997. Langt fra all denne gjelden
er imidlertid problematisk. For dem som bruker kreditt
med vett — innenfor bareevnen av sin egen gkonomi — er
det fint at kredittkortene, kredittkjopene og forbrukslane-
ne finnes. De er nyttige verktey for betaling i dagliglivet
og kan vaere gode 4 ha nar man virkelig trenger ekstra pen-
ger raskt, og man ma finansiere noe som er helt uunnver-
lig, f.eks. nér vaskemaskinen ryker. Da er kreditt ok — om
man vet man kan betale tilbake.

Ogsa i andre tilfeller kan det veere lurt & bruke kreditt-
kort. I en del tilfeller er bedre forbrukervern faktisk det
beste argumentet for & bruke nettopp denne typen kort.
Serlig ved netthandel er det lurt & betale med kredittkort.
Det samme gjelder ved kjop av ferie- eller flyreiser. Det er
ikke denne gjelden som er problemet. Det er forst nar den
type kredittkort og den type lan gis til folk som ikke kan
betale tilbake de lante belapene, at problemene oppstar.

Finanstilsynet har i flere ar kartlagt omfanget av for-
brukslan i et utvalg banker og finansieringsselskaper. De
siste drene har det veert en sterk vekst. For 2010 var ars-
veksten 2 pst. ved utgangen av andre kvartal 2010, men
kun 0,3 pst. om vi ser andre kvartal isolert. Etter en pe-
riode med betydelig vekst i forbrukslan de siste arene er
det med andre ord tegn pé at veksten kan ha flatet ut. Det
kan tyde pé at bade de som laner ut, og de som tar opp
lan, er blitt mer forsiktige. La oss hape det! Forbrukslan
utgjor en liten andel av den totale gjelden i norske hus-
holdninger, om lag 2 pst. Rene forbrukslan er altsa i ster-
re grad et problem for dem som opptar slik gjeld, enn for
samfunnsgkonomien som sddan. Men for dem som hav-
ner uti et kredittfinansiert skonomisk ufere, er det uansett
alvorlig.

Derfor er det ogsé gjort en rekke grep for & hindre
at folk padrar seg uh&ndterlige mengder gjeld, slik som
statsrdden redegjorde for.

For det forste er den som gir kreditt i dag, palagt aktivt
a frardde kunden & ta opp lan eller kreditt nér det er klart
at personen ikke har gkonomisk evne til & baere et 1&n. Ad-
varselen skal ogsa gis muntlig, og kunden ma skrive under
pa at frardding er gitt. Det er viktig at denne regelen fol-
ges opp, fordi den faktisk er ment nettopp a rette seg mot
dem som ikke kan handtere kredittlan. Mange unge finnes
i denne gruppen.

Det er ogsa strenge regler om markedsfering av kre-
dittavtaler i dag.

I tillegg har Finanstilsynet innfert retningslinjer for for-
svarlig utlanspraksis for boliglan. Hovedkravene gir pa
en grundig prosess, s@rlig for vurdering av betalingsevne,
og lanet skal normalt ikke overstige 90 pst. av boligens
verdi. Forhdpentligvis vil disse grepene bedre gjeldssitua-
sjonen og den gkonomiske sérbarheten — sarlig for unge
mennesker.

Likevel har vi utfordringer. Ifelge Finanstilsynet mot-
tok inkassoforetakene over 2,8 millioner nye saker i lopet
av forste halvar 2010. Det er en oppgang pa nesten 67 000

saker, eller 2,4 pst., sammenlignet med forste halvar
2009. Det er ikke tidligere blitt innrapportert et sa bety-
delig antall nye inkassosaker hos inkassoselskapene som
i lopet av forste halvir 2010.

Hvorfor skjer dette? Kanskje er det slik at det er okt
aksept for & «leve det gode liv» pé kreditt? Kanskje er det
finansieringsselskapenes aggressive markedsfering? Kan-
skje har betalingsmoralen faktisk endret seg? Noen hevder
det — seerlig at den har endret seg blant ungdom.

Rundt 14 000 i alderen 20-24 &r er registrert med be-
talingsanmerkninger. Kravene utgjor til sammen rundt en
halv milliard kroner. Da ma det skarpere lut til bade nar
det gjelder oppleering av ungdommene selv, og nér det
gjelder finansieringsselskapenes opptreden. Man ber an-
takelig ha mer ekonomistyring i undervisningen i skolen,
men her har ogsa vi som foreldre et ansvar. Flere mé rett
og slett bli flinkere til & leere barna sine grunnleggende
privatekonomi.

Og séd ma vi se pa hvordan vi kan hjelpe folk ut av ufo-
ret. Kommunenes ansvar for gjeldsradgiving ma opp og
fram, og vi kan vurdere nye spennende tiltak som f.eks.
gjeldsradgiving pa nett.

Arild Stokkan-Grande (A) [10:52:05]: Aller forst vil
jeg 1 likhet med flere i salen takke interpellanten for en
serdeles viktig interpellasjon og en god debatt sa langt.

Det er viktig bade for de enkeltpersonene det gjel-
der — det er toft 4 starte livet med en stor gjeldsbyrde, og
for mange ender det med ulykke — og det er viktig for
samfunnet. Vi ser at vi til dels er darlig forberedt pa vart
mete med det moderne samfunn, og vi ser at det potensielt
kan skape store klasseskiller i et moderne samfunn hvis
vi ikke evner & manevrere i det farvannet vi opererer 1i.

For mine besteforeldre var det naermest utenkelig a ta
opp gjeld nar man skulle kjope noe — dette var barn i 1930-
arene, ungdom under krigen, og i etableringsfasen under
gjenoppbyggingen av landet. Det var en holdning hos den
generasjonen som handlet om at man skulle tjene opp
penger for man handlet de varene man ensket seg. Ofte
kunne det ga mange ar hvor man dremte om forbedring av
livsstandard og levestandard fer man kunne realisere det.

Mens for mange av mine jevnaldrende er man vant til
nesten ikke & rekke & enske seg noe, for det star i stuen.
Jeg herte at for den julen vi nettopp har gétt gjennom, var
det mange barn som ikke klarte & komme pa ting de ens-
ket seg i julegave, fordi de er vant til & fi neermest alt opp i
hendene. Det er en utvikling i samfunnet som er formida-
bel i forhold til vare holdninger, i forhold til det & betjene
egen gkonomi og betjene gjeld.

Jeg tror at mulighetene for & gjere noe med dette sar-
lig handler om tre spor som egentlig alle har vart inne
pa. Det forste er hva vi fra samfunnets side kan gjore med
lover, regler og plikter. Som vi herte bade fra interpellan-
ten og statsraden, er det gjort sardeles mye. Kanskje har vi
gjort sd mye at vi begynner a neerme oss grensen for hvor
langt politikken kan strekke seg for vi begynner & frata
den enkelte ansvaret for egen ekonomi. Men jeg tror det
gar an & gjere mer nar det gjelder pliktene til de selskape-
ne som tilbyr kortsiktig lykke og enkel tilgang pé penger,
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serlig nér det gjelder markedsfering. Det er gjort mye nar
det gjelder forklaringsplikt og frarddningsplikt, men det er
jo en arsak til at vi n@rmest ma ga spissrotgang mellom
de ulike tilbyderne pa offentlige steder. Det er en svert
lukrativ bransje vi snakker om, og det mé reguleres.

Det andre er at vi mé gjore mer nar det gjelder opplys-
ning om rettigheter og hvilke farer som lurer, og der tror
jeg kanskje skolen kan veare en arena hvor man i sterre
grad kan forberede de unge pé den hverdagen de vil mate
nér de skal ta ansvaret for egen ekonomi helt og holdent
alene.

Men uansett hva vi gjor fra statens og samfunnets side,
vil det alltid finnes userigse akterer i bransjen, og det vil
alltid finnes personer som kan falle for fristelsen. Der-
for gnsker jeg at det i sterkere grad fokuseres pd det per-
sonlige ansvaret vi faktisk har, og da serlig pa foreldre-
nes ansvar. Nar mange barn i dag opplever at de naermest
blir dyttet inn i forbrukerjaget, delvis av voksne personer
rundt dem, hva gjeor det med deres forhold til skonomi?
Hva gjor det med deres forhold til det faktisk & ha rad til &
kjope det de onsker seg? Hva gjor det med oss som sam-
funn at vi stadig har en forbruksvekst og et enske om en
forbruksvekst, og et forbrukerjag? Jeg mener at en av de
viktigste oppgavene voksne og foreldre har, er & beskyt-
te barn. P4 samme méte som vi beskytter vare barn mot
fysiske farer i trafikken, i bybildet og for evrig, ma det i
dagens samfunn og i framtiden bli like viktig & forbere-
de barn og unge pa hva som kan mete dem i en moderne
verden.

Sé vi kan gjere mye fra samfunnets side for & hjelpe
folk som har havnet i ufere, men vi lgser egentlig ingen-
ting for vi far en hoyere bevisstgjering blant foreldre, blant
voksenpersoner, i skolen og blant de enkelte unge selv.
Forst da klarer vi & f4 motvirket den trenden vi dessverre
ser. Jeg foler at denne debatten har veert et viktig bidrag
til & gjore noe med det.

Kare Simensen (A) [10:57:23]: Jeg vil forst starte med
a takke alle som har deltatt i debatten. Jeg synes vi har
fatt et veldig godt fokus og mange gode innspill pa den
problemstillingen som ligger i min interpellasjon.

Jeg har lyst til & starte med & kommentere noen av
de innleggene som har veart. Jeg kan starte med de to
siste — ndr det gjelder det med ansvaret rundt kjekkenbor-
det: rett og slett & diskutere med vare unge de problemstil-
linger de unge meter ute i den virkelige verden. Vi har vel
alle sammen vaert gjennom en livsfase der man sto med lua
i hdnden hos banksjefen og ba tynt om lén, til man i dag
meter aggressive selgere bade pa Karl Johan, i elektrobu-
tikken, i mebelbutikken eller hvor det matte veere, som til-
byr kort — ikke nedvendigvis bare ett kort, men man sitter
kanskje igjen med 10-15 kort i lommen hvis man virkelig
takker ja til alle tilbudene.

Séa dette med holdninger, diskusjoner og forstaelse av
det & mote en aggressiv og til dels materiell verden, er
viktig 4 ta opp. Jeg synes ogsd at blant fora for den
type debatter er kanskje rundt kjekkenbordet det viktigste
stedet.

Sa har flere vaert inne pa hvordan det offentlige opp-

trer 1 forbindelse med det & vere kreditor. Jeg synes det
er et godt poeng og det er et viktig tema & diskutere. Vi
ma ikke nedvendigvis bare se pa det som skjer rundt oss,
men jeg synes ogséd det er viktig & se pd hvordan vi selv
opptrer nér vi er i en slik situasjon. Den debatten imeteser
jeg gjerne.

Representanten Andersen tar ogsa opp et viktig poeng,
og det gjelder det nye forretningsomradet som har blomst-
ret 1 etterkant av den gjeldssituasjonen som har utviklet
seg, nemlig videresalg av gjeldsfordringer. Det gar ikke
bare i ett ledd, men det gér ogsa i flere ledd, og dess lenger
ut i leddene man kommer, vil jeg ogsa tro at innkrevings-
metodene vil bli mer aggressive og pa den maten ogsa sette
den som er i en gjeldssituasjon, i en mye, mye vanskeli-
gere situasjon enn man var i. Jeg synes ogsa det er viktig
a papeke den delen av det nye forretningsomradet, sa her
er det nok mange som ber gé i seg selv.

Jeg vil avslutte med nok en gang & takke for debatten
Jeg tror ikke dette er den siste debatten med dette temaet,
men jeg haper i hvert fall at dette er en start pa en dis-
kusjon som kan gjere livet lettere for mange som er i en
serdeles vanskelig situasjon. Og, som jeg har sagt, vi har
alle et ansvar, men kanskje det viktigste ansvaret er rundt
kjekkenbordet, for & starte der, for der tror jeg lerdommen
trenger lengst inn i vare hoder.

Statsrad Grete Faremo [11:00:44]: Jeg vil ogsa be-
nytte sjansen til & takke interpellanten for & ha tatt opp
dette viktige spersmalet, og bredden i debatten viser hvor
utfordrende det kan veere for alle, ikke bare for ungdom, a
navigere i en verden som bygger pa elektronisk betaling,
lett tilgang pé kreditt og mange fristende tilbud.

Jeg har ogsa lyst til & gjenta det jeg sa om at regjeringen
har sett pa spersmélet om etablering av et gjeldsregister.
Barne- og likestillingsdepartementet har utredet spersma-
let, og denne utredningen har na vart pa hering, og saken
vil bli fulgt opp av Barne- og likestillingsdepartementet.

La meg ogsa avslutningsvis oppsummere med at jeg
tror vi har et godt rammeverk pd omradet for kreditt-
givning. Som gjennomgangen har vist, har vi for det
forste en rekke bestemmelser som skal beskytte forbru-
keren mot & ta opp lan som vedkommende vil f4 vanske-
ligheter med & betjene. I tillegg har regjeringen, som jeg
ogsa nevnte, redusert kostnadene forbrukeren kan ha og
bli ansvarlig for ved rettslig inndriving og inkasso, noe
som i sin tur vil gjere situasjonen enklere for personer
som har fétt gjeldsproblemer. Og regjeringen har ogsa,
og det er det flere som har pekt pa at er viktig her i
dag, vart opptatt av at regelverket pa kredittomradet et-
terleves i praksis. Her er sarlig tilsyn med kredittinstitu-
sjonene et viktig stikkord. Det er mange som har illus-
trert betydningen av 4 gi informasjon og spre kunnskap
om gkonomiske spersmél pa en god méte. Jeg ma inn-
romme at jeg ble ogsa veldig bekymret da jeg sa oppsla-
get i media knyttet til hva ungdom egentlig vet om ren-
ter. Det sier noe om den kunnskapsutfordringen vi har pa
dette omrédet. Her tror jeg vi alle ser at det er viktig &
folge dette omradet noye og ogsa vurdere behovet for nye
tiltak.
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Presidenten: Dermed er debatten 1 sak nr. 1 avsluttet.

Sak nr. 2 [11:03:30]

Interpellasjon fra representanten Bent Hgie til helse-
0g omsorgsministeren:

«Helseforetakene har i host nylig tildelt avtaler til en
rekke private helseleverandorer. Innenfor flere omrdder er
det blitt en dominerende aktor som har fdtt storstedelen
av oppdragene. Etterlevelse av anskaffelsesregelverket er
viktig, men ikke en garanti i seg selv for at det sikres et vel-
fungerende marked. Innkjop pad velferdsomrddet ma sikre
mangfold, valgfrihet, kvalitet, ncerhet til tjenestene og for-
utsigbarhet for samarbeidspartnerne. Det er sveert uhel-
dig hvis den langsiktige konsekvensen av et anbud er at
staten bidrar til at det ved neste korsvei ikke er et eksiste-
rende marked. Da vil en kortsiktig okonomisk gevinst ved
lav pris fore til monopoldanning og hay pris. Helseforeta-
kenes innkjopspraksis ser ut til bade d fore til et ddrligere
tilbud til pasientene og pa sikt darlig ressursbruk.

Hva vil statsrdden gjore med dette? »

Bent Heie (H) [11:04:39]: Bruk av anbud og, ikke
minst, konsekvensene av bruk av anbud har veert et viktig
politisk tema denne hesten. Det skyldes pa mange mater
resultatene av en del av de anbudsprosessene som har vaert
ute. I den debatten kan en av og til & inntrykk av at den po-
litiske debatten dreier seg om man er for eller imot anbud.
Jeg mener at det ikke er en debatt som bringer oss videre.
Mitt klare inntrykk etter seks ar med red-grenn regjering
er at det er relativt bred tilslutning i denne sal for at det
a bruke anbud er nedvendig — ikke bare nedvendig, men
ogsé palagt — pd en del omrader der det offentlige skal
kjape tjenester av private.

Men anbud dreier seg om mye mer enn etterlevelse av
anskaffelsesreglementet og lov om offentlige innkjop. A
etterleve regelverket er selvfolgelig viktig og en selvfol-
ge. Flere av de sakene som har vaert oppe i hast, vil sann-
synligvis ende i rettssystemet, der en vil f& vurdert dette.
Men det er ikke tema for denne interpellasjonen.

Etterlevelse av anskaffelsesreglementet og lov om of-
fentlige innkjep er nedvendig, men ikke tilstrekkelig for
a ha en god innkjepspolitikk fra det offentliges side, for
hvordan en gjennomferer et anbud, er faktisk ogsa et
politisk spersmal. Jeg mener at en del av de anbude-
ne som de regionale helseforetakene har gjennomfort i
host, er eksempler pé at en gjennomferer anbud i blin-
de uten & tenke over hva en ensker, verken som kort-
varig eller langsiktig konsekvens av de anbudene man
igangsetter.

Det er mange grunner til at det offentlige ma vaere eks-
tra papasselig nar det gjelder bade de kortsiktige og lang-
siktige konsekvensene av sin anbuds- og innkjepspolitikk.
Ikke minst pa helseomradet er det viktig fordi det offent-
lige i realiteten er i en monopolsituasjon som kunde, og
derfor er det offentliges innkjepspolitikk helt avgjerende
for hvordan dette omréadet utvikler seg videre. Det finnes
ingen andre alternative kunder enn det offentlige i dette

markedet. Helse er politikk uansett pa hvilket niva det
dreier seg om.

Det betyr at resultatene av en anbudsrunde handler om
veldig mye mer — om man kan tjene eller spare noen kroner
i kortsiktig gevinst. Det handler om mangfold i tjeneste-
ne, det handler om valgfrihet, det handler om kvalitet, og
det handler om narhet til tjenestene. Alt dette er forhold
som en ma legge vekt pa nar en gjennomferer anbud.

Jeg vil bruke som eksempel to anbud som er gjennom-
fort i hest, for & illustrere poenget med denne interpellasjo-
nen. Det er Helse Ser-Osts anbud nér det gjelder rontgen,
og det er Helse Vests anbud nar det gjelder behandlingstil-
bud til rusavhengige i Helse Stavanger-omrédet. Jeg kunne
ogsa ha brukt mange andre eksempel som illustrerer ak-
kurat det samme. Jeg kunne ha brukt som eksempel inn-
kjop av rehabiliteringstjenester. Jeg kunne ha brukt som
eksempel anbud pa psykiatri som rammer Oslo Hospital,
og jeg kunne ogsad ha brukt som eksempel andre anbud
rundt omkring i landet, som hadde det samme innhold og
samme konsekvenser.

Men for & gé tilbake til hva som ma ligge inne i en gjen-
nomtenkt strategi fra det offentliges side nar en gjennom-
forer gode anbud som gir de resultatene som en ensker i
forhold til innbyggerne, sé er det pd markedssiden viktig
at en som innkjeper sikrer at det ogsd i framtiden er et
velfungerende marked.

Sé til de to eksemplene: Helse Vest gjennomforte i
Helse Stavanger-omradet et anbud knyttet til rusbehand-
ling, som resulterte i at Rogaland A-senter ble nesten ene-
radende som leverander av den type behandling, pa be-
kostning av bl.a. Bla Kors' behandlingstilbud andre steder
i samme omrade. Det betyr at neste gang Helse Vest skal
gjennomfore anbud knyttet til rus i det omradet, vil det i
realiteten bare finnes én privat ideell akter, og det er Roga-
land A-senter. Vel & merke var dette et anbud, men mange
vil jo gjerne fore en diskusjon om det dreier seg om ideelle
eller kommersielle akterer. Jeg vil presisere at dette anbu-
det var et begrenset anbud som kun omfattet ideelle akto-
rer, men maten anbudet ble gjennomfort pa, skviser alle de
andre ideelle akterene ut med det resultat at neste gang
Helse Vest skal gjennomfere et anbud her, er jeg overbevist
om at Helse Vest kommer til & argumentere med at siden
det bare finnes én privat ideell akter, ma Helse Vest bygge
opp et offentlig tilbud til denne pasientgruppen, fordi de
ikke vil ha én privat ideell akter som dominerer dette om-
radet. Og hvorfor sier jeg det? Jo, fordi det er nayaktig
det en nd opplever i Helse Vest i Helse Bergen-omradet,
der Bergensklinikkene er i den situasjonen som Rogaland
A-senter vil vere i neste gang det skal innhentes anbud i
Helse Vest. Sé far en jo spekulere i om dette er en bevisst
strategi, eller en ubevisst strategi, men konsekvensene for
pasientene er likevel like alvorlige.

Nar det gjelder rentgen, la Helse Ser-@st inn som for-
utsetning i anbudet at én av akterene kunne fa 80 pst. av
markedet. Hva betyr det? Jo, det betyr altsa at halve Helse-
Norge, som Helse Ser-@st utgjer, ender opp med & gi én
akter ikke 80 pst., men i dette tilfellet 78 pst. av marke-
det, og skviser dermed ut en annen stor akter som tidligere
hadde 60 pst., for & tjene noen smé kroner i en kort perio-
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de. Konsekvensen er at neste gang Helse Ser-Ost skal sette
rentgen ut pd anbud, er det altsd ikke konkurranse mellom
likeverdige akterer, og med det resultat at de sma kronene
som en har tjent disse fire drene dette anbudet gjelder, vil
en veldig raskt tape i neste runde, bade fordi en da kan-
skje vil vaere i en situasjon da en nesten har privat mono-
pol, og ogsé fordi eventuelle private akterer som skal inn
i et s risikofylt marked, er nedt til & prise den risikoen
inn i anbudet. Noe annet ville jo vare totalt userigst. En
ville ikke fa med seg seriose akterer pé noe slikt.

I forhold til mangfold og valgfrihet ser en at det an-
budet som en gjennomferte i Helse Ser-Ost nar det gjel-
der rontgen, ikke bare edelegger det markedet en har, men
det adelegger ogséd mangfoldet og tilbudet til pasientene.
Det blir feerre steder der det blir mulig & fa tilbudet, pasi-
entene ma reise lenger, og pasientene far mindre valgmu-
lighet. Det blir et darligere mangfold — darligere valgfti-
het for pasientene. Innen rusomrédet er kanskje dette enda
mer alvorlig, nettopp fordi Rogaland A-senter behandler
sine ruspasienter pa én mate — de har altsé én tilnerming
til pasientene — mens Bla Kors har en annen. N& har ikke
pasientene i Helse Stavanger den valgmuligheten lenger.
Na er mangfoldet vekk. Det betyr at ogsa mange pasienter
som for kunne ha blitt rusfri fordi de fant en behandling
som passet for dem, na sannsynligvis ikke vil bli rusfri,
fordi de ikke kan velge en behandling som vil virke for
dem.

Nar det gjelder kvalitet pé rentgen, er kanskje dette det
mest spesielle anbudet som ble gjennomfert i Helse Ser-
@st. I brevet til helseministeren der Helse Ser-@st skal for-
klare anbudet som er blitt gjennomfert, svarer Helse Ser-
st at det ble lagt mest vekt pa kvalitet. Det ble faktisk
lagt 70 pst. vekt pa kvalitet og 30 pst. vekt pa pris. Men da
kommer en jo til poenget: Helse Ser-@st definerte i anbu-
det de ulike tilbudene til & ha lik kvalitet. Derfor var det
som telte 70 pst., i realiteten null, og det som telte 30 pst.,
telte alt. Dette er en meningslgs mate & gjore det pa, og
at Helse Ser-Ost vager 4 argumentere pa den méten over-
for helseministeren, er ganske overraskende, nemlig uten
a fortelle hva som faktisk var arsaken til at en endte opp
med den leveranderen som en gjorde. Altsé, kvalitet telte
null. Det samme gjelder for anbudet knyttet til rusbehand-
ling i Helse Vest, der en f.eks. ikke tenkte pa nerhet som
en viktig kvalitet.

Ser en né til det som er viktig, nemlig & ha forutsig-
barhet for samarbeidspartnerne, ma det offentlige opptre
pa en slik mate at det faktisk er samarbeidspartnere ogsé i
framtiden som ensker & vere en viktig leverander av hel-
setjenester, som det offentlige er helt avhengig av — og at
det finnes private som ensker & levere.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:15:07]:
Det var stor politisk interesse rundt de offentlige anskaf-
felsene som ble gjort like for jul. Bdde Helse Nord, Helse
Vest og Helse Ser-Ost gjennomferte anskaffelser. Jeg er
glad for at representanten Heie ser at anbud ikke alltid er
en perfekt mate & sorge for helsetilbudet til folk i Norge
pa. Nar vi anskaffer tjenester fra private, er det viktig at
vi gjor dette pa en ryddig mate, slik at akterene har til-

lit til prosessene, og ikke minst — det aller viktigste — at
pasientene far gode tjenester.

Na er anskaffelsene i hovedsak gjennomfort, klagebe-
handlingen er avsluttet, og det er gjennomfort enkelte til-
tak for & avhjelpe utilsiktede virkninger. Jeg er glad for at
vi fikk en lgsning for Oslo Hospital som ivaretar pasien-
tene pa en god mate. Dette er en institusjon som mange
har vert opptatt av, og som gir tilbud til pasienter som vi
er svart engasjert i.

Representanten Hoie er opptatt av at ensidig vektleg-
ging pa pris i anbudsrunden kan fore til monopoldannelse,
og at det pa sikt kan fore til darligere kvalitet og stigende
priser. Dette er en viktig problemstilling.

De regionale helseforetakene skal sgrge for spesialist-
helsetjenester til innbyggerne sine. Det skjer gjennom ak-
tiviteten 1 helseforetakene og ved kjop av helsetjenester
fra private. Mélet er & sikre et godt helsetilbud til alle. Jeg
er opptatt av at vi skal ha en sterk offentlig helsetjenes-
te der sykehusene i hovedsak er eid og drevet av det of-
fentlige. Jeg tror ikke at mer anbud og privatisering loser
problemene i helsesektoren, men det er helt klart at priva-
te virksomheter og avtalespesialister er viktige og nyttige
samarbeidspartnere. Det er ogsé viktig at sykehus og hel-
seinstitusjoner som er eid og drevet av frivillige organi-
sasjoner, skal sikres gode vilkar gjennom avtaler med det
offentlige.

Pa enkelte omrader er det relativt stor bruk av private
helseinstitusjoner. Dette gjelder sarlig for opptrening og
rehabilitering og pa rusfeltet. Private institusjoner yter mer
enn 60 pst. av den totale degnkapasiteten innen tverrfag-
lig spesialisert behandling for rusmiddelavhengige. Dette
skjer gjennom avtaler med de regionale helseforetakene.

Regjeringen har vert opptatt av langsiktighet og for-
utsigbarhet for de ideelle institusjonene. Dette malet stot-
tes dpenbart ogsé av representanten Heie. Vi er vel likevel
alle enige om at malsettingen ikke mé trekkes sa langt at
det blir vanskelig & tilpasse seg endrede behov eller nad-
vendige endringer i tjenester. En slik utvikling vil ramme
pasientene. De hensyn som ligger bak regelverket for of-
fentlige anskaffelser, er for & ivareta kvaliteten i tjenesten
og serge for at vi gjer gode innkjep til pasientenes beste.

De regionale helseforetakene mé overholde regelver-
ket for offentlige anskaffelser nar de kjoper helsetjenester.
De kan benytte unntaksbestemmelsene som gjelder ideel-
le organisasjoner, som Helse Vest har gjort f.eks. nar det
gjelder anskaffelser innenfor rusfeltet, men uansett gjel-
der regelverkets grunnleggende krav om konkurranse og
likebehandling.

Tildelingen av avtaler skjer gjerne pa grunnlag av kri-
terier som er definert pd forhdnd. Disse kriteriene er gjort
kjent for alle interessenter og danner grunnlag for de pri-
vates tilbud. Dette bidrar til forutsigbarhet og likebehand-
ling. Det er vanlig at kvalitet vektes med 50 pst., pris
med 30 pst. og tilgjengelighet med 20 pst. Kvalitet er of-
test det viktigste kriteriet for & velge en tjenesteleveran-
der.

Regelverket for offentlige anskaffelser skal bidra til &
sikre effektiv ressursbruk og lik behandling av alle leve-
randerer. Derfor er det viktig & ivareta de hensyn som lig-
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ger bak regelverket. Hensynet til de enkelte institusjonene
kan ikke styre avtalene.

Nér avtaler med enkeltinstitusjoner ikke blir viderefort,
skyldes det gjerne at institusjonen ikke leverer de tjenes-
tene det er behov for. Andre arsaker er at tjenestene ikke
har god nok kvalitet, eller at prisen er for hey sammenlig-
net med andre private leveranderer. Det siste kan i noen
tilfeller skyldes at enkeltakterer er for trygge pé sin po-
sisjon, og at de dermed tillater seg & prise tjenestene vel
hoyt.

Anskaffelsene som er gjort, har utvilsomt utlest effek-
tiviseringsgevinster og — i enkelte tilfeller — ogsa en klar
kvalitetsforbedring. I Helse Vest har anskaffelsen pa rus-
omrédet fort til en vesentlig ekning i polikliniske tjenes-
ter og i1 dagplasser. I tillegg er det etablert nye ambulan-
te tjenester, og kapasiteten 1 det degnbaserte tilbudet til
rusmiddelavhengige har okt.

Béde i Helse Nord og i Helse Ser-@st har det skjedd
endringer pé rehabiliteringsfeltet, noe som ogsa har pévir-
ket kvaliteten i positiv retning. Ogsa innenfor psykisk hel-
severn har omstilling av tilbudet til pasientene fort til om-
stilling av tjenestene hos leveranderene. Slik mé det veere.
De private institusjonene ma, i likhet med offentlig eide
virksombheter, tilpasse seg en ny virkelighet som folge av
endrede behov.

Helse Ser-Osts anskaffelse innen radiologi skal etter
planen fore til 14 pst. flere undersekelser i 2011, til en
kostnad som ligger om lag pd samme niva som 1 2010. Det
er kanskje denne anskaffelsen Hoie serlig er opptatt av i
denne interpellasjonen, altsa fra det som kom frem.

Helse Ser-Ost satte som serskilt krav at ingen leve-
randerer skulle f4 mer enn 80 pst. av avtalevolumet innen
radiologi. Hensikten var nettopp & ivareta konkurranse-
hensynet. Det er vanskelig & bedemme om dette var et til-
strekkelig krav, siden markedet utvikler seg over tid. Men
det er interessant & merke seg at Aleris Helse AS er kom-
met til som en ny akter i Helse Ser-@st i forbindelse med
denne anskaffelsen. De ble sammen med Unilabs Norge
AS og Rentgensenteret AS tildelt avtaler om kjop av poli-
klinisk radiologi. Curato, som tapte anbudskonkurransen,
har gatt til rettslige skritt mot Helse Ser-Ost fordi de er
uenige med Helse Ser-@sts tildeling. Dette tar jeg til et-
terretning. Jeg kan ikke gripe inn i en rettstvist mellom en
privat tilbyder og et regionalt helseforetak.

Departementet har engasjert seg for 4 serge for at inn-
byggerne, uavhengig av tilbyder, sikres neerhet til radiolo-
giske tilbud med tilstrekkelig kapasitet. Ifolge Helse Ser-
@st vil Unilabs Norge AS vurdere & viderefore institutter
pa Lillestrem og i Porsgrunn. Dette er forhold som jeg
fortsatt vil felge opp.

Jeg tror ikke veien 4 ga er & konservere de bestdende
tjenestetilbudene — verken offentlige, ideelle eller kom-
mersielle. Spesialisthelsetjenesten skal dekke befolknin-
gens behov for tjenester innenfor de ekonomiske rammer
som Stortinget har gitt. Dilemmaet er at tilbudet aldri vil
kunne dekke enhver etterspersel av tjenester. Det ma gjo-
res en faglig vurdering av tjenestenes innretning, og dette
er de regionale helseforetakenes ansvar. Anskaffelsene ma
styres ut fra pasientenes og ikke tilbydernes behov.

Men vi mé laere av de erfaringene som er gjort. Jeg tror
at de tiltak som er iverksatt etter anskaffelsene, ikke minst
i Helse Ser-@st, bidrar til & lese mange utilsiktede virknin-
ger, og — jeg har lyst til a legge til — at det er rimelig at vi
nd evaluerer de anskaffelsesprosessene som er gjennom-
fort, for & hindre uheldige konsekvenser ved fremtidige
anskaffelser.

Bent Heie (H) [11:23:31]: Det var ingenting i sva-
ret fra helseministeren om at man har tenkt & gjore noen
grunnleggende grep med helseforetakenes innkjepsprak-
sis for faktisk & hindre det som helseministeren kaller for
«utilsiktede virkninger», men som jeg vil kalle &penba-
re resultater av & gjennomfore dérlige anbudsrunder som
ikke er gjennomtenkt pa forhénd, og en konsekvens av at
helseministeren dpenbart ikke styrer helseforetakene i ret-
ning av en innkjepspolitikk som fungerer etter de politiske
malsettingene som vi har satt opp.

Det helseministeren i realiteten gjorde rede for, er at
som en konsekvens av dérlige anbudsrunder er helsefore-
takene i gang med & igangsette en del brannslukningstiltak
for & hindre resultatene av de anbudene som de har gjen-
nomfert. En del av de brannslukningstiltakene er 4penbart
pa kanten, eller man kan i hvert fall sette spersmalstegn
ved lovligheten av dem. Det er veldig uheldig med tanke
pa hvordan dette skal utvikle seg videre.

Jeg tror ikke det er noen i denne sal som f.eks. ikke
mener at det er ganske ok at det meste av rentgen- og
laboratorievirksomheten i Norge foregar pa gode, private
rontgen- og laboratorieinstitusjoner. Jeg tror ikke det of-
fentlige hadde klart & drive de institusjonene like bra til
like god pris. Det er i hvert fall ingen andre som har fore-
slatt noe annet pa dette omradet, sé vidt jeg har registrert.
Da er det veldig uheldig nar det offentlige opptrer pa den
maten som en gjor.

Det viktigste er uansett tilbudet til pasientene. Den
30. november stilte Sonja Irene Sjoli spersmal til helse-
ministeren om hvordan anbudet pa reontgen i Helse Ser-
Ost ville virke inn pa bade tilgjengelighet og ventetid, for
helseministeren har i statsbudsjettet sagt at det er hen-
nes mal 4 redusere ventetiden pa dette omradet. Helse-
ministeren svarte pd det den 10. desember med & vise
til Helse Ser-@st, men det kom ikke noe svar pad om
en faktisk nar mélsettingen om & redusere ventetiden
pa rontgen for halvparten av landets befolkning. Jeg re-
gistrerer at helseministeren selv fant behov for & stil-
le Helse Ser-Ost akkurat det samme spersmélet noen
dager etter at hun hadde svart representanten Sonja Irene
Sjali, og helseministeren fikk svar pd det samme spors-
maélet den 23. desember — det var i hvert fall et for-
sok pa svar. Jeg har lest svarbrevet fra Helse Ser-Ost
og finner ikke spor av svar pd om Helse Ser-Ust fak-
tisk ser seg i stand til & redusere ventetiden pa rent-
gen 1 2011, slik helseministeren skriver i statsbudsjet-
tet.

Mitt spersmal til helseministeren er rett og slett: Foler
helseministeren seg trygg pd at ventetiden péd rentgen
i Helse Ser-@st, for halvparten av landets befolkning,
kommer til &4 g& ned i 2011?
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Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:26:55]:
Jeg vet ikke om representanten Hoie oppfattet at jeg sa
at vi vil ha en evaluering av den innkjepsprosessen som
har veert i Helse Ser-Ost. Nér det gjelder detaljene i den,
synes jeg det er veldig vanskelig & g& inn i1 denne saken,
fordi det er en rettstvist og derfor er en uenighet mellom
den som tapte anbudet, og den som har vunnet.

Det man har sett pd gjennom prosessen og klage-
behandlingen, er om det har blitt utilsiktede virkninger
fordi den nye leveranderen har tilbud andre steder enn
den gamle leveranderen har hatt. Men dette er noe vi ser
igjennom. Nar jeg sier at vi skal ha en evaluering, er det
fordi man ogsd ma lere av anbudspraksis for fremtidig
anbudsbehandling. Det mener jeg er viktig.

Nar det gjelder ventetid, er det en veldig viktig sak
for pasientene i Norge. Jeg er veldig opptatt av at vi skal
lykkes med & fa ned ventetidene. Derfor har vi ogsé satt
strengere krav til antall undersekelser, for vi vet at beho-
vet er der, og derfor skal man bl.a. i Helse Ser-@st ha en
14 pst. gkning i antall rentgenundersekelser i ar 1 forhold
til 1 fjor.

Sa har jeg lyst til & kommentere litt pd Helse Vest,
for her er det sagt at man ikke har et mangfold, at man
ikke har serget for det nér det gjelder deres anskaffelser
innen rusbehandling. Helse Vest gikk, som interpellanten
sa, bare ut til ideelle organisasjoner i sin anbudsrunde. De
har tildelt Kirkens Sosialtjeneste, Bergensklinikkene, som
er en ideell stiftelse, B14 Kors Vest, Kirkens Bymisjon,
Frelsesarmeen, og Stiftelsen Valdresklinikken, som er en
ideell stiftelse. Hadde én av disse akterene fatt alle disse
institusjonstildelingene, mé jeg si at man ikke hadde ser-
get for mangfold. Men her er det mange ulike tilbydere,
ideelle organisasjoner og institusjoner som gjor en veldig
god jobb, som har fatt tilslag pd dette anbudet. Men det
aller, aller viktigste er at disse kan levere det som Helse
Vest ber om nar det gjelder innretningen av tilbudet — det
tilbudet som de mener er det faglig riktige og det beste for
pasientene.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:30:25]: Vi har ofte
debatter i Stortinget som dreier seg om anbudspraksis i
helsevesenet. Det er bra. Det er viktig at de betydelige of-
fentlige midlene som brukes til & kjope helsetjenester fra
private tilbydere, blir brukt s godt som mulig til beste
for pasientene. Dagens interpellant er opptatt av at man
benytter anbudsreglene pé en slik mate at man oppretthol-
der et mangfold av tilbydere i et variert marked av private
helsetjenester.

Det er lett & vere enig i at vi trenger ulike akterer pa
dette feltet som kan gi det offentlige helsevesenet mulig-
heter til & velge samarbeidspartnere i trad med de behove-
ne helsevesenet har. Men jeg kan ikke fri meg for 4 tenke
at man i disse debattene blir litt i overkant opptatt av tilby-
derne, dvs. de private helseaktorene. Jeg tviler ikke pa at
alle partiene i denne salen er opptatt av pasienter og bru-
kere, men jeg merker meg at opposisjonen — og ikke minst
interpellantens parti, som jo er en varm forsvarer av den
frie konkurranse — blir s& uendelig bestyrtet nar noen taper
i de samme anbudskonkurransene. Jeg trodde i min enkel-

het at det er dette konkurranse gér ut pd, at noen vinner,
mens andre ma bite i1 gresset.

I debatten rundt et representantforslag om disse spors-
malene like for jul i fjor utdypet representanten Heoie sitt
syn. Han erkjenner at han er tilhenger av mer konkurran-
se 1 helsevesenet, flere private og kommersielle tilbydere
og derav mer anbud, samtidig som han beskylder regje-
ringspartiene for & godta at helseforetakene driver en an-
budspraksis med «bind for eynene», som han sa. Utdypet
mente dagens interpellant i den debatten — og han gjen-
tar det i dagens debatt — at anbudsbeskrivelsene ber vare
slik formulert at man er sikker pa & fa avtale med flere,
og gjerne mindre, aktorer, slik at man ikke far en mono-
polisering. Det er selvfelgelig en bra mélsetting, og regje-
ringspartiene hadde i merknadene til statsbudsjettet klare
formuleringer som gér pd & utnytte det handlingsrommet
som finnes innenfor rammen av lov om offentlige anskaf-
felser, til f.eks. & inng& mer langsiktige avtaler og & gjore
avtaler med ideelle tilbydere utenom ordinzre anbudsrun-
der. De merknadene valgte opposisjonen av en eller annen
grunn ikke & vaere med pa.

Men sd ma vi veere dpne for at ensket om et stort an-
tall avtalepartnere kan komme i konflikt med de tre vik-
tigste hensynene som ma veie tyngst nér avtaler skal inn-
gés, nemlig kvalitet, herunder god og riktig kompetanse,
pris — for & kunne hjelpe flest mulig pasienter — og tilgjen-
gelighet. Disse hensynene ma alltid veie tyngst, til beste
for pasientene. Det kan bety at det fra tid til annen blir
feerre private tilbydere som fér tilslaget.

Ofte har enkeltakterer og enkelte valg som helsefore-
takene har gjort, blitt gjenstand for debatt i Stortinget, sa
ogsd i dag. Og det kan vaere helt rett dersom man ser at de
valgene som er gjort i helseforetakene, ikke ivaretar klare
politiske foringer fra Stortinget. Men i disse debattene har
det narmest blitt framstilt som om det for de akterene
som ikke fir avtale med helseforetakene, er kroken pé
dora. Jeg har et eksempel pé at det ikke er nedvendig. Sa-
langen HelseRehab i Troms fikk ikke fornyet sin kontrakt
med Helse Nord nd i hest. Vi red-grenne stortingspoliti-
kere fra Troms, Helse Nord, Salangen kommunes ledelse
og andre kommuner i Midt-Troms la da vére hoder i blet
og spurte: Hva om vi né bruker rehabiliteringskompetan-
sen 1 Salangen som et interkommunalt rehabiliteringstil-
bud? Det sa alle et rungende ja til. Og Salangen rehabili-
tering driver nd videre med alle sine ansatte i samarbeid
med kommunene rundt og med stotte fra Helse Nords sam-
handlingsmidler, som de faktisk har pa sitt budsjett. Det
tror jeg kan vare en veldig god lesning for veldig mange
andre rehabiliteringsmiljeer, og det vil vere helt i trad med
Samhandlingsreformen, som jo er vedtatt i Stortinget.

Sa vil jeg pa tampen anbefale interpellanten & hviske
sine partifeller her i Oslo noen ord i eret nér det gjelder
anbudspraksis. Det er jo alminnelig kjent na at nar det gjel-
der konkurranseutsetting av sykehjemmene her i byen, er
det kun et lite knippe store akterer som har fatt tilslaget.
Frivillige, ideelle organisasjoner blir na feerre og ferre nar
det gjelder eldreomsorgen, og mange har fortalt oss at de
ikke klarer @ henge med pa karusellen. Disse akterene som
har fatt tilslaget, har én ting felles: De er datterselskaper
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av store, internasjonale konsern som har adresse skattepa-
radis — muligens er det med bind for eynene eller kanskje
en praksis med et apent, blatt blikk.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [11:35:55]: Forst vil jeg
takke interpellanten for & holde fokus pé denne viktige
problemstillingen. Det er ingen tvil om at det har skjedd
store forandringer 1 helsesektoren i lopet av de siste tidre-
ne, hvor god ekonomistyring har hatt et vesentlig fokus
med det for gye & f4 mer helsetjeneste ut av hver krone.

Vi vet at i Norge foretar offentlig sektor innkjep
av varer, tjenester, bygge- og anleggsarbeider for rundt
330 mrd. kr i &ret. Vi har lov om offentlige anskaffelser,
forskrift om offentlige anskaffelser, forsyningsforskrift,
EUs innkjepsregelverk med tilherende direktiver, og vi har
EUs terskelverdier, for & nevne noe av det som regulerer
de offentlige innkjepene.

Det er ogséd etablert en egen database for offentlige
innkjop — Doffin — som skal gi oppdragsgivere og opp-
dragssekere muligheter til & komme i kontakt med hver-
andre. Og vi har fatt klagenemnd for offentlige anskaftel-
ser — KOFA — som fungerer som et radgivende klageorgan
med sanksjonsmuligheter i forhold til brudd pa anskaffel-
sesregelverket.

Grunnen til at dette systemet er etablert, er nettopp
troen pad markedet og markedskreftene. Det er understre-
ket at offentlige anskaffelser s& langt som mulig skal ba-
sere seg pa konkurranse, fordi konkurranse anses som et
egnet virkemiddel for & sikre effektiv ressursbruk i det
offentlige og til & bidra til ekt verdiskaping i samfunnet.

Regelverket for offentlige anskaffelser skal sikre at
midlene det offentlige bruker, utnyttes best mulig gjen-
nom kostnadseffektive og samfunnstjenlige innkjop. Det
er ogsd understreket viktigheten av at offentlig sektor gjen-
nom sine innkjep bidrar til & utvikle et konkurransedyktig
neringsliv.

Pa Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tets Internett-sider kan vi lese folgende:

«Konkurranse bidrar til at bedriftene blir mer effek-
tive og dermed holder priser og kostnader nede. Nar be-
driftene ma konkurrere seg i mellom, stimuleres inno-
vasjon og forbrukerrettet produktutvikling. Det gjor
norsk naringsliv mer konkurransedyktig. Regjeringen
vil derfor fere en politikk som fremmer konkurransen.»
Helsesektoren bestar av en rekke aktorer og leverande-

rer av helse- og omsorgstjenester. Det er offentlige kom-
munale, interkommunale, fylkeskommunale og statlige, og
vi har private ideelle organisasjoner, private kommersielle
og frivillige. Fremskrittspartiet mener at vi er avhengige
av a ha et mangfoldig tilbud og ulike akterer nettopp for
4 kunne oppfylle intensjonene om a f4 mest mulig helse-
tjenester av god kvalitet ut av de helsekronene vi bruker.
Vi har blitt oppriktig bekymret over regjeringens politikk
og retorikk, som har bidratt til & sette de private leveran-
derene under et voldsomt press, og som har fort til at flere
av dem har maéttet kaste inn handkleet. Vi fikk varselsig-
naler om at private ideelle leveranderer av helsetjenester
sto i fare for & vaere historie i lopet av fem—ti ar hvis det
ikke ble tatt viktige grep. Derfor fremmet Fremskrittspar-

tiet forslaget om & fa utarbeidet en samfunnskontrakt slik
mange EU-land har gjort. Vi har pekt pa den svenske mo-
dellen, som vi mener kunne danne grunnlag for en norsk
variant. Sammen med Hayre og Kristelig Folkeparti ba vi
om at regjeringen opprettet et utvalg hvor myndigheter,
brukerorganisasjoner og et bredt utvalg av ideelle og priva-
te leveranderer av helsetjenester var representert. Hoved-
hensikten var selvsagt a sikre at ideelle leveranderer fort-
satt kunne vere liv laga, men vi ensket ogsa & trekke med
private kommersielle, nettopp fordi vi ensket en omforent
forstaelse og for & unnga konkurransevridning.

Dessverre ville ikke regjeringspartiene here pa oss.
Jeg merket meg at fornyingsministeren pd mandag hadde
et mote med noen av de ideelle akterene, og det er po-
sitivt. Jeg frykter imidlertid at det blir et for snevert
forum og grunnlag til & kunne sikre mangfoldet og starre
forutsigbarhet for leveranderene.

Anbud og konkurranse er sunne virkemidler for & sti-
mulere til innovasjon, nytenkning, effektivitet og kvalitets-
utvikling. Dessverre er vel offentlig sektor i mange tilfel-
ler ikke dyktig nok som bestiller, og private ideelle og
kommersielle leveranderer har i mange tilfeller et vesent-
lig forbedringspotensial nar det gjelder kunnskap om re-
gelverket for offentlige innkjep. Men uansett trenger vi
et marked for at konkurranse skal vaere mulig. Da ma vi
ha flere ulike akterer. Vi trenger en helt annen bevissthet
i forhold til kvalitet pd tjenestene, slik at ikke pris blir
det viktigste og eneste kriterium. Jeg er heller ikke over-
bevist om at offentlig sektor har tatt hensyn til alle fak-
torer som overheadkostnader og alternative kostnader nar
de selv bygger opp tilbud i egen regi for & konkurrere ut
et velfungerende tilbud f.eks. fra en ideell leverander. Vi
ma ikke komme dit at ideologien og retorikken blir vikti-
gere enn hensynet til den sektoren egentlig er til for, nem-
lig den enkelte bruker eller pasient. Derfor er det viktig at
vi legger opp til et mangfold, det er viktig at vi satser pa
kvalitet, og det er viktig at vi tar vare pa valgfriheten.

Michael Tetzschner (H) [11:40:11]: Statens innkjeps-
og anbudspraksis innen helsefeltet er uste. Det er bakgrun-
nen for denne interpellasjonen. Sa har jeg lyst til & si, litt i
motstrid til statsrdden, at det er jo ikke anbudsprinsippene
det er noe feil med, men det er adskillig & kritisere ved
regjeringens handtering av anbudsprinsippet i hverdagen.

Jeg tror grunnen til at man har denne usteheten, er
at man egentlig ikke er serlig engasjert i hvordan man
skal bruke konkurransemomentet mellom forskjellige ak-
torer — det vi ellers oppndr i samfunnet nér veldig mange
prover & angripe samme problem fra forskjellige utgangs-
punkter og vinkler, er at det er noen som er bedre enn
andre, og sa far de etter hvert en beleonning for dette ved
tilstremning av kunder.

Dette feltet har jo en tradisjon for statsdrift nesten etter
sentralistiske styringsprinsipper. Jeg mener ogsé at inter-
pellasjonen tar for seg den siden ved dette som en uhel-
dig tildelingspraksis er. Men for meg er dette et eksem-
pel pé at staten gjennom sine regionale helseforetak ikke
har maktet a etablere en betryggende innkjepspraksis. Noe
skyldes nok ubehjelpelighet og mangel pa kontraktsretts-
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lig kompetanse, det kan ogsa de private ideelle organisa-
sjonene si en del om, men noe skyldes nok ogsé uviljen i
systemet mot & gjore tingene litt annerledes. Man er imot
a etablere en reell situasjon der de som leverer best kvali-
tet og lavest pris, far oppdrag, fordi man heller ikke er vil-
lig til & se pa de ineffektive plassene og de dyre plassene
som det offentlige selv insisterer pa & drive.

Jeg vil begrunne dette med folgende tre punkter:

For det forste, staten lar sine egne foretak std uten-
for prissammenligning, og jeg tror i og for seg ogsé at
kvalitetsarbeidet blir skadelidende ved det.

For det andre, staten skiller ikke sterkt nok mellom sin
rolle som eier av konkurrerende virksomhet, altsa de som
kan bli utsatt for ubehagelig konkurranse, og de private
som gjerne vil ha kontrakter.

Og for det tredje, og det er kanskje det alvorligste i
denne fasen, innkjep brukes ikke for & fa frem alterna-
tiv tenkning, innovasjon eller effektivisering, men i denne
runden, som vi har sett i hgst, har det veert brukt som regu-
lator av en samlet kapasitet, som departementet — og der-
med vil vi formode ogsé statsrdden — gnsker & fa ned. Det
betyr at departementet mener at det produseres for mange
tilbud, og det ytes for mye helsetjenester rundt omkring,
og da bruker de anbudsprosessen hvor avtalene med de
private er oppe til fornyelse, til ikke & innga avtale. Man
sier sa at avtalen ikke ble inngatt pd grunn av hey pris,
manglende kvalitet — men det er retorikk. Det som egent-
lig skjer, er at man bruker anbuds- og konkurranseretorik-
ken mens man i realiteten nekter videre forretningskontakt
med tilbyderne. Og det vi snakker om, er nedleggelse av
plasser. Oslo Hospital var fremme i forskjellige innlegg
her. Statsraden mente ogsa at det problemet var lost, men
det dekker jo over den realiteten at nar man er igjennom an-
budsprosessen i Oslo, har man halvert antallet psykiatriske
sengeplasser i Lovisenberg-sektoren.

Jeg vil bare sporre om statsraden er klar over dette. Er
hun klar over hvilket system hun administrerer? S& er det
det andre spersmalet: Hvis hun ikke er kjent med det, vil
hun gjere noe med det ut fra en politisk synsvinkel? For det
er det vi snakker om. Det er ikke anbud, men det er altsa
bruken av anbud som péskudd til & avbryte forretningsfor-
holdet til private, som har satset personale, innsats, kapital
og hva de matte ha for 4 vere med og bygge velferdssta-
ten sammen med staten, men som i realiteten 1 hverdagen
brukes som regulator, og sa hiver staten ut de private nar
den finner det for godt og skal spare penger. Det har vart
situasjonen opp til arsskiftet. For slik Arbeiderpartiet og
den red-grenne regjeringen administrerer Helse-Norge, er
det egentlig de ekonomiske rammene som til slutt avgjer
i hvilken grad man i det hele tatt er interessert i & bringe
inn private.

Kjersti Toppe (Sp) [11:45:26]: I host har det vert
stort fokus pé offentlige anbud og konkurranseutsetting av
helsetjenester og sosiale tjenester. Bakgrunnen er at det
har veert gjennomfort offentlige anskaffelser i Helse Nord,
Helse Vest og Helse Ser-Ost like for jul. Det medforte at
noen institusjoner tapte anbudet og ikke fikk viderefort
sine avtaler. Det er jo i grunnen en del av dealen: Skal

det vaere anbud, er det den som er best og billigst som mé
vinne.

Kritikken har gétt pa selve méten anbudet er utfort pa,
men ogsd pa anbud innen helse generelt: om det er egnet,
og om det gar ut over pasienttilbudet.

Anbudssystemet oppleves av tilbyderne som vilkarlig
og byrakratiserende. Det meldes om mangel pa objektive
bedemmingskriterier, og at systemet bidrar til ferre akto-
rer og mindre konkurranse pa sikt, noe som i neste om-
gang kan fore til monopolisering og at det offentlige over-
tar, som interpellanten har tatt opp. Fra serigse akterer far
vi melding om at anbud slik som det gjennomferes i dag,
motvirker innovasjon og utvikling av nye helsetilbud til-
passet nye pasientgrupper. Det handler mest om & veare
best til & tilpasse seg standardkriterier, ikke om & utvikle
tilbud etter pasientenes behov.

Selv om vi har organisert spesialisthelsetjenesten i en
foretaksmodell der vi har gitt de regionale foretaksstyre-
ne ansvaret for utfering av offentlige innkjep, har hestens
prosesser beveget Stortinget. Seerlig har det veert fokus
pa rammevilkarene for ideelle akterer som driver innen
helse-, omsorgs- og barnevernstjenester.

I nzringskomiteens innstilling til representantforslag
fra Kristelig Folkeparti om rammevilkér for ideelle akto-
rer slo Kristelig Folkeparti sammen med regjeringspartie-
ne fast at samhandling mellom offentlig sektor og ideelle
organisasjoner skal videreutvikles for & bedre tjenestetil-
budet til befolkningen. Komiteens flertall, regjeringspar-
tiene og Kristelig Folkeparti, viste i saken til at helse-,
omsorgs- og sosialsektoren er darlig egnet for tradisjo-
nell anbudskonkurranse der kortsiktige ekonomiske kri-
terier oftest blir avgjerende. I disse partienes merknader
framholdes det at konkurranseregimets innebygde dyna-
mikk skaper fokus pa pris framfor kvalitet og kortsiktighet
i stedet for langsiktighet.

Videre skrives det at det forutsettes at regjeringen leg-
ger til rette for at samspillet mellom offentlig og frivil-
lig sektor bygger pa mest mulig langsiktige og forutsig-
bare rammevilkér, og at innkjepsprosessen ma legges opp
slik at brukernes behov for stabilitet og gode tjenester blir
ivaretatt pa en god maéte.

Flertallet mener ogsa at nar det gjelder mange tjenester
innen helse- og omsorgsomradet, ber offentlige oppdrags-
givere legge mer vekt pd kvalitet enn pa pris nér de kjo-
per tjenestene, og at en skal utnytte mulighetene for & ta i
bruk ulike anskaffelsesprosedyrer for & fi bedre innkjep.

I helse- og omsorgskomiteens merknader til statsbud-
sjettet har regjeringspartiene gétt inn for at ren konkur-
ranseutsetting av helsetjenester og sosiale tjenester i noen
tilfeller kan gi negative konsekvenser for utvikling av tje-
nestetilbud over tid. Flertallet er opptatt av at en innenfor
de prinsipper som lov om offentlige anskaffelser bygger
pa, tar i bruk andre virkemidler enn &pen, begrenset an-
budskonkurranse. Kjop ved forhandlinger kan vaere et slikt
alternativ, slik det ogsé framgar av anskaffelsesforskriften
del II. De regionale helseforetakene ma legge opp til av-
taler for spesialistrehabilitering med perioder som gir for-
utsigbarhet og grunnlag for utvikling av kvalitativt bedre
tjenester.
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Jeg er glad for at et flertall pa Stortinget — i komité-
merknader, som beskrevet — har vert tydelige péa utford-
ringene ved anbud innen helsesektoren. Flertallet har pekt
pa at det ber tas i bruk andre virkemidler enn dpen an-
budskonkurranse, f.eks. kjop ved forhandlinger. I tillegg er
det presisert at dersom anbud gjennomferes, ma det sikres
politisk styring.

Saken om Oslo Hospital har vist at anbud pé helsetil-
bud innen psykiatri holdt pa & ga ut over helsetilbudet til
tunge psykiatripasienter. Jeg er pd samme mate som hel-
seministeren glad for at det ble funnet en lasning — ikke
pa grunn av anbudssystemet, men pa tross av anbudssyste-
met. Men det ma likevel vaere en vekker, at nar det gjelder
sykdom, er anbud komplisert og ofte ikke egnet.

Hayre sier at det ikke er anbud, men bruken av anbud
som er problemet. Jeg mener at ogsd anbud kan vare
problemet, og at dersom vi skal ha og viderefere anbud
innenfor helse, ma vi vare enige om at vi da ma sikre at
kvaliteten er pé et annet niva enn det vi har sett eksempel
pé 1 hestens anbudsrunde.

Presidenten: Presidenten vil informere om at regle-
mentet for interpellasjonsdebatter tilsier at det er mulig a
fé ordet bare én gang, men at det er mulig for mange a ta
ordet innenfor en tidsramme pa en og en halv time.

Laila Davey (KrF) [11:50:57]: Takk til interpellanten
Hoie for at han setter helseforetakenes innkjepspraksis pé
Stortingets dagsorden. For Kristelig Folkeparti er dette en
av de viktigste sakene vi arbeider med for tiden, og vi har
jobbet med disse utfordringene lenge.

Vi deler mange av Heies intensjoner pa dette omradet.
Vi gnsker mangfold, kvalitet, nerhet til tjenestene og ikke
minst forutsigbarhet for brukerne og for akterene som dri-
ver tilbudet. Det er likevel ikke det velfungerende marke-
det som er Kristelig Folkepartis mél, men forst og fremst
kampen for a redde ideell sektor. Den kjemper vi fordi vi
mener at ideelle akterer har s mye 4 tilfore. De har vert
pionerer og bygd opp viktige tilbud av svert hoy kvalitet.

Likevel ser vi at det ikke er plass til disse akterene
i dagens samfunn i sd stor grad som tidligere. De siste
arene har ideelle akterer mattet legge ned driften av barne-
verns-, rus- og andre omsorgsinstitusjoner, eller de sliter
en desperat kamp i disse dager for & overleve.

Jeg har mange eksempler: Bla Kors pa Askey, Bla Kors
poliklinikk Sandnes, Duedalen Bla Kors behandlingssen-
ter, Solstrand Barnevernsenter korttidsavdeling, Klaver-
hagen i Ringebu, Selvskottberget Rehabiliteringssenter,
Dreieskjeva Kirkens Bymisjon Rogaland, Styve Gard og
Garnes Ungdomssenter. Dette er bare noen fa.

Disse presses ut av markedet. Ikke fordi de driver dar-
lig, men de skvises mellom pé den ene siden den hold-
ningen at det offentlige skal serge for alt selv — det ram-
mer jo ogsa alle de private, som interpellanten her viste
til — og pa den andre siden ekonomisk rasjonalitet og an-
buds- og konkurransetenkning, som na spres til alle sam-
funnsomrader. Begge disse holdningene truer spesielt de
ideelle aktorene 1 dag og er i ferd med & ta livet av de
ideelle institusjonene.

Vi er nadt til & snu denne utviklingen, og det haster.
Situasjonen for mange av de ideelle akterene er preker.
Jeg synes interpellanten Hoie pa en forbilledlig mate har
synliggjort situasjonen ogsa for kommersielle, hvis det blir
en sterre monopolisering, for a si det sann, og et mindre
mangfold. Kristelig Folkeparti er enig med interpellanten
i at vi trenger et mangfold av tilbud, vi trenger sterre fokus
pa kvalitet og selvfelgelig mer forutsigbarhet og stabilitet.

Noe av det siste jeg gjorde i denne salen for jul, var &
oppfordre regjeringen og regjeringspartiene til & g fra ord
til handling og rydde opp i denne situasjonen. Det har fak-
tisk tatt regjeringen fem &r ikke & finne lgsninger for ideell
sektor. Ogsa i forrige stortingsperiode lovet regjeringen a
komme tilbake og se pa bade regelverk og annet — pa hvor-
dan vi kunne redde ideell sektor fra det som na er i ferd
med & skje. Det er ikke bare ideell sektor og institusjonene
som rammes, det er jo forst og fremst pasienter. Flere in-
stitusjoner vil bli nedlagt hvis man ikke gjor noe umiddel-
bart. Sann sett er det gledelig med flertallsmerknadene fra
naeringskomiteen pa tampen av fjoraret — men det haster.

Ansatte er oppsagt, bade i Oslo og p& Vestlandet, ja til
og med i min egen kommune — det er flotte institusjoner
som har bygget opp rusomsorgen i mange tiar. Hadde det
ikke veert pasienter som trengte dette, skulle jeg ikke sagt
noe. Hadde det veert darlig kvalitet pd disse institusjone-
ne, kunne vi heller ikke sagt noe. Men for bare & ta ett
eksempel: Det star altsé nesten 4 000 rusavhengige i ke,
og haugevis av dem bor i bergensomradet. I gar kunne vi
lese i avisen om at i Bergen er det opprettet en ny rusakutt.
Flott! Der kan man vere i 48 timer. Men hva skjer med
nesten alle pasientene som har vart innom der i to degn?
Jo, de blir utskrevet — til ikke noe tilbud. Hva skal vi med
en rusakutt da?

Jeg ma bare sporre, slik jeg gjorde for jul: Vil regje-
ringspartienes representanter, og regjeringen, akseptere at
s& mange institusjoner som har sagt opp ansatte allerede,
blir avviklet? Vi mister mange fantastiske, gode ideelle
institusjoner ved dette.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:55:53]: Jeg vil
ogsé takke interpellanten Haie for at han setter offentlig
innkjepspraksis pa Stortingets agenda.

Heie peker pa viktige utfordringer som Kristelig Fol-
keparti har brukt mye tid pa, og fortsatt vil bruke mye tid
og krefter pa. I dag fungerer ikke det offentliges kjop av
velferdstjenester godt. Med dagens system presses veldig
mange av de tilbudene og tjenestene vi trenger og ensker,
ut av samfunnet.

Heie har rett i at innkjeop pé velferdsomradet ma sikre
mangfold og kvalitet — og ikke minst forutsigbarhet og sta-
bilitet for brukerne av tjenestene, de ansatte og de som dri-
ver tilbudene. Jeg er ikke i tvil om at vi deler dette malet
med Heie og Hoyre for evrig. Jeg tror heller ikke regje-
ringspartiene ensker den utviklingen og den situasjonen vi
har i dag. Likevel mé jeg si at jeg mener at Hoyres medisin
er feil. Og jeg mener regjeringspartiene svikter pasientene
og de ideelle aktarene nar de ikke bruker flertallsmakten til
a redde alle de tilbudene som er lagt ned, som en holder pa
a legge ned, eller som sliter med & holde hodet over vannet.



2094

13. jan. — Interpellasjon fra repr. Hoie om at helseforetakenes innkjepspraksis ser ut til bade & fore til 2011

et darligere tilbud til pasientene og pa sikt darlig ressursbruk mv.

Det er vanskelig & forsta at noen mé tape anbud og legge
ned tilbud nar det fortsatt er behov for deres tjenester i
samfunnet. Hvorfor legger man ned tilbud av hey kvalitet
som kunne hjulpet dem som stér i ke i dag? Jeg skjonner
det ikke.

Uansett system og anbud og konkurranse og priseffekti-
vitet: Hvorfor har ikke samfunnet plass til Frelsesarmeens,
Bl4a Kors’, Kirkens Sosialtjenestes, Kirkens Bymisjons og
Sanitetskvinnenes tilbud lenger? Hvorfor har ikke Norge
lenger plass til de sma behandlingsstedene drevet av ild-
sjeler, som har sd mye & tilby? Det er dette som er spars-
maélet — ikke hvorfor markedet ikke fungerer, eller hvor-
for man i regjeringen ikke ser at deres politikk ferer til
monopoldannelser og manglende likebehandling.

Kristelig Folkeparti har over lengre tid kjempet for &
sikre de frivillige og ideelle akterene en videre fremtid
innen helse- og sosialsektoren. Rett for jul behandlet nee-
ringskomiteen et representantforslag fra undertegnede og
flere andre Kristelig Folkeparti-representanter. I den for-
bindelse uttalte komiteens flertall at «det haster med & fa
etablert mer langsiktige og forutsigbare rammevilkar» for
akterene innen helse- og omsorgssektoren, og at dette «bar
avklares sd snart som mulig». Flertallet mente videre at
alle mulighetene for & ta i bruk ulike anskaffelsesprose-
dyrer ma utnyttes for a bedre innkjep. Flertallet forutsat-
te at handlingsrommet utnyttes for & oppné offentlige inn-
kjop i trdd med politiske foringer. Flertallet understreket
at det ma sikres politisk styring med offentlige innkjep
for & ivareta behovet for gode og riktige innkjop gjennom
klare innkjepsstrategier.

Kristelig Folkeparti synes det er positivt at regjerings-
partiene gikk sé langt som til & si at de ensket et regime-
skifte for & redde ideell sektor. Det som né gjenstér, er &
finne losninger som ivaretar disse politiske malene, los-
ninger som er i trdd med E@S-regelverket, men som gir et
annet regime enn i dag. Kristelig Folkeparti fremmet fire
forslag som vi héper at regjeringspartiene vil felge opp.
For pé tross av politisk vilje og gode politiske intensjoner
er situasjonen i sektoren svert kritisk. Stadig flere ideel-
le akterer gir opp pé grunn av vanskelige rammevilkar, og
med dagens system vil de ideelle akterene innen kort tid
forsvinne. Kristelig Folkeparti ensker derfor sarordninger
og unntak fra de generelle anbuds- og markedsprinsippene
som gjelder for denne type samarbeid mellom offentlige
instanser og private akterer.

Kristelig Folkeparti mener regjeringen mé innfere full
anbudsstopp umiddelbart for 4 forhindre at ytterligere
skade skjer. Vi mener at alle pagdende anskaffelsespro-
sesser mé fryses inntil nye retningslinjer er pa plass. Nye
retningslinjer ma tre i kraft snarest mulig. Kristelig Folke-
parti foreslar ogsa at ideelle akterer loftes ut av anbuds-
rundene, og at alle avtaler med ideelle akterer inngés ved
direkte forhandlinger om kontrakter istedenfor ved an-
budskonkurranse. Det generelle prinsippet ber vere at det
ved anskaffelse av helse- og sosialtjenester fra ideelle virk-
somheter benyttes direkte forhandlinger om driftsavtaler,
ikke anbudskonkurranser.

Ideell sektor har en selvstendig verdi. Det er et politisk
ansvar & sikre sektorens overlevelse. Da er det nedven-

dig med et helt nytt regime. Kristelig Folkeparti har invi-
tert alle de andre partiene med pé et bredt forlik i Stortin-
get. Regjeringspartiene har fortsatt ikke vist politisk vilje
nok eller politisk evne til & redde ideell sektor. Hayresi-
den mener at konkurranse og likebehandling fortsatt er los-
ningen for disse sektorene. Kristelig Folkeparti mener at
nettopp mangel pa politisk kontroll fra regjeringspartiene
og konkurransen, det at alle akterer skal matte gjennomga
anbudsrunder ... (presidenten klubber). Na var jeg midt i
en setning, men det er greit.

Presidenten: Representanten kan avslutte setningen,
men knappest begynne pd nye resonnementer etter at
presidenten har klubbet.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:01:50]: Ok. Takk.

Presidenten: Da viser det seg at ytterligere to represen-
tanter har bedt om ordet, og det er rom for det innenfor
tidsrammen.

Are Helseth (A) [12:02:12]: Det offentlige har tidlige-
re ofte vaert en bdde dum og darlig innkjeper. Veldig mange
selvstendige konsulenter har sagt til meg at ingen betaler
hoyere timepris enn det offentlige, og ikke forhandler de
pé prisen heller. Derfor er vi nadt til & ha lover og regler
pa omradet.

De reglene vi har i Norge, har mange svert sterke sider,
og de har noen svake sider. En sterk side ved regelverket
er at det faktisk forebygger og hindrer korrupsjon. Men,
som sagt, det er ogsd noen svake sider. Jeg har lyst til &
trekke fram én av disse.

Jeg synes at deler av det vi ser rundt offentlige anskaf-
felser, kan minne om en rakett som ikke kan styres etter at
den har tatt av fra rampen. Hvis man da har lagt inn feil
koordinater, eller glemt & legge inn koordinater, gar det
som det gér, for man kan ikke endre det etter at raketten
er skutt ut.

Det samme gjelder i dag med de offentlige anbudene.
Hvis man har glemt & skrive noe inn i teksten, eller har
skrevet feil inn i teksten, gér det som det gér, og vi vet at
det kommer til & ende slik, ogsd mens det skjer.

For & gjare det litt naermere oss som er her i dag: Hvis
presidentskapet skulle ha kommet til at de far lyst til & sette
Stortingets bedriftshelsetjeneste ut pad anbud, og i utlys-
ningsteksten skulle komme til & glemme & si at tjenesten
skal gis p& Stortinget, kan det hende at et like godt tilbud
som alle de andre, men billigst, kommer fra en bedrifts-
helsetjeneste pa Hamar. I s fall vil Stortingets ansatte og
Stortingets representanter matte reise opp til Hamar for &
fé sine helseundersgkelser. Det vil nok ikke bli sett pd som
veldig hensiktsmessig.

Interpellanten Bent Hoie tar opp en bekymring for at vi
far veldig store akterer og til dels monopoldannelser. Det
har vert en god del konsolideringer blant private helsebe-
drifter de siste arene. Hver gang dette skjer, har slike sam-
menslainger eller oppkjeop mattet bli vurdert av konkurran-
semyndighetene. Alt som har skjedd, har blitt godkjent av
konkurransemyndighetene. Det har i hovedsak vert fordi
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konkurransemyndighetene har endt opp med a vurdere det
slik at det ikke blir monopolbedrifter fordi mange av disse
bedriftene er i en reell konkurranse med det offentlige. Jeg
tror at dette vil fore til noen nye debatter litt fram i tid,
hvor harmonisering til EU/E@S-rett kan fore til at de of-
fentlige virksomheter som har en delaktivitet ut i et privat
marked, i mye steorre grad vil matte konkurranseutsettes i
sin helhet. Det kommer til & bli sveert krevende debatter.

Lov og regelverk om offentlige innkjop skal hensynta
ganske kompliserte forhold. Derfor blir prosessen vanske-
lig. Jeg har stor ydmykhet overfor det, og jeg har stor for-
staelse for hvor vanskelig det mé vere a sta i akkurat den
rollen for de personene som skal gjere det til daglig. Men
virkeligheten der ute i helsetjenesten er enda vanskeligere,
for der gjelder ikke bare lov om offentlige anskaffelser.
Der gjelder minst ti andre store og viktige lover og kan-
skje hundre forskjellige forskrifter. Derfor mé vér politikk
vere & sikre at prosessen med offentlige anskaffelser ikke
blir et mal i seg selv, men blir noe som skal understotte et
overordnet gode og et overordnet formal. Det skal vere &
understotte at vi klarer 4 levere gode og likeverdige helse-
tjenester, at vi klarer & ha korte ventetider, og at vi klarer
a fa en samlet god ressursutnyttelse i samfunnet.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Presidenten vil nok bemerke at det er
noen stund siden Stortinget hadde mete i narheten av
Hamar, neermere bestemt Elverum. Sé presidenten regner
med at det var et relativt hypotetisk eksempel represen-
tanten brakte frem.

Tore Hagebakken (A) [12:06:40]: Det er et viktig
tema vi igjen drefter i dag. Det er snakk om mye penger
som brukes til & kjope private tjenester, og da er det jo
serdeles viktig at alt gér riktig for seg, og at vi fir mest
mulig kvalitet til flest mulig for de pengene som brukes.

Representanten Tetzschner hevdet at helseforetakene
hiver ut private for & spare penger. Det ma jeg nok si at jeg
synes var en noe drgy péastand. Jeg vil rett og slett si at det
ikke er tilfellet. De regionale helseforetakene har eksem-
pelvis okt sine kjop av private rehabiliteringstjenester fra
995 mill kr i 2005 til 1,3 mrd. kr i 2009. Ogsa i 2010 okte
kjepet av slike tjenester fra private. Det star tydelig i bud-
sjettet, og det vil ogsé std i styringsdokumentene for de
regionale helseforetakene at det minst skal vere innkjop
pa samme niva neste ar som i ar — det ble feil. Det skal
minst vere pd samme niva i ar som det var i fjor. Det tror
jeg ble korrekt. Tetzschner vil heller ikke ta inn over seg
at i en anbudskonkurranse kan ikke alle fa tilslaget.

For gvrig er det interessant & merke seg hvordan Kris-
telig Folkeparti stir pa for de ideelle, og det synes vi er et
bra engasjement, mens de to heyrepartiene forst og fremst
stir veldig pa for de kommersielle. S& hender det at de
ogsa bruker de ideelle — unnskyld at jeg sier det — og kan-
skje skyver dem litt foran seg. Men jeg tror at nettopp de
ideelle, som Kristelig Folkeparti og mange av oss er serlig
opptatt av — vi er jo avhengig av de andre — vil tape mot de

kommersielle hvis vi slipper dette for fritt. Jeg mener vi
balanserer bra der vi ligger i dag, men vi har utfordringer
knyttet til anbud som foretas. Derfor ma vi kvalitetssikre
disse prosessene, slik at de blir de aller beste.

Bent Hoie (H) [12:09:42]: Jeg registrerer at bade re-
presentanten Tove Karoline Knutsen og representanten
Hagebakken prover & gjore dette til en debatt for eller mot
anbud, eller for eller mot private ideelle og private kom-
mersielle. Det er ikke den debatten denne interpellasjonen
egentlig inviterer til. Men hvis det er sdnn at disse to repre-
sentantene mener at anbud ikke skal brukes, foresléar jeg
at flertallsregjeringen avskaffer bruk av anbud, eller at de
avskaffer bruk av anbud overfor dem det gjelder. Det har
de full mulighet til. De sitter i flertall. De kan gjennomfere
det, men jeg har ikke sett noe til det til na.

Det en imidlertid ser, er at denne regjeringen administ-
rerer helseforetak som gjennomferer anbud med bind for
oynene, noe som gir helt uholdbare resultater for norske
pasienter. Det er snart pa tide at de stir opp og forsvarer
det.

Representanten Kjersti Toppe og representanten Hel-
seth hadde etter min oppfatning veldig gode innlegg. Jeg
er enig 1 stort sett det meste, bortsett fra at representanten
Toppe i1 utgangspunktet ikke ensker anbud. Men 1 de til-
fellene hvor man har anbud, hadde representanten Toppe
veldig gode innspill til hva man da mé vektlegge.

Statsrdden var i sine innlegg veldig opptatt av at has-
tens anbud skal resultere i en evaluering. Da er det viktig
for Stortinget & fa vite hvilken evaluering statsriden snak-
ker om, for brevet fra Helse Ser-@st om rentgenanbudet
1 Helse Ser-@st avsluttes med at Helse Ser-@st skal gjen-
nomfoere en evaluering av dette anbudet. Hvis det er den
evalueringen statsrdden viser til, er jeg pa ingen som helst
maéte beroliget, for dette er Helse Ser-Osts egen evaluering
av eget anbud pa et svart begrenset omrade.

Hvis det er slik at helseministeren har tenkt a igangset-
te en uavhengig evaluering av alle de anbud som er gjen-
nomfort i hest, bl.a. innenfor psykiatri, rus, rehabilitering
og rontgen, snakker en imidlertid om en mye mer offen-
siv tilneerming som faktisk kan fere til at en kan f& en god
politisk diskusjon om hvordan anbud skal gjennomferes.
Men at Helse Ser-@st evaluerer sine egne anbud, vil ikke
gi noen forandring pa dette omradet.

Statsrdden viser ogsa til at Helse Vest har inngéatt av-
tale med mange ideelle pa rusomradet, og at det derfor er
mangfold av tilbud. Det statsrdden ikke sier, er at dette
mangfoldet ligger spredt langs hele vestlandskysten. Min
bekymring var mangfoldet for pasienter som bor pa Nord-
Jeeren, for jeg vet at rusmisbrukere som bor i Sandnes, og
som har behov for oppfelging og ettervern, ikke tar bussen
til Stavanger jernbanestasjon for sa & skifte buss og ta den
videre til Tasta for & fa ettervern. Da blir de rusmisbrukere
pa veien tilbake.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:13:15]:
Dette har vaert en interessant debatt, ikke minst fordi den
egentlig har avdekket ganske mange av dilemmaene ved
anbud. Det som er interessant, er & lytte til de represen-
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tantene som i utgangspunktet gnsker mer anbud, men som
ikke er forngyd med prosessene. Dem skal vi gé igjennom.
Det har jeg sagt. Hvis Helse Ser-@st skal gjore en evalue-
ring og den gjores av uavhengige, méd man i utgangspunktet
ha tillit til en slik evaluering. Men vi skal gé igjennom de
anbudene som har vert gjort, og sa far jeg komme tilbake
til hvordan det i detalj skal gjores.

Jeg ser at den diskusjonen som har vert, har pekt pa
en del problemstillinger som det er verd a ta med seg. Ut-
gangspunktet nar du har et anbud, er at noen far anbudet,
og at andre derfor ikke far det og pa en méte velges vekk.
Det som er viktig, er at reglene for anbudet, rammene for
anbudet og de faglige kravene er kjent for alle, og, som
representanten Helseth ganske riktig papekte, at alle disse
faktorene mé vere med pé forhdnd, slik at dette ikke gér
i feil spor. S& ma man ogsa se pa dette med konkurran-
se for & searge for at man ikke stir igjen med monopoler,
noe som det kan tyde pé at vi i hvert fall ikke gjor etter
hestens runde.

Sa vil jeg si til Kristelig Folkeparti at nar vi gér ut til
bare ideell sektor med anbud innen rus i Helse Vest og
innen psykisk helse i Helse Ser-@st, er det nettopp fordi
vi ensker & prioritere ideell sektor og & skape gode ram-
mevilkar for ideell sektor. Det er viktig. Vi er helt enig i
at de har gjort en fantastisk jobb i mange ar — mye mer pa
enkelte omrader enn det offentlige helsevesenet.

Men det er jo ogsa slik at f.eks. Helse Vest nd i ar har et
storre anbud ute enn de hadde tidligere. De har jo ekt sine
rammer. S er det noen som ikke har fatt anbud videre.

Jeg harer at Kristelig Folkeparti ensker direkte kontrak-
ter. Jeg synes det er vanskelig & se — hvis man skal velge,
og man har flere akterer & velge i — hvordan man skal
unngd anbud. Det betyr ikke at vi ikke skal g gjennom
regelverk, at vi ikke skal g& gjennom rammene og se om
det er andre ting vi burde ha lagt vekt pa, som ikke har
veert vektlagt godt nok. For det er viktig at man ikke sit-
ter igjen med inntrykk av at her har ting ikke foregétt pa
en skikkelig mate. Vi ma ha tillit til det som skjer.

Presidenten: Sak nr. 2 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [12:16:33]

Interpellasjon fra representanten Peter Skovholt Git-
mark til helse- og omsorgsministeren:

«Sluttrapporten fra det internasjonale Interphone-pro-
sjektet ble publisert i mai i dr. Hoveddelen av rapporten
konkluderer med ingen okt risiko for hjernesvulst, gliom
og meningeom, etter ti drs mobilbruk, bortsett fra hos
«storbrukerney. Storbrukerne er de som har brukt mobil
i minst 1 640 timer, tilsvarende minst en halvtime om
dagen i ti ar. Denne gruppen hadde 40 pst. okning i risi-
ko for svulst pa hjernen. Pressemeldingen fra Statens strd-
levern refererer kun hoveddelen av sluttrapporten, men i
appendiksene rapporteres langt hayere risiko. Appendiks
1 viser 84 pst. forhayet risiko for meningeom hos storbru-
kerne. Appendiks 2 viser 68 pst. forhayet risiko for gliom

hos dem som hadde brukt mobil i to—fire dr, og 118 pst.
forhayet risiko for dem som hadde brukt mobil i minst ti
ar.

Hva vil statsrdden gjore for d folge opp resultatene og
beskytte befolkningen? »

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:18:08]: Mobiltele-
foni og andre kilder til elektromagnetisk strdling omgir
oss 1 hverdagen overalt. Det er ikke mulig for den enkelte
borger & velge om han eller hun vil eksponeres for denne
strdlingen eller ikke. Om man selv velger & la mobilte-
lefonen ligge, blir man allikevel utsatt for passiv straling
fra andres mobiltelefoner, og fra mobilmaster, sendere i
det nye ned- og beredskapsnettet, trddlese nett og tradle-
se fasttelefoninett, pa skoler, arbeidsplasser og i bygg for
offentlige tjenester.

Selv ikke i sitt eget hjem kan man med dagens forskrif-
ter bestemme selv. El-overfalsomme personer tvinges til &
flytte fordi antenner og naboers tradlese apparater foruren-
ser deres hjem. Det er svart vanskelig & finne et blivende
sted uten elektromagnetisk stréling.

Pa slutten av 1990-tallet gikk flere ekspertgrupper kri-
tisk gjennom de indikasjonene som den gang foreld om
radiofrekvent strdling pa lav effekt og eventuelle helseef-
fekter. De anbefalte mer forskning om mulige, negative
helseeffekter av mobilbruk. P& dette grunnlaget tok The
International Agency for Research on Cancer, IARC, et
organ under WHO, i 1998-1999 initiativ til en internasjo-
nal undersekelse. Interphone ble startet i 2000 som en in-
ternasjonal gruppe epidemiologiske case-control-studier i
13 land verden over. Man skulle fokusere pé svulsttyper i
vev som absorberer mest energi fra mobilbruk. Datainn-
samlingen foregikk i perioden 2000-2004. Dataene omfat-
tet omkring 2 700 tilfeller av gliom, 2 400 tilfeller av me-
ningeom, 1 100 tilfeller av kreft pa herselsnerven og 100
tilfeller av ondartet kreft i spyttkjertelen, pluss et tilfeldig
utvalg av kontrollpersoner matchet etter alder, kjonn og
region — omkring 7 600 til sammen. IARC ved professor
Elisabeth Cardis har ledet og koordinert studiene.

I de neermeste arene etter datainnsamling ble det publi-
sert en rekke nasjonale studier. I 2004 kom f.eks. en svensk
studie om kreft pa herselsnerven, som vekket betydelig be-
kymring. Herselsnerven er det vevet i hodet som er ster-
kest eksponert ndr man holder mobilen til eret. Etter ti
ars mobilbruk fant man en risikogkning pa 90 pst. — eller
290 pst. ndr man ogsé tok hensyn til hvilken side av hodet
personen pleide & holde telefonen. I 2007 kom en israelsk
studie om kreft i spyttkjertelen, som bl.a. fant 50—-60 pst.
okt risiko nar man tok hensyn til hvilken side av hodet
personen pleide & holde telefonen.

Det tok lang tid med publiseringen av den internasjo-
nale sluttrapporten, som skulle oppsummere alle funnene
fra deltakerlandene. Forklaringen fra Elisabeth Cardis var
at det var uenighet om manuskriptet. I hele latensperio-
den presset fagtidsskriftet Microwave News og internasjo-
nale store aviser som Le Monde, Daily Telegraph og Los
Angeles Times pa for & fa resultatene offentliggjort.

Forst i mai 2010 kom den internasjonale sluttrappor-
ten. Av en eller annen grunn manglet analysene av kreft
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pa herselsnerven og i spyttkjertelen — ifalge Cardis fordi

de komplette radataene fortsatt ikke er sendt rundt — etter

alle disse érene.

Hovedstudien avsluttes med en todelt konklusjon, som
kan tolkes i akkurat den retningen man selv ensker, alt av-
hengig av hvilken del man legger mest vekt pa: Dataene
antyder en okt risiko for gliom, og en mye mindre ekning
i risiko for meningeom, ved de heyeste eksponeringsniva-
ene, og for kreftutvikling pa den siden av hodet man hol-
der mobilen, og — nar det gjelder gliom — en gkt risiko for
svulster i tinningslappen. Men slagsider og feil begrenser
styrken i konklusjonen vi kan trekke av disse analysene,
og hindrer oss i & tolke resultatene som &rsak—virkning.

Ti &r og 19 mill. euro senere star vi, ifelge denne kon-
klusjonen, omtrent ved utgangspunktet. Det merkeligste
ved resultatene i hovedstudien er at de fleste analysene
viser en redusert risiko for hjernesvulst ved mobilbruk.
Mobilbruk skal altsa beskytte mot kreft! Dette er et sa
usannsynlig resultat at heller ikke forskerne tror pa det. De
er enig i at utfallet ma skyldes feil og mangler ved dataene.

La meg liste opp noen av manglene ved design og
datasett til Interphone-studien:

1. Personer som brukte tradles fasttelefon, ble ansett for
a vaere ikke-eksponerte — dette til tross for at denne
strilingen er av samme type som straling fra mobil-
telefoner og dessuten kontinuerlig 24 timer i deg-
net, og til tross for at man i intervjuene faktisk ogsa
hadde innhentet opplysninger om bruk av andre mik-
robelgeappparater enn mobil, bl.a. tradles telefon.

2. Utilstrekkelig latenstid for utvikling av kreft: Studier
har vist at kreftframkallende stoffer som tobakk
og rentgenstraler ikke resulterer i kreft for tidligst
10-20 ar etter forste eksponering, unntatt i sveert
sjeldne tilfeller. At Interphone allerede etter to—fire
ars mobilbruk begynner & se tegningen av gkt risiko,
er derfor sers urovekkende.

3. Urealistisk definisjon av «vanlig»y mobilbruker: En
vanlig mobilbruker ble definert til & vere en som
ringer minst én gang i uken i minst seks méneder.
En storbruker er en bruker av mobiltelefon i 1 640
timer, tilsvarende en halv time om dagen i ti ar. For
meg er det en hayst normal bruker av mobiltelefoni.

4. Utelukkelse av barn og eldre fra undersekelsen: Stu-

dien begrenset seg til voksne i alderen 3059 ar, altsa

den aldersgruppen som er mest robust.

Utelukkelse av flere typer hjernesvulst.

6. Utelukkelse av personer som hadde dedd, eller som
var for syke til & bli intervjuet som folge av sin
hjernesvulst.

7. Deltakerslagsiden: Dette handler bl.a. om atskillig la-
vere deltakelse i kontrollgruppen enn i testgrup-
pen og om lavere deltakelse blant dem som bruk-
te mobiltelefonen lite enn blant dem som brukte
mobiltelefonen mye.

Hovedfunnene ble i sluttrapporten presentert som ingen
sammenheng mellom mobilbruk og hjernesvulst blant nor-
malbrukere av mobiltelefon, men det kom ogsa fram at de
sakalte storbrukerne av mobiltelefon har 40 pst. gkt risiko
for hjernesvulst.

b

Det merkelige er at vedlegg 2 inneholder en revidert
analyse med et annet datagrunnlag, noe forfatterne der sier
var pakrevd pa grunn av design- og metodeproblemer i
hovedundersegkelsen. Nar man har en uklar kontrollgrup-
pe, slik forfatteren innremmer, anbefales det a kjore risi-
koberegning med en annen referansegruppe, nemlig den
testgruppen som var minst utsatt for straling. Dette var
gjort i vedlegg 2.

I den korrigerte analysen i vedlegg 2 har sluttrappor-
tens 40 pst. gkning i risiko for gliom hos de sékalte stor-
brukerne blitt til 82 pst. gkt risiko. Her finner man ogsa
en statistisk signifikant forheyet risiko, 68 pst., for utvik-
ling av gliom hos dem som hadde brukt mobil sé lite som
to—fire ar, og 118 pst. forheyet risiko for dem som hadde
brukt mobil i ti ar eller mer.

Tallene 1 vedlegg 2 viser at risikoen for gliom stiger
forholdsvis jevnt med antall &r man har brukt mobiltele-
fon. Videre ser man ogsa at risikoen stiger ganske jevnt
med antall daglige telefonsamtaler.

Merkelig nok ble ikke vedlegg 2 sendt til pressen. Pa
hjemmesiden til Verdens helseorganisasjon finnes en pres-
semelding som bare refererer til funnene i hovedrapporten.

Det ma vaere lov & sperre om hvorfor ikke den korriger-
te analysen i vedlegg 2 ble presentert under diskusjonen
av resultatene i hovedrapporten, slik konvensjonen tilsier.

Statens stralevern har neyd seg med a gjengi WHOs
pressemelding om Interphone. Hvorfor har ikke Statens
strdlevern selv studert bdde hovedrapporten og vedlegg 2
og gitt mer korrekt og komplett informasjon til norske
borgere og politikere?

Uthalingen av sluttrapporten skyldes uenighet mellom
to fraksjoner av Interphone-gruppen. Dette lekket ut til of-
fentligheten i forbindelse med et mote i Bioelectromagne-
tics Society i San Diego sommeren 2008. Skillet gér mel-
lom den gruppen som gjentar at det finnes ingen risiko,
og den gruppen som uttaler at dataene viser gkt kreftrisiko
ved mobilbruk, og fore-var-tiltak er nedvendige.

Det har vert kamp om den endelige publiseringen.
Konsensus ble aldri nddd. Et kompromiss ble oppnadd i
den todelte konklusjonen og i de to ulike analysene av da-
taene. Spersmaélet er: Hvem skal vi tro pa? Elisabeth Car-
dis er tydelig i alle sine svar til pressen: Etter min mening
viser resultatene en reell gkning i risiko.

Spersmalet vi ma stille oss, er: Er dette nok for & legge
til grunn en fere-var-praksis ogsé i Norge?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:28:15]:
Interphone-studien er den sterste studien om risiko for ut-
vikling av svulst etter bruk av mobiltelefon som har veert
utfort til nd. Studien omfatter 13 land, og det er Ver-
dens helseorganisasjons kreftforskningsinstitutt som har
utfort studien. Norge var representert ved Kreftregisteret
og Statens stralevern.

Da studien ble publisert, sendte Statens stralevern ut
en pressemelding om resultatene. Representanten Gitmark
papeker at pressemeldingen bare omhandler hoveddelen
av rapporten og ikke vedleggene — som viste en hayere
risiko.

Strilevernet valgte a4 sende ut en pressemelding med
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de samme opplysningene som pressemeldingen fra det in-
ternasjonale kreftforskningsinstituttet, IARC. Strilevernet
utarbeidet deretter utdypende informasjon om resultatene
fra Interphone-studien. Hovedstudien er en vanlig pasient-
kontroll-undersekelse, og det er brukt en standardmeto-
de innen epidemiologiske studier. Ved slike studier er det
alltid mange elementer som er vanskelig & forutse under
planleggingen.

Stralevernet understreker at nar det gjelder forskning
pa mobiltelefonbruk, er det kanskje flere usikkerhetsfak-
torer enn pd andre omréader. Et eksempel kan vaere at mo-
bilbruken er selvrapportert og ikke malt pa en objektiv
mate. Metodiske svakheter finnes i alle epidemiologiske
studier. Forskerne soker alltid & redusere usikkerheten ved
metoden mest mulig.

I sin informasjon om Interphone-studien gar Stralever-
net nermere inn pa innholdet i vedleggene til hovedstu-
dien. Det informeres om at det i vedleggene er gjennom-
fort analyser hvor de har brukt en annen kontrollgruppe
enn i1 hovedstudien — noe som vil pavirke resultatet. Her
ble det funnet gkt risiko blant personer som begynte med
mobiltelefon for ti &r siden eller mer, og hos dem som
hadde snakket i flest timer. Endring av kontrollgruppe gjor
analysene i vedlegget mindre troverdige, men gir likevel
grunn til videre forskning.

Stralevernet opplyser at forskerne som har planlagt og
gjennomfort Interphone-studien, er anerkjente epidemio-
loger. I rapporten diskuterer de ogsa svakheter og usikker-
heter i resultatene. Stralevernet opplyser at det er analyse-
ne i hovedartikkelen som er det opprinnelige, og som ma
vektlegges.

Interphone-studien er den storste i sitt slag, og er der-
med et viktig bidrag i forskningen rundt mobilbruk og
helserisiko.

Jeg vil understreke at Stralevernet ikke driver forvalt-
ning pé dette omradet pa bakgrunn av enkeltstudier alene.
Resultatene fra Interphone-studien mé ses i sammenheng
med all annen kunnskap som finnes pé dette fagfeltet, for
det kan trekkes konklusjoner. Sarlig er dette viktig nér fun-
nene ikke er entydige, og nér det er metodiske svakheter
ved studien.

Mobiltelefonbruken har okt betydelig de siste arene. I
dag har 80-90 pst. av befolkningen mobiltelefon, og ba-
sestasjoner er installert over hele landet. Tradlese nettverk
brer om seg og blir i skende grad installert i hjem, kontorer,
skoler og bysentre. Den gkte mobilbruken har fort til okt
bekymring for mulige helseeffekter ved bruk av mobiltele-
fon og ferdsel nar basestasjoner. Regjeringen tar bekym-
ringen for striling knyttet til kommunikasjonsteknologi
alvorlig.

Inntil man vet mer om mulige helseeffekter, er det
viktig at de internasjonale anbefalingene om grensever-
dier folges. I henhold til stralevernforskriften er det ogsa
krav om at all eksponering skal holdes sé lav som det er
praktisk mulig, ogsa pad omrader hvor helserisiko ikke er
dokumentert. Det innebarer at man skal seke & redusere
eksponeringen ytterligere, selv om den allerede er under
grenseverdiene. Forutsetningen er at det kan gjeres uten
vesentlige ulemper. For at eksponeringen skal holdes sa

lav som mulig, anbefaler stralevernmyndigheten & bruke
handsfree-utstyr, slik at telefonen holdes vekk fra hodet
under samtale. De anbefaler ogsa & serge for & ha god mo-
bildekning og bruke sms. Disse anbefalingene bygger pa
et fore-var-prinsipp.

Jeg vil ogsa nevne at Nasjonalt folkehelseinstitutt har
oppnevnt en ekspertgruppe pd omradet elektromagnetis-
ke felt og helse. Gruppen er bredt sammensatt av fagfolk
med kompetanse innen medisin, epidemiologi, biologi, fy-
sikk, filosofi, statistikk og teknologi. Ingen av medlemme-
ne har bransjetilknytning. Foreningen for el-overfelsomme
har en observater i gruppen og bidrar séledes til d&penhet
om dette arbeidet.

Gruppen skal oppsummere all kunnskap som finnes om
helseeffekter av eksponering for svake heoyfrekvente felt.
I dag er det ulik praksis i ulike land nér det gjelder hand-
tering av mobilmaster, basestasjoner og tradlese nettverk.
Derfor har departementet bedt om at ekspertgruppen ogsé
ser nermere pa norsk forvaltning og regelverk pa dette
omrédet. Gruppen skal levere sin rapport hesten 2011.

Nér rapporten fra ekspertgruppen foreligger, vil de-
partementet ta standpunkt til videre oppfelging, herunder
hvilke nasjonale anbefalinger man skal gi om hvordan vi
skal oppné lav eksponering i de omgivelsene folk lever og
ferdes i.

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:34:17]: I Inter-
phone-sluttrapporten oppsummeres ikke resultater fra tid-
ligere forskning pad omradet, slik det er skikk & gjore.
Det hadde veart naturlig & vise til bl.a. en meta-analy-
se fra 2009, som var basert pd 23 undersekelser og over
12 000 kreftpasienter pluss rundt 25 000 kontrollperso-
ner. Studien fant en signifikant positiv samvariasjon, altsa
skadelig effekt, ved & legge sammen resultatene fra atte
«hgykvalitetsstudier» med blinding, hvorav de fleste ogsa
hadde lik deltakeroppslutning i test- og kontrollgruppen.
Dette dreide seg om de syv studiene til professor Len-
nart Hardell og medarbeidere ved Orebro universitet, pluss
en tidligere Interphone-undersgkelse av melanom, Stang
2001. Derimot viser de samlede resultatene fra 15 andre
studier — med lavere kvalitet — en signifikant negativ sam-
variasjon. Dette dreier seg hovedsakelig om Interphone-
studier uten blinding og med lavere oppslutning i kontroll-
gruppen enn i testgruppen. Uttrykket «blinding» viser til
at forskere ikke har blitt informert om hvem som faktisk
led av hjernesvulst, og hvem som ikke gjorde det, mens
de gjorde intervjuene om mobilbruk.

Poenget er altsé at studiene der forskerne ikke visste
om intervjuobjektene hadde svulst eller ikke, paviste en
sammenheng mellom mobilbruk og hjernesvulst. Der fors-
kerne under intervjuene visste hvem som var pasienter, og
hvem som var kontrollgruppe, fant man det motsatte: at
mobilbruk forebygger kreft pd hjernen.

Meta-analysen nevner ogsa at Hardell-gruppens forsk-
ning, som altsa konkluderer med okt risiko for kreft, kjen-
netegnes av uhildede forskere. I motsetning til de 15 andre
studiene hadde ikke Hardell-gruppen mottatt pengebidrag
fra mobilbransjen.

I denne sammenhengen kan det nevnes at den ameri-
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kanske professoren Henry Lai hadde gjort en opptelling
over forskning pé elektromagnetiske felt og helse. Opp-
tellingen viser at 72 pst. av de bransjefinansierte studiene
ikke har funnet noen negativ helseeffekt av mobilstraling,
mens tilsvarende tall for de uavhengige studiene er 33 pst.

Statsraden sier flere ting som det er verdt & fokusere
pa. Jeg synes spesielt at det at man ikke har funnet fram til
entydige resultater, er verdt & fokusere pa. Der er vi helt
enige. Det er stadig flere rapporter som viser til helseska-
der, men det er ogsa et betydelig antall, og det store fler-
tallet, som gjor det motsatte. Sparsmélet er igjen: Er dette
nok til & legge fore-var-prinsippet til grunn nar vi setter
vare stralegrenser her i Norge?

Statsradden sier ogsa at regjeringen tar helseeffekter av
straling alvorlig. Problemet er at det er svert vanskelig &
se endringer over de siste par arene i forhold til nettopp
fore-var-prinsippet.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:37:38]:
Dette er en veldig teknisk og veldig faglig interpellasjon
som i hayeste grad egentlig ogsa krever noen faglige svar.

Det som er politiske svar i dette, er hvordan man inn-
retter seg, og hvem man lytter til, i en situasjon hvor man
ikke ngdvendigvis har alle svarene, eller det ikke er enty-
dighet. Da er det slik at vi falger Verdens helseorganisa-
sjons kreftforskningsinstitutt, som gir feringer. Det har vi
gjort i denne sammenheng, samtidig som vi har sagt at vi
ogsa vil felge opp pa andre omréader, spesielt nar det gjel-
der den ekspertgruppen som jeg omtalte, og som ikke har
noen bransjetilknytning. Det er viktig at de oppfattes som
uavhengige og helt uhildet i forhold til disse omradene,
hvor det tross alt kan mistenkes ekonomiske motiver for
konklusjoner som kan folge. Jeg sier ikke at det er gjort
her, men det kan veldig lett bli koblet opp til det. S& det
er viktig at det arbeidet som gjeres, skal vaere uavhengig.

Det er ogsa sénn at stralevernsforskriften vi folger, fol-
ger internasjonale anbefalinger om grenseverdier. [ tillegg
har denne forskriften et krav om at all eksponering skal
holdes sé lav som praktisk mulig, ogsé pa omrader hvor
det ikke er dokumentert helserisiko.

Jeg mener at s& lenge man ikke har andre funn som
man ogsa internasjonalt har klart & komme til enighet om,
vil det vaere viktig & folge fore-var-prinsippet. Nar vi sier
at dette med straling er et omrade som regjeringen folger
tett, er det realitet i det. Vi har et institutt for & felge dette
feltet, Statens stralevern, og som sagt denne ekspertgrup-
pen, som er viktig, og som vi skal felge videre i det som
skjer bade i Norge og internasjonalt pad omradet.

Are Helseth (A) [12:40:38]: Takk til interpellanten,
som tar opp et viktig tema som interesserer mange. Pro-
blemstillingen er relativt ny, fordi mobilteknologien er
ung. Jeg vil ogsé takke for muligheten til & diskutere et
tema som har opptatt meg gjennom flere &r i en annen
rolle.

Interpellasjonen refererer til det sékalte Interphone-
prosjektet, med deltakere fra 13 land, deriblant Norge, og
ledet av Verdens helseorganisasjons internasjonale kreft-
forskningsinstitutt. Studiedesignen gér ut pad 4 underse-

ke om mobilbruk slar ut i statistiske analyser som en
selvstendig forklaringsvariabel for hjernesvulster.

Det har vaert haye forventninger til Interphone-studien,
og mange hadde hépet at den skulle gi et endelig svar pa
hvorvidt bruk av mobiltelefon eker risikoen for hjerne-
svulst. Det mé sies at studien ikke har gitt endelig svar
pé den grunnleggende problemstillingen. Dette er bekla-
gelig, for mange er opptatt av spersmalet, og mange er
bekymret.

I vare omgivelser utsettes vi hele tiden for bakgrunns-
straling. Stralingen fra elektriske artikler er imidlertid noe
annet enn fra kommunikasjonsutstyr. De biologiske effek-
tene er svert ulike og kan ikke omhandles sammen, slik
vi ofte ser i mediene.

Siden mobiltelefon er relativt nytt og innebaerer en ny
eksponering for elektromagnetiske felt, anbefaler fagmil-
joene en fore-var-atferd gjennom & bruke handsfree og
sikre god dekning — dette siste fordi strilebelastningen fra
selve telefonen gker med avstand fra sendemast.

Interphone-studien er publisert i det velrenommerte
tidsskriftet International Journal of Epidemiology, og de
vitenskapelige hovedkonklusjonene er at det ikke ble fun-
net en ekt risiko for utvikling av hjernesvulster av typen
gliomer og meningeomer i forbindelse med bruk av mo-
biltelefoner. Gliomer er ondartede svulster med forskjel-
lig veksthastighet, og meningeomer er i hovedsak godar-
tede svulster. Man sd en okt risiko for hjernesvulst blant
personer som var i de hoyeste eksponeringsgruppene, men
skjevheter og feil i materialet forer til at man vanskelig
kan tolke inn en &rsakssammenheng.

Nér man gar inn i enkeltresultatene, ser en at de fleste
analysene viser en beskyttende effekt av mobilbruk. Dette
er overraskende og indikerer at det er skjevheter i mate-
rialet. Nar man ikke finner et konsistent menster i resul-
tatene, er det vanskelig ensidig 4 legge vekt pa forhayede
verdier i sma undergrupper.

Hvis et lignende funn skulle fremkommet i en studie
av royking og lungekreft, kunne det ha vert at bruk av
fem sigaretter per dag beskyttet mot utvikling av lunge-
kreft, mens en undergruppe av storbrukere fikk mer lun-
gekreft. Det ville vaere vanskelig & forklare et slikt funn,
ogsa fordi en biologisk mekanisme ikke ville vare kjent.

Videre viser undersgkelsen at risk ratio var hgyest blant
dem som brukte mobilen i en kort tidsperiode, men som
hadde snakket i mange timer. Basert pa vanlig biologisk
forstaelse av kreftutvikling er det uvanlig at tid fra eks-
ponering til utvikling av en solid svulst skal vere sa kort.
Seerlig overraskende er det at dette skulle vere tilfellet for
en antatt langsomtvoksende svulst som en meningeom.

Vi ma vare @rlige og erkjenne at det gjennom de 20
siste ar har veert lite fremgang i drsakskunnskapen nér det
gjelder hjernesvulster. Dette er et vanskelig fagfelt. Gamle
og nye hypoteser ma uttestes med vitenskapelige metoder.
Internasjonale ekspertkomiteer og vére nasjonale fagmyn-
digheter har oversikt over forskningsresultatene og styr-
ker og svakheter ved hver enkelt studie. Ekspertkomite-
ene har til nd kommet fram til at det ikke er okt risiko for
hjernesvulst ved bruk av mobiltelefon. Interphone-studien
anbefaler derfor videre forskning.
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Sa lenge fasitsvarene med tre streker under ikke fore-
ligger, ber vi alle bruke hodet. Det betyr to ting: Bruk
handsfree, og serg for god dekning.

Sa er det en helt annen debatt om vi beheover & bruke
telefonen s& mye som vi gjor. Jeg tror det ville skape bedre
folkehelse om flere skrudde av telefonen oftere.

Morten Stordalen (FrP) [12:45:44]: La meg forst
gi ros til helseministeren for et grundig og godt svar i
sitt innlegg og for ogsé & ha en fornuftig tilnaerming til
problemstillingen.

Interpellanten tar opp et tema som det er begrenset in-
formasjon pa nar det gjelder skadevirkninger. Jeg synes
uansett det er viktig at vi til enhver tid har et fokus som
sikrer befolkningen. Jeg mener at vi i dag har et generelt
bra vern i Norge kontra andre land pa dette omréadet. Det
finnes land som opererer med lavere grenseverdier, men
som samtidig ikke overholder dette, fordi de sender med
langt sterkere signaler. Det finnes internasjonale regler
for dette i dag, som sagt, og jeg vil mene at vi her i lan-
det er flinke kontra andre land til & overholde det som er
akseptabelt.

Det finnes en mengde forskning og rapporter som spri-
ker like mye som antall rapporter som er laget. Jeg tror
dette bl.a. skyldes at det er relativt kort tid vi har hatt med
denne typen kommunikasjonsmidler. Samtidig er det slik
at det er veldig individuelt hva som oppfattes som ubeha-
gelig og/eller sjenerende strdling. Men nér det hevdes fra
enkelte hold at mye bruk av mobiltelefon medferer en okt
risiko for bl.a. svulst pa hjernen, ja da skal vi ta det pa
alvor.

Jeg tror vi ber ha mer forskning pé dette omréadet for vi
konkluderer med det ene eller det andre, dette pa grunnlag
av alle forskjellige rapporter som ikke er sammenfallende.

Jeg tror nok ikke det vil vere mulig & beskytte alle
til enhver tid mot en eventuell stralingsfare pa dette fel-
tet — dette fordi vi alle har forskjellig grad av felsom-
het — men jeg hilser velkommen en storre innsats for & fa
en god kvalitativ forskning pa plass for & 4 en enda bedre
og sikrere kunnskap pa omradet, fordi en del mennesker
hevder & ha plager med dette, og fordi enkelte hevder at
det medforer okt risiko knyttet til mobilbruk og straling
for gvrig.

Kjersti Toppe (Sp) [12:47:46]: Forst vil eg takka re-
presentanten Gitmark for interpellasjonen. Eg skal inn-
reomma at eg er ingen ekspert pa dette omrédet, men det er
eit viktig tema som veldig mange er opptekne av, og ein
lurar p& om det er mogleg kreftfare ved mobilbruk.

Vi veit at det er straling ved mobiltelefonbruk, og mo-
biltelefon er noko som mange brukar. 80-90 pst. av befolk-
ninga har mobiltelefon. Mi spesielle bekymring er at det
blir stadig fleire barn og stadig fleire yngre barn som bru-
kar mobiltelefon dagleg. Derfor har vi bekymring for mog-
lege helseeffektar ved bruk av mobiltelefon og tradlause
nettverk. Vi som folkevalde ma jo ta denne bekymringa pa
alvor ut frd dei som vi representerer. Og s er det ein grunn
til, som det er sagt her. Det er at dei fleste av oss som sit
her i dag, er storforbrukarar etter definisjonen i rapporten.

Ut fr4 det som helsekomiteen har vore oppteken av i
denne saka, har eg lyst til 4 nemna at i budsjettomtala bade
for 2010 og 2011 blei det levert fleirtalsmerknader om
mobil straling. Vi har understreka behovet for meir kunn-
skap om moglege helsefarar av straling fr& mobiltelefonar
og tradlause nettverk. Vi har vist til den tverrfaglege eks-
pertgruppa som regjeringa har sett ned pad omradet elek-
tromagnetiske felt og helse. Denne gruppa er, som hel-
seministeren omtala, breitt samansett, og skal levere sin
rapport hausten 2011. Komiteen har i budsjettmerknaden
lagt til grunn at gruppa knyter til seg nedvendig interna-
sjonal ekspertise og tek vare pa brukarperspektivet pa ein
god mate.

Sa stilte interpellanten spersmalet om oppfelginga av
sluttrapporten fra det internasjonale Interphone-prosjek-
tet og stiller spersmél ved analysen. Eg har ikkje kunn-
skap som kan overprgva at det er skeivheitar og feil i
denne studien, som avgrensar moglegheita for & trekkja
konklusjonar og vurdera &rsakssamanhengar, eller om det
er slik at dei verste resultata er ggymde i1 appendiksane 1
undersgkinga.

Eg synest det er viktig at ein folgjer fore-var-prinsip-
pet. Eg synest det er gjort godt greie for i debatten her i
dag, bade fra statsrdden og frd representanten Are Hel-
seth, at det er vanskeleg & leggja vekt pa einsidige resul-
tat frd denne undersekinga som tilseier for hege verdiar
blant storforbrukarane. Svaret som er gitt, er at vi treng
vidare forsking pd omrédet, at ein legg Interphone-stu-
dien til grunn for det, og at vi ma avvente innstillinga fra
ekspertgruppa.

Sa er eg einig med Are Helseth i at det er interessant
og ut fra eit helseperspektiv & sja pa kor mykje vi brukar
telefon, og kva det har & seia for helsa.

Laila Davey (KrF) [12:51:53]: Jeg vil ogsa takke in-
terpellanten for & ha reist denne debatten. Hvis det er noe
jeg er helt sikker pé, er det at vi kommer til & fa flere
debatter om dette i tiden som kommer.

Det ma alltid vurderes om ny teknologi pavirker krop-
pen og helsen var. Kristelig Folkeparti mener at utgangs-
punktet ma veaere at vi er fore var pa dette feltet som pa
andre felt, serlig hvis det rapporteres om ubehag eller
skade som kan knyttes til enten eksisterende eller ny tek-
nologi. Det er avgjerende med kunnskap om effekter av
teknologien, og om helseplager kan knyttes til disse.

Jeg skal ikke g& inn pad Interphone-studien som
saddan — det er det faktisk flere som har gjort allerede —men
bare papeke nedvendigheten og viktigheten av uavhen-
gig forskning. Det er selvfolgelig viktig at resultatene er
til & stole péa, slik at disse skaper tillit. Det er ogsé trist,
som flere har vert inne pé, at Interphone-studien ikke gir
tydeligere svar pa grunn av skjevheter og feil.

Det er samme type straling som kommer fra mobilmas-
ter som kommer fra mobiltelefoner. Det er mange i dag
som er bekymret for den straling de utsettes for. De opp-
lever at det settes opp antenner pa hustakene som det er
umulig & bli kvitt nér beboerne rapporterer om plager og
sykdom. Fellesskapets behov, bl.a. knyttet til nytt nednett,
brukes som motargumenter. Dette er i sa fall ikke en fo-
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re-var-praksis, slik jeg ser det. Mobilselskapene mé ogsa
kunne ta kostnadene ved & sette opp mobilmaster lenger
bort fra folk nar det er frykt for helseskader, eller nar man
faktisk rapporterer om slike.

Senest i gar hadde jeg mate med en leder i et borettslag
her i Oslo, der svart mange beboere har fatt symptomer
de mener kommer péd grunn av striling fra flere antenner
oppsatt pa ett av takene der folk bor. Dette er straling som
folk utsettes for 24 timer i degnet. Det er n@rmest umu-
lig & 4 mastene fjernet. Statsrdden var inne pa at stralin-
gen skal holdes sa lav som mulig dersom det ikke er store
ulemper knyttet til det. Det er jeg enig i. S& viser statsra-
den f.eks. til det & bruke ledning. Men jeg foler at det er
viktig & papeke at ogsa leveranderene av dette utstyret ma
kunne ta et ansvar for at strilingen skal holdes s& lav som
mulig. Spersmalet er om ekonomi er en slik ulempe, for
jeg kan ikke se at det er annet enn gkonomi som tilsier at
det blir vanskelig & flytte disse mastene for selskapene, og
at det kanskje er det som gjor at man velger ikke a flytte
dem.

Vi hadde ogsé en debatt i Bergen for et par ar siden
om Kalmarhuset, der en rekke beboere ensket & fa fjernet
mastene fordi de hadde problemer med dette. Det ble anket
i siste instans til Samferdselsdepartementet, som faktisk
ga leveranderen lov til & beholde mastene til 2018 inntil
videre, og kanskje far de lov videre.

I avisen Budstikka fra desember kunne vi lese at brann-
vesenet 1 Asker og Baerum i stor grad har parkert sitt nye
nedsamband pa grunn av det de mener er straleplager. Men
Direktoratet for nedkommunikasjon avviser at det er grunn
til & frykte straling. De forholder seg igjen til Statens stré-
levern. Brannmenn pa sin side dokumenterte sa store pla-
ger at arbeidsmiljoutvalget gjorde vedtak om at bruken av
nedsambandet Tetra skal vaere pa et absolutt minimum.

Det er ogsa en realitet, og ikke uten grunn, at flere kom-
muner starter sine egne fore-var-tiltak. Jeg kan nevne Stav-
anger, Sola, Sandnes, Kristiansand og ogsa bydelen Vestre
Aker. Jeg vil ogsd nevne at Seletun-rapporten er like om
hjernet. Den kan bli sveert interessant.

Statsrdden nevnte at det er en interpellasjon som er tek-
nisk og faglig. Det er jeg enig i. Hun sier ogsd: Hvem skal
vi lytte til — WHO, Statens stralevern, ekspertgruppen? Ja,
absolutt. Men jeg mener ogsé at vi er nedt til & lytte til
folk. Vi er nedt til & lytte til brannfolkene, som allerede
er varslet, og til en stadig ekende gruppe med mennesker
som mener de har helseplager som skyldes straling. Jeg
héaper vi kan lytte ogsa til alle disse.

Debatten i dag har avdekket at det er behov for mer
forskning. Tradlese nettverk, mobilantenner pa hustak
og mobilbruk angér oss alle, og det bygges stadig mer
ut. Kristelig Folkeparti imeteser regjeringens initiativer
til mer uavhengig forskning, men ogsa en klar fore-var-
politikk pa dette omradet.

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:57:05]: Takk til alle
som har deltatt i debatten. Jeg synes det har vaert en god
debatt. Jeg beklager at debatten er teknisk, men det er
en debatt som ma tas kontinuerlig. Dette er i bare denne
stortingsperioden én av flere debatter pd omradet, og jeg

er helt sikker pa at vi kommer til & folge opp i lapet av
kort tid bl.a. om Tetra-nettet og hva vi har sett i forhold til
brannmennene i Asker.

En fransk ekspertgruppe har gatt igjennom 2 500 se-
rigse forskningsrapporter om radiofrekvent straling. Et fa-
tall av disse tilfredsstiller komiteens saerdeles strenge kva-
litetskrav. Og et fatall av disse igjen viser at strilingen fra
mobiler etc. har biologiske effekter og kan utgjere en hel-
serisiko. Men direkteren for det franske direktoratet for
helsesikkerhet og arbeidsmilje, Martin Guespereau, fram-
holder at det ikke er antallet studier det kommer an pa.
Studienes hoye kvalitet gjor at funnene er uomtvistelige.
Pé dette grunnlaget anbefaler ekspertgruppen a redusere
befolkningens eksponering for striling. Selv om funnene
ikke er tilstrekkelige til & konkludere definitivt, er de udis-
kutable tegn pa at strdling kan ha negative helseeffekter,
papeker Guespereau, og da kan vi ikke fortsette med & ikke
gjore noe.

Den franske regjeringens respons var & forby mo-
biltelefoner i barne- og ungdomsskolen og innfore lave
grenseverdier for strdling i 16 prevekommuner.

Det som skjedde i Frankrike, er et godt eksempel
pé hvordan fere-var-prinsippet skal praktiseres: En bredt
sammensatt ekspertgruppe gjennomgar tilgjengelig doku-
mentasjon, er spesielt oppmerksom pé vitenskapelig usik-
kerhet og inkluderer meninger som er i mindretall. Etter at
de pa denne maten har vurdert risikoen, er det politikernes
oppgave & handtere den.

Det synes jeg ogsé statsrdden sa godt. Statsrdden og
jeg er helt enige om at dette ma til syvende og sist veere
politikkens omréde nar fagfolkene ikke konkluderer. Skal
vi legge fore-var-prinsippet til grunn eller ikke, tilherer
denne sal og oss som politikere a bestemme — ingen andre!
Det finnes en rekke fagrapporter pa den ene og den andre
siden som ikke klarer & vise til entydige funn. Det er like-
vel urovekkende & se at det er stadig flere rapporter som
viser til helseskader. Da er sparsmalet igjen til statsrdden:
Naér kan vi se at fore-var-prinsippet virkelig begynner a bli
tatt til folge?

La meg gi statsrdden et par eksempler pa hva som kan
gjores pa kort sikt. Er det grunnlag for & ha tradlese nett i
barne- og ungdomsskoler, eller for den saks skyld pa sko-
ler i det hele tatt nar vi kan kable og forbedre Internett i
sa mate? Er det ikke bare bekvemmelighet som gjor at vi
tviholder pa dagens teknologi? Har kommuner mulighet
til & sette lavere stralegrenser enn det Statens stralevern
sier, er ogsé et interessant prinsipp som ma ses pa.

Jeg mener at vi har gétt altfor langt i & se bort fra de
stadig flere el-overfolsomme. Nar vi ikke klarer & bli enige
om en fore-var-holdning i Norge, sa klarer vi heller ikke
a ta til folge alle de som er skadelidende.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:00:31]:
Selv om dette er teknisk komplisert, vil jeg si at det har
veert en veldig interessant politisk debatt. Sdnn sett synes
jeg interpellanten har reist et veldig viktig tema, og som
vi ogsé herer, er det enstemmighet om hva man politisk
egentlig ensker. Det er jo ikke tvil om at vi ensker at fore-
var-prinsippet skal legges til grunn. Det har ogsa i lepet
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av debatten kommet opp dette med alle disse tingene som
vi omgir oss med til daglig: Trenger vi det? Skal vi gjore
det pa samme maéte? Interpellanten spurte nettopp: Skal vi
ha tradlese nett versus kabling? Det er i hvert fall spors-
mal som jeg kan ta med til Statens strdlevern og be om en
uttalelse om, som absolutt er interessant, og som gjelder
veldig mange.

Sa har jeg lyst til & si at hvis det var én praktisk ting som
kunne komme ut av denne debatten her i dag, var det jo at
det var enstemmighet politisk, og en sterk anbefaling fra
Stortinget, om at alle bruker handsfree og ikke har mobil-
telefonen opp til hodet. Det ville i hvert fall vaere a folge
fore-var-prinsippet nar det gjelder det som vi personlig
hver og én av oss kan gjore noe med.

I'tillegg er det jo interessant med disse kommunene som
innferer fore-var-prinsippet, og er oppmerksom pa det og
tar hensyn til det. Det er klart at her kan vi ogsd gjere noe
overfor kommunene for & gjore dem oppmerksom pé vik-
tigheten av at de ogsé gjor disse vurderingene nar de tilla-
ter & sette opp master. Jeg skal ikke si at de ikke gjor det
i dag, men det er aldri skadelig med en paminnelse pa et
omrade som vi tross alt ikke vet nok om. Vi kjenner ikke
konsekvensene, fordi det tross alt er forholdsvis nytt.

Sa ma jeg si at jeg ser med forventning frem mot den
ekspertgruppen som skal legge frem sin rapport til hesten.
Det kan jo hende at den kommer frem til, og far samlet,
ny kunnskap, og i sa fall mé vi jo ta stilling til det nar rap-
porten kommer. Men at det kommer til 4 skje en utvikling
her, er i hvert fall helt sikkert.

Presidenten: Sak nr. 3 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 4 [13:03:15]

Interpellasjon fra representanten Kdre Simensen til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Forslaget til nytt forbrukerrettighetsdirektiv inne-
beerer en storre revisjon og sammenslding av fire tidlige-
re direktiver pd dette feltet. I EU-kommisjonens forslag
til forbrukerrettighetsdirektiv onsker man full harmonise-
ring i medlemslandene. Kommisjonens forslag omhandler
alle typer forbrukerkjop, bdde over disk og pa Internett.
De nordiske landene har sterke forbrukerorganisasjoner
og sterk forbrukerlovgivning, som gir forbrukerne god
beskyttelse.

Hva er den norske regjeringens posisjon overfor EU
nar det gjelder forbrukerrettighetsdirektivet, og hva gjor
regjeringen for d sikve norske forbrukerrettigheter i for-
bindelse med behandlingen av det nye forbrukerrettighets-
direktivet? »

Kare Simensen (A) [13:04:16]: E@S-avtalen har for-
andret hverdagen vér. Fra morgen til kveld omgir vi oss
med tjenester og produkter der EU har bestemt lovverket.
Skiftende regjeringer har brakt Norge stadig naermere EU.
Flere tusen sma og store vedtak har siden 1994 blitt en
del av norsk lov. Disse reglene har pavirket alt fra dagli-

ge innkjep, jobb, utdanning, fritid, reising, miljevern, for
a nevne noen fa.

I disse dager diskuteres flere direktiv som er pé vei inn
i norsk lovgiving. Bade innskuddsdirektivet og datalag-
ringsdirektivet er eksempler pa direktiv som vil engasjere
og skape debatter. Debattene er for lengst i gang, men de
skal jeg la ligge i denne omgang.

Forbrukerrettighetsdirektivet er et tredje direktiv som i
lopet av varen skal vedtas i EU, og som da vil bli en viktig
del av var framtidige forbrukerpolitikk. Av den grunn er
det viktig at debatten og prosessene som ligger i forkant
av vedtaket i Brussel, settes pa dagsordenen blant oss par-
lamentarikere i sterre grad enn vi til na har gjort. Resulta-
tet av det vi til nd vet, er at det kan fa store konsekvenser
for hvilke forbrukerrettigheter vi har i framtiden.

Min interpellasjon er et forsek pa a skape debatt, fa
fram hvordan et nytt forbrukerrettighetsdirektiv vil pavir-
ke det vi har, og ikke minst sette forbrukerpolitikken pa
den politiske dagsordenen.

I Norge har vi en forbrukerpolitikk som sikrer oss for-
brukere pa en rekke omrader. Tidligere i dag har vi fatt
synliggjort vare rettigheter i forbindelse med inngding av
lan, og uten & komme inn pé alle vare forbrukerrettighe-
ter, kan vi oppsummere det hele med & si at vére rettig-
heter som forbrukere stér sterkt i Norge. Selv om dagens
ordninger er gode, er det viktig & erkjenne at véare forbru-
kerrettigheter ikke er en statisk ordning. Vi er nedt til &
arbeide bdde nasjonalt og internasjonalt for & trygge og ut-
vikle vare ordninger videre. Vi m4 tilpasse oss nye behov
og ogsé utviklingstrekk vi ser skjer rundt oss. Det er ingen
selvfolge at morgendagens forbrukere har de samme ret-
tigheter som vi har i dag, men var politiske utfordring er
at de skal vaere minst like gode som dagens ordning, men
tilpasset morgendagens behov.

Forbrukerrettigheter har tradisjonelt vaert en nasjonal
oppgave hvor vi selv har definert nivéet. Etter hvert har vi
fatt implementert en rekke EU-direktiv i vér lovgivning,
ogsa pa forbrukersiden. Det neste direktivet som star for
tur, er, som nevnt, EUs nye forbrukerrettighetsdirektiv. Det
nye forbrukerrettighetsdirektivet forventes vedtatt i lepet
av varen 2011. Jeg oppfatter at det er bred politisk enighet
her pa Stortinget nar det gjelder forbrukerpolitikk. Denne
enigheten er ogsa forankret i et felles krav om at dette di-
rektivet ikke ma bli vedtatt slik som det foreligger i for-
slaget fra EU-kommisjonen, og signalene fra det arbeidet
som foregér i Brussel, bekymrer meg.

P4 bakgrunn av disse signalene kan vi ikke sitte stille
og se pé at vare gode forbrukerrettigheter utfordres, slik
EU-kommisjonens forslag antyder.

Kommisjonens opprinnelige forslag om et ens forbru-
kerregelverk i EU, sdkalt totalharmonisering, vil bl.a. re-
dusere klagefristen fra fem til to ar, og muligheten til &
sld ned pa urimelige avtalevilkér vil bli sterkt begrenset.
Totalharmonisering inneberer at direktivene fra EU blir
ufravikelige. Hittil har forbrukerregler vert gitt som mi-
nimumsdirektiver, noe som betyr at det er en minimums-
standard som alle ma respektere, men at statene stér fritt
til & innfere sterkere vern ved behov.

Den foreslatte harmoniseringen ville ha svekket bade
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néverende og framtidig forbrukerbeskyttelse, ved at det
settes tak pa forbrukerlovgivningen. Samtidig fratas nasjo-
nale myndigheter muligheten til & tilpasse lovgivningen i
takt med markedsendringer og nye produkter.

Na er jeg gjort kjent med at kommisjonens forslag er
noe modifisert, men fremdeles vil ogsé de nye foringene
utfordre oss pé flere omrader.

Jeg vet at det bade er gjort og gjeres en god jobb
for & fremme norske synspunkter pa forbrukerrettighets-
direktivet. Det er betryggende at vare synspunkter er godt
forankret hos de andre EFTA/E@S-landene.

I tillegg styrker det EFTA/E@S-landenes synspunkter
at vare forbrukermyndigheter og de andre europeiske for-
brukermyndighetene har sammenfallende synspunkter i
denne saken. Jeg imateser statsrddens innlegg med tanke
pa hvordan det offisielle Norge arbeider for & sikre vare
rettigheter.

Statsrad Tora Aasland [13:09:28]: Interpellanten tar
opp viktige spersméil, og jeg er glad for at forbrukerpoli-
tikken settes pa dagsordenen i Stortinget. Dette er spors-
mal som angar bade vére hjemlige forbrukerrettigheter og
hvordan Norge som E@S-land kan pévirke regelverkspro-
sessen 1 EU. Jeg kan forsikre om at regjeringen er svert
opptatt av begge deler, og jeg redegjor gjerne for vért
aktive arbeid med denne saken.

Direktivforslaget som interpellanten viser til, ble frem-
met av EU-kommisjonen hesten 2008. Som representanten
papeker, er dette et forslag som vil kunne fa omfattende
konsekvenser for europeisk rett, og gjennom E@S-avta-
len ogsé for norsk lovgivning og rettstilstanden for norske
forbrukere og naringsdrivende.

Grunnen er dels at direktivforslaget reviderer og er-
statter ikke mindre enn fire gjeldende direktiver, dels
er grunnen til de omfattende konsekvensene at kommi-
sjonens forslag er basert pa totalharmonisering, hvor vi
ikke kan ha avvikende regler. De gjeldende direktivene
er bygd pd minimumsprinsippet, som gir landene mulig-
het til &4 ga lenger i forbrukerbeskyttelse. Totalharmoni-
sering hindrer derfor i sterre grad landenes mulighet til
a bestemme over eget lovverk. Direktivforslaget omfatter
regelverk innenfor ulike deler av kontraktsretten og bere-
rer regelverk under Justisdepartementet og Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet. Oppfolgingen av
direktivforslaget skjer derfor i samarbeid mellom disse to
departementene.

Det norske synet pad kommisjonens opprinnelige for-
slag kan oppsummeres pa folgende méte:

Slik dette forslaget er utformet, innebzerer det en svek-
kelse av forbrukervernet i Norge pa enkelte omrader. Ut-
gangspunktet for regjeringen har vert at norske forbru-
kerrettigheter ikke skal svekkes, samlet sett. Et sentralt
element er at Norge foretrekker minimumsharmonisering,
slik at vi kan stille strengere krav enn etter direktivfor-
slaget. Vi er i utgangspunktet skeptisk til totalharmoni-
sering — jeg aner den holdningen ogsd hos interpellan-
ten — men vi ser at det kan veere mindre grunn til skepsis pa
noen omréder. For eksempel kan det vare hensiktsmessig
med like regler innen EQS-omradet nar det gjelder angre-

fristens lengde, som i Norge er pd 14 dager. Det ble der-
for i den norske holdningen lagt til grunn at spersmalet
om harmonisering til en viss grad ma avgjeres fra sak til
sak.

Regjeringen ansa det som viktig & viderefore norske
regler som anses serlig viktige for forbrukerbeskyttelsen.
Det gjelder bl.a. krav om en reklamasjonsfrist pa fem ar
for varer som er ment & vare vesentlig lenger enn to ar,
som vi har i Norge i dag. Dette kan f.eks. vare aktuelt for
varer som vaskemaskiner og tv-apparater. Kommisjonens
forslag har derimot en absolutt reklamasjonsfrist pé to ar
for & paberope seg mangler ved en vare.

Det har ogsé vert viktig & kunne opprettholde for-
brukerens rett til pd visse vilkdr 4 velge mellom ret-
ting og omlevering ved mangler og i visse tilfeller rett
til erstatningsgjenstand i ventetiden ved reparasjon eller
omlevering.

Norge har ogsa en nyere bestemmelse om krav til skrift-
lig bekreftelse fra forbrukerens side for at avtaler inngétt
ved uanmodet telefonsalg skal anses gyldig. Bestemmel-
sen har vert svert effektiv i Norge, og det er viktig at
denne kan opprettholdes. Forbrukerombudet, som ferer
tilsyn med markedsferingsloven, viser til at antallet kla-
ger har gatt betydelig ned som folge av nettopp denne
bestemmelsen.

Sa til interpellantens spersmal om hva som er gjort fra
norsk side for & sikre forbrukerinteressene i denne saken.
Jeg kan forsikre om at det har vert et stort engasjement
fra norsk side. Vi har ogsa merket oss et positivt engasje-
ment fra Stortingets side. Badde forbrukermyndigheten og
regjeringen har lagt ned mye arbeid og gjort en stor innsats
for 4 pévirke prosessen i EU.

Kommisjonens forslag ble forst sendt pa bred hering i
Norge etter at det ble lagt fram i oktober 2008. For a gjore
naeringslivet og andre interesseparter bedre kjent med for-
slaget ble en representant for kommisjonen invitert til et
apent heringsmete i Oslo 1 januar 2009. Metet ga nyttige
innspill og avklaringer til regelverksprosessen.

I etterkant av heringsrunden ble norske posisjoner
behandlet i regjeringen.

Det er utarbeidet felles uttalelser fra EOS/EFTA-lande-
ne i to omganger: forst til direktivutkastet fra mars 2009
og deretter til EU-parlamentets behandling na sist hest. 1
forkant av disse uttalelsene har det vert avholdt heringer
i Norge. EOS/EFTA-uttalelsene har vart aktivt fulgt opp.

Pa meter i EFTAs arbeidsgruppe for forbrukersaker har
representanter for kommisjonen, EU-parlamentet og de
vekslende formannskapene vart invitert for & presentere
og diskutere utviklingen av direktivet.

Det er ogsé ved flere anledninger gitt egne norske inn-
spill om viktige bestemmelser i direktivet til medlemmer
av Europaparlamentet og andre akterer og institusjoner.

Pa politisk niva har bade barne-, likestillings- og inklu-
deringsministeren og justisministeren samt statssekreterer
i de to departementene hatt meter med statsrader og stats-
sekreterer i Spania og Sverige under disse landenes for-
mannskap, med EU-parlamentarikere og med kabinettet
til EUs justiskommisseer.

I'tillegg ble det tidlig etablert en kontaktgruppe mellom
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bererte departementer i de nordiske landene for & vurdere
konsekvenser av direktivet.

Ikke minst har departementene hatt stor nytte av EU-
delegasjonen i Brussel, som har hatt bred kontakt og
meter med utvalgte delegasjoner fra EU-landene, serlig
formannskapslandene.

I Norge har vi ogsa hatt informasjonsmeter med bl.a.
forbrukerinstitusjonene og Utenriksdepartementet og til-
svarende mater med NHO og HSH for dialog og gjensidig
informasjon om arbeidet med direktivforslaget.

Behandlingen av direktivet badde i Ministerrddets ar-
beidsgruppe og i Europaparlamentet viste tidlig at det var
betydelig motstand mot en totalharmonisering av direkti-
vet, og at det var en stor bekymring for at forbrukerrettig-
hetene skulle svekkes i ulike land.

I mars 2010 kunngjorde EUs justiskommissar at kom-
misjonen pa denne bakgrunn hadde oppgitt ambisjonene
om en totalharmonisering og i stedet ville g& inn for en
modell med sékalt «targeted harmonization». Dette kan
beskrives som en totalharmoniseringsmodell med unntak,
slik at det for visse deler eller bestemmelser blir adgang
til & gi bedre forbrukerbeskyttelse enn direktivet. Dette har
senere preget behandlingen ogsa i de andre EU-organene.

Saksordfereren i indremarkedskomiteen i EU-parla-
mentet la i juni 2010 fram et konkret, revidert forslag hvor
en slik blandet harmoniseringsmodell var lagt til grunn.
Det er fremmet en rekke endringsforslag som er under be-
handling, med sikte pd avstemning i komiteen i slutten av
januar 1 ar og forste lesing 1 plenum i parlamentet i mars.

Behandlingen i Ministerrddets arbeidsgruppe tok en
ny vending mot slutten av fjordret. Etter at det belgiske
formannskapet konkluderte med at det ikke var mulig a
oppnd enighet om kapitlene om kjopsrettigheter og urime-
lige avtalevilkar, fikk det tilslutning til & stryke disse ka-
pitlene i Ministerradets vedtak av 20. desember. Det vil si
at medlemsstatene gér inn for bare 4 harmonisere enkel-
te regler knyttet til fjernsalg og salg utenfor fast utsalgs-
sted, som f.eks. telefonsalg, internettsalg og -kjop og gate-
og messesalg. Et slikt direktiv vil vaere svart begrenset
sammenlignet med kommisjonens opprinnelige forslag.
Konsekvensene for norsk lovgivning vil vere tilsvarende
mindre.

Hvordan parlamentet — den andre parten i beslutnings-
prosessen — vil reagere pa Ministerradets vedtak, og hvil-
ke konsekvenser det far for dets innstilling og den vide-
re framdriften av direktivet, er vanskelig & vurdere pa det
navarende tidspunkt. Men mye trekker nok i retning av
at det blir et ganske annerledes direktiv, med et mindre
virkeomrade enn det som opprinnelig ble foreslatt av EU-
kommisjonen.

Den videre utviklingen vil uansett bli neye fulgt fra
norsk side.

Kare Simensen (A) [13:17:30]: Jeg vil takke statsra-
den for et svaert godt og ikke minst utfyllende svar pa min
interpellasjon. Det er betryggende & fa synliggjort og fa
bekreftet at det arbeides godt fra flere hold med den felles
malsettingen & sikre vare framtidige forbrukerrettigheter
pa en best mulig méte.

Det er ogsd greit 4 fa bekreftet de siste signalene fra
Brussel som antyder at det ligger an til at vére etablerte
rettigheter kanskje ikke i like stort monn som vi opprin-
nelig trodde, vil bli truet. Men at det vil bli endringer, er
jeg overbevist om — vi mi nok regne med det. Var fel-
les jobb er a forseke a bidra til at det endelige resultatet i
storst mulig grad ivaretar vare forbrukerrettigheter pa en
best mulig mate ogsé nar vi meter 2012.

Statsrdden redegjorde for det gode arbeidet som béade
regjeringen og embetsverket har gjort og fremdeles gjor.
Det er ogsa grunn til & gi honner til vare forbrukermyn-
digheter, bade Forbrukerradet og forbrukerombudet, som
etter mitt syn har gjort en fremragende jobb for & pévir-
ke sine sgsterorganisasjoner i Europa. Spersmalet og ut-
fordringen blir: Hva med oss stortingsrepresentanter, hva
kan vi gjere? Mitt svar er: Vi kan gjere mye — hvis vi
vil!

Lisboa-traktaten har bidratt til at Europaparlamentet
har fatt en mer sentral rolle i forbindelse med beslutninge-
ne som skal tas i EU. Det gjor at det apner seg nye mulig-
heter for & mete beslutningstakere pa parlamentarisk niva.
Skal man oppné resultater, er engasjement viktig. Derfor
er mine erfaringer at det er nedvendig at vi som parla-
mentarikere snakker med vare sgsterpartier i Europapar-
lamentet, for & prove a pavirke beslutningene om bl.a. det
nye forbrukerdirektivet.

Arbeiderpartiet har tatt denne utfordringen pa alvor.
Vi har flere ganger vert i Brussel og mett sosialdemo-
kratiske kollegaer i parlamentet. Vi har deltatt i gruppe-
meter. Vi har fatt argumentert for vare synspunkter, og
vi har blitt hert. Vare kollegaer bade fra de nordiske lan-
dene og fra Tyskland har sammenfallende interesser med
oss for & ivareta sine lands forbrukere. Det er en styr-
ke ogsd for dem at vi hevder de samme synspunkte-
ne.

I Europaparlamentet er det ogsa slik at makta rar. Der
star den sosialdemokratiske siden opp mot den borgerlige
siden, som ogsa er den som stér bak forslaget om det nye
forbrukerdirektivet.

Det er stor politisk enighet om forbrukerpolitikken
i Norge. Min oppfordring til mine kollegaer pa den
borgerlige siden er: Gjor hva dere kan for & pavir-
ke deres borgerlige kollegaer i Europaparlamentet i den
prosessen som gjenstar, for et endelig vedtak om et
nytt forbrukerdirektiv gjores i lopet av det neste halv-
aret.

Helt til slutt vil jeg oppfordre til et storre engasjement
fra oss parlamentarikere nar framtidige EU-direktiv dis-
kuteres. Det er for sent nar vedtakene er gjort. Vare erfa-
ringer i forbindelse med forbrukerdirektivet viser at enga-
sjement overfor vére kollegaer i EU-parlamentet er bade
viktig og nyttig.

Statsrad Tora Aasland [13:20:42]: Etter 4 ha hort in-
terpellantens tilsvar, er jeg overbevist om at vi spiller pa
lag, og at oppfordringen like mye gér til andre politikere
enn stortingsrepresentantene.

Vi har fra var side, fra departementets side, god erfa-
ring med a bruke bade EFTA-kanalen og & ha direkte kon-
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takt med EU-systemet i Brussel. Men det er veldig bra
a bruke en ekstra pavirkningsmulighet gjennom politiske
kontakter med de beslutningstakerne som arbeider videre
med denne saken.

Det er ogsa slik at vi fra departementets side har god
kontakt med vare nordiske kolleger. I og med at de nor-
diske landene sannsynligvis er de som har best utviklet
forbrukerbeskyttelse, vil det vaere en viktig styrke for pro-
sessen videre. Her tror jeg det er viktig at vi heller gar
foran som et eksempel overfor andre land, at vi gir for-
brukerne beskyttelse ved & ha klare regler bade for kla-
ging og angring og alt som har med kjop & gjore, og at
vi er klar pé i var forbrukerpolitikk at forbrukeren skal
ha rettigheter. Det skal fra forbrukerens side kunne stil-
les krav om & fa vite hvordan produktene er framkom-
met — man skal rett og slett kunne svare pa spersmal som
har med produktene og produksjonsprosessen a gjore. Det
skal vaere ryddighet og ordentlighet i regelverket, og det
skal veere en god formidling av vart regelverk til forbru-
kerne. Jeg tror vi har en god sak & fore videre, sammen
med andre land som er pd samme linje som oss, selvfol-
gelig forst og fremst de nordiske landene. Jeg héper ogsa,
som for tiden ansvarlig statsrdd for dette omradet, at vi
kan komme et godt skritt videre med hensyn til & f4 fram
noe annet enn det som var det opprinnelige forslaget fra
kommisjonen, totalharmoniseringen, som nok ville satt det
norske forbrukervernet langt tilbake. Jeg er veldig takk-
nemlig for at jeg &penbart har Stortinget med meg i det
arbeidet.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [13:23:08]: Det er ei
sers viktig sak som representanten Simensen tek opp i
denne interpellasjonen.

Som interpellanten viste til, enskjer EU & innfere felles
forbrukarrettar for dei 27 medlemslanda og dei tre EQS-
landa.

EU har etter kvart vedteke mange direktiv som inne-
held forbrukarvern. Eg kan nemne pakkereisedirektivet,
fjernsalsdirektivet og fleire andre. Mange av desse direk-
tiva kom med reglar som me allereie hadde hatt lenge i
Noreg. Dette er sakalla minimumsdirektiv. Det inneber at
ein pdla medlemslanda & innfere eit visst minimum av for-
brukarvern, men ein tillét landa & ha betre reglar enn det
direktivet la opp til.

Noreg har i dag eit regelverk som gjev eit godt for-
brukarvern. Eg vil ga sé langt som & seie at me er gode
pa forbrukarvern. Dette enskjer me & fortsetje med. Der-
for har det vore viktig for Arbeidarpartiet & sikre at me
beheld dagens forbrukarvern — eller aller helst forsterkar
interessene til forbrukarane.

Eg er glad for at regjeringa og statsraden er klar pa mot-
standen mot totalharmonisering pé enkelte omrade i direk-
tivet. Eit totalharmonisert direktiv ville mest sannsynleg
innebere at E@S-landa i si nasjonale lovgjeving ikkje kan
innfore eller halde ved lag reglar som avvik fra dei som er
gjevne 1 direktivforslaget. Det er tilfredsstillande at regje-
ringa jobbar aktivt med a paverke direktivforslaget, slik at
Noreg kan fortsetje & halde oppe eit hegt niva pa forbru-
karvern. Eg vil nytte dette hovet til & gje ros til regjeringa

for det arbeidet som er gjort overfor Ministerradet og EU-
kommisjonen. Lat meg 0g ta med forbrukarmyndigheitene
i denne rosen.

Eg vil og, i1 likskap med interpellanten, minne om
at fleire norske parlamentarikarar har jobba aktivt mot
Europaparlamentet og indremarknadskomiteen i denne
saka.

Dette er pa mange matar ei unik sak. Eg kan ikkje
hugse at norske stortingspolitikarar har vore s& aktive i
sitt arbeid knytt til eit EU-direktiv som i denne saka. I
all hovudsak har EU-direktiv vore gjenstand for politisk
behandling forst etter at EU har lagt fram sitt direktiv. I
denne saka har me derimot vore aktive pa parlamentari-
karniva for EU har konkludert, og har dermed vore med
pa a paverke prosessen for & ta vare pa norske interesser.
Denne maten & arbeide pa har vore viktig i denne saka,
og vil vere viktig i framtidige saker. Europaparlamen-
tet har etter ratifiseringa av Lisboa-traktaten i november
2009 fatt meir makt og innflytelse. Dette opnar for at og
me som stortingspolitikarar vil kunne paverke framtidige
direktiv for dei blir vedtekne, i storre grad enn tidlega-
re gjennom dreftingar og samarbeid med vére kollegaer i
Europaparlamentet.

I denne saka har bade statsraden, regjeringa, forbrukar-
myndigheitene og stortingspolitikarane jobba for norske
interesser i ulike fora. Det er bra, og det viser at det nyttar
a paverke den politiske retninga i EU berre ein er tidleg
nok ute.

No er me kjende med at Ministerradet ganske nyleg har
gjort eit vedtak som inneber at konsekvensane for norsk
lovgjeving kanskje ikkje blir sé store som det sag ut til etter
kommisjonen sitt opphavlege forslag. Det er bra. Det som
gjenstar no, er behandlinga i komiteen og i parlamentet,
som truleg vil skje i lopet av ganske kort tid. Men det ein
allereie kan konkludere med, er at det vil bli eit heilt anna
direktiv enn det som det opphavleg blei gjort framlegg
om.

Eg er glad for at statsrdden no har gjenteke at Noregs
posisjon framleis er at norske forbrukarrettar ikkje skal
svekkjast, samla sett.

Solveig Horne (FrP) [13:27:39]: Ogsa jeg har lyst til
a takke interpellanten for a ta opp det viktige temaet som
han har tatt opp i denne interpellasjonen.

Jeg er, i likhet med interpellanten, bekymret for ut-
fallet av denne saken. Jeg vil nesten beklage at vi ikke
har hatt denne debatten for, for ofte er det slik at nér vi
har direktiver og andre E@S- og EU-saker oppe til be-
handling, er det veldig mange ganger at sakene gar igjen-
nom i Stortinget uten at det er blitt noe sarlig debatt om
dem.

Det er vel slik at det kanskje er datalagringsdirektivet
og debatten om det som har fatt et veldig stort fokus i
media, og sa har kanskje dette kommet litt i skyggen. Det
er ikke bra, og det er derfor gledelig at vi kan ha denne
debatten her i dag, selv om det ikke er s& mange som er
med i debatten.

Sa er det slik at i Norge har vi veldig gode forbrukerret-
tigheter. Det er bra, og slik skal det veere. Jeg er ogsa veldig
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glad for at det ikke er noen politisk uenighet i Stortinget
om at det er viktig & ha pé plass gode forbrukerrettigheter.

Nar det gjelder dette direktivet, ser det ut til at det
faktisk skal behandles i slutten av maneden, og at det da
kommer opp et forslag om en totalharmonisering.

Sa viser det seg at det pad noen omrader, spesielt nar
det gjelder netthandel, er krav om en totalharmonisering,
mens det pd andre omrader apnes for at det kan gis na-
sjonale regler, og at enkelte land kan fa lov til & regulere
klagefristene pa flere omrader.

Det som det blir viktig & se pa her, er hvilke konse-
kvenser dette vil fa for Norge. Jeg er ikke i tvil om at re-
gjeringen og kanskje de partiene som representerer Norge
og har et samarbeid med andre parlamentarikere, har gjort
jobben sin fra Norges side med & ta vare synspunkter inn
til EU.

Men jeg er likevel bekymret og ogsa redd for utfal-
let av dette og héper at kanskje statsrdden i sin oppsum-
mering kan si litt om hva konsekvensene blir for Norge
hvis det i verste fall blir en totalharmonisering, hvilke til-
tak den norske regjeringen da har tenkt & sette inn, og
hvilke konsekvenser dette kommer til & fa for den norske
forbrukeren.

Spersmalet er om vi skal begynne 4 stille krav til dette
direktivet, om det er for sent, og om vi kan reservere oss
pa noen omrader. Men likevel ser det ut som om det i slut-
ten av maneden blir vedtatt en totalharmonisering, og jeg
er redd for at dette gar ut over den norske forbrukeren. Vi
ma da se pa hvilke konsekvenser dette far, og pa hva re-
gjeringen vil gjore. I alle fall ma man komme tilbake til
Stortinget med en redegjorelse sd fort som mulig om kon-
sekvensene av direktivet som kanskje blir vedtatt i EU i
lopet av kort tid.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [13:31:09]: Norge
anser seg for & vere en av de beste i klassen pa forbru-
kervern. Det er vel nettopp derfor at forbrukerrettighets-
direktivet har skapt debatt, og at direktivet har skapt en
usikkerhet rundt framtiden for norske forbrukeres rettig-
heter. Utgangspunktet for direktivet var en totalharmoni-
sering av forbrukerrettigheter i EU- og i E@S-omradet der
ingen land skulle ha mulighet til & g& lenger for & be-
skytte sine forbrukere enn det som det var lagt opp til i
direktivet.

For norske forbrukere handlet det spesielt om fem ars
reklamasjonsrett for varer som kjeleskap, TV og vaskema-
skiner, om at avtaler inngétt ved telefonsalg bare skulle
vere gyldig hvis forbrukeren har gitt et skriftlig samtyk-
ke, og om mulighet til & bevare det hoye nivaet av beskyt-
telse mot urimelige avtalevilkar. Dette er viktige rettighe-
ter som er bygd opp over tid, og som det er viktig at vi
kjemper for & beholde.

Det er betryggende & se at det har vart et stort enga-
sjement fra norsk side i denne saken, bade fra regjeringen
og ikke minst ogsé fra forbrukermyndighetene. Arbeidet
ser ogsa ut til kanskje & ha baret frukter. Direktivet kan
bli endret pa flere punkter som vil vere til forbrukernes
fordel.

En av endringene som er kommet underveis, er at kom-

misjonen har gétt fra et mal om totalharmonisering til at
man kanskje vil vurdere 4 g inn for at det pa enkelte om-
rader skal vaere mulig & ga lenger enn det direktivet har
lagt opp til i utgangspunktet. Det er bra at statsrdden mel-
der at de vil felge denne utviklingen videre, og at norske
myndigheter folger opp saken om det skulle skje nye ting.

Denne saken er et godt eksempel pé at regjeringen og
norske myndigheter ivaretar viktige nasjonale interesser
for oss som forbrukere, men ogsa som borgere, overfor et
EU som altfor ensidig baserer seg pa fri konkurranse og
markedslogikk.

Irene Johansen (A) [13:33:33]: Forbrukerrettigheter
er viktig for Norge og norske forbrukere. Det har lenge
veert politisk fokus pé & sikre disse pa en best mulig méte.
Derfor er det en viktig sak som interpellanten tar opp i
dag.

Et grunnleggende hensyn i norsk forbrukerrett er at for-
brukeren skal ha forbedrede rettigheter i et avtaleforhold,
siden han betraktes som den svake part i mete med pro-
fesjonelle og kommersielle aktorer. Forbrukerrettighetene
er derfor i utgangspunktet ufravikelige og gér pa tvers av
avtalefriheten i norsk rett. Formalet er & gi forbrukerne en
serlig beskyttelse ved at det ikke kan inngés avtaler som
stiller forbrukeren darligere enn hva som folger av lovgiv-
ningen. Slike regler er helt avgjerende. Den internasjonale
finanskrisen har bekreftet at markedet ikke kan styre seg
selv. Det er ngdvendig med politisk styring gjennom re-
guleringer som kan forebygge krise, og som kan sikre til-
lit, demokratisk innsyn og forbrukerinteresser. I dag skjer
det i tillegg mer og mer handel over landegrensene. Det
er derfor i seg selv positivt at EU lager regler som sik-
rer forbrukerrettigheter i sterre grad, bade i flere land og
i flere transaksjoner mellom land.

Forslaget til forbrukerrettighetsdirektiv er tenkt a er-
statte fire gjeldende forbrukerverndirektiver, som alle er
gjennomfert 1 norsk rett. Disse er minimumsharmonisert
slik at medlemslandene kan gi regler som i sterre grad
beskytter forbrukerne. Det nye forslaget innebarer en to-
talharmonisering, dvs. at det ikke kan gis nasjonale av-
vikende regler. Kommisjonens begrunnelse for forslaget
er at ulik lovgivning i landene skaper barrierer for det
indre marked, og at dette er til ulempe for forbrukere og
naeringsliv.

Hovedformalet med forbrukerrettighetsdirektivet er
altsd a legge til rette for okt handel over landegrensene og
et mer velfungerende indre marked i Europa gjennom &
oke forbrukernes tillit, et indre marked som Norge er en
del av. Dette formélet skal oppnas gjennom mindre frag-
mentering, strammere lovgivning og gjennom & gi forbru-
kerne et hayt felles beskyttelsesniva og informasjon om
sine rettigheter og utevelsen av dem.

Alt dette er bra, men Norge og en del medlemsland har
etter dagens ordning valgt & gi sine forbrukere et bedre
vern enn hva som folger av dagens minimumsdirektiver.
EU-kommisjonens forslag til et nytt, totalharmoniserende
forbrukerdirektiv fastsatte at dagens minimumskrav skal
vaere den ufravikelige normen. Det ville bety at et direk-
tiv som var ment & styrke forbrukernes rettigheter, i reali-
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teten ville gjort det motsatte, nemlig & svekke rettighetene
til norske forbrukere.

Dersom det nye maksimumsdirektivet blir vedtatt, vil
det f.eks. medfere at norsk lovgiver ikke har adgang til
a gi en utvidet reklamasjonsfrist utover den nye normen.
Dette betyr at den absolutte reklamasjonsfrist fastsettes til
to &r for alle produkttyper, uavhengig av forventet varig-
het. Dette vil vaere en omfattende regelendring som kan
fa store konsekvenser for norske forbrukerrettigheter. Det
er ikke en enskelig situasjon. Derfor er regjeringens ar-
beid med & pavirke slik at direktivet skal gi mulighet for
a viderefore norske regler, grunnleggende viktig.

Det er imidlertid ikke bare i Norge at dette er kon-
troversielt. Direktivforslaget om totalharmonisering har
mett sterk motstand fra store deler av Europa. Bakgrun-
nen er at direktivet svekker viktige forbrukerrettigheter
for mange land. Denne motstanden har nd tydeligvis gitt
resultater.

Det er gledelige nyheter fra statsrdden, som i sitt
svar nd signaliserer at medlemsstatene kan se ut til 4 ga
inn for kun & harmonisere enkelte regler istedenfor en
totalharmonisering, som til nd har ligget pa bordet.

Et justert direktiv i trdd med det som statsriden sig-
naliserer, vil vere svart begrenset sammenlignet med
kommisjonens opprinnelige forslag. Det vil ha et betrak-
telig mindre virkeomréde, og konsekvensene for norsk
lovgivning vil vere tilsvarende mindre.

Enten man velger en slik lgsning eller en lesning med
en minimumsharmonisering, er det avgjerende at vi fir en
losning som forener det beste fra begge verdener, at man
bade eker nivaet pé og sikrer forbrukerrettighetene i Euro-
pa samlet sett, samtidig som man ikke undergraver de al-
lerede opparbeidede rettighetene man har i enkelte land,
som f.eks. Norge.

Jeg har tiltro til at regjeringen her fortsetter sin innsats
for og forsvar av norske synspunkter, og hper man i denne
saken til slutt vil f4 gjennomslag. Norge har ogsa hev-
det norske synspunkter gjennom EFTA/E@S-samarbeidet
sammen med Island og Liechtenstein, og saken har ogsa
vert tatt opp i EFTA/E@S-parlamentarikerkomiteen, bl.a.
av interpellanten.

Jeg vil ogsé framheve interpellanten og Arbeiderparti-
ets representanter 1 komiteen for det pavirkningsarbeidet
som de har gjort i mate med vare kolleger i komiteen 1
EU-parlamentet. N4 far jo Stortinget kontor i Brussel, som
ogsé kan bista oss med pavirkning i saker.

Dette er enda et eksempel pa en debatt vi som norske
parlamentarikere burde ha fatt ta del i som en del av det
europeiske fellesskapet — som aktivt medlem. Inntil det er
en realitet, er det godt at regjeringen har satt fullt trykk i
saken.

Kare Simensen (A) [13:38:44]: Forst vil jeg takke
alle som har deltatt i debatten. Debatten er etter min
intensjon med interpellasjonen litt todelt. Det forste er
de utfordringene som ligger i det nye forbrukerdirek-
tivet, og det andre er hvordan vi som parlamentarike-

re kan vaere med pd & pavirke prosesser som pagar i
Europa.

Jeg foler at jeg har fatt bekreftet begge deler, at forbru-
kerpolitikken er et politikkomrade som det er tverrpolitisk
enighet om her i Stortinget. Samtidig har jeg fatt bekref-
tet at det er viktig at vi som stortingspolitikere deltar pa
de politiske arenaene der vi kan ha en pavirkningskraft.
Det tror jeg er viktig. Og klarer denne debatten & vare en
start pa en slik prosess som forteller bade oss og andre at
det nytter & pavirke, at det nytter & gjore en jobb, og at
det nytter 4 ha et engasjement, foler jeg at denne debat-
ten har veert god og kanskje ogsé kan vare et startskudd
pa at vi har pavirkningsmulighet 1 EU, selv om vi star litt
pa gangen. Men vi treffer beslutningstakere hvis vi ensker
a gjore det, sd pd den méten er jeg veldig takknemlig for
de synspunktene som har kommet fram i debatten her. Vi
ser at vi kan veere med og pavirke, og ikke minst at vi star
sammen om & beskytte vare forbrukerrettigheter som er
opparbeidet gjennom politisk deltakelse.

Nok en gang: Tusen takk for deltakelsen og engasje-
mentet.

Statsrad Tora Aasland [13:40:41]: Jeg takker ogsa
for debatten og tar den som et bevis og en dokumenta-
sjon pa at det faktisk har vaert mulig & pavirke en pro-
sess, selv for EU-systemet selv har tatt sine beslutnin-
ger. For det har, som jeg redegjorde for i hovedinnlegget
mitt, skjedd ganske mange endringer allerede na for Mi-
nisterradet skal fatte et vedtak i slutten av januar. Jeg vet
at det foreligger en rekke endringsforslag, sd for vi har
saken ogsa gjennom EU-parlamentet, ser det ut til at det
blir en helt annen type sak som kommer ut, enn den som
kommisjonen opprinnelig foreslo. Det blir iallfall ikke to-
talharmonisering pd den maten som man i utgangspunk-
tet hadde foreslatt, og jeg er selvfolgelig veldig glad for
at dette er brutt ned, og at man na har satt sekelyset
pé forbrukervern og pa forbrukernes rettigheter i denne
saken.

Det er jo mange arsaker til at et marked ikke fun-
gerer. | dette indre markedet, som Norge ogsd gjennom
E@S-avtalen og som EFTA-nasjon er en del av, kan det
handle bade om sprék, det kan handle om kulturforskjel-
ler, det kan vaere manglende radgivning, det kan vare
kostnader ved levering, avstander og manglende kjenn-
skap til system og regelverk i de ulike opphavsland. At
det er manglende ettersporsel fra forbrukerne, kan ogsé
veere en drsak til at det i liten grad tilbys varer over lan-
degrensene. Det som sannsynligvis star opp mot hver-
andre her, er jo en eventuell positiv effekt av & ha et
felles regelverk nar det gjelder forbrukervernet og for-
brukernes rettigheter, mot dette med & ha et godt funge-
rende indre marked. Jeg vil ikke la det vare noen tvil
om at regjeringen mener at en eventuell positiv effekt av
et felles regelverk ikke vil veere stor nok til & oppveie
de ulempene som redusert forbrukervern vil medfere for
forbrukeren.

Det vil veere var viktige oppgave framover na, sammen
med stortingspolitikere via sine politiske kanaler, & pavir-
ke prosessen ogsa videre og serge for at det blir minst
mulig igjen av det som var det negative ved det opprinne-
lige forslaget, slik at vi fortsatt star sterkt her i landet pa
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vart forbrukervern og pa det klare syn at forbrukerne har Sak nr. 5 [13:43:20]
krav pa & fa vite og krav pa informasjon — at forbrukerne
har klare rettigheter. Referat
Presidenten: Sak nr. 4 er dermed ferdigbehandlet. Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Maotet hevet kl. 13.44.
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