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Mote mandag den 17. januar 2011 kl. 12
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 43):

Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Ser-
eide til miljo- og utviklingsministeren:

«I Dokument 1 for 2010-2011 kritiserer Riksrevi-
sjonen manglende risiko- og malstyring i bistanden til
Etiopia, og etterlyser sterkere antikorrupsjonsarbeid,
ogsa forebyggende. I en nylig utgitt rapport hevder
Human Rights Watch at etiopiske myndigheter grovt
misbruker bistandsmidler. Serlig alvorlig er anklage-
ne om at vanlige mennesker som ikke er lojale mot
myndighetene, nektes adgang til bistand og bistands-
stottede offentlige tjenester. Human Rights Watch kri-
tiserer serlig stat-til-stat-bistand, som de senere arene
har blitt stadig viktigere i Norges etiopiaengasjement.

Hvilke konklusjoner trekker statsraden av kritikken
som er fremkommet, og hva vil og ber dette bety for
den fremtidige norske utviklingshjelpen til Etiopia?»
Interpellasjon fra representanten Line Henriette Hjem-
dal til milje- og utviklingsministeren:

«Miljgvernminister Erik Solheim har den senere
tid gitt offentlig uttrykk for avmakt i forhold til til-
gjengelige virkemidler for styring av norsk klimapo-
litikk. P4 Partnerforums konferanse 12. november i
ar sa Solheim at han som miljevernminister i prak-
sis nesten ikke har kontroll med noen virkemidler, at
han ikke har noen overordnet myndighet, og at han er
i konstant daglig kamp med de andre departemente-
ne. Kristelig Folkeparti har tidligere fremmet forslag
1 Stortinget om utarbeidelse av en nasjonal energi- og
klimahandlingsplan hvor alle relevante underliggende
etater forpliktes til & folge opp nasjonale klimapolitis-
ke mélsettinger vedtatt i klimaforliket. WWF har nylig
tatt til orde for en klimalov for & sikre reell styring av
klimapolitikken.

Hvilke forvaltningsmessige endringer mener stats-
raden er nedvendig for & sikre kontroll, styring og
gjennomforing av klimapolitikken?»

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til at
Noreg sluttar seg til avtalen om utviding av IMFs
multilaterale innlansordning «New Arrangements to
Borrow» (NAB)

(Innst. 174 S (2010-2011), jf. Prop. 58 S (2010-2011))
Interpellasjon fra representanten Jan Tore Sanner til
finansministeren:

«For & kunne trygge og videreutvikle velferdssam-
funnet vart, ma vi legge til rette for okt verdiskaping.
Perspektivmeldingen fra 2009 viser tydelig hvordan
statens inntekter fra petroleumsvirksomheten faller og
utgiftssiden i statsbudsjettet gker fremover. Frem mot
2020 er handlingsrommet betydelig. Etter den tid vil
utgiftsveksten fore til et behov for kontinuerlig inn-
dekning med mindre noe gjores. Dette bildet bekref-
tes og forsterkes i nasjonalbudsjettet for 2011. For &
unngd en situasjon hvor nivaet pa velferdstjenestene
ma reduseres og skattene gkes, er vi avhengige av 4 ha
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en strategi for barekraftig vekst og effektivisering og
modernisering av offentlig sektor.

Hvilken strategi har regjeringen for & stimulere til
en baerekraftig vekst som kan trygge velferden?»
Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen til
finansministeren:

«Stortinget har innfort en rekke kostnader for
CO,-utslipp i Norge, hovedsaklig gjennom CO,-avgift
eller CO,-kvoteplikt. Regjeringen har varslet & innfere
CO,-kvoteplikt for flytrafikk, men i Stortingets sper-
retime 17. november 2010 &pnet miljevernministeren
for & beholde dagens CO,-avgift pa flydrivstoff. Der-
med blir flyreisende dobbeltbeskattet for CO,-utslip-
pene. Tilsvarende problemstillinger har man bl.a. for
gasskraftverk i Norge. I tillegg varierer nivaet pa CO,-
avgiften avhengig av utslippskilden. Dermed er den i
praksis en fiskal avgift, hvor miljgargumentet er mer
en unnskyldning enn en forklaring for avgiftens innret-
ning og niva. Offentlig palagte CO,-kostnader burde
dog innferes med en prinsipiell, objektiv tilnaerming
pa tvers av utslippskilder.

Vil statsrdden sikre at man unngar dobbeltbeskat-
ning av CO,-utslipp, og sikre at nivéet pa CO,-avgifter
begrunnes og harmoniseres?»

Interpellasjon fra representanten Nikolai Astrup til
olje- og energiministeren:

«10. november 2010 la EU-kommisjonen frem for-
slag til energistrategi for EU frem mot 2020. 17. no-
vember 2010 ble strategien for energiinfrastruktur
lagt frem. Samlet foreslar kommisjonen investerin-
ger i storrelsesorden 1 000 milliarder euro frem til
2020. Fremtidens nett, infrastruktur for gass og CO,-
transport og fremtidens energibalanse i Europa er i
stopeskjeen i 2011. I 2011 vil kommisjonen fremme
en rekke konkrete forslag for & folge opp strategien.
Norge er en integrert del av det europeiske energimar-
kedet, er en betydelig leverander av energi til Europa
og ber ha ambisjoner om & pavirke og medvirke i EUs
energistrategi for fremtiden.

Hvordan vil statsraden serge for at Norge blir en
integrert del av EUs energistrategi, hvilke posisjoner
vil statsrdden fremme i det videre arbeidet med stra-
tegien, og hvilke konsekvenser far EUs energistrategi
for Norge, norske energiakterer og nasjonale politiske
veivalg?»

Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen til
olje- og energiministeren:

«Statsraden varslet allerede forrige vinter at energi-
situasjonen vinteren 2011 kunne bli vanskeligere enn
vinteren 2010. Denne advarselen har statsrdden gjen-
tatt i host, og utviklingen er bekymringsfull. Fyllings-
graden i magasinene er under gjennomsnitt og syn-
kende. Siste tolv méneder har stremprisen ekt 19 pst.,
ifolge SSB. Varsler om kaldt og tert ver barer bud om
ytterligere prisoppgang, viser NVEs kraftsituasjons-
rapport for uke 45. Forrige vinter passerte stremprise-
ne 10 kr/kWt enkelte steder. Dette skaper betydelige
utfordringer for husholdninger og naeringsliv.

Hvilke virkemidler har regjeringen etablert for a
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sikre at situasjoner med nar tomme vannmagasin og
ekstrempriser pd strom ikke oppstdr kommende vin-
ter, og hvilke virkemidler vil statsrdden ta i bruk for &
bete pé effektene av skyheoye stroampriser?»

8. Interpellasjon fra representanten Svein Harberg til
forsknings- og heyere utdanningsministeren:

«Stadig flere onsker & etter- og videreutdanne seg.
Mange av disse har brukt muligheten for selvstu-
dium i kombinasjon med & vare arbeidstaker. Andre
velger & studere i institusjoner som ikke er godkjent
for endelig eksamen. Disse gruppene velger forskjel-
lige studier, men spesielt jusstudiet har hatt mange
studenter som gar opp til eksamen som privatist.
I lopet av hesten er denne muligheten sterkt redu-
sert gjennom at UiO av forskjellige grunner har lagt
ned privatisttilbudet til jusstudenter. Flere hundre stu-
denter har hvert ar tatt eksamen pad denne méten,
og for veldig mange av dem er det ikke et al-
ternativ & gd over pa heltidsstudium. Justisdeparte-
mentet har advart om at dette kan skape mangel
pd kompetente medarbeidere, spesielt i det offentli-
ge.

Hvordan vil statsrdden gripe fatt i denne nasjonale
utfordringen, sikre privatisteksamen i bl.a. jusstudiet
ogsé 1 fremtiden, og dermed sikre tilgangen pa faglig
kompetanse?»

9. Referat

Presidenten: Representantene Sonja Irene Sjoli og
Laila Gustavsen, som har vart permittert, har igjen tatt
sete.

Det foreligger to permisjonssgknader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Ingalill Olsen fra og med
17. januar og inntil videre

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Peter N. Myhre for & delta i
reise til Nepal i regi av FNs utviklingsprogram,
UNDP, i tiden fra og med 17. januar til og med
22. januar
Disse seknadene foreslds behandlet straks og innvil-

get. — Det anses vedtatt.

Forste vararepresentant for Oslo, Sylvi Listhaug, har
for tiden foreldrepermisjon og er av den grunn forhind-
ret fra & mote 1 Stortinget under representanten Peter N.
Myhres permisjon.

Folgende vararepresentanter foreslds innkalt i permi-
sjonstiden:

— For Finnmark fylke: Willy Pedersen, fra og med
17. januar og inntil videre

— For Oslo: Mazyar Keshvari, fra og med 17. januar til
og med 19. januar
— Det anses vedtatt.

Presidenten: Mazyar Keshvari er til stede og vil ta
sete.

Statsrad Erik Solheim overbrakte 3 kgl. pro-
posisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Svein Harberg vil fram-
sette et representantforslag.

Svein Harberg (H) [12:03:38]: Jeg har gleden av
a framsette et representantforslag pa vegne av represen-
tantene Frank Bakke-Jensen, Linda C. Hofstad Helle-
land, Lars Myraune, Gunnar Gundersen og meg selv om
motorferdsel i utmark.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
framsette to representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [12:04:15]: P4 vegne av Borg-
hild Tenden og meg sjol har jeg lyst til & fremme folgende
forslag:

— om & avklare situasjonen og styrke rettighetene for
innvandrere uten lovlig opphold i Norge

— om 4 opprette en gjeldsordning etter den engelske mo-
dellen The Consumer Credit Counselling Service

(CCCS)

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Fra statsministerens kontor foreligger folgende brev til
Stortinget, datert 14. januar 2011:

«Midlertidig bestyrelse av Justis- og politidepar-
tementet

I statsrad 14. januar 2011 ble det besluttet at stats-
rad Knut Storberget overtar ansvaret for bestyrelsen av
Justis- og politidepartementet onsdag 19. januar. Der-
etter fortsetter statsrdd Grete Faremo den midlertidi-
ge bestyrelsen av Justis- og politidepartementet fram
til og med 31. mars 2011, i tillegg til ansvaret for
Forsvarsdepartementet.»

Presidenten: Presidenten vil foresld at det refererte
brevet vedlegges protokollen. — Det anses vedtatt.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten foresld at formiddagsmetet om nedven-
dig fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 16, til
dagens kart er ferdigbehandlet. — Ingen innvendinger er
kommet mot presidentens forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [12:05:59]

Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Sor-
eide til miljo- og utviklingsministeren:

«I Dokument 1 for 2010-2011 kritiserer Riksrevisjonen
manglende risiko- og malstyring i bistanden til Etiopia,
og etterlyser sterkere antikorrupsjonsarbeid, ogsd fore-
byggende. I en nylig utgitt rapport hevder Human Rights
Watch at etiopiske myndigheter grovt misbruker bistands-
midler. Scerlig alvorlig er anklagene om at vanlige men-
nesker som ikke er lojale mot myndighetene, nektes ad-
gang til bistand og bistandsstottede offentlige tjenester.
Human Rights Watch kritiserer scerlig stat-til-stat-bistand,
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som de senere drene har blitt stadig viktigere i Norges
etiopiaengasjement.

Hvilke konklusjoner trekker statsrdden av kritikken
som er fremkommet, og hva vil og bor dette bety for den
fremtidige norske utviklingshjelpen til Etiopia? »

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:07:23]: Norge ga i
2009 237 mill. kr til Etiopia. Totalt gir verdenssamfunnet
narmere 3 mrd. dollar arlig til landet i bistand.

12007-2008 gjenopptok Norge bistandsdialogen med
Etiopia, med den konsekvens at Norge fra 2008 har vridd
bistanden stadig mer i retning av stat-til-stat-bistand, dvs.
at bistanden gér direkte fra norske myndigheter til motta-
kerlandets myndigheter. Bistandsdialogen skal ifelge UD
vere bade pa overordnet niva og direkte knyttet til bru-
ken av de norske pengene. Det er vanskelig & se hvilken
dialog norske myndigheter har med etiopiske myndigheter
nér det gjelder menneskerettigheter og demokrati.

Riksrevisjonen sier i Dokument 1 for 2010-2011:

«Riksrevisjonen fant ved prosjektgjennomgang i
Etiopia mangler ved utarbeidelse, dokumentasjon og
oppfelging av enkelte prosjekter. Det var i enkelte pro-
sjekter manglende dokumentasjon for gjennomfert risi-
kovurdering. Det var ogsa tilfeller av ustrukturert mal-
hierarki, som vanskeliggjor muligheten for vurdering
om maéloppnaelse i prosjektene.

(...

De fleste antikorrupsjonstiltak er rettet mot tiltak
hvor mistanke foreligger eller hvor korrupsjon allerede
er oppdaget.»

Human Rights Watch kom i oktober 2010 med rap-
porten «Development without Freedom: How Aid Under-
writes Repression in Ethiopiay». Der hevdet man at inter-
nasjonal bistand ble misbrukt av myndighetene. I lopet
av 15 ukers feltundersgkelser fant Human Rights Watch
grunn til & rope et varsku om felgende:

— Folk som oppfattes som opposisjonelle eller illojale
mot myndighetene, far ikke tilgang til subsidiert og
bistandsfinansiert matvare- og drivstoffhjelp, jord-
bruksarealer og lan. Serlig alvorlig er dette etter-
som Etiopia, sammen med Nord-Korea, er de eneste
land i verden hvor all matvarehjelp fra World Food
Programme kanaliseres via myndighetene.

— Bistandsfinansiert trening og kapasitetsbygging bru-
kes til ideologisk indoktrinering og tvungen rekrut-
tering til regjeringspartiet EPRDF.

— Human Rights Watch forsekte a intervjue bender som
ikke hadde fatt adgang til & delta i landets arbeid-for-
mat-program. Resultatet var at bendene ble internert
og organisasjonsmedlemmene utvist. Mer generelt:
De som forteller om den politiske undertrykkingen,
blir straffet.

— Human Rights Watch legger ogsa til grunn at myndig-
hetene misbruker bistandsressurser til & spre frykt i
befolkningen.

— Overlevelse avhenger av politisk lojalitet til staten og
til partiet.

Og, som de konkluderer: Etiopia er blitt et casestudium
i motsetningsfull bistandspolitikk.

Valget i mai 2010 — som var stettet av norske myndig-
heter gjennom bistand bl.a. til den etiopiske valgkommi-
sjonen — ble vurdert av EUs valgobservaterer som svart
problematisk, bl.a. fordi opposisjonen fikk mindre medie-
dekning og ble utsatt for vold. Observaterene rapporter-
te om utstrakt juks i resultatrapporteringen. Meles Zena-
wis regjering fikk alle seter i parlamentet bortsett fra ett.
Det samme var situasjonen i de ni regionale parlamente-
ne — alle seter bortsett fra ett. Regjeringen har strammet
kraftig inn overfor det sivile samfunn, noe som praktisk
talt har gdelagt landets menneskerettighetsorganisasjoner.

Det er stor avstand mellom denne situasjonsbeskrivel-
sen og den utviklingsministeren gir i budsjettproposisjo-
nen for 2011. Det papekes en problematisk menneske-
rettighetssituasjon, men proposisjonen ser ut til & legge
skylden like mye pa den undertrykte opposisjonen som pa
landets eneveldige hersker Zenawi. Det kan ikke vaere tvil
om at det er et lands myndigheter som har ansvaret for
a legge til rette for at det kan finnes en opposisjon. Kje-
til Tronvoll ved Norsk senter for menneskerettigheter sier
det slik: Etiopia er nd reetablert som en ettpartistat, der en
kollektiv elite definerer hva som er den beste politikken.

Budsjettproposisjonen pépeker ogsé at den nye NGO-
loven forbyr NGO-er med en viss utenlandsk finansiering,
men det ser ut til at den eneste konsekvensen av denne
papekningen er at man flytter bistand fra frivillige organi-
sasjoner til de myndighetene som struper det sivile sam-
funnet. Spersmalet er hvordan man kan ivareta rettighets-
arbeidet nér de rettighetsbaserte organisasjonene svekkes
s& dramatisk.

Det papekes i budsjettproposisjonen at det har vart en
positiv utvikling i menneskerettighetssituasjonen i Etiopia
fordi man i 2007 leslot enkelte politiske fanger, som rik-
tignok aldri skulle ha vaert fengslet. Men langt sterre be-
tydning for menneskerettssituasjonen har det jo at de nye
lovene som ble innfort i 2009-2010, faktisk bidrar til &
kvele det som matte vaere igjen av sivilt samfunn.

Hoyre savner en bevissthet rundt den forverringen av
menneskerettighetssituasjonen i Etiopia som flere organi-
sasjoner né peker pa, og vi savner ogsa en refleksjon rundt
hvordan Norges bistand spiller inn i dette bildet. Human
Rights Watchs péstander er alvorlige og krever en grun-
dig behandling. P4 et seminar etter framleggelsen av rap-
porten sa statssekretaer Ingrid Fiskaa at den demokratiske
utviklingen i Etiopia er usikker. Men den er gyensynlig
verken usikker eller spesielt demokratisk. Denne péstan-
den reiser jo spersmél om hvor gode analyser UD base-
rer sin politikk og sine bevilgninger pa, og hvor stor den
politiske viljen til 4 ta inn over seg ubehagelige pastander
er.

I 2007 ble store deler av Norges ambassadestab kas-
tet ut av Etiopia. I arene etter har mer og mer av norsk
bistand til Etiopia blitt kanalisert via stat-til-stat-bistand,
nettopp den bistanden som Human Rights Watch papeker
som serlig problematisk. Hvordan kan det forsvares?

William Easterly setter i en artikkel i New York Review
of Books 25. november i fjor fingeren pa et sentralt punkt
som gjelder generelt for bistand: Bistanden er blitt mer og
mer losrevet fra demokrati og menneskerettigheter. Hvor-
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for er dette s& problematisk? Tidligere statssekreter Vidar
Helgesen, som na er generalsekretaer i IDEA, sa under et
MDG-mete pa FNs generalforsamling felgende:
«Demokratiske prinsipper om deltakelse, inklude-

ring, regelmessige frie og rettferdige valg og et uav-
hengig rettssystem vil med sterre sannsynlighet enn
andre styringssystemer gi utviklingsgevinster. Demo-
kratisk deltakelse stotter utvikling pa tre mater: 1) valg
gir mennesker muligheter til & uttrykke sine interesser.
Gjennom valg vil regjeringer bli holdt ansvarlige der-
som de ikke hensyntar fattiges behov. 2) demokrati for-
utsetter ytrings- og forsamlingsfrihet, og det gir i sin
tur myndighetene informasjon om behovene, hipene
og preferansene til fattige. 3) demokratiske regjerin-
ger er mer effektive ndr det gjelder & tilby offentlige
goder som utdanning, helse, jobbtrening, et rent milje
og — kanskje viktigst — en rettsstat.»

Etiopia og Rwanda er de to sterkeste eksemplene pa
at demokrati marginaliseres i bistanden. Afrikas to «dyk-
tigste» statsledere manipulerer valgprosesser og duperer
donorene.

I den bredere diskusjonen om demokratiutvikling i Af-
rika har Helgesen gitt uttrykk for at han ikke er si be-
kymret for Kinas inntog i Afrika, rett og slett fordi Kina
er stort og annerledes og ikke uomstridt i Afrika. Han er
langt mer bekymret for hvilket eksempel land som Etio-
pia setter. De far svaert mye internasjonal bistand, men de
manipulerer valgprosesser og undertrykker opposisjonen.
De kurtiseres bade av vestlige regimer og av Kina, og det
er selvfolgelig fristende som modell for andre afrikanske
land.

Det er mange giverland som i dag velger a se gjennom
fingrene med etiopiske myndigheters knebling av men-
neskerettigheter og tilsidesettelse av demokratiske proses-
ser.

Norge har en god praksis nar det gjelder evaluering
av bistand. Her skal bistandsministeren ogsé ha ros for
sin apenhet, kanskje spesielt i evalueringene av det Norge
hadde av bidrag pd Sri Lanka. Men Norge kan derfor
med stor troverdighet ta initiativ overfor andre giverland
til en koordinert, internasjonal evaluering av bistand til
Etiopia i et menneskerettighets- og demokratiperspektiv.
Spersmalet er: Vil regjeringa ta et slikt initiativ?

Arbeid for demokratisering tar tid og vil ofte mete til-
bakeslag. Jeg har derfor stor forstdelse for at man ma
vaere tdlmodig og ta heyde for at alle mal ikke nés med
en gang. Men i tilfellet Etiopia er det ikke der problemet
ligger. Problemet ligger i en norsk regjering som simpelt-
hen ikke gir demokrati og menneskerettigheter prioritet i
bistanden.

Nylig ble det avholdt valg i Burma med stor interna-
sjonal, og norsk, oppmerksomhet om knebling av oppo-
sisjonen og manipulering av valgprosessen. Opposisjonen
fikk likevel om lag 25 pst. av setene i de ulike forsamlin-
gene. Ved valget i Etiopia fikk opposisjonen under 1 pst.
av stemmene, og kun ett parlamentssete i det nasjonale
parlamentet og tilsvarende i de ni regionale parlamentene.
Likevel framhever den norske regjeringa Etiopia som et
eksempel til etterfolgelse. Det bar mane til dyp ettertanke.

Statsrad Erik Solheim [12:17:38]: La meg starte med
a gi interpellanten ros for 4 ha tatt opp et veldig viktig
tema. Etiopia er et av Afrikas viktigste land — det nest
storste i folketall. Etiopia er kanskje Afrikas for gyeblik-
ket storste utviklingssuksess med fantastisk framgang péa
nesten alle skonomiske og sosiale indikatorer. Det er ikke
et viktig land for norsk bistand, men det er den sterste bi-
standsmottaker i Afrika, sdnn at det & vurdere Etiopia er
viktig for & vurdere effekter av bistand. Det kan tyde pa
at bistand virker, i og med at det er en s stor ekonomisk
og sosial framgang i Etiopia. Men Etiopia er ogsa et land
med betydelige demokratiske problemer, som interpellan-
ten pekte pa. Sa det er flott at vi far en debatt om dette i
Stortinget.

For vi gér inn pd det, la oss ogsd huske at Etiopia er
et utrolig komplisert land hvor de to store folkegruppene
ambhara og oromo utgjer 60 pst. av befolkningen, men hvor
det er mange titalls, eller hundretalls, andre folkegrupper.
Det er et land med meget stort og betydelig politisk poten-
sial for etniske stridigheter, sé det er ikke et land som er
som Norge, i utgangspunktet. Jeg tror det er mer naturlig
a sammenlikne potensialet for vold og konflikt i Etiopia
med potensialet i f.eks. Elfenbenskysten eller Sudan, som
er to land som akkurat nd er pa balansepunktet i Afrika.

Det er en utfordring & styre et sd mangfoldig land som
Etiopia. Etiopia har ikke noen demokratisk tradisjon.
Landet er bedre né enn pa noe annet tidspunkt. Haile Selas-
sie brakte ikke utvikling i Etiopia, og hans etterfolger, det
sdkalte Derg-regimet, var et kommunistisk diktatur som
man ellers veldig sjelden har sett i Afrika. Den navaren-
de statsleder, Meles Zenawi, var altsd den som tok opp
kampen og erstattet det ekstremt brutale kommunistiske
diktaturet i Etiopia med noe som er langt, langt bedre.

La meg na forst og fremst konsentrere meg om utvik-
lingen i Etiopia — sd fir jeg eventuelt komme tilbake til
Riksrevisjonen hvis interpellanten ensker det — for a fa
sagt noe vesentlig om noe.

Vi har lest rapporten fra Human Rights Watch. Vi har
lest den sammen med andre givere, og konklusjonen er at
vi ikke kan legge den til grunn for forstdelsen av utvik-
lingen i Etiopia. Det er en samstemmig, enstemmig, opp-
fatning blant alle land om at denne rapporten ikke gir et
rimelig bilde av situasjonen. Det mener USA. Det mener
alle vare narstdende vestlige land. Det mener Verdens-
banken. Det mener FN. Vi kan ikke legge en enkeltstaen-
de rapport til grunn nar alle andre mener noe annet. Den
sakalte giverlandsgruppa i Addis Abeba, Development
Assistance Group, der Norge inngér, har offentlig avvist
virkelighetsbeskrivelsen i rapporten, og den har gjort det
enstemmig. Det betyr at det ikke er grunnlag for & hevde
at bistand systematisk deles ut etter partibok pa landsbyg-
da i Etiopia, og at dette skulle kunne skje uten at en enes-
te giver visste om det. Det er heller ikke dekning for & si
at bistand brukes til & diskriminere og straffe tilhengere
av opposisjonspartiene. Dette betyr ikke at det ikke kan
vaere enkeltstiende episoder av et slikt slag. Det betyr hel-
ler ikke at man ikke skal ha en tett dialog med myndig-
hetene og med betydelig press pa dem ta opp disse. Det
gjor vi, og det vil vi gjere. Men det er ikke et systema-
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tisk menster slik det blir framfert i Human Rights Watch-
rapporten.

Derimot ensker jeg rapporten velkommen fordi den
bringer fram det nedvendige politiske fokus, som vi ma
ha, og et fokus pa politisk risiko i et av Afrikas vanskeli-
ge land. Vi vil ta opp badde med FN og Verdensbanken at
vi ma fa et sterkere fokus pé de kritiske elementene som
rapporten bringer fram. Det er altsd ting som vi tror er
kritikkverdig i enkelttilfeller, men som ikke representerer
et systematisk menster, slik Human Rights Watch mener.
Jeg vil ta opp dette med bade FN og Verdensbanken ved
de forste muligheter framover.

Jeg ma ogsd si at Etiopia er en av verdens sterste ut-
viklingspolitiske suksesser det siste tidret. Etiopia ligger
nd pé andreplass i verden med hensyn til innfrielse av FNs
tusendrsmal. Det er diskusjon i detalj om hvert eneste tall
som kommer derfra. Men hovedbildet er det ingen tvil om,
og hovedbildet kan enhver som reiser til Addis Abeba, ved
observasjon se. Nar du kommer til Addis Abeba, ser du en
omfattende byggevirksomhet. Og alle som reiser rundt i
Etiopia, sier at man kan se det samme pé landsbygda: Dette
er et land i rask utvikling. Det er altsd 85 mill. mennesker
i Etiopia, sé det er ikke uten betydning.

P& 15 ar er ekstrem fattigdom i Etiopia redusert, fra
50 til 30 pst. av befolkningen. Etiopia ligger né an til &
na tusenarsmal 1 om halvering av fattigdom, utrydding av
ekstrem fattigdom og sult innen 2015. Med unntak av en-
keltstdende lokale og regionale eksempler er det mange
ar siden vi leste om store sultkatastrofer 1 Etiopia. Etiopia
vil ogsd né tusendrsmal 2 — pé 20 ar har barns tilgang til
grunnskole steget fra 32 pst. til 94 pst. Det er ikke noen
liten framgang, og de ligger ogsa an til & nd en rekke av de
andre tusendrsmalene — enten helt eller nesten. Det gjel-
der tusenarsmalet om bekjempelse av hiv/aids og mala-
ria, det gjelder reduksjon av barnededelighet, og det gjel-
der miljo. Det er ogsa en betydelig framgang knyttet til
tusendrsmalet om kvinners situasjon.

Igjen, det er noe diskusjon om presist desimalnivé, men
Etiopia har hatt 10 pst. skonomisk vekst, hvert ar, de siste
arene. De hevder selv at de skal kunne komme opp i 14 pst.
At det er mulig, stiller jeg meg personlig noe tvilende til,
for vi kjenner ikke noe land som har klart det uten at det
har veert i en gjenoppbyggingsfase etter en krig. Men det
er ingen diskusjon om at vi snakker om dét eller ett av de
raskest voksende landene i Afrika, og dét eller ett av de
raskest voksende utviklingslandene pé jordkloden overho-
det. S& dette er en formidabel suksess som vi er nedt til
ogsa & ha med i bakgrunnsteppet nar vi vurderer Etiopia.

Sa er det likevel helt riktig, som Ine Marie Eriksen
Sereide er inne pé, at den politiske utviklingen i Etiopia
ikke er like gledelig som den ekonomiske og den sosia-
le utviklingen. Valget ble ikke akseptert av EU, som hun
var inne pa. Valgresultatet fra valget 23. mai 2010 ble at
545 av plassene i parlamentet gikk til regjeringspartiet, og
det er kun én plass som ikke kontrolleres av statsminister
Meles Zenawis regjering. Selv for en representant for en
flertallsregjering er dette noe i overkant av hva som er ons-
kelig! N4 er andelen som stemte pa regjeringspartiet, ikke
offentlig, men den ligger nok vesentlig lavere enn antallet

representanter de har fatt inn, slik at de er blitt premiert av
en valgordning som gjer at de som er storst i hvert enkelt
valgdistrikt, vinner fram, men det er selvsagt ikke en valg-
ordning som fremmer en langsiktig demokratisk utvikling.
Ogsa ved lokalvalgene er det det samme bildet — en veldig
dominans av Meles Zenawis regjeringsparti.

Utvisningen av flertallet av de norske diplomatene i
Etiopia i2007 skapte en kritisk situasjon mellom norske og
etiopiske myndigheter. Vi har ansett det for veldig viktig
a gjenoppbygge tilliten, fordi Etiopia spiller en s& sentral
rolle for konfliktlesning i Afrika og er en viktig strategisk
alliert ogsé for Norges allierte.

Etiopia har tatt en lederrolle i internasjonale klima-
forhandlinger og i en rekke andre situasjoner som er ve-
sentlige for Norge og for globale interesser. Det kan ikke
vaere noen tvil om at statsministeren i Etiopia, Meles Ze-
nawi, har spilt en veldig konstruktiv rolle i konfliktlgsning
i Sudan. Etiopia har vaert en av Norges naermeste samar-
beidspartnere i forbindelse med konfliktlesningen i Sudan.
Vi har stort sett felles synspunkter, og Meles Zenawis rolle
i en rekke internasjonale fora har veert veldig sentral i kon-
fliktlesninger. Han har stor tillit bade i Nord-Sudan og i
Ser-Sudan. Han har ogsa spilt en sentral rolle i de inter-
nasjonale klimaforhandlingene, bl.a. ved & fa Afrikas ak-
sept for en del av de posisjonene som rike industriland har
hatt, og dermed har han bidratt til en dialog som har vert
veldig, veldig nyttig.

Det er enkeltstdende positive trekk ved menneskeret-
tighetssituasjonen, som ogsa interpellanten var inne pa. En
av Etiopias ledende opposisjonsledere, Birtukan Mideksa,
ble leslatt fra fengsel i oktober. Hun var pd mange maéter
symbolet pa opposisjonsbevegelsen, men enten har hun
ikke selv ensket & ta, eller hun har ikke blitt tillatt & ta,
noen sentral rolle etter lgslatelsen. Sa hun er blitt lgslatt,
men uten & ha noen sentral politisk posisjon.

Jeg vil legge til — og det er et tema som jeg tror ogsa
vil interessere Hoyre — at nér det gjelder den ekonomiske
utviklingen i Etiopia, har vi ansett at det er fornuftig &
stimulere landet til i storre grad & satse pa privat sektor.
For mye av den ekonomiske utviklingen kan vere stats-
drevet, og det kan dermed i det lange lop bli vanskeligere
a grunnfeste de gkonomiske strukturene i Etiopia.

Sé for a avslutte: Etiopia er et komplisert land. Det er et
veldig viktig land, et land med ingen demokratisk historie
og tradisjon — hvor dog menneskerettighetssituasjonen er
bedre enn den har vert tidligere — men det er et land med
betydelige og store menneskerettighetsutfordringer som vi
ma ta tak i. Vi har en omfattende dialog med Etiopia, etter
hvert pd politisk niva. Statsministeren har hatt jevnlige
meter med statsminister Meles Zenawi, og ogsa jeg har be-
sokt landet og planlegger nye besok, allerede om 14 dager
ved Den afrikanske unions presidentmete i Addis Abeba.
Sudan og Elfenbenskysten vil vaere hovedfokus, men det
gir ogsa en anledning til dialog med etiopiske myndigheter
om mange av de spersmalene vi diskuterer her.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:28:07]: Jeg takker
statsrdden for svaret. Jeg synes likevel at statsraden viser
enormt liten vilje til & g& inn i de substansielle problem-
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stillinger som Human Rights Watch-rapporten, og for sa
vidt ogsa Riksrevisjonen, reiser.

Statsrdden sier at man ikke kan legge rapporten til
grunn fordi den ikke gir et rimelig bilde av situasjo-
nen — og fordi alle andre mener det motsatte av det som
Human Rights Watch hevder i rapporten. Jeg henviste altsa
til Vidar Helgesen, som né er generalsekreter ved Inter-
national IDEA. Jeg henviste til Tronvoll ved Norsk sen-
ter for menneskerettigheter. Statsrdden henviste selv til at
EU ikke aksepterte valgresultatet. Human Rights Watch,
Human Rights House Foundation her i Oslo, peker pa
det samme i likhet med den store diasporaen som na er i
Norge, og ogsé i mange vestlige land.

Jeg mener at det er umulig & se bort fra at det fore-
gér store og grove menneskerettighetsbrudd i Etiopia. Jeg
aksepterer heller ikke det statsrdden legger til grunn for
sin analyse, nemlig at det er langt, langt bedre nd, at Ze-
nawi erstattet et ekstremt brutalt regime med noe som er
langt, langt bedre. For dem som opplever disse mennes-
kerettighetsbruddene, er det dpenbart ikke en langt, langt
bedre situasjon. Og det kan ikke vere sénn at fordi om
noe skulle veere bedre i dag enn det det var for, s aksep-
terer vi at det er greit selv om vi vet at det foregar brudd
pa menneskerettighetene.

Statsrdden var selv inne pa hvor viktig Etiopia er
for oppfyllelsen av milleniummaélene, serlig MDG 1 og
2. Dette er noe som Human Rights House Foundation pa-
pekte i et seminar Hoyres stortingsgruppe arrangerte pa
fredag om hvorvidt bistand kunne bidra til & utvikle men-
neskerettigheter og demokrati, hvor Human Rights House
Foundation papekte nettopp Etiopias sentrale rolle her som
gjor at donorer viker unna for a ta de vanskelige diskusjo-
nene med Meles Zenawi og hans regjering, fordi de vet at
Etiopia er helt avgjerende for & {4 gjennom tusendrsmale-
ne. Dermed kunne Zenawi, etter at det ble oppdaget valg-
fusk ved lokalvalgene i 2007, enkelt lene seg tilbake og
vente pa at den boikotten som enkelte land innforte over-
for Etiopia, gikk over etter kun fa uker, fordi han vet at
Etiopia er helt avgjerende i denne sammenhengen.

Jeg stilte et spersmdl som jeg gjerne vil ha svar pa:
Kommer norske myndigheter og den norske regjeringa til
4 ta et initiativ for & samle giverlandene for & fa en gjen-
nomgang av menneskerettighets- og demokratisituasjonen
i Etiopia, og hva den vestlige bistanden bidrar med i sa
mate?

Statsrad Erik Solheim [12:31:09]: Svaret pa det siste
sporsmalet er helt opplagt: Ja, selvfelgelig. Den dialo-
gen pagér allerede blant ambassadene i Addis Abeba. Da
Human Rights Watchs rapport kom, ble de forskjellige
nerstidende, likesinnede ambassadene samlet til mote for
4 vurdere innholdet i den. Det var altsé, som jeg sa, en en-
stemmig oppfatning hos alle vire nerstdende land, ogsa
hos land som har akkurat det samme brennende engasje-
mentet for menneskerettigheter som interpellanten og jeg,
om at hovedinnholdet i denne rapporten ikke sto til troen-
de. Jeg imateser bare en offentlig diskusjon om det. Det er
jo bare dokumentasjon som kan avklare hvem som i prak-
sis har rett. Men Human Right Watch-rapporten star altsa

opp mot en enstemmig oppfatning i givermiljgene om at
dette ikke var dekkende. Det er ikke den norske regjerin-
gen som Ine Marie Eriksen Sereide kan ha motforestillin-
ger mot, men alle vire naerstdende land. Ogsa land som er
ledet av sesterpartier og konservative partier, har akkurat
den samme oppfatningen. Jeg velger a legge det til grunn,
ikke det andre.

Sa er det veldig viktig at vi ser pa tusenarsmalene som
menneskerettighetsmal. Menneskerettigheter er ikke bare
de politiske og individuelle rettighetene. Det er ogsa alle de
okonomiske og sosiale rettighetene, som retten til & fylle
magen, retten til utdannelse for barn, retten til ikke & de av
sykdommer som ingen mennesker trenger & deo av — kort
sagt at retten til alle de sosiale og ekonomiske rettighe-
tene vurderes som likeverdige med de politiske, og med
hensyn til disse har Etiopia formidabel framgang. Det ma
respekteres og verdsettes.

Sa er spersmélet hvordan vi pdvirker Etiopia i en mer
demokratisk retning pa andre omrader. Da tror jeg pa en
dialog med regimet, men i erkjennelse av at Norge tross
alt er en liten akter i Etiopia. Den norske bistanden er en
komma noe prosent av bistanden til Etiopia. Som sagt er
Etiopia en enormt stor bistandsmottaker. Det er Afrikas
storste bistandsmottaker, men det er et lite samarbeidsland
for Norge. Norge alene vil ikke kunne ha vesentlig innfly-
telse i Etiopia, men sammen med EU-land og sammen med
USA og andre kan vi ha innflytelse for & dytte dette i en
retning. S& en del av dem som ble sitert av interpellanten,
hadde, sé vidt jeg kunne registrere, ikke uttalt seg om Etio-
pia, men generelt om demokratiske prinsipper. Jeg slut-
ter meg til det. Det er ogsé viktig & advare mot at enkelte
iallfall av dem som uttaler seg fra diasporaen, er folk som
hadde sentrale posisjoner i Derg-regimet. Det er ikke like-
gyldig hvem man erstatter. Meles Zenawi erstattet kanskje
det mest brutale — i hvert fall et av en handfull av de mest
brutale — regimer som Afrika har sett. Det er et av de fa
land i Afrika som har hatt et totalitert regime som virkelig
har massakrert folk pé politisk plan, pa et lokalniva som
ellers ikke har veert vanlig. Det har nok vart mange autori-
teere regimer 1 Afrika, men ikke med tilsvarende forsek pa
et totaliteert regime som Derg-regimet pa 1970-1980 tal-
let i Etiopia. Men det kan ikke gi noen varig dissens for at
man ikke skal ta opp menneskerettighetsbrudd under det
erstatningsregimet han har.

Morten Heoglund (FrP) [12:34:39]: Jeg vil ogsa fa
takke interpellanten for & ta opp et viktig spersmal. Det er
jo ikke forste gang det reises spersmal knyttet til Etiopia.

Statsrdden presenterer her et bilde og sier at det i ut-
gangspunktet er et positivt hovedbilde. Det er klart at
ingenting er svart-hvitt. Sammenligner man Kina i dag
med Kina under kulturrevolusjonen, er det jo grader av
undertrykkelse, grader av totalitarisme i regimet. Men at
vi har & gjore med et autoriteert, ikke-demokratisk regime
som ensker & beholde makten og styringen pa bekostning
av fundamentale menneskerettigheter som ytringsfrihet,
som pressefrihet, synes det ikke & herske tvil om. Statsra-
den kan eventuelt korrigere det. Det er ikke bare Human
Rights Watch-rapporten som bringer frem det bildet. Da
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blir det grunnleggende spersmalet for oss som skal be-
vilge penger som skal gé til Etiopia: Onsker vi at norske
bistandspenger skal veere med pé & bidra til 4 holde dette
styret gdende? I utgangspunktet er det det som skjer. S
betviler ikke jeg at det skjer positive ting med disse penge-
ne. Men hva er alternativet? At alternativet er en tilbake-
foring til det totaliteere regimet som var tidligere, er ikke
nedvendigvis det eneste alternativet. Jeg tror man som gi-
vere skal vere litt forsiktige, og den historiske parallellen,
hvis man f.eks. ser pd hva som skjedde med Zimbabwe,
hvordan man gikk fra & vare autoriter til totaliter og til
fullstendig & miste alle begrep om hva som bade er skikk
og bruk, og hvordan man handterer et land, gjorde jo at
land som Norge langt p& vei — ikke helt frem, men langt
pa vei — bidro til at president Mugabe kunne holde det ga-
ende. Jeg tror vi i hvert fall skal passe oss for ikke & sitte
pa det toget sa lenge at vi til slutt ser konturene av et regi-
me som ingen ensker & ha noe med & gjore. Dessverre er
det tegn som tyder pa at dette regimet beveger seg i veldig
gal retning.

Fremskrittspartiet hadde en liten delegasjon til Etiopia
i fjor. Det er ikke mye man far med seg pa noen fa dager i
Etiopia, men ett av de inntrykkene vi fikk, var at folk ikke
kan snakke fritt. Det er vanskelig & uttale seg. Nar disse
ambassadene, som det refereres til, forsvarer sitt giveren-
gasjement og gar imot Human Rights Watch-rapporten, vil
jeg si at det ikke ngdvendigvis er basert pa at man har fri
tilgang pa opposisjonelle og dissidenter inne i landet. Mo-
nitoreringen av bistandsarbeidet foregar veldig tett sam-
men med regjeringen. Hvor uavhengig er den monitorerin-
gen? Verdensbankens Etiopia-direkter Ken Ohashi sier at
med mindre man rett og slett foretar en politiliknende et-
terforskning, vil man ikke fa frem hva som er sannheten,
for landet er sa lukket, og man kan ikke snakke fritt.

Derfor vil jeg i aller hoyeste grad stette det som er
kommet frem fra interpellanten, ensket om bredere og mer
uavhengige undersokelser enn bare & basere seg pa at de
likesinnede ambassadene har kommet sammen og funnet
frem at Human Rights Watch ikke star til troende. Det blir
for enkelt.

Vivil i aller hoyeste grad be regjeringen revurdere sitt
engasjement i Etiopia. Norge er, som statsrdden har veert
inne pa, en liten akter, men bare det & vere inne og vere i
posisjon gjar at vi tar pa oss et voldsomt ansvar i forhold
til utviklingen i Etiopia. Det tror jeg vi skal vare veldig
forsiktig med a gjore, slik landet er i ferd med & utvikle
seg.

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:39:55]: La meg
begynne med den politiske overbygningen.

12005 var Etiopia politisk bedre enn det er i dag. Man
hadde steorre deltakelse av opposisjonen i parlamentet.
Man hadde storre grad av ytringsfrihet. Man hadde sterre
grad av pressefrihet. I 2005 gikk ikke valget slik Zenawis
regjering ensket eller hapet, og det ble en betydelig grad
av innsnevring av mulighetsrommet for alle demokratiske
uttrykk. Det er overbygningen.

Overbygningen er at det vi s& i mai i fjor, var et valg
som EUs valgobservaterer sa var svaert problematisk. Det

var et valg hvor opposisjonen fikk liten og ofte negativ me-
diedekning. Det var et valg hvor man var utsatt for vold.
Og det var et valg hvor observaterene rapporterte om ut-
strakt bruk av juks. Det var ogsa et valg som ikke unaturlig
betydde en overveldende seier til Meles Zenawis regjering.

Likevel har statsrdden selvfolgelig rett nar han sier at
Etiopia er en av de sterste utviklingssuksessene nar man
ser pd FNs tusendrsmél. Det er verdt & merke seg at nar
det gjelder veibygging, nar det gjelder elektrifisering pa
landsbygda, og nar det gjelder antall nye skoler og klinik-
ker, ligger Etiopia svaert godt an. Det er ogsa verdt & merke
seg at nar det gjelder gkonomien, gér Etiopia godt. 7 pst.
vekst 1 2010 kommer det nd fram fra flere gkonomer som
The Economist har vert i kontakt med. Om man legger
til grunn 8 eller 10 pst. skonomisk vekst de seneste drene,
er man 1 hvert fall enig om at det har vert en formidabel
okonomisk vekst.

Men det er viktig & gd bak tallene. Jeg hadde forven-
tet mer fra en statsrad fra venstresiden. Det er en Hoyre-
representant som star her og sier: Se pa fordelingsvirk-
ningene! Det er faktisk en politisk elite i Etiopia som har
blitt fantastisk rik ved & ta et samfunnsansvar. Det er ikke
a ta et samfunnsansvar & gjere seg selv fundamentalt rik i
forhold til resten av landet.

Meles Zenawis regjering og han selv er en «donor dar-
ling». Jeg tror dessverre at statsrdd Solheim er blendet — i
likhet med svert mange andre. Det er god grunn til & sper-
re om Etiopia er tjent med fem nye &r med Meles Zenawi
og hans EPRDF. Den vanlige etiopier er bade sulten og
fattig, og det er betydelige brudd pa menneskerettighete-
ne. Statsministeren ledet i 1991 sin marxistiske gerilja og
sine geriljakrigere inn i regjering, og han har tviholdt pa
makten siden. Landet er na et sékalt revolusjonart demo-
krati. Jeg er fristet til & si: Ha, det er det umulig & kom-
binere. Det er et land hvor det kollektive star ovenfor in-
dividet, og med den type tankegang kan man gjore svert
mye for & holde seg selv ved makten.

Etiopias 85 millioner innbyggere far det bedre nér vi
far gkonomisk vekst. Det er det ingen tvil om. Jeg er en
av dem som tror pa ekonomisk vekst, men jeg tror ogsa at
1. det er sveert viktig at fordelingen blir betydelig bedre

enn i dag
2. nar en nd ser en gkonomisk vekst, md man ogsa

fra bistandssiden veere med og spille institusjone-
ne bedre enn i dag, og gjere mulighetsrommet for
opposisjonen betydelig bedre enn i dag

Det er fra et gkonomisk stasted ogsa verdt & merke seg
at Etiopia har en eksport pa rundt 1,4 mrd. dollar, mens
nabolandet Kenya, med halvparten s mange innbyggere,
har en eksport pa 5 mrd. dollar. Hvor Etiopia na gjer det
godt gkonomisk, er bl.a. innenfor den byggeboomen som
finnes, mens det vi ser lite til, er f.eks. innenfor tilvirkning
av varer.

La meg avslutte med korrupsjon og antikorrupsjon,
som er ekstremt viktig. Jeg forventer at norsk bistand,
dersom vi fremdeles skal vaere med pd 4 gi 1 pst. av
norsk bistand til Etiopia, er med pa institusjonsbygging,
at vi er med pa & bygge opp en opposisjon, at vi er med
pa parlamentarisk kontroll, og at vi er med pd & gjore
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arbeidet for antikorrupsjon betydelig bedre enn det er i
dag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:45:17]: Etiopia er eit
av verdas fattigaste land, og utviklinga i landet er mot-
setningsfull. P4 den eine sida kan me glede oss over gko-
nomisk framgang og forbetring i skoledekning, vaksine-
dekning og matsituasjon. P& den andre sida viser landets
myndigheiter autoritaere trekk, det er ingen effektiv kamp
mot korrupsjon, og tilgangen til bistand er misbrukt i
regjeringspartiets kamp for & halde opposisjonen nede.

Bade Human Rights Watch og Riksrevisjonen la i okto-
ber fram kritiske rapportar om situasjonen i Etiopia. Dette
var noko bade me i Kristeleg Folkeparti og andre reagerte
pa. Lat meg derfor takke utanrikskomiteens leiar for at ho
har fremma denne interpellasjonen. Eg vil ogsa takke stats-
raden for eit svar som belyste mange viktige og vanske-
lege sporsmal. Dette viser at det er dilemma ein framleis
ma jobbe med.

Bistanden til Etiopia er humanitart viktig. Det star fast.
Bistanden til Etiopia har redda liv og bidrege til ei betre
evne til & takle svoltkatastrofar. Det stir ogsd fast. Men
innretninga av bistanden og myndigheitenes bruk av han
er absolutt diskutable sterrelsar. For bistand ma leggje til
rette for at menneskerettane kan bli folgde, og at det blir
bygd opp demokrati.

Skal me hjelpe dei mest utsette menneska i nokre av
verdas fattigaste eller mest konfliktfylte land, mé& me leve
med at verkelegheita ofte er bdde motsetningsfull og krev-
jande. Eg trur ei slik erkjenning er viktig, og det ma leie
oss til & vere audmjuke overfor utfordringanes kompleksi-
tet, men det ma ikkje leie oss til a bli likeglade eller mindre
solidariske.

Fré Kristeleg Folkeparti si side har me notert oss Etio-
pias kraftige ekonomiske vekst dei siste fem ara. I tre
av desse ara var veksten over 10 pst. Talet som lever
for mindre enn ein dollar om dagen, har falle betydeleg,
ifolgje myndigheitene, frd 44 pst. i 2000 og til 33 pst. i
2007. Trass atterhald om at tala er neyaktige, har Etiopia
faktisk ei moglegheit til & klare det forste av FNs tusen-
arsmal, om & halvere talet pa fattige barn innan 2015. Det
er opplyftande.

Men medaljens merkare side er at regjeringspartiet har
bygd ut eit stadig meir autoritert styre. Etter det omstridde
valet 1 2005 blei rundt 200 opposisjonelle drepne i harde
angrep pa demonstrantar. Ogsa Noreg har fatt merke regi-
mets harde side. I 2006 blei to norske diplomatar ved var
ambassade i Etiopia utviste.

Det er uakseptabelt at myndigheiter tyr til maktmis-
bruk ved fordeling av nedhjelp. Det er sjolvsagt eit effek-
tivt pressmiddel for & kapre stemmer i val. Human Rights
Watch rapporterer om ustrakt maktmisbruk ved myndig-
heitenes fordeling av bistand: Folk som er lojale mot re-
gjeringspartiet blir belenna, mens politiske motstandarar
blir straffa eller ikkje far mat og jordbruksressursar som
kunstgjedsel, sdkorn, mikrokreditt, arbeid og opplerings-
moglegheiter. Det blir diskutert om dette er eit systematisk
og sentralt leidd maktmisbruk eller ein serie enkeltstdande
episodar av udisiplinerte lokalmyndigheiter. Men me veit

at regimet i 2009 vedtok ei ny lov som forbyr ikkje-stat-
lege organisasjonar som jobbar med menneskerettar, godt
styresett og konfliktlgysing, dersom dei tek imot meir enn
10 pst. av si finansiering frd utanlandske kjelder. Det er
dessverre ein indikator pé at kritikken har mykje for seg.

Det er minst to dilemma som givarlanda star overfor.
For det forste det humanitere dilemmaet: Me har ei mo-
ralsk plikt til & hjelpe fleire millionar nedlidande som
kjempar for livet, og a lyfte store folkegrupper ut av fat-
tigdom ved & fremme landets ekonomiske utvikling. Men
den som framferer skarp kritikk, kan risikere mottiltak
som avgrensar moglegheita til & hjelpe uskyldige ofte.

For det andre det meir storpolitiske dilemmaet: Etio-
pia er ein viktig strategisk alliert i kampen mot islamis-
tiske, militante grupper pa Afrikas Horn, f.eks. i Somalia.
A setje relasjonane til Etiopias myndigheiter pa spel kan
vere med pa & svekkje moglegheitene for & lykkast i den
kampen.

Slike dilemma krev klokskap, ikkje lettvinte loysin-
gar. Me mé ikkje pynte pa verkelegheitsbiletet av taktiske
grunnar. Men me ma kanskje leggje om bistanden og velje
andre kanalar for & fa jobben gjort. Me ma tore a gé inn
1 kritikken som her kjem, men me ma ikkje slutte & vise
solidaritet. Det ville vere & svikte medmenneske som er i
ein vanskeleg situasjon.

Michael Tetzschner (H) [12:50:24]: Statsraden kan jo
meget vel og lett distansere seg fra og bagatellisere rap-
porten fra Human Rights Watch. Men det jeg var forund-
ret over, var at man til de grader gikk lett forbi Riksre-
visjonens antegnelser i saken. Riksrevisjonen er nemlig
inne pd at man har ytt bistand til Etiopia med betydelig
dokumentasjonssvikt, at man har uklare mal, og grunnte-
maet i Riksrevisjonens omtale er at man kaster gode pen-
ger etter darlige, eller skal vi si gode skattepenger etter
dérlige regimer.

Det er slik at Etiopia p&d noen omrader har vist frem-
gang, serlig innenfor det gkonomiske omradet, men pa
andre omrader har man vist tilbakegang. Derfor kan det
veere at ideen skulle vere at de nettopp fikk videreutviklet
sin gkonomi ved at vi nedbygde handelshindrene — tidli-
gere har etiopisk kjetteksport mett norske kvotebegrens-
ninger. Sa vi har mer vi kan gjore for 4 bidra til den i og
for seg positive utvikling Etiopia er inne i gkonomisk. Der
kan vi gjere mer. Fordelen med nedbygging av handels-
hindre, som et alternativ til 4 understgtte stater i en stat-til-
stat-hjelp, er jo at man belenner produsenter, og at penge-
ne til slutt kommer til gode dem som f.eks. har produsert
kjatt. Men jeg ser at statsrdden er usvekket i sin begeist-
ring for den maten vi stetter og understetter regimet pa i
Etiopia. Det er som sagt ikke bare Human Rights Watch
som har kritiske anfersler mot den politiske utviklingen,
det har ogsé EU vert inne pa.

Jeg synes man har et stort moralsk ansvar. Nar man
forvalter tvangsutskrevne midler fra norske skattebetalere,
skal man veaere veldig sikker pa at disse midlene ikke bru-
kes i det som etter hvert fir betegnelsen «soft power». Med
«soft power» mener man regimer som oppndr en politisk
overstyring av vanlige menneskers vilje fordi de har pen-
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1 bistanden til Etiopia, og hva dette vil og ber bety for den fremtidige norske utviklingshjelpen til Etiopia

ger til disposisjon, kan dele ut penger og privilegier, mens
«hard power» er den gamle undertrykkende méte, fengs-
ling og forfelgelse. Det siste er ogsé et verktoy som den
etiopiske regjeringen faktisk fortsatt har i verktoykassen.

Men det som bekymrer meg, er altsé at norske bistands-
midler gar med til & utstyre et undertrykkende regime med
norske skattebetaleres midler som ledd i en privilegietenk-
ning og en belonningstenkning, nettopp for & distansere
seg fra politiske og demokratiske stremninger i eget land.

Jeg var ogsa litt forundret over at statsraden gikk veldig
langt 1 & gi en politisk helseattest til Etiopia. Jeg mener at
det ikke er verdens verste land, heller ikke som autokra-
ti vurdert. Men at man sa ubesveret synes at dette er et
flott land som er inne i en tilsvarende god politisk utvik-
ling, forundret meg kraftig. Det nedsldende ved det sva-
ret vi hittil har fatt fra statsrdden pé spersmalet fra inter-
pellanten om man har tenkt 4 ta noe initiativ, om man har
tenkt & gjore noe, er at det har man apenbart ikke.

Sé vi far komme tilbake til virkelighetsbeskrivelsen. Vi
skal folge utviklingen i Etiopia noye, og vi skal ogsa felge
meget ngye hvordan statsrdden forvalter det norske utvik-
lingsbudsjettet. Det mitt parti er opptatt av, er at norske
skattebetaleres midler skal ga med til & understotte regi-
mer 1 positiv utvikling. Det gjelder ekonomisk utvikling,
men det gjelder ogsa at man er i stand til & bygge en retts-
stat, og at man ser bort fra eller nedbygger mekanismer
som virker vilkarlig. Vi maler selvfolgelig ikke disse lan-
dene opp mot ideelle vesteuropeiske standarder, men en
grunnbetingelse er at landene beveger seg i riktig retning
nér det gjelder ekonomi og politikk.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:55:29]: Jeg vil forst
benytte anledningen til & takke for debatten. Imidlertid
ma jeg registrere med en viss forundring at ingen fra re-
gjeringspartiene har ensket & delta i en debatt om et sé
stort og viktig tema som hvordan norsk bistand bidrar,
eller eventuelt ikke bidrar, til 4 underbygge demokrati og
menneskerettigheter i et viktig land.

Hver dag ma mellom 15 og 20 millioner mennesker ha
matvarehjelp i Etiopia. De har ingen annen mate a skaffe
seg mat pa. Nar vi da vet at Etiopia sammen med Nord-
Korea er de to eneste land i verden hvor all hjelp fra Ver-
dens matvareprogram kanaliseres direkte via myndighete-
ne, forteller det noe om en situasjon som i stor grad apner
for misbruk og misligheter, der bistand og bistandsmidler
kan brukes politisk for & undertrykke opposisjonen, un-
dertrykke dem som ikke er en del av regimets tankerek-
ker. Det er et paradoks at en regjering i et parlamentarisk
demokrati prioriterer 237 mill. kr av sine skattebetaleres
penger til & stotte en regjeringssjef som aktivt, systema-
tisk og langsiktig motarbeider demokrati og demokratisk
utvikling i sitt eget land.

Utenrikskomiteen samlet seg om merknader til utvik-
lingsmeldinga da den kom i 2009, fordi de mente at mel-
dinga i seg sjol ikke la nok vekt pa betydningen av po-
litisk opposisjon, frie valg og ikke minst funksjonerende
parlamenter. Komiteen ensket da at det skulle veere en kon-
sekvens at norsk utviklingspolitikk la avgjerende vekt pé
behovet for demokratisk utvikling, ettersom det kun er et

demokratisk styresett som kan sikre at myndighetene i et
land faktisk stilles til ansvar for den politikken de forer.
Komiteen sa:

«Fra norsk side ber det veere en premiss for bistan-
den at parlamentet i mottagerlandet er med i den po-
litiske diskusjonen om landets utviklingsmal, priori-
teringen av bistandsmidler og kontrollen med landets
regjering.»

Det er i praksis umulig i et land hvor opposisjonen
har ett av setene i parlamentet, der opposisjonen har ett
av setene i de ni regionale parlamentene. For meg er det
uforstaelig at regjeringen kan stette opp under et slikt re-
gime. Statsrdden sier at det er en «utfordring & styre».
Men legitimerer det en ettpartistat? Ja, det er utfordrende
a styre, det er utfordrende & styre i alle land. Men legiti-
merer det at norske midler skal brukes til & stotte opp om
en ettpartistat?

I 20 &r har Meles Zenawi mottatt statsledere pa sitt
kontor. Alle som har gétt ut derfra, har hatt en formening
om at denne gangen har han forstétt det, na har han skjont
at menneskerettighetene betyr noe, og det skal vi legge
vekt pd. Men ingen forbedring har skjedd i de 20 arene
statsledere har besekt Meles Zenawis kontor.

Statsrad Erik Solheim [12:58:47]: Jeg synes Ropstad
hadde en veldig god inngang til debatten da han sa at det
er en debatt som fordrer en ydmykhet. Den ydmykheten
har det stort sett veert i debatten, fordi nesten alle talere har
klart & fa fram dilemmaene i Etiopia. Dette er altsa ikke
et land, som Ine M. Eriksen Sereide na sa, hvor ingenting
har skjedd pa de siste 20 arene. Tvert imot, det har skjedd
fantastisk mye positivt de siste 20 &rene. Det er derfor man
er i ferd med & skaffe alle barn utdanning, det er derfor
man klarer & fylle magene til de fleste etiopiere, og det
er derfor man kommer ut av ekstrem fattigdom, som jeg
antar vi alle synes er formidable, flotte resultater. S& det
er altsd en gkonomisk suksess.

Sa er det heller ingen uenighet om at det er et autori-
teert land, med mange og betydelige demokratiske svak-
heter. Dem tar vi opp i kontinuerlig dialog med myndig-
hetene — jeg skal fortsette & ta det opp, men det er flott
om opposisjonen falger med pa at vi gjor det. Vi tar det
ogsd opp sammen med andre land med storre innflytelse
enn oss 1 den giverlandsdialogen vi har, og i alle former for
politisk dialog med Etiopia. S& er altsa Etiopia, som flere
har veert inne pa, ogsa en viktig alliert i globale prosesser,
det er en viktig alliert for Norge og Vesten i kampen mot
internasjonal terrorisme, det er en viktig alliert for & skape
fred 1 Sudan, hvor de gjor gode ting, og det er en viktig
alliert i den internasjonale klimakampen, hvor Etiopia har
veert blant de mest konstruktive afrikanske regimene for
nettopp & fa til den dialogen mellom nord og ser som vi
trenger. Alt dette er Etiopia.

I siste nummer av The Economist er det en rangering
av forskjellige lands ekonomiske vekst, og ogsé en antyd-
ning om hvordan det vil ga i perioden 2011-2015. Selv-
folgelig er det ikke alltid det gér slik ekspertene tror,
men The Economist tror altsd at i perioden 2011-2015
kommer Etiopia til & ha den tredje heyeste gkonomis-
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ke vekst i verden. Bare Kina og India vil ha heye-
re.

Sé er det riktig at fordelingspolitikken i1 Etiopia ikke
er perfekt, men det er ingen grunn til 4 tro at den er verre
i Etiopia enn den er i Kina eller India eller noen av de
andre landene. Og med all respekt — jeg hater & matte be-
leere borgerlige om dette: Man ma altsé ha vekst for & ha
noe & fordele. Etiopia er ikke et land som er sa rikt at man
klarer & fordele noe som helst uten en grundig vekst. Man
ma ha 5-10 pst. gkonomisk vekst i mange &r framover for
4 ha tilstrekkelig & fordele i et s fattig land.

Men, og det er det mest interessante: Hvis man ser pa
denne rangeringen av de ti landene i verden med hoyest
okonomisk vekst, er det dessverre bare to som vi kan regne
med har vekslende regimer i denne perioden, gitt dagens
situasjon: Det er India, og det er Ghana. Alle de andre er
ulike varianter av ettpartistater.

Jeg tror det er pé tide med litt mer refleksjon rundt
demokratiets vilkar i verden, og serlig rundt spersmalet
om hvordan demokrati kan innpasses i Afrika, hvor det
nesten alltid viser seg at etnisitet blir den grunnleggende
form for demokratiets vilkér, jf. det som na nettopp har
skjedd i Elfenbenskysten, hvor man altsa hadde et rent et-
nisk valg, og hvor den presidenten som tapte valget, nek-
ter & ga av, men dessverre har meget gode utsikter til & bli
sittende lenge pa basis av stor stette i store folkegrupper
i Elfenbenskysten.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 1 avsluttet.

For Stortinget gér til sak nr. 2, vil presidenten bemerke
at den innkalte vararepresentant for Finnmark fylke, Willy
Pedersen, nd har tatt sete.

Sak nr. 2 [13:02:07]

Interpellasjon fra representanten Line Henriette Hjem-
dal til miljo- og utviklingsministeren:

«Miljovernminister Erik Solheim har den senere tid
gitt offentlig uttrykk for avmakt i forhold til tilgjengelige
virkemidler for styring av norsk klimapolitikk. Pd Part-
nerforums konferanse 12. november i dar sa Solheim at
han som miljovernminister i praksis nesten ikke har kon-
troll med noen virkemidler, at han ikke har noen overord-
net myndighet, og at han er i konstant daglig kamp med
de andre departementene. Kristelig Folkeparti har tidlige-
re fremmet forslag i Stortinget om utarbeidelse av en na-
sjonal energi- og klimahandlingsplan hvor alle relevante
underliggende etater forpliktes til a folge opp nasjonale
klimapolitiske malsettinger vedtatt i klimaforliket. WWF
har nylig tatt til orde for en klimalov for d sikre reell styring
av klimapolitikken.

Hvilke forvaltningsmessige endringer mener statsrd-
den er nodvendig for d sikre kontroll, styring og gjennom-
Sforing av klimapolitikken? »

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:03:30]: Regjerin-
gens klimaarbeid tar utgangspunkt i Norges forpliktelser
etter Kyoto-avtalen samt klimaforliket som ble vedtatt i

Stortinget i januar 2008. Disse innebarer at klimagass-
utslippene i Norge skal reduseres med 15—17 mill. tonn
CO,-ekvivalenter innen 2020 — to tredjedeler skal tas i
Norge — og at Norge skal vere klimaneytralt 1 2030.

Det foreligger i dag ingen forpliktende norsk klima-
strategi eller klimahandlingsplan. For under ett ar siden
gjennomgikk Riksrevisjonen arbeidet for & sikre malopp-
ndelse i klimapolitikken og konstaterte at det er «en bety-
delig risiko for at malet om & redusere nasjonale utslipp
av klimagasser innen 2020 ikke vil bli nddd». Dette er en
forelopig toff dom.

Riksrevisjonen konstaterer videre at det er store svak-
heter i hvordan de ulike departementene ivaretar sitt
sektoransvar. Sektordepartementene har

« liten eller ingen grad operasjonalisert klimamalset-

tingene gjennom arbeidsmal og konkretisering av vir-

kemiddelbruk» eller gitt «styringssignaler om klima-
mal til underliggende etater.»

Videre:

«Undersekelsen viser at mange mal som kan bidra
til reduserte utslipp av klimagasser (...) ikke blir nadd.
Dette bidrar etter Riksrevisjonens vurdering til at det
blir vanskeligere 4 n& de nasjonale klimamalene.»
Videre framhever Riksrevisjonen:

«Undersekelsen viser at Miljgverndepartementet
meter betydelige utfordringer i utevelsen av sitt ansvar
som padriver overfor de andre departementene pa kli-
maomradet i form av sterke sektorinteresser og faglig
uenighet mellom departementene.»

Det sies ogsa:

«Riksrevisjonen finner grunn til & stille spersmal
ved om Miljeverndepartementet har vert en tydelig
nok pédriver overfor sektordepartementene.»
Riksrevisjonens kritiske bemerkninger til méloppnéel-

sen 1 klimapolitikken er alvorlig. Miljevernminister Erik
Solheim har den senere tid ogsa gitt offentlig uttrykk for
avmakt i forhold til tilgjengelige virkemidler for styring
av norsk klimapolitikk, bl.a. pa Partnerforums konferanse
i fjor hest, der Solheim sa at han som miljevernminister
i praksis nesten ikke har kontroll med noen virkemidler,
at han ikke har noen overordnet myndighet, og at han er
i konstant daglig kamp med de andre departementene. Vi
gjenkjenner Riksrevisjonens vurderinger i de vurderinger
som statsraden selv la pa bordet denne dagen.

Det er ingen hemmelighet at det er stor uenighet internt
i den red-grenne leiren om klimapolitikken. Tre ar har gatt
siden Kristelig Folkeparti var med pa & vedta klimaforli-
ket i Stortinget, og regjeringen har enna ikke bestemt seg
for hvordan klimamaélene skal realiseres. P4 et tidspunkt
hvor vi trenger en iverksettelse av effektive klimatiltak, har
miljevernministeren satt i gang et stort utredningsarbeid,
Klimakur 2020. Vi venter fortsatt pd nar «koldtbordet»,
som star der, skal vaere et koldtbord som regjeringen vel-
ger & forsyne seg av. Vi ventet pa dette i 2009, og vi ven-
ter pa en klimamelding i lopet av dette aret. Det eneste vi
vet med sikkerhet, er at klimatiltak ikke blir billigere jo
lenger en venter.

Kristelig Folkeparti har gjentatte ganger, bade alene og
sammen med resten av opposisjonen, kommet med forslag
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til klimatiltak i Stortinget. I april i fjor fremmet Kriste-
lig Folkeparti, Hoyre og Venstre et representantforslag om
rask iverksettelse av de samfunnsegkonomisk lennsomme
klimatiltakene som var foreslatt i Klimakur. Forslaget var
en invitasjon fra disse tre partiene til 8 komme i gang med
arbeidet med klimatiltak. Men regjeringen avslo.

I mars 2009 fremmet Kristelig Folkeparti et repre-
sentantforslag om at alle relevante underliggende etater
skulle forpliktes til & folge opp nasjonale klimapolitis-
ke malsettinger vedtatt i klimaforliket, noe ogsé Riksre-
visjonen papeker i sin rapport. Kristelig Folkeparti fore-
slo ogsa samtidig at det skulle lages en nasjonal energi-
og klimahandlingsplan for perioden fram til 2020 basert
pd mélsettingene i klimaforliket. Dette var forslag som
kunne lost opp i kanskje noen av de utfordringene som
miljevernministeren har. Men nok en gang var svaret nei.

Som miljepolitiker ensker jeg & ta miljevernministe-
ren pa ordet nar han beklager seg over mangel pa gjen-
nomslag og virkemidler. Og dersom det finnes strukturel-
le eller forvaltningsmessige hindringer for gjennomfering
av Stortingets vilje i klimapolitikken, ja s& ma disse end-
res. Statsraden kan veaere trygg péa at han vil fa Kristelig
Folkepartis stemmer hvis han velger & fremme saker om
strukturelle eller forvaltningsmessige endringer som gjor
at Stortingets vilje blir gjennomfort.

Et av forslagene som na ber vurderes, er WWFs for-
slag om innfering av en klimalov. WWF engasjerte i fjor
Advokatfirmaet Hjort til & foreta en utredning av beho-
vet for en klimalov i Norge. Utredningen ble presentert
18. november. I utredningen gjores det ogsa en vurdering
av myndighetenes muligheter til & regulere klimagassut-
slippene gjennom eksisterende regelverk. Denne oppsum-
meringen viser at det finnes hjemmel for a gjennomfore
tiltak for klimagassreduksjoner i de viktigste utslippssek-
torene i Norge. Vi har forurensningsloven, vi har konse-
kvensutredninger, vi har gkonomiske virkemidler som det
er mulig & bruke. Og reguleringsvedtak er kraftige virke-
midler som miljgvernministeren kan bruke hvis han vil.
Det forutsetter imidlertid en klar uttrykt politisk vilje og
ogsa at tilstrekkelige ekonomiske rammer er til stede. Jeg
synes det er pa sin plass 4 bemerke at vi har et omfattende
regelverk. Spersmalet det ma vere lov & stille, er om vi
har den nedvendige gjennomferingsviljen.

Den vesentligste begrensningen i dagens regelverk er
ifelge Hjorts utredning Norges tilslutning til EUs kvo-
tehandelsdirektiv, som innskrenker myndighetsutovelse
gjennom forurensningsloven overfor kvotepliktig virk-
somhet.

Nér det gjelder vurderingen av behovet for en norsk
klimalov, pekes det i utredningen pa at det kreves alvor-
lige veivalg av politisk natur for & dreie forvaltningen i
retning av en mer kraftfull klimapolitikk. Valgene knytter
seg til avveininger av samfunnskostnader og til fordeling
av ansvar mellom ulike sektorer. Det ma ogsa gjores valg
med hensyn til innfasing av tiltak og teknologi. Utrednin-
gen peker pa at en klimalov kan vare en hensiktsmessig
tilnzerming for & presse disse veivalgene pa plass.

I Storbritannia vedtok man en slik klimalov i
2008. Dette kan vaere et utgangspunkt for et eventuelt lov-

arbeid i Norge. Hovedmekanismene i den britiske loven

er:

— Lovfesting av klimamalet for 2050 og for 2020.

— Innfering av «karbonbudsjetter» som er bindende i
forhold til maksimalgrenser for klimagassutslippe-
ne for hver femarsperiode fram til 2050. Karbon-
budsjettene vedtas tolv ar for femarsperioden starter
opp, sa i slutten av dette aret skal karbonbudsjettet
for 2023-2027 fastsettes.

— Energi- og miljgvernministeren er juridisk ansvar-
lig badde for oppndelse av 2050-madlet og for hvert
karbonbudsjett.

— Arlig rapportering om maloppnaelse.

— Omfattende prosedyrer for fastsettelse og endring av
mél og for fordeling av ansvar for & gjennomfere
nedvendige tiltak.

— En vavhengig komité for klimaendringer, som ogsa er
sentral 1 de fleste av disse beslutningene, skal arlig
gi sin vurdering av framdrift og méloppnaelse.

Jeg har pekt pa noen nye lgsninger pd noen av utford-
ringene i dagens system og noen vektlegginger i forhold
til dagens system. Men med dagens flertallsregjering er
det statsradens tanker som teller. S& mitt sparsmal til stats-
raden blir da: Hvilke forvaltningmessige endringer mener
statsrdden er nedvendig for & sikre kontroll, sikre styring
og sikre gjennomfoering av klimapolitikken i trdad med de
vedtak Stortinget tidligere har gjort, i forrige periode?

Statsrad Erik Solheim [13:13:20]: Samfunnet er en
veldig komplisert organisme, og en komplisert organisme
samsvarer ikke alltid med departementsinndeling. S& jeg
tror vi bare skal erkjenne at nar det gjelder hvordan vi vel-
ger politisk & dele inn samfunnet, er til syvende og sist
Gros ord om at «alt henger sammen med alty, det aller
sanneste man kan si. Hvordan man skal dele inn i ulike
departementer og ulike styringsmater, er noe det aldri vil
finnes en endelig losning pa. Det er noe som vil vare
oppe til kontinuerlig debatt, og som det er veldig nyttig &
drive heyttenkning rundt. Derfor har jeg tillatt meg a drive
hoyttenkning rundt det og hvordan man kan styrke miljo-
interessene i den kontinuerlige debatten som vi vil ha om
hvordan vi skal organisere statsforvaltningen i Norge.

Et av grepene den red-grenne regjeringen har tatt, er
a sla sammen de to feltene miljo og utvikling. Det har
gitt oss en formidabel styrke internasjonalt, som har gjort
at Norge har blitt en padriver internasjonalt pa dette om-
radet, som vi nesten sikkert ikke kunne blitt uten det. Jeg
tror ikke det hadde veert mulig & fa fram f.eks. skogpro-
grammet med mindre vi hadde slatt sasmmen Utenriksde-
partementets og Miljoverndepartementets innsats pa dette
omrédet, fordi du da kobler sammen penger og politikk
pa en mate som nesten ingen andre land klarer. Sa det er
et eksempel pd institusjonell nytenkning pa dette omradet.
Det gir oss ogsa en stor styrke nér vi f.eks. diskuterer kli-
matilpasning internasjonalt, hvor dette jo framstar som en
miljepolitisk diskusjon, men i all realitet er det en utvik-
lingsdiskusjon, altsd hvordan far Bangladesh til sin flom-
beskyttelse, eller hvordan skaper man syklonvern pa Haiti?
Det ma gjores ute i felt, og det er utviklingspolitikk det
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handler om. S& det er et eksempel pa et nytt institusjonelt
grep.

Jeg vil stimulere til mer slik hayttenkning. Jeg mener
at Miljeverndepartementet har en for svak stilling totalt
sett i den norske forvaltningen. Det er ikke nytt nd, tvert
imot har Miljeverndepartementet en klart sterkere stilling
nd enn det har hatt tidligere. Men vi ber kontinuerlig styr-
ke Miljoverndepartementets stilling. En gang i framtiden
ber Miljeverndepartementet etter min oppfatning — det er
ikke sikkert alle i regjeringen deler den — ha mer status,
som Finansdepartementet, som noe som kan gripe inn pa
andre departementers omrader for a sikre miljepolitikken.

Men realiteten né er jo at det som kommer fra Stortin-
get, er en serie forslag om & redusere Miljeverndeparte-
mentets makt og innflytelse. Jeg vet ikke om interpellan-
ten har lagt merke til det, men Hoyre og Fremskrittspartiet
har i den offentlige debatt fremmet en rekke forslag som
alle har én konsekvens, nemlig at Miljoverndepartemen-
tets makt vil bli mindre i Norge. Sa hvis Miljeverndepar-
tementet i dag er en due, eller ugle — ikke vet jeg — som
burde bli en orn, er det iallfall helt sikkert at hvis de partie-
ne kommer til makten, blir det ikke en fugl i det hele tatt;
det blir et landbasert dyr som kryper rundt uten mulighet
til & lofte seg overhodet, fordi man er vingeklippet pa en
serie omrader, som er litt utenfor debatten, men som jeg
gjerne kommer tilbake til hvis det skulle vere enskelig.

Uansett framtidig organisering av klima- og miljepoli-
tikken, som jeg altsd som sagt mener bar veare til offent-
lig diskusjon hele tiden, kommer man jo aldri bort fra at
man har et samfunnssystem som bestar av en serie sek-
torer, en serie sektorinteresser. De vil med rimelighet og
fornuft vaere representert uansett styringssystem i en re-
gjering, og man ma avbalansere de ulike interessene pa en
overordnet mate. Det er der regjeringen kommer inn. Jeg
tror ogsa det er veldig sunt og riktig at man holder fast
ved sektorprinsippet og sektoransvaret, nemlig at hoved-
ansvaret for miljepolitikken i samferdselssektoren ligger
hos samferdselsmyndighetene, olje- og energimyndighe-
tene er ansvarlige for at man nar klimamalene pa det om-
radet, og kommunalministeren er ansvarlig for at man sti-
mulerer kommunene til 4 ta tak i energieffektivisering osv.
Sé& kombinasjonen av et sterkt og pagaende miljovernde-
partement med sektoransvaret tror jeg er det som vil gi oss
storst resultater i arene framover.

Det kan gis mange eksempler pa dette — samferdsel,
energibruk. Landbruk er et annet eksempel. Landbruks-
ministeren kom med en utmerket klimamelding for land-
bruket i 2009 som ogsa illustrerer hvordan en av sektorene
tar et stort ansvar pa sitt eget felt.

Det grunnleggende arbeidet vi né stér foran, og som jeg
ikke kan foregripe her, er selvfolgelig arbeidet med opp-
folgingen av Klimakur. Det var jo nettopp et grep som ble
tatt pa basis av klimaforliket, med stotte fra alle de seks
partiene som var med i klimaforliket, for & se pa og utre-
de hvordan man skal kunne fa satt i verk de mélene vi i
fellesskap har satt i klimaforliket. Det utredningsmateria-
let foreligger. Det er en meny som viser at det er mulig &
na klimamaélene. Det er kanskje litt dyrere enn noen trod-
de, men det er fullt teknisk mulig. S& skal vi altsé gjennom

klimameldingen, pa basis av den menyen, velge hvilke
retter vi vil sette pa bordet og begynne & spise.

Canctin-metet var en stor suksess. Det var det beste
som var mulig & né innenfor de gitte maktforhold i verden
og gitte politiske prioriteringer fra andre land i 2010. Det
setter oss pa et spor fram mot Durban. Men heller ikke
i Durban er det veldig sannsynlig at vi far den altomfat-
tende klimaavtalen som et stort flertall her i huset — alle
kanskje, eller iallfall helt sikkert alle uten Fremskrittspar-
tiet — ensker. Mest sannsynlig far vi ikke den avtalen hel-
ler i Durban, men vi kan ta nye skritt i klimabyggverket
i Durban. Da er det desto viktigere at enkeltland gjor det
som er vart ansvar i mellomtiden. Det positive i klimabil-
det internasjonalt er jo at mange land gjor en hel masse
hjemme, selv om de ikke er like villig til & forplikte seg i
internasjonalt regelverk.

Det er heller ikke riktig, som det av og til gis inn-
trykk av, at klimapolitikken ikke gir resultater. Tvert imot
viser Norges femte sakalte nasjonale kommunikasjon til
FNs klimakonvensjon i 2010 at utslippene i 2010 ville
veert 11-14 mill. tonn heyere i 2010 hvis det ikke hadde
veert for virkemidlene i klimapolitikken. Sa klimapolitikk
nasjonalt og internasjonalt virker, men jeg er enig med
interpellanten i at det ma virke sterkere.

La meg nevne noen av de grepene som regjeringen al-
lerede har tatt. Vi har lagt om engangsavgiften for kjere-
toy, som gjor det billigere & kjore klimavennlig. Vi har
gjennom budsjettet styrket belenningsordningen for kol-
lektivtrafikk. Vi har gkt bevilgingene til jernbane. Vi har
fatt pa plass omsetningspabud for biodrivstoff. Testsente-
ret pd Mongstad er under full bygging. Enova har gjort en
masse for energieffektivisering med vesentlig okte midler
og etablert Transnova for & utlese tiltak innen transport-
sektoren. Men ingen hevder at summen av de virkemidle-
ne vi til nd har satt i verk, vil veere nok til & nd mélene for
2020. Derfor kommer klimameldingen til hosten, for & g
gjennom alle de nye virkemidlene som mé pa plass.

Til sammen ble det i Klimakur utredet tiltak som kunne
redusere utslippene med 22 mill. tonn innen 2020. Her ma
altsd Stortinget og regjeringen foreta en avveining. Noen
tiltak er i og for seg billige & gjennomfere, men kan ha
drastiske samfunnsmessige konsekvenser som vi ikke ons-
ker, av typen sette ned avgift, slik at en bedrift gar konk.
Det kan vere et billig tiltak, men har jo konsekvenser vi
ikke ensker. Andre tiltak kan veere vesentlig dyrere, men
ha mye mindre samfunnsmessige konsekvenser. Det er
denne avveiningen av klimamalsettingen mot andre sam-
funnsmessige foringer som blir Stortingets og regjeringens
hovedoppgave nér klimameldingen kommer.

Riksrevisjonen, som interpellanten var inne p4, la fram
en undersekelse hvor de vurderte maloppnéelsen i forhold
til Norges internasjonale klimaforpliktelser. Jeg mener de
sa akkurat det som er var vurdering ogs4, at med de navae-
rende virkemidler vil vi ikke nd mélet. Med andre ord, vi
ma innfere nye virkemidler. Det skal vi gjore i forbindelse
med klimameldingen.

Riksrevisjonen pekte ogsa pa det som jeg har vert inne
pé 1 heyttenkningen, nemlig at det er behov for & styr-
ke Miljeverndepartementets makt og innflytelse i de ulike
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dragkampene. La meg da igjen minne om at blant de bud-
sjettforslagene som vi fikk fra opposisjonen, var det bety-
delige forslag om reduserte stillinger innenfor Miljevern-
departementet og miljeforvaltningen, som jo helt sikkert
nettopp ville redusert miljeetatenes makt i de interne drag-
kampene overfor andre sektorer. Det som i hvert fall er
helt sikkert, er at hvis interpellanten ensker et sterkere mil-
joverndepartement, er dagens regjeringspartier de beste
alliansepartnere for 4 fa det til.

La meg til slutt, siden tiden laper, si at vi har tatt ut-
fordringen fra Verdens Villmarksfond, eller WWEF, som de
onsker & kalle seg, som jeg ikke liker, siden det er en en-
gelsk forkortelse, men det far nd de bestemme selv, som
har kommet og sagt at vi ber innfere en klimalov etter
britisk modell. Det vil vi utrede. Det er ikke i trdd med
norske styringstradisjoner. Det normale i Norge er at man
vedtar politikken gjennom fortlepende stortingsvedtak og
fortlepende budsjettbehandlinger. En klimalov vil i sé fall
veaere et nytt grep pa et omrade hvor vi ikke har tradisjo-
ner for det. Men la oss fa utredet dette. La oss se hvilke
konsekvenser dette vil ha. Da fér vi det fram til en bred
behandling i bade storting og regjering i forbindelse med
klimameldingen.

Det kan selvsagt sikkert ogsé tenkes andre varianter
som ikke ligger sé tett opp til den britiske modellen, men
igjen, disse mulighetsvinduene skal vi rulle ut, slik at alle
kan fa se pa dem.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:23:20]: Ja, sam-
funnet er en komplisert organisme. Jeg tror ikke det er
noen nyhet for noen av oss. Denne kompliserte organis-
men ensker vi & veere med og styre, og vi ensker & styre
den i en klimavennlig retning. Det er vel der statsrdden har
et overordnet ansvar, og det er i den hensikt jeg utfordrer
ham. Han, som undertegnede, er utilmodig utover de end-
ringene vi klarer & fa til, og han har pa en mate ogsé sagt
dette offentlig.

Jeg er glad for statsrddens heyttenkning. Jeg tror den
kan vaere pa sin plass. Statsrdden er kjent med at Kriste-
lig Folkeparti ikke er sa glad for a ha en milje- og utvik-
lingsminister. Jeg ser fordelen pa det internasjonale pla-
net, som statsrdden viser til, men p& hjemmebane tror jeg
at klima- og miljepolitikken hadde hatt godt av & ha en
statsrdd pa 100 pst. basis, med ett fokusomrade.

Statsrdden sier at han ensker & holde fast pé sektor-
ansvaret og heller std i en daglig kamp, for det er det
han da legger opp til. Kanskje skal vi vurdere om Mil-
joverndepartementet skal fa en overordnet struktur, slik
Finansdepartementet har — det vil bare framtiden vise.

Jeg tror statsrdden gjor lurt 1 & lese alternative budsjet-
ter og ikke bare trekke fram de to store partiene. Selv om
statsrdden snakket om en ern, en vingeklipping, eller at
man vil legge ned mye av byrékratiet, tror jeg han gjer lurt
i & lese opposisjonens — Venstres og Kristelig Folkepar-
tis — budsjettinnstillinger og ta med seg de gode lasninge-
ne, fordi jeg tror vi som klima- og miljepolitikere har mye
a4 hente ved & spille pa lag gjennom de ulike forslagene
som blir fremmet.

Jeg er glad for at statsrdden sé tydelig sier at han gnsker

a se pa en klimalov som foreslatt av WWEF, og at han skal
komme til dette i klimameldingen. Men fallheyden nar det
gjelder klimameldingen, begynner & bli veldig hey. Det er
veldig mye som skal inn i den meldingen, og vi har ventet
padenietpar ar. Hvis den ikke leverer pa alle de omradene
som den skal levere pa, nir de forskjellige sektorene skal
ha sitt, nér de forskjellige departementene skal ha sitt, er
det et tog som gar. Kristelig Folkeparti skal vere med pa
dette toget. Vi skal ikke std pa perrongen. Men spersma-
let er hvem som styrer dette toget. Kristelig Folkeparti vil
vaere med og styre norsk klimapolitikk i framtiden fordi
vi investerte i klimaforliket, og det er utfordringen i alle
sakene som nd puttes inn i klimameldingen.

Statsrad Erik Solheim [13:26:46]: Kristelig Folke-
parti har en serdeles viktig oppgave i forbindelse med
klimameldingen, og det er — sammen med oss, forhapent-
lig — & passe pa alle de samfunnsinteressene som vil vare
ivrig opptatt av at man i prinsippet skal na klimamalsettin-
gene, men bare ikke med tiltak som kan ha noen negati-
ve konsekvenser for akkurat dem. Vi ser det ofte, bade fra
naringsinteresser, fra sektorinteresser og i den offentlige
debatt, at i prinsippet ja, bare ikke for meg. Det er utrolig
viktig med noen som holder det overordnede perspektivet
klart, og det er s& enkelt at hvis man gjer mer pa sam-
ferdsel, kan man gjere mindre pa industri, gjor man mer
pa olje og energi, kan man gjere mindre pa landbruk og
vice versa. Men summen av dette ma g& opp. Rollen som
vaktbikkje for det er veldig, veldig sentral.

Det kunne ikke falle meg inn & gjore Kristelig Folke-
parti ansvarlig for opposisjonspartienes ulike former for
budsjettkutt og mange forslag til vingeklipping av Mil-
joverndepartementet, men det er en tung realitet at hvis
Kiristelig Folkeparti skal inn i et maktpolitisk bilde, ma
de enten samarbeide i en eller annen forstand med né-
vaerende regjeringspartier, som faktisk har demonstrert at
vi kan eke og styrke Miljeverndepartementets innflytelse,
eller med partier som har en serie forslag bade til budsjett-
kutt og til organisasjonsmessige endringer som alle dras-
tisk vil svekke miljofeltet i Norge. Jeg bare trekker dette
fram. Kristelig Folkeparti er pd ingen mate ansvarlig for
det, men Kristelig Folkeparti ber unngé partnere som vil
bringe partiet «ut 1 ulekka», for a si det pd den maten.

Det er mange mater langsiktig & organisere miljo-
feltet pd. Det ser man i andre land ogsd. Det er en
serie konstellasjoner og modeller. Noen har milje og
energi, som Danmark. Danmark har en klima- og ener-
giminister og en annen miljevernminister. Mitt inntrykk
er at det er en modell som fungerer bra i Danmark.
Noen har miljg sammen med landbruk. Det er avhen-
gig av hva som er de sentrale problemene i de ulike
landene. Det jeg vil fram til, er at for vart vedkom-
mende har sammenkoblingen av miljg og utvikling — jeg
er enig 1 at det skaper nasjonale utfordringer — gitt oss
en formidabel internasjonal styrke fordi vi som ett av
fa land klarer & se fellestrekkene mellom milje og ut-
vikling, og vi klarer & koble sammen i vare egne pro-
grammer pengene med politikken pa en mate som nesten
ingen andre land klarer. Det skyldes den sammenkoblin-
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gen. Sa kan andre mater & se det pd vaere bedre for andre
land.

Til slutt: Jeg er veldig enig i interpellantens utalmo-
dighet. Det er all grunn til & veere utdlmodig pa dette om-
radet. Norge skal levere. Men vi mé ogsa utdlmodig dytte
andre land til & levere.

Eirin Sund (A) [13:30:04]: Den red-gronne regjerin-
gen har gjennomfert mange viktige og riktige tiltak i kli-
mapolitikken. Utgangspunktet for regjeringens klimapoli-
tikk er klimaforliket som alle partier her pa Stortinget star
bak, bortsett fra Fremskrittspartiet.

Regjeringens klimapolitikk star tydelig i Soria Moria-
erkleeringen. Her star det bl.a. at regjeringen vil
— overoppfylle Kyoto-avtalen med 10 pst.

— skjerpe Norges klimamal, slik at de tilsvarer kutt
i utslippene pad 40 pst. innen 2020 i forhold til
1990-niva, dersom det kan bidra til enighet om en
ambisigs klimaavtale der de store utslippslandene
patar seg konkrete utslippsforpliktelser

— at Norge, som en del av en global og ambisigs klimaav-
tale der ogsa andre industriland patar seg store for-
pliktelser, patar seg en utslippsforpliktelse tilsvaren-
de reduksjon pa 100 pst. innen 2030, slik at vi da er
karbonngytrale

— viderefore klima- og skoginitiativet, og trappe opp
innsatsen til om lag 3 mrd. kr arlig.

Selv om vi ikke fikk en ny klimaavtale i Cancun, er
det klart at enigheten der, som statsrdden sa, var et ster-
re skritt 1 riktig retning enn noen hadde trodd pa forhénd.
Det er nd storre forventninger til at vi kan fa til en enighet
i Ser Afrika.

Arbeiderpartiet onsker at Norge skal vaere et foregangs-
land i klimapolitikken. Vér rolle i internasjonalt klima-
arbeid, f.eks. gjennom skogsatsingen, gir oss et ansvar for
ogsd & gjennomfoere tiltak her hjemme. Den store gjen-
nomgangen av virkemidler i Klimakur-arbeidet gir oss et
godt grunnlag for a sette i gang flere tiltak for & nd mélene
i klimaforliket. Regjeringen er godt i gang med arbeidet.
Og som statsrdden sa: Norges femte nasjonale kommuni-
kasjon til FNs klimakonvensjon viser at utslippene i 2010
ville veert mellom 11 og 14 millioner tonn heyere i 2010
om det ikke var for virkemidlene som allerede er pa plass.
Her har CO,-avgiften pa sokkelen vert veldig viktig.

Det er miljepolitikkens, og serlig klimapolitikkens,
natur at omradet dekker over flere departementers arbeids-
omréde. Mélsettingene er forankret i Miljeverndeparte-
mentet, mens flere av virkemidlene ligger i andre fagde-
partementer. Miljeverndepartementets rolle er & passe pa
at de andre departementene folger opp ansvaret for klima-
politikken i sitt arbeid. Den jobben gjer Miljeverndepar-
tementet veldig bra.

Sa er vi ogsa sa heldige som har en statsminister som
brenner for klimasaken.

Som statsrdden var inne pd, har regjeringen bade gjen-
nom Miljeverndepartementet og de andre fagdepartemen-
tene vist handlekraft i klimapolitikken. Da vil jeg, som
statsrdden, nevne landbruk og transport som eksempel.

De fleste analyser av klimapolitikk og virkemidler

peker pa den viktige rollen som transportsektoren ma spil-
le om vi skal nd vare maélsettinger. Dette kommer ogsé
klart til syne i Klimakur-sammenheng. Om vi ikke klarer
store utslippsreduksjoner i transportsektoren, ma vi ha til-
naermet null utslipp i alle andre sektorer. Jeg er veldig glad
for regjeringens satsing pa barekraftige transportlesninger
gjennom Transnova.

Innen transportomradet har regjeringen ogsa lagt om
engangsavgiften for kjeretay. Dette har kommet de mer
klimavennlige bilene til gode, mens verstingene har blitt
byttet ut. Vi vil viderefere dette arbeidet. Vi har styrket be-
lonningsordningen for kollektivtransport, og vi har fortsatt
arbeidet med & styrke jernbanen.

Innen transportomradet har ogsd kommuner og fylkes-
kommuner en viktig rolle & spille. Miljopakken i Trond-
heim har f.eks. gitt gode resultater. Her har vi sett en
10 pst. gkning i bruk av kollektivtransport det siste aret.
Det er viktig at kommunene sa langt det er mulig, tar i
bruk de virkemidler som de kan bidra med. For eksem-
pel kan rushtidsavgift vaere et godt virkemiddel i mange
kommuner.

Energisektoren er ogsa en viktig bidragsyter i klima-
politikken. En overgang til fornybare energikilder, serlig
pa sokkelen, er veldig viktig om vi skal nd malene vére. |
denne sammenhengen er det ogsa veldig viktig at konse-
sjonsvilkdrene for gasskraft ligger fast — ingen nye konse-
sjoner uten rensing fra dag én. Dette er det viktig at par-
tene 1 klimaforliket har klart for seg ogsé nér vi diskuterer
strom i denne salen.

Selv om Norge né fortsetter den store satsingen pa for-
nybar energi, er det viktig & huske at internasjonalt vil olje
og gass fortsette & spille en viktig rolle. Ogsa i framtiden
vil de kraftverkene som gér i dag, slippe ut store utslipp
av klimagasser. Derfor er det veldig viktig & fortsette ut-
viklingen av teknologi for karbonfangst og -lagring. Det
er ogsd veldig viktig at det utvikles teknologi som kan
brukes pa sékalte varmekraftverk.

Det er positivt at interpellanten tar opp en viktig disku-
sjon. Na tror jeg det er viktig at vi far virkemidler pa plass,
istedet for & diskutere om omorganisering av forvaltningen
er mest hensiktsmessig.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:35:28]: Den siste set-
ningen som kom fra forrige taler, om & fa virkemidlene pa
plass, er jo ganske betegnende. Det er jo det som kjenne-
tegnet hele klimaforliket og klimameldingen, at alt skulle
utredes og at virkemidlene var svert fa. Det er jo derimot
regjeringens utfordring nér de stir og snakker sé stort som
de gjor.

Miljevernministeren var bekymret for at Miljegvernde-
partementet ville bli mindre i Norge med Fremskrittspar-
tiet og Hoyre i regjering. Han sa at Miljeverndepartemen-
tet ville bli et vingeklippet dyr, som krep rundt. Ja, vel.
Fremskrittspartiet — og jeg vil tippe ogsa Heyre — har hatt
som mal & ha Miljeverndepartementet som en vakthund,
eller vaktbikkje, som statsrdden sa, i samfunnet. Hunden
har ingen vinger, ei heller en fuglehund. Derfor er det ingen
vinger & klippe. Derfor er det ingenting & bekymre seg for.

Men en innskjerping av Miljeverndepartementets res-
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sursbruk vil det helt sikkert bli, den blir mer mélrettet. Det
at kommunene godt kan ivareta sitt eget arbeid, gjor at Mil-
joverndepartementet ikke trenger & ha veldig mange over-
styrende organer. Det at industrien selv kan gjere jobben
sin, gjor at vi heller ikke trenger et stort miljeverndeparte-
ment som gjor jobben for dem. Et eksempel pé det er NO,-
fondet, der regjeringen selv skal ha et veldig omfattende
system med NO,-avgifter og hele pakken, mens Frem-
skrittspartiet og Hoyre fra dag én ville ha et NO,-fond.
Det var regjeringen som snudde, fordi regjeringens poli-
tikk ikke funker. Jeg tror regjeringen skal vaere glad for
at de ikke ansatte flere folk i MD, men heller lot NHO-
systemet og industrien gjere jobben for dem. Det viser at
det er resultatet som teller, ikke hvor mange ansatte man
har i et departement.

Statsraden sa i en debatt i NRK da klimaforliket var et
faktum, at klimaforliket setter kloden p& en ny kurs. Nér
man sitter og herer pa debatten i dag, og ser hva som har
skjedd i Norge siden klimaforliket, kan man sperre seg om
han visste hvilken kurs man satte ut pa. Det er apenbart at
det er stor forskjell pd kart og terreng. Det er ogsa verdt
a merke seg at mens statsraden her sier at Cancun var en
stor suksess — han omtalte det som et syvmilssteg da han
var pa vei hjem fra Cancun — s& sa CICERO, som er sta-
tens kunnskapsrike folk pa dette omradet, at det var sma
skritt i riktig retning. Jeg lytter til CICERO.

Vi gleder oss over muligheten til & f4 en global avtale
som serger for at rammebetingelsene for CO, blir like i
verden. Derfor ensker ogsa vi &4 fi den avtalen pa plass,
men vi er ikke for at Norge skal ha en masse sernorske
restriksjoner pa veien dit. Der vil jeg ogsa gi regjeringen
are, for ogsd der har de faktisk sett lyset og snudd i poli-
tikken. Det var i budsjettdebatten for budsjettaret 2009 at
SV og representanten Thorkildsen sa at Norge skulle fjer-
ne gratis CO,-kvoter og hépet at andre land ville gjore det
samme. N& herer vi en miljgvernminister som sier at det
er viktig & opprettholde konkurranseevnen og ikke bare
ha en politikk som flytter utslipp. Det synes jeg er en vir-
kelighetstilneerming som vi skal vere glade for, og derfor
er jeg glad for at det er dagens miljevernminister som er
miljevernminister pa vegne av SV — og ikke andre, for da
kunne vi faktisk fatt reell SV-politikk tilbake, og det hadde
vert til skade for norsk neringsliv.

Jeg trodde at regjeringen opptrer som kollegium. Mil-
jovernministerens politikk ber jo vare forankret nar han
er ute i debatter. Interpellasjonens &pningssitat viser at
det &penbart ikke er tilfellet, men jeg haper jo at det som
framlegges for Stortinget, i hvert fall er godt forankret.

Statsrdden nevnte selv Klimakur og at det viser at det
er mulig teknisk, men muligens litt dyrere. Vel, Klimakur
viser for det forste at klimaforliket var vesentlig dyrere enn
det en trodde, og det er teknisk teoretisk mulig, men det er
ikke uten betydelig risiko, bade i forhold til teknologi og
i forhold til gjennomforingsrealisme. At en stor andel av
det norske folk ville begynne & sykle bare fordi en anslér
i Klimakur at det er samfunnsekonomisk lennsomt, betyr
ikke at folk begynner a sykle sommer som vinter. Snare-
re tvert imot — den muligheten har mange hatt i dag, men
de benytter seg ikke av det. Det betyr ikke at vi tar av-

stand fra & sykle til jobben, selv om noen gjerne automa-
tisk tolker det slik. Det handler om & ha realisme i hva vi
tror folk flest faktisk vil gjore bare fordi en miljevernmi-
nister ber dem om det. Det er ogsé viktig & understreke at
Klimakur ikke sier at det er fornuftig ressursbruk a gjere
det bare fordi de har kartlagt at det er teknisk mulig.

La meg trekke fram lyntog som et eksempel. Som kli-
matiltak koster altsé lyntog mellom 30 00060 000 kr pr.
tonn CO,, som vi mé regne med & fi kuttet ved & erstatte
flytrafikk med tog. 30 000—60 000 kr pr. tonn: Det er ikke
et godt argument som klimatiltak. En kan finne mange ar-
gumenter — gode og darlige — for lyntog i andre sammen-
henger, f.eks. med hensyn til infrastruktur og transport,
men ikke som klimatiltak.

Klimakur forutsatte ogsd CO,-rensing av Kérsto og
Mongstad. Det forste er utsatt, det andre er det usikkert
ndr blir realisert. Jeg héper statsrdden vil ta grep nar nd
Industrikraft Mere og Siemens viser at det er mulig & gjen-
nomfore et CO,-rensetiltak et annet sted enn pa Mong-
stad, til en lavere pris og med sterre framdrift. Der kunne
statsrdden gjort en forskjell.

Nikolai Astrup (H) [13:41:00]: La meg forst fa lov til
a takke representanten Hjemdal for at hun reiser en inter-
essant debatt om regjeringens evne til & omsette klimamal
i konkrete resultater. I dette spersmalet har — som repre-
sentanten Hjemdal var inne pa — Riksrevisjonen allerede
konkludert: Det er ikke serlig sammenheng mellom vilje
til & love og evne til & levere i norsk klimapolitikk. Pa
mange omrader gar det attpatil i feil retning.

Representanten Hjemdal sper om det er endringer i for-
valtningen som er ngdvendig for & rette pa dette. Mitt svar
vil vaere at det fortsatt er slik at politiske resultater er et
resultat av politisk vilje. Dersom resultatene uteblir, skyl-
des det mangel pa politisk vilje — ikke at forvaltningen har
sviktet.

Statsrdd Solheim vil naturligvis papeke at det ikke
mangler vilje i hans departement, men det er ikke viljen
1 Miljeverndepartementet som er vesentlig i denne saken;
det er regjeringens resultater som kollegium. Det finnes
ingen annen malestokk.

Det er likevel verdt, slik representanten Hjemdal gjor,
a problematisere det faktum at de fleste virkemidler i
norsk klimapolitikk ikke ligger i Miljeverndepartementet,
til tross for at Solheim er ansvarlig statsrdd. Dette er ikke
et enestdende fenomen i norsk politikk. Neeringsministe-
ren er kanskje i enda sterre grad vingeklippet, uten at jeg
med det skal bringe opp statsministerens vingeklipping
av statsrdd Giske for ti dager siden. De fleste virkemidler
i neringspolitikken bestyres av finansministeren, eller av
de to neringsdepartementene som bestyrer fisk og land-
bruk. Neringsministeren stilles dermed til ansvar for sin
evne til a f4 gjennomslag i den regjeringen han er en del
av. Det ma ogsa gjelde for miljgvernministeren.

Etter mitt skjonn er det en realitet at klimapolitikken i
altfor stor grad anses som et separat politisk univers i norsk
politikk. Det vil veere vanskelig & oppna substansielle re-
sultater uten at klimapolitikken integreres i naer sagt alle
andre politikkomréder, og klimameldingen som regjerin-
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gen legger frem til hosten, vil veere den store testen pd om
dette er mulig.

Finanspolitikken er kanskje det omraddet som besitter
flest og mest potente virkemidler. Samferdselspolitikken
vil veere helt avgjerende for & redusere utslippene fra trans-
portsektoren, som i dag utgjer en fjerdedel av de samlede
utslippene i Norge. Likeledes stir Olje- og energidepar-
tementet og Kommunaldepartementet sentralt i arbeidet
med & fase ut fossil energi til oppvarming av bygninger,
og erstatte med energieffektive, miljovennlige losninger i
byggsektoren.

Klimakur 2020 anskueliggjor pd en god méte at ut-
fordringene vi star overfor, gir pa tvers av alle sektorer og
er giennomgripende for det norske samfunnet. Derfor er
det avgjerende at statsrdden makter & ansvarliggjore sine
kolleger i arbeidet med & realisere lavutslippssamfunnet.

Interpellanten nevner WWFs forslag om en klimalov.
Storbritannia har allerede vedtatt en slik lov, og mye tyder
pé at byggingen av Heathrows femte rullebane ble stop-
pet av nettopp denne loven. Det viser at en slik lov kan
ha effekt dersom den etterleves og legges til grunn for
forvaltningen pé tvers av alle sektorer.

Pa den annen side har vi eksempler pé lovforslag som
i realiteten lovfester gode intensjoner. Det gir liten konse-
kvens dersom den politiske viljen uteblir. Enkelte partier
har f.eks. ivret for en lov som gir alle yrkesfaglige elever
rett til leerlingplass i norske bedrifter. Det blir imidlertid
ikke flere lerlingplasser av & vedta at det skal vaere flere
av dem.

Dersom en slik lov skal fungere, ma den ledsages av
konsekvenser. Uten konsekvenser vil den ende som med
partifinansieringsloven, der et brudd pa loven ledsages av
kritikk i Stortinget. Kritikk i Stortinget synes imidlertid
ikke 4 ha den helt store effekt p& denne regjeringen, og sa
langt har den ikke hatt det i klimapolitikken heller.

Hoyre mener derfor at en lovfesting av malene i kli-
mapolitikken ikke nedvendigvis ferer til bedre resultater.
Loven mé ledsages av politisk vilje og evne til & handle
na. Men dersom regjeringen utviser den viljen og evnen
som skal til, trenger vi heller ikke loven.

Statsrdd Erik Solheim har helt rett i at mange av
de mest potente virkemidlene ligger i andre departemen-
ter enn hans eget, men det fratar ham ikke ansvaret for
regjeringens samlede resultater.

Statsrdden forsekte pé ulike mater & antyde at en regje-
ring med et annet flertall i ryggen ville nedskalere, vinge-
klippe og forandre den organismen som Miljeverndepar-
tementet er, til en helt annen type dyr. Na er jeg verken
ornitolog eller pad annet vis utdannet innenfor denne sek-
toren, men jeg kan forsikre statsrdden om at malet om en
mer offensiv klimapolitikk stér fast, og malet om en mer
offensiv miljepolitikk star fast fra Hoyres side. Det at vi
onsker & styrke og ansvarliggjere ogsd den lokale milje-
forvaltningen, betyr jo ikke at vi ensker & svekke milje-
politikken som helhet i Norge. Tvert imot betyr det at vi
onsker & styrke miljopolitikken i Norge ved 1 mye storre
grad 4 bringe inn det lokale ledd i miljepolitikken. Det
vil nedvendigvis gjore det slik at det blir feerre saker pa
bordet til Miljeverndepartementet.

Knut Magnus Olsen (Sp) [13:46:12]: Klimaméalene
griper ned i det mest sentrale av Senterpartiets ideologi,
nemlig forvaltertanken. Vi er opplert til, og har i vart pro-
gram, at vi skal levere jorden fra oss til vére etterkomme-
re 1 minst like god stand som den var da vi overtok den
selv. Derfor er vi forpliktet til & ha en offensiv politikk
for & mete Norges klimapolitiske forpliktelser, serlig pa
hjemmebane, men ogsé som padrivere pa den internasjo-
nale arena. Var troverdighet i det internasjonale arbeidet
er avhengig av at vi lykkes pa hjemmebane. Dette bade
kan og skal vi klare. Alternativet, en global oppvarming
med til dels katastrofale felger, er ikke akseptabelt.

En forutsetning for & nd malene er at verkteyene er pa
plass, det veere seg bade de ressursmessige, teknologiske
og forvaltningsmessige. I Norge er vi jo i den heldige situa-
sjon at vi bokstavelig talt er pa den grenne gren med hen-
syn til naturressurser. For Senterpartiet er det helt sentralt
at vi bruker disse péd best mulig mate for & gjore vart for &
fa opp produksjonen av fornybar energi. Var kunnskap og
erfaring pa feltet skal tas vare pa og styrkes. Vi har gko-
nomiske og kompetansemessige ressurser til & utvikle ny
fornybar energi og a satse pa kostnadskrevende, men helt
nedvendig teknologi for fangst og lagring av klimagasser.

Det er nedvendig & si at denne regjeringen har oppnadd
mye i forhold til & né vére klimapolitiske mal. Statsrdden
har gitt oss et godt bilde av det, det trengs derfor ikke
gjentas. Men samtidig vil jeg si at interpellanten peker pa
et viktig tema: En god forvaltning er nedvendig for best
mulig maloppnéelse i klimapolitikken.

Riksrevisjonens undersekelse viser at vi har forbed-
ringspotensial. Undersekelsen hevdet bl.a. at nasjonale
virkemidler har bidratt til & dempe veksten i utslipp av
klimagasser, men ikke til & snu trenden med ekende ut-
slipp. Riksrevisjonen slo fast at det etter deres mening er
store svakheter i hvordan de ulike departementene ivare-
tar sitt sektoransvar, og at hensynet til reduksjon i utslipp
av klimagasser i sektorene ma gis heyere prioritet.

Ivaretakelse av sektoransvaret i tillegg til sektorover-
gripende virkemidler er sentralt for a lykkes, som flere
har sagt. Og da er det ganske naturlig for meg kanskje
a peke pa spesielt to omrader, bl.a. St.meld. nr. 39 for
2008-2009, Klimautfordringene — landbruket en del av
losningen, som et godt eksempel pa at sektoransvaret blir
ivaretatt, som ogsé statsrdden nevnte. Det samme gjelder
Nasjonal transportplan og alle tiltak som er gjort innenfor
transportsektoren, som ogsa er nevnt av flere her.

I arbeidet med den kommende klimameldingen star vi
overfor en viktig oppgave. Vi ma nedfelle politiske forin-
ger som gjor at vi nar vare klimaforpliktelser. Vi skal ogsé
vurdere behov for endrede virkemidler. Klimakur 2020
gir oss godt grunnlag i det arbeidet. Som politikere er vi
gitt et stort ansvar, det tar vi med oss i arbeidet med den
kommende klimameldingen, og Senterpartiet vil vaere en
padriver i dette arbeidet.

Borghild Tenden (V) [13:50:21]: Interpellanten rei-
ser et viktig tema. Jeg har ogséd hert miljevernministeren
sette ord pa avmakt i forhold til virkemidler for styring av
norsk klimapolitikk. Det er for s& vidt litt underlig i og
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med at det er opp til regjeringen selv & organisere seg, for
de har valgt nettopp denne organiseringsmodellen som vi
har i dag. S& avmaktsfolelsen er for sa vidt selvforskyldt.
I dag herer jeg en statsrdd som skryter av den modellen vi
har. I tillegg sitter miljgvernministeren i en flertallsregje-
ring, sa det er til sjuende og sist snakk om politisk vilje,
som ogsa representanten Astrup var inne pa.

Interpellanten snakket mye om de nasjonale klimama-
lene, og statsrdden nevnte selv transportsektoren. Jeg for
min del har lenge vart overrasket over at en miljgvernmi-
nister fra SV, som ogsa representerer landets hovedstad,
ikke er mer opptatt av klimagassutslippene i nettopp trans-
portsektoren. Disse utslippene er i dag pa ca. 29 pst. av
det totale utslippet, og er det som er raskest gkende.

Miljevernministeren kjenner helt sikkert til de store ut-
fordringene de sterste byene stir overfor, og i Venstres al-
ternative budsjett har vi tatt dette inn over oss og styrket
jernbanen og kollektivbudsjettet med totalt 1,2 mrd. kr ut-
over det de red-grenne foreslar. Vi foreslar ogsé at det opp-
rettes en post pa statsbudsjettet pa 150 mill. kr til neste ar,
med plan om opptrapping for planlegging, investering og
drift av kollektivtrafikk i de store byene. Dette fordi kom-
munene selv ikke har kapasitet til & holde tritt med befolk-
ningsveksten. Vi har et mal om at veksten i trafikken skal
tas kollektivt. Vi mener staten ma sterkere inn finansielt,
men at ansvaret i organiseringen fortsatt skal ligge lokalt.

Jeg onsker derfor avslutningsvis 4 utfordre miljovern-
ministeren pd om dette er noe SV i regjering vil ga inn
for. Selv om dette ikke ligger innenfor hans departement,
mener jeg at dette er noe en miljevernminister ma ta
inn over seg, og ikke skylde pa at det ligger i et annet
departement.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:53:02]: Takk for
dagens interpellasjonsdebatt.

Det er en engasjert statsrdd miljekomiteen har i Erik
Solheim. Han er en frittalende statsrdd, som ofte gir ut-
trykk for de tankene han har i hodet. Men det er nok
en litt mer ydmyk statsrdd vi meter her i denne salen i
dag, som ofte ellers ogsa nar han kommer til Stortinget.
Ofte har statsriden kanskje en litt annen pondus — la meg
nevne oljesanduttalelsen hans, la meg nevne uttalelsen om
Goliat, la meg nevne uttalelser om biodrivstoff.

Men hvis jeg lar det ligge, har jeg lyst til & utfordre
statsrdden konkret pa to ting nér det gjelder det arbeidet
som vi nd har framfor oss.

For det forste: Nar vil klimameldingen komme, hvilket
tidsperspektiv er det pa dette — det er sagt hesten 20117

For det andre: Er det slik & forstd at ndr klimameldin-
gen kommer, vil det ogsé i dette arbeidet bli nedsatt en ar-
beidsgruppe eller et lovutvalg for a se pa en klimalov? Er
det mulig & trekke de uttalelsene statsrdden kom med her
tidligere i debatten, i en slik retning?

Jeg og Kristelig Folkeparti er meget enig i at det nd er
viktig at vi far virkemidlene pa plass, som representanten
Eirin Sund sa. Men utfordringen er jo at dette har Kriste-
lig Folkeparti og Venstre etterlyst fra 2008, da vi inngikk
klimaforliket.

Representanten peker pa styrking av belenningsordnin-

gen. Ja, det er flott, det 14 i klimaforliket. Jeg kan peke pa
biodieselsaken og avgiftsekningen der og hva det gjorde
med norsk produksjon.

Jeg merker meg at det ble sagt her at rensing av gass-
kraft fra dag én ma ligge fast. Men det er vel bare & vise
til regjeringens egen politikk fra 2006 pa dette omradet
nar det gjelder Mongstad; i praksis ligger den vel ikke s&
fast som det hadde vert enskelig, og som Kristelig Fol-
keparti satte standard for ved vér utgang av regjering pa
2000-tallet.

Jeg mener at representanten Knut Magnus Olsen trek-
ker fram noe av det viktigste, nemlig at vi ma lykkes pa
hjemmebane hvis vi skal fa internasjonal troverdighet. Det
er derfor Kristelig Folkeparti fremmer denne interpella-
sjonen. Vi ma lykkes pd hjemmebane hvis vi ogsa skal
gjore noe ute. Kristelig Folkeparti vil vere med og vare
et foregangsparti i et foregangsland, men da trenger vi en
statsrdd som er like toff pd Stortingets talerstol som han
er i enhver debatt.

Statsrad Erik Solheim [13:56:19]: Interpellanten be-
skyldte meg for & veere ydmyk overfor Stortinget. Det tar
jeg som ros. I de tolv &rene jeg satt pa Stortinget selv, var
en ting jeg laerte, at ingen statsrdd kom darlig ut av det
med litt ydmykhet overfor Stortinget, men det var veldig
mange som kom darlig ut av det med manglende ydmykhet
overfor Stortinget. S& jeg skal fortsette 4 vaere en ydmyk
statsrdd overfor Stortinget.

Sé var Astrup og flere andre inne pa at den politiske
viljen er viktigst. Jeg ser det sénn at ja, den politiske vil-
jen til & utrette noe er det viktigste. Det & fa integrasjon
pa alle samfunnsomréder kommer deretter, og s& kommer
hvordan man organiserer oppgavene, nederst.

Min faste tro pa at den politiske viljen er det viktigste,
er ogsd grunnen til at jeg ikke har iverksatt store organi-
sasjonsmessige endringer verken i Utenriksdepartementet
eller Miljeverndepartementet. Jeg foler at det nesten alltid
tar enorm oppmerksomhet, tid og krefter og folks fokus i
lang tid, og sa blir det ikke nok tid til & gjere selve job-
ben. Det kan likevel ikke forhindre at man ma ha en fort-
lopende debatt om hva som er den rette organisering, og
jeg har tenkt & fortsette & tenke heyt i den debatten. Jeg
tror det er fornuftig, for det er ikke ting som kan loses av
en enkelt person eller en enkelt konstellasjon pa et enkelt
tidspunkt. Det er noe som krever en fortlopende debatt.

Solvik-Olsen var inne pa NO,-fondet som et eksem-
pel pa Hoyres og Fremskrittspartiets offensive tenkning pa
klimaomradet. Det ma man vel kunne si er en lissepasning
til de rad-grenne, for i den regjeringen som kom for oss,
og som Fremskrittspartiet hadde stor innflytelse pa, skjed-
de det ingenting med NO,-fondet. Stockholmsavtalen ble
inngatt pa slutten av 1990-tallet, og da vi kom til regje-
ringsmakt, hadde ingen verdens ting skjedd pa dette om-
radet, trass i at Hoyre satt i regjering og Fremskrittsparti-
et var viktigste stottespiller. Vi kom inn og gjennomforte
det Solvik-Olsen hevder er Fremskrittspartiets langsiktige
tankegang, i sé fall er jeg stolt av det, for det er viktigere
a gjore det enn & skryte av det. Det var vi som gjennom-
forte NO,-fondet. Det er en dundrende suksess, og det er
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veldig flott hvis det ogsé kanskje kan vaere en modell for
ting som kan gjeres pd CO,-omrédet.

Sé vil jeg til slutt si om Hoyre og Fremskrittspartiet at
pa alle andre omréder har de en annen logikk. Jeg herer
dem aldri om veiutbygging si at man kan fa til mer med
mindre midler. Jeg herer dem heller aldri om Forsvaret
si at hvis man bare flytter nok fra Forsvarsdepartementet
til andre departementer, s blir det mer forsvarspolitikk i
Norge. Men hvis det er snakk om miljeomradet, sé vil det
pé et eller annet mystisk vis bli mer miljepolitikk ved at
man tar midler fra Miljeverndepartementet og bruker dem
pé noe annet, eller ved at man tar oppgaver fra Miljovern-
departementet og legger dem andre steder. Forsta det den
som kan!

Jeg skal ikke fortsette & bruke bilder langt oppe i fug-
lesfeeren. Vi kan holde oss til vaktbikkja til Solvik-Olsen.
Hvis den vaktbikkja utgar fra Fremskrittspartiet og Hayre,
vil det vere en vaktbikkje med en veldig stor hale, som
kommer til & logre en hel masse. Men den kommer til &
bjeffe veldig lite, og den er nesten helt sikkert kastrert.

Presidenten: Sak nr. 2 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [13:59:24]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til at Noreg
sluttar seg til avtalen om utviding av IMFs multilatera-
le innldnsordning «New Arrangements to Borrow» (NAB)

(Innst. 174 S (2010-2011), jf. Prop. 58 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsraden.

Presidenten vil videre foresla at det ikke gis anledning
til replikkordskifte, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dag Ole Teigen (A) [14:00:26] (ordferer for saken):
Laneordningene gjennom Det internasjonale valutafond,
IMF, er viktige bidrag i arbeidet med & gke tilliten i in-
ternasjonal ekonomi. I etterkant av finanskrisen ser vi
at statsgjeld har skapt uro i flere europeiske land. Gode
laneordninger bidrar til at land kan gjenvinne tilliten i
finansmarkedene og komme ut av krisen.

IMF har inngétt bilaterale avtaler for & sikre lanekapasi-
teten pa kort sikt. De bilaterale avtalene skal na avlgses av
okte rammer i den multilaterale NAB-ordningen, New Ar-
rangements to Borrow. Den nye NAB-avtalen er mer flek-
sibel enn den gamle, 1dnebelopet er godt og vel tidoblet, og
avtalen sikrer en god ansvarsfordeling mellom land. Den
nye NAB-avtalen vil forsterke IMFs lanekapasitet, f.eks.
fordi USA ikke har inngétt bilaterale avtaler, men ventet til
den nye NAB-avtalen kommer pé plass. Det er veldig posi-
tivt at framvoksende gkonomier som Kina, India, Brasil og
Russland blir nye deltakerland som slutter seg til avtalen.

17. jan. — Interpellasjon fra repr. Sanner om & stimulere til en baerekraftig vekst som kan sikre velferden

2011

Den gkonomiske usikkerheten, bl.a. i Ser-Europa, gjer
det viktig at ldneordningene har tillit. Mange land er nd i
ferd med formelt a ratifisere NAB-avtalen, og det er vik-
tig at ogsd Norge gjor det. Jeg takker fungerende leder
Leirstein og hele komiteen for & ha bidratt til en svert rask
behandling i finanskomiteen. Det er en enstemmig komité
som slutter seg til avtalen om utvidelse av laneordningen.

Norges bidrag eker til 3 871 mill. SDR, som er et veid
gjennomsnitt av amerikanske dollar, euro, britiske pund og
japanske yen, og verdt om lag 35 mrd. norske kroner. Den
norske gkningen er forholdsmessig noe storre enn gjen-
nomsnittet for de ndvaerende NAB-landene, mens Japan
har en vesentlig sterre ekning, og USA og Spania eoker
pa linje med Norge. De forholdsmessige endringene har
sammenheng med gkonomisk utvikling og internasjonale
reserver.

Bidraget gjennom den nye NAB-avtalen erstatter bi-
drag i dagens avtale, samt det bilaterale 14net fra Norges
Bank til IMF. Til sammen betyr det at IMFs trekkadgang i
Norges Bank eker med i underkant av 4,5 mrd. kr. @knin-
gen vil bare bety okte kostnader for Norge hvis IMF trek-
ker mer enn de ville gjort med dagens avtale, og hvis SDR-
renten blir lavere enn alternativ avkastning. Fordringer til
IMF blir vurdert som sveert sikre.

Nar det gjelder arbeidet med kvoter og stemmerett, re-
degjor proposisjonen for IMF-styrets forslag til reform,
som bl.a. innebarer en omfordeling av stemmer fra indust-
riland til utviklingsland og framvoksende ekonomier, der
stemmevekten til de fattigste landene skjermes. Vi kom-
mer tilbake til dette nar Stortinget skal diskutere norsk
samtykke til reformen, men for meg ser det ut som et skritt
i riktig retning.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2164)

Sak nr. 4 [14:03:18]

Interpellasjon fra representanten Jan Tore Sanner til
finansministeren:

«For d kunne trygge og videreutvikle velferdssamfun-
net vdrt ma vi legge til rette for okt verdiskaping. Perspek-
tivmeldingen fra 2009 viser tydelig hvordan statens inn-
tekter fra petroleumsvirksomheten faller, og utgifissiden i
statsbudsjettet oker fremover. Frem mot 2020 er handlings-
rommet betydelig. Etter den tid vil utgiftsveksten fore til et
behov for kontinuerlig inndekning med mindre noe gjores.
Dette bildet bekreftes og forsterkes i nasjonalbudsjettet for
2011. For d unngd en situasjon hvor nivdet pad velferds-
tjenestene md reduseres og skattene okes, er vi avhengige
av d ha en strategi for beerekraftig vekst og effektivisering
og modernisering av offentlig sektor.

Hvilken strategi har regjeringen for d stimulere til en
beerekraftig vekst som kan trygge velferden? »

Jan Tore Sanner (H) [14:04:33]: Denne interpellasjo-
nen er en invitasjon til & heve blikket og diskutere hvor-
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dan vi skal legge til rette for verdiskaping som gjer at vi
kan finansiere velferdssamfunnet vért i drene som kom-
mer. Debatten dukker opp fra tid til annen, senest i som-
mer hvor Raymond Johansen var ute og krevde okte skat-
ter for & finansiere velferden. Og vi har andre som mener
at velferden koster for mye, og at velferdssamfunnet ma

trimmes. Begge disse ytterpunktene forenkler de valg vi

star overfor, og tyder mer pé resignasjon enn kraft til &

handtere utfordringene. Det norske samfunn har gjennom
historien vist mange eksempler pé evne til & omstille seg.

Spoersmaélet er derfor ikke om vi har rad til velferd, men

om Vi har evne til 4 sikre en barekraftig vekst som gjor

at vi kan skape varig velferd.

Det synes 4 vare bred enighet om de hovedutford-
ringene som norsk ekonomi star overfor i et 10—15-ars-
perspektiv. La meg nevne fem eksempler:

1. I dette tidret vil vart ekonomiske handlingsrom vokse.
Deretter vil inntektene fra olje- og gassvirksomheten
gd ned, samtidig som utgiftene til helse, eldreomsorg
og pensjoner vil gke kraftig.

2. Samtidig som antall yrkesaktive bak hver alderspen-
sjonist gir ned fra fem, da folketrygden i sin tid
ble vedtatt, til om lag to yrkesaktive bak hver pen-
sjonist om noen tidr, opplever vi et gkende antall
i yrkesaktiv alder som helt eller delvis star utenfor
arbeidsmarkedet.

3. Vi vil oppleve en stadig teffere internasjonal konkur-
ranse som vil sette norske bedrifter og arbeidsplas-
ser under press. Det gjelder bade tradisjonell virk-
somhet og kunnskapsindustrien. Konsekvensen kan
vaere et akselererende utsalg av bedrifter eller at
arbeidsplasser gér tapt i konkurransen.

4. Vi mangler sterke private eiermiljoer i Norge som kan
investere og bidra til & sikre nasjonalt eierskap.

5. Béde mange arbeidsplasser og finansieringen av vel-
ferdssamfunnet vart er knyttet veldig sterkt opp
mot olje- og gassvirksomheten. Det gjor oss sar-
bare nér det gjelder produksjon, funn og oljepriser.
Holder produksjonen og oljeprisene seg hoyt, er det
liten grunn til bekymring, men i motsatt fall kan
situasjonen raskt endres.

Denne sérbarheten ser vi tydelig i regjeringens egne do-
kumenter. I perspektivmeldingen som ble lagt frem 1 2009,
gikk det frem at alt uforandret vil inndekningsbehovet i
okonomien forst melde seg etter 2040.

I budsjettet for 2011 kan vi lese at dette inndekningsbe-
hovet melder seg allerede like etter 2020. Det forteller mye
om var sarbarhet, men ogsa om behovet for en barekraftig
vekst som kan sikre finansiering av velferdssamfunnet.

Det er naturlig for et konservativt parti & se fremover
og ta ansvar for morgendagen og de som kommer etter
0ss. P4 samme mate som vi ma leere av historien, ma vi se
fremover og forvalte de verdiene vi har, pa en slik méte at
vi sikrer vare etterkommere et enda bedre utgangspunkt
enn det vi selv har fatt.

Jeg ensker ikke & tegne noen skremmebilder eller svart-
male situasjonen. Norge er i en unik situasjon. Vi har truk-
ket mange vinnerlodd. Vi har foretatt mange riktige og
nedvendige strategiske valg og vist evne til & std sammen,
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og vi har hgy kompetanse pd mange omrader. La meg
nevne noen eksempler.

For det forste mener jeg at oppbyggingen av Pensjons-
fondet og handlingsregelen som sikrer at oljerikdommen
kommer flere generasjoner til gode, viser en evne til &
tenke langsiktig. Den nordiske modellen som skaper bade
trygghet og omstillingsevne i norsk gkonomi, har vist seg
robust. Trepartssamarbeidet som bidrar til forankring og
ro om nedvendige reformer, bidrar til at vi kan foreta
omstillingen i riktig tid. For det fjerde har vi et hoyt ut-
danningsniva og en teknologi i verdensklasse pd mange
omréder.

Men at vi er rike i dag, er ingen garanti for at vi er rike
i morgen. Det at mye gér bra i Norge, ma heller ikke vaere
en sovepute i forhold til & foreta riktige valg. Det er nem-
lig arbeidet vart som skaper vekst og dermed grunnlaget
for velferden. La meg illustrere det med to eksempler.

Noen mener at vi m4 oke skattene for 4 finansiere eld-
reomsorgen. Dersom vi klarer & gke veksten i norsk ekono-
mi med bare 0,2 pst. — gkt vekst pé 0,2 pst. — kan vi finan-
siere 2 600 nye sykehjemsplasser. I r tar vi ut 120 mrd. kr
fra Pensjonsfondet. Hvis vi klarer & holde en vekst som er
0,2 pst. hayere enn hva den ellers ville ha veert, i 25 ar, vil
verdiskapingen i Norge vaere 120 mrd. kr heyere enn hva
den ellers ville vert. Det tilsvarer hele den summen som
vi tar ut av Pensjonsfondet i &r.

Disse to illustrasjonene viser at vi mé bake kaken stor-
re om vi skal finansiere velferden. Det viser ogséd verdien
av arbeidet. Arbeidet ma derfor ogsa lenne seg, og inves-
teringer i norske bedrifter ma lonne seg. I et slikt perspek-
tiv blir det en fullstendig kortslutning nar noen leker med
tanken om & gjere arbeid og investeringer mindre lonn-
somt gjennom & oke skatter. Det vil redusere veksten i gko-
nomien og dermed svekke grunnlaget for morgendagens
velferd. Vi ma skape mer, ikke skatte mer. Nettopp fordi
vi har en tiarsperiode for de store utfordringene virkelig
treffer oss, er det avgjerende at vi foretar de rette valge-
ne. Alt er nemlig ikke fullt s& rosenredt som det kan heres
ut til i festtalene. For hvis vi ser pa den gkonomiske vek-
sten 1 Norge, viser de siste tallene at Norge ligger darlig
an sammenliknet med andre land innenfor EU og OECD-
omrédet. Ser vi pd produktivitetsveksten, ligger Norge dar-
lig an i forhold til sammenlignbare land innenfor EU og
OECD. Konkurranseevnen til norske bedrifter er svekket
hvert &r siden 2005. Vi har en sterk vekst i offentlig sys-
selsetting og en svak vekst i privat sektor. Ser vi disse
utviklingstrekkene i sammenheng, er det ikke vanskelig &
sla fast at vi er inne i en utvikling som ikke er barekraftig
over tid.

La meg bare vise til nasjonalbudsjettet, der regjeringen
skriver:

«Produktivitetsvekst, dvs. & fA mer igjen for innsats-
faktorene, legger grunnlag for gkonomisk vekst og okt
velferd.»

Norge hadde en positiv produktivitetsutvikling hvert
eneste ar fra 1971 til 2006. Men etter 2006 har produk-
tiviteten falt hvert eneste ar i Norge. Jeg vil utfordre fi-
nansministeren i forhold til hvilken strategi han har for &
bedre konkurranseevnen, 4 opp veksten og eke produkti-
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viteten, nettopp fordi det er sa sentralt i finansieringen av
velferdssamfunnet vért.

La meg s& peke péd noen elementer som jeg mener er
viktig i en strategi for berekraftig vekst. For det forste ma
vi etablere en kultur hvor det er lov til & lykkes, som frem-
mer entreprenerskap og hvor vi hjelper frem griindere. For
det andre ma vi tillate at byene rundt omkring i Norge far
lov til & vokse og far vere dynamoer for veksten i regio-
nene. For det tredje ma vi etterleve handlingsregelen, ikke
bare i forhold til hvor mye penger vi skal bruke, men ogsa
hvordan vi skal bruke pengene. Det var i sin tid enighet
om at vi skulle bruke ekstra penger fra Pensjonsfondet, fra
oljerikdommen, til & investere i kunnskap og forskning. Da
er det et stort paradoks at i det tidret vi har bak oss, som har
vert gulldrene i norsk gkonomi, ser vi at man har mang-
let evne til & bruke de store overskuddene til & investere i
kunnskap og forskning. Det er store utfordringer innenfor
infrastruktur. Det tredje punktet i handlingsreglen var jo
at man skulle investere i vekstfremmende skattelettelser.

La meg ogsé trekke frem et fjerde punkt som jeg mener
er viktig i en strategi for barekraftig vekst, og det er &
bruke mer av vart overskudd til & investere i miljevenn-
lig teknologi. Nettopp ved & investere i miljovennlig tek-
nologi kan vi bidra til at vi badde far ned utslipp og eker
konkurranseevnen til vare bedrifter og til norsk egkonomi.
Jeg mener ogséd at i en strategi for barekraftig vekst er
det viktig & ta tak i det overadministrerte Norge, serge for
at vi trimmer offentlig sektor. Vi skal ha en bedre offent-
lig sektor, ikke nedvendigvis mer offentlig sektor. Det vil
vere viktig for vare bedrifter og for & sikre en baerekraftig
vekst.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:14:53]: Det er fint &
begynne det nye aret med en mer overordnet debatt. Det er
jeg veldig for, for dette handler bdde om det vi skal gjore
i ar, og ikke minst om det vi skal gjore i &rene framover.

For & sl det fast: Regjeringen forer en politikk for &
styrke, fornye og videreutvikle velferdssamfunnet. Hoved-
maélet ligger fast. Det er & sorge for at alle har arbeid, og at
en har en mest mulig rettferdig fordeling av goder og byr-
der. Samtidig har jeg brukt mye tid pa, og kommer i fram-
tiden til & bruke mye tid p4, hele diskusjonen rundt det jeg
kaller generasjonskontrakten, nemlig det at vi skal overla-
te til neste generasjon noe som er mer verdifullt enn det vi
selv tok over. Derfor ma politikken veere berekraftig. Vi
ma ta vare pa natur og miljo, vi ma forvalte oljeformuen i
en langsiktig sammenheng, og vi mé serge for at vi har en
opprettholdbar finansiering av velferden. I tillegg til det
ma vi ha en sterk og effektiv offentlig sektor.

Oljen og oljeformuen har gitt oss nye muligheter, like-
vel er det arbeidskraften og arbeidskraftens godhet som er
avgjerende.

Utfordringene framover er ganske godt kjent, tror jeg.
Utsiktene for ekonomien, slik vi ser det i dag, er at det
etter hvert vil bli behov for betydelige tiltak som skal oke
inntekter og/eller redusere utgifter pa de offentlige bud-

sjetter. Analyser viser at arbeidslinjen er helt avgjerende
for & sikre barekraften i offentlige velferdsordninger over
tid. Derfor er pensjonsreformen, som begynte & virke for
noen dager siden, viktig.

Ser vi pa yrkesdeltakingen, er den hoyere i Norge enn i
de fleste andre land, szrlig for kvinner og eldre. Arbeids-
styrken er godt kvalifisert, arbeidsledigheten er lav, og
blant OECD-landene er det bare Island og Sveits som har
hayere sysselsettingsandel enn Norge. Det er viktig at det
fortsatt skal vaere slik. Da ma vi begynne med det grunn-
leggende, det grunnleggende ma veare i orden. Og det er
at vi holder orden i gkonomien og statsfinansene. P4 den
maten legger vi til rette for en fortsatt god utvikling i norsk
gkonomi. Derfor er handlingsreglen viktig. Nar jeg meter
folk fra neringslivet ute i landet, sier de til meg som fi-
nansminister at det viktigste du har a gjere, er a passe pa
at statsbudsjettet er i orden, dvs. at statsfinansene og den
underliggende statsekonomien er i orden.

Sa har vi ogsa sett at det er viktig & ha gode inntekts-
sikringsordninger, pensjons- og trygdesystem som stimu-
lerer til arbeid, og et skattesystem som stetter opp under
dette. Men samtidig skal ogsad den enkelte sikres tilstrek-
kelig trygghet.

Vi ma utvikle arbeidskraften slik at vi ogsa i framtiden
har en omstillingsdyktig og velkvalifisert arbeidsstyrke.
Det krever at vi investerer i framtidens arbeidskraft: barn
og ungdom.

De erfaringer vi har, viser at det ikke er noen mot-
setning mellom gode velferdsordninger og hay yrkesdel-
takelse. Tvert imot, gode velferdsordninger stimulerer til
hoy sysselsetting, mens heoy sysselsetting er avgjerende
for de samme velferdsordningene. S& kombinasjonen av
lav ledighet, omfattende fellesskapslosninger, et godt so-
sialt sikkerhetsnett, jamn inntektsfordeling og inntektspo-
litisk samarbeid har vart, og ma vare, et sentralt kjenne-
tegn ved var modell. Det er viktig for & ha en produktiv
og solid gkonomi.

Pensjonsreformen er viktig, som jeg har sagt. Andre
reformer og tiltak som kan eke sterrelsen pa arbeidsstyr-
ken framover, blir avgjerende. Fordi vi nd gér inn i en pe-
riode der det er relativt smé kull som é&rlig kommer ut i
arbeidsmarkedet, er det viktig at vi serger for & mobili-
sere reserver i arbeidskraften. Derfor er IA-avtalen vik-
tig, og en reform av uferetrygden er viktig. Derfor har
ogsé regjeringen nylig lansert en sysselsettingsstrategi for
personer med nedsatt funksjonsevne, der vi med delta-
kelse fra bruker-, erfarings- og idépaneler, som det heter,
skal preve & formulere ut noe som blir bra og fram-
tidsrettet. Et offentlig utvalg arbeider for tiden med pro-
blemstillinger knyttet til migrasjon og inkludering, og et
annet utvalg ser pa tilrettelegging av tiltak rettet mot sa-
kalt skjermet virksomhet. Integrering av innvandrere i det
norske samfunnet blir viktig for & mete kravet til nye
oppgaver og det & kunne ha en god arbeidskraft i arene
framover.

Investeringer i den framtidige arbeidskraften, fra bar-
nehage til gjennomfering av grunnutdanning og heyere
utdanning, mé vere hoyt prioritert, ikke minst det a sikre
at ungdom kan gjennomfore videregéende skole. Sterkere
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sokelys pa muligheter for lereplasser og yrkeserfaring er
en del av dette.

Forskning og utvikling er et annet viktig felt for &
fremme innovasjon og produktivitet. Hvis en ser de siste
arene under ett, har det vert betydelig ekning i satsin-
gen pé forskning og utvikling. Norge ligger faktisk i ver-
denstoppen pé dette omradet. Den offentlige finansierin-
gen av FoU er hayere her enn i de fleste av vare naboland
og hos vare handelspartnere. Om en ser pa offentlig fi-
nansiert forskning per innbygger, rangerer Norge hoyest
1 Norden og er pa andreplass i OECD-omrédet. Neerings-
relevant FoU fér stette gjennom en rekke ordninger. De
bedriftsrettede virkemidlene for innovasjon er i hovedsak
samlet i Innovasjon Norge. Dette omfatter tilbud om finan-
siering, kompetanse, radgivning, nettverk og profilering.
Men samtidig er det slik at innovasjon og nyskaping forst
og fremst ma skje i bedriftene selv. Den offentlige sektor
skal veere en padriver og en medhjelper, men hovedjobben
ma gjores i naringslivet.

Hoye investeringer i samferdsel og infrastruktur er en
viktig del av arbeidet for & sikre framtidens verdiskaping.
Likeledes er det & ha en sterk, effektiv og god offent-
lig sektor som stetter opp under verdiskapingen, fornyel-
se i offentlig sektor, fornying til forenkling for narings-
liv og arbeidsplasser, eksempelvis Altinn, og endringer i
revisjonsloven en viktig del av den strategien.

Finanskrisen har lert oss hvor viktig det er & holde
orden i de offentlige finansene. De vanskeligheter mange
land né star overfor, har ogsd minnet oss om hvor vik-
tig det er & fore en politikk i gode tider som gjor oss i
stand til & mete de utfordringer som vi vet kommer fra
tid til annen. Rammeverket for den gkonomiske politik-
ken, med handlingsregelen for budsjettpolitikken og spa-
ring gjennom Statens pensjonsfond utland som sentrale
stolper, legger til rette for dette.

En budsjettpolitikk i trdd med regelen skal bidra til &
stabilisere skonomien over tid og dermed holde arbeidsle-
digheten lav og sysselsettingen hoy. Det er gledelig at en
sa stor del av denne sal slutter opp om grunntanken i den
okonomiske politikken, sett i forhold til handlingsregelen.

Vi fra regjeringens side legger stor vekt pd & videre-
fore det inntektspolitiske samarbeidet med partene i ar-
beidslivet. Det er viktig at hensynet til konkurranseutsatt
industri blir ivaretatt i lennsoppgjerene, slik den etablerte
frontfagsmodellen legger opp til. Ansvarlige inntektsopp-
gjor har tjent oss godt. Slik ma det ogsé veere framover.
Da blir det viktig at finanspolitikken, det Stortinget hdnd-
terer i den ekonomiske politikken, bygger opp under dette
pa flere omrader. Det vil ogsé gjere det lettere med hen-
syn til pengepolitikken & ha et fornuftig renteniva i Norge
1 forhold til vare konkurrenter, slik at vi kan ivareta hen-
synet til det konkurranseutsatte naringslivet ogsa pa den
méten.

Samfunnsmodellen vér har fungert godt. Ser vi pa de
siste 20 arene, har veksten i verdiskapingen i fastlands-
okonomien vert hoyere enn i USA og klart over veksten
i euroomradet og i vare nordiske naboland. I internasjo-
nal sammenheng er yrkesaktiviteten hoy og ledigheten lav.
Mesteparten av veksten i vare inntekter kan forklares med
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en god utvikling i produktiviteten, selv om vi ogsa her vil
mete utfordringer framover. Denne utviklingen har vert
understettet av et hoyt utdanningsniva, god omstillingsev-
ne og et godt rammeverk for den skonomiske politikken.
Vi ma vere stolte over det vi har fatt til, og det vi far til.
Pé en rekke omrader har vi industri og naringsvirksom-
het i gverste verdensklasse. Dette skal vi bygge videre pa.
Regjeringen vil ved en rekke anledninger framover gi sitt
syn pa og foresla hva vi mener er nedvendig for a trygge
verdiskaping og velferd i d&rene som kommer.

Jan Tore Sanner (H) [14:25:08]: Det er forstaelig at
statsrdden bruker sin taletid til & snakke om det som gar
bra. Men jeg folte meg litt hensatt til Arbeiderpartiets
landsmete, at her var det om & gjore & banke inn at alt
gér meget bedre, og at alt lykkes med denne regjering. Jeg
mener at vi i Stortinget ogsd ma kunne diskutere en del av
de store utfordringene som vi stir overfor. La meg i denne
oppfelgingen begrense meg til & peke pa to elementer.

Det ene er at mens Norge bygger opp et stort pensjons-
fond, noe vi er enige om, ser vi at Kina kjeper bedrifter.
Jeg ansker ikke at Norge skal ha en strategi hvor staten skal
lope rundt og kjepe bedrifter, men nar vi bruker 120 mrd.
kr fra Statens pensjonsfond utland inn i norsk gkonomi,
mi vi ogsé tenke pa: Hvordan bruker vi disse pengene?
Det vi har sett de senere ér, er at en stadig mindre andel av
disse pengene gar til vekstskapende virksomhet, som in-
vesteringer i infrastruktur, i forskning og i vekstskapende
skattelettelser.

Det andre jeg vil utfordre finansministeren pé, er det
jeg tok opp i min interpellasjon, nemlig det faktum at pro-
duktivitetsveksten i Norge har falt siden 2006, og at vi lig-
ger dérlig an i forhold til sammenlignbare land i OECD
og EU. Tilsvarende er det nar det gjelder konkurranseev-
nen og veksten i norsk gkonomi. Jeg vil sperre finans-
ministeren: Hva tror han er arsaken til at produktiviteten
i Norge ikke har vokst som fer, at konkurranseevnen er
svekket, og at veksten ikke er s& god som det den er i en
del andre sammenlignbare land? Hva er arsaken til dette,
og hva er konsekvensen? Nar jeg sper om dette, er det
fordi jeg far inntrykk av at finansministeren mener at det
skal vaere «business as usual». Hvis det er slik at politik-
ken har veert med pa & pavirke produktivitetsveksten, kon-
kurranseevnen og veksten i gkonomien, mener jeg det er
bekymringsfullt at det ikke varsles noen politikkendringer.

For ovrig slutter Hoyre seg til viktigheten av & ta vare
pa den nordiske modellen og trepartssamarbeidet, som jeg
0gsd sa i min innledning. Dette er elementer som vi mener
det er viktig & ta vare pd i det norske samfunn. Men jeg
mener at vi har en betydelig utfordring med hensyn til
bade & sikre investeringer som gjor at vi kan skape vekst
og legge grunnlag for bedrifter, og & fore en politikk som
gjor at vi kan snu den negative utviklingen nar det gjelder
konkurranseevne og vekst i produktiviteten.

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:28:17]: Jeg tror det
er viktig i enhver diskusjon om veien framover — enten
det er diskusjoner i Stortinget eller i andre sammenhen-
ger, f.eks. i mindre regioner, fylker, kommuner etc. — at vi
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i hvert fall koster pa oss & se pa det som gér bra, at vi er i
stand til & ta utgangspunkt i det som er vére sterke sider,
for s& & gé videre framover. Noe av det jeg understreket i
innlegget mitt, var at det at det gar bra pA mange omrader
i Norge, er noe vi skal ta med oss videre. Men det betyr
ikke at finansministeren eller andre har tenkt & legge seg
pa sofaen og si alt er sare vel, dette gar av seg selv. Det er
en ganske farlig strategi.

Det vi ser, er at i Norge som i mange andre land er det
noen helt sentrale utfordringer som meter oss. Det ene er
den demografiske revolusjonen, de store endringene i be-
folkningssammensetningen, som jeg mener vi na ivaretar,
bl.a. gjennom pensjonsreformen. Men det er viktig at det
i forlengelsen av pensjonsreformen ogsa er tiltak som gjer
at flere eldre onsker & std lenger i arbeid, for vi vil tren-
ge den arbeidskraften framover. Det andre er klimautford-
ringen, som vi har hatt en diskusjon om tidligere i dag.
Det tredje er globaliseringen av ekonomien, og det fjerde
er tilgangen pa god og velkvalifisert arbeidskraft. Noe av
problemet er ofte — jeg liker ikke & prate om problemer,
men noe av utfordringen i politikken er pd mange méter
at den daglige politikken er kortsiktig. Taps- og vinnings-
kontoen for politikk gér pa en mate fra dag til dag, mens
de utfordringene vi prater om her, er langsiktige og krever
at vi faktisk ogsa sier nei, at vi star imot en del av de mer
kortsiktige tingene.

Sa er det ogsé viktig & fortelle oss selv at ingen annen
generasjon har hatt sa store muligheter som det vi har for
a gjore en god jobb framover. Det ene er styrken i norsk
okonomi. Det andre er at vi kan ta med oss historiens leer-
dom. Da er mitt hovedpoeng, som det ogsa var i hoved-
innlegget, at klarer vi & oke — jeg vil bruke det uttryk-
ket — avkastningen av arbeidskraften med noen tiendedeler
itillegg til det som representanten Sanner var inne pa, oke
vekstkraften i skonomien med noen tiendedeler, har vi pa
mange mater lyktes ogsd i 4 ha en baerekraftig finansiering
av velferden.

Sa er jeg enig med representanten Sanner i at det &
holde oppe en god produktivitetsvekst i norsk ekonomi er
helt sentralt framover. Vi har hatt mange ar hvor vi har hatt
en god vekst i produktiviteten, men det betyr ogsé at det
blir vanskeligere for hvert &r som gar, pd en mate & lette
seg ytterligere. S& det er nok et omrade som vi ma jobbe
mye med. Her kan ogsa Sanner stole pa regjeringen, for &
si det pad den maten.

Gunvor Eldegard (A) [14:31:46]: Eg synest det er
ein viktig debatt interpellanten tek opp i dag. Genera-
sjonskontrakten handlar om at me skal sikra framtida til
vare barn og barnebarn. Da m& me ha ei berekraftig ut-
vikling som tek omsyn til klima og milje. Det viktigaste
me kan gjera, er & halda orden i gkonomien. Me har ver-
das lagaste arbeidsloyse, og me har blant verdas hegas-
te sysselsettingsgrader. Hovudmalet for denne regjeringa
sin ekonomiske politikk er arbeid for alle og ei rettferdig
fordeling.

Regjeringa skal leggja til rette for auka verdiska-
ping i heile landet innanfor berekraftige rammer som gir
framtidige generasjonar moglegheiter for & dekkja sine
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behov. Ei slik utvikling krev ein ansvarleg politikk med
vekt pd natur- og miljeomsyn, ei langsiktig forvalting av
nasjonalformuen, eit oppretthaldbart pensjonssystem, eit
velfungerande naringsliv og ein sterk offentleg sektor.

Ei langsiktig forvalting av nasjonalformuen betyr bl.a.
at oljepengebruken ma vera i forhold til handlingsrege-
len. Handlingsregelen skal sergja for at me ikkje slusar
for mykje oljepengar inn i gkonomien og skapar press, og
at me har pengar pa bok til framtidige generasjonar. Da
kan me ikkje bruka titals milliardar kroner pé skatte- og
avgiftskutt, samtidig som me byggjer ut velferda.

Likevel utgjer oljen og gassen var berre 10—15 pst. av
nasjonalformuen. Det er arbeidskrafta og kunnskapen var
som er den sterste delen av nasjonalformuen. Difor ma me
sorgja for at me framleis har verdas 1dgaste arbeidslayse
og hogaste sysselsetjing. Da ma me styrkja fellesskulen,
sorgja for at ungdomen ikkje droppar ut av vidaregdande
skule. Me ma jobba for integrering og likestilling blant
innvandrarar, og me ma sergja for at fleire far utnytta sin
restarbeidsevne.

Me ma ha ei berekraftig lonsutvikling som sikrar kon-
kurranseutsett sektor gjennom eit framleis godt samarbeid
med partane i arbeidslivet.

Me ma fortsetja arbeidet med fornying og forbetring i
offentleg sektor, slik vi har gjort med altinn.no og Lane-
kassa, og me skal sergja for ei forenkling for bedriftene.

Me ma o0g utvikla og fornya industrien og modernise-
ra offentleg sektor. Det viktigaste er & sergja for at folk
er i arbeid, og at me har eit inkluderande arbeidsliv. Me
ma jobba saman med partane i arbeidslivet bade for a
redusera sjukefrdvaret og for & fa fleire grupper ut i ar-
beid. Auka tilgjengelegheit, universell utforming og meir
og betre norskopplaring for innvandrarar er element som
faktisk handlar om & fa fleire i arbeid. Det er viktig med
god kvalitet pa offentlege tenester.

For meg er 0g naeringspolitikk veldig viktig med tanke
pa kva me skal leva av i framtida. Me ma leggja til rette
for eit nyskapande, kunnskapsbasert og miljevenleg na-
ringsliv. Eg meiner at Noreg ma verta eit miljepolitisk fo-
regangsland med stor satsing pa ny, miljevenleg teknolo-
gi. Da er det viktig at me framleis satsar pa dei omrada der
me har serskilde foresetnader for a vera gode, som energi
og miljg, reiseliv, marin- og maritim sektor, bl.a. gjennom
satsing pd forsking og utvikling.

Me ma halda fram med & leggja til rette for forsking og
innovasjon i naeringslivet og i offentleg sektor. Fra 2006
til 2010 har FoU-finansieringa hatt ein &rleg realvekst pa
4,7 pst. Dette m& me halda fram med, slik at me kan ut-
vikla framtidas arbeidsplassar og framtidas produkt. Inno-
vasjon i offentleg sektor er ogsa viktig, for eg trur det all-
tid er moglegheiter for & gjera tenestene vére betre, meir
effektive og kanskje pd nye matar.

For 4 meta framtida ma industrien vera omstillingsdyk-
tig. Me ma produsera varer og tenester av heg kvalitet,
f.eks. ved & satsa pa design. Aktiv utnytting av design i
naeringslivet er eit veldig viktig bidrag for & skapa eit meir
innovativt naringsliv.

Regjeringa kjem denne véren til & leggja fram bade ei
stortingsmelding om landbruk, ei evaluering av verkemid-



2011 17. jan. — Interpellasjon fra repr. Sanner om & stimulere til en barekraftig vekst som kan sikre velferden 2131

delapparatet og ei ny eigarskapsmelding. Det er mangt eg
kunne ha tenkt meg & snakka om i tilknyting til nerings-
politikken — eg tenkjer p& mineralneringa og bergverks-
neringa. [ Europa forbrukar me 26 pst. av verdas mine-
ralressursar, men me disponerer berre 3 pst. sjolve. Noreg
har faktisk store reservar som kan gi Noreg moglegheiter
til nye, spennande arbeidsplassar i framtida.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:37:10]: La meg
begynne med & takke interpellanten for & reise en veldig
viktig debatt. S4 har jeg ogsé lyst til & si —slik at jeg legger
den ballen ded — at det er veldig mye som gar bra i Norge.
Det vi diskuterer her, er de lange linjer, hvordan vi eker
den gkonomiske veksten. For & gke den gkonomiske vek-
sten er vi avhengig av at noen lykkes, og at noen lykkes
s& mye at det skapes merverdier.

Markedsekonomi har vist seg & vaere det fremste vape-
net i bekjempelse av fattigdom — ingen over, ingen ved
siden. I dag har vi en regjering som ser ulikt pd mar-
kedsekonomien. Enkelte av dagens statsrader ville for en
del ar tilbake beskrevet kapitalismen som et klassesystem
skapt og opprettholdt for & utnytte arbeidsfolk. Et slikt syn
henger delvis igjen. Vi har bl.a. en statsrdd som har ut-
trykt enske om & nedlegge Oslo Bars, og vi har en tidli-
gere finansminister som under finanskrisen proklamerte
kapitalismens undergang og markedsekonomiens fallitt.

Perspektivimeldingen, fra den samme regjeringen — inn-
ledningen er en hyllest til markedsekonomien og den okte
globale handel — fremhever markedsekonomiens evne til
a skape materiell velstand, og poengterer at den globale
handelen har brakt millioner av mennesker ut av fattig-
dom. Videre sies det at internasjonal handel forst og fremst
har vert en mulighet til & f4 mer igjen for egen innsats og
ikke en trussel mot sysselsetting og levestandard. Og det
er i realiteten Adam Smiths egne ord.

Med sé store rivninger innad i regjeringen i s sentrale
sporsmal er det naturlig & stille spersmélet om hvorvidt
dagens regjering i realiteten ensker & presentere en poli-
tikk som gir de beste vekstvilkar for markedskreftene, eller
om markedskreftene er noe skummelt som mé temmes, ja
kanskje aller helst utfordres og overstyres.

Skal markedsekonomien ha de beste vilkar, ma fol-
gende elementer vere pé plass: Det ma lonne seg a ta ut-
dannelse, det ma lonne seg & vere flink, det mé lenne seg
a arbeide, det mé lgnne seg & bidra, det ma lenne seg a ta
risiko, det ma lonne seg & investere, og det mé lenne seg
a tilfredsstille et behov i markedet. Det méa kort og godt
lenne seg & lykkes.

At de rike blir rikere, ma vere helt ok s& lenge de
som er fattigere, ogsa blir rikere. Levestandarden ma oke
for alle, ikke pa grunn av offentlige overferinger, men pé
grunn av viljen til arbeid. Det er derfor vér plikt som po-
litikere & skape incentiver og legge til rette for at hver en-
kelt har de beste forutsetninger for & bruke sine evner og
sitt talent for 4 tilfredsstille det markedet som regjeringen,
eller deler av regjeringen, hyller gjennom perspektivmel-
dingen. Vi ber ikke vere bekjent av a ligge pa 30. plass pa
internasjonale oversikter over ekonomisk frihet, og heller
ikke av 4 ligge pa 16. plass i europeisk sammenheng pé

den samme statistikken. Men da har vi jo noe & strekke
oss etter!

Hvordan kommer vi da hayere opp pa slike rangerin-
ger? Alt er ikke negativt. Vi mé gi alle mulighet til ut-
danning — det gjor vi. Vi ma legge til rette for konkurran-
se — det gjor vi i mindre grad. Vi mé male resultater — det
gjor vi i mindre grad. Vi ma hylle enerne — det gjor vi i
liten grad. Vi ma bedrive grunnforskning — det gjor vi. Vi
ma gi bedrifter incentiver til & bedrive naringsrettet forsk-
ning — det gjor vi i mindre grad. Vi ma bygge offentlig in-
frastruktur — det gjor vi i noen grad. Vi ma bygge ut alle
former for samferdsel og kommunikasjon — det gjor vi i
liten grad. Paradokset er at jo rikere staten blir, jo ster-
re blir det offentlige forfallet. Og da ma jeg si meg uenig
med interpellanten, som er mer opptatt av handlingsrege-
len enn av & bygge de verdiene han selv er s opptatt av
skal bygges. For meg er det faktisk viktigst & bygge den
infrastrukturen som gjor det mulig & eke veksten to tien-
dedeler, som han er opptatt av, for & fa de inntektene,
istedenfor & vaere opptatt av en handlingsregel som ingen
egentlig forstar noe av, og som egentlig er en tvangstraye
for oss.

Det vi trenger, er vekstfremmende tiltak. Vi ma mo-
tivere gjennom skatteseddelen, og s& ma vi restrukture-
re offentlig sektor. Offentlig administrasjon skaper sine
egne oppgaver, den etablerer sin egen eksistensberettigel-
se gjennom a bygge opp formynderstaten. Jeg har selv job-
bet i offentlig sektor i mange &r, og vet akkurat hvordan
dette fungerer. Ikke et eneste ar fant vi ett eneste innspa-
ringstiltak i det departementet jeg jobbet, men det var all-
tid behov for mer penger, uansett situasjon. Hvert enkelt
tiltak som formynderstaten etablerer, er isolert sett klokt,
men samlet sett svert uklokt.

Interpellanten forutsetter i sin interpellasjon at alle da-
gens velferdsordninger per definisjon er ensket, og at
maélet kun er & opprettholde veksten, slik at velferdsord-
ningene fortsatt finansieres — noe som ogsé interpellanten
understreket i sitt innlegg. Det mener jeg er en noe pas-
siv tilneerming. Ja, det vil vere et ekende behov for vel-
ferd innenfor eldresektoren og en rekke andre sektorer,
men det er faktisk tenkelig at det finnes velferdsordnin-
ger som i seg selv motvirker ensket om sterre deltakelse
og barekraftig ekonomisk vekst.

Uansett ma forstaelsen gkes for at velferden faktisk ma
finansieres. Og: «There is no such thing as a free lunch.»

Gunnar Gundersen (H) [14:42:27]: Denne interpel-
lasjonen inviterer til de litt lange linjers debatt og til & ga
inn i de litt mer overordnede problemstillinger. Det er jeg
veldig enig med finansministeren i. Da kan vi i og for seg
fastsla at Norge er pa den grenne gren. Men i den de-
batten vi na skal ha, foler jeg meg i og for seg litt hen-
satt til dagens forste interpellasjon, som handlet om Etio-
pia og manglende fokusering pa bade menneskerettigheter
og andre problemstillinger. Det understreker hvilken end-
ring i hvert fall ett av regjeringspartiene har gétt igjennom
med tanke pa dette med vekst, for i den interpellasjonen
sa Solheim at man ma «ha vekst for 4 ha noe a fordele»,
og det hortes ut som om han hadde opphevet vekst til &
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vare noe som gikk over alle andre hensyn. Sa det er litt
av et hamskifte som har skjedd.

Som sagt: Norge er pa den grenne gren med tanke pa
det vi diskuterer. Vi har et samfunn med en velferd som fa
andre kan oppvise maken til, men det skal en sterk rygg
til for & beere gode tider. Vi vil fa se at vekst ogsa kom-
mer til & forandre verden ganske fundamentalt — de fram-
voksende gkonomier har en enorm evne til & skape vekst.
Der er det visse bekymringer i den norske ekonomien. Vi
er ganske ravarebasert, og jeg synes ogsa hele plattformen
for den norske ekonomien begynner & bli mye mer ensidig
enn det den har vert. Den ravarebaserte siden har tjent oss
vel. Vi er pa den lykkelige siden — bl.a. har Kinas vekst
drevet prisene opp pa révarer, og vi importerer ferdigpro-
duserte varer tilbake. Men det skaper en ensidighet som
jeg tror vi skal veere ganske oppmerksom pa. Blant annet
er industrisysselsettingen i Norge ganske lav, og usikker-
heten rundt olje- og gassanslagene er né ganske store, hvil-
ket kom fram bl.a. i de tall som interpellanten viste til. Vi
kan ogsa si det slik at hoy yrkesdeltakelse definitivt er en
styrke i den norske gkonomien, men det betyr ogsa at vi
har tatt ut mye mer av potensialet enn andre land. Derfor
mener jeg interpellantens fokusering pa dette med pro-
duktivitet, kunnskap og hvordan vi investerer midlene, blir
ganske kritisk, og det at vi ikke har hatt produktivitetsvekst
i norsk skonomi etter 2006, er en betydelig utfordring som
vi snart ma fokusere mye mer pa.

Jeg tror vi kan dele opp perioden etter Bondevik II i
to: for og etter finanskrisen. Det var en voldsom syssel-
settingsvekst fram til finanskrisen, men etter finanskrisen
mener jeg at vi har fatt ganske store skjevheter i norsk
okonomi. Det er en betydelig vekst i sysselsetting i offent-
lig sektor og et fall i privat sektor — 31 000 jobber i 2008
og 2009 som fall i privat sektor og 17 000 som vekst i
offentlig sektor. Det er en type skjevhet som vi ma ta pa
alvor.

Hvordan skaper vi da vekst? Handlingsregelen har man
vert inne pa. Den tror jeg vi mé holde oss til, men da ma
vi ogsa holde oss til innholdet i den. Det gér pa investe-
ringer, bade infrastruktur, kunnskap og forskning. Jeg tror
at nér det gjelder dette med konkurransepolitikk, er det en
betydelig forsemmelse. Jeg tror at konkurranse som driv-
kraft for & skape effektivitet og for & skape framtidens gode
Norge er sterkt undervurdert.

Det siste jeg ogsa vil dra fram, er dette med eierskap.
Der ser vi nd en betydelig debatt internt i regjeringen.
Giske flyr rundt og skaper forventninger om at formues-
skatten skal bort, mens finansministeren fortsatt holder
fast pé at dette er en skatt som stort sett gir fordelingsvirk-
ninger. Men det er dpenbart at formuesskatten diskrimi-
nerer norsk privat eierskap. Elkem har jo pd mange méter
synliggjort det, men jeg tror effekten er enda mye mer ska-
delig i forhold til det framtidige neringsliv, for der star vi
overfor utfordringen: Hvem er det som plukker vinnerne?
Hvem er det som skal skape den framtidige vekstkraften
i norsk gkonomi? Der kommer mangfoldets styrke veldig
sterkt fram. Et mangfoldig privat eierskap er faktisk selve
forutsetningen for & ha stort mangfold ogsé i det & velge
ut framtidige vinnere. Derfor vil jeg be finansministeren
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se pa den utfordringen nok en gang. Jeg tror vi finner ut
at den skatten koster oss mye mer enn den gir kortsiktig
i budsjettene. Sa far vi eventuelt komme tilbake til andre
momenter senere.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [14:47:49]: Jeg vil star-
te med & beremme interpellanten for & reise en viktig de-
batt som for s& vidt ogsd kunne ha blitt spennende, men
som jeg ikke synes har veart spesielt visjonar fram til na.
Egentlig fikk jeg litt inntrykk av at representanten Sanner
reiste denne interpellasjonen for NHO hadde avholdt sin
konferanse i operaen, at tanken var at man skulle nere opp
under det bildet av Norge som NHO provde a presentere,
nemlig at vi har en marsj ut av arbeidslivet, og at det er
en slags kriseforstéelse knyttet til Norges framtid. Men vi
sa jo alle hva som skjedde under denne konferansen, og
hvordan pastandene kraftig ble tilbakebevist, ikke minst av
statsministeren og av Statistisk sentralbyrd og andre: Det
er tvert imot en marsj inn i arbeidslivet, vi har en enormt
hoy sysselsettingsandel, og det er et veldig stort potensial
for videre utvikling og vekst i norsk gkonomi. Dermed ble
det verken fugl eller fisk, synes jeg, ut av interpellasjonen
som er blitt reist.

Men hovedspersmalet er vel hva vi skal leve av i fram-
tida. Svaret pa det har jo ogsa representanten Sanner vaert
inne pa, nemlig at det er folk vi skal leve av. Det er ar-
beidskraft som er den store nasjonalformuen, faktisk over
80 pst., mens olje bare utgjor under 10 pst. Det vi imid-
lertid er nedt til & ha et sterkt fokus pé og bekymre oss for
som finanspolitikere og som stortingspolitikere, er jo at
naringslivet allikevel er svert oljeavhengig og sérbart for
konjunktursvingninger, og selvfolgelig ogsa at det kom-
mer til & bli slutt pa oljealderen, enten man liker det eller
ikke. Na kommer det riktignok til & ta noen tidr, men vi
skal jo ha en debatt, i ar, som vil vere ganske avgjerende
for hvor vi skal satse de store pengene i Norge framover,
hvor vi skal ha blikket festet nir det gjelder norsk nae-
ringsliv og satsinga pa norsk ekonomi framover, om det
fortsatt skal vaere innen olje, og ikke minst da i sérbare
omrader, eller om man skal vri fokus og heller satse pa
omstilling og bruk av den kompetansen som vi pa mange
mater har bygd opp gjennom mange tidrs god satsing, vil
jeg si, innen offshore.

Sa til pastanden fra representanten Sanner om at Nor-
ges konkurranseevne har blitt svekket hvert eneste ar siden
2005. Jeg vil stille spersmalet: Hvor har representanten
Sanner dette fra? Tvert imot er det jo slik at vi har gatt
fram nar det gjelder konkurransedyktighet. For eksempel
viser den mest kjente indeksen, IMDs World Competiti-
veness, som rangerer 55 land etter et sett av ulike ramme-
betingelser, at Norge i sum kommer pa en niendeplass. I
Europa er det bare Sverige og Sveits som slar oss, faktisk.
I de siste dra har Norge, stikk i strid med representanten
Sanners péstand, krabbet opp fire plasser pd denne ran-
kinglisten. Hvis vi bare ser pa hvordan offentlige myndig-
heter, regelverk og ekonomisk politikk pavirker foretake-
nes konkurranseevne, ligger Norge pa sjuendeplass og har
krabbet oppover rankinglistene.

Jeg har lyst til nok en gang & referere til professor Karen
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Helene Ulltveit-Moe, som minner oss om at et lands kon-
kurransedyktighet er summen av svaert mange forhold, der
skatt er en liten del av vurderingen. Skatteniviet i Norge,
som ogsa er med i denne debatten, ligger omtrent pa snittet
1 OECD. Men det som er avgjerende her i Norge, er at vi
tilbyr velfungerende institusjoner, objektiv offentlig saks-
behandling, lite byrdkratiske systemer, stabil gkonomisk
politikk, heyt utdannet arbeidskraft, gode betingelser for
omstilling og stor og jevnt fordelt kjopekraft.

Jeg synes & ane en undertone i interpellasjonen til San-
ner, igjen, av at offentlig sektor er en forbruker av verdier
som det private har skapt. Vi kommer oss ikke helt ut av
en diskusjon som polariserer for mye, istedenfor & se hvor
verdifull offentlig sektor er for naeringslivets konkurran-
seevne i framtida. Det ble jo virkelig satt pa spissen under
representanten Tybring-Gjeddes innlegg her, der han neer-
mest legger vekt pa at vi skal tilbake til «kEconomic Many,
hvor det eneste man skal méle lykke i, er hvor mye man
far i lenningsposen, og muligheten til & bli rikere. Det er
det eneste som gjor at man ter & satse. Men det vi har
sett av forskning, er jo at hvis man satser pa den galeien,
vil man ende opp med mye mindre produktivitet, et mye
darligere samfunn, mye sterre utgifter til bl.a. & bekjem-
pe kriminalitet, mer bruk av penger til helseutgifter osv.,,
fordi sterre forskjeller vil fore til at vi bl.a. far mye storre
problemer totalt sett i samfunnet. Det kunne ogsa ha vaert
en spennende diskusjon.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:53:10]: Dette er en vik-
tig debatt om de lange linjene. Det er jo et uomtvistet fak-
tum at olje og gass ikke er noen fornybar ressurs. Det er
bare et tidsspersmal ndr den er uttemt. Derfor m4 vi se
framover med tanke pa alternativer.

En ting er 4 finansiere velferdsstaten. Poenget med det
er & trygge forholdene for folk — over generasjoner og
for alle mennesker — uansett hvilken tilknytning de har til
arbeidslivet, eller om de ikke er arbeidsfore.

Det snakkes om bearekraftig vekst. Det er et begrep
som har veert brukt i norsk debatt i mange titalls ar. Den
ogkonomiske veksten som vi hadde i forkant av finanskrisa,
ble beskrevet som barekraftig. Det viste seg i hvert fall at
den var verken gkologisk eller akonomisk barekraftig.

Jeg har lyst til & ta fram Senterpartiets gamle slagord:
«Vekst er ikke & forbruke mer, men & forvalte bedre.» Det
slagordet har aldri vaert mer sant enn i den tida vi né er
inne i. Vi star overfor et behov for internasjonal solidari-
tet som er enestdende sterkt, vi stir overfor store utford-
ringer knyttet til klimaet og utfordringer knyttet til mat-
varesikkerhet. Det gér altsd pa andre forhold enn det som
det tidligere har veert fokusert pa. Derfor ber jo storting
og regjering her i landet satse mindre pa heyest mulig re-
alinntektsvekst og mer pa heyere investeringer for framti-
da — eller for a si det med mitt sprék: En ma heste mindre
og sa mer. Som en folge av det ber det vere storre nok-
ternhet i vart forbruk — sparsommelighet og ikke bruk-og-
kast-mentalitet. Ledere ber vare forbilder, og ledere ber
realisere det.

Vi har, som flere har vert inne pa, et enestdende ut-
gangspunkt. Vi har jambyrdige forhold i Norge, og vi har
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enorme naturressurser. Jeg vil si at jambyrdige forhold
mellom folk er noe som vi til de grader ma hegne om, noe
som vi ma dyrke, enten det gjelder vér skattepolitikk, vér
integrering eller hvordan vi organiserer arbeidslivet. Det
ma vere et kontinuerlig fokus pa dette. Senterpartiet er et
verdikonservativt parti med vilje til & bruke de nedvendi-
ge radikale ekonomiske virkemidlene, s& det er noe som
har stor bevagenhet fra var side.

Det som imidlertid er hovedpoenget her i dag, er for-
valtningen av naturressursene. Det vi der stir overfor, er
at vi har store muligheter til, gjennom en bevisst nerings-
politikk, & fa til lengre verdikjeder ved & foredle vére na-
turressurser. Det gjelder ikke bare vare olje- og gassres-
surser, men det gjelder ogsd vére naturressurser. Det er
der det storste potensialet er. Det trengs altsa en tydelige-
re naringspolitikk, hvori inngér at det pa nekkelomrader
er sentralt for Norge & ha hovedkontor her i landet. Det
er f.eks. sentralt at vi har hovedkontor i Norge knyttet til
treforedlingsindustrien var. Hvis ikke treforedlingsindust-
rien og lokomotivene der har hovedkontor i Norge, er det
etter Senterpartiets vurdering et tap. Vi ma altsa legge til
rette for at vi greier & sikre det.

Jeg er enig med representanten Sanner i at eierskaps-
politikken og det & styrke det private eiermiljoet er viktig.
Da ma vi finne virkemidler hvor vi kan kombinere styr-
king av de private eiermiljoene, samtidig som vi har en
personbeskatning: etter-evne-prinsippet. Det er krevende,
men det er det som er ngdvendig. Vi er nedt til & sette
inn de gkonomiske virkemidlene. Det ble her nevnt milje-
teknologi. Det er forbilledlig det som har skjedd sa langt,
og det er mer som kommer — haper jeg — nér det gjel-
der investeringsstette til miljoteknologi, slik at vi gjor det
mulig & kommersialisere nye teknologier i bedrifter som
har gjennomferingsevne til det. Det er noe som staten
ma tilrettelegge for, for at det skal fungere. Dette er noe
som ma videreutvikles gjennom bade naringsbank og ei-
erskapsfond. Vi mé veere pragmatiske nér det gjelder de
virkemidler som er nedvendige, for & fa det til.

Til slutt: Representanten Sanner sa at byene méa fa lov
til & vokse, underforstatt at de ikke kan vokse i dag. Veldig
mye av det neringsliv som vi snakker om, med foredling
av naturressursene ut fra vire fortrinn, ligger rundt om-
kring i det ganske land. Det er veldig mange ungdommer
som ensker 4 stifte bo rundt i landet. Det som trengs, er
ikke mer sentralisering, det er mer desentralisering. De-
sentralisering vil innebare en mulighet til & utvikle et nae-
ringsliv som har sterre vekstevne, og det er veldig mange
av de kreative bedriftene som ligger rundt i det ganske
land. Det mé bli sterre bevagenhet i forhold til det som
der kommer. Vi mé veere villige til & se hele landet i sam-
menheng. Byene har sin rolle, men i dag er sentraliserin-
ga for sterk. Det trengs en styrking av naeringslivet rundt
omkring. Det er en av de sterste utfordringene vare.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:58:34]: Jeg vil ogsé
takke representanten Sanner som har reist denne interpel-
lasjonen. Jeg tror heller ikke at han hatt noen baktanker
med & reise den, som det et gyeblikk kunne heres ut som
om noen syntes — jeg tror at representanten har et genu-
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int engasjement for nettopp dette. A sikre en barekraftig
verdiskaping, sysselsetting og velferd pa lang sikt er, som
finansministeren sa, en god start pa det nye aret. Hvis vi
kan lofte debatten ut fra det mer dag-til-dag-perspektivet
vi ellers har, burde jo det vere til glede for oss alle.

Fem minutter er ikke sa lang tid, men noen hovedpunk-
ter sett fra Kristelig Folkepartis side — for det forste kunn-
skap og nyskaping: Nordmenns arbeidsinnsats utgjer over
70 pst. av var nasjonalformue. Da er det opplagt at kunn-
skapsnivéet til den enkelte ogsa er viktig. Med et s& hoyt
lennsniva som vi har, mé vi vaere av de beste pd kunn-
skap, og derfor kan vi heller ikke sl oss til ro med & skare
middelmédig pd OECD-tester nar det gjelder var skole.
Forskningsbevilgninger ber ogsa opp pa det gjennomsnitt-
lige OECD-nivéet innen 2015. Konkret: Vi ma ha flere
stipendiatstillinger, SkatteFUNN og brukerstyrt forskning
ma styrkes. Det ma bli et tettere samarbeid mellom skole,
forskning og neringsliv. Risikokapitalen mé ekes, og vi
onsker ogsa et eget sakornfond for unge griindere.

For det andre vil Kristelig Folkeparti ha et bedre skat-
teregime, serlig for familiebedriftene. Tre fjerdedeler av
norske bedrifter er familieeide, og vi har foreslatt & fjer-
ne arveavgiften ved generasjonsskifte i familiebedrifter,
dersom denne bedriften drives videre. Dette er god nee-
ringspolitikk — og en hilsen til foregdende taler: Det er
ogsa god distriktspolitikk. Dessuten tror jeg faktisk ogsa
det star noen ord om dette i Soria Moria, hvis jeg ikke
tar helt feil. Dessuten vil vi fjerne formuesskatten pa ar-
beidende kapital, og vi synes det er en interessant debatt
som utspiller seg regjeringsmedlemmer imellom pa dette
punkt. Interessant er det ogsé & se hvordan man synes det
hele tiden er interessant & koble formuesskatt og boligbe-
skatning. Det er for meg et spersmil om proveny, ikke
et spersmél om hvordan man skal sikre velferd gjennom
gode rammebetingelser for neeringslivet.

For det tredje ma vi styrke infrastrukturen. Vi ma om-
organisere samferdselsforetakene vére og opprette en form
for statlig laneordning for samferdsel, som gir mer forut-
sigbarhet og mer kraft i gjennomferingen, ogsa gjennom
Offentlig Privat Samarbeid.

For det fjerde trenger vi mer kraft i regelforenklingen.
Neringslivets administrative byrder er ifelge NHO like
store som for ti ar siden, og dette rammer sarlig smabe-
driftene. La meg like fullt gi ros til regjeringen for & fjer-
ne revisorplikten for smébedrifter. Men det er fortsatt et
stykke igjen, ogsé nér det gjelder Altinn — kanskje en for-
enklet aksjelovgivning for smébedrifter og en vurdering av
om aksjekapitalkravet i var aksjelovgivning ber erstattes
med andre former for kreditorbeskyttelse.

For det femte: en ansvarlig og inkluderende arbeids-
markedspolitikk. Ja, vi har mange som er sysselsatt i dette
landet, men det burde vert flere. Det er nedvendig & gi
selvstendig neringsdrivende like gode rettigheter i forbin-
delse med svangerskap og fodsel som lennsmottakere. Se-
niorpolitikk mé péa dagsordenen pa en ny og bedre maéte.
En fremtidsrettet arbeidsmarkedspolitikk krever f.eks. at
man hever lovens aldersgrense for ndr medarbeidere kan
sies opp pa grunn av alder.

For det sjette: et helt annet samarbeid mellom det of-
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fentlige og frivillig sektor. Det er forskjell pa en velferds-
stat og et velferdssamfunn, og her har denne regjeringen
en svert lang vei & ga. Na er man faktisk i ferd med &
demontere mye av det nedvendige samarbeidet som skjer
mellom det offentlige og det frivillige Norge.

Til slutt: Verden star overfor store miljoutfordringer.
Gode incentivordninger og rammevilkar for klimatilpas-
ning som virker med naeringslivet og ikke mot det, vil gi
vart naringsliv et konkurransefortrinn. Med en storre sat-
sing pa forskning og utvikling av fornybar energi og en
vridning av skatte- og avgiftssystemet i gronn retning vil
vi legge til rette for fremtidens naeringsliv og dermed ogsa
for fremtidens velferd.

Borghild Tenden (V) [15:03:51]: Som flere har pé-
pekt for meg, er det en svaert viktig debatt interpellanten
reiser. Selv om vi pd NHOs arskonferanse nylig fikk hore
at «alle vil veere Norge» n4, er det ikke sikkert at alle ons-
ker det om ti eller 20 ar, dersom vi ikke gjor de riktige
grepene.

Som interpellanten papeker, star vi pa sett og vis foran
en dobbel utfordring. Inntektene fra petroleumsvirksom-
heten vil falle samtidig som den offentlige utgiftsveksten
vil gke. Torsdag i forrige uke kom ogsa Oljedirektoratet
med en kraftig nedjustering av de norske oljeressursene.

Det er derfor nedvendig & gjere noen viktige og riktige
grep nd. I litt for mange saker ser vi imidlertid at regje-
ringen skyver problemene foran seg — det veere seg mang-
lende satsing pa innovasjon og forskning, det & vare i for-
kant nar det gjelder & mote klimautfordringene, eller det &
gjore noe med strukturene i offentlig sektor. Det er i og for
seg ikke noe i veien med regjeringens retorikk pd mange
av disse omradene. Problemet er at det blir mye retorikk.

Slik Venstre ser det, er det avgjerende viktig at vi kom-
mer oss ut av slagorddebatten om «enten velferd eller
skattelette» og inn i virkelighetens utfordringer.

For Venstre er det enkelte menneskets utvikling og
fremgang avgjerende for vart syn pd verdiskaping og
velferd.

For Venstre finnes det derfor ingen absolutte konflikter
mellom vekst og vern, mellom verdiskaping og klimaan-
svar eller mellom velferd og skattelette for den del, men
snarere en liberal mulighet til & forene begge deler med
utgangspunkt i et menneskelig mal pd fremgang.

Vi vil ha en naringspolitikk som kjennetegnes av en
fremtidsrettet, velfungerende og ansvarlig politikk som
baner vei for fremgang for alle. Skal vi fa det til, er det
spesielt fire omrader vi pa sett og vis ma reformere:

Vi ma skape et nytt arbeidsliv som bade er mer fleksi-
belt og mer inkluderende. Det ma bli lettere & skifte mel-
lom ulike roller, ulike arbeidsgivere, privat og offentlig
sektor. Det vil gi okt sysselsetting og et mer barekraftig
naeringsliv.

Vi ma satse malrettet pd innovasjon og entreprener-
skap. Vi mé skape en nzringskultur og gi rammebetingel-
ser som stimulerer til verdiskapende entreprenerskap og
et mangfold av innovasjoner. Det betyr at vi mé fortset-
te & forenkle griindernes hverdag, gjore hverdagen deres
tryggere, avbyrdkratisere og forenkle de offentlige stot-
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teordningene samt gjore de offentlige virkemidlene mer
relevante og griindervennlige.

Vi mé dyrke fram kreativiteten, selvstendigheten og
nysgjerrigheten gjennom et velfungerende og fremtids-
rettet utdannings- og forskningssystem. Vi ma lykkes i &
skape en stadig sterre strom av ny kunnskap gjennom frie-
re og mer mangfoldig forskning. Venstres mal er et Norge
som satser gjennomfort pd forskning, hvor det uteves en
betydelig andel fri forskning, og hvor det forskes maélret-
tet innenfor viktige, etablerte satsingsomrader som f.eks.
klima- og miljgomrédet.

Sist, men ikke minst méa hensynet til miljo og klima i
mye sterkere grad legges til grunn for vére frie valg. Det er
mulig & forene hensynet til frihet med miljehensyn ved &
skape sterkere motivasjon for klimavennlig og miljevenn-
lig atferd. Markedet ma brukes aktivt i miljoets tjeneste, og
det mé investeres i infrastruktur som baner veien for klima-
og miljeforbedringer. Rammevilkarene for miljevennlig
drift mé fere til at det lenner seg & drive gront.

Nér vi kommer til 2020, er mitt og Venstres mal at
norsk naeringsliv og norsk ekonomi er verdens mest mil-
jovennlige, og at nye, gode, gronne, globale bedrifter har
sitt utspring fra og hovedvirksomhet i Norge.

Lykkes vi med dette, lykkes vi ogsd med & stimulere til
en barekraftig vekst som trygger velferden i et langsiktig
perspektiv.

Jan Tore Sanner (H) [15:08:01]: La meg ogsa takke
for interessen for dette temaet. Det overrasker meg egent-
lig ikke, for Stortinget har gjennom mange tidr vist evne
til & foreta fornuftige og strategiske valg og ogsd vist en
evne til & std sammen.

Jeg viste i min innledning bade til den nordiske model-
len, utviklingen av denne, til trepartssamarbeidet, til hand-
lingsregelen og til diverse reformer som har vist en god
evne til & std sammen om 4 foreta ngdvendige valg. Sam-
tidig tror jeg finansministeren ogsa har rett nar han sier at
politikken i sin natur ofte er kortsiktig. Det er nok ogsa
en holdning blant mange at det ordner seg sikkert, for det
har det gjort i fortid, og det er riktig som mange sier, at vi
sitter pa den grenne gren. Utfordringen er & serge for at
vi beholder var posisjon, og at vi sikrer at grenen fortsatt
skal vere gronn.

Jeg tror vi ma erkjenne at den internasjonale konkur-
ransen kommer til & bli teffere. Vi har i mange ér trostet
oss med at nér de andre blir billigere, ma vi bli bedre. Vel,
na blir de andre bade billigere og bedre samtidig, og det
gjor at vi er nadt til & styrke var konkurranseevne.

Det er OECD som har slétt fast at var produktivitets-
vekst har gétt ned samtidig som andre har ekt sin pro-
duktivitetsvekst. Det var et svar pa spersmélet fra Inga
Marte Thorkildsen. Ogsad regjeringens egne dokumen-
ter har vist at den kostnadsmessige konkurranseevnen i
mange ar har blitt svekket. Det stiller oss i en teffere po-
sisjon. Samtidig vet vi hvilke store utfordringer vi vil fa
pa finansieringssiden om 10-15 ar.

Da er mitt anliggende: Hvordan kan vi sikre at vi bi-
drar til en vekst i gkonomien som gjor at vi kan finan-
siere velferden? Vel, da ber vi i hvert fall serge for at vi
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tar unna en del av de store investeringene i dette tiaret. I
det tidret hvor vi ville hatt stort skonomisk handlingsrom,
ma vi serge for at vi investerer mer i infrastrukturen var,
investerer mer i bredbadndsutbygging og investerer mer i
kunnskap og forskning, slik at vi har det fundamentet som
skal til.

Sa til slutt: Nar det gjelder min vektlegging av byene
som dynamoer for vekst, handler ikke det om sentralise-
ring — det handler om desentralisering. Jeg mener at nett-
opp ved & satse pa byer i regioner i hele Norge kan vi bidra
til desentralisering i Norge og serge for at vi har en ba-
lansert vekst i landet vart. Jeg tror det er ett av de viktige
grepene vi kan ta for & serge for at vi far mer vekst over
hele landet, og serge for en positiv utvikling.

Statsrad Sigbjern Johnsen [15:11:15]: Jeg vil ogsa
benytte anledningen til & takke for debatten. Det er — som
jeg sa innledningsvis — bra at vi har slike debatter.

Interpellanten pekte pa i det siste innlegget sitt at de
internasjonale forholdene vil endre seg, for Norge i ret-
ning av at vi ma regne med & mete sterkere konkurran-
se der ute. Det er det ene bildet. Det andre bildet er at de
internasjonale maktforholdene i gkonomien kommer til &
endre seg, slik at vi om noen &r stir framfor andre mar-
keder andre steder enn det vi gjor i dag, noe som selvsagt
ogsé vil pavirke norsk eksport og norsk verdiskaping.

Sa er jeg enig med dem som sier at det er viktig & lyk-
kes. Jeg tror at vi skal ha den rausheten bade i politikk
og ellers at vi skal bygge opp under dem som lykkes pa
mange omrader. Det er viktig at bedrifter og mennesker
lykkes hver for seg, og at vi lykkes i fellesskap.

Sa er det ogsa viktig & ha med seg i denne diskusjo-
nen at riktignok gér oljeinntektene ned etter hvert, fordi vi
tapper ut en ikke-fornybar ressurs. Men det er to viktige
ting som stér igjen etter oljevirksomheten: Det ene er Pen-
sjonsfondet, og det andre er en oljeindustri som er i ver-
densklasse, og som gir oss nye muligheter pa nye omrader.
Det a fa til en vellykket omstilling av oljerelatert industri
i retning av fornybar energi, miljo- og klimateknologi er
kanskje en av de viktigste oppgavene vi star framfor. Vi er
sterke p& marin forvaltning og forvaltning av havressurser.
Vi er sterke pa ulike tjenesteomrader. Sa det er mulighe-
ter hvis vi vil, og hvis vi evner det. Sé er det en viktig del
av politikken & bidra til & forankre langsiktigheten, altsa
fa gjennomslag for dette langsiktige prosjektet ute blant
folk.

Sé& en kommentar til et par tall. Hvis vi ser pa vek-
sten i Fastlands-Norge fra 2006, er veksten i Fastlands-
Norge i dag 8 pst. hayere enn det den var i 2006. Det
er viktig, og det er bra. Det var produktivitetsvekst i
2007. Den gikk noe ned i 2008, som er helt normalt
nar en heykonjunktur gar mot slutten. Det var vekst i
2009 og i 2010. Ifelge de anslag som SSB opererer med,
har vi nd en heyere produktivitet i 2010 enn vi hadde i
2006.

For gvrig vil regjeringen presentere flere viktige mel-
dinger na til varen. Den ene er evalueringen av skattere-
formen. Da fér vi muligheten for en bred debatt om skat-
tesystemets plass. Dessuten kommer fordelingsmelding,
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og a sikre at CO,-avgifter begrunnes og harmoniseres

eierskapsmelding, og etter hvert vil det ogsd komme en ny
perspektivmelding.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er avsluttet.

Sak nr. 5 [15:14:25]

Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen til
finansministeren:

«Stortinget har innfort en rekke kostnader for CO,-ut-
slipp i Norge, hovedsaklig gjennom CO -avgift eller CO ,-
kvoteplikt. Regjeringen har varslet d innfore CO ,-kvote-
plikt for flytrafikk, men i Stortingets sporretime 17. novem-
ber 2010 dpnet miljovernministeren for d beholde dagens
COs-avgift pa flydrivstoff- Dermed blir flyreisende dob-
beltbeskattet for CO-utslippene. Tilsvarende problemstil-
linger har man bl.a. for gasskraftverk i Norge. I tillegg va-
rierer nivdet pd CO,-avgiften avhengig av utslippskilden.
Dermed er den i praksis en fiskal avgift, hvor miljoargu-
mentet er mer en unnskyldning enn en forklaring for avgif-
tens innretning og nivd. Offentlig pdlagte CO ,-kostnader
burde dog innfores med en prinsipiell, objektiv tilncerming
pd tvers av utslippskilder.

Vil statsraden sikre at man unngdr dobbeltbeskat-
ning av CO,-utslipp, og sikre at nivdet pa CO,-avgifter
begrunnes og harmoniseres?»

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:15:50]: Jeg vil forseke
med denne debatten & fa avklart hvordan regjeringen ten-
ker rundt CO,-avgift, for & sikre at det er en forutsigbar
og fornuftig bruk av denne formen for avgifter.

Det er mange CO,-avgifter som ble nevnt i opplesnin-
gen fra presidenten. Bil, bét og fly er veldig vanlig, men
ogsa pa norsk sokkel skryter en ofte av den CO,-avgiften
som er der.

I tillegg kommer det CO,-argumentet eller CO,-avgif-
ter ved kjop av bil, og en har i tidligere skriftlige sparsmal
utfordret finansministeren: Hvis en bil kan kjere pa bade
bensin og gass, vil en da kunne fa fordel av at gass har la-
vere utslipp enn bensin? Finansdepartementet tar da forbe-
hold om at du kjerer pa det som gir sterst utslipp, og derfor
avgiftsbelegges man med en engangsavgift som om bilen
bare kjerer pa bensin. Det gjor jo ogsa at slike multifuel-
biler ikke kommer veldig heldig ut. Det vil ogsa skape en
utfordring med de moderne elbilene med hjelpemotor for
bensin nar det kommer til hvordan de skal skattlegges.

N4 er det ogsé enkelte som tar til orde for at du skal
ha en CO,-komponent i bompengesystemet. Da vil man
fa en trippelbeskatning av det samme utslippet. Det som
blir spersmélene fra min side, er hvordan en begrunner
satsene pa CO,-avgiftene i lys av de reelle utslippene, og
om en har noen prinsipielle tanker, nar en kaller noe for
en CO,-avgift, om hva pengene skal brukes til.

I statsbudsjettet for 2011 er det en drefting av inntek-
tene for CO,-avgift og de ulike nivaene. Hvis vi ser pa
inntektene bare fra kap. 5508 og 5543, som er satser pa
de ulike fossile drivstoff, mineralolje — slike ting — og
avgiftssatser pd kontinentalsokkelen, er inntektene der

7,1 mrd. kr. Med dagens kvotepris og de forutsetninge-
ne regjeringen har lagt til grunn for kvotepris pa CO, for
2011, er dagens inntekter pa CO,-avgifter pa fossile ener-
gikilder mer enn store nok til at Norge i dag kunne vert
CO,-ngytral etter regjeringens egen definisjon. Ved kjop
av kvoter for de inntektene hadde vi altsd kunnet neytra-
lisere vare utslipp. Da blir det litt spesielt néar en i enkel-
te sammenhenger vil gke CO,-avgiften eller CO,-satsene
enda mer med den begrunnelsen at en ma kutte CO,-ut-
slipp. S& med regjeringens egne klimamal for 2030 friskt
i minne og de definisjonene som er lagt til grunn der, er
CO,-avgiften i dag tilstrekkelig stor nok.

I tillegg ser en i skatte- og avgiftsproposisjonen at det
er en liste som viser de ulike satsene. Der ser man at tung-
olje har en sats som tilsvarer 188 kr per tonn CO,. Det
er godt i overkant av kvoteprisen pd CO,. Men poenget
er at satsen her bare er halvparten av den satsen en bru-
ker p& CO,-avgift pa bensin. Sa etter den definisjonen er
CO, fra bensin dobbelt si skadelig for miljeet som CO,-
utslipp fra tungolje — med mindre det bare er rent fiska-
le hensyn som ligger til grunn. Det ber ut fra min logikk
tilsi at en heller eker fiskalavgiften pa bensin, for & serge
for at nér en kaller en avgift for CO,-avgift, har en en ob-
jektiv begrunnelse. Derfor ber jeg om at finansministeren
forklarer avgiftssatsene beregnet per tonn CO,, som Fi-
nansdepartementet har gjort pa side 115 i St.prp. nr. 1, om
skatte- og avgiftsnivaet for 2011, og hvorfor en kan for-
svare & ha ulike niva pa de samme typene utslipp avhengig
av hva slags fossilt drivstoff det er. Nivéet ber prinsipielt
veere likt for alle avgiftskilder. Hvis en da synes at avgif-
tene pa bensin er for lave i forhold til det en mener at for-
brukerne ma finansiere for slitasje pa veier, ko, ulykker og
slike ting, eller at en mener at det er andre, litt vanskeli-
gere definerte miljoutfordringer en ma dekke, far en hel-
ler innfere andre avgifter for det i stedet for & skjule det i
en CO,-avgift.

Debatten blir ogsa ytterligere aktualisert nd med at en
for & stimulere biodrivstoff ensker gjerne & gke CO,-av-
giften pé drivstoff for s& & kunne gi fritak for den avgiften
pa biodrivstoff. Det ogsa vil jo da vise at en bruker CO,-av-
giften — ikke for & sette en objektiv pris pa CO,, men fordi
en ensker & bruke den til & innfri andre politiske virkemid-
ler. Det kan vaere fair, og Fremskrittspartiet ensker & bruke
mer biodrivstoff i transportsektoren. Det har en samlet op-
posisjon ensket. Vi har etterlyst en mer helhetlig politikk
pa dette, en diskusjon som regjeringen selv initierte kraftig
da de innferte en biodieselavgift. Men uavhengig av hva
en mener om biodieselavgiften, er det greit & ha et prinsi-
pielt syn pé hva slags sats en bar ha pa CO,-avgiften, fordi
en skal ha dette objektive synet pa hva CO, koster. Det vil
jo skje uansett hva slags utslippskilde en har. Hvis man da
onsker a stimulere biodrivstoff, far en finne andre virke-
midler som er mélrettet. Jeg har alltid hatt den oppfatning
at Finansdepartementet har vart veldig tydelig pa at en
skal ha ett virkemiddel pa ett mal, i stedet for & ha mange
virkemidler som gjerne kommer i konflikt med hverandre.

Jeg tror statsrdden har forstatt hva slags prinsipielle ut-
fordringer jeg etterlyser, og jeg skal da heller gi ordet til
ham.
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Statsrad Sigbjern Johnsen [15:22:11]: Norge var
som kjent et av de forste landene i verden som innferte
avgift pd CO,-utslipp. Det skjedde i 1991. I 2005 innfor-
te vi et system for handel med klimagasskvoter. I dag er
mer enn 70 pst. av de norske utslippene av klimagasser
enten ilagt avgifter eller omfattet av kvotesystemet. CO,-
avgiften og kvotesystemet er derfor viktige virkemidler i
klimapolitikken, og det tror jeg det er utbredt enighet om.

CO,-avgiften er lagt pa bruk av mineralolje, bensin og
gass. Dersom vi méler avgiften i kroner per tonn CO,,
tilsvarer den generelle satsen for bruk av mineralolje og
gass ca. 220 kr. Innenriks luftfart, som har vart en del av
debatten, betaler 270 kr. Som interpellanten var inne p4,
er bensin det som er ilagt den heyeste CO,-avgiften, og
her tilsvarer avgiften 380 kr per tonn. Oljevirksomheten
betaler om lag 180 kr, men denne virksomheten har ogsa
kvoteplikt.

Det norske systemet for handel med klimagasskvoter
har veert en del av EUs system siden 2008. Systemet om-
fatter nd nesten 40 pst. av de samlede norske utslippene.
Blant annet omfattes CO,-utslipp fra olje- og gassvirksom-
heten, gasskraftverk, fjernvarme og utslipp fra en del in-
dustribedrifter, som fra treforedlingsindustrien. Da vi ble
en del av EU-systemet i 2008, fikk vi ogsé kvoteplikt pa
enkelte utslippskilder som inntil da hadde betalt CO,-av-
gift. I forbindelse med budsjettet for 2008 ble CO,-avgif-
ten fjernet for alle landbaserte virksomheter som en del
av kvotesystemet. Dette gjaldt bl.a. bruk av mineralolje i
industrien.

Oljevirksomheten hadde lenge en heyere CO,-avgift
enn annen naringsvirksomhet. Da kvotesystemet ble utvi-
det, ble det for oljevirksomhetens del besluttet & redusere
avgiften, slik at den samlede karbonprisen i utgangspunk-
tet skulle forbli uendret. Det er nivaet pa CO,-avgiften og
kvoteprisen som samlet utgjor prisen pd CO,-utslipp. Det
er denne karbonprisen som skal motivere bedrifter og for-
brukere til & redusere utslippene. En heyere pris i bl.a. ol-
jevirksomheten oppmuntrer derfor til & gjennomfare mer
ressurskrevende tiltak i denne sektoren enn i andre ne-
ringer. At karbonprisen er hgyere i denne sektoren, betyr
ikke at avgiften kun har til hensikt & skaffe staten inntek-
ter, slik jeg herte delvis fra interpellanten. Den hoye kar-
bonprisen bidrar til at utslippene blir redusert mer enn det
som ellers ville ha vert tilfelle.

Sa sper interpellanten om regjeringen vil sikre at man
unngar sakalt dobbeltbeskatning av CO,-utslipp. Da vil
jeg forst vise til klimaforliket som er inngatt mellom alle
partier pa Stortinget, med unntak av Fremskrittspartiet.
Der er vi enige om at generelle virkemidler er sentrale
i den nasjonale klimapolitikken. Sektorovergripende oko-
nomiske virkemidler legger grunnlaget for desentraliser-
te, kostnadseffektive og informerte tiltak, der forurense-
ren betaler. Flertallet er videre enig om at pd omrader som
er underlagt disse generelle virkemidlene, skal det som
hovedregel unngés ytterligere reguleringer.

Avgifter og kvoter setter en pris pa utslipp av klima-
gasser. Karbonprising ber sa vidt mulig bygge pa en prin-
sipiell tilnerming, der ulike utslippskilder ber sta overfor
samme pris. Dette er pd en mate det ideelle prinsipp, men

i virkeligheten har det vist seg at det er vanskelig & na
det ideelle prinsipp. De variasjoner vi har i karbonprisen,
har delvis sin bakgrunn i konkurransehensyn og har delvis
med internasjonalt regelverk eller administrative hensyn a
gjore.

Kvoteprisen i EU-systemet ligger nd pa om lag 115 kr
per tonn CO,. Vi kan sta overfor heyere karbonpriser i
framtiden. 1 2009 foreslo et utvalg som ble ledet av da-
verende administrerende direktor i Statistisk sentralbyra,
Qystein Olsen, at det utarbeides et anslag for utvikling
i karbonprisen. Finansdepartementet vil felge opp dette,
bl.a. i retningslinjene for hvordan samfunnsekonomiske
analyser skal gjennomfares. Det er et arbeid som vi né vil
starte med.

Nar det gjelder luftfart, vil jeg vise til det skriftlige
spersmadlet fra representanten Kenneth Svendsen som jeg
besvarte 9. desember i fjor. Fra 2012 utvides EUs kvote-
system, slik at utslipp fra luftfart inkluderes. Regjeringen
har ved flere anledninger uttalt at den ensker et bredt in-
ternasjonalt kvotesystem, og at flest mulig land og sekto-
rer, som luftfart og skipsfart, ber omfattes. Regjeringen
har fremmet forslag om at Norge skal delta i EUs kvote-
system for luftfart. Regjeringen legger opp til at kvotesys-
temet for luftfart i seg selv ikke skal endre incentivene til
utslippsreduksjoner i innenriks luftfart. Jeg vil folge dette
opp 1 budsjettet for 2012.

CO,-avgiften for gass ble vurdert og ikke akseptert av
EFTAs overvékingsorgan, ESA, i flere runder. I revidert
nasjonalbudsjett for 2010 uttalte vi at gass til bruk i kvote-
pliktige virksomheter i prinsippet ikke ber ha avgift. De-
partementet viser til at ESA béade i denne og i tidligere
saker har lagt til grunn at kvoteplikt ikke kan danne grunn-
lag for avgiftsfritak. For at ESA ikke skal ha innvendinger,
tilrader departementet derfor at gass som blir levert til in-
dustrien og til virksomheter som er kvotepliktige utslipp,
far en lav sats i trdd med minstesatsen i EUs energiskat-
tedirektiv. Den lave satsen er 5 are per Sm3 som tilsvarer
om lag 25 kr per tonn CO,.

Det er bl.a. fra Norsk Industri blitt anfert at E@QS-avta-
len kan &pne for flere avgiftsfritak. Det vil vare natur-
lig & se nermere pa slike forslag. Vi vil imidlertid legge
avgjerende vekt pd at avgiften oppfyller ESAs regelverk.

Norge har innfort et relativt omfattende system for kar-
bonprising. Virkemidler i Norge rettet mot CO,-utslipp er
miljebegrunnet. Det gjelder selv om styrken i virkemid-
lene av ulike hensyn varierer noe mellom ulike kilder. S&
det som blir viktig i tiden framover og i en god klimapo-
litikk for Norge, er & balansere hensynet til at vi ma re-
dusere utslipp over tid, med hensynet til mulighetene for
norsk naringsliv til & hevde seg i den internasjonale kon-
kurransen, og at vilkdrene for norsk neringsliv ikke ber
skille seg vesentlig fra andre land.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:30:15]: Jeg konstaterer
litt bedravelig at finansministeren tar utgangspunkt i at en
ber vaere objektiv, men i praksis handler alt om & bruke
skjonn, avhengig av hva en trenger av inntekt, avhengig
av hva som passer seg i den enkelte situasjon. Det er for
s& vidt et «fair enough» standpunkt. Men jeg mener at
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det odelegger kredibiliteten til den form for avgifter nér
en overfor befolkningen sier at vi nd skal ha en avgift pa
CO, fordi CO, defineres som forurensing, men sterrelsen
pa den varierer veldig, avhengig av hva slags drivstoff en
bruker, eller hvor utslippet kommer fra. Det harmonerer
jo veldig dérlig med at CO, skal ha den samme effekten
uansett hvor det kommer fra, og egentlig i forhold til hvor i
verden det kommer fra. Spesielt harmonerer det darlig nar
en ser at nivaet pa avgiftsinntektene er mer enn store nok
til & neytralisere den utfordringen som en har definert at
finnes. Der tror jeg ikke jeg klarer & overbevise finansmi-
nisteren — jeg konstaterer at vi er uenige om dette, og det
synes jeg er uheldig. Jeg skulle likevel onske at finansmi-
nisteren kunne ha kommentert litt om hvordan han ser pa
rett og slett & bruke skjonn ogsa her ved a justere CO,-
avgiftene opp og ned for a kunne gjore f.eks. biodrivstoff
konkurransedyktig. Ut fra det kunne en ytterligere doble
CO,-avgiften pa bensin og serge for at biodrivstoff blir
mer lonnsomt, uten at det betyr noe som helst ut fra en
miljemessig definisjon av CO,-utslipp fra bensin.

Jeg skulle gjerne ogsa fatt finansministeren til & vaere
enda tydeligere nar det gjelder avgifter versus kvoter pa
flytrafikk. Her oppfatter jeg — jeg ma si dessverre — fi-
nansministeren sdnn at han ogsé aksepterer en dobbeltbe-
skatning bade gjennom avgifter og kvoter pa flytrafikk, i
trad med det miljevernministeren har sagt tidligere.

Statsrad Sigbjern Johnsen [15:32:30]: Som jeg sa i
mitt forste innlegg, ser jeg jo de mer prinsipielle utfordrin-
ger/problemer ved at en har ulik prising pa CO, fra ulike
utslippskilder. Ideelt sett burde det ha vaert mer lik prising,
for stilt overfor ulike alternativer ber det prises slik at for-
bruker eller bedrift ensker 4 ga over til mer klimavenn-
lige alternativer eller introdusere ny og mer klimavennlig
teknologi.

Sa vet alle vi som steller med avgifter, bdde i denne
salen og ikke minst utenfor denne salen, at det er to mater
a gjore det pa. Det ene er 4 sette opp noen avgifter for & na
det hoyeste nivaet, og det andre er 4 senke de heyeste av-
giftene for & nd et slags middelniva. Det & sette ned avgif-
ter slar vel lettere an enn det & gke avgifter, samtidig som
vi ogsa ser at utfordringene pé klimasiden nok vil fere til
at vi i framtiden mé belage oss pa & betale mer for for-
urensende klimautslipp. Men summa summarum: Vi vil
fortsette & fore en aktiv klimapolitikk. Det kommer en ny
klimamelding til hesten. Og som jeg sa i stad, vil hensyn
til naeringsliv og arbeidsplasser i Norge alltid for denne
regjeringen samlet sett ha hey prioritet, i serdeleshet for
Arbeiderpartiet.

Sé til den aktuelle saken om kvoteplikt pa innenriks fly-
transport. Det som jeg tror det er viktig & understreke her,
er at en ma se pa systemomleggingen i seg selv, som blir
en systemomlegging der en far bade CO,-avgift og kvote-
plikt. Mitt syn er at denne systemomleggingen i seg selv
ikke skal fore til at den totale belastningen eker. Dermed
blir det ingen dobbeltbeskatning, jf. det jeg sa i innlegget
mitt om forholdet til oljesektoren. S& systemomleggingen
i seg selv bar ikke fore til en okt belastning.

S4 vil bare framtiden vise hva som er nedvendig av pri-

sing for & oppna de klimaeffekter som er nedvendig for a fa
redusert de samlede klimautslippene i Norge i arene fram-
over. Det er klart at for & redusere klimautslippet vil pris
std sentralt. Jeg tror det ogsé er en diskusjon som vi sta-
dig vil komme tilbake til i Stortinget, og som vil balansere
dette pa best mulig mate.

Dag Ole Teigen (A) [15:35:39]: Jeg synes det er vik-
tig & debattere innretningen pa de generelle virkemidle-
ne i klimapolitikken. Det handler om kvotehandel og om
CO,-avgifter, men ogsd om tilskuddsordninger som skal
stimulere til forskning, utvikling og energibesparing, og
til fangst og lagring av CO,-utslipp. Et overordnet prin-
sipp er at forurenser skal betale. Som finansministeren var
inne pa, ble Norge forste land til & innfore CO,-avgift pa
sokkelen for 20 ar tilbake, der utslippene na er mer enn
60 pst. lavere enn gjennomsnittet i verden.

Ideelt ber prisen pd CO,-utslipp veare prinsipielt be-
grunnet og vere den samme uavhengig av hvor utslippe-
ne skjer. Kvotesystemet ber vare sa bredt som mulig og
omfatte s& mange land som mulig. Det bidrar til at vi kan
lykkes i & fa til sé store kutt som mulig pé en sé effektiv
mate som mulig. For meg betyr effektivitetsbegrepet at vi
ma bruke pengene pa en slik mate at vi lykkes i & kutte
mest mulig til sammen for & oppna mest mulig kraftfulle
klimapolitiske resultater.

Likevel handler kritikken mot de generelle losningene
i klimapolitikken gjerne om at de i for stor grad baserer seg
pa kostnadseffektivitet. I dag diskuterer vi derimot om vir-
kemidlene er for lite effektive, hvorfor ikke nivaet pa CO,-
avgiftene i storre grad er harmonisert. Statsministeren
reflekterer ogsa rundt det i boken Klimaparadokset.

For en liten, &pen gkonomi som den norske er det en
fordel med brede globale avtaler som sikrer lik virkemid-
delbruk i flest mulig land. P4 den maten hindrer vi kar-
bonlekkasje, at bedrifter flagger ut til omréder uten klima-
avgifter. Men det er langt fra alle typer utslipp som kan
flagges ut. Transport, oppvarming og oljeproduksjon er
eksempler pa oppgaver som ikke uten videre kan flytte ut
av Norge. Eller som det heter i boka: Skal du kjere bil fra
Oslo til Tensberg, ma du gjere det fra Oslo til Tonsberg.
Du kan ikke kjore fra Hamburg til Berlin i stedet. Derfor
kan vi ha hegyere CO,-avgift pa bensin, fyringsolje og pa
sokkelen, og antakelig gjenspeiler det de reelle kostnade-
ne pa en riktigere méte enn i industrien, som lettere kan
velge produksjon andre steder.

Nér det gjelder CO,-avgiften pd gass til oppvarming
av bygg, vet vi at den ble utformet som en generell gass-
avgift med fritak for gass som ble brukt til andre formal,
og at ESA konkluderte med at fritaket stred imot regel-
verket for offentlig stette, men at avgiften ville vere in-
nenfor regelverket hvis alle betalte en avgift som er over
minstesatsene i EUs energiskattedirektiv. Det nye vedtaket
sier derfor at gass som blir levert til industrien og til virk-
somheter med kvotepliktige utslipp, far en lav sats i trad
med minstesatsene. Hvis E@S-avtalen &pner for en mer
fleksibel méte & gjore dette pd, mener jeg vi ma se pa det,
sa lenge avgiften fortsatt ivaretar intensjonen og oppfyller
ESAs regelverk.
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Nikolai Astrup (H) [15:38:57]: La meg forst fa takke
representanten Ketil Solvik-Olsen for at han reiser en
viktig debatt.

Hoyre er enig med interpellanten i at det i utgangs-
punktet er riktig & ha en konsekvent holdning til prisen
pa utslipp. Det er i trdd med de teorier om samfunnseko-
nomisk effektivitet som vi legger til grunn i mange andre
sammenhenger.

Det er imidlertid et prinsipp som ikke alltid folges, og
i denne sammenheng med god grunn. For petroleumssek-
toren har man f.eks. beholdt en redusert CO,-avgift selv
etter at man innferte kvoteplikt for sektoren. Petroleums-
sektoren er den eneste sektoren i Norge som betaler fullt ut
for sine utslipp i kvotesystemet. P4 toppen av dette betaler
sektoren CO,-avgift. Det skyldes at kvoteprisen er sd lav
at dersom man kun skulle erstatte den gamle, haye CO,-
avgiften med kvoteplikt, ville petroleumssektoren ha be-
talt vesentlig mindre for sine utslipp enn tidligere, og det
var ikke hensikten med kvotesystemet.

At petroleumssektoren betaler CO,-avgift i tillegg til
kvotepris, gjor at det vil veere lennsomt & sette inn klima-
tiltak i denne sektoren som ikke ville ha vart lennsomme
i andre sektorer.

I Klimakur 2020 er det presentert en meny med lik
CO,-avgift for alle sektorer. En uniform CO,-avgift gir
ifolge ekonomisk teori kostnadseffektivitet, gitt forutset-
ningen om velfungerende markeder. Dette er den sam-
funnsekonomisk mest lennsomme menyen i Klimakur.
Modellen indikerer at en reduksjon péa 12 mill. tonn CO,-
ekvivalenter kan oppnas med en uniform avgift pa 1 500 kr
per tonn.

Det er en losning som ivaretar interpellantens enske
om en objektiv tilneerming péd tvers av utslippskilder,
og der nivaet pd CO,-avgiften harmoniseres pa tvers av
utslippskilder.

Problemet med denne tilneermingen er at man ser bort
fra at ulike sektorer og akterer opererer i ulike markeder
med svert ulik konkurransesituasjon. Lagsningen vil vaere
optimal i en ideell verden der alle land innferer den samme
avgiften. A innfere lik CO,-avgift i Norge pa 1 500 kr per
tonn CO, vil fore til alvorlige problemer for utslippsinten-
siv konkurranseutsatt industri. Klimakur 2020 slér da ogsa
fast at en slik uniform avgift vil gi nedskalering av sys-
selsetting og produksjon i utslippsintensive naeringer. En
slik avgift vil ligge langt over det konkurrerende bedrifter
i andre land vil sté overfor, og vil fere til omfattende flyt-
ting av produksjon fra Norge til andre land med lavere av-
gifter. Denne formen for karbonlekkasje gir ingen gevinst
for klimaet. Tvert om, utslippsintensiv industri vil flytte
produksjon fra et land der kraftproduksjonen er basert pa
vannkraft, til land der kraftproduksjonen er basert pa kull
eller gass. Det vil kunne flytte utslipp — ikke kutte dem.
Jeg gar derfor ut fra at heller ikke interpellanten ser seg
tjent med en slik avgift.

Skulle man i stedet lagt seg pa en felles avgift pa et
niva som utslippsintensiv industri kan leve med uten at det
medferer omfattende karbonlekkasje, ville det gi en avgift
som var sé lav at den ikke ville ha noen reell effekt. I dag
betaler vi som forbrukere langt mer CO,-avgift pa bensin

og diesel enn det prosessindustrien gjor for sine utslipp.
Skulle vi hatt en felles avgift pa nivd med det utslippsin-
tensiv industri betaler, ville det gitt betydelig lavere ben-
sin- og dieselpriser — noe Fremskrittspartiet sikkert ikke
har noe imot — men det ville blitt umulig & f& ned utslip-
pene i transportsektoren til et nivd som gjer det mulig &
innfri klimaforliket.

Det er riktig at CO,-avgiften er en fiskal avgift, men
den er en fiskal avgift med en klar miljepolitisk begrun-
nelse: Den skal bidra til atferdsendringer som gjor at CO,-
utslippene gér ned. Riktig utformet gjor den at vi kjo-
rer mindre bil eller skifter til mer klimavennlige biler og
drivstoff, og at utslippene dermed gar ned. Galt anvendt
medferer den at norsk industriproduksjon flytter til land
med lavere klimaavgift, og at utslippene derfor i stedet
flyttes — og til og med ofte okes.

Konklusjonen er at vi ma, nér vi utformer CO,-avgift,
ta hensyn til ulik betalingsvilje og -evne i ulike sekto-
rer. Skjermede sektorer og bilister ma betale mer for vére
klimagassutslipp enn konkurranseutsatt industri.

Hoyre er derfor enig med interpellanten i at man sé
langt rad er, ber begrense antall virkemidler, men er
uenig i at det méd vare samme niva for alle utslippskil-
der. Nivéet pa CO,-avgiften ma tilpasses ulike sektorers
betalingsevne.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [15:43:18]: Det er
lenge siden jeg har deltatt i en debatt med Ketil Solvik-
Olsen om klima, men det foles egentlig som om det var
i gér, for det er en repetisjon av den samme gamle regla,
nemlig at vi egentlig ikke ber ha noe sarlig avgifter pa
forurensning i det hele tatt. Det er helt apenbart at verken
Solvik-Olsen eller partiet han representerer, nemlig Frem-
skrittspartiet, har noen bekymring over klimaendringene
og heller ingen bekymring over lokal forurensning.

Det var Solvik-Olsen sjol som trakk fram dette med
bomringer, som er en hyperaktuell diskusjon — ikke minst
i denne byen, men enda mer pd Vestlandet og i Bergen,
hvor smébarnsforeldre faktisk far anbefaling om a flytte
ut av byen hvis de har astmatiske barn. Noe s& dreyt skal
man lete lenge etter! Er det noe vi som stortingspolitike-
re bor ta ordentlig pé alvor, er det den forurensningssitua-
sjonen som vi bl.a. stir overfor nar det gjelder utslipp fra
transport.

Sa kan man heller velge & angripe dette ved & si at vi
har for heye avgifter, f.eks. pd diesel, pa NO,, eller pa
NO,, men det kan ogsé vare pa CO,. Fra vir side, og fra
regjeringas side, velger vi heller & se det motsatt, nemlig
at vi er nadt til & lose et klimaproblem globalt sett, vi er
nedt til & gjere en jobb nasjonalt sett, og vi er nedt til ogsa
a ta fatt i den lokale forurensningsproblematikken.

N4 har klimagassutslippene gétt ned i 2008 og 2009, og
det er bra. Noe av det skyldes politikk, andre deler skyldes
finanskrisa. Uansett blir dette et blaff om vi ikke holder
trokket oppe pa dette.

Da er det sénn at vi na skal utforme en klimapolitikk
med heye mal, og alle partiene, unntatt Fremskrittsparti-
et, var enige om det i klimaforliket. Vi skal fornye dette i
en ny klimamelding. Det vil kreve en god del av oss.
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Flere av oss som deltar i denne debatten, sitter i finans-
komiteen og ber ogsé vere opptatt av dette ut fra et finans-
politisk perspektiv, fordi vi har fatt veldig tydelige advars-
ler om at jo lenger vi venter med & gjore noe, jo dyrere vil
det bli 4 f gjort noe med problemene. Sjol om mange tror
at klimaproblemet er avblast fordi vi har hatt en kald vin-
ter, sd er det slik at forskerne forteller oss at nettopp fordi
vi har fatt klimaendringer som slér ut pd spesielle mater,
gir det bl.a. kaldere vintre her — og vil antakelig gjore det
i flere &r framover. Men uansett kan vi ikke koble dette til
et spersmél om veer. Vi vet i hvert fall at det er et spars-
mal om klasse og et sparsmal om sosial fordeling, og at
de fattigste i verden rammes aller hardest av klimaproble-
mene ndr de slar ut enten i terke, i flom eller i andre typer
katastrofer.

Sé& bruker Solvik-Olsen flytrafikken som eksempel.
Norge har jo tidligere hatt seteavgift og flypassasjeravgift.
Vi har en situasjon nd med innenlands CO,-avgift, som
riktignok er lavere enn for biltrafikk. Flytrafikk skal inn
i EUs kvotesystem, og det mener vi er bra. Likevel vil
det veere uansvarlig hvis vi ikke skal vurdere virkemidle-
ne samlet sett. Og én ting er sikkert: Vi er nedt til & fa
ned utslippene fra flytrafikken. Vi mé faktisk ogsé redu-
sere flytrafikken. Det er jo noe av grunnen til at SV ogsa
er veldig opptatt av dette med lyntog. Nordmenn flyr mest
i Europa — tre ganger si ofte som svenskene og ti ganger
sd ofte som en gjennomsnitts tysker. Og vi har tre av de
femten mest trafikkerte flyrutene i Europa. Sé vet vi at en
flyreise har ti ganger sa hayt energiforbruk som en togrei-
se og skyheye klimautslipp. Det er derfor vi er nedt til &
fa ned utslippene fra luftfarten.

Innenfor offshore, hvor dette ogsé er en aktuell pro-
blemstilling, vet vi at det er akterer, f.eks. Eidesvik Oft-
shore, som etterlyser en satsing pé dette omréadet, fordi de
ser det som et konkurransefortrinn hvis Norge er offensiv
nér det gjelder miljoavgifter. Jeg savner jo det perspekti-
vet fra godeste Solvik-Olsen, nemlig & se at naringslivet
faktisk kan ha nytte av et avgiftsregime som er offensivt,
og som stiller krav. Det kan bety at vi far et mer innova-
tivt naeringsliv som kommer i front. Et eksempel er ogsé
microsilica, som ble produsert bl.a. som en folge av at vi
fikk svovelavgift i Norge. Offshorenaringa i Norge, olje-
naringa, er veldig opptatt av & vise hvordan CO,-avgiften,
som man i og for seg var imot rundt 1990, har gitt Norge
konkurransefortrinn. Hvorfor ikke fokusere mer pa det,
istedenfor stadig vekk & svartmale situasjonen og forsgke
a fa folk til & tro vi ikke har et klimaproblem, og hvis vi
har det, ber vi i hvert fall ikke gjore noe sarlig med det?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:48:37]: Jeg vil ogsa
takke for interpellasjonen.

Jeg merker meg en gledelig utvikling: Nar vi nd snak-
ker om klima, snakker vi ikke bare om karbondioksid, men
vi begynner mer og mer & snakke om det som er kjernen
i det, nemlig karbon. Dette karbonet, i form av karbondi-
oksid, er jo ikke noen gift, det er jo mat for plantene, men
i for store konsentrasjoner pdvirker det livsmiljoet vart.

Om en i forbindelse med prising av karbon fra ikke-
fornybare kilder snakker om kvotepris eller CO,-avgift, er

det for Senterpartiet et mer praktisk, pragmatisk, spersmal.
Det som er kjernen i det, er at vi ensker 4 prise det ikke-
fornybare karbonet, som er problemet i form av karbondi-
oksid nér det blir frigjort, slik at det endrer lennsomheten
i bruk av lagerkarbon kontra fornybart karbon.

Karbon er en kilde for energi, men det er ogsa et byg-
gemateriale i mange produkter. Vi har fatt en stadig ster-
kere diskusjon i Norge om at nar det gjelder energi, ber vi
tenke sollys direkte, og dermed altsd tenke pa elektroner,
vannkraft i form av vannkraftselektroner, vindkraft, eller
slikt, men nar det gjelder karbon, ma vi tenke mer at det
er byggematerialer i de prosesser og de rastoffer som vi
trenger for & fungere.

Vi snakker altsd om prising for & endre lennsomhe-
ten ved & bruke fornybart karbon kontra ikke-fornybart
karbon. Det ikke-fornybare karbonet er billig karbon, for
det er jo veldig lite arbeidskrevende & heste det, mens
det trengs mye arbeidskraft for & f& fram det fornybare
karbonet. Derfor ensker vi altsa & bruke et avgiftssystem,
eller et annet skonomisk system, for & korrigere disse
sammenhengene, slik at det fornybare karbonet blir mer
okonomisk lennsomt & bruke.

I den prosessen ma en jo ha et oye for flere ting enn bare
klima. En m4 ha et gye for konkurranseevnen for var in-
dustri, en méa ha et oye for fordelingspolitiske konsekven-
ser for folk flest, og en mé ha et oye for konsekvensen i
forhold til en sentrum/periferi-tankegang.

Det som for regjeringspartiene er sentralt, og for Sen-
terpartiet spesielt, er jo at vi legger opp til det vi har kalt
for forutsigbare, endrede rammebetingelser, altsd at vi in-
nenfor det demokratiske system vi har, gar ut med sterk
folkeopplysning, klare politiske valg, forklarer sammen-
hengene og sier her at inn i framtida ma vi ha en dreining
over til at det ikke-fornybare karbonet blir erstattet av for-
nybart karbon, f.eks. som drivstoff for de biler som har sa
stor motorkapasitet at de ikke kan ga pa elektrisk strom.
Det er derfor gledelig at innenfor landbruket sier landbru-
kets organisasjoner na at landbruksneeringa skal bli fossil-
fri innen 2030, og at en innen det tidspunktet skal greie &
skaffe teknologi og driftsmidler slik at en kan kjere tyngre
kjeretayer, traktorer og andre ting, pa biodrivstoft.

Nar det gjelder prisingen, har det betydning for f.eks.
plastrastoffet. Plastrastoff kan komme fra bioraffinerier
eller fra dagens oljeraffinerier. Dersom vi priser oljeraffi-
nerikarbonet med avgifter, vil det bedre lennsomheten ved
bioraffinerier.

Tilsvarende har vi store utfordringer knyttet til luftfart
og skipsfart. Det skjer i dag gledelige ting nar det gjelder
internasjonal skipsfart ved at en rekke storre havner pa-
legger de skip som der skal anlape, krav til teknologi, som
gjor at de blir mer miljovennlige, og dermed vil det smit-
te over til den totale bransjen. Tilsvarende kan en gjore
overfor flytrafikken, stille krav til forurensning i luftrom-
met ved for mye CO,-utslipp, og dermed etter hvert fa en
flyflate som er mer forsvarlig.

Det jeg da er ute etter her, er at vi for 4 nd malet med at
det fornybare karbonet skal bli mer brukt i forhold til det
ikke-fornybare, mé bruke skonomiske virkemidler, men
vi mé ogsa vare villige til & bruke lovvirkemidler. Det
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er sjelden at ett virkemiddel nar malet. Det har for store
svakheter, derfor ma vi ha flere virkemidler i de fleste
tilfeller.

Hans Olav Syversen (KrF) [15:53:42]: Jeg har opp-
fattet interpellanten dit hen at han ensker & here regjerin-
gens syn péd hvordan CO,-kostnader ber innferes, at det
skal veere «en prinsipiell, objektiv tilneerming pa tvers av
utslippskilder». En debatt om det skulle det vere fullt
mulig & ha uten at man, hva skal vi si, gar inn i en klinsj
om man ber ha avgiften eller ikke, og pa hvilket niva den
ber vare. Her er det noen prinsipper, som uavhengig av
hva vi ellers mener om dette, burde kunne debatteres.

Prinsippet om at forurenser betaler, er et viktig prin-
sipp 1 norsk klimapolitikk. Det er ogsa nedfelt i klimafor-
liket. Av dette prinsippet folger det ogsa at kostnaden ved
a forurense ber vare noenlunde den samme uavhengig av
kilde og hvem som forurenser. Med det som bakteppe ma
jeg si at det er grunn til & stille noen spersmal knyttet til
bade logikken og til forutsigbarheten i det systemet som
vi né har, og som regjeringen berer ansvaret for.

Noen eksempler: Avgiftssatsene for CO,-avgiftene i
statsbudsjettet for 2011 innebarer til dels betydelig ulik
kostnad for CO,-utslipp fra ulike kilder. Bensin ilegges en
avgift som tilsvarer 371 kr per tonn CO,, mens tilsvarende
avgift for diesel utgjor 218 kr. CO,-avgiften pa tungolje
utgjer 99 kr per tonn, mens naturgass til bruk i industrien
har en avgift pa kun 25 kr per tonn.

Regjeringen har ogsé helt forskjellige avgiftssatser for
utslipp fra samme kilde. For eksempel er det slik at gass-
kraftverkene pad Karsto og Mongstad ma betale til sam-
men 500 mill. kr mindre i CO,-avgift enn et tilsvarende
gasskraftverk pa Snehvit-anlegget. Hvorfor er ikke lett &
forsta, og jeg har heller ikke hert noen begrunnelse fra re-
gjeringshold. Sammenlignet med gasskraftverket pad Sne-
hvit slipper Karste og Mongstad altsd unna med Vo av
CO,-avgiften. Der Snehvit ma betale 48 ore i CO,-avgift
per m3 gass, slipper Karste og Mongstad unna med 5 ore.
Og som om dette ikke er nok, tildeles Mongstad og Kar-
sto alle sine utslippskvoter i kvotesystemet gratis fra sta-
ten. Dette skjer pd samme tid som lgftene om CO,-rensing
for de samme gasskraftverkene, altsd Kérsto og Mongstad,
i realiteten er skrinlagt. Petroleumsvirksomheten pa kon-
tinentalsokkelen ilegges en CO,-avgift tilsvarende 180 kr
per tonn, men er samtidig ogsé underlagt kvoteplikt.

Jeg ma si at det er all grunn til & be om en nermere
begrunnelse for de store forskjellene i CO,-pris mellom
ulike kilder og sektorer. Hvis man mener at det ber vere
lik pris for CO,-utslipp uavhengig av kilde og sektor, ma
det ryddes opp. Jeg vil tro at det vil for markedet gi mer lo-
gikk og mer forutsigbarhet, og jeg haper regjeringen griper
fatt i dette.

Marianne Marthinsen (A) [15:57:48]: Dette er pa
mange mater en interessant debatt, og jeg vil starte med
4 si at det 4 skulle ha et fullstendig harmonisert system
med en neytral avgift pd& CO, som var hey nok til at ned-
vendige tiltak ble satt i verk, pd mange mater er en vel-
dig besnarende tanke. Jeg vil ga s langt som til & si at

det ma jo veere det klassiske «gkonomenes dremmescena-
rioy.

Men vi som har fulgt de internasjonale klimaforhand-
lingene gjennom noen 4r, vet at det er veldig langt fram
til vi har en global pris pd& CO, som er noe i nerheten
av 4 fore til at vi kan oppfylle 2-gradersmalet. Realiteten
er at det kommer ikke til & skje innenfor det tidsvinduet
som vi har, og det gjor at vi er nadt til & bruke flere virke-
midler samtidig. Da mener jeg at det er dpenbart fornuftig
at vi har et system som er differensiert, og som tar hgyde
for at f.eks. konkurranseutsatt industri tdler mindre enn
skjermede bedrifter og sektorer, slik som transportsekto-
ren er. Jeg synes at representanten Astrup hadde mange
gode resonnementer rundt akkurat det.

Representanten Teigen viste til statsministerens bok
«Klimaparadokset» — en bilreise i Norge kan ikke erstattes
med en reise i Kina. Det samme gjelder selvfelgelig for
flyreiser mellom Oslo og Trondheim. Vi har noe av det
samme prinsippet pa sokkelen. Skal man utvinne et olje-
felt, m& man jo gjere det der oljen finnes, og der opere-
rer vi altsd med en kombinasjon av CO,-avgift og kvote-
plikt. Dette handler om & ha en balanse mellom nerings-
og klimapolitikken.

Sa ma det selvfolgelig vaere et mal at virkemidlene skal
vaere si generelle som mulig. Det var et viktig tema den
gangen vi forhandlet fram klimaforliket, og da skrev vi at
pa «omrader som er underlagt generelle virkemidler», skal
man som hovedregel «unngd ytterligere regulering».

Jeg synes ogsé det er greit at finansministeren sier at
regjeringen legger opp til at kvotesystemet for luftfart i
seg selv ikke skal endre incentivene til utslippsreduksjo-
ner i innenriks luftfart. Men nér det er sagt, vil jeg, til
tross for at jeg har ekonom-bakgrunn selv, advare mot a
veere helt kategorisk pa at man aldri skal gjere flere tiltak
i sektorer som er kvotepliktige, i hvert fall s& lenge kvo-
teprisen er sa lav at den ikke klarer & trigge de teknolo-
giske gjennombruddene som vi trenger. Da kan det noen
ganger vare riktig & gd inn med flere virkemidler for &
stimulere til ytterligere utslippskutt og ytterligere bruk av
ny teknologi. Og det gjor vi jo pa en del omréder, f.eks.
pa gasskraftomréadet.

Sa mener jeg ogsd generelt at kombinasjoner av pisk
og gulrot som regel er hyggeligere og pa alle méter ogsa
mer effektive enn kombinasjoner av pisk og pisk, som man
etter min mening ber vere forsiktig med. Jeg ser for meg
at man gar inn med statlig finansiert forskning, ulike méter
a stimulere pa ogsa innenfor kvotepliktig sektor. Det tror
jeg er helt nedvendig.

Sa er det mange som hevder at miljeavgiftene har lite
med miljo & gjere, men jeg tror ingen kan hevde noe annet
enn at CO,-avgiften har fort til betydelige utslippsreduk-
sjoner. Selv mener jeg det er bra om vi kan kombinere det
a skaffe inntekter til fellesskapet med & stimulere til rik-
tig adferd, sé jeg er en sterk tilhenger av & fortsette job-
bingen med grenn skatteveksling, som vi har startet med
1 transportsektoren.

Sé ma jeg si, helt til slutt, at jeg mistenker Fremskritts-
partiet for at det er ensket om lavest mulig CO,-kostnad
for & fly som er motivasjonen for & reise denne inter-
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pellasjonsdebatten, og ikke en voldsom bekymring for at
miljeavgiftene skal havne i diskreditt blant folk.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [16:02:15]: Jeg vil takke de
fleste bidragsyterne for en god og konstruktiv debatt. Det
viktige her var & fa en prinsippdebatt om prising av CO,.
Jeg er glad for at de fleste forsto det, og at en da ogsa fikk
belyst disse argumentene. Jeg takker bl.a. representanten
Teigen fra Arbeiderpartiet for et godt innlegg. Det samme
gjelder Hoyre og representanten Astrup.

Jeg er for evrig ogsa enig med Astrup i at det 4 ha en
CO,-avgift pa nivda med det Klimakur forespeilet, ikke er
onskelig. Jeg sier jo heller ikke at en bare skal ha avgift
som virkemiddel nér det gjelder & kutte CO,-utslipp. Det
som er spesielt med Klimakur, er jo at der har politikerne
satt et mal om innenlandske tiltak, og dermed begrenset
spillerommet som neringslivet har til & gjore tiltak ut fra
en global utfordring. Avgifter er heller ikke det eneste vir-
kemiddel som kan brukes. For eksempel er avgiftsstimu-
lans, eller skattelettelse, en mate & stimulere til tiltak p&.
Fremskrittspartiet har foreslitt det nar det gjelder f.eks.
energisparing. Det ville gitt de samme effektene som en
okt avgift ville gjort, men med en mer hyggelig velkomst
i befolkningen.

P4 samme mate har ogsd Fremskrittspartiet, og for sa
vidt en samlet opposisjon, sagt at nar det gjelder tekno-
logi for CO,-rensing, ber staten vaere med og gi et viktig
bidrag. Men i motsetning til regjeringen ensker vi & ha en
bredere tilnerming, der alle akterer som kommer med pro-
sjekt, skal kunne fa en vurdering. Regjeringen begrenser
dette til Mongstad.

Sé& kan en alltid ta en klimademagogisk tiln@rming
etterpd om hvem som tar problemet mest pa alvor, men
det er resultatene som teller, og ikke hvem som uttrykker
storst mulig bekymring. Derfor ser jeg ingen serlig grunn
til & kommentere SVs innlegg noe videre.

Jeg er imidlertid veldig glad for noen av de avklarin-
gene som finansministeren har gitt. Det at en sier at en
systemomlegging ikke skal medfere en okt belastning, er
en viktig og god avklaring. Det tror jeg ogsé er noe som
betrygger naringslivet: Hvis en velger & gé fra et avgifts-
system til en kvoteordning, sa skal en i hvert fall ikke fa
en dobbel beskatning som eker belastningen i forhold til
i dag. Det er viktig. Det har en jo for s& vidt bekreftet
for petroleumsn@ringen, men miljevernministeren ga en
litt annen tilneerming enn det finansministeren gir, og jeg
velger & stole pa finansministeren i denne sammenheng.

Jeg ser at jeg ikke kan forvente at finansministeren vil
fa til en absolutt harmonisering. Det er heller ikke nedven-
digvis mitt mal, men en bedre harmonisering er fortsatt et
mal for min del. Jeg héper at finansministeren i hvert fall
i neste ars statsbudsjett kan gi en bedre begrunnelse for
hvorfor en legger seg pa de ulike nivaene ut fra en CO,-
argumentasjon: hvorfor en velger ett niva for CO,-utslipp
fra én kilde, mens en velger et annet nivd fra en annen
kilde.

Marit Nybakk hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Statsrad Sigbjern Johnsen [16:05:22]: Vi har na hatt
to interpellasjoner om to viktige spersmal. Den ene har
dreid seg om hvordan vi skal sikre en barekraftig skonomi
framover, og den vi har hatt na, har dreid seg om hvordan
vi skal sikre en baerekraftig klima- og miljepolitikk. Dess-
verre var det fa skribenter i presselosjen. Det interessante
med disse to interpellasjonene er egentlig at det er i disse
to sakene de viktigste skillelinjene i politikken gar, og de
gér for sé vidt ikke mellom regjeringen og opposisjonen,
de gér tvers igjennom det bla regjeringsalternativet. Det
er bare en observasjon vi kan ta med oss til senere.

Sa belyste representanten Astrup veldig godt i sitt inn-
legg de ulike avveininger som vi stir framfor i klima- og
miljepolitikken. Og selvsagt er det slik at ut fra et rent
avgiftsteknisk synspunkt er det best med avgifter som er
enkle og mest mulig ensartede. Men sa enkel er ikke po-
litikken; det er pd en mate noe av kjernen. For politikken
skal ogsd ivareta flere hensyn. Slik er det ogsa med avgif-
ter, enten det er CO,-avgifter eller moms. Sa kan en mene
mye om det, men det er pd en mate en del av innretningen
pa politikken.

Det som er det viktige, er at avgifter bidrar til det jeg
vil kalle en kostnadseffektiv miljepolitikk og klimapoli-
tikk, der en bruker de sterkeste virkemidlene pad de om-
rader der en ensker & oppnd sterst mulig klimaeffekt pa
raskest mulig og pé best mulig méte. Det er det ene. Det
andre er 4 bidra til at en fir en omstilling og en utvikling
av klimavennlig teknologi.

Sa er det jo slik at avgift og pris vil vaere et helt sentralt
virkemiddel i klima- og miljepolitikken framover. Derfor
ender vi for s& vidt i denne interpellasjonen opp med at
en av de store utfordringer som vi stir framfor i det neste
tidret, er & kombinere en god naringspolitikk pa den ene
siden med en effektiv og god klimapolitikk pa den andre
siden. Vi ma fore en politikk som sikrer at utslipp av kli-
magasser gar ned, samtidig som vi legger til rette for en
god utvikling av naringslivet i Norge. Det er en krevende
balanse, det er ingen tvil om det. Men sé langt synes jeg
vi har truffet denne balansen rimelig godt. Vi var tidlig ute
med en aktiv klimapolitikk og med & sette en pris pa ut-
slipp av CO,, og politikken har gitt resultater. Utslippene
er i dag langt lavere enn de ellers ville ha vart. Samtidig
har vi ogsa opplevd en sterk ekonomisk vekst og hatt gode
vilkar for neringslivet. Flere norske bedrifter er ledende
pé miljeteknologi.

Det er viktig at vi klarer 4 holde fast ved denne balansen
i klimapolitikken framover.

Jeg vil takke for debatten.

Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er dermed avsluttet.

Sak nr. 6 [16:08:33]

Interpellasjon fra representanten Nikolai Astrup til
olje- og energiministeren:

«10. november 2010 la EU-kommisjonen frem forslag
til energistrategi for EU frem mot 2020. 17. november
2010 ble strategien for energiinfrastruktur lagt frem. Sam-
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let foreslar kommisjonen investeringer i storrelsesorden
1 000 milliarder euro frem til 2020. Fremtidens nett, in-
frastruktur for gass og CO,-transport og fremtidens en-
ergibalanse i Europa er i stopeskjeen i 2011. I 2011 vil
kommisjonen fremme en rekke konkrete forslag for d folge
opp strategien. Norge er en integrert del av det europeiske
energimarkedet, er en betydelig leverandor av energi til
Europa og bor ha ambisjoner om d pavirke og medvirke i
EUs energistrategi for fremtiden.

Hvordan vil statsrdden sorge for at Norge blir en inte-
grert del av EUs energistrategi, hvilke posisjoner vil stats-
rdaden fremme i det videre arbeidet med strategien, og hvil-
ke konsekvenser far EUs energistrategi for Norge, norske
energiaktorer og nasjonale politiske veivalg? »

Nikolai Astrup (H) [16:10:05]: Det norske samfunnet
er gjensidig avhengig av utviklingen i vare europeiske na-
boland pé stadig flere omrader. 80 pst. av varene og tje-
nestene vi eksporterer, havner i EU-land. 70 pst. av vare-
ne og tjenestene vi importerer, kommer fra vare naboland
i Europa. Norge er fullt ut integrert i det indre markedet i
Europa utenom fisk og landbruk, og stadig flere beslutnin-
ger med konsekvenser for Norge fattes i Brussel fremfor
pa Stortinget. I noen tilfeller pavirkes vi direkte, i andre
tilfeller pavirkes vi indirekte. I kjolvannet av Lisboa-trak-
taten er det blitt vesentlig mer krevende for Norge & for-
svare norske interesser i Brussel, og det er blitt viktigere
enn noensinne at Norge er tidlig ute med & forme og frem-
me norske posisjoner i EU. Dette er i aller hoyeste grad
aktuelt innenfor energifeltet.

Politikk som fremdeles er i stopeskjeen — og dermed
er mulig & pavirke — er EUs nye energistrategi og EUs
strategi for energiinfrastruktur. Kommisjonen presenterte
strategiene henholdsvis 10. og 17. november i fjor, og vil
fremlegge supplerende og konkretiserende tiltakspakker i
ar.

Energistrategien bygger i hovedsak pa gitte forutsetnin-
ger om svert ambisigse klimamaél, nedvendige oppgrade-
ringer av infrastruktur og behovet for forsyningssikkerhet.
I dette ligger ambisigse mal for ny fornybar energi, okt
satsing pa energieffektivisering, «smart grids» og diversi-
fisering av import av fossile energikilder. Strategien an-
slar at EU ma investere 1 000 mrd. euro innenfor denne
sektoren frem til 2020. Fremtidens nett, fremtidens infra-
struktur for gass og fremtidens infrastruktur for transport
og lagring av CO, vil formes i 2011. Dette er et arbeid
Norge ikke kan vente med & pavirke til de 27 EU-landene
har blitt enige om sluttresultatet. Da er det for sent. Norge
kan heller ikke vente til regjeringen fremlegger en ener-
gimelding for Stortinget med & avklare viktige strategis-
ke veivalg i den nasjonale energipolitikken — veivalg som
er nogdvendige & fatte nd dersom vi skal spille en rolle i
utformingen av energisystemene i Nord-Europa.

Regjeringen har forpliktet seg til en klimapolitikk som
vil fore til betydelig kraftoverskudd i Norge i drene som
kommer. 1 disse dager, med heye energipriser og stort
behov for importert kraft fra vare naboland, kan et betyde-
lig kraftoverskudd om noen ar fortone seg som en drem.
Men det er et sannsynlig utfall dersom det gronne sertifi-

katmarkedet lykkes og vi etterlever EUs krav til energief-
fektivisering. Det norske kraftoverskuddet ber, slik vi ser
det, benyttes til tre ting.

Det ene er & legge til rette for en fortsatt sterk kraftin-
tensiv industrisektor i Norge. Det er bra for arbeidsplas-
sene og verdiskapingen i landet, men ogsé for det globale
miljoet. Aluminium produsert pa kull medferer ti ganger
sd haye utslipp som aluminium produsert pa vannkraft.

Det andre er & redusere sarbarheten i det norske kraft-
systemet i terre, kalde ar, nar lav vannstand i magasi-
nene nedvendigvis medferer prispress for forbrukere og
naringsliv.

Det tredje, og mest relevante i denne sammenheng,
er & se Norges tilfang av regulerbar kraft i sammenheng
med det store tilfanget av uregulerbar kraft i Nord-Euro-
pa. Norge vil aldri bli Europas batteri, til det er de norske
kraftreservene for sméa. Men vi kan bli en viktig spiller i
det nordeuropeiske markedet dersom det er politisk vilje
til det.

Flere norske kraftprodusenter har tatt til orde for utvik-
ling av pumpekraftverk i Norge. Norske vannkraftanlegg
er i stor grad anlegg basert pa flere mindre magasiner pa
fjellet. Det gjor det relativt gunstig & pumpe vannet fra
et lavereliggende til et hoyereliggende magasin ved lave
kraftpriser, for deretter & produsere kraft ved heyere pri-
ser. I seg selv kan ogsa pumpekraftverk bidra til & redusere
sarbarheten ved lav vannstand i magasinene.

Realiseringen av pumpekraftverk og hvilket omfang
dette eventuelt skal ha, er bade et kommersielt spersmél
og et politisk spersmél som ber avklares. Det store tilfan-
get av ny uregulerbar kraft som folger av store vindkraft-
utbygginger i Storbritannia, Nord-Tyskland, Nederland og
Danmark, kan bidra til & gke verdien av norsk vannkraft
betydelig. Samtidig kan det bidra til & stabilisere prisene
for norske forbrukere.

Heoyre mener Norge ma ha ambisjon om & spille en be-
tydelig rolle i utviklingen av energisektoren i Nordsjebas-
senget, og at denne ambisjonen ma bli en integrert del av
EUs strategiarbeid.

Kraftutveksling krever nettinvesteringer. Statnetts am-
bisjoner om flere utenlandskabler er positive, men ma ses
i sammenheng med utviklingen av nettet i Europa. Der-
for er det positivt at Norge tar del i nordsjelandenes off-
shorenettinitiativ, signert i Brussel 3. desember 2010. I for-
lengelsen av dette er utviklingen av et eventuelt fremtidig
supernett i Nordsjeen viktig.

Norge ber ogsa bidra til EUs strategi for gass. Norsk
gass er en viktig bro til fornybarsamfunnet. Derfor ber
Norge ha som ambisjon & opprettholde sin rolle som be-
tydelig gassleverander til Europa. Det er imidlertid en
ambisjon som forutsetter modige nasjonale beslutninger
om bl.a. konsekvensutredning av nye letearealer nord for
eksisterende gassinfrastruktur.

Det ligger i dag 7 800 km med rerledning i Nordsje-
en. Verdien av denne infrastrukturen — hvordan den vide-
reutvikles — avhenger dels av politiske valg i Norge, dels
av politiske valg i EU. De geopolitiske dimensjonene veier
fremdeles tungt i EUs gasspolitikk, og vil ha innflytelse
pa de infrastrukturvalgene EU fatter. Norge har gode kort
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pa handen, men vi ma se vér rolle i Europas gassforsy-
ning i sammenheng med Russlands nordomréadepolitikk,
utviklingen av gassnettet i Russland og EUs ambisjon om
4 apne en gasskorridor mot ser. I den sammenheng er det
neppe likegyldig verken for EU eller Norge hvordan ny
norsk gass finner veien til det europeiske markedet. Nor-
ges posisjon i1 det europeiske gassmarkedet vil svekkes
betydelig dersom vi unnlater & videreutvikle ressurser og
infrastruktur de neste drene. Det er selvsagt mulig & fatte
beslutninger som bidrar til dette, men vi haper statsrdden
er enig med oss i at det ikke ville vere til det beste for
Norge og Europa.

Norge onsker & bidra til utviklingen av teknologi for
fangst og lagring av CO,. Det er en ambisjon vi deler med
EU. Béade britene og italienerne skal fatte investeringsbe-
slutninger om fullskala renseanlegg for CO, i lepet av tred-
je kvartal 1 2011. Norges satsing pA TCM blir mer aktuell
av at ogsd andre land ser fangst og lagring av CO, som en
mulig lesning pa klimautfordringene.

Pa lengre sikt planlegger EU en felles infrastruktur for
transport og lagring av CO,. Det er svert relevant for
Norge & ta del i. Felles infrastruktur vil gjere det mulig &
utnytte verdikjeden i CO, pa en helt annen mate enn i dag.
I Canada er man i dag i ferd med & bygge opp en felles
rerledning for CO, som gjor at nye utslippspunkter enkelt
kan kople seg pé, og at CO,-gassen deretter kan fraktes til
et nettverk av kunder som kan benytte den til ekt utvin-
ning fra eksisterende oljefelt eller i produksjon der CO,
i dag inngér som et rastoff. Det endrer prisdannelsen pa
CO,. Der CO, i dag i hovedsak utgjer et problem og en
kostnad, vil en effektiv transportinfrastruktur ogsa gi den
en positiv markedsverdi.

Norge har i tillegg betydelige muligheter til & lagre
CO, i Nordsjebassenget. I flere europeiske land rapporte-
res det om motstand mot & lagre CO, under strok som er
tett bebygget, til tross for at CO, er en harmles gass i alle
andre sammenhenger enn klima. Mulighetene for & lagre
CO, i Nordsjebassenget ber vare en integrert del av EUs
CCS-strategi.

2011 blir et viktig &r i utformingen av fremtidens euro-
peiske energipolitikk. Norge ma delta. Foruten en aktiv
europapolitikk forutsetter dette at regjeringen bestemmer
seg for hva den nasjonale energipolitikken skal vere.

Over hele verden er energipolitikk satt hayt pa den po-
litiske agendaen. I Norge er situasjonen en annen. Sist re-
gjeringen la frem en melding til Stortinget om energipo-
litikk, var i 2006. Den omhandlet fornybar energi, var pa
fire sider, og tiltakene ble trukket tilbake aret etter. Nar
EU diskuterer de store linjene i energipolitikken, mé ogsa
Stortinget ta debatten.

Spersmélene jeg haper vi far belyst i dagens debatt, er
dels hvordan statsrdden vurderer konsekvensene og mulig-
hetene for Norge innenfor EUs energistrategi, dels hvilke
posisjoner Norge vil sgke & fremme i tiden som kommer,
og dels hvilken strategi Norge har for 4 fremme og fa gjen-
nomslag for disse i EU. EU vil gjennom é&ret 2011 soke &
konkretisere energistrategien i form av tiltak som i svaert
mange tilfeller vil vaere E@S-relevante.

Norge er en del av det kontinentet EU er i ferd med &

forme, og det er i begge parters interesse at Norge tar del
i det politiske fellesskapet i Europa sa langt det er mulig
innenfor de begrensninger som folger av vart selvpalag-
te utenforskap. For & si det med Jan P. Syse: Hvis ikke vi
henger sammen, henges vi hver for oss.

Statsrad Terje Riis-Johansen [16:18:50]: Jeg tror jeg
skal la den siste metaforen vedrerende at EU var i ferd
med & forme et kontinent som Norge ogsa er en del av,
ligge. Det far vi ta senere; jeg trodde kontinentet var der.
Men energipolitikken, den skal vi diskutere.

Energipolitikken i EU har i lgpet av de tre siste drene
blitt intensivert. Vi har lagt merke til at EUs energimi-
nistre og statsledere har engasjert seg mer i overordnede
energipolitiske spersmal. De spersmdl som representan-
ten Astrup viser til, vil behandles pd EUs toppmete den
4. februar.

Fra norsk side folger vi utviklingen av EUs energistra-
tegi ut fra to stasteder.

For det forste er Norge en viktig leverander av energi
og handelspartner til EU nar det gjelder naturgass, elek-
trisitet og olje. Vi er en integrert del av EUs marked og
det regionale nordiske elektrisitetsmarkedet. Jeg har en
god lepende dialog med EU-kommisjonen. Senest i dag
hadde jeg den belgiske visestatsministeren pa besek pa
mitt kontor, og vi diskuterte nettopp disse spersmélene.

For det andre er Norge gjennom E@S-avtalen forplik-
tet til & ta inn 1 avtalen relevant lovgivning pa energiom-
radet. Overordnede vedtak kan i neste omgang lede til at
nye forslag til direktiver og forordninger blir gjenstand for
forhandlinger i EU-systemet. Jeg ser det som en stor for-
del at vi er tidlig ute nar det gjelder a pavirke EU-proses-
ser — hvilket jeg oppfattet at representanten Astrup ogsé
var opptatt av.

EU-kommisjonen la den 10. november 2010 fram et
dokument med tittelen «Energi 2020 — En strategi for kon-
kurransekraftig, baerekraftig og sikker energi». Dette er en
meddelelse som na dreftes internt i EU.

EUs medlemsland har ikke konkludert enné. Fra norsk
side vil jeg vektlegge en offensiv holdning til de radskon-
klusjoner som vil komme fra EU-toppmetet den 4. februar,
og fra energiministermetet den 28. februar.

Meddelelsen er bredere enn tidligere og med klare-
re prioriteringer. De overordnede mal for EUs energipo-
litiske tilnaeerming ligger fast og skal bidra til barekraf-
tig energiutvikling, konkurransedyktige og fungerende
energimarkeder og til sikker energiforsyning.

Siden representanten Astrup stiller spersmalet om
hvordan Norge kan bli en del av EUs energistrategi, er det
her viktig & understreke Norges formelle EQS-utgangs-
punkt. Vedtakene om EUs energistrategi fattes nd i Det
europeiske rad, som betyr at de mél og strategier EU ved-
tar, utgjor ytre rammer for vare mulig pafelgende EQS-
forpliktelser. Vi er ikke direkte en del av politikkvedtake-
ne om EUs energistrategi. Senere vil vi se pa nye forslag
med relevans for E@S-avtalen.

Naér det er sagt: Det er ikke formelle eller reelle restrik-
sjoner pa hvordan Norge og norske akterer kan pavirke
prosessen framover i den tidlige fasen innen de rammer
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E@S-avtalen setter. Vi ma veere aktive i disse prosessene
og fremme norske interesser der det er tjenlig.

Meddelelsen fra Kommisjonen har som utgangspunkt
at EU-landene ikke har levert tilstrekkelig i forhold til
de overordnede malene, og Kommisjonen peker pé at
det trengs tydeligere prioriteringer og veivalg innenfor
energisektoren.

Jeg vil nevne noen eksempler som er av betydning for
Norges nasjonale valg av strategi, i EQS-prosesser og for
Norge som energinasjon.

For det forste slas det fast at det er et forbedrings-
potensial nar det gjelder energimarkedene for elektrisi-
tet og gass. Kommisjonen hevder at infrastruktur mé mo-
derniseres, bl.a. for & kunne absorbere ekning i fornybar
energi.

For det andre framheves det at det er forbedringer
gjore innenfor energieffektivisering.

For det tredje pekes det pa at en md jobbe med &
stimulere til bruk av nye energiteknologier.

For det fjerde sies det at det mé arbeides for & gjore
energipolitikken mer forbrukervennlig, og at det mé arbei-
des med forbedringer i sikkerhet knyttet til energiproduk-
sjon av ulike former for energi.

For det femte skal EU arbeide videre med utviklingen
av EUs eksterne energipolitikk, f.eks. gjennom & pavirke
rammene for sikker bruk av kjernekraft i ikke-EU-land.

Jeg vil kort kommentere noen av disse hovedpriorite-
ringene i EUs energistrategidiskusjon. Hvor er vare hoved-
interesser, og hvordan kan vi vere offensive nok i saker
som Kommisjonen trekker opp 1 sitt forslag til strategi?

Norge er en av hovedleveranderene av naturgass i det
indre energimarkedet i EU. Leveranser fra Norge utgjor
20 pst. av forbruket i EU. Naturgass er den minst karbon-
intensive kilden av fossile brensler. Norge trenger klare
signaler fra EU om den framtidige rollen naturgass vil fa
for & oppnd EUs mal pa klimaomradet, sikker energifor-
syning og et fungerende marked. En god dialog med EUs
institusjoner og nekkelaktorer er sentralt for & fa dette til.
Jeg vil fortsatt jobbe aktivt for & fremme naturgassens rolle
i Europas energimiks.

Fra norsk side har vi store interesser i hvordan EU ut-
vikler et indre energimarked innen bade gass og elektri-
sitet. Vi gnsker at EU kan rette opp eventuelle svakheter.
Fra norsk side har vi vert tidlig ute med markedsrefor-
mer for elektrisitetsmarkedet, og vi er nd i ferd med 4 ta
igjen den sdkalte tredje energimarkedspakken i E@S. Jeg
onsker at vare akterer deltar aktivt i de nye mekanismene
for samarbeid som er etablert gjennom det nye samarbei-
det mellom energiregulatorene i det som kalles ACER, og
mellom systemoperaterene for energinettverkene, det som
kalles ENTSO. Jeg vil sammen med mine nordiske kol-
leger jobbe for at det nordiske regionale elektrisitetsmar-
kedet utvikles innenfor rammen av det europeiske kraft-
markedet. Ved & ha et mer integrert europeisk og nordisk
kraftmarked reduserer vi sérbarheten i vart kraftsystem,
hvilket vi tydelig har sett behovet for den siste tida.

Disse to spersmalene er spersmal som jeg regelmessig
har diskutert med to ulike EU-kommissarer. Det har vaert
gode samtaler, samtaler hvor jeg har folt at vi blir lyttet

o

til nettopp fordi vi har den sterke leveranderrollen vi har,
seerlig av gass.

Utbygging av uregulerbar fornybar kraftproduksjon i
Europa skaper nye utfordringer. Norge kan, med vann-
kraftsystemets reguleringsevne, bidra her. Jeg herte at re-
presentanten Astrup mente at & kalle det Europas grenne
batterier var & ta hardt i. Jeg mener vi skal se offensivt pa
de mulighetene som ligger her, ogsd mulige veivalg bade
i EU og i Norge.

Vi er forberedt pé & stette EUs ambisjoner om & styr-
ke satsingen pd den fornybare energien. Oppmerksomhet
om investeringer i infrastruktur for & bedre betingelsene
for ny, fornybar energi er helt sentralt for EUs fornybar-
satsing. Norges situasjon er unik i denne sammenhengen.
Vi har en fornybarandel som ligger heyt over EU-gjen-
nomsnittet. Norges andel av total fornybar elproduksjon i
EU utgjer 23 pst. Vi drefter nd med EU hvordan vi skal
gjennomfore fornybardirektivet.

Fra 1. januar 2012 vil Norge og Sverige ha et felles
sertifikatmarked for stimulering av ny, fornybar elproduk-
sjon. Dette er forste gang to land koordinerer satsingen pa
fornybar elproduksjon gjennom et felles elsertifikatmar-
ked. Det er dermed stor interesse ogsa fra EU-siden for en
etablering av dette markedet.

Det ble fra Kommisjonens side lagt fram en infrastruk-
turpakke allerede den 17. november 2010 som en forste
oppfelging av energistrategidokumentet. Her er det mange
elementer, bl.a. spersmal som jeg nd refererte, inne. I
denne pakken blir betydningen av infrastruktur for na-
turgass, offshore vind og elektrisitetsforbindelser med det
nordiske markedet nevnt som viktig for EU. Jeg mener at
Norge uten tvil ogsa i framtida vil vaere en viktig akter for
utvikling av infrastruktur, som Kommisjonen framhever.

Den 3. desember 2010 undertegnet jeg en samarbeids-
erkleering sammen med totalt ti land og EU-kommisjo-
nen om a styrke samarbeidet om utvikling av rammer for
offshore vind 1 Nordsjeen. Jeg har i mine kontakter mot
Kommisjonen og med utvalgte EU-land lagt stor vekt pa
a utvikle samarbeidet om offshore vind. Jeg har hatt gode
dialoger om temaet med bade Storbritannia — herunder
Skottland, som er aktivt — og Nederland. Vart nasjonale
arbeid med lovgivning og strategier med offshore vind har
kommet langt, og vi ensker at dette regionale, internasjo-
nale samarbeidet skal gi gode synergier med det nasjonale
arbeidet.

Jeg har notert meg at EU-kommisjonen og EUs med-
lemsland legger stadig sterre vekt pa et annet politikk-
omréde, nemlig energieffektivisering. I forslaget til ener-
gistrategi fra Kommisjonen er dette av hayeste prioritert.
Det far vi komme noe tilbake til i den videre debatten i
dag. Men som det framgér her, er det et bredt spekter av
samarbeidsomrader mellom Norge og EU pé energi, om-
rader som jeg mener det er i begges interesse & serge for
at vi videreutvikler framover.

Nikolai Astrup (H) [16:29:19]: La meg forst fa lov
til & takke statsrdden for et grundig svar, for et grundig
innlegg om et viktig tema.

Jeg var ogsa veldig glad for & here at statsrdden har som
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utgangspunkt at vi skal vere aktive og tidlig ute i var om-
gang med vare venner i Brussel, og ikke at vi skal vente til
EU har fattet sine formelle beslutninger for deretter & av-
vente at de relevante sakene kommer inn i E@S-systemet,
for sa & havne hos oss. Da er toget gétt for & veere den akti-
ve padriveren for de lesningene vi gnsker oss. Det gleder
meg at statsrdden har en slik offensiv holdning.

Sa var det noen elementer som statsraden nevnte, som
jeg gjerne skulle sett at han gikk litt n@rmere inn pa. Det
ene gjelder infrastruktur, bl.a. for naturgass. Som jeg var
inne pa i mitt innlegg, er det ikke tilfeldig hvordan gas-
sen i Norge finner veien til Europa. Hvordan ser statsra-
den pé videreutvikling av den norske gassinfrastrukturen
nordover, fra Nordland og nordover, slik at vi har en rute
for & f4 gassen var fra nord til EU, opp mot alternative-
ne, som eventuelt er & sende gassen var gjennom russiske
rerledninger. Det var det ene.

Det andre gjelder utviklingen av automatiske malere
for strom, AMS. EU er offensive, men statsraden har ogsa
signalisert at han ensker & forsere utviklingen av denne
typen malere i Trondelag. I hvilken grad er det et sam-
arbeid mellom Norge og EU om felles standard pa disse
omradene?

Statsrdden nevnte ogsd fornybardirektivet, som utvil-
somt vil veere viktig. Han kommenterte ikke pumpekraft.
Det kunne veert interessant om statsrdden kunne si noe om
utviklingen av pumpekraft i Norge, og hvordan han stiller
seg til det, hvilken betydning det vil f4 bdde for fornybar-
direktivet og for Norge som en del av det energimarkedet
som Vi er, i Nord-Europa ferst og fremst.

Med det ser jeg frem til statsrddens svar.

Statsrad Terje Riis-Johansen [16:31:59]: Jeg svarer
med glede pé disse spersmélene, som er skikkelige, or-
dentlige og relevante i forbindelse med denne problem-
stillingen. Grunnen til at noe ikke blir svart pé, er rett og
slett mengden av spersmal og hvor langt vi kommer.

Nar det for det forste gjelder det & vere tidlig ute i pro-
sessen, mener jeg at det virkelig er av de tingene vi har
erfart er viktig i forbindelse med & handtere E@S-avtalen
pa de omradene hvor politikken gér mellom EU og Norge.
Vi mé vere tidlig ute, for det er da vi har best resultater
i de enkelte prosessene. Det ma vi fortsette med. Det lig-
ger til grunn for veldig mye av det som formidles fra min
side til f.eks. energiraden var i Brussel.

Nar det gjelder spersmalet om infrastrukturen til gass,
var representanten mest opptatt av eventuelle forlengel-
ser nordover. Jeg tror jeg kan svare ganske kort og pre-
sist nar det gjelder eventuelle nye norske gassledninger:
Det vil bli basert pad kommersielle vurderinger. Hvis det
er kommersielt grunnlag for a bygge nye gassrerlednin-
ger 1 Norge — enten de gar nordover, vestover eller sor-
over — mener jeg at det er fornuftig & se pa det. Situasjo-
nen nd er jo at vi ogsa ser pad hvordan vi skal utnytte de
rerledningene vi har. Representanten Astrup er vel kjent
med diskusjonene om hvorvidt vi har nok gass til Karstg,
f.eks., i et halvlangt perspektiv. S& her vil det kommer-
sielle grunnlaget — de funnene som blir gjort, og volumet
som skal transporteres — vaere det jeg mener ma avgjore

om man eventuelt setter i gang nye byggeprosjekter. Sa
er ogsd LNG en konkurrent, hvis vi kan bruke det begre-
pet, utover det som representanten Astrup nevnte om rus-
siske rerledninger. Vi ser jo at en ikke uvesentlig del av
gasstransporten rundt omkring i verden na foregér pa den
maéten.

Sa gjelder det AMS. Til det vil jeg si at nettopp det & ha
en koordinert prosess med EU har ligget bak min og var
tenkning om dette sa langt. Det ville veere dumt & komme
opp med lesninger i Norge som ikke var samkjort med
landene rundt oss. Derfor har vi ogsa veert litt avventen-
de med & forsere dette raskere enn det var grunnlag for.
Den beslutningen vi tok i forrige uke, er basert pa a kom-
binere de to hensynene — & kjore en prosess som er felles
med EU, pé det viset at vi ikke ender opp med helt ulike
standarder, samtidig som vi kommer raskt nok i gang i
Norge.

Eirin Sund (A) [16:35:29]: Representanten Astrup tar
opp et viktig spersmal om hvordan Norge skal forholde
seg til EUs prosesser i energipolitikken. Jeg er veldig glad
for at representanten Astrup gjer det. Det er ingen tvil
om at EU har intensivert sitt arbeid med energipolitikk de
siste arene. EUs tredje pakke med energimarkedsdirektiver
legger foringer for hvordan energimarkedene organiseres,
ogsa 1 Norge og i Norden.

Norge er en stor leverander av energi til EU. Norge er
store i Europa innen bade olje, gass og strom fra forny-
bar energi. Statkraft er den sterste produsenten av forny-
bar energi i Europa, mye pa grunn av vannkraften. Det er
klart at Norge har interesse i 4 folge med pa hva EU gjer
pé energiomradet.

EUs energipolitikk er i stopeskjeen, og det er viktig at
Norge folger med. Det er ogsé viktig & vare klar over at
Norges forhold til EU nar det gjelder konkrete direktiver,
er regulert gjennom E@S-avtalen. Vi far de direktiver som
er relevante for det indre markedet, men er ikke i utgangs-
punktet involvert i utarbeidelsen av de overordnede doku-
mentene til EU, noe som representanten Astrup og jeg er
smertelig klar over. Vi skulle ensket at det ikke var slik,
men vi forholder oss til situasjonen. Og jeg er veldig glad
for at statsrdden understreker sa tydelig at det ikke skal
bety at vi ikke folger det arbeidet som gjores i EU, naye.
Norge spiller en viktig rolle for EUs energiforsyning, og
EU spiller en veldig viktig rolle for vér energiforsyning.

Vi samarbeider nert med vare naboland, bade i Nor-
den og i EU, om utvikling av kraftmarkedet slik at vi kan
utveksle strom mellom landene. Vi har sett i vinter hvor
viktig det er at vi er knyttet til omverdenen. Det er vel-
dig viktig at vi felger prosessene, ikke bare i kommisjo-
nen og EU-parlamentet, men ogsé i ACER og ENTSO-E,
som er EUs organisasjoner for henholdsvis regulator og
nettselskap.

Vi er, sammen med vare nordiske naboland, en inte-
grert del av det europeiske kraftmarkedet. Derfor er det
viktig at vi ogsé jobber for at NVE og Statnett far delta
for fullt i sine europeiske paraplyorganisasjoner, og det er
gledelig at Statnett na sitter i styret i ENTSO-E.

EU har satt seg ambisigse mal for & gke andelen strom
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fra fornybare energikilder gjennom det sékalte fornybardi-
rektivet. Regjeringen har uttalt at dette direktivet er EQS-
relevant og er i forhandlinger med EU — slik ogsé statsra-
den sa i sitt innlegg — om de konkrete mélsettingene for
Norge.

Strem fra vindkraft er i utgangspunktet uregulerbar,
altsd at det produseres strom nar det blaser, enten du vil
det eller ei. Tilsvarende produseres det ikke strom nar det
ikke blaser, enten en vil det eller ei. Dette stiller store krav
til balansekraft. Her kan Norge spille en viktig rolle i &
levere svingkraft til EU og slik bidra til & balansere den
store mengden vindkraft. Vannkraft er en optimal kraftkil-
de til & balansere vindkraft, og det er stor interesse ogsi
i EU for en slik framtidig rolle for Norge. Det er derfor
avgjerende at Norge deltar nar det diskuteres nye nettfor-
bindelser i EU, slik Statnett er i ENTSO-E. Jeg vil ogsa
framheve at Norge deltar i samarbeid med flere EU-land
i arbeidet med det sdkalte Nordsjenett.

Norge er ikke med i EU, og derfor er det naturlig nok
begrensninger knyttet til var deltakelse i interne EU-pro-
sesser. Dette betyr ikke — slik statsrdden veldig tydelig
sier — at vi skal fore en passiv europapolitikk. Det er av-
gjorende at Norge har en aktiv holdning til de prosesser
som foregér i EU pé energisiden, og det oppfatter jeg at
vi har i dag.

Nar det gjelder deltakelse i EUs energistrategi, henvi-
ser jeg til statsrdden som slo fast fra talerstolen her i stad,
at mange av de sentrale prioriteringer som EU-kommisjo-
nen har foreslatt for det indre energimarkedet, infrastruk-
tur bade for el og gass, offshore vind, fornybar energi,
energieffektivisering og teknologisatsing, kan spille godt
sammen med vare framtidige nasjonale veivalg og norske
strategier.

Statsraden sier at vi har veldig gode kanaler inn for &
pavirke prosesser, bdde gjennom var dialog med EU og de
regulaere EQS-prosessene. Han er veldig tydelig pa at han
ogsé vil fremme naturgassens rolle i framtiden, ogsé nar
det gjelder infrastruktur for & fere gassen nordover eller
s@rover.

Jeg er glad for denne tydelige talen og for de offensive
grep som statsrdden og regjeringen tar i dette arbeidet.

Bjoern Ledemel (H) [16:40:32]: Noreg har vore ei en-
ergistormakt innen olje og gass i fleire tidr. Vi har hausta
av dei enorme ressursane i Nordsjeen, og det har gjort oss
til eit av verdas rikaste land. Framleis er det store ressursar
vi kan utnytte.

Noreg er ogsa ein storprodusent av rein fornybar energi
i Europa. Det blir hevda med tyngd at vi er Europa sitt
batteri pa kraft. Dersom vi skal kunne spele denne vikti-
ge rolla, er det heilt avgjerande at vi har tilstrekkeleg og
sikker nettkapasitet til Europa. Derfor er ogsa infrastruk-
tur eit viktig tema i den debatten interpellanten her tek
opp.

I februar 2010 hadde vi ein interpellasjon om «super-
nett» til Europa her i salen. Same dag vart det underteikna
ei avtale mellom Noreg og nordsjelanda om eit samarbeid
om a greie ut eit offshorenett i Nordsjeen. Det vart ogsé
underteikna ei avtale 3. desember 2010 mellom partane i

The North Seas Countries’ Offshore Grid Initiative, der
Noreg ogsa er med.

Det er positivt at regjeringa folgjer opp, men det hadde
ogsa vore spennande & hoyre kva for konsekvensar stats-
raden meinar utviklinga av eit slikt offshorenett i Nordsjo-
en vil ha for utviklinga av nettet i Noreg og for dei andre
planane om utanlandskablar som vi har sett i det siste. Det
hadde ogsa vore interessant & utfordre statsrdden pa i kva
tempo ein ser for seg ei slik utbygging.

Noreg har stort potensial for produksjon av fornybar
energi, og det er store planar for ny produksjon av forny-
bar energi. Regjeringa si klimamelding og klimaforliket
pa Stortinget fra januar 2008 viser til at Noreg innan 2016
skal realisere 30 TWh ny fornybar energiproduksjon eller
energibruk.

Det eksisterer i dag kjende gasskraft- og vindkraftpro-
sjekt som kan std for ein arsproduksjon pa mellom 40 og
50 TWh kvar dersom alt dette blir realisert og produserer
for fullt. I tillegg er der kjende planlagde vasskraftprosjekt
tilsvarande om lag 12 TWh érleg produksjon, og prosjekt
innan varme tilsvarande 5 TWh &rleg produksjon.

NVE slér fast at det er 35-40 TWh vasskraftressur-
sar tilgjengeleg utanfor omradet som er omfatta av ver-
neplanen, og vidare at det er meldt ca. 35-40 TWh vind-
kraft. NVE seier dessutan at 25 TWh bioenergi, medrekna
4 TWh avfall, er tilgjengelege utan a ta ressursar fra tre-
foredling. NVE slar og fast at innan 2020 vil kraftbalansen
i Norden vise eit overskot pad 30—40 TWh érleg produk-
sjon. Av dette vil Noreg kunne ha eit overskot pa opptil
12 TWh.

Dersom Noreg skal produsere meir fornybar energi, og
vi ikkje forventar stor auke i innanlands forbruk, ma ka-
pasiteten til utlandet aukast vesentleg, eventuelt i tillegg
til at ein ogsa kan elektrifisere delar av plattformene pa
norsk sokkel.

Norsk Industri er uroa for kva kraftoverferinga til res-
ten av Europa vil bety for prisnivaet pé kraft i Noreg. Leia-
ren i LO-forbundet Industri Energi, Leif Sande, har bl.a.
atvara mot fleire utanlandskablar.

I Dagens Neringsliv 18. januar 2010 uttalar konsern-
sjef Svein Richard Brandtzag i Hydro:

«Det er ikke noen motsetning mellom eksport av
kraft og eksport av aluminium. Begge deler er eks-
port av fornybar energi, videreforedlet eller som réva-
re, begge deler kan bidra til 4 lese klimaproblemene, og
begge deler gir verdiskaping for det norske samfunnet.»
Eg har tru pa Hydro og pa framtidig norsk foredling.
Vindmellene har som kjent ikkje moglegheit for a lagre

energi. Dermed kan heller ikkje produksjonen frd desse
regulerast opp eller ned i takt med prisniva og ettersparsel
i marknaden. Noreg vil — med vére effektive moglegheiter
til & regulere produksjon fra vasskraftmagasina — kunne
importere billig kraft i lopet av natta. Det ber kraftkrev-
jande industri, med degnkontinuerleg skift, kunne utnyt-
te. Faktisk har denne energien vore si billig sist haust at
spotprisane har vore negative til tider, og vi har betalt for
a kjope krafta. Med sterre kapasitet til og fra Europa vil
dette ogsa ha innverknad pé prisnivéet her heime, og det
er tydeleg & registrere at det er mindre skepsis til fleire
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kablar mellom Europa og Noreg ogsa pa grunn av prisen.
Dette er kanskje bakgrunnen for at leiaren i Norsk Indust-
11, Stein Lier-Hansen, har uttrykt seg positivt til ei styrking
av kabelsambandet til utlandet.

Dersom vart mél er at Noreg skal vere ei energistor-
makt som utnyttar dei industrielle moglegheitene vi har
innanfor produksjon av fornybar energi, er auka kapasitet
pa utanlandssambandet ein grunnleggjande og nedvendig
foresetnad, og da blir det viktig & sergje for at Statnett
og andre sé fort som mogleg fir gjort investeringar i nye
kablar til Europa.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [16:45:50]: Takk til inter-
pellanten for & ta opp et viktig tema.

Norge er knyttet til Europa gjennom véar energiproduk-
sjon. Vi er en energistormakt bade relativt sett og i abso-
lutte tall pA mange omrader. Vi er knyttet opp gjennom
gassror som eksporterer betydelige mengder gass, og vi er
ogsé koblet opp gjennom kraftlinjer og gjennom oljetanke-
re. Dette er alt i alt et gode for nasjonen, noe Fremskritts-
partiet stotter, og noe jeg oppfatter at vi er bredt enige om
i denne sal. Vi eksporterer ti ganger mer energi enn det vi
bruker jevnt over. Jeg ensker at vi skal ta gode grep for &
fortsette et godt og tett samarbeid med Europa for & vere
deres energileverander.

Det er viktig at vi utnytter den gassinfrastrukturen som
vi har investert utallige milliarder kroner i, og som har
lang levetid. Og det er viktig at Norge framhever gass som
en del av framtidens energiform. Vi ma ikke stille oss i
en situasjon der norsk politikk gjer at gass framstar som
mindre attraktiv, og at vi dermed edelegger var egen gull-
gruve. For det er slik vi kan oppfattes ute i verden, nér vi
tjiener oss gode og rike pa & produsere gass, men der det
i norske selskap eid av staten n& nedlegges forbud mot
4 kunne investere i bruk av gass i utlandet, f.eks. forbu-
det Statkraft har fatt mot & investere i flere gasskraftverk
i Europa. Det er med pa & edelegge markedet for norsk
gass 1 framtiden. Selv om det ikke nedvendigvis betyr de
store inntektstapene for staten at Statkraft ikke far inves-
tere i gass, vil det bety veldig mye hvis Europa begynner
a se seg om etter bade andre energikilder og andre en-
ergibarere, og andre leveranderer av gass. Det synes jeg
vi skal ha i minne nér vi i klimaets navn prover & vere
verdens beste pd hjemmebane. Konsekvensene kan vere
storre enn vi aner.

Men ogsa pa fornybar energi har vi en stor framtid. EU
har ogsa store planer. I Tyskland i dag er vind den energi-
formen som har sterst installert kapasitet. Det betyr at nér
det blaser godt over hele Tyskland, produserer de mer vind-
kraft enn de produserer brunkull, kjernekraft eller gass-
kraft separat. Det betyr at de har et betydelig effektbehov
nar det ikke blaser. Det gir store utfordringer i energibal-
ansen deres, men det gir ogsd store utfordringer for hele
EU-systemet, som skal satse stadig mer pa vindkraft. Den
utfordringen vil ogsé Storbritannia fa hvis de realiserer de
store havvindmelleplanene de har. Det gir et godt potensial
for norsk vannkraft, og det ber vi utnytte. AS Norge, for
a bruke den betegnelsen, kan tjene gode penger pé & selge
vannkraft nar prisen er hoy, og forsyne seg selv med bil-

lig vind nar den prisen er lav. Ved & bruke teknikken med
pumpekraftverk kan vi fylle vannmagasinene. Vann er en
av de beste matene i dag & lage storre mengder elektrisitet
pa.

Derfor er tanken om og debatten rundt & veere Europas
batteri veldig god. Det tror jeg ogsa vi er rimelig enige om
i denne sal. Men jeg savner en mer grunnleggende debatt
om hvordan dette skal gjennomferes i praksis. For vi vet
ogsé at det jobbes med & utvikle andre energiteknologi-
er, heldigvis kan vi vel si — gasskraftverk som kan startes
opp raskt, men som kan gjore at verdien av gass opprett-
holdes, mens verdien av vannkraft ikke blir den store vi
ser for oss, fordi at en, i mangel av at Norge gjor de nad-
vendige grepene raskt nok, heller bygger opp en armada
av hurtigstartende gasskraftverk. Her er det veldig mange
brikker som ikke er pa plass. Vi skal ikke ta sorgene pa
forskudd, men det er noe vi ma vare oppmerksom pa.

Samtidig som vi skal debattere regelverk og hvordan
vi skal fa fram norske pumpekraftverk sé raskt som mulig,
ma vi ogsd ha norske forbrukere med i tankene. Sett
ut fra Fremskrittspartiets perspektiv er vannkraft et gode
norsk industri, norsk naringsliv og husholdningene skal
nyte godt av. Jeg tror det er vanskelig a fa politisk aksept,
uavhengig av partifarge, hvis norske forbrukere ser at en
her bruker norske naturressurser for & fylle statskassen og
forsyne Europa med strem, mens det er norske forbruke-
re som ma betale prisen. Derfor ma vi jobbe fram og fa
en aksept for at vi skal ha Europas batteri gjennom & ha
akseptable kostnader pa hjemmebane. Det betyr at mens
vi bygger ut mer eksportkapasitet til utlandet, ma vi ogsa
bygge ut mer produksjonskapasitet pd hjemmebane.

Vi mé ogsa se pa hvordan vi kan stimulere vér leve-
randerindustri til & bli bedre til & levere teknologi og tje-
nester nar Europa skal bygge ut andre fornybare ressurser,
slik som havvindmeller. Der kan vi gjere mye, men da er
det viktig at vi hjelper dem med teknologiutvikling og
ikke lar dem vente pa at vi skal utvikle havvindmeller til
... (presidenten klubber).

Knut Magnus Olsen (Sp) [16:51:11]: Statsrdden har
gitt en grundig og god redegjorelse om Norges arbeid og
posisjoner i forhold til EUs energipolitikk. Det viser at vi
har en regjering som har en aktiv holdning til sparsmalene
i EU-kommisjonens energipolitiske meddelelse. Norge er
en viktig partner for EU nar de skal meisle ut sin energi-
og klimapolitikk. Vi skal bruke vér rolle som energipo-
litisk stormakt i europeisk sammenheng til & f4 gode og
offensive lgsninger pa klima- og energiproblemene i ver-
den. Europa mé gé i front for & fa det til, og vi skal vaere
padrivere for at det skal kunne skje.

Jo mer fornybar energi Norge produserer, jo mer bidrar
vi positivt til utviklingen i hele EU-systemet. Norge er en
energistormakt, og det skal vi fortsatt veere. EU priorite-
rer bl.a. fornybar energi og offshore vind, som flere har
sagt her. Som Senterpartiet har tatt opp en rekke ganger
fra denne talerstol, har Norge unike muligheter i kraft av
vare fantastiske naturressurser. Det fysiske potensialet for
havvind er bl.a. enormt.

Senterpartiet er opptatt av den unike kompetansen vi
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har innenfor vannkraft, bioenergi og offshorevirksomhet.
Vi har de beste muligheter til & std overfor en vinn-vinn-
situasjon: norsk neringsutvikling og sterk delaktighet i
Europas oppnéelse av klimaméalene. Denne muligheten mé
vi gripe med begge hender. Slik bygger vi ogsa grunnla-
get for at Norge er en energistormakt selv etter at oljen tar
slutt.

Jeg har lyst til & peke pa to eksempler pd at arbeid
som gjeres i Norge, kan vaere mulige modeller for andre.
Eksempelvis er satsingen pa energieffektiviseringen gjen-
nom Enova lagt merke til langt utover Norges land. Det
samme gjelder avtalen med Sverige om et felles gront ser-
tifikatmarked, som statsrdden ogsa nevnte. Dette er forste
gang to land koordinerer satsingen pd fornybar elektri-
sitetsproduksjon gjennom et felles elsertifikatmarked, og
dette kan tjene som modell for flere.

I Europa bygges det na ut skende mengder uregulerbar
kraft. I dette perspektivet har Norge enda et fortrinn som
vi ma ivareta i vart arbeid med & pavirke de pagaende pro-
sessene i EU. Vér vannkraft er regulerbar. Der produksjo-
nen av uregulerbar kraft tikker og gér jevnt hele degnet og
eventuelt er prisgitt om det blaser eller ei, kan vi i Norge
velge & produsere mye kraft i perioder pa degnet der be-
hovet er stort, og eksportere tilleggslast til utlandet nar de
trenger det. Motsatt kan vi bokstavelig talt skru igjen kra-
nene nér forbruket er lite i utlandet, og importere kraft
tilbake igjen nér utlandet har lavt forbruk.

Norge har tett energimessig samhandling med EU gjen-
nom fornybar og annen energiutvikling. Senterpartiet er
som kjent ingen tilhenger av norsk EU-medlemskap, men
vi er for et sterkt internasjonalt samarbeid mellom selv-
stendige stater. Norge har i dag et nert samarbeid med
EU pé en lang rekke politikkomrader, der energiomradet,
som Vi ser, er en viktig del. Utfordringene vi star overfor,
krever samarbeid pa tvers av kontinenter, noe som funge-
rer godt uten unionsmedlemskap. Vi har ogsa vist at det er
mulig & reversere palegg fra EU som ikke samsvarer med
norsk oppfatning av god ressursforvaltning og samfunns-
utvikling. Kampen om nettopp hjemfallsretten er et godt
eksempel pé det.

Senterpartiet vil at vi fortsatt skal vaere offensive nar
det gjelder kontakt med EU, bade til gagn for EUs opp-
néelse av klimamal og for Norges fortsatte posisjon som
energistormakt.

Siri A. Meling (H) [16:55:45]: Jeg har forst av alt lyst
til & takke interpellanten fordi han bringer en diskusjon inn
i Stortinget om hvordan vi meter EUs nye strategier innen-
for energiomradet. Det er bra at vi fir en sann diskusjon
ogsa hos oss.

Jeg har lyttet til statsrdden og hans ord om & ha en
aktiv holdning til de prosessene som skjer i EU. Det er
klart at vi i dette landet betaler en pris for & std utenfor
EU og bare vare tilsluttet gjennom E@S-avtalen. Det betyr
at vi pd mange mater ikke har den samme muligheten til
a veere med i prosessen, vaere med i de lukkede rom der
beslutninger tas.

Fra mitt stisted vil jeg si at det er en stor ulempe innen-
for energiomréadet, fordi Norge, som flere har vart inne

pa i dag, er en stormakt innenfor energiomradet og EU
er vart viktigste marked. Det at vi star utenfor EU, betyr
ogsd at vi frasier oss muligheten til & pavirke dette vikti-
ge markedet fra innsiden, noe et medlemskap ville gjort.
Men vi ma selvfolgelig forholde oss til at vi er tilsluttet
gjennom en E@S-avtale, og gjere det beste ut av det. Men
det er klart — et medlemskap ville gitt oss en helt annen
mulighet til pavirkning av dette markedet, som kanskje er
vart viktigste innenfor energiomradet.

Interpellanten, og ogsa andre, har tatt opp gass og be-
tydningen av gass i et miljoperspektiv. Med halve utslip-
pene av det kull representerer er det klart at i den grad EU
bruker mer naturgass, vil en ogsa kunne bidra effektivt til
reduserte klimautslipp. Norge, som en stor leverander av
gass inn til Europa, konkurrerer bl.a. pa den stabiliteten vi
har, narheten til Europa, men ogsa stabilitet nar det gjel-
der leveranser. Vi har en hey troverdighet som en stabil
leverander av gass til Europa. Det inntrykket EU har av
Norge som en palitelig og stor gassleverander, er det vik-
tig at de fortsetter 4 ha. Det betyr at vi fra norsk side ogsa
ma kjenne var besekelsestid nér det gjelder de signaler vi
gir til EU om at vi ogsé i fremtiden vil vere en stor og
sikker leverander.

N4& har Oljedirektoratet nylig lagt frem justerte tall for
gassreserver pd norsk sokkel, der pilene peker nedover. Vi
har dessverre en regjering som sprer usikkerhet om hva
regjeringen onsker skal skje fremover i viktige omrader
nordover nar det gjelder olje og gass. Det betyr at vi fra
norsk side sender noen vage signaler til EU om vi ogsa
i fremtiden vil vaere en stor gassleverander pé det euro-
peiske markedet. Jeg vil derfor oppfordre olje- og energi-
ministeren — i den grad han kan — til pa vegne av Norge
og regjeringen & veare en aktiv padriver for at vi na far
apnet nye leteomrader i nord, i attraktive omrader der vi
ma paregne at det ligger olje- og gassressurser.

Nar EU og Russland ser pa muligheter for gasstransport
serover, er det ogsa viktig & gi et tydelig signal fra olje- og
energiministeren om at vi gnsker at det skal forega trans-
port langs var kyst fordi vi ensker & videreutvikle felt som
ligger 1 nord og pa norsk side. Her er det en del tog som
gér og beslutninger som tas i neer fremtid. Det betyr at vi
ikke nedvendigvis kan avvente beslutninger om hva vi vil
nér det gjelder olje- og gassutvikling i nordomradene vare,
og hva vi vil nar det gjelder gassinfrastruktur i nordomra-
dene, serlig lenge, for da risikerer vi at vi mister en del
muligheter pa vegne av energinasjonen Norge.

Jeg vil oppfordre olje- og energiministeren til & vare
aktiv og tydelig om disse spersmalene overfor EU og for-
sikre dem om at Norge skal vare en stor leverander av
energi til Europa ogsé i drene fremover.

Nikolai Astrup (H) [17:00:33]: La meg forst fa lov til
a takke for en positiv og konstruktiv debatt mellom alle
dem som har deltatt. Jeg ansker ogsa a komme tilbake til
noe som statsrdden ikke fikk anledning til & svare pd i
sitt forrige svar, nemlig hvordan han ser pé utviklingen av
pumpekraft i Norge, hvilke konsekvenser det eventuelt vil
fa for fornybardirektivet, og hvilke eventuelle tilpasninger
vi mé gjere hjemme for & realisere et slikt potensial. Nar
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det gjelder fornybardirektivet, kunne det ogsa vere inter-
essant 4 hare noe mer om nér vi kan forvente at det lan-
des, og hvilke konsekvenser det da far for Norge. Jeg har
forstéelse for at statsrdden kanskje ikke kan svare pa det
akkurat nd, men vi héper likevel pd en avklaring snart.

Det er ogsa interessant i det perspektivet at det fra EU
meldes om at EU-landene vil innfri sine forpliktelser i for-
nybardirektivet, slik det ligger an nd. Da er spersmaélet i
hvilken grad statsraden mener det vil vare behov for den
kraften som Norge ensker 4 tilby inn i Europa, og om man
har sett noen signaler fra EU i den sammenheng.

Jeg er ogsa veldig glad for at statsrdden er sa positiv
til at vi skal samhandle med Europa, slik han gir uttrykk
for. Det stér i kontrast til det som f.eks. representanten Ola
Borten Moe i mange sammenhenger har ytret, nemlig at
vi ber kutte kablene til utlandet og bli et isolert stremmar-
ked her i Norge. Jeg er glad for at statsrdden ikke deler
sin partifelles syn i den saken.

S& har mange representanter vert inne pé interessante
temaer, representanten Ledemel, bl.a., om utviklingen av
offshorenettet i Nordsjeen og hvilke konsekvenser det vil
fa for utbygging av linjer i Norge. Det er et perspektiv jeg
haper at statsrdden griper fatt i i sitt neste innlegg.

Sa er jeg enig med statsrdden nar han sier at det ma
ligge kommersielle hensyn til grunn for hvordan vi utvik-
ler rornettet videre for gass — det sier seg selv. Men skal
vi fylle rollen var som gassleverander til Europa pa det
ndvarende nivaet, er vi avhengige av 4 fylle pd med mer
gass 1 disse rorene. Da er vi ogsd avhengige av & avklare
hva som skal skje med nye felt. Jeg héper statsrdden vil
lande pé riktig konklusjon i den saken. Na er vi jo bare
tilhengere her i denne sal, sd da kunne kanskje statsrdden
vaere sd vennlig & dele det synspunktet med oss né, i all
fortrolighet.

La meg da ogsa fa lov til rett og slett & avslutte med & si
takk til alle som har deltatt i debatten. Det er konstruktivt
at vi har denne debatten niar EU ennd ikke har landet sine
synspunkter. Jeg héper vi kan fortsette med det i dret som
kommer, etter at EU legger frem sine perspektiver, at vi
ogsd i denne sal debatterer de viktige sakene som kommer
fra Brussel.

Statsrad Terje Riis-Johansen [17:03:45]: Hadde jeg
forstatt at det var spersmal om Lofoten og Vesterdlen som
representanten Astrup tok opp i sitt forrige sparsmal, skul-
le jeg selvsagt svart pa det og konkludert pa det da. Men
na tror jeg ikke at jeg rekker det, for jeg har akkurat fatt
sd mange nye sporsmal, si far jeg i alle fall ta dem forst.

Nar det gjelder dette med «supergrids» og det & bygge
nett rundt Norge og mellom nordsjelandene, som béde re-
presentanten Lademel og flere andre tok opp, jf. det jeg
sa om initiativet som er tatt pa nordsjelandenes vegne det
siste aret, er jeg en stor tilhenger av det. S& tror jeg sam-
tidig at vi ma ha to tanker i hodet samtidig her. Det vi
mener ndr vi snakker om europeisk supernett, er et nett
bygd for andre kapasiteter, en annen produksjon, enn det
vi snakker om i dag. Vi skal bygge kabler, vi skal serge for
kraftutveksling mellom europeiske land, inkludert Norge,
ogsd — jeg far si, litt uavhengig av det — framover, men det

er andre nivéer, andre storrelser vi da diskuterer. S& nar
vi snakker om dette store supernettet, er jo det noe som
primert henger sammen med stor utbygging av offshore
vind. Da féar vi, som representanten Olsen helt riktig var
inne pa, produksjon som er pa et annet niva enn det vi
snakker om i dag, og det ma handteres deretter.

Sa var representanten Meling opptatt av og oppford-
ret til & ha ulike standpunkter, handlingsmenstre over-
for EU. Nar det gjelder & melde til EU om at Norge
skal vare en stabil leverander av olje og gass i fram-
tida — det er jo sarlig gass det handler om — er jeg
helt tydelig. Jeg nevnte det bl.a. i metet med en repre-
sentant for den belgiske regjeringen tidligere i dag, og
det var ett av temaene. Budskapet mitt der var at Norge
skal vare en sikker og palitelig leverander av gass til
det europeiske markedet i framtida. Jeg har enna til gode
a here noe fra vare venner i andre europeiske land som
tyder pa at ikke det er et oppfattet budskap — at ikke
Norge blir sett pa nettopp som en trygg, solid og skikke-
lig leverander av gass. Norsk gassproduksjon har vi am-
bisjoner om & holde pd dagens niva, og eke framover.
Det er ogsa noe jeg meddeler til mine kollegaer fra EU-
land.

Sa er det jo da s&nn — pa tross av hva representanten
Meling sa — at vi faktisk har dpnet nye omrader. N& har
vi satt i gang en apningsprosess rundt Jan Mayen. Det
begynner & bli veldig lenge siden sist en regjering gjor-
de noe tilsvarende. Jeg er glad for at vi har gjort det, og
jeg mener at det, i kombinasjon med det som gjeres pa
Island, og det som gjeres pd Grenland, viser na et initia-
tiv — i og for seg flere initiativ — som tar inn over seg
de mulighetene som ligger i disse omradene. Det er vik-
tig at vi alle formidler det som en del av en offensiv po-
litikk fra Norges side, ogsa pa den delen av energiomré-
det.

Presidenten: Debatten i sak nr. 6 er avsluttet.

Sak nr. 7 [17:07:14]

Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen til
olje- og energiministeren:

«Statsrdaden varslet allerede forrige vinter at energisi-
tuasjonen vinteren 2011 kunne bli vanskeligere enn vin-
teren 2010. Denne advarselen har statsrdden gjentatt i
host, og utviklingen er bekymringsfull. Fyllingsgraden i
magasinene er under gjennomsnitt og synkende. Siste tolv
mdneder har stromprisen okt 19 pst., ifolge SSB. Varsler
om kaldt og tort veer beerer bud om ytterligere prisopp-
gang, viser NVEs kraftsituasjonsrapport for uke 45. Forri-
ge vinter passerte stromprisene 10 kr/kWt enkelte steder.
Dette skaper betydelige utfordringer for husholdninger og
neeringsliv.

Hvilke virkemidler har regjeringen etablert for d sikre
at situasjoner med ncer tomme vannmagasin og ekstrem-
priser pd strom ikke oppstdr kommende vinter, og hvilke
virkemidler vil statsrdden ta i bruk for d bote pd effektene
av skyhaye strompriser? »
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Ketil Solvik-Olsen (FrP) [17:08:36]: Med tanke pa
forrige debatt: Hvis statsrdden heller vi gi oss fasiten til
regjeringen ndr det gjelder Lofoten og Vesteralen, s skal
han f4 bruke all sin taletid i denne debatten uten 4 fa kri-
tikk fra undertegnede! (Munterhet i salen) Han er blant
venner blant tilhererne i dag.

Temaet jeg tar opp, er kraftsituasjonen. Statsrdden vars-
let at 2011 trolig ville bli verre enn 2010. Det gjorde han
forrige vinter. Jeg delte, og deler, denne virkelighetsopp-
fatningen, og mente vi matte bruke tiden fram til 2011 til
1 hvert fall & gjore det vi kunne for bade & unngd en krise
og a fa avbetende tiltak pa plass slik at en eventuell krise
ble minst mulig smertefull.

Dessverre fikk statsrdden rett i sine forventninger. Jeg
vil ikke pd noen méte pastd at han ensker dagens situa-
sjon, men det er likevel en konsekvens av den politikken
som har blitt fort — ikke bare av denne regjeringen og ikke
bare av denne statsrdden — over lang tid i Norge. Vi har
en statsminister som bade har utelukket gasskraft pa linje
med andre land, som ogsa har utelukket storre vannkraft-
utbygginger og som var energiminister i 1995 da man be-
gynte a spa et kraftunderskudd. Sa dagens statsminister er
egentlig den som i sterst grad har hatt en finger med i det
spillet vi dessverre na ser.

Stremprisene har gétt i veeret, og det er veldig mye opp-
merksomhet rundt dette i media. Mange varsler at strom-
regningen vil bli 2 000—4 000 kr heyere for folk med et
gjennomsnittlig forbruk. Vi har ogsa sett at beredskapssje-
fen i Mere og Romsdal har gatt ut i media og veert svert
bekymret og ensket alle mulige tiltak iverksatt, alt fra a
stenge ned industri til 4 starte opp de mobile gasskraftver-
kene, for, som han sier, rasjonering er noe en vil unngé for
enhver pris. Det er jeg enig med han i.

Det er et paradoks at vi i Norge, der vi nesten ikke
engang ter & diskutere kjernekraft, bortsett fra fra et par
partiers side, samtidig sitter og trygler og ber svenske-
ne om a kjore kjernekraftverkene sine i gang sa fort som
mulig og s& mye som mulig. Det er et paradoks i norsk
energipolitikk som er vanskelig & forklare.

Dessverre, ma jeg si, virker regjeringen relativt darlig
forberedt pa denne situasjonen til tross for energiminis-
terens advarsler for et &r siden. Det synes jeg egentlig er
litt spesielt, siden energiministeren var veldig tydelig i en
kraftdebatt vi hadde forrige vinter. Nér en leser nasjonal-
budsjettet for 2011, ser en at regjeringen skriver at den an-
slar at stremprisene i 2011 vil veere om lag uendret i for-
hold til 2010. En ser altsd ingen varsler om prisekning.
Det er ganske spesielt, all den tid statssekretaeren i Finans-
departementet, SVs Roger Schjerva, i NRK Dagsrevyen
forrige uke var ute og sa at kommunene matte forstd og
vente at stromprisene i &r ville bli heyere enn i fjor. Derfor
kunne de ikke forvente noen utstrakt hénd fra regjeringen
med tanke pd at de fikk en strammere kommunegkono-
mi med heyere strompriser. Det er litt rart at regjeringen,
eller i hvert fall SV i regjering, sier at kommunene skal ha
bedre analyseverktoy enn det regjeringen selv legger fram
i nasjonalbudsjettet.

Regjeringen har na nettopp fremmet forslag om a gke
bostetten med 2 500 kr. En har fremmet forslag om & styr-

ke Enova. Dette er bra. Dette er tiltak som har kommet
pa plass etter at jeg leverte en interpellasjon. Regjeringen
skal ha honner for det. Men det bekrefter samtidig at re-
gjeringen ikke ventet at denne situasjonen skulle oppstd
og at en ikke hadde den under kontroll, fordi bade Enova-
stotte og bostette var et tema da statsbudsjettet ble behand-
let og i forslag som ble diskutert i Stortinget 16. desem-
ber — og regjeringspartiene stemte da imot. Det er veldig
bra & snu, men det vitner om at en ikke forutsa situasjonen
pa samme mate som opposisjonspartiene.

Relatert til dette har ogsd energiministeren kommet
med noen utspill den siste uken. En har framskyndet pro-
sjektene rundt AMS, eller toveiskommunikasjon, auto-
matisk maéleravlesning. Det er veldig bra. Det varslet
ogsé Bondevik-regjeringen om i krisepakken sin i 2003—
2004. Vi er veldig glad for at det er blitt framskyndet
etter & ha blitt utsatt en rekke ganger. Det som likevel
er et poeng, er at beregninger som Fjordkraft har gjort,
eller som Fjordkraft i hvert fall har presentert, viser at
med dagens strempriser i Norge, med de prisvariasjonene
som er i degnet, ville en gjennomsnittshusholdning spart
45 kr i aret pa & ha toveiskommunikasjon. Det gir ikke
den store stimulansen til & vaske kleer om natten i stedet
for om dagen hvis besparelsen er knapt en krone i uken.
Derfor skal vi ikke ha for store forhapninger til at dette
lgser noen situasjon, selv om det gir et viktig prissignal til
forbrukerne.

Utspill om manedsfakturering, som ogsé har fatt stor
oppmerksomhet, er for sa vidt hyggelig for folk som ikke
klarer 4 styre sin skonomi. Men det er ikke en bedring av
gkonomien til privathusholdninger, fordi stremregningen
blir ikke lavere totalt sett. Og vi skal huske at i stort sett
alle bransjer i dette landet kan en betale for & utsette be-
talingen sin. Mange betaler gjerne 250 kr for & slippe &
betale for mebelkjopet sitt de neste ni manedene. Det re-
gjeringen gjor, er & tvinge folk til &4 f4 mindre gratis kre-
ditt. N4 skal en ikke fa kreditt i opp til to maneder for den
strgmmen en Kjoper, men maks én maned. Det er greit for
dem som ikke klarer & styre ekonomien, men det er fak-
tisk dérligere ekonomi for de privathusholdningene som
klarer det. Sa dette er egentlig ikke mye & skryte av.

Sa skal jeg ogséd gi regjeringen ros for at den nd har
bestemt seg for & framlegge en energimelding. Det har vi
hatt debatt om fer, men da denne interpellasjonen ble tatt
opp, var regjeringen imot en energimelding. N& er den for,
og det er bra for de langsiktige tiltakene som trengs. Jeg
skal ikke g& neermere inn pd dem, men pd det & kunne
gjore noe pa kortere sikt for & bate pa effektene.

Bostette er bra, men det er ikke tilstrekkelig. Vel-
dig mange husholdninger, gjerne enslige pensjonister med
nedbetalte hus, men ikke nedvendigvis med veldig god
kontantstrem, vil ikke kunne kvalifisere for bostatteord-
ningen. Her vil en elavgiftsreduksjon vere et bidrag, selv
om det ikke vil oppveie for de prisekningene de opplever.
Derfor har Fremskrittspartiet foreslatt at elavgiften skal
kunne brukes. Jeg minner om at elavgiften ikke omfatter
hele det norske markedet, og at det norske markedet bare
er en liten del av det nordiske markedet. Nér regjerings-
partiene forsegker 4 si at en elavgiftsreduksjon vil gi en til-
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svarende prisekning pa strem, har de bevisbyrden pa sin
side. Sa lenge priselastisiteten pa strom er pa -0,4, er det
altsd en veldig liten respons.

Neste punkt gjelder kommunene. Jeg vil gjerne here
hvordan regjeringen ser pd dette at vi nd opplever kutt i
tjenestetilbudet i kommunene. Nar Roger Schjerva, stats-
sekreter 1 Finansdepartementet, sier at dette skulle kom-
munene ha forutsett, er mitt spersmal til regjeringen:
Hvordan kan kommunene forutse noe som regjeringen
ikke har forutsett? Et godt svar pa dette imoteses.

Jeg registrerer at regjeringen mener det er bedre sam-
funnsekonomi & stenge industri enn & starte opp kraftverk
som i dag ikke er i bruk. Jeg vil gjerne here hva slags tanke
som ligger til grunn for denne prioriteringen fra regjerin-
gen, ndr dette skal veere med og bedre kraftforsyningen i
landet. Det ma jo bety at en generelt synes at de bedriftene
som stenger ned, ikke gir et veldig stort samfunnsekono-
misk bidrag — nér det egentlig er bedre & stenge dem enn
a starte opp kraftproduksjon.

Jeg vil ogsad gjerne utfordre regjeringen med hensyn
til turbin nr. 2 i kraftvarmeverket pA Mongstad som i dag
ikke er i bruk, men som kunne ha veert startet. Hva har
regjeringen gjort for a fa tatt den i bruk, med tanke pé at
kraftbalansen er sd stram som den er?

De mobile gasskraftverkene skal jeg ikke ta opp i denne
debatt, de herer litt inn under industrien, men statsridden
kjenner godt Fremskrittspartiets synspunkter pa dette. Vi
mener disse skulle vert tatt i bruk pa et langt tidligere
tidspunkt, for & bidra til & rasjonere pa vannet. Nar det
er vann vi mangler i magasinene, er det mer logisk & ta i
bruk gassen, som vi har mer enn nok av, enn & fortsette a
pumpe ut vann for & spare pa gassen.

De temaene jeg har nevnt, er ikke i seg selv en ende-
lig losning pa noe som helst problem. Mange av dem er
mer 4 kalle bedevelse av konsekvensene av en feilslatt po-
litikk enn de legser noen langsiktige problemer. Og det er
helt riktig: Det finnes veldig f4, om noen, «quick fix» pa
dagens problemer. Og det hjelper ikke at vi har lagt oss pa
en linje med «slow fix». Jeg minner om at ordningen med
gronne sertifikater ble utsatt. Vindkraftmal ble avlyst. Nar
det gjelder gasskraftverk i Midt-Norge, har samtlige fire
prosjekter enten blitt avlyst eller star urealisert.

Det er veldig gledelig det som Industrikraft Mere kom
med i Aftenposten i dag, at en sammen med Siemens kan
lansere og bygge et fullskala gasskraftverk med fullskala
rensing, men at det trengs noen avklaringer fra regjerin-
gen. Jeg onsker ikke & utfordre regjeringen pa & komme
med disse lgsningene i dag, men jeg haper en ser pa dette
med apne oyne og med en positiv holdning, slik at bade
norsk gass og mer vannkraft kan brukes i Norge, og at de
andre nye fornybare energikildene kan tas i bruk — med
tanke pé en langsiktig losning.

Statsrad Terje Riis-Johansen [17:18:53]: Kraftsitua-
sjonen og de kraftprisene vi opplever, er utfordrende
for bade husholdninger og neringsliv. Det er ingen tvil
om at prisene i desember i fjor var uakseptabelt hoye,
med variasjoner landsdelene imellom. Mitt mal er & fa
en lik og forutsigbar strempris i hele landet. Derfor er

malet om en stabil kraftforsyning sentral i energipolitik-
ken.

Det er fundamentalt for norsk kraftforsyning at neer
100 pst. av all kraftproduksjon er fra vannkraft. Vannkraf-
ten gir oss en unik tilgang til ren fornybar energi, men tem-
peratur, nedber og tilsig kan variere fra ar til ar, og dermed
ogsé vannkraftproduksjonen. Systemet medferer ogsa at
prisen pa strem varierer mellom sesonger og ar. Vanligvis
er prisen lav om sommeren og heyere om vinteren.

Det ble produsert om lag 4 TWh mer strom i Norge
vinteren 2009-2010 — fra november til februar — enn gjen-
nomsnittet for de fem foregdende arene. Dette ma ses i
sammenheng med at det var svaert kaldt, og at store deler
av svensk kjernekraftproduksjon uventet var ute av drift.
Kombinert med lite sng i fjellet og en terr var forte dette
til at magasinene hadde et darligere utgangspunkt for vin-
teren 2010 enn tidligere ar. Hele 2010 var det kaldes-
te aret pa 70 ar. Nettotilsiget i 2010 var pa 100 TWh.
Dette er 23 TWh mindre enn normalt. 100 TWh utgjer ca.
tre fjerdeparter av det arlige forbruket i Norge — kun tre
fjerdeparter, kunne jeg lagt til.

Losningen pa den stramme kraftsituasjonen som vi na
opplever, mé finnes i tiltak pa bade lang, mellomlang og
kort sikt.

Av tiltak pa kort sikt vil jeg kort nevne tilskuddsord-
ningen for husholdninger, som regjeringen har styrket med
70 mill. kr ekstra i 2011. Ordningen forvaltes av Enova og
er rettet mot tiltak som begrenser avhengigheten av strom
til oppvarming. Dette er gode tiltak som er rettet inn mot
den enkelte husholdning.

Denne ekstraordinare bevilgningen innebzrer nesten
en tredobling av satsingen pé dette omradet i 2011. Jeg
vil serlig oppfordre folk i omridder med en anstrengt
kraftsituasjon om & sgke om midler fra denne ordningen.

I statsrad 17. desember ble det vedtatt & gi Statnett dis-
pensasjon fra vilkarene i anleggskonsesjonene for bruk av
de mobile gassfyrte reservekraftverkene pa Tjeldbergod-
den og i Nyhamna. Samtidig ble utslippstillatelsene mid-
lertidig endret. Begge vedtak er gjeldende for ukene 1-20
i2011.

Dispensasjonen og den midlertidige endringen av ut-
slippstillatelsene gjor at anleggene ogsa kan tas i bruk ved
eventuelle feil og 1 vanskelige driftssituasjoner, og dermed
vaere med pé & motvirke tvangsmessig utkobling av for-
bruk. Dette er séledes et viktig tiltak for forsyningssikker-
heten i omrédet.

Jeg vet at mange bekymrer seg for stramregningen som
kommer i disse dager. Jeg har tidligere oppfordret kraft-
leveranderene til & vere behjelpelige overfor kunder som
onsker & dele opp regningene sine. Jeg er enig med re-
presentanten Solvik-Olsen i at det ikke blir lavere kostna-
der av dette, totalt sett, men jeg vet at mange leverande-
rer tilbyr dette og mener at det bidrar til at alle kunder far
en bedre oversikt over stremutgiftene sine i perioder med
store svingninger.

Regjeringa har ogsa foreslatt en ekstrautbetaling av
statlig bostette. Saken er forelagt Stortinget. Vi vet at en
familie pa fem da vil fa utbetalt 2 900 kr mer. Den utbe-
talingen vil komme i begynnelsen av mars. Jeg mener at
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det er et malrettet tiltak som husholdninger med en stram

okonomi bade vil glede seg over og reelt sett ha nytte av.

I tillegg til dette har jeg ogsa serget for & framskynde
prosessen med innfering av AMS. Jeg vil be NVE stille
krav til at 80 pst. av forbrukerne i Midt-Norge skal fa in-
stallert AMS innen utgangen av 2013, og 80 pst. i landet
for gvrig innen utgangen av 2015. Jeg har stor tro pa at in-
telligente strommaélere og bevisste forbrukere vil gi lave-
re energibruk uten at det gir pa bekostning av komforten.
Dette er et bra tiltak bade for forbrukerne og for samfunnet
som helhet.

Det er viktig med tiltak pa kort sikt, men for & fa til
de varige forbedringene og nd malet om en lik, forutsig-
bar stregmpris i hele landet, trenger vi ogsa mer langsiktige
tiltak:

— Nettutbygging, ny produksjon og energieffektivisering
er svarene pd det. Vi er mer enn godt i gang pa alle
omrédene.

— For perioden 2006 til og med 2011 har regjeringa satt
av nesten 9 mrd. kr til satsing gjennom Enova. Det
gir resultater. Fra 2006 til og med 2009 er det gitt til-
skudd til prosjekter med et forventet energiresultat
pa hele 8,3 TWh arlig produksjon.
Energieffektivisering og energiomlegging i hushold-

ningene er veldig bra, pa den méten at det bidrar til bedre

energibalanse og reduserer avhengigheten av strem.

Pé produksjonssiden skjer det ogsd mye. Vi skal etab-
lere et felles elsertifikatmarked med Sverige. I den perio-
den vi har lagt bak oss, 20062009, ble det gitt tillatelser
til prosjekter med forventet produksjon pa om lag 6 TWh
per ér, nesten dobbelt s& mye som i foregdende periode.
Jeg vil ogsa trekke fram at vi na ser resultater av satsingen
pa konsesjonsbehandlingen av smakraft. I 2010 avgjorde
NVE 101 saker, noe som f.eks. er en firedobling sammen-
liknet med seks ar tidligere. Men det som er enda vikti-
gere enn at det er gitt konsesjon til mange prosjekter, er
at det er mange som er satt i drift. I perioden 20062009
ble det satt i drift prosjekter med en forventet produksjon
pa 3,5 TWh per ar.

Nettutbygging er det viktigste tiltaket for & reduse-
re store og langvarige prisforskjeller og sikre at alle lan-
dets regioner har en tilfredsstillende forsyningssikkerhet.
Statnett planlegger & investere opp mot 40 mrd. kr pa ut-
bygging og oppgradering av nytt stremnett i Norge fram
mot 2020. Det er store satsinger, og det er satsinger som
kommer til & bety en forskjell.

Vannkraftressursene er ujevnt fordelt mellom landets
regioner og er heller ikke lokalisert i naerheten av de store
forbrukssentrene. Dette gjor det ekstra ngdvendig med et
robust og velutbygd kraftnett. Kraftproduksjonen varierer
ogsé fra ar til ar, avhengig av tilsig, som jeg var inne pa
tidligere. Gjennom overferingsforbindelsene bade internt i
Norge og ut av landet reduserer vi kraftsystemets sarbarhet
for disse variasjonene.

Vi har erfart at nettutbygginger, spesielt de storre led-
ningene, kan vere kontroversielle. Jeg har stor forstiel-
se for at det er stor oppmerksomhet rundt de lokale mil-
jovirkningene av nettutbygginger, men all energibruk har
miljekonsekvenser. Jeg mener helt klart at hvis vi skal ha

tilfredsstillende forsyningssikkerhet og nd véire ambisiese
fornybar- og klimamal, ma vi ogsa akseptere inngrep i lan-
det vart, for a si det pa en enkel mate, knyttet til utbyg-
ging av fornybar energi. Det hjelper ikke & kjope ny bil
hvis det ikke er veier a kjore bilen pa.

Statnett vurderer nd kraftsituasjonen i store deler av
Norge som stram. Norden og store deler av Norge er av-
hengig av import av kraft. Vi er derfor mer sérbare for
feil pa nordiske kraftverk og overferingsanlegg enn van-
lig, men sannsynligheten for at kraftsituasjonen i lepet av
vinteren skal by pa store problemer, vurderes likevel ikke
som stor. Det er ifolge Statnett en sannsynlighet for rasjo-
nering pa mellom 5 og 20 pst. fra Trendelag og serover
og mindre enn 5 pst. sannsynlighet for rasjonering i Nord-
Norge.

Statnett har en rekke virkemidler for & héndtere an-
strengte kraftsituasjoner. I ordinare driftssituasjoner kan
Statnett bl.a. opprette nye prisomrader, avlyse revisjoner,
starte informasjonskampanjer, koble ut kjeler, drive nettet
med redusert driftssikkerhet og spesialregulere produksjon
for & sikre full import eller for & spare pa vann i serlig
viktige kraftverk.

Dersom det skulle oppstd en sveart anstrengt kraftsi-
tuasjon, kalt SAKS, med over 50 pst. fare for rasjonering,
kan Statnett i tillegg lose inn energiopsjoner og idriftsette
reservekraftverkene.

I sommer gikk Statnett til innkjep av energiopsjoner
i forbruk. Effekten som kan gjeres tilgjengelig gjennom
innlgsning av disse avtalene, er 600 MW, med et sam-
let energivolum pa 1 100 GWh. Hoveddelen av disse av-
talene er i Midt-Norge og pa Vestlandet. Dette er et be-
tydelig sterre volum enn sist vinter, da Statnett hadde
energiopsjonsavtaler pa 164 MW.

I det aret som vi har lagt bak oss, har vi fatt pa plass
mange milepaler i energipolitikken. Sa skal vi jobbe vi-
dere med det og samtidig begynne arbeidet med en
energimelding som skal bli forelagt Stortinget.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [17:29:17]: Sommeren og
tidlig hesten 2006 var det en kraftsituasjon i Norge som
lignet p& den vi har i dag. Den kom veldig tidlig. Strem-
prisene var pa over 75 ere /kWh. Da gikk Senterpartiets
Ola Borten Moe ut og anbefalte folk & binde stremprisen.
Jeg haper og tror at de fleste ikke gjorde det — heldigvis.

Senterpartiet hadde flere oppslag i media om at de tok
situasjonen pé alvor. I Klassekampen den 24. august 2006
sa representanten Ola Borten Moe at kraftkrisen var en stor
utfordring, og at det var et viktig tema som skulle opp pa
Senterpartiets landsstyremete. Losningene var mer nett,
mer strom og mer engk. Sa star vi her en del ar senere, og
det er det samme budskapet fra regjeringen. En skryter av
hva Enova har fatt av penger, og at de har gjort mye, men
situasjonen nd er verre enn den var for fem og et halvt
ar siden. Det synes jeg er betegnende nok — regjeringen
prater for mye og har gjort for lite.

Ja, det har blitt bygd ut vindmeller, ja, det har blitt
bygd ut smakraft — men langt fra i de dimensjonene som
en trenger. Samtidig har de store prosjektene som ville gitt
volum, og som faktisk hadde hatt en mye sterre effekt, mer
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eller mindre blitt skrinlagt. Det gjelder gasskraftverk, det
gjelder stor vannkraft, og det gjelder mange av vindkraft-
prosjektene i dette landet. Jeg minner om at vi i over ti ar
hadde et vindkraftmal pad 3 TWh, hvor en altsé er kommet
en tredjedel pa vei.

Bostette og Enova er bra ting i seg selv, men det er alt-
for begrenset i omfang. Jeg er skuffet over at statsrdden
ikke har noe mer & dra ut av ermet enn det han hadde.

Nar det gjelder mobile gasskraftverk, brukte en ogsa i
fjor den endringen i konsesjonsreglene som en né skryter
av. Det betyr ikke at kriteriene for & sette dem i bruk reelt
sett er endret. I fjor ble de ikke tatt i bruk, til tross for
de pristoppene vi sé, og den situasjonen som da gjorde at
energiministeren ble bekymret. Jeg minner om at hvis vi
hadde satt i gang de mobile gasskraftverkene vi har hatt
i drift i ett ars tid, ville det utgjort en kraftproduksjon pa
2,6 TWh. Det er mer enn nettoimporten til Norge de siste
seks manedene. Det er en tredjedel av nettoimporten til
Norge de siste tolv manedene. Det er altsa et betydelig bi-
drag, som kunne gjort at vi hadde hatt mer vann i maga-
sinene, og gjort at beredskapssjefen i Mare og Romsdal
hadde kunnet sove litt bedre.

Enovas store kapitalbeholdning er noe som alle partier
pa Stortinget har stemt for. La oss understreke at dette
er ikke fordi vi s& pa det som en optimal lesning. Det er
fordi det var et krisemiddel etter at regjeringen selv skrin-
la de grenne sertifikatene, fordi enkelte partier i regjerin-
gen ikke kunne tdle mer vannkraft i et sertifikatsystem.
Derfor fikk vi en ujevn byrdefordeling.

Jeg er glad for at Statnett har store investeringsplaner,
men jeg minner om at de siste fire drene har de bedt om
kapitaltilforsel tre ganger og fatt nei tre ganger. Jeg haper
regjeringen er mer offensiv neste gang.

Statsrad Terje Riis-Johansen [17:32:35]: Jeg opp-
fatter at representanten Solvik-Olsen syns han herer det
samme budskapet gjentatt. Det er jo i og for seg sant, for
det er ikke s& mange hemmeligheter knyttet til kraftbalan-
sen i Norge som det er i andre land. Jeg kommer alltid til
a svare det samme. Det handler om nett, det handler om
produksjon, det handler om energieffektivitet. S& horer jeg
mellom linjene at ogsé representanten Solvik-Olsen ser at
det skjer mer pad omradet nd, sjol om representanten vel
mener at det burde skjedd mer. Men min &penbare mel-
ding pa dette omradet er at vi pa nett, gjennom den sat-
singa som Statnett nd er godt i gang med, gjor det som
skulle veert gjort tidligere, men som kommer til & bety en
forskjell. P& produksjon bruker vi nd mer penger gjen-
nom Enova, og vi har ogsa forhandlet fram en avtale med
Sverige som handler om 26,4 TWh i vare to land. Nar det
gjelder energieffektivisering, har vi ogsé resultater & vise
til som er pa en helt annen bane enn hva vi har sett tidli-
gere. Hvis vi er enige om hva som er de tre viktige om-
raddene & jobbe med, tror jeg ogsd vi ma samle oss om at
det skjer viktige ting pé alle omradene.

Sa trekker representanten fram vindkraftmalet som ek-
sempel pa at det ikke har skjedd s& mye pd omradet som
en skulle enske. Der har jeg lyst til a si to ting. For det
forste mener jeg det var helt riktig av Enova & ta en fot i

bakken da kostnadseksplosjonen kom innenfor denne sek-
toren. De tallene vi sa for kostnader knyttet til bygging av
vindkraftverk i Norge for ca. to ar siden, var ikke tall som
var barekraftige for 4 fa lennsom vindkraftproduksjon 1i
Norge over tid. Enova gikk inn i de enkelte prosjektene,
jobbet malrettet for & se pd mulighetene for kostnadsre-
duksjoner, og det mener jeg vi nd har begynt & se bare
frukter. Men vi er nedt til ogsa & fokusere pa kostnadssida
knyttet til bygging av fornybar energi, hvis en skal lykkes
i det lange lop. Det er det ene.

Det andre er at Enova vurderte vindkraftmalet opp mot
Enovas totale mél for perioden. Det betyr at det er ikke
slik at det & ikke bygge ut en vindmelle betyr at det ikke
har skjedd tilsvarende ting pa energiomradet i denne pe-
rioden. Enova har tvert imot sagt at de har klart & oppné
et noyere totalmal, en heyere totalleveranse, pa energiom-
radet ved & bruke de pengene de har, pé energieffektivise-
ring, pd varme og ogsd noe pa teknologiutvikling. S& en
kan ikke plukke ut vindsatsinga som ett element fra den
totale satsinga de siste drene og ut fra det si at en ikke har
fatt produksjon inn pa markedet.

Tor-Arne Strom (A) [17:36:10]: Stremsituasjonen i
vinter er utfordrende. Det er lite vann i magasinene, og
vinteren har vert rekordkald. Vi har hatt to terre ar og to
kalde vintre pé rad. I tillegg har situasjonen med svensk
kjernekraft i fjor vinter gjort at vi gikk inn i denne vinter-
sesongen med et ddrlig utgangspunkt. Disse problemene
er et utslag av at neer 100 pst. av kraften i Norge er basert
pa vannkraft. I ar har dette gitt oss hegyere priser. Histo-
risk har vannkraften gitt oss lave priser i europeisk sam-
menheng og grunnlag for utvikling bade av industri og av
arbeidsplasser.

Det er slik at det bl.a. er tre grupper av tiltak som ma
gjares for & fa oss ut av denne situasjonen — og det er flere
som har vert inne pa det her i dag. Vi ma produsere mer
strom. Vi ma oppgradere og styrke overferingsnettet for
strom. Vi ma satse pa engktiltak for & bruke mindre strom
og bruke strommen smartere. Regjeringen har mangedob-
let innsatsen innenfor alle disse omrédene. Vi har styrket
satsingen pa fornybar energi betraktelig siden vi tok over
12005. Avtalen med Sverige om grenne sertifikater vil gi
en ytterligere styrking av innsatsen her. Til sammen skal
Norge og Sverige bygge ut 26,4 TWh ny fornybar kraft i
Norge. Det betyr i Norge ca. 13,2 TWh. Dette vil bidra
meget positivt i kraftmarkedet.

Regjeringen har doblet saksbehandlingskapasiteten i
NVE. Det vil ogsa gi kortere saksbehandlingstid for sek-
nader om bygging av fornybar energi. NVE prioriterer i
sin behandling omrader som har kraftunderskudd, slik som
bl.a. Midt-Norge.

Statnett har en bra nettutviklingsplan. Det er viktig &
fa pa plass de nedvendige linjer for & jevne ut prisen i
Norge og for & gjere det mulig & bygge ut ny kraftproduk-
sjon. Kraften ma flyttes fra produksjonssted til forbruk, og
kraften méa kunne flyte mellom omrader nar forbruket og
behovet varierer.

Fra perioden 2006 til 2011 har regjeringen stottet ar-
beidet med ny produksjon og fornybar energi og energi-
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sparing gjennom Enova med over 8,9 mrd. kr. I tiden mel-
lom 2006 og 2009 har Enova gitt tilskudd til prosjekter
som totalt ville gi en effekt pa 8,3 TWh per ar.

Jeg er ogsa veldig forngyd med at regjeringen har be-
sluttet & styrke Enovas tilskuddsordning til prosjekter i
husholdningen med 70 mill. kr ekstra i 2011. Regjeringen
har ogsé varslet en gkning av bostetten med til sammen
318,5 mill. kr. Dette tiltaket vil gi en ekstra utbetaling
til 125 000 mottakere av bostette. En familie pa fem vil
kunne fa utbetalt ca. 2 900 kr, og som statsrdden sa, kom-
mer utbetalingen i begynnelsen av mars, og det er veldig
positivt. Det er sikkert mange som synes dette er bra.

I denne sammenhengen er det ogsé viktig a trekke fram
garantiordningen for industrikraft. Det begynner a gi ef-
fekter na, og det er gledelig. Det er viktig at industrien
sikrer seg levedyktige rammebetingelser. Jeg tenker bl.a.
pa de to kontraktene som er inngatt nd bl.a. med Norske
Skog og Finnfjord Smelteverk. Jeg tor ogsd & minne om
at hadde det vert opp til Bondevik II-regjeringen, hadde
vi ikke hatt et slikt kraftregime pa plass. Det synes jeg
man ogsa skal ta inn over seg. Til sammen vil tiltak som
regjeringen har satt i gang og utfert gjennom disse arene,
bidra til & bedre situasjonen i kraftmarkedet. Det vil ogsa
gi mer stabile priser for forbrukerne.

Nar vi néd har fatt pa plass alle disse tiltakene, er det
veldig bra at vi her pa Stortinget far anledning til & dis-
kutere de lange linjene i energipolitikken, som statsraden
har sagt tidligere. Regjeringens varslede energimelding og
energiutredning vil gi denne muligheten.

Regjeringens innsats i energipolitikken er bra. Satsin-
gen vil bedre situasjonen bade for industrien og for vanlige
forbrukere. Det er bare det at ting tar tid.

Oskar J. Grimstad (FrP) [17:40:35]: Statsradens ut-
talte frykt for ein enda meir utfordrande situasjon pé kraft-
marknaden vinteren 2010-2011 ser ut til & sl& ut i sterre
grad enn han og regjeringa og elles mange andre har hapa
pa og enskt. Rekninga for manglande politisk handlekraft
blir no betalt av naeringsdrivande og private. Spesielt er
dette belastande for dei som sit nedst ved fellesskapet sitt
bord. Vi veit at i staden for at dei kunne komme seg ut
av fattigdommen med hjelp av den raud-grene regjeringa,
har det berre blitt fleire fattige dei siste seks og eit halvt
ara som denne regjeringa har styrt. Med makta som ligg
i eit fleirtal, har denne regjeringa hatt tidenes moglegheit
til & handle, men i staden ser det ut som om denne regje-
ringa har hatt s store interne kamper i mange saker at det
lammar fullstendig den handlekrafta som er gitt.

Det er ogsé eit paradoks at Norden har hatt straum-
underskot i to ar og blir redda av russisk atomkraft. Det blir
det ikkje snakka szrleg hagt om. For foregdande aret blei
straumunderskotet i eit samla Norden pa over 16,2 TWh.
Det gir oss ein enkel fasit. Utan russisk atomkraft ville det
blitt straumkrise. Det er altsd ok med russisk atomkraft,
men ikkje med norsk gasskraft.

Det er mogleg at pastanden fra ein svensk politikar om
at Noreg er blant dei siste kommunistiske landa, er feil,
men vi er i alle fall avhengige av straumproduksjonen
deira, slik var politiske leiing har stelt seg.

At vi er avhengige av svensk atomkraft, var ogsé repre-
sentanten Solvik-Olsen innom. Vi var nyleg pé eit besok
pa IFE Halden og fekk presentert det dei jobba med. Dei
forskar jo bl.a. pa sikkerheit ndr det gjeld atomkraft, og
da er det spesielt & merke seg at konsesjonstida deira som
har vore gitt ti ar i slengen, under denne regjeringa har
blitt redusert til seks ar. Det er sldande at sant kan skje nar
vi er sd avhengige av nettopp denne typen arbeid som dei
styrer med, og det handlar om sikkerheit.

Kva er det s& som ma til for & f4 straumprisar som res-
ten av Europa misunner oss, igjen? No er det slik at trass
alle vare vassressursar, betaler vi ein pris langt over den
europeiske. Vi kan kanskje lytte til forslaget fra kraftverk-
sjef i Statkraft, Ole Christian Povenius, som tek til orde for
a opne opp for & bruke fleire freda vassdrag til vasskraft.
Om verdas eksistens star i fare pa grunn av global opp-
varming, ville ikkje det vore for mykje & be om, spesielt
ndr vi ogsa kjenner til fleire gode forslag der inngrepa i
verna omrade knappast ville bli nemneverdig synlege, og
ny teknologi kunne brukast, eller vi seier ja til konven-
sjonelle gasskraftverk i staden for & importere straum fra
europeiske kolkraftverk. Mange fleire andre tiltak kunne
vore nemnde, men mange av desse ser ikkje pa det 4 fa
straumrekning oftare som eit columbi egg, slik ein kan fa
inntrykk av frd den politiske leiinga i Olje- og energide-
partementet. Straumen blir ikkje billegare for forbrukaren
med slike tiltak, men det illustrerer godt denne regjeringas
handlekraft.

Elles var alle representantane frd Mere og Romsdal
samla i Molde nyleg. Der kom det fram ei sterk bekymring
i forhold til vassmagasina og vasstanden der. Dei endra
konsesjonsvilkara for dei mobile gasskraftverka tok ikkje
vekk denne problemstillinga. Sjelv med rekordlag vass-
stand ville ikkje dei mobile gasskraftverka bli starta opp
for vasstanden var betydeleg lagare. Med ein indikasjon
pa at det ville ta slutt for veke 16—17, som er den tida pa
aret med lagast vassmengde i magasina, og ein dette aret
var nede pa rekordlagt niva, var det likevel ikkje eit sig-
nal om 4 starte opp desse. Fylkesmannen og beredskaps-
sjef ropte varsku og skulle mote NVE dei neste dagane.
Biletet i Mare og Romsdal er ogsa slik at ein av dei store
kraftforbrukarane, Norsk Hydro, har stengt ned betydelege
delar av sitt forbruk.

Vi veit samtidig at Industrikraft Mere stéar klar til & ga
i gang med anlegget sitt, om dei fér lov til det. Men der er
kravet reinsing. Spersmélet er vidare om dei far pa plass
reinsing, slik det er indikert i eit oppslag i dag i Aftenpos-
ten. Er det da tiltak som kan ta imot denne reinsa CO,-en,
som blir teken ut fra eksos?

Siri A. Meling (H) [17:45:40]: Jeg vil forst rette en
takk til interpellanten for & reise dette temaet til disku-
sjon. Vi har fra Heyres side stor sympati med alle de en-
keltmennesker som né skal betale en hey stremregning,
og som har problemer med dette. Vi er derfor glade for at
regjeringen né signaliserer gkt bostette til utsatte grupper.

I tillegg til enkeltpersoner som meter store utfordrin-
ger, er det klart at naeringslivet og industrien var gjor det
samme i enkelte deler av Norge. Det & ha en utrygghet
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med hensyn til leveringssikkerhet og det & mote et hoyt
prisnivd — 1 den grad man ma ut & forhandle om nye
stremleveranser — er det klart at gir industrien var ekstra
utfordringer i sitt virke. S det & ha fokus pa nok energi-
produksjon og et forutsigbart og konkurransedyktig pris-
niva er klart en viktig oppgave, sett fra Hoyres side. Det
4 ha opsjoner pé & stenge ned industri er bra for & ivareta
en forsyningssikkerhet. Men det er klart at for de industri-
bedriftene dette gjelder, har det ogsé en kostnad 4 slutte &
produsere i en periode og kanskje kunne vare mindre ak-
tive 1 et marked — gjerne et globalt marked — som ofte kre-
ver at man ma vere til stede hver dag for & opprettholde
markedsandelene.

De tiltakene som statsraden har skissert, er opplagte til-
tak. Bade det & sikre infrastrukturen, altsd 4 bygge ut mer
nett, & bygge ut mer energi og & fokusere pa energieffek-
tivisering er alle tre opplagte satsingsomrader som ogsé
Hoyre stiller seg bak. Det er klart at det & redusere sar-
barheten var er det det handler om. Vi ma serge for at vi
har en mer differensiert energiproduksjon enn det vi har
i dag. Vi er for avhengige av nedber. Vi trenger & styrke
energiproduksjonen vér innenfor andre omrader, som gjor
oss mindre sarbare og avhengige av nedber.

Det & ta 1 bruk gass har vart nevnt av flere. Det er
ogsa et synspunkt som vi fra Hoyres side stiller oss bak.
Vi er ogsé opptatt av a ivareta vare klimaforpliktelser med
tanke pa 4 tilrettelegge for rensing. Vi héper fremdeles at
regjeringen vil stille seg bak de initiativ som na har kom-
met, om & flytte renseprosjektet ut av Mongstad for a fa
det realisert tidligere og kanskje til en rimeligere penge.
Det er viktig, ikke bare for 4 ivareta energiforsyningen til
landet, men ogsa for a fa frem teknologi som er anvendbar
ogsa utenfor Norges grenser, i forbindelse med rensing av
gasskraftverk.

Offshore vind ligger nok langt frem i tid for & kunne
vaere kommersielt tilgjengelig. Men jeg haper at vi kan
fokusere pa de mulighetene dette gir, gjennom teknologi-
utvikling og forskning pa omradet. Det er klart at her vil
vi ogsé ha et potensial som er uavhengig av vannkraftpro-
duksjonen var.

Jeg er glad for at regjeringen omsider har begynt a rulle
ut automatiske stremmalersystemer i Midt-Norge. Vi har
fra Hoyres side etterlyst en raskere fremdriftsplan pé dette
omradet, og jeg er glad for at man i hvert fall nd begyn-
ner i Midt-Norge, og at statsrdden synliggjor i dagens de-
batt en ambisjon om at resten av landet skal ha tilgang til
dette senest i 2015.

Til slutt: Skal vi f& frem mer energi, er det vik-
tig at NVE er i stand til 4 ha en effektiv saksbehand-
ling av alle de seknadene som kommer dit. Jeg er klar
over at saksbehandlerkapasiteten er doblet, som ogsa re-
presentanten Strem var inne pa. Men allikevel er det alt-
for lang tid nér bl.a. smékraftverk mé vente i ke i over
fem ar for a4 f4 konsesjonsbehandlet sine sgknader. Sa
jeg héper at statsrdden kan vaere med pé 4 snu alle stei-
ner med tanke pd de krav som stilles til seknader og til
selve konsesjonsbehandlingen, slik at ikke det skal vaere
en hindring for & f4 frem mer energi, som det faktisk er i
dag.

Snorre Serigstad Valen (SV) [17:50:35]: Jeg mé forst
si at det er sjelden regjeringen far sapass mye skryt i en
interpellasjonsdebatt. Det er jo et gledelig tegn. Det sen-
ker riktignok det polemiske nivéet i debatten, men det gir
mer folelse av en meningsfylt utveksling, og det synes jeg
er bra.

Nar magasinfyllingen gir ned mot 40 pst. tidlig i ja-
nuar, er det langt under medianen for de siste 20 &rene.
Derfor er vi i SV enige med LO og Roar Flathen om at vi
ma vurdere framover om det er behov for & stille strenge-
re krav til & holde igjen vann i magasinene for & unnga at
de gar tomme. Det er serlig viktig nér vi har flere slike ar
pé rad. S& ma vi ikke glemme at Norge er nettoeksporter
av kraft i de fleste ar, og framover vil jo kraftoverskud-
det — det er i hvert fall det vi legger til grunn i vart ar-
beid — bli sterre over tid. Derfor snakker vi nd om tiltak
for & unngd de store svingningene og ekningene nar det
er kaldt om vinteren, at vi ber vurdere & holde igjen mer
vann nér vi allerede har hatt en kald vinter og derfor i ut-
gangspunktet ligger darligere an, og andre tiltak. Samtidig
er det lansert flere forslag med det samme maélet, som skal
gi incentiver til kraftselskapene for & holde tilstrekkelig
vann i magasinene sine til 4 klare kalde vintre, og ikke ut-
fordre forsyningssikkerheten. Derfor er det veldig positivt
at statsrdden er enig i at vi ma gé gjennom erfaringene fra
to kalde vintre pa rad og se pa hvordan systemene virker,
og om det kan forbedres. Det tror jeg det kan.

Det er ogsa grunn til 4 trekke fram at regjeringen setter
ned et eget energiutvalg, som i 2011 skal utrede energi- og
kraftbalansen fram mot 2030 og 2050. Hovedproblemet til
Fremskrittspartiet, som har fremmet denne debatten, er jo
at de prinsipielt vil ha et fritt marked. De har langt pa vei
fatt det akkurat som de ville, gjennom energiloven. Tilbud
og ettersparsel skal regulere prisene. Det var nettopp det
som ga investeringstorke bade nér det gjelder utbygging
av nett, og nar det gjelder fornuftige prosjekter innenfor
fornybar energi. Det gikk faktisk s& langt at det ble ytret
i debatten om energiloven tidlig pad 1990-tallet at Norge
har et for godt utbygd distribusjonsnett for strem. Det kan
sies positive ting om energiloven, men et stort problem
med den er at den ikke har bidratt til utbygging av nettet,
ei heller til produksjon. Det ma en aktiv politikk til.

Olje- og energiministeren har gjort godt greie for at
denne regjeringen har satset mye og vil satse enda mer
framover for & bygge ut fornybar energi, utvikle kraftnette-
ne og satse pa energiokonomisering. Vi far grenne sertifi-
kater, og det kommer inn nye terawatt-timer i kraftnettene
de neste arene. Denne regjeringen har utstyrt Statkraft med
14 statlige, friske milliarder, slik at selskapet kan investere
over 80 mrd. kr i fornybar energi de neste arene.

S4 har vi beslutningen om & forsere utrulling av auto-
matiske strommalere i Midt-Norge, som representanten
Meling var glad for. Det er jeg ogsé veldig glad for. Det
snakket jeg mye om sammen med mange pa Trendelag-
metet for en uke siden, og bare to dager etter hadde regje-
ringen tatt grep og kom med den gledelige nyheten. Jeg
tror ikke jeg skal ta pd meg hele @ren for det alene, selv
om jeg ser at statsraden nikker raust. Men dette er et veldig
viktig tiltak.



2011 17. jan. — Interpellasjon fra repr. Solvik-Olsen om hvilke virkemidler regjeringen har etablert for & sikre

2157

at situasjonen med nar tomme vannmagasin og ekstrempriser pa strom ikke oppstar kommende vinter mv.

For akkurat en uke siden var jeg pad besek hos Mal-
vik Everk, som er det eneste selskapet i landet som til-
byr smarte stremsparingssystemer i forbindelse med toveis
kommunikasjon. De viser, i samarbeid med undersekelser
SINTEF har gjort, et helt annet potensial enn det repre-
sentanten Solvik-Olsen prever & avskrive det med. Dette
dreier seg jo ikke bare om & vaske kler om natten. Det
dreier seg ikke om at folk til enhver tid ma sitte og se hva
stremmen koster, og sd handle etter det. Det dreier seg jo
forst og fremst om mer smarte styringssystemer som gjor
at kundene nettopp slipper & gjore det hele tiden. Der lig-
ger det et kjempepotensial. For eksempel: Hvis mestepar-
ten av bare eneboligene og rekkehusene i Trondelag kobler
ut varmtvannstanken samtidig om morgenen, nar forbru-
ket er hayest — det er tiltak som ikke vil merkes pa kom-
forten for forbrukerne — tilsvarer det det doble av effekten
av de mobile gasskraftverkene i Midt-Norge.

Vi har kjempestore effektreserver pa lager nér det gjel-
der energisparing, hvis vi fir smarte systemer pa plass.
Potensialet i boliger og bygg er faktisk a redusere 20 pst.
av energiforbruket innen 2020. Det tilsvarer tre Karsto-
kraftverk og halverer energiforbruket innen 2040. Det
er elleve—tolv Kérste kraftverk. Industrien kan spare og
gjenvinne 27 TWh energi. Det tilsvarer 40 Alta kraftverk.

Den som dermed ikke ser det enorme politiske poten-
sialet 1 & spare energi, er noksa blind eller svaksynt. Dette
dreier seg ogsd om noe som jeg tror vi er uenige med
Fremskrittspartiet om, nemlig at det er smartere & frigjo-
re strom til elektrifisering av bilpark, av sokkel og til lyn-
tog, som jeg tror veldig pa, og som representanten Solvik-
Olsen ikke tror noe pa. Det er smartere & bruke strom til
det enn & bruke den til oppvarming av hus.

Da ser jeg at jeg har brukt opp taletiden min, selv om
jeg bare er halvveis i manus. Men det ser jeg at presidenten
ikke har tenkt 4 ha noen forstéelse for.

Presidenten: Nei, hun har nok ikke det.

Knut Magnus Olsen (Sp) [17:55:51]: Senterpartiets
mal er & fa til en lik og forutsigbar strempris i hele lan-
det, og som statsrdden nevnte, er malet om en stabil
kraftforsyning sentralt i energipolitikken.

Det vil vare slik at det mé jobbes med mange tiltak
samtidig for & fa dette til. Det vil handle om nettutbyg-
ging for & fa en god og helt nadvendig flyt av strom mel-
lom de ulike delene av landet — fra overskuddsomrader
til underskuddsomrader, fra omradder med stor produksjon
til omrader med stort forbruk — og for & fi ny fornybar
energi fram til forbruker. Dette krever bdde oppgradering
av eksisterende ledninger og etablering av nye. I Senter-
partiet er vi vel kjent med at dette kan vare kontroversi-
elt, men vi mener det er helt nedvendig for & sikre stabil
kraftforsyning i alle deler av landet.

Na arbeides det med linjene Orskog—Fardal, Sima—
Samnanger, og Statnett har sekt om konsesjon for byg-
ging av 420 kV kraftledning mellom Balsfjord og Ham-
merfest.

Senterpartiet mener dette er viktige grep for nettopp a
sikre stabil kraftforsyning. Satsing pa bygging av ny for-

nybar energi for & sikre nok miljevennlig strem inn pa
nettet er ogséa helt avgjerende.

Det er gledelig for Senterpartiet at den stimulansen
som er gitt til utbygging av slik energi, og effektivisering
av konsesjonsbehandling i NVE, sammen med regionvis
koordinering av konsesjonsbehandling, har fort til at vi
de siste fire drene har fitt nesten en dobling av tillatel-
ser, og at disse har en forventet produksjon pa ca. 6 TWh
per ar — ingen ubetydelig mengde. Takten oker fortsatt, og
NVE avgjorde i 2010 fire ganger s mange saker som i
2004.

Det tredje omradet som er viktig, vil vare en stadig mer
effektiv bruk av energien. Enova spiller her en helt sent-
ral rolle. De siste fem arene har regjeringen satt av nesten
9 mrd. kr, som statsrdden ogsa nevnte, nettopp til satsing
gjennom Enova. Prosjekter med tilskudd fra dem vil ha et
forventet energiresultat pa over 8 TWh per éar.

For alle de tre omrddene er dette et langsiktig ar-
beid som Senterpartiet er opptatt av at det skal jobbes
kontinuerlig med.

Samtidig er det viktig at vi har ordninger som sik-
rer dem som rammes verst, ndr vi pd grunn av unorma-
le situasjoner, som i vinter, far svart heye strempriser.
Ekstrautbetalingen til alle mottakere av statlig bostette,
som regjeringen i dag fremmet for Stortinget, er et viktig
eksempel pé det.

Viktig er det ogsa at vi sikrer forsyningssikkerhet nér
forsyningene er s& stramme som nd, slik regjeringen har
gjort gjennom den dispensasjonen som Statnett har fatt
fra vilkérene i anleggskonsesjonene for bruk av de mobi-
le gassfyrte reservekraftverkene for de ferste 20 ukene i
2011.

Et viktig grep som flere har nevnt, var ogsa & sette 1
gang arbeidet med 4 innfere AMS, med start nettopp i
Midt-Norge.

Det viktige for framtiden, som statsrdden ogsé under-
streket, blir likevel & holde trykket pa arbeidet med utbyg-
ging av fornybar energi, fordeling gjennom et stadig bedre
ledningsnett, og at bruken av energi stadig effektiviseres.
Pa den maten kan vi i sterre grad unnga slike situasjoner
i framtiden.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [17:59:46]: Ved inn-
gangen til 2011 var kraftsituasjonen i Norge mer alvorlig
enn pd mange r. En torr og kald vinter kan gi Norge den
mest utfordrende kraftsituasjonen pa svert lenge. Lite ned-
ber, heyt stremforbruk og vannmagasiner som aldri fikk
hentet seg inn igjen etter forrige vinter, er ifelge Statnett
hovedarsaken til den anstrengte situasjonen.

I desember 2010 1a vannstanden i norske vannmagasi-
ner 20 prosentpoeng lavere enn i et gjennomsnittsar. Det er
ikke registrert sd lav vannstand i norske vannmagasiner pa
denne tiden av aret pa 20 ar. Med normal nedbersmengde
og temperatur kan det ta to ar for vannmagasinnivaene er
normalisert igjen. Da kan kanskje statsrdden gjenta noe av
det innlegget han hadde tidligere i denne salen, om to ar
med normal temperatur og normal nedbersmengde.

Den anstrengte kraftsituasjonen kombinert med heyt
forbruk har fert til rekordheye priser pa strom. Stromreg-



2158

17. jan. — Interpellasjon fra repr. Solvik-Olsen om hvilke virkemidler regjeringen har etablert for & sikre 2011

at situasjonen med nar tomme vannmagasin og ekstrempriser pa strom ikke oppstdr kommende vinter mv.

ningene for siste del av 2010 er tidenes hoyeste. Faktura-
en vil for mange stremkunder bli opptil 50 pst. hgyere enn
pa samme tid i fjor.

Kristelig Folkeparti fremmet i sitt alternative budsjett
okt bostette for 2011. Vi fremmet ogsa forslag om & oke
bevilgningene til Enova. Dette er forslag som Kristelig
Folkeparti mener er pa sin plass.

Vinteren 2002—-2003 opplevde Norge en liknende for-
syningssituasjon med lav magasinfylling og heye strom-
priser. Davarende olje- og energiminister Einar Steens-
naes matte tale hard kritikk i Stortinget og i mediene for
heye strampriser. Senterpartiet forte an i denne kritikken,
og fremmet et forslag i Stortinget om sterkere regule-
ring av vannkraftverkene med innfering av minstekrav til
magasinfylling.

Etter at den red-grenne regjeringen overtok, har det
blitt gjort lite for & hindre gjentakelse av stremkrisen fra
2003. Ett av de viktigste langsiktige tiltakene fra 2003 har
blitt kraftig utsatt. Det gjelder gronne sertifikater. Disse
skulle ha veert pé plass 1. januar 2006, men vil na forst
vere pa plass 1. januar 2012, etter at regjeringen sa nei til
svenskene 1 2006. I 2003 var det altfor lenge & vente til
2006 for dagens regjeringspartier. Da matte vi ha innfert
gronne sertifikater fra 1. januar 2005.

Nye kraftlinjer til Bergen og Midt-Norge, som Bonde-
vik II-regjeringen startet planleggingen av, 1a til behand-
ling i Olje- og energidepartementet i hele forrige stortings-
periode. Opposisjonens kreative forslag fra 2003 har vi
sett lite til. Einar Steensnes var for evrig den siste stats-
rdden som la fram en energimelding for Stortinget. Kris-
telig Folkeparti har derfor fremmet et representantforslag
der vi ber om at det i lopet av dette aret, 2011, utarbei-
des en plan for & sikre forsyningssikkerheten for strom og
hindre framtidige kraftkriser.

Regjeringen ved olje- og energiminister Terje Riis-
Johansen lanserer at en energimelding vil komme i 2013.
Det er ti ar etter forrige energimelding.

Jeg kunne godt tenke meg a utfordre statsrdden pa hvor-
dan han ser pa Senterpartiets eget forslag fra 2003 om
sterkere regulering av vannkraftverkene med innfering av
minstekrav til magasinfylling, noe LO-sjef Roar Flathen
har tatt til orde for, og som ogsé representanten Snorre
Serigstad Valen tok til orde for tidligere i denne debatten.

Situasjonen i dag er tilnermet identisk med det den
var i 2003, da forslaget fra Senterpartiet ble fremmet. Jeg
kunne ogsé tenke meg & here statsrddens vurderinger av
andre kortsiktige tiltak, som f.eks. innfering av en for-
sikringsordning for sluttbrukere dersom magasinene gar
tomme og det ma iverksettes rasjonering. En slik ordning
kan innrettes pd samme mate som KILE-ordningen, som
palegger netteierne & betale verdien av tapet ved strem som
ikke leveres pa grunn av feil i nettet.

Jeg kunne ogsa tenke meg & hore statsrddens vurdering
av & etablere en ordning for statlig kjep av opsjoner for
energilevering mot slutten av tappesesongen fra kraftpro-
dusentene i tillegg til, som i dag, sterre elektrisitetsforbru-
kere.

Jeg kunne ogsa tenke meg & here statsradens tanker
om skattemessige grep som kan motvirke magasintem-

ming, f.eks. innfering av maksimalpris ved beregninger av
grunnrenteinntekten i unntakssituasjoner.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [18:04:49]: Representanten
Serigstad Valen syntes det var kjekt at regjeringen fikk
litt mer skryt i denne debatten enn vanlig, og regjeringen
fortjener skryt nar den snur i politikken. Det er veldig bra
at regjeringen né er for en bostetteordning de i november
stemte imot. Det er bra at regjeringen gir mer penger til
Enova, noe den sa ikke var nedvendig den 16. desember.
Det er bra at regjeringen né skal legge fram en energi-
melding, som regjeringen den 3. desember i fjor var imot
skulle bli framlagt. Det fortjener den honner for. Slik sett
er det ogsd bra at regjeringen nd sier at de skal komme
med toveiskommunikasjon pa stremmaling. S& framstilles
det som at dette framskyves til 2013 av denne regjerin-
gen. Ja, det er en framskyving i forhold til mélet, som var
2018. Men denne regjeringen utsatte vitterlig dette for de
né framskyver det igjen, sd vi er nesten tilbake pa stedet
hvil.

Det som er problemet, er at mye av det vi skryter av
nd, er det vi ogsa herte skryt av i 2005-2006. Represen-
tanten Borge Brende fremmet en debatt om kraftsituasjo-
nen i Midt-Norge i november 2005. Det var ikke mate pa
hvor mye denne regjeringen skulle gjore de neste arene.
Her star vi i en debatt fem og et halvt ar senere og herer
akkurat de samme visjonene om hva vi skal gjere.

Sa skryter ogsa representanten Strem av hva regjerin-
gen har gjort. Ja, noe har regjeringen gjort, men veldig
mye har de utsatt. Det er verdt & merke seg nar lederen i
Smaékraftforeninga, Trond Ryslett, sier at det som na skjer
i smékraftbransjen, skjer pa tross av og ikke pa grunn av
regjeringen. Da kan en bare tenke seg hvor mange mulig-
heter og hvor mye potensial man har gétt glipp av fordi
regjeringen har kranglet seg imellom.

Det er litt spesielt nar dagens energiminister naermest
ikke vil erkjenne at det har veert to statsrdder for ham. Det
er litt spesielt nar representanten Snorre Serigstad Valen
snakker som om han er forste SV-representant som sitter i
energi- og miljekomiteen i en red-grenn regjeringspe-
riode. Nér han begynner & ta opp diskusjonen om maga-
sinfylling, er det akkurat de samme tingene som ble fram-
hevet av regjeringspartiene i 2006, at dette skulle vi se pa.
Regjeringen har faktisk gjort en evaluering av energiloven
nér det gjelder magasinfylling, og regjeringen sa i proposi-
sjonen til Stortinget at gjennomgangen tilsa at det ikke var
behov for endringer. Men né plutselig framstar det som om
denne regjeringen skal gjore store tiltak og evaluere dette.
Det har blitt evaluert. Regjeringen sa nei. Hvis regjeringen
mener at det er grunn til & kikke pé det, er det selvsagt noe
vi gnsker velkommen. Men det blir spesielt & framstille
det som offensivt nar regjeringen allerede har avslatt det.

Toveiskommunikasjon er bra. Alle partiene er for det,
men vi skulle gjerne ha sett det innfert for lenge siden.
Men regjeringen har inntil nd sagt at dette var teknologisk
vanskelig, og derfor skulle en gjore det forst i 2018. Bran-
sjen forstar i hvert fall ikke hvorfor det plutselig né skul-
le ga an & gjore det i 2013, men regjeringen har gjerne
funnet noe som bransjen ikke har. Men & framstille det
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og dermed sikre tilgangen pé faglig kompetanse

som om dette er et stort energisparetiltak: Det & fyre opp
varmtvannsberederne om natten i stedet for om morgenen
gjor ikke at du sparer strom. Det bare fordreier hvilken tid
du bruker den. Og det er dét det er gjort beregninger pé.
Med dagens timeprisforskjeller i lopet av degnet sparer du
45 kr éret pa det — mindre enn én krone uken. Det er det
som forbrukeren har & glede seg til. Da er det andre tiltak
som er mye viktigere.

Statsrad Terje Riis-Johansen [18:08:07]: Forst til re-
presentanten Hjemdal som sa, i hvert fall etter det jeg
noterte, at de store kraftlinjesakene hadde ligget i depar-
tementet — sd vidt jeg oppfattet, ble det sagt — i are-
vis. Det er feil. Verken saken om Orskog—Fardal eller
Sima—Samnanger har ligget til behandling i Olje- og en-
ergidepartementet i mange ar, sdnn vi kunne fa inntrykk
av da vi herte representanten Hjemdal.

Sa var det mange spersmal rundt magasinfylling. Jeg
har ikke mulighet til & komme inn pa alle dem ni. Men
jeg kan sann pé litt generelt grunnlag si felgende: For det
forste mener jeg, som flere av representantene har veert
inne pa her i dag, at det ogsa er riktig etter to s spesielle
ar som vi har veert gjennom na, at vi gar gjennom disse to
arene og ser hvordan systemet har fungert. Jeg mener det
er ansvarlig, fornuftig og veldig bra hvis vi ut av det ogsé
kan trekke leerdom og forbedre politikken.

Nar det er sagt: Hvis vi konkret gir inn pa det aret
vi har bak oss, er situasjonen den at pd vérparten i fjor,
hvor en eventuelt skulle spart vann, at det var behov for
det vannet. Det var kraft som ble produsert etter en vin-
ter hvor det var knapt med ressurser, og hvor behovet for
kraft var til stede. Hvis man hadde gétt inn pa slutten av
fjoréret og sagt at mer skulle ligge igjen i magasinene, sa
ville det betydd at en da matte funnet den kraften et annet
sted, for det var et reelt kraftbehov.

Sa har det vaert to perioder i 2010 hvor det har vert
eksport av kraft. Den ene var pa tampen av varsesongen,
hvor produksjonen var stor sammenliknet med forbruket
i Norge. Sa har vi hatt en periode pé hestparten, eller tid-
lig pa vinteren, hvor svenske kjernekraftverk sto nede, og
hvor det ogsd da i et nordisk perspektiv var nedvendig
med norsk vannkraft for 4 holde den nordiske kraftbalan-
sen ved like. Nar en na ser det norske behovet for svensk
kjernekraft og import av kraft, er det, for & si det forsik-
tig, mulig 4 se en viss sammenheng i dette knyttet til hva
som var Norges bidrag tidligere, i hest, og hva som har
veert andres bidrag senere i denne sesongen.

Nér det gjelder AMS, sa vil jeg bare gjenta det jeg har
sagt for, at her har vi veert opptatt av ogsé & ha en tett dialog
med EU for a serge for & lage et system som er sépass likt
mellom naboland at det ikke blir upraktisk. Og nér det gjel-
der hva vi kan fa ut av det systemet, mener jeg generelt at
det er mye, mye mer enn det representanten Solvik-Olsen
her tar opp, uten at jeg har tid til & komme inn pé det na.

Presidenten: Sak nr. 7 er dermed ferdigbehandlet.

Line Henriette Hjemdal overtok her presi-
dentplassen.

Sak nr. 8 [18:11:24]

Interpellasjon fra representanten Svein Harberg til
forsknings- og hoyere utdanningsministeren:

«Stadig flere onsker d etter- og videreutdanne seg.
Mange av disse har brukt muligheten for selvstudium i
kombinasjon med d veere arbeidstaker. Andre velger d stu-
dere i institusjoner som ikke er godkjent for endelig eksa-
men. Disse gruppene velger forskjellige studier, men spe-
sielt jusstudiet har hatt mange studenter som gar opp til
eksamen som privatist. I lopet av hosten er denne mulighe-
ten sterkt redusert gjennom at UiO av forskjellige grunner
har lagt ned privatisttilbudet til jusstudenter. Flere hund-
re studenter har hvert dr tatt eksamen pd denne mdten,
og for veldig mange av dem er det ikke et alternativ d gd
over pd heltidsstudium. Justisdepartementet har advart om
at dette kan skape mangel pa kompetente medarbeidere,
spesielt i det offentlige.

Hvordan vil statsrdden gripe fatt i denne nasjona-
le utfordringen, sikre privatisteksamen i bl.a. jusstudiet
ogsd i fremtiden, og dermed sikve tilgangen pad faglig
kompetanse? »

Svein Harberg (H) [18:12:46]: Bakgrunnen for denne
interpellasjonen er at Universitetet 1 Oslo fra hesten 2011
innferer ny ordning for jusstudiet. Dette inneberer at mu-
ligheten for & ta eksamen som privatist forsvinner. Gjen-
nom det blir situasjonen endret for mange unge som er i
ferd med & gjore, eller allerede har gjort, det valg & stude-
re jus uten & folge studiet ved universitetene som i dag har
dette tilbudet. Universitetet i Oslo har riktignok etter aktiv
metevirksomhet og forhandlinger gitt med pa en over-
gangsordning som sikrer at de som allerede har startet pa
studiet andre steder, far mulighet til 4 ta eksamen. Univer-
sitetet i Bergen har tidligere gjort en tilsvarende endring,
og Universitetet i Tromse, som na blir eneste gjenvaren-
de eksamensmulighet for privatistene, er bekymret for den
voldsomme pégangen de nd kan fa. De vurderer derfor &
gjennomfore de samme endringer.

Det bekymrer meg at vi pd denne maten sterkt reduserer
muligheten, eller som konsekvens til og med fjerner mu-
ligheten, for & ta eksamen som privatist i et sa viktig fag.

Endringene ved Universitetet i Oslo begrunnes med be-
hovet for & oke kvaliteten i utdanningen, og det er jo et
formal vi pé ingen mate vil kjempe imot. Det enkelte uni-
versitet skal til enhver tid ha fokus pa kvaliteten og resul-
tatene, og fra vér side er det ingen tvil om at den inten-
sjonen stottes. Det virker imidlertid underlig at det ikke
samtidig kan arbeides for & sikre kvaliteten og resultatet
for privatistene, men at disse heller utelukkes. Det vises
til at strykprosenten er storre hos privatistene. Da ber en
finne ut hva som kan gjeres for 4 bedre resultatene. Jeg ma
si at jeg i den sammenheng hadde forventet at statsraden
hadde engasjert seg for & opprettholde et viktig tilbud.

I forbindelse med endringene i Oslo ble ogsé Justisde-
partementet hert. I sin heringsuttalelse pekte de pé det re-
duserte volum dette ville fore til, og bemerket at kanskje
spesielt det offentlige dermed vil kunne merke at det blir
vanskelig & skaffe nok kvalifisert arbeidskraft med juridisk
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kompetanse. Det er selvsagt ikke Universitetet i Oslos an-
svar alene 4 sorge for nok kompetanse til arbeidslivet. At
de dermed ikke tok den bekymringen sa alvorlig, er bare
naturlig, men heller ikke etter denne bekymringsmeldin-
gen kom statsrdden pa banen. Statsrdden har et ansvar for
4 sikre et allsidig og godt tilbud innen heyere utdanning
som sikrer den kompetanse arbeidslivet trenger. Nar en
mengde studenter da forsvinner, burde etter min mening
statsraden umiddelbart ga i dialog for & sikre et alternativt
tilbud.

De som tar eksamen som privatister, kan i hovedsak
deles i to grupper. Den ene gruppen er unge som velger a
folge undervisningen gjennom andre, i hovedsak private,
tilbud som ikke har eksamensrett. Dette er tilbud pa bade
hel- og deltid. Denne gruppen kunne nok i stor grad felge
undervisningen pé universitetet dersom det hadde vart nok
studieplasser. Jeg har registrert at statsrdden senest i for-
rige uke fordelte de siste nye studieplassene som er finan-
siert 1 budsjettet for 2011, og det er bra. Dette er imidler-
tid ikke nok til & erstatte de studieplassene vi her snakker
om.

Den andre gruppen er voksne mennesker som ensker a
ta videre utdannelse i kombinasjon med arbeid, familieliv
og andre engasjement. Dette er en verdifull gruppe med
bade livserfaring og erfaring fra arbeidslivet. Ved fullfert
studium vil de ha en svert verdifull kompetanse som er
en kombinasjon av det faglige studium og de erfaringer
de har. For denne gruppen er det ofte ikke et alternativ
a velge fulle studier. I denne siste gruppen er det ogsa
mange som bor slik at det er vanskelig a folge studier ved
et universitet, men likevel kan gjennomfere eksamen der.
Folkeuniversitetet har undervisning for mange av disse.

Jeg ma innremme at jeg har lurt pA om den manglende
innsatsen fra statsrdden skyldes at det er private akte-
rer som 1 hovedsak gir de alternative studietilbudene som
hjelper privatister fram til eksamen. Statsrdden og hennes
parti er tydelige pa hvilke betingelser private akterer i ut-
danningen ber ha, men jeg kan samtidig ikke forsta at det
skulle vaere bakgrunnen her. Kan det vere at det ikke har
vert nok fokus pd hvor mange dette gjelder? Jeg regist-
rerer nemlig at statsraden i svar til Dagrun Eriksen i au-
gust 2010 papeker at det er s fa dette gjelder. Enkelttall
fra fjerde ar i en begrenset periode, som igjen er resul-
tat av omlegging, forteller ikke situasjonen. Dette gjelder
flere hundre som hvert &r gar opp til eksamen som pri-
vatister. Denne store gruppen tar altsd utdannelsen uten &
beslaglegge plasser ved universitetene.

Det kan ogsé diskuteres om grunnlaget for & avvise pri-
vatister 1 henhold til universitetsloven er til stede, men det
er ikke mitt anliggende her. I Hoyre er vi glad for de al-
ternative tilbudene som finnes, vi er glad for alle som vil
starte pa hoyere studier, og vi er glad for dem som gjennom
egen innsats og systematisk arbeid kan oppnd resultater.
Kunnskapsnasjonen Norge trenger dette. Jeg ma ogséa fa
lov & minne om det store presset som er pa nye studieplas-
ser pa grunn av nye, store ungdomskull. Bortfall av pri-
vatistmuligheten, og som konsekvens nedleggelse av til-
bud ved private utdanningsinstitusjoner, vil fore til at enda
flere skal kjempe om de studieplassene som tilbys.

Det er et faktum at endringene vil fore til et redusert
antall personer som tilegner seg juridisk kompetanse, og
at den gruppen som kombinerer dette med lang erfaring,
star 1 fare for & bli betydelig mindre. Det er vi ikke tjent
med. Derfor ma statsrdden gripe fatt i denne problemstil-
lingen og serge for retten til & ta eksamen som privatist
ogsd i framtiden. Vi trenger denne kompetansen, og det
offentlige trenger god tilgang p& kompetansen. God til-
gang pa juridisk kompetanse er faktisk en viktig faktor for
a skape trygge og gode lokalsamfunn. Vi trenger & vite at
noen passer pé at bade private og offentlige forholder seg
til lover og regler, og vi trenger & vere trygge pa at nar vi
trenger rad og hjelp dersom vi er urettferdig behandlet, ja
sd er kompetansen pa plass for & hjelpe oss.

N4 er jeg spent pa om statsraden vil ta imot denne in-
vitasjonen til & falge opp privatisttilbudet. Mitt enske er
at vi nd kan samle oss om & skape rom for gode lgsninger
ogsa for dem.

Statsrad Tora Aasland [18:20:27]: For ordens skyld
vil jeg forst klargjere bakgrunnen for denne saken. Nasjo-
nalt organ for kvalitet i utdanningen — NOKUT — nedsatte
12006 en sakkyndig komité for & gjennomga og reakkredi-
tere de norske juristutdanningene. Rapporten ble lagt fram
12008, og i denne ble flere institusjoner, bl.a. Universite-
tet 1 Oslo, tydelig kritisert for méiten undervisningen ble
gjennomfort pa.

Universitetet i Oslo har etter dette tatt tak i de utford-
ringene som ble papekt, og de har kommet fram til at det
var behov for en omlegging av studieplanen. Endringene
medforer bl.a. en tettere oppfelging av studentene, mer
kontinuerlig tilbakemelding til studentene og innfering
av obligatoriske undervisningsaktiviteter. Nar det gjelder
innforingen av obligatoriske elementer i studier, begrun-
nes dette 1 at enkelte ferdigheter som er viktige for en ut-
ovende jurist, ikke er lette & oppeve og preve gjennom
ordiner eksamen. Det gjelder f.eks. argumentasjonstek-
nikk og muntlig framleggelse. Men det handler ogsd om
den modningsprosessen som falger av a delta aktivt i en
forskningsbasert undervisning.

Jusstudiet har tradisjonelt veert et fag der mange har ba-
sert seg pa selvstudium. Men tidene endrer seg, og gjen-
nom Kvalitetsreformen vedtok Stortinget en nedvendig
fornyelse av hoyere utdanning i Norge. Og de siste drene
ser vi helt tydelig at jusstudenter som har basert seg pa
selvstudium, gjennomgaende har gjort det déarligere pa ek-
samen enn de ordinare studentene. Det er altsd et faktum
at privatister fram til nd har hatt et svakere leeringsutbyt-
te enn de ordinzre studentene, og gjennom den kvalitets-
hevingen som Universitetet i Oslo nd gjennomforer i sin
undervisning, vil denne forskjellen trolig bare bli sterre.

Séa pa dette punktet vil jeg vere klar: Jeg stotter Uni-
versitetet 1 Oslo i de faglige vurderingene de her har gjort.
Universitetet gjor endringene fordi det er helt nedvendig ut
fra hensynet til kvaliteten pé studiet. Det norske samfunnet
er forst og fremst tjent med & ha en god juristutdanning.

Universitets- og hayskoleloven § 1-5 gir ogsé institu-
sjonene faglige friheter og ansvar som jeg heller ikke kan
OVerprove.
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Men sé er det altsa slik at innfering av obligatoriske
undervisningsaktiviteter ogsd pavirker privatisttilgangen.
Her er det to viktige hensyn som representanten trekker
fram. Den forste utfordringen er & utdanne et tilstrekkelig
antall jurister til & dekke behovet i arbeidsmarkedet. Tradi-
sjonelt har svaert fa personer fullfort en full juristutdanning
som privatister. Mange privatister ensker bare & ta de inn-
ledende deler av studiet, mens andre etter hvert seker seg
inn pa den ordinere utdanningen. I perioden 20062008
var det totalt 1 745 studenter oppmeldt til fjerde avdeling
ved Universitetet i Oslo, og bare 19 av disse var privatister.
Det tilsvarer ca. 1 pst.

Men jeg har erkjent at vi har hatt behov for & gke utdan-
ningskapasiteten innen juridiske fag, og derfor foreslo jeg
i statsbudsjettet for 2011 & bevilge midler til 190 nye stu-
dieplasser i juridiske fag, og jeg merket meg at represen-
tanten Harberg hadde fatt med seg det. I tillegg nedsetter
jeg i disse dager en arbeidsgruppe som vil fi i oppdrag
a utrede det framtidige behovet for juridisk kompetanse
i det norske arbeidsmarkedet. Universitetet i Bergen har
sagt seg villig til & lede dette arbeidet.

Den andre utfordringen representanten Harberg trek-
ker fram, er behovet for desentraliserte og fleksible stu-
dietilbud, ofte gjennom Folkeuniversitetets tilbud. Dette
har jeg ogsé diskutert grundig med Universitetet i Oslo.
Det er ikke slik at alle emnene i jusstudiet vil fa obliga-
toriske undervisningsaktiviteter, det gjelder bare noen fa
emner. Altsa vil en stor del av emnetilbudet innen juridis-
ke fag fortsatt vaere tilgjengelig for privatister som ensker
kompetanseheving innen dette fagfeltet, og jeg kan for-
sikre representanten om at jeg ikke er pa noe korstog mot
privatistutdanningen. Den skal selvsagt bestd. Men Uni-
versitetet 1 Oslo har veert tydelig péd at de emnene som vil
stenges for privatister, ikke er de emnene som desentrali-
serte privatister tradisjonelt har ensket & ta. Det vil fort-
satt veere mulig & ta de innledende delene av studiet som
privatist, og det vil tilbys en rekke spesialemner pé ulike
nivéaer. Det er nettopp slike kurs som har veert mest etter-
spurt gjennom de desentraliserte studietilbudene. Dermed
vil ikke endringene i studieplanen til Universitetet i Oslo
pavirke de desentraliserte privatistene i saerlig grad.

Nér det gjelder de generelle privatistmulighetene, har
jeg folgende kommentar: Voksenoppleringsloven ble end-
ret fra 1. januar 2010. Etter den gamle voksenopplarings-
loven av 1976 med forskrift hadde universitetene og hay-
skolene en plikt til & godkjenne studieringer pa heyere
niva. Dette ble ikke viderefort i ny voksenopplaringslov
med forskrift som tradte i kraft 1. januar 2010. Bakgrun-
nen for dette var de store endringene som har skjedd siden
1976, ikke minst som folge av Kvalitetsreformen. Mulig-
hetene til & ta heyere utdanning desentralisert eller som
fiernundervisning i regi av de heyere utdanningsinstitu-
sjonene er ogsa betydelig bedre enn de var i 1976, som
folge av bade teknologiske og organisatoriske endringer i
sektoren, bl.a. med opptak pa grunnlag av realkompetan-
se. Tiden har med andre ord lopt fra systemet i den gamle
loven. Utfordringen na blir & finne fram til hensiktsmes-
sige organisasjonsformer innenfor dagens system og med
hey kvalitet. Det er avtalt mote med Folkeuniversitetet i

slutten av januar for & drefte dette, og jeg kan forsikre om
at vi har hatt meter med bade Folkeuniversitetet og andre
parter som tilbyr privatistutdannelse.

Til slutt vil jeg peke péd at regjeringen ved flere an-
ledninger og spesielt gjennom framleggelsen av St.meld.
nr. 44 for 2008-2009, Utdanningslinja, samt bevilgninger
til mange nye studieplasser innen etter- og videreutdan-
ning, har vist at vi satser tungt pa en offensiv kompetan-
sepolitikk og pé & styrke mulighetene for livslang leering.
Kwvalitetsreformen la vekt pa nye laeringsformer og tette-
re samarbeid med samfunnslivet. Dette mé derfor ogsé fa
konsekvenser for hvordan heyere utdanning tilbys. Med
dette onsker jeg ikke, som jeg nevnte, & avvikle priva-
tistordningen, men innenfor dagens hoyere utdanning har
denne ordningen sin begrensning.

I tiden framover vil jeg ha en sarlig oppmerksomhet
pa kvaliteten 1 heyere utdanning og hva departementet kan
gjore for & styrke dette viktige omréadet ytterligere.

Svein Harberg (H) [18:27:20]: Jeg takker for statsra-
dens innlegg og svar. Jeg er veldig glad for at det var flere
ting der som viste at en har fulgt aktivt opp etter at denne
situasjonen oppsto. Det setter jeg pris pa, og det vil nok
hjelpe pa noen av bekymringene vére.

Forst av alt — bare for & understreke det som jeg ogsé sa
i mitt hovedinnlegg — det at Universitetet i Oslo gjor grep
for & sikre kvaliteten i undervisningen, er bra. Det stotter
vi. Sé det er ingenting i den delen av det som skjer, som
vi setter spersmalstegn ved eller synes er ille.

Samtidig registrerer jeg, nar det ble vist til NOKUT og
samarbeidet med Universitetet i Oslo, at NOKUT péapeker
at privatistene pa forste avdeling, som er opptil halvpar-
ten av dem som gér opp til eksamen, ikke belaster fakul-
tetets undervisningsressurser, men eksamensressurser, og
at NOKUT ikke har noe imot at det fortsetter sdnn. Men
da ma jo universitetet finansiere det pa en eller annen
maéte. Jeg vet ikke om statsrdden kan svare pad om dette
ogsa kan oppfattes som en kamp om ressurser fra Univer-
sitetet i Oslo, at dersom en hadde fatt gkte ressurser til &
gjennomfore eksamen, s& kunne altsd privatisteksamen bli
fulgt opp.

Det er nok slik at det er sterst press pa dette i Oslo,
fordi Oslo pa mange mater er mest tilgjengelig. Det har
selvfolgelig i seg at det er mye folk her. Det er et stort om-
land, men det er ogsé tilgjengelig kommunikasjonsmessig
for andre som eventuelt skal reise for a ta dette.

Sé viste statsraden ogsa na til de lave tallene pa fjer-
de avdeling i 2006, 2007 og 2008. Det er jo riktig, fordi
endringene i 2005 gjorde at de som skulle begynne pa
tredje aret, gikk inn ved fakultetet, og dermed ble det
feerre som gikk videre til fjerde aret. S& det gir ikke et
godt bilde. I samme periode var det altsa ca. 1 700 som
tok privatisteksamen. Det er kanskje et viktigere tall enn
de 19 som tok fjerde avdeling. S& behovet er fortsatt
stort.

Jeg mé si at jeg fortsatt mangler litt svar p& hvordan
en skal greie & fylle det volumet som bade Justisdepar-
tementet, Advokatforeningen og brukergruppene av disse
ferdigutlerte har meldt. Hvordan skal vi sikre at det blir
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nok jurister, nok juridisk utdannelse, ogsa i framtiden? Det
trenger vi et svar pa.

Statsrad Tora Aasland [18:30:27]: Jeg héaper repre-
sentanten Harberg la merke til at jeg ogsa la vekt pd den
kvaliteten i utdanningen som ligger i at man faktisk er til
stede og modnes i sin tid som student. Det tror jeg fak-
tisk er like viktig for en student innenfor de juridiske om-
radene som for andre studenter, hvor vi ofte snakker om
viktigheten av, la oss bruke et ord som dannelse. Det tror
jeg man blir mer til del nar man er en del av et under-
visningsopplegg. Dermed har nok det noe med kvaliteten
pé opplegget & gjore — selv om jeg ikke skal undersla at
mange av dem som tar seg fram som privatister, kanskje
har en god porsjon realkompetanse & fare med.

Likevel: Jeg er opptatt av at vi utdanner nok jurister.
Derfor er det verdt & merke seg at nar det gjelder de 190
studieplassene som vi nd ogsé har fatt Stortingets aksept
for & fordele gjennom statsbudsjettet for 2011, er det lagt
opp til at vi starter opp med det vi kaller rettsvitenskap pa
bachelorniva ogsé pé universiteter og heyskoler hvor man
tidligere ikke har hatt en full juristutdanning. Det tror jeg
kan vaere et godt tiltak for & tilfredsstille Advokatforenin-
gen og andre i noe av det de er ute etter, nemlig 4 ha en ar-
beidskraft og utdanne folk som kan noe om det regelver-
ket og de juridiske utfordringene man har i mange typer
arbeid, enten det er innenfor helsesektoren, Nav eller bar-
nevernet — bare for 4 ta disse som omhandler sosial og
helse, men det er ogsd mange andre omrader. Vi haper vi
kan fylle et behov ved & sette noen nye leresteder i stand
til i forste rekke & utdanne pa bachelornivd. Sa vil det
vere helt naturlig at de store breddeuniversitetene tar seg
av den litt mer langvarige juristutdanningen. Men jeg tror
det ligger en avlastning i det vi nd har lagt opp til med nye
studieplasser, og jeg héper at vi pa den méaten kan tilfreds-
stille behovene for juridisk kompetanse pad mange nivaer
og innenfor mange omrader i framtiden.

Tor Bremer (A) [18:32:59]: Eg trur at dei aller fleste
er samde om at interpellanten har eit poeng nar han peikar
pé at det er fleire sektorar som har behov for fleire og meir
kompetente medarbeidarar med juridisk utdanning. Men
eg er sterkt i tvil om at Hogre er politisk malretta, viss
partiet meiner at & fortsetja som for med ei ordning som
langt ifra held eit godt nok fagleg niva, er vegen a ga.

Eg vil minna om at ei av dei viktigaste leiestjernene i
den hegare utdanningspolitikken er & vera tydeleg pa kva-
litetskravet. Ingen er tente med at storting eller regjering
er utydeleg her. Det vil svekkja utdanninga, og det vil til
sjuande og sist g& ut over studentane og samfunnet. Ei
overkeyring av institusjonane véare pa dette omradet vil
vera bade sveert uheldig og direkte lovstridig.

Det vil dessutan vera svaert uklokt om me no over-
prover NOKUT sine klare rad og universitetet sitt ar-
beid for & heva kvaliteten pad studietilbodet. Men det
er absolutt enskjeleg at fleire utdannar seg innanfor det
spennande fagomradet som jussen er. Difor er det vel-
dig malretta nar det i det vedtekne budsjettet for 2011
er gyremerkt midlar til 190 nye studieplassar i juri-

diske fag. Dette er eksempel pa godt politisk hand-
verk.

Eg vil minna om at det som interpellanten fokuserer pa,
tilsvarar ca. 1 pst. av dei studentane som tek fjerde avdeling
i dette faget ved Universitetet 1 Oslo. Det er og slik at det
er behov for desentraliserte og fleksible studietilbod, som
t.d. Folkeuniversitetet kan tilby. Difor er det hyggeleg at
det ikkje er slik at alle emne i jusstudiet vil fa obligatoriske
undervisningsaktivitetar. Det gjeld faktisk berre for nokre
fa emne. Altsd vil ein stor del av emnetilbodet innan ju-
ridiske fag framleis vera tilgjengelege for privatistar som
onskjer kompetanseheving innan enkelte fag.

Vidare er det slik at dei emna som blir stengde for pri-
vatistar, ikkje er dei emna som desentraliserte privatistar
tradisjonelt har enske om & ta. Det vil framleis vera mogleg
a ta dei innleiande delane av studiet som privatist. Det er
nettopp slike kurs som har vore mest etterspurde gjennom
dei desentraliserte studietilboda.

Sett i forhold til at arbeidstakarar i dagens og ikkje
minst i morgondagens arbeidsliv vil ha eit sterkare behov
for ei livslang lering med heg kvalitet, er dei endringa-
ne som Universitetet i Oslo no gjer, og dei fleksible til-
boda som t.d. Folkeuniversitetet tilbyr, avgjerande viktig.
Denne kombinasjonen vil innfri forventningane om ei ut-
danning som er kvalitetsmessig betre enn den gamle, og
som framleis kan vera bade desentralisert og fleksibel.

Michael Tetzschner (H) [18:36:33]: Jeg tror vi alle
deler statsradens syn pa at vi ensker en utdannelse, et em-
betsstudium, et jusstudium som har vekt pa kvalitet. Da
vil jeg ogsa peke pé at statsrdden sammen med kunnskaps-
ministeren ogsa har et samlet ansvar for & sikre kvalite-
ten pd vei inn i den heoyere utdanningen, f.eks. ved at man
har etablert en god videregéende skole, og for det en god
grunnskole.

Sa er det ingen som har sagt at de studentene som skal
uteksamineres, skal ha lavere standard enn om de hadde
gétt et standardlep som er stopt til dem fra universitetet
en gang for alle. Jeg synes man, hvis man har disse to
forutsetningene klart for seg, hoy kvalitet ved inngangen
til studiet og hay kvalitet ved avleggelse av endelig eksa-
men, kan se litt mer avslappet pé at det er flere veier til
samme mal, hvor kundeorientering, for a bruke det uttyk-
ket, ogsd ma vare ganske vesentlig. Vi har i Norge his-
torisk erfaring for at Handelshayskolen BI kjempet seg
frem ved nettopp & tilby fleksibilitet i forhold til livssitua-
sjon, arbeidssituasjon og ikke minst en geografisk distri-
busjon. Det er jo blitt et hayere lerested, kunnskapsbasert
og forskningsbasert, som har vokst frem, s& vidt tolerert
av det offentlige systemet. S& jeg kan ikke helt fri meg for
at underliggende i dette lite imotekommende svaret er det
en bekymring for & bli utsatt for en ubehagelig konkurran-
se. Jeg tror alle blir bedre av konkurranse, samtidig som
jeg respekterer at Universitetet i Oslo gjer denne omleg-
gingen, for de er jo presset av rammer som gjor at de ma
tilgodese sine heltidsstudenter.

Sa nettopp i en situasjon hvor vi politikere legger et
ytre press pa lerestedene véare for & sikre en betydelig
studentgjennomstremming, er det ogsé viktig at man opp-
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rettholder ventiler i systemet, og en av disse ventilene er
privatistadgangen. Sa far vi sammen arbeide for at det
er sertifiserings- og eksamenssystemene som passer pa at
det ikke blir sluppet jurister ut i samfunnet som ikke har
fullgod utdannelse.

Jeg ser at statsrddens svar om & nedsette en arbeids-
gruppe inneholder en liten pning om at man i hvert fall
skal se pa problemstillingen. Men jeg vil nok anbefale at
man har en noe mer offensiv holdning til & akseptere at det
er flere veier til hoyere utdannelse enn bare den universi-
tetsopptrukne sti. Vi lever i et samfunn som er pé vei inn
i en tidsalder etter oljen, og hvor vi stadig minner hver-
andre pé ved heytidsstunder — og senest statsministeren i
nyttarstalen — at vi na skal leve av kompetansen, og ikke
minst hverandres kompetanse, og da mé vi ikke ha et of-
fentlig system som er rigid, der man tror at man selv blir
bedre eller sikrer kvaliteten ved & strupe alternativene.

Dagrun Eriksen (KrF) [18:40:28]: Utviklingen i sam-
funnet er slik at snart har vi alle behov for & ha en eller
annen avdeling fra jusen som bakgrunn for & manevrere.
Vi ser i denne saken, og vi herer bade fra interpellanten
og fra statsraden, at vi har et gkende behov for jurister.
Mange deler av samfunnet trenger flere utdannede juris-
ter. Det er det ene perspektivet i denne saken: Hvordan
skal vi klare & skaffe nok jurister til den ettersperselen som
faktisk finnes?

Sa er det ogsa et behov for a fa gkt kvalitet i jusstudiet,
og det er jo det som ligger til grunn for NOKUTs kom-
mentarer pd hvordan dette jusstudiet skal veere. Men det
er ogsa sann at det er mange som tar studiet utenfor de
offentlige universitetene og de etablerte universitetene og
jusstudiene.

Det har kommet litt fram, men Kristelig Folkeparti
kjenner en bekymring med tanke pa de studieforbundene
som tilbyr jus. Folkeuniversitetet er blitt nevnt, og i svaret
til meg fra statsraden, den 27. august 2010, sier hun at de i
«liten grad vil bli berert». Folkeuniversitetet og andre ak-
terer som tilbyr juseksamen, melder om at det er feil, for
det er ikke sann at man bare tilbyr delfag. Bade i Oslo og
i Trondheim tilbyr Folkeuniversitetet forste til fjerde av-
deling innen jusstudiet. Det gjor ogsa Treider. Sa det er
ganske mange som har behov for at det finnes et eksa-
menstilbud som en forlengelse av det studiet man tar. Det
at Folkeuniversitetet blir berert, og at de har bekymringer
for denne omleggingen, er en reell situasjon. Jeg héper at
statsrdden vil ta aktivt tak i hvordan man kan tilby nettopp
disse gruppene en eksamensressurs som gjor at de kan fa
fullfort de avdelingene de tar via Folkeuniversitetet.

Jeg ma ogsé be om at statsrdden pa nytt ser pa de tallene
hun bruker, for & se pa hvor mange det faktisk var — i og
med at ordningen ble omlagt i 2005, er det kanskje litt feil
a vise til tallene fra 2006 til 2008 og legge dem til grunn,
for forste fjerdeavdelingstall fra 2009 vil vare klare.

Sa vi har en bekymring for folkeuniversitetene. Vi ens-
ker at det skal vere et tilbud som de kan gi, sdnn at vi far
dette ut i hele landet. Og hvordan kan man klare & stille
med en eksamensressurs som gjor at man far fullfort sine
studier, ogsd gjennom disse forbundene?

Svein Harberg (H) [18:43:36]: Ja, det ble som for-
ventet ingen lang debatt, for intensjonen er vi nok enige
om.

Jeg vil forst si at jeg ble noe forundret over Tor Bremers
innlegg. Han omtalte dette som om Hayre ville fortsette
som for. Men ndr han far manuset mitt etterpa, blir han
nok overbevist om det motsatte, for det jeg nettopp presi-
serte, var at vi gnsker ikke & fortsette som for. Vi gnsker
at Universitetet i Oslo skal gjore grep, og vi ensker at man
ogsé kan se om man kan gjare grep som sikrer kvaliteten,
slik andre har vert inne pa her, ogsa for privatistene.

S& mé jeg kommentere dette underlige fokuset pé & fa
ned tallene. Representanten Tor Bremer sa at det tilsvarer
jo bare 1 pst. av de som gikk opp til eksamen pa fjerde av-
deling. Men man kan jo ikke se pé fjerde avdeling isolert.
Statsraden selv har jo fortalt hva som skjer underveis i stu-
diet. Jeg har her tallene fra 2006 og fram til na. I perioden
2006 til 2008 varierte tallet pa privatister som mette fram
til eksamen, fra 12 pst. til 26,9 pst. Det var stor deltakel-
se av privatister. Varen 2009 var det 30,7 pst. privatister
blant dem som tok eksamen, og hesten 2009 17,3 pst. Tal-
lene for 2010 er ikke klare enna — jeg har prevd & fa dem i
dag, men de er ikke klare. S& det er en betydelig mengde,
og det mé vi ta pa alvor. Det var den ene bekymringen.

Sa ma jeg si at nar jeg horer statsradens svar om alle de
mulighetene som né ligger der, er det i hvert fall ikke det
som er oppfattet hos disse akterene som driver og under-
viser. Det er heller ikke det som er oppfattet hos student-
ene og disse andre som vi nd har snakket om, studierin-
ger eller hva det matte vere. Sé jeg ma virkelig oppfordre
statsrdden til & gd i dialog med Universitetet i Oslo om &
f4 kommunisert de mulighetene som er der. P4 nettsidene
deres ser det ikke ut som om det er store muligheter til
a fortsette som privatist, og som sagt, alle disse som skal
bruke det, oppfatter at derene lukkes. Sa hvis det er slik at
det fortsatt er store muligheter, og det kan hjelpe pd med
hensyn til det antallet som vi trenger & utdanne, héper jeg
at statsraden i hvert fall vil ta grep for virkelig & kunngje-
re og synliggjere de tilbudene som er der, parallelt med
de tiltakene som hun lovte & ta videre for & sikre at det er
andre muligheter.

Statsrad Tora Aasland [18:46:39]: Det kan jo pa de-
batten heres ut som om vi verken snakker med Universi-
tetet i Oslo eller har oversikt over de tallene som ligger
til grunn for de ulike tiltakene, og at vi heller ikke folger
med pé hva som er kvalitativt bra. Vi gjor alt dette. Vi har
hyppige dialoger med Universitetet i Oslo. De har forsik-
ret oss at det vil lages overgangsordninger for dem som er
privatister n4, slik at de far fullfert sine planlagte studier
innen rimelig tid, og vi har ogsa sterke og hyppige dialo-
ger med de tilbyderne av privatistutdanning som eksisterer
i dag, forst og fremst Folkeuniversitetet.

Det som er den viktigste utfordringen, er kvalitet. Det er
vanskelig & komme inn pé jusstudiet, og det skal det vere.
Det stilles noen krav til studentene som ensker & komme
inn der, og da skal det jo ikke vere slik at man setter lavere
krav til de utdanningene som er andre steder. Det vil jeg
si, ogsd som svar pa Tetzschners innlegg, at selvfolgelig
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er det greit nok med konkurranse, og vi har jo flere uni-
versiteter som tilbyr juristutdanning, men vi kan ikke ak-
septere en konkurranse hvor noen av tilbyderne ikke hol-
der den kvaliteten som vi setter krav om, og det tror jeg
alle vil veere enige om. Vi trenger & ha hey kvalitet — én
ting er i inntaket, og en annen ting er gjennom studiet.

S4 er, som jeg nevnte i innlegget mitt, universitetene og
hoyskolene blitt ganske gode pé det 4 tilby desentralisert
utdanning, og det har vokst fram som en god kompetanse
hos vére utdanningsinstitusjoner, som pd mange mater har
tatt over det markedet som ulike andre akterer hadde for.
Men jeg kan forsikre om at vi er opptatt av at vi skal finne
en losning f.eks. med Folkeuniversitetet som tilfredsstil-
ler kvalitetsvilkarene. For det er avgjerende, og der mang-
ler det heller ikke pa dialoger om hvordan vi skal gjere
det.

Vi har tro pé at ikke minst studieforbundene kan gjore
en jobb pa en del av utdanningstilbudene, men det er nok
ganske krevende & gi tilbud pé en sapass langvarig utdan-
ning som juristutdanningen i sin hele og fulle bredde er.
Der tror jeg nok ogsa utviklingen har fort til at man stiller
heyere krav. Men det er mangfoldet som er viktig for oss,
og som jeg nevnte i svaret til interpellanten, er det slik at vi
né ogsa tilbyr kortere studier, eller opp til bachelornivé in-
nenfor rettsvitenskap, og jeg tror det vil utfylle bildet godt.

Sa er det slik, ogsé til representanten Tetzschner, at
den arbeidsgruppen som jeg har satt ned, ikke nedven-
digvis skal g inn i forholdet mellom ordinzre studier og
privatiststudiet, men den skal kartlegge behovet for juri-
disk kompetanse, slik at vi far et godt bakteppe for yt-
terligere tiltak nér det gjelder & utdanne gode jurister, for
det tror jeg vi alle kan vere enige om at vi trenger ogsd i
framtiden.

Presidenten: Debatten i sak nr. 8 er dermed avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget géar da til votering.

I sakene nr. 1 og 2 foreligger det ikke noe voteringste-
ma.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at Norge slutter seg til avtalen
om utvidelse av IMFs multilaterale innlansordning «New
Arrangements to Borrow» (NAB), innenfor en ramme for
lan fra Norge pad 3 871 mill. SDR.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 4-8 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Maotet hevet kl.

Sak nr. 9 [18:57:00]

Referat

. (158) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringar kommuneloven (meteoffentleg-
heit) (Lovvedtak 30 (2010-2011))

2. lovom endringer i dekningsloven (rettsvern for av-
taler om inntredelsesrett i langsiktige kraftavtaler)
(Lovvedtak 38 (2010-2011))

— er sanksjonert under 14. januar 2011.
Enst.: Vedlegges protokollen.

. (159) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Borghild Tenden og Trine Skei Grande om lov
om endringer i arbeidsmiljeloven (lovregulering av
permitteringer) (Dokument 8:63 L (2010-2011))

. (160) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Robert Eriksson, Laila Marie Reiertsen og Vigdis
Giltun om lov om endringer i arbeidsmiljeloven (lov-
festing av permitteringer) (Dokument 8:65 L (2010—
2011))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes arbeids- og sosialkomiteen.

. (161) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Linda C. Hoftstad Helleland og Olemic Thommes-
sen om endring av lovverket for foreldrepenger ved
barns ded (Dokument 8:66 S (2010-2011))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

. (162) Samtykke til & setje i kraft ein overeinskomst

mellom Kongeriket Noreg og Fyrstedemmet Liech-

tenstein om opplysningar i skattesaker underskriven i

Paris 17. desember 2010 (Prop. 60 S (2010-2011))
Enst.: Sendes finanskomiteen.

. (163) Samtykke til inngéelse av avtale med Den euro-

peiske union (EU) om utvidet handel med landbruks-
varer etter E@QS-avtalens artikkel 19 (Prop. 62 S (2010-
2011))

Enst.: Sendes finanskomiteen som forelegger sitt ut-
kast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

. (164) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Borghild Tenden og Trine Skei Grande om se-
niortiltak for & beholde verdifull kompetanse i skolen
(Dokument 8:61 S (2010-2011))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.

. (165) Ekstra utbetaling til mottakarar av bustette som

hjelp til & dekkje hege energiutgifter (Prop. 61 S
(2010-2011))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

. (166) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Ingjerd Schou, @yvind Halleraker, Lars Myraune
og Gunnar Gundersen om konkurranseutsetting av
Kongsvingerbanen (Dokument 8:62 S (2010-2011))

Enst.: Sendes tranport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

18.58.
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