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Maote torsdag den 24. februar 2011 kl. 10

President: Per-Kristian Foss

Dagsorden (ar. 57):

. Innstilling fra valgkomiteen om valg av et varamedlem
til Stortingets delegasjon til Den Interparlamentariske
Union (IPU)

(Innst. 225 S (2010-2011))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endrin-
gar i kringkastingsloven og medieeierskapsloven
(Innst. 207 L (2010-2011), jf. Prop. 7 L (2010-2011))
. Interpellasjon fra representanten @yvind Korsberg til
kulturministeren:

«Medietilbudet og -omfanget er inne i en rivende
utvikling. NRK er i en serstilling nér det gjelder eko-
nomi pa grunn av lisensinntektene pa ca. 4,4 mrd. kr
arlig. NRKs konkurrenter finansieres i et kommersielt
marked. NRKs vedtekter setter i utgangspunktet svaert
fd begrensninger pa hva NRK kan tilby av tjenester.
Sveert mange av de tilbudene NRK nd har utviklet,
ligger imidlertid langt fra primeroppgavene til NRK,
som er tradisjonell radio-/tv-produksjon og -sending.
Disse nye tilbudene som NRK gir publikum, er i di-
rekte konkurranse med private tilbydere, aktorer som
ikke har adgang til lisensmidler, og som opplever dette
konkurransevridende.

Ser statsrdden behov for & stramme inn og klar-
gjore NRKs vedtekter for & ta hensyn til kommer-
sielle aktarer utover tradisjonell radio-/tv-sending og
-produksjon?»

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Svein Flatten,
Anders B. Werp, Bent Hoie, Elisabeth Rabekk Norve
og Michael Tetzschner om styrkede forbrukerrettighe-
ter ved kjep av bolig

(Innst. 212 S (2010-2011), jf. Dokument 8:37 S
(2010-2011))

. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Nikolai Ast-
rup, Line Henriette Hjemdal og Borghild Tenden om
endring i drivstoffavgiftene for motorkjeretoy

(Innst. 223 S (2010-2011), jf. Dokument 8:35 S
(2010-2011))

. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Elisabeth Ro-
bekk Nerve, Frank Bakke-Jensen, @yvind Halleraker,
Siri A. Meling og Nikolai Astrup om en stortingsmel-
ding om en helhetlig energipolitikk

(Innst. 220 S (2010-2011), jf. Dokument 8:26 S
(2010-2011))

. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Henning Skumsvoll og Oskar J. Grimstad om
a endre konsesjonspolitikken for gasskraftverk
(Innst. 221 S (2010-2011), jf. Dokument 8:31 S
(2010-2011))

. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
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Olsen, Oskar J. Grimstad, Henning Skumsvoll, Per
Sandberg, Siri A. Meling, Elisabeth Rabekk Nerve,
Linda C. Hofstad Helleland og Lars Myraune om
kraftsituasjonen i Trendelag og Mere og Romsdal
(Innst. 222 S (2010-2011), jf. Dokument 8:32 S
(2010-2011))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Henning Skumsvoll, Oskar J. Grimstad, Harald
T. Nesvik og Tord Lien om oppstart av mobile gass-
kraftverk i perioder med kraftunderskudd og/eller hoye
strompriser

(Innst. 224 S (2010-2011), jf. Dokument 8:44 S
(2010-2011))

Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen til
narings- og handelsministeren:

«Pa NRK 3. november i fjor etterlyser LO bedre
rammebetingelser for kraftforedlende industri. Regje-
ringens industrikraftregime er for vagt til a berolige
naeringen. Bekymring for norske energikostnader og
CO,-regelverk ligger til grunn. Kraftforedlende be-
drifter konkurrerer som regel pa det globale marked, og
trenger konkurransedyktige rammevilkar. Regjeringen
fratar derimot industrien eierskap til vannkraft. Indust-
rien tvinges ut i kraftmarkedet for a kjepe strom med
et ekstra CO,-paslag i prisen. Regjeringen har skrytt
av et sernorsk strengt CO,-kvoteregime og i Stortinget
motsatt seg kompensasjon for CO,-péslag i strempri-
sen. Regjeringen har nektet industrien & bygge gass-
kraftverk i Norge tilsvarende det man gjor i utlandet.
Likevel hevder statsrdden overfor NRK 3. november
at han imetekommer industriens behov.

Betyr statsrddens medieuttalelser at regjeringen vil
endre politikk?»

Interpellasjon fra representanten Tord Lien til naerings-
og handelsministeren:

«Norge har svaert god kunnskap om store pa-
sientgrupper. Bade den generelle pasientregistrerin-
gen og Kreftregisteret spesielt, samt andre prosjekter,
gir norske forskere gode forutsetninger for forskning
pa og dermed utvikling av legemidler. Samtidig har
Norge sterke kompetanse- og utdanningsmiljger med
ner tilknytning til utevende helseinstitusjoner. I sum
har disse forhold bidratt til en stor underskog av sma
oppstartsbedrifter. Innovasjonsselskapet Inven2, eid av
UiO og Helse Ser-Ost, vil i ar alene fa 20 produk-
ter til selskaps-/utlisensieringsfase. Utfordringen med
a fa god forskning og gode produkter til & manifes-
tere seg i industriell utvikling i Norge er imidlertid
store. Tilgang til risikokapital er kritisk for bransjen
der utviklingstiden frem til salgbart produkt er 10-12
ar. Farmasinaringen har stort potensial i Norge.

Vil statsrdden ta initiativ til en satsing for & styrke
industrialiseringen av farmasiindustrien?»

Referat

Presidenten: Representantene Rigmor Andersen Eide

og Torfinn Opheim, som har vert permittert, har igjen tatt
sete.
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Den innkalte vararepresentant for QOstfold fylke, Kari
Agerup, har tatt sete.

Representanten Peter Skovholt Gitmark vil fremsette et
representantforslag.

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:01:36]: Jeg har den
ere a4 legge fram et forslag pd vegne av representantene
Ivar Kristiansen, Gunnar Gundersen, Ine M. Eriksen Seor-
eide og meg selv om Aarlig, offentlig korrupsjonsrapport
fra landets storste bistandsorganisasjoner.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden vil
fremsette to representantforslag.

Borghild Tenden (V) [10:02:04]: P& vegne av stor-
tingsrepresentant Trine Skei Grande og meg selv har jeg
den glede & overrekke to representantforslag:

— om gjennomfering av domstolskontroll ved uthenting
av trafikkdata samt styrking av politiets ressurser
til & bekjempe alvorlig kriminalitet med digitalt
verktoy. Endringer i ekomloven

— om endring i merverdiavgiftsloven, endring av § 15-3
belopsgrenser for oppgavetermin med lav omset-
ning

Presidenten: Representanten Arve Kambe vil fremset-
te et representantforslag.

Arve Kambe (H) [10:02:45]: P4 vegne av represen-
tantene Svein Harberg, Henning Warloe, Torgeir Dahl og
meg selv fremmer jeg et representantforslag om en styrket
maritim utdanning i Norge.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene péd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten informere om at metet fortsetter utover kl. 16
til dagens kart er ferdigbehandlet.

Sak nr. 1 [10:03:24]
Innstilling fra valgkomiteen om valg av et varamed-
lem til Stortingets delegasjon til Den Interparlamentariske

Union (IPU) (Innst. 225 S (2010-2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2714)

Sak nr. 2 [10:03:40]
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringar
i kringkastingsloven og medieeierskapsloven (Innst. 207 L

(2010-2011), jf. Prop. 7 L (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-

en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter pa statsrdden.

Videre foreslas det at det gis anledning til replikkord-
skifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegget fra
statsrdden innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ib Thomsen (FrP) [10:04:44] (ordferer for saken):
Media er i store forandringer om dagen. Det skjer mye
overalt, bade pa nett, tv, radio og ikke minst ogsa i papiravi-
sene. Noen har spadd papiravisenes bortgang om 1011 éar,
og det er jo en spddom som er ganske dramatisk. Er dette
en lov for framtiden vi skal debattere i dag, med den raske
utviklingen vi ser innenfor media?

Den saken vi nd skal behandle, er et produkt av et poli-
tisk og byrékratisk enske om sterre makt, slik jeg ser det.
Man ensker & sette opp lister over programmer man ens-
ker & kjope inn, og som man mener det er korrekt & vise
for den norske befolkningen. Man ensker a vaere med og
pévirke den slags innkjop. Hvordan man skal gjere det, og
hvordan man skal kunne vedta det i Stortinget, er for meg
som & vedta at vi skal ha godt ver. Det er en handelsvare vi
snakker om, og det er mange som konkurrerer. Nar listen
blir satt opp 1 Stortinget, vil man vere med og detaljstyre.

Mediefeltet er viktig. Avstanden mellom akterene og
politisk ledelse er — ikke minst — ogsa veldig viktig. Man
ser 1 dag 1 Midtesten at man bruker nettopp mediene be-
visst. N4 vil ikke jeg pésta at vi gjer det samme i Norge,
men man ser i hvert fall at de brukes, og man ber vare
varsom.

Ytringsfriheten er jo vernet i Grunnloven — den er fan-
get opp pa den maten. Det er viktig at vi verner om den.
Alle er enige om at det er viktig med en fri og uavhen-
gig presse som setter dagsordenen og har den redaksjo-
nelle friheten. Da skjenner jeg ikke at Stortinget ikke kan
gi storre frihet ogsé innenfor kringkastingen til redakte-
rene, som styrer etter denne Redakterplakaten som vi har
sé stor tro pa.

Konkurransetilsynet mener jeg ogsé kan gjere en jobb
innenfor media, som & serge for at det er fri konkurranse
mellom media og de andre akterene i bransjen —ikke som vi
ser i dette forslaget, som etter mitt syn gér i motsatt retning.
Medietilsynet far en sterkere rolle. De kan overkjore de
fleste med beter, men Kongen i statsrad — ikke minst — kan
ogsé overkjore bade redakterer og klagenemnd. Flere saker
som Medietilsynet behandler, er en smal grenseoppgang
mot prinsippet om redaksjonell frihet.

Et eksempel jeg har, er at man bruker Medietilsynet
til & forby porno og vold pa tv. Jeg er helt enig i at man
skal forby vold og porno pa tv. Men det er ogsd sam-
tidig i strid med norsk lov. Hvorfor bruke Medietilsynet
til det nar det er i strid med norsk lov? Da er det andre
akterer man kan bruke. Hvorfor stoler man ikke pa re-
dakterene og redaksjonene — at de gjor den jobben de
er satt til & gjore, ogsa innenfor kringkastingen? Det kan
fore til mistanke og pastander om at politiske myndigheter
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misbruker kringkastingsregelverket til 4 pavirke medias
redaksjonelle prioriteringer. Det mé vi for all del unnga.

Sé har man reklame og kontroll av den. Ja, der er NRK
aktiv. Men de kaller det sponsing. De kaller det sponsing
av alle typer programmer, og vi ser det ikke minst nd under
VM. Dette skal ogsd Medietilsynet veere med og regule-
re. Kanskje NRK og regjeringsapparatet ensker a benyt-
te seg av dette misforstitte smutthullet som sponsing er,
f.eks.: Dette programmet er sponset av regjeringen. Hvor
gar grensene for tolkning? Jo, ved det som Medietilsynet
og departementet handterer.

Hensynet til mediemangfoldet og ytringsfriheten, som
er viktig, kan bedre ivaretas gjennom ekt vekt pa prinsip-
pene i Redakterplakaten, noe vi ogsé har vist til i forslaget
vért. Det gjor det unedvendig 4 opprettholde Medietilsynet
i dagens form, mener vi.

I heringsnotatet legger regjeringen stor vekt pa konse-
sjon og politisk styring av mediepolitikken gjennom kon-
sesjonstildelinger, i stedet for & dempe konsekvensene av
denne uenskede grad av politisk styring pé kringkastings-
omrédet.

Det er vel sa viktig at NRK som statlig allmennkring-
kaster er avhengig av tillit i befolkningen, og at selska-
pet framstir som reelt uavhengig. S& lenge lovforslaget
ikke selv beskriver hva distributeren neermere bestemt skal
gjore, blir det videre noe paradoksalt at Medietilsynet kan
ilegge en tvangsmulkt hvis den ikke har gjort noe den skal
gjore.

Jeg onsker & fremme forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Gunn Karin Gjul (A) [10:10:17] (komiteens leder):
Jeg er enig med representanten Ib Thomsen i at det er vik-
tig med Redakterplakaten, og det tror jeg det store flertal-
let i Stortinget er enig i. Men jeg lurer pad hvor Ib Thomsen
var da han oppdaget at hans favorittprogram med Ninky
Nonken og Plinky Plonken — altsé Dremmehagen — ble
tatt av NRKs program. Da var ikke Redakterplakaten sa
viktig lenger, for da ville han instruere statsraden om &
gjeninnfere Dremmehagen.

Allerede i forbindelse med kringkastingsmeldingen,
St.meld. nr. 30 for 20062007, ga flertallet i Stortinget sin
tilslutning til at Medietilsynet skulle f& en mer uavhen-
gig rolle i forbindelse med kringkasting. Det er det denne
saken dreier seg om, nettopp at de na skal f4 en mer uav-
hengig rolle. Det er bl.a. god forvaltningspolitikk og i trad
med den utviklingen vi ser innenfor andre forvaltningsor-
ganer. Men det er ogsé veldig viktig at departementet ikke
minst nar det gjelder mediepolitikken, skal ha armleng-
des avstand. Nar det ogsa dreier seg om at departemen-
tet er eier av NRK, sa er dagens adgang til & kunne in-
struere Medietilsynet i saker vedrerende kringkasting ikke
uproblematisk.

Det forslaget gar ut pa, er at departementet ikke lenger
skal veere bare klageinstans. Det skal nd etableres en uav-
hengig klagenemnd, og den skal bl.a. gjelde i forbindelse
med reklame og sponsing, forbud mot politisk reklame,

24. feb. — Endringar i kringkastingsloven og medieeierskapsloven 2011

vern av mindredrige seere og ikke minst det det har veert
stor politisk debatt om, med regjeringa som klageinstans,
i forbindelse med konsesjoner til lokal-tv og lokalradio.
Det er her viktig med uavhengige tilsyn.

Men det er ogsé noen saker som dpenbart ligger i gren-
selandet mellom politikk og forvaltning, og hvor regel-
verket er ganske skjonnsmessig. Her er det viktig at okt
sjolstendighet ikke gér ut over myndighetenes demokra-
tiske kontroll med virksomheten til tilsynene. Derfor har
man foreslatt en sikkerhetsventil som gjor at Kongen i
statsrdd kan omgjere vedtak i Medietilsynet eller klage-
nemnda. Det gjelder bare saker av stor prinsipiell eller
samfunnsmessig interesse.

Jeg legger merke til i merknadene til Fremskrittsparti-
et at de vil avvikle Medietilsynet og overlate oppgavene
hva gjelder mediemangfoldet, til Konkurransetilsynet. Det
er nettopp Konkurransetilsynet som har hatt ansvaret for
mangfoldet i bokbransjen, Ib Thomsen, som gjer at viidag
sitter med tre store forlag som har nesten all markedsmakt.
I det tilfellet som gjelder bokhandlerne, vil Fremskritts-
partiet ssmmen med oss andre g& den andre veien og regu-
lere markedsmakten og innfere en boklov. Hva er det som
tilsier at ikke det samme vil skje innenfor mediebransjen
som har skjedd innenfor bokbransjen? Men kanskje synes
Fremskrittspartiet at det er greit at vi blir sittende igjen
uten konkurranse i mediemarkedet, og at all eiermakt blir
konsentrert rundt det sentrale ostlandsomradet. For oss er
det ikke greit.

Statsrdden signaliserer i proposisjonen at hun vil sikre
at folket far tilgang til viktige idrettsarrangement som
VM pa ski og OL ogsa for framtida. Det gir flertallet
i denne salen sin helhjertede stotte til. Vi har de siste
arene sett at det er en kraftig prisstigning pé seerrettig-
heter knyttet til de store idrettsarrangementene, og at de
store kommersielle betalingskanalene priser opp disse ar-
rangementene sd heyt at allmennkringkasterne ikke har
muligheten til & delta i den konkurransen. Det har ogsa
tidligere veert spekulert i at bl.a. NRK ikke har mulighe-
ten til & kunne sende det neste OL. Derfor er det vik-
tig at man far muligheten til listeforing av store idretts-
arrangement. Dette er store opplevelser for hele folket,
som folk har stor glede av & f4 muligheten til & se. Dette
er ikke noe spesielt for Norge. Dette er ting som allere-
de skjer — i1 Storbritannia, i Osterrike, 1 Tyskland, 1 Ir-
land og i Italia. Men igjen registrerer jeg at Fremskritts-
partiet i sin fanatiske motstand mot NRK og lisensen vil
ofre det norske folks rett til & se VM pa ski, OL, VM-
finalen i fotball for at man skal sikre de kommersielle
selskapene.

Presidenten: Presidenten vil for ordens skyld minne
om at tale ma rettes via presidenten, selv om det kan vaere
fristende & tale til enkeltrepresentanter direkte.

Gunn Karin Gjul (A) [10:15:16]: Det skal ikke gjenta
seg!

Presidenten: Det er presidenten helt sikker pa at det
ikke gjor.
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Olemic Thommessen (H) [10:15:45]: Det denne
saken dreier seg om, er jo & gi Medietilsynet en mer uav-
hengig rolle, og sénn sett er jo dette et skritt i riktig retning
i den forstand at avstanden mellom den politiske makt og
tilsynet av mediene blir sterre. Sa jeg stiller meg litt ufor-
stdende, faktisk, til Fremskrittspartiets utgangspunkt for
vurdering av denne saken.

Det opplegget som regjeringen har presentert, og som
Hayre vil stotte i dag, er helt i trad med tiln@rminger som
Hoyre har hatt tidligere for & skape en sterre integritet
rundt Medietilsynet og rundt de beslutningsprosesser som
er knyttet til konsesjonstildelinger i saerdeleshet. Det er
kringkastingsfeltets uavhengighet som her er det barende
hensynet.

Debatten i denne saken mener jeg kan ligge pé litt
andre punkter enn akkurat det: Er det behov for noen unn-
tak? For det er lagt opp til ett unntak knyttet til riksdek-
kende konsesjoner. Ryggmargsrefleksen skulle tilsi at det
kanskje ikke var noen grunn til 4 unnta akkurat dem. Nar
Hoyre allikevel stotter regjeringens opplegg, er det ut fra
en konkret vurdering av hvilke konsesjoner vi snakker om,
og hva som faktisk er tilfellet. Det knytter seg altsa til to
radiokonsesjoner hvis skjebner vil komme opp i en sterre
sammenheng i forhold til digitaliseringen av radiomediet,
og der er jo vart hap at vi ikke skal behgve & ha noen kon-
sesjoner i det hele tatt. S& kommer vi dit, blir dette en dis-
kusjon om pavens skjegg, rett og slett fordi konsesjonene
forsvinner.

Da star vi tilbake med én konsesjon, og det er
TV 2-konsesjonen. Den er jo en ny oppfinnelse i den for-
stand at den ikke lenger er en konsesjon i betydningen for-
deling av et knapphetsgode. Det er en tilrettelegging som
ligner mer pa et privilegium, og selv om det ikke akkurat
er et ord vi liker s& godt i denne sammenhengen, er det
tross alt det det er. Man har altsa lagt opp til en forplik-
telse hos kabeleierne til & formidle TV 2 — pé gitte mar-
kedsmessige betingelser, riktignok — men det er ikke noen
tvil om at det der ligger en fordel for ett tv-selskap, som
altsd da har fatt dette, om man definerer det som en kon-
sesjon. Det er en ganske krevende vei inn i det, og jeg har
forstaelse for at det er vanskelig & bryte kontakten med de
parter konsesjonen er inngétt mellom, i den avtalen som
ligger der, og plutselig skulle flytte deler av forstéelsen av
dette over til en annen instans. Riktignok under noe tvil
s har vi kommet frem til at departementets forslag er en
ganske god lesning i forhold til det praktiske liv.

Det andre temaet som ber vare gjenstand for litt naer-
mere diskusjon, er spersmalet om listing av idrettsarran-
gementer. Det er noe Hoyre synes er en god idé. Vi synes
det er flott at sentrale, viktige nasjonale arrangementer
skal veere tilgjengelig for alle uten at det skal beheve &
koste noe. Vi hadde den debatten i forbindelse med kring-
kastingsplakaten. Nar det er sagt, tror jeg det er et ganske
viktig poeng ikke a ta for mye Mollers tran i forhold til
hvilke forventninger man skal ha for 4 fa dette til, og jeg
tror man skal ha en ganske strategisk inngang med ikke &
veere for gradig 1 utgangspunktet. Det ligger tross alt en
inntektsside hos idrettsarrangerer i dette som er ganske be-
tydelig; vi snakker om tv-rettigheter som medferer store
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belop. Vi kjenner jo til at nar noen skal avholde store id-
rettsarrangementer i vart land, er ikke veien lang til staten
i forhold til garantier eller tilskudd, eller hva det na skul-
le vaere. S& det er et spersmél om & finne et balansepunkt
som gjor at dette blir handterlig. Det vil vere viktig & ko-
ordinere seg med andre land i forhold til hvordan de hénd-
terer dette, men jeg tror ogsa at det vil veere fornuftig &
gé tilbake til den avgrensningen vi tenkte oss i forbindel-
se med debatten om kringkastingsplakaten, der dette var
knyttet til noen relativt f sentrale arrangement.

Sa vil jeg i et senere innlegg komme litt mer til-
bake til akkurat dette punktet, og jeg vil ogsd nerme-
re kommentere spersmélet om Medietilsynet i forhold til
Konkurransetilsynet.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:21:11]: Nar det gjelder
spersmalet om listing av store arrangement og «viktige
hendingar», som det heter i loven, er det et spersmal som
Kristelig Folkeparti ogsa er veldig opptatt av. Men det er
jo sann der ogsé at det er de resultatene vi faktisk oppnér
1 praksis, som er avgjerende. Det er det jo fint & snakke
om pa en dag som i dag — ski-VMs ferste dag — men vi
ma faktisk fa gjennomfert det i praksis og i lys av de di-
lemmaene som forrige taler presenterte, for at det skal fa
betydning. Kristelig Folkeparti viser til vre merknader i
saken og venter spent pa departementets oppfolging, og
héper man lykkes med & gjennomfere det pa en god og
fornuftig méte.

Den saken vi har til behandling, dreier seg i forste rekke
om & lovfeste en mer uavhengig rolle for Medietilsynet pa
kringkastingsfeltet. Mediepolitikk dreier seg om en skjor
og viktig balansegang mellom styring og de demokratiske
prinsippene som krever redaksjonell frihet, og & ta vare pa
prinsippet om redaksjonell frihet.

Kristelig Folkeparti finner det betryggende at de aller
fleste av instansene som uttalte seg i heringen, var po-
sitive til 4 gi Medietilsynet en mer uavhengig stilling
og til forslaget om en klagenemnd som skal behandle
klagesaker.

Det er viktige prinsipielle grunner for at det organet
som forer tilsyn med kringkasterne, skal sikres selvsten-
dighet i forhold til politiske myndigheter, serlig pa bak-
grunn av medias rolle i sammenheng med kritikk av og
kontroll med offentlig maktuteving. I tillegg har vi Kul-
turdepartementets eierrolle i NRK, som gjor det ser-
deles viktig & ha et oye med disse spersmdlene. Pa
denne bakgrunn stetter Kristelig Folkeparti det forslaget
som departementet har lagt fram, og star bak flertallet i
salen.

Sa vil jeg ogsd si at nettopp i dette landskapet der
vi skal balansere redaksjonell frihet og politisk styring,
vil nok aldri grensedragningene og heller ikke de lov-
endringene vi vedtar i dag, gjere at dette er hogd i stein
en gang for alle, men tvert imot er det viktig at vi
har en levende debatt om mediepolitikken, og at vi fin-
ner en fornuftig balanse mellom det som skal vaere po-
litisk ansvar og politisk styring, og det som skal vare
fri debatt i media og redaksjonell frihet i et demo-
krati.
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Statsrdd Anniken Huitfeldt [10:24:52]: Jeg er enig
med sistnevnte taler, som sa at mediepolitikken ikke ma
hogges i stein. Det er store endringer pa medieomradet,
og ndr det gjelder vare méal om mediemangfold, har myn-
dighetene en viktig rolle for & bidra til at ulike meninger
er oppe i offentligheten. For & nd det mélet mé vi stadig
se pa lovverket og hva slags virkemidler vi har for & né
det. Jeg er derfor svaert forneyd med at det er et bredt fler-
tall som stiller seg bak samtlige av regjeringens forslag.
Béde prinsipielle hensyn og god forvaltningspraksis taler
for forslagene som er lagt fram i denne proposisjonen.

Medietilsynet behandler i dag mange saker som bere-
rer prinsippet om redaksjonell frihet. Mediene har som
oppgave a overvake og kontrollere offentlig maktutevel-
se, altsd oss. Mye taler derfor for at tilsynsorganet pd me-
dieomradet ber ha stor grad av uavhengighet av politis-
ke myndigheter. Derfor er ikke dette et forslag som bidrar
til okt maktkonsentrasjon i Kulturdepartementet, snarere
tvert imot; det bidrar til at Medietilsynet far gkt innflytelse.
Det mener jeg er viktig, prinsipielt og reelt.

Kulturdepartementet eier NRK og avgjer klager som
kan involvere NRK. S& behandlingen av slike saker i en
egen klagenemnd vil gi klagebehandlingen ekt legitimi-
tet. Forslaget gir dessuten en bedre arbeidsdeling mellom
departementet og det faglig baserte tilsynet, og Norge
vil, ikke minst med denne gjennomferingen, f4 et mer
uavhengig tilsyn. Det er i trdd med praksis ellers i Europa.

Sa merker jeg meg med interesse Fremskrittspartiets
«prinsipielle» holdning, at jeg som statsrad skal gripe inn
og sikre Dremmehagen, men nar det gjelder VM pa ski,
ber konkurransen rade fritt. Det er et sterkt prinsipielt syn,
og det skiller seg jo fundamentalt fra veldig mange andre
land. Debatten om at vi skal listefore viktige idrettsarran-
gement, er ikke noe jeg har funnet pd pa kjokkenbordet
pa Jessheim, det er noe de gjor i Storbritannia, @sterrike,
Finland, Belgia, Italia og Tyskland. Men det er riktig, som
Olemic Thommessen er inne pd, at dette ma gjeres med
nennsom hand. Vi kan ikke regulere pa alle omrader. Og
det er slik at idretten er avhengig av inntektene fra en del
av disse idrettsarrangementene. Jeg vil om kort tid sende
et forslag ut pad hering hvor vi gjennomgér dette, og vil
komme med forslag om hva slags type viktige begivenhe-
ter som skal veere for oss alle. Nasjonale idrettsbegivenhe-
ter er jo noe av det som virkelig binder var nasjon sammen.
Da vi vokste opp, hadde vi én riksdekkende kanal. Jeg er
glad for at vi ikke er der. Men er det noe som binder oss
sammen som nasjon, er det det som skjer i Holmenkollen
i disse dager.

Fremskrittspartiet foreslar i sitt mindretallsforslag at
Medietilsynet ber legges ned, og at ansvaret for & sikre
mediemangfold skal overlates til Konkurransetilsynet. De
mener at mediemangfoldet ber ivaretas gjennom okt vekt
pa prinsippene i Redakterplakaten og konkurranserettslig
regulering av mediesektoren i regi av Konkurransetilsynet.

Fremskrittspartiets forslag synes & basere seg pa en
forestilling om at mangfoldet vil komme av seg selv bare
Redakterplakaten etterleves og myndighetene griper inn
mot konkurransevridende forhold som strider mot kon-
kurranseloven. Dette forslaget har etter min mening flere
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problematiske sider. Redakterplakaten regulerer forholdet
mellom redakter og eier. Formalet er & sikre redaksjonell
uavhengighet. Jeg er selvsagt enig i at redaksjonell uav-
hengighet er et viktig prinsipp. Prinsippet er til og med gitt
rettsvern gjennom lov om redaksjonell frihet i media. Men
redaksjonell selvstendighet er ikke alene tilstrekkelig til &
sikre et slikt mangfold. Inngrep mot atferd som begrenser
konkurransen, er selvsagt viktig. Men heller ikke dette er
alene nok til & sikre mediemangfold. Fremskrittspartiets
forslag vil innebare at dagens regelverk pa kringkastings-
omradet ikke vil bli handhevet. Forslaget er bade uklokt
og i strid med internasjonale forpliktelser som Norge har
patatt seg.

Sa vil jeg til slutt si til TV 2-avtalen, som represen-
tanten fra Hoyre var inne pa: Vi har i dag ingen konsesjon
knyttet til TV 2; vi har en avtale. Fordi vi har et digitalt
nett, er det langt flere som kan sende enn fer, den gang
det var begrensninger. Da kunne man ha konsesjon. Der-
for er dette en avtale som TV 2 har inngétt pa selvstendig
grunnlag. De kunne sendt uten en avtale med myndighe-
tene. Jeg mener at dette har en veldig viktig kulturpoli-
tisk dimensjon, for det sikrer daglige nyhetssendinger, og
det sikrer en del norske tv-dramaer, men det er altsa ikke
grunnlag for samme regulering pa dette omradet siden vi
har digitalisert. Det samme vil jo skje innenfor radio, at
vi vil f4 mer mangfold og mer konkurranse nar vi fér inn-
fort digitalradio, en endring som Fremskrittspartiet ogsa
er imot.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [10:30:01]: Mer makt til Medietil-
synet er hovedpoenget fra regjeringen i denne saken, og
man har liten tro pa redakterene. Men samtidig vil regje-
ringen ha en sikkerhetsventil — for s& mye makt vil man
ikke gi fra seg. Det er Kongen i statsrdd som kan overkjore
Medietilsynet, klagenemnda og sagar redakterene.

I saker av «prinsipiell eller stor samfunnsmessig betyd-
ningy, stir det i sakspapirene. Det er interessant. Hva er
av prinsipiell og stor samfunnsmessig betydning, der Kon-
gen i statsrdd kan overkjore Medietilsynet, redakterene og
klagenemnda?

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:30:48]: Det er jo ikke
sann at Medietilsynet og Kongen i statsrad til syvende og
sist kan overprove redakterene i Norge. I dagens regelverk
har vi et medietilsyn, og i mediesaker er Kongen i statsrd
klageinstans, men det er jo ikke slik at vi i Norge pa noen
som helst mate regulerer redakteransvaret. Sa her tror jeg
representanten ser spekelser ved hoylys dag.

Dette forslaget vil altsa innebare at saker som handler
om konsesjon for radio, hvor departementet i dag er klage-
instans, né skal avgjeres av Medietilsynet, slik at Medie-
tilsynet vil fa gkt makt, og Kongen i statsrad vil f& mindre
innflytelse over mediepolitikken.

Olemic Thommessen (H) [10:31:48]: P4 morgenkvis-
ten i dag var det en viktig nyhet at det hadde vert seerstorm
pd NRK fordi man ikke hadde hatt en god dekning av &p-
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ningsseremonien til VM. Det synes jeg illustrerer ganske
godt problemstillingen rundt listing, for dette er typisk noe
man kunne tenke seg listet. Vi vet at VM-arrangementet
har inntekter pa 25 mill. kr fra TV-rettigheter, og noe sar-
lig offentlig tilskudd utover det har de ikke. Det er riktig-
nok gatt mye til anlegg og sénne ting, men selve det arran-
gementsmessige er ikke — i serlig grad i alle fall — statlig
finansiert.

Kan statsraden reflektere litt mer rundt hvordan hun
tenker seg 4 nerme seg dette? Tenker hun seg at sta-
ten skal kompensere disse utgiftene — eller inntektene for
noen — eller tenker hun seg at de skal klare seg med
mindre?

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:32:53]: Det er jo slik
at vi har en avtale med TV 2 som gir visse rammer for hva
slags type programmer som denne kanalen skal tilby. I til-
legg er de ekonomiske rammene til NRK styrt gjennom
lisensen. I det forslaget som vi kommer til & legge ut pa
hering, kommer vi med noen forslag til hva slags type na-
sjonale begivenheter vi mener det er naturlig & listefore.
Disse forslagene vil jo ikke vere uavhengig av hva man
har gjort i andre land. Man har jo klare prosedyrer pa
dette omradet, og sterke reguleringer av det innenfor EQS-
avtalen, sa de konkrete forslagene vil jeg komme med i
et heringsutkast, som vi ma fa en bred politisk diskusjon
om.

Jeg mener at noe av rollen til en allmennkringkaster,
enten det er TV 2 eller NRK, er & vise noe av det mest
allmenne for oss nordmenn, og det er jo bl.a. ski.

Olemic Thommessen (H) [10:34:01]: Jeg vil ta tak i
det statsraden sa i sitt innlegg om TV 2-avtalen. Jeg sper
litt mer om den, for det fremstar som litt uklart hva den
egentlig inneholder. Nar vi diskuterer unntakene for kon-
sesjon i denne saken: Er den da ikke tema, eller er den
en del av unntaket i den saken vi nd diskuterer? Det er
jo et unntak for riksdekkende konsesjoner. Er TV 2-av-
talen en del av det unntaket, eller ligger den utenfor
unntaket?

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:34:41]: TV 2 har i
dag ingen konsesjon. TV 2 har inngatt en avtale med Kul-
turdepartementet og kan i realiteten sende helt uavhengig
av en konsesjon.

Nar det gjelder radiokanaler innenfor FM-nettet, er
muligheten til & sende gjennom FM-bandet et begren-
set gode. Derfor er akterene pa dette omradet avhen-
gig av en konsesjon — forelopig — fra departementet for
4 kunne sende, hvis man da ikke sender digitalt. Slik
at ...

Olemic Thommessen (H) [10:35:14]: Men omfattes
det av unntaket? (Presidenten klubber.)

Presidenten: Replikkordskiftet er omme — sd far re-
presentanten vurdere hva han har fatt ut av svaret.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.
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Olemic Thommessen (H) [10:35:49]: Néar det gjelder
spersmélet om TV 2s unntak, ma vi fa brakt det pa det
rene, tror jeg, pa et senere tidspunkt, for for meg fremstar
det som litt uklart.

Nar det da gjelder spersmélet om Medietilsynet og
Konkurransetilsynet, er det slik at ogsd Heyre har sett
sammenhengen mellom disse to tilsynene. Vi har tidligere
hatt forslag om & sla disse to tilsynene sammen. Jeg synes
denne saken er lite egnet til & ta opp akkurat det sparsma-
let. Denne saken illustrerer jo de omradene som nettopp
er problematiske ved a skulle gjore en slik sammenslaing,
nemlig grensedragninger knyttet til aldersbegrensninger
og sanne ting. Hva er aldersbegrensningen for pornografi,
hva er aldersbegrensningen for vold, osv.? Det er jo temaer
som vi alle mener ma vare gjenstand for en offentlig re-
gulering, men som kanskje ikke ved forste gyekast er det
man tenker at Konkurransetilsynet er mest egnet til & gjore.
Sa nar Heyre stemmer imot Fremskrittspartiets forslag i
denne saken, er det fordi vi mener at vi ma ha en grundi-
gere — og en annen — inngang til dette for & se synergier
og muligheter som kan ligge i konkurransesammenhenger
her. Det er klart at hvis man f.eks. ser pa spersmal knyt-
tet til produksjonstilskudd og ekonomiske tilskuddsord-
ninger til mediene, s& mener jo vi ogsd at man noksa en-
kelt kunne lage en forskrift f.eks. til Konkurransetilsynet
og se sammenhenger pa det.

Sa vil jeg nok ogsé si at det & f4 en tydeligere gren-
sedragning mellom departement og medietilsyn er ikke
bare et spersmél om innhold og ytringsfrihet, det er ogsa
et spersmal om forretningsmessige rammebetingelser for
enkelte av akterene. Og med tildelingen av radiokonsesjo-
ner i friskt minne, hvor det var — ha meg unnskyldt, pre-
sident — et salig rot mellom medietilsyn og departement,
tror jeg vi alle fort kan bli enige om at det er ryddig & fa
en klarere og mer forutsigbar ramme om hva man har &
holde seg til.

Og s4, hvis statsraden velger & ta ordet, vil jeg gjerne
heore om hun kanskje litt tydeligere kunne forklare hvor-
vidt den juridiske ramme som i dag ligger rundt TV 2s
sendinger, for 4 si det slik, er omfattet av det unntaket som
denne loven beskriver, eller om det ikke er en del av det
unntaket.

Ib Thomsen (FrP) [10:39:02]: Jeg vil gjenta at Frem-
skrittspartiet har stor tro pa redakterene og redaksjonene
rundt omkring i Norges land. Vi har faktisk mer tro pa
redakterene enn vi har pa departementet og Medietilsynet.

Det skjer mye om dagen, og det sier jo alle innenfor
media. Og er dette tiden for & vedta det som vi gjor i dag?
Er dette en moderne lov, er det en lov som fanger opp det
mangfoldet vi ser framover? Det som er helt sikkert, er at
mangfoldet vedtas ikke i Stortinget eller i departementet
eller i regjeringen. Det er faktisk en utvikling der ute nar
det gjelder hva folk ensker a se og lytte pa.

Sa har vi listing av idrettsarrangement. Listing er en
fin mate 4 si det & ta styringen pd. Hva om andre har en
annen smak enn regjeringen og departementet? Hva om
noen onsker at det skal sendes show pa tv-en? Hva om et
flertall, store deler av befolkningen, ensker noe annet enn
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regjeringen? Hva gjor man da? Jeg har forsttt at komi-
teens leder, Gunn Karin Gjul, ensker & naermest garante-
re at det norske folk i framtiden kan se VM og OL gra-
tis. Det er en garanti som sikkert mange, mange er veldig
glad for, og det synes jeg er flott at regjeringen kan gi.
Men hva koster dette? Og hva skal man bruke av penger
til dette? Det fér vi ikke svar pa, men at man garanterer
det, det er helt klart.

S& ser man at det dukker opp sma lokal-tv-stasjoner,
f.eks. TVS, som vi ser flere steder i landet, og jeg synes
det er veldig positivt at man har gitt dem muligheten til &
sende. Man har ogsa gitt dem muligheten til & fa inntekter,
som bingo. Noen synes det er all right, og det kan vare
en fin inntekt for disse smé lokal-tv-stasjonene. Men det
departementet gjor, er & ikke gjore det mulig for de sma
lokal-tv-stasjonene & selge bingobongene, for det vil vare
& konkurrere med Norsk Tipping. Da gir man med den
ene hinden og sa stikker man kjepper i hjulene med den
andre, og der synes jeg man ma ha en helhetsvurdering.

Sé stilte jeg et spersmal til statsraden i replikkordskif-
tet. Da fikk jeg til svar at vi «ser spokelser ved hoylys
dag». Men nar det stér i sakspapirene at regjeringen vil ha
en sikkerhetsventil, og at Kongen i statsrad kan overkjore
Medietilsynet og klagenemnda i saker av «prinsipiell» og
«samfunnsmessigy interesse, sd spor jeg, hva er det? Det
kan man ikke svare pa, men man svarer at vi ser spokelser
ved heylys dag.

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:42:10]: Jeg vil gjen-
ta det jeg har sagt om TV 2-avtalen. Det er en frivillig av-
tale som er inngédtt mellom departementet og TV 2. Néar
det gjelder radiokonsesjoner, som er et knapphetsgode, er
det Medietilsynet som skal inngd avtaler pa vegne av sta-
ten, ut fra de rammene som Stortinget og departementet
har laget. Det vil ikke veere slik at det i stridsspersmél
mellom TV 2 og departementet om hvordan TV 2-avtalen
gjennomfores, er Medietilsynet som skal avgjere tvistesa-
ker i denne sammenheng. Det er mulig at vi da kan trek-
ke pa Medietilsynets kompetanse som radgivende organ i
mediesporsmal, men det er ikke slik at det er Medietilsy-
net som skal framforhandle den type avtaler. Na var det jo
bare én som ensket en avtale med Kulturdepartementet i
denne omgang, men hvis det hadde vert flere kringkaste-
re som onsket en avtale om & vere riksdekkende allmenn-
kringkaster, sé er det da — pé tv-siden — et spersmal som
ikke skal avgjores av Medietilsynet, men som skal avgje-
res av departementet, i og med at dette er en frivillig av-
tale og ikke en konsesjon. Pa radioomradet er det fortsatt
slik at der er muligheten til & sende et knapphetsgode, og
da vil det veere Medietilsynet som avgjer i den type saker.

Sé er det stor prinsipiell uenighet mellom oss og Frem-
skrittspartiet om dette med mangfold, at mangfoldet iva-
retas best gjennom markedet. Da kan vi se pd hva som er
situasjonen i andre land, om de har mer mediemangfold
i land hvor det er markedet som styrer mediepolitikken.
Sannheten er jo at vi har mer mediemangfold i Norge,
vi har flere lokalaviser, vi har flere regionaviser, vi har
flere riksdekkende meningsbeerende aviser, og for meg er
det av viktig kulturpolitisk betydning. Det er ogsa viktig

sprakpolitikk, og det blir en enda viktigere del av medie-
politikken i framtida. Og det er ikke slik at Norge skil-
ler seg ut som en spesielt regulerende nasjon pé dette om-
radet — det er mange land som har en sterk lovregulering
av mediepolitikken.

Det er viktig med spredning av makt innenfor politik-
ken, men det er ogsa et viktig prinsipp med spredning av
makt innenfor mediepolitikken. Det er ogsé slik at EQS-
avtalen forutsetter at vi har en viss regulering av kring-
kasting og andre elektroniske medier, og at disse reglene
ogsa handheves.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2714)

Sak nr. 3 [10:45:05]

Interpellasjon fra representanten Qyvind Korsberg til
kulturministeren:

«Medietilbudet og -omfanget er inne i en rivende ut-
vikling. NRK er i en scerstilling nar det gjelder okono-
mi pd grunn av lisensinntektene pd ca. 4,4 mrd. kr arlig.
NRKs konkurrenter finansieres i et kommersielt marked.
NRKs vedtekter setter i utgangspunktet sveert fa begrens-
ninger pd hva NRK kan tilby av tjenester. Sveert mange av
de tilbudene NRK nd har utviklet, ligger imidlertid langt
fra primeeroppgavene til NRK, som er tradisjonell radio-/
tv-produksjon og -sending. Disse nye tilbudene som NRK
gir publikum, er i direkte konkurranse med private tilby-
dere, aktorer som ikke har adgang til lisensmidler, og som
opplever dette konkurransevridende.

Ser statsraden behov for d stramme inn og klargjore
NRKs vedtekter for a ta hensyn til kommersielle aktorer
utover tradisjonell radio-/tv-sending og -produksjon? »

Qyvind Korsberg (FrP) [10:46:24]: Denne interpel-
lasjonen skal dreie seg om statskanalen NRK og de ram-
mevilkar som foreligger for bAde NRK og NRKs konkur-
renter.

La meg starte med, i disse VM-tider, & gratulere NRK
med en fulltreffer nar det gjaldt &pningsseremonien. Dette
var ironisk ment, men det viser jo at til tross for alt skryt
NRK fikk i foregaende debatt, sd kan de bomme. Og det
kan veere greit at det er noen, bade politikere og andre, som
gjor litt oppmerksom pé at NRK ikke har alle svarene.

Sa er det ogsd noen som later til & tro at det & se pa
NRK er gratis. Representanten Gunn Karin Gjul skapte
det inntrykket i forrige debatt. Det er altsd ikke gratis & se
pa NRK. Kjaper du en tv, s mé du betale lisens, uansett
hva du skal bruke den tv-en til. Om du skal grave den ned
i hagen, henge den pé taket eller hva enn du matte gjore:
Lisensen ma betales. Med andre ord: Det er ikke gratis &
se NRK, det er ikke gratis a se ski-VM. Noen prover &
skape det inntrykket, men det er feil.

NRK stér altsé i en sarstilling i det norske mediebil-
det, og det har en historisk forankring. Det var vel ingen
som da NRK i sin tid ble etablert og driftet de forste arene,
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var uenig i at sann skulle det vaere. Men sa har altsa ver-
den endret seg radikalt, bade nasjonalt og internasjonalt,
med enormt store endringer, omveltninger og konkurran-
se. Det oppstér nye digitale medieplattformer, og man har
store endringer ogsa pa eiersiden. Men NRK star like stott,
om ikke stedigere, og med en bredere mulighet né enn de
noen gang har hatt. Og det er klart at dette rammer NRKs
konkurrenter, som ikke har sugerer ned i hver enkelt lom-
mebok, som NRK har, i og med at NRK er lisensfinansiert
og fir inn nermere 5 mrd. kr arlig i lisenspenger. Andre
ma ut og konkurrere pd det &pne markedet.

Dette skaper selvfolgelig store utfordringer for dem
som er i denne bransjen, og spesielt i krevende tider, som
man tidligere har hatt, med finanskrise. Men der mediehus
forsvinner, blir slatt sammen eller méa si opp ansatte, kan
altsd NRK gjore det stikk motsatte, nemlig & ansette enda
flere.

Det som skaper mange av disse utfordringene, er bl.a.
det man finner i vedtektene, og jeg har lyst til & sitere § 13d
derfra. Sitatet lyder:

«NRK skal vere til stede pa, og utvikle nye tjenes-
ter pa alle viktige medieplattformer for & na bredest ut
med sitt samlede programtilbud.»

Og der er man egentlig ved det som er kjernen i ut-
fordringen. For det punktet er sa rundt, og det kan brukes
i alle mulige sammenhenger. Det kan ogsé brukes slik at
NRK, om de gnsket det, kunne gi ut avis.

NRK er jo pa svert mange ulike plattformer og ope-
rerer pa ulike markeder, og jeg skal ta noen eksempler:
Det er bl.a. vanlig & kunne kjope seg plass i NRKs sen-
dinger. Ekstremsportveko pa Voss gjer det, de som deltar
i de ulike lokale Melodi Grand Prix-festivalene, gjor det.
Ekstremsportveko pa Voss samlet inn 400 000 kr for & fa
dekt sitt arrangement, og en del av de byene som har vart
med i Melodi Grand Prix, har betalt inn 1,3 mill. kr, f.eks.
har Sarpsborg gjort det. I forbindelse med Finnmarkslg-
pet ser man akkurat det samme. Med andre ord: Man kan
altsé kjepe seg plass i NRKs sendinger. Det at man pner
opp for den type journalistikk, synes jeg er betenkelig. Det
minner meg litt om journalistisk prostitusjon. Jeg vet ikke
om det var et helt korrekt uttrykk, president, men jeg ber
om tilgivelse dersom det ikke var det.

Jeg synes ogséd det er grunn til & reflektere over den
motstanden dette meoter redaksjonelt hos dem som driver
med journalistikk.

I tillegg gar NRK direkte inn i sponsor- og reklame-
markedet, der man far sponset sendingen, bl.a. fra ski-
VM og andre store idrettsarrangement, og andre typer ar-
rangement. S4 sier NRK at dette er helt nedvendig for
a fa gjennomfort disse sendingene. Ja vel, med nermere
5 mrd. kr i form av inntekter direkte fra lisensen ma de
likevel ha sponsorer og reklame for & f4 disse sendinge-
ne igjennom. Da utfordrer jeg statsrdden: Hvor stor andel
av NRKs inntekter utgjor disse sikalte sponsorplakatene?
Det kan vaere greit & vite hvor hardt dette rammer andre
kommersielle aktarer, for der konkurrerer altsé NRK pé
lik linje.

Sa har ogsd NRK et tilbud om medietrening for kom-
mersielle akterer. I forkant tilbyr man altsd medietrening

til dem man i neste omgang skal intervjue. Dette har det
veert en stor debatt om, og journalistklubben i NRK har en-
stemmig gatt imot denne virksomheten. Statsrdden synes
dette er helt greit. Det synes ogsé ledelsen i NRK, og man
har gétt flere runder med dette. Med andre ord: Man lytter
heller ikke til sine ansatte i NRK. At enkelte som driver
med den type virksomhet i NRK, kan tjene 15 00016 000
kr dagen, har jeg ogsé registrert. Samtidig har NRK be-
grensninger for sine ansatte nar det gjelder hva man kan
delta pa av kommersiell virksomhet. Jeg synes det er en
sveert uryddig mate & opptre pa.

NRK er ogséd inne pa det kommersielle markedet og
lager reklamefilm. Det har de gjort for ski-VM — produ-
sert en reklamefilm og vist den pa tv som ren reklame.
At de i ettertid beklaget det, far sd veere. Men de har altsa
gjort dette, og det er ikke noen glipp, det har man plan-
lagt i lang tid og hatt en strategi rundt. Man kjenner for-
hépentligvis regelverket sa godt i NRK at man kan fange
opp denne type problemstillinger.

Sa er det sann at NRK er med pd mange omrader. I
lopet av de fem siste arene har NRK etablert 120 tjenester
pa nettstedet nrk.no, bl.a. vertjenesten yr.no, databasetje-
neste, oppslagsverk, spill osv., osv. Dette gar direkte inn i
konkurranse med kommersielle aktarer.

En glede oppe i dette er at fornyingsminister Rigmor
Aasrud har gatt hardt ut mot maten NRK opptrer pa. Hun
har i heringsuttalelsene vist til offentlighetsloven og mu-
ligheten for andre kommersielle akterer til badde & ha lik
mulighet og lik tilgang til den type informasjon som na
blir samlet og monopolisert i én kanal. Og jeg merker meg
med glede at Aasrud ogsd mener at NRKs vedtekter bar
oppgraderes med sikte pa & regulere virksomheten pé net-
tet, og at dette blir mer gjennomtenkt. Jeg héper kulturmi-
nisteren lytter til fornyingsministeren og tar de signalene
som kommer, og at det blir strammet inn i maten NRK
skal drive pa i framtiden, sann at det blir lik konkurran-
se. Jeg er for lik konkurranse, det vare seg ski-VM eller
mediemarkedet.

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:56:43]: Representan-
ten reiser egentlig en interessant debatt om hva — i ytterste
konsekvens — en allmennkringkasting skal vare. Men inn-
leggene hans er ikke gjennomsyret av en interessant, prin-
sipiell diskusjon. Det som kommer fram, er jo at represen-
tanten naermest gleder seg over de gangene NRK gjor noe
feil. Jeg kan avkrefte at det & vise Ekstremsportveko pa
Voss er journalistisk prostitusjon. Jeg tror det er en glede
for tv-seerne. Jeg har selv veert til stede pd Ekstremsport-
veko, og mener at det er en god ting at det blir vist pa
NRK. Sa la oss fore dette som en viktig prinsipiell disku-
sjon, for det er det dpenbart. Men hvis mélet med denne
diskusjonen er & undergrave NRK, slik Fremskrittsparti-
et har ensket ved flere anledninger, blir det en helt annen
diskusjon.

Kort summert ser ikke jeg noe behov for & endre
NRKs vedtekter nd. Etter mitt syn er det viktig at ved-
tektene gir NRK vide og fleksible rammer. Vedtekte-
ne angir rammene for NRKs samfunnsoppdrag. Andre
mekanismer skal bidra til at NRK ikke avviker fra sam-



2660

24. feb. — Interpellasjon fra repr. Korsberg om a stramme inn og klargjere NRKs vedtekter for & ta hensyn

2011

til kommersielle akterer utover tradisjonell radio-/tv-sending og -produksjon

funnsoppdraget eller unedig begrenser privates spille-
rom.

NRK-vedtektenes del II er identisk med innholdet i
NRK-plakaten. I 2007 hadde vi en bred hering om NRK-
plakaten. Det er i tillegg mindre enn to &r siden Stortinget
debatterte plakaten sist. Et bredt flertall i Stortinget sluttet
seg til innholdet i den. Et av formélene med plakaten er &
sikre NRK forutsigbarhet om hvilke krav og forventnin-
ger som fellesskapet stiller. Plakaten ber derfor etter min
mening ikke endres ofte. Plakat og vedtekter understreker
at NRK

«skal veere til stede pa, og utvikle nye tjenester pa alle

viktige medieplattformer for & nd bredest mulig ut med

sitt samlede programtilbudy.

Dette er ingen blankofullmakt for NRK til 4 gjennom-
fore en grenseles utvidelse av sitt oppdrag. Bestemmel-
sene ma bl.a. leses i sammenheng med andre bestemmel-
ser i vedtektene. For eksempel stiller vedtektene krav om
at NRKs tilbud skal vare allment tilgjengelig, at tilbu-
det skal vaere ikke-kommersielt, at innholdet primeert skal
tilbys gratis samt at det samlede tilbudet skal oppfylle
demokratiske, sosiale og kulturelle behov i samfunnet.

Det er vanskelig & spa hvordan mediene vil utvikle seg
pa sikt. For & sikre at allmennkringkasting skal spille en
rolle i framtiden, er det nedvendig at vedtektene ikke set-
ter for snevre rammer. NRK ma ha en mulighet til dyna-
misk utvikling av tilbudet sitt. Dette er nedvendig for at
NRK skal lykkes med & veare relevant for et bredt publi-
kum. Derfor vil det etter min mening vere galt & mene at
NRK skal vare til stede kun pa etablerte plattformer. De
ma ogsa kunne utvikle seg pa nye plattformer. For lisens-
betalerne er det viktig at NRK utvikler bredt tilgjengelige
allment innovative tjenester av hoy kvalitet. I tillegg aner-
kjenner mange av NRKs konkurrenter at NRK setter en
kvalitetsstandard som ogsa bidrar til & heve kvaliteten pa
kommersielle akterers tilbud. Hevet kvalitet bidrar til okt
konkurranse om kvalitet. Det er bra.

Jeg vil videre understreke at det er viktig at en all-
mennkringkaster tilbyr innhold som et uregulert marked
ikke ville ha tilbudt. Men allmennkringkasteren ma ogsé
kunne tilby innhold for brede grupper og ha mulighet til
4 utvikle nye tilbud pa alle plattformer der publikum be-
finner seg. Etter min oppfatning vil NRK med et snevrere
oppdrag risikere a bli marginalisert. Men det er muligens
her den politiske uenigheten i denne salen ligger. De fles-
te av oss gnsker ikke at NRK skal bli marginalisert, men
det er kanskje det som er hensikten til dem som ensker &
snevre inn NRKs muligheter til ytterligere & utvikle seg
pa nye plattformer.

Nér dette er sagt, har jeg jo selvsagt forstdelse for
at NRKs kommersielle konkurrenter har synspunkter pa
NRKs rammer. Med et budsjett pa 4,5 mrd. kr sier det seg
selv at NRKs aktiviteter kan ha betydning for kommer-
sielle akterers spillerom.

Dette er bakgrunnen for at det i 2009 ble lovfestet at nye
medietjenester NRK ensker 4 tilby, skal forhdndsgodkjen-
nes. Formalet med ordningen er nettopp & sikre at NRKs
tilbud oppfyller allmenne hensyn, og at det ikke unedig
svekker private akterers muligheter og konkurransekraft.

Medietilsynet har fatt ansvaret for & gjennomfere vurde-
ringen av nye tjenester og & avgi rddgivende uttalelser til
departementet.

Bare nye tjenester som oppfyller demokratiske, sosiale
og kulturelle behov i samfunnet, kan godkjennes. Nye tje-
nester ma tilfore en merverdi i det totale eksisterende me-
diemarkedet. Dette er altsa sterkt regulert, og Medietilsy-
net har jo vurdert mange sider av NRKs virksomhet, over
100 av de tilbudene som gis, og péatalt tre av dem. Det var
bl.a. UT.no. Det handlet om & ta betaling for avstemnin-
ger. S& det er ikke slik at NRK kan operere innenfor helt
frie rammer. Her spiller Medietilsynet en betydelig rolle
for & regulere og gi rammer for NRKs virksomhet.

Som ledd i ordningen skal ogsa Konkurransetilsynet
vurdere om tjenesten har potensial til & begrense kon-
kurransen. Det er jo nettopp dette interpellanten er inne
pa. Det sentrale i vurderingen vil dermed vare om en ny
tjenestes betydning for samfunnets «demokratiske, sosia-
le og kulturelle behov» kan sies & ha sterre vekt enn de
eventuelle begrensninger av konkurransen. Selv om en ny
NRK-tjeneste kan ha negative konkurransemessige virk-
ninger, kan den bli godkjent dersom de samfunnsmessige
gevinstene totalt sett veier tyngst.

For ordens skyld vil jeg nevne at departementet nd ogsa
gjennomferer en prosess for & vurdere om eksisterende
NRK-tjenester pa nye plattformer er i samsvar med ved-
tektene. Medietilsynet har pa oppdrag fra departementet
vurdert eksisterende tjenester — som jeg var inne pa — og
tilsynets vurdering er sendt pa hering og er n til vurdering
og avgjerelse i departementet.

Til slutt vil jeg peke pé at regulering av NRK pa dette
omradet ikke er uttrykk for noen sarnorsk, liberal hold-
ning til hva en allmennkringkaster kan foreta seg. En lang
rekke europeiske land har ordninger som tilsvarer vére.
EU-kommisjonen har nylig publisert retningslinjer som
slar fast at kringkastere som er finansiert med statsstet-
te, lovlig kan bruke denne til & utvikle tilbud pa nye me-
dieplattformer. S& dette er ikke sarnorsk, dette er i trad
med alle land som har en allmennkringkaster som bidrar
til kvalitet p4 medieomradet.

Samtidig har jeg som sagt forstaelse for innvendinger
som kommer fra NRKs kommersielle konkurrenter. Ord-
ningen med forhdndsgodkjenning er utformet nettopp for
a ivareta hensynet til kommersielle akterer. Forelopig er
ingen medietjenester vurdert etter ordningen. Jeg mener
vi nd ma se an om ordningen virker etter intensjonen.

Ayvind Korsberg (FrP) [11:04:43]: Som ventet var
det intet nytt fra statsrdden. N& er det jo ikke slik at jeg
gleder meg over det som gér feil i NRK; jeg har ikke
noe behov for den type gleder. NRK er solid, og NRK
produserer veldig mye bra bade radio og tv. Jeg merker
meg at statsrdden ikke s& noe behov for & endre vedtekte-
ne, pa tross av at verden rundt mediebransjen endrer seg
betydelig, og endrer seg fort.

Statsrdden var innom dette med pa mange mater & be-
vare innholdet. Det kan bevares pad mange mater. Man kan
jo eksempelvis, som enkelte har luftet, opprette et fond
med de samme inntektene som NRK har i dag — altsé at
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de inntektene NRK har, gar til et fond der uavhengige
medieakterer og produsenter kan seke om midler fra dette
fondet. Det vil jo absolutt sikre et mangfold, og man kan
ogsa legge kriterier for fondet for hvordan disse midlene
skal fordeles.

Sa bruker statsrdden ofte uttrykket «i trdd med andre
land» nar hun viser til det som skjer. Jeg merket meg med
interesse at det i Aftenposten i dag star at man kan «drop-
pe TV-lisensen» — da er vi over pd Sverige — rett og slett
fordi utviklingen gér kjapt videre, og at mye av innhol-
det blir tilgjengelig pé nye plattformer som mobil og pc.
Da vil jeg gjerne utfordre statsraden konkret pa akkurat
det: Hvordan ser statsraden for seg losninger rundt disse
problemstillingene, der man tar inn tv pd mobil og pc?

Jeg har jo ogsd merket meg at Arbeiderpartiets medie-
politiske talsmann, Kare Simensen, har gjort seg noen
tanker rundt dette med NRK-lisensen og den teknologis-
ke utviklingen som raser videre, sa heldigvis er det jo iall-
fall noen innenfor Arbeiderpartiet som er i narheten av &
tenke nye tanker.

Jeg merker meg at man jakter pd nye mater & fa inn
mer lisenspenger pa. Man skal ogsa utfordre personver-
net i s& mate, man skal tvinge kabelselskapene til & oppgi
personnummer for dem som er kunder. Det setter selv-
folgelig kabelselskapene i en uholdbar krysspressituasjon,
der de skal overholde ulike forpliktelser ved utlevering og
samtidig star i fare for & krenke personopplysningsloven.
Det vil jeg ogsé gjerne at statsrdden nd kommenterer i sitt
innlegg.

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:08:22]: For & ta det
siste sparsmalet aller forst: Det er et forslag som er ute pa
hering, sa det er ikke naturlig for meg & konkludere i dette
sporsmalet nd. Det bare viser at ndr vi foretar endringer in-
nenfor mediepolitikken, har vi brede heringer. Mange blir
hert. Det er viktig for oss a lytte til bade private akterer
og andre nar vi utformer mediepolitikken.

Sa er jeg nok ikke enig i at nar verden forandrer seg,
skal vi legge ned den maten vi driver mediepolitikk pa i
Norge. Jeg mener at mélet i mediepolitikken ligger fast,
nemlig & bidra til meningsmangfold og kvalitet, men noen
av virkemidlene m4 jo endre seg. Det synes jeg er noe
av det viktigste vi kan gjere nar vi skal g igjennom bl.a.
produksjonsstetten, som Fremskrittspartiet er imot. Det vil
fore til en massiv nedleggelse av mange aviser. Vel, der
er det en prinsipiell uenighet mellom oss og Fremskritts-
partiet. Jeg er altsa tilhenger av norsk mediepolitikk, hvor
man har stor konkurranse, og hvor myndighetene har en
aktiv rolle for & bidra til ulike ytringer.

Sé er det forelapig ikke en aktuell problemstilling a se
pa utvidelse av lisensgrunnlaget til andre omrader. Antal-
let lisensbetalere gker, men det er ogsd noe vi mé se pé,
eventuelt, i framtiden. Det viser at pa dette omréadet er det
uenighet mellom interpellantens parti og regjeringspartie-
ne.

Jeg ansker at NRK skal kunne bidra til & utvikle seg pé
nye plattformer, men at det skal vare sterke reguleringer
for hvordan denne utviklingen skal foregd. Vi skal ogsa
legge til rette for kommersielle akterer. Derfor ensket vi

en avtale med TV 2 for a legge til rette for sterke kom-
mersielle akterer, og veldig mange av de ordningene som
vi nd har, bl.a. innenfor filmomradet som en del av Kul-
turleftet — som Fremskrittspartiet er for — bidrar ogsé til
a gi stotte til norskproduserte programmer som ogsa kan
vises pd de andre kommersielle kanalene.

Jeg har sett en sterkt gkende interesse for norskprodu-
sert drama og norskproduserte serier ogsé hos de kommer-
sielle akterene utenfor TV 2, og det synes jeg er en gle-
delig utvikling. Det viser seg altsa at nar konkurransen pa
medieomradet blir storre, nar de globale mulighetene blir
stadig sterre, blir interessen for kvalitet pa norske program
okende. Det synes jeg er en positiv utvikling. Det viser
at det er riktig at myndighetene har en regulerende rolle i
mediepolitikken for & bidra til mangfold.

Gunn Karin Gjul (A) [11:11:27]: Jeg synes det er
stralende at representanten Korsberg drar opp en debatt om
NRK som allmennkringkaster, og at han trekker parallel-
ler til den digitale utviklingen vi har innenfor media. Men
jeg er grunnleggende uenig i alt hva Fremskrittspartiet og
Korsberg star for i denne saken.

Stortinget har flere ganger de siste arene diskutert
NRKs vedtekter og NRK-plakaten. Jeg synes at Stortin-
get pd en god méite har dratt opp grensegangen mellom
NRKs allmennkringkasterfunksjon og konkurransen mot
de kommersielle, private tv-selskapene. I tillegg har man
veert ganske forsiktig med & godta nye tjenester. De skal
forhandsgodkjennes for man gir tillatelse til at NRK kan
sette 1 gang med dem. Det gjor at vi har en god, balansert
politikk i forhold til NRK.

Det er ikke overraskende at Fremskrittspartiet reiser
denne debatten. Det er et parti som ensker & privatisere
NRK, som ikke ensker & ha en allmennkringkaster som
NRK. Det som er trist, hvis Fremskrittspartiet far gjen-
nomslag for sin politikk, er at vi kommer til & fa et langt
fattigere og darligere medietilbud i Norge. Gjennom den
digitaliseringen vi har hatt av tv-mediet og det digitale
bakkenettet, er det pa lang sikt bare NRK som har all-
mennkringkasterforpliktelser i Norge. Det er NRK som
over lang tid er forpliktet til & tilby et program for folk i
alle aldre, som er forpliktet til 4 tilby gode nyhets- og ak-
tualitetsprogram, gi et tilbud til barn — noe som mangler i
alle andre tv-kanaler — og som har forpliktelser knyttet til
dramaproduksjon.

Hvis vi ser pa utviklingen i de kommersielle tv-kana-
lene, ser vi at programmene der er rettet mot aldersgrup-
pen 25-40 ar. Hvorfor er de det? Det er fordi det er der det
store markedet for sponsorer ligger. Vi ser at de samme tv-
selskapene i stadig sterre grad fokuserer pé realityserier,
vi ser at TVNorge har lagt ned nyhetsproduksjonen sin,
og at TV 2 har fjernet egenproduksjonen av dokumenta-
rer. Det forteller hvor viktig det er at NRK opprettholder
sin posisjon og bredde i et medielandskap som blir mer og
mer kommersialisert og snevrere og snevrere for befolk-
ningen. Den eneste garantien vi har for at folk fir et kva-
litativt godt og bredt programtilbud i framtida, er at vi har
NRK som allmennkringkaster.

Det ser for meg ut som at Fremskrittspartiet mener at
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NRK bare skal kunne vises pa den tradisjonelle tv-en. Det
er jo ganske alvorlig, for med den teknologiske utviklin-
gen vi har i dag, som raser av garde, snevrer man da inn
NRKs muligheter. Man marginaliserer NRKs muligheter
hvis man ikke skal ha mulighet til & vaere pd iPod, iPho-
ne, mobiltelefoner og datamaskiner. Vi mener at NRK
skal folge med i den teknologiske utviklingen og vaere pa
alle plattformer. Men det er apenbart at Fremskrittspartiet
gjennom & endre vedtektene ensker noe annet.

Medietilsynet har jo nylig gjennomgétt de eksisterende
tjenestene pa de nye plattformene som NRK deltar pa. Med
ett unntak, UT.no, sier man at alle de tjenester man né har
pa nett, er innenfor allmennkringkasterfunksjonen og er i
trdd med NRKs vedtekter. Jeg har, i likhet med statsraden,
lyst til & lese opp fra § 13 i vedtektene til NRK, som sier:

«NRK skal veare til stede pa, og utvikle nye tjenes-
ter pa alle viktige medieplattformer for 4 na bredest
mulig ut med sitt samlede programtilbud.»

Jeg er redd for at man med Fremskrittspartiets politikk
vil binde NRK pa hender og fotter i forhold til den tekno-
logiske utviklingen. Det kan ikke vaere slik at NRK ikke
skal ha lov til & vise NRK Super pé nettet etter at barna
har sett pd barne-tv og kan lese blogger.

Til slutt har jeg lyst til 4 si at dette er ikke en norsk de-
batt. Dette er en internasjonal debatt. I Storbritannia har
man hatt en tilsvarende debatt. The Guardians sjefredak-
tor, Alan Rusbridger, sier kloke ord i den siste arsrapporten
til Stiftelsen Tinius. Han sier:

«Man kunne ha forvoldt mye skade pd BBC for bare

& oppdage at avisenes problemer var der fortsatt. Det

er en verdensomspennende utfordring vi star overfor,

det er ikke noe som bare angér Storbritannia.»

Ib Thomsen (FrP) [11:16:37]: Nar siste taler sa at all-
mennkringkasting og public service-kanaler ma vere stat-
lig, tar hun helt feil. TV 2, som er privat, karakteriserer seg
selv som en public service-kanal, og det fungerer veldig
bra.

Det er ingen som ensker at NRK skal bli en museums-
gjenstand i den utviklingen vi ser nd, som gar i rasende
fart. Men NRK og regjeringen gar nye og spennende tider
i mete, og vi har en digital utvikling som gér fort. Hvem er
det som bestemmer at vi skal skrote 15-20 millioner FM-
radioer? Jo, det er regjeringen, NRK og medieindustrien.
Det er ikke radiolytterne som bestemmer det.

DAB-beslutningen i Norge star i sterk kontrast til det
som skjer i andre land. DAB har vert drevet fram av store
akterer 1 elektrobransjen — jeg tror nok Elkjep er veldig
forngyd med dette — eller andre med serinteresser. Sa for
meg blir det veldig tett nar departementet og NRK gar i
sa tett samarbeid, kanskje litt for tett.

Problemet med DAB er at det er en teknologi som al-
lerede er utdatert. Likevel vil NRK kjere pa den videre.
Lyddekoderen i DAB er svaert gammeldags. Det gir darlig
lyd og plass til fa stasjoner. Det er klart at det ikke spiller
noen rolle for NRK — de har jo plass der uansett. DAB+
er langt bedre, har bedre lyddekoder som gir bedre lyd
og plass til mange flere stasjoner. Det gnsker man ogsa a
satse pa, men likevel kjorer man videre.

Statsrdden refererte til hva som skjer i Europa. Jeg
synes det er viktig at man lefter blikket og kommer ut
av en navlebeskuende tilvaerelse. I en EU-rapport konklu-
derer man med at FM-slukkingen, som NRK og departe-
mentet har bestemt skal skje, er uspiselig, samt at det fort-
satt er usikkert om man velger riktig plattform, om DAB
er det riktige. Jorn Jensen fra NRK, som er president i
WorldDMB, foreslar faktisk ikke at man skal slukke FM-
nettet. S& der er man allerede pé kollisjonskurs.

EU foresléar flere standarder, men favoriserer i stor grad
DRM, noe ikke NRK og regjeringen gjor, og ikke DAB,
som Norge har valgt — en helt annen plattform med andre
ord. Dette kan fa store konsekvenser for oss som er forbru-
kere. Vi som reiser pa handletur til Sverige, kan risikere
at bilradioen var stopper ved Svinesund. Det er beklage-
lig. Dette er ikke noe vi ensker. Norge blir det forste lan-
det i verden som stenger FM-nettet. Vi har altsa allerede
en verdensmester.

DAB skal innferes med tvang. Hvor populart dette
vedtaket blir, er jeg usikker pa, nar folk oppdager at de
har en reiseradio, bilradio, radio pé hytta, i kjelleren, i stua
eller pa mobilen, som NRK, sammen med departementet,
vil skrote. Norge er tross alt et lite land. Hvis vi fortsetter
med DAB, vil det gi oss dyre radioer og lite tilgang pa ut-
styr. Vi er ikke noe drivende innen teknologi i verden. Vi
er kun fire millioner mennesker.

Nar FM stenger, er det ingen vei tilbake. Det blir pa-
statt at FM-nettet er i sveert dérlig forfatning, og at maste-
ne er i ferd med & ruste. Nar begynte aluminium & ruste?
De fleste master er aluminiumsmaster. Det er jo de samme
mastene man skal henge DAB-senderne opp i. S& denne
argumentasjonen ber man legge bort.

NRK har brukt mange hundre millioner kroner pa &
bygge DAB-nettet, og mye kan tyde p4 at eierne, den nors-
ke stat, ministeren og departementet som er generalfor-
samling i NRK, har vurdert at det ikke er noen vei tilbake.
Men markedet har sa langt ikke ensket DAB-utviklingen.
Da har tvang vert den eneste utveien for NRK og depar-
tementet. Oppsiktsvekkende er det at NRK har nektet &
oppgi hvor mye penger de bruker pd DAB. Det er altsd
ingen apenhet pa det omradet. I Sverige har Svensk Radio
oppgitt at de brukte 600 mill. svenske kr for regjeringen
satte ned foten og stoppet denne galskapen.

Olemic Thommessen (H) [11:22:00]: Etter & ha lyt-
tet til debatten sé langt feler jeg et visst behov for & gjenta
hva vi faktisk er invitert til & diskutere. Interpellasjonens
ordlyd gar ut pd om det er «behov for & stramme inn og
klargjore NRKs vedtekter for a ta hensyn til kommersiel-
le akterer». Det er altsa temaet. Det er ikke DAB-radio,
det er ikke om vi skal ha lisens eller ikke lisens, det er
ikke hvorvidt NRK har mye eller lite til drift, det er ikke
et sporsmél om det & kjope seg plass er en del av det re-
daksjonelle arbeidet. Det er et spersmal om «& spise» en
veldig alvorlig og viktig problemstilling, nemlig hvorvidt
vi i Norge har det tilstrekkelige rom til & videreutvikle en
privat sektor med hensyn til innholdsproduksjon og med
hensyn til a skape bade redaksjonelle produkter og rent
kommersielle produkter. Det er det temaet — som jeg har
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skjent — vi er invitert til & diskutere, og det er det jeg gjerne
vil knytte noen betraktninger til.

For det forste: Det er helt klart at NRK aldri har ment
a vaere noen kommersiell akter og har heller aldri blitt be-
handlet som sadan. Reklamespersmélet er det eneste av
disse temaene som sann sett har en historie, og jeg har lyst
til & knytte noen kommentarer til forholdet mellom NRK
og TV 2. Det er de eneste erfaringer vi har & bygge pa sa
langt. Jeg tror vi kan si at TV 2 og NRK har hatt en gjen-
sidig god funksjon, ogsa i forhold til de politiske spars-
mélene. For det forste har NRK lagt an en kvalitativ stan-
dard, som helt &penbart har betydd mye for hvordan TV 2
har utviklet seg med tanke pa innholdsproduksjon. Vi ser
fra land hvor standardene har vert svakere, at mange sel-
skaper som kan sammenlignes med TV 2, nok ikke nér de
kvalitative standarder som TV 2 er kjent for — og det skal
TV 2 ha all @re for.

Pé den annen side har TV 2 vist at det gar an & produ-
sere tv-programmer atskillig billigere enn det NRK gjor,
og det er ogsa en nyttig erfaring 4 ta med seg for Stortin-
get og regjeringen i forhold til deres lopende vurderinger
rundt NRKs ekonomi. Dette er et resultat av at man har
holdt en noksé klar grense. Det eneste unntaket er rekla-
meplakatene, som vi flere ganger har diskutert. Dét er en
grense som Hoyre er opptatt av skal vaere stram, og kanskje
er det ogsd behov for & se pé den.

Det vi nd star overfor, er to andre typer inntekter, der
NRK utfordrer privat sektor. Det ene dreier seg om & ut-
vikle produkter der man kan ta seg betalt, altsi type UT.no
eller yr.no. Man kunne jo tenke seg at det f.eks. var beta-
ling pé yr.no. Det er det eksemplet mediebransjen bruker
nér det gjelder & reise spersmalet om hvor grensegangen
her skal ga. Det andre spersmalet er & legge ut produkter,
og at NRK — som offentlig finansiert akter — kan legge ut
produkter gratis, som noen ellers kunne ha utviklet og tatt
betalt for. Det er de to sammenhengene vi nd star over-
for, og som vi skal se pd om det er behov for a gjore
innstramminger 1i.

Hoyre mener at det er all grunn til & se naermere pa
dette, for erfaringen har vist at den teknologiske utviklin-
gen gér fortere enn det vi greier & forutse. Et eksempel er
nettreklamen for NRK, der Hoyre pépekte at det var behov
for & stramme inn, og der NRK tok signalet i utgangspunk-
tet. Vi mener det er viktig & ga inn pa forhandsgodkjen-
ningen, gjore en vurdering av den pé nytt og gjerne holde
den opp mot — slik man har gjort i Storbritannia — en «pub-
lic value test». Dette er et arbeid som ma ga fortlopen-
de, fordi bade utviklingen i bransjen og den teknologiske
utviklingen tilsier det.

Hoyre onsker sénn sett & svare ja pa interpellantens
sporsmal. Og vi ensker at det skal vare en prosess med
klare linjer og som skaper et godt og nedvendig rom
for at private akterer i Norge skal gis den sterst mulige
plass — mélt opp mot de krav og ensker vi har, som ligger
nedfelt i allmennkringkastingsplakaten.

Gina Knutson Barstad (SV) [11:27:10]: Som andre
representanter har veert inne pa tidligere, er vi et lite land.
Vi har et lite spraksamfunn, og dermed har vi ogsé en aktiv

sprak- og kulturpolitikk for & bevare norsk sprak og norsk
kultur. NRK er et av de viktigste sprdk- og kulturvirke-
midlene vi har, som gir oss nyhetsproduksjon, drama- og
filmproduksjon, og ogsé tjenester pa nett — pé norsk og
av norsk kultur. Dette virkemidlet trenger vi der folk er.
Folk ser ikke lenger bare pa tv, slik det har vert gjentatt i
denne sal i mange saker né — det skjer en digitalisering av
mediene. Onsker vi & bevare norsk sprak i framtiden, ma
det ogsé veere pa nett. Ellers tror jeg folk vil benytte seg
av engelske tjenester.

Jeg hadde mine mistanker da jeg leste interpellasjonen,
og representanten Korsberg bekreftet det til gagns i sitt
innlegg: Fremskrittspartiets agenda i denne saken er 4 stru-
pe og privatisere NRK. Som representanten Gjul var inne
pa, er det slik at hvis du struper nettsatsingen til NRK, vil
NRK i storre og sterre grad bli mindre relevant for folk.
Og det er agendaen til Fremskrittspartiet — et mindre rele-
vant NRK. Det som &penbart er sd vondt og vanskelig for
Fremskrittspartiet, ma vaere at det nettopp er den beryk-
tede statskanalen som leder an pa nett. Fremskrittspartiet
bruker all sin tid pa 4 fa alt som har et snev av stat i seg,
til & lukte gammel sykehuskorridor. Tungrodd, gammel-
dags, kjedelig — dette er ord som Fremskrittspartiet skulle
onske at de kunne knytte til NRK, for dermed hadde det
veert langt lettere 4 privatisere det. Men det kan de dess-
verre ikke, for NRKbeta, yr.no, UT.no, NRK Nett-TV lig-
ger helt i1 front. Dette er populare nettsteder, ogsé blant
ungdom. Folk ber merke seg at Fremskrittspartiet ensker
a tilby folk mindre, & gi dem mindre igjen for pengene.
Igjen loper Fremskrittspartiet markedet — og ikke folket
og norsk kultur og sprak — sitt a&rend.

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

@yvind Habrekke (KrF) [11:29:58]: Allmennkring-
kasting er et sentralt virkemiddel i norsk kultur- og medie-
politikk. Som offentlig eid allmennkringkaster har NRK et
serlig ansvar for & tilby gode tjenester. Men hva er gode
tjenester, hva er riktig bredde, hva er godt innhold, og hvor
gér grensene nar det gjelder kommersielle produkter? Det
er sentrale spersmal som ma stilles, og som mé debatte-
res kontinuerlig. Jeg er sikker pé at det jevnlig er temaer
ogsé innenfor NRK.

Jeg er helt enig i representanten Olemic Thommes-
sens presiseringer av hva som egentlig er tema for in-
terpellasjonen, i hvert fall opprinnelig. Det er et viktig
tema, og det er tidsaktuelt. NRKs konkurranseflate ber
hele tiden diskuteres. Det er en krevende balanse all den
tid en alltid star i fare for & overstyre den redaksjonelle
friheten. Men for at NRK som lisensfinansiert kringkas-
ter skal styrke sin posisjon, er det positivt at Stortinget
med jevne mellomrom drefter ulike prinsipielle sider ved
allmennkringkastingen.

N4 har jo interpellanten og undertegnede veldig ulikt
syn pa NRK, bade pa finansiering og NRK i sin alminne-
lighet, og det kommer enda tydeligere fram i interpellan-
tens forste innlegg. Men for Kristelig Folkeparti, som er
opptatt av & beholde et robust NRK, er det viktig & styr-
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ke bevisstheten omkring rollen var lisensfinansierte all-
mennkringkaster skal ha. Det er viktig at staten uttrykker
forventninger til NRKs samfunnsoppdrag, og detaljerings-
graden mé balansere mot NRKs legitime krav om redak-
sjonell frihet. Foringene mé vare pé et overordnet niva.
NRK-plakaten er derfor et godt redskap for & tydeliggjore
det offentliges forventninger til NRK.

I Grunnloven § 100 heter det at det paligger statens
myndigheter & legge til rette for en dpen og opplyst offent-
lig samtale. Ifolge stortingsmeldingen som gikk forut for
endringsforslaget til ny § 100 i Grunnloven, skal det of-
fentlige rom fremme de tre samfunnskonstituerende pro-
sessene: sannhetssegking, demokrati og individets frie me-
ningsdannelse. Det péhviler staten et overordnet ansvar
for de offentlige rom, slik at individene har en faktisk
ytringsmulighet.

Infrastrukturkravet er her omfattende. Mediepolitikken
er en del av det, og NRK er en helt sentral del av samfun-
nets infrastruktur. For alle oss som gnsker et sterkt NRK,
er det viktig at statskanalen nettopp bidrar til en &pen og
opplyst samtale, og at NRK har muligheter til & uteve den
rollen og vare en del av den infrastrukturen. Den pro-
blemstillingen som interpellanten tar opp, ma ses i lys av
nettopp det. Det mé ogsa ses i lys av at vi har en enorm
teknologisk utvikling som gjor at den sékalt opplyste of-
fentlige samtalen foregér pa stadig nye arenaer. Men det
betyr ogsad at det ma vaere en bevissthet og kritiske vur-
deringer omkring valg av kommersielt programinnhold,
kommersialisering av produkter osv.

Det er heller ikke et mal i seg selv for NRK & vare
storst. Det er ikke seertallene alene som skal styre NRK.
NRK har ogsa en forpliktelse til & levere sakalt smalere
stoff og innhold som ikke leveres av de kanaler som lever
av seertall alene. Jeg tenker da bl.a. pd kulturprogram av
hoy kvalitet, analysestoff, bredde i nyhetsstoffet og NRKs
unike nett av distriktskontor.

S& mé man heller aldri forenkle denne debatten til en
debatt om for eller mot NRK. Men at det er noen dilem-
maer vi stir overfor i konkurranseflaten mot dem som skal
drive kommersielt p4 denne arenaen, ma vi aldri under-
sla, og derfor er debatten om temaet som er reist, fortsatt
viktig & holde ved lag.

Arild Stokkan-Grande (A) [11:35:15]: Dette er en
viktig debatt, og det har vert interessant & folge den. Jeg
tror, oppsummert, at bade innholdet i interpellasjonen og
interpellantens innlegg fra denne talerstol er gjennomsyret
av at Fremskrittspartiet ensker & kappe hender og fotter av
NRK i den rivende utviklingen som vi ser pa mediefeltet,
og at konsekvensen vil bli at NRK blir stdende igjen pa
perrongen nar toget til framtiden gar.

Det som kanskje er mer interessant & diskutere, er jo
hva som er det bakenforliggende for en slik interpella-
sjon. Jo, det er at Fremskrittspartiet sammen med en rekke
kommersielle akterer, ogsa internasjonale, stiller seg i bre-
sjen for en kampanje som vil svekke allmennkringkaste-
ren, med de alvorlige konsekvensene det vil fi. Det er
det som er kjernen i dette spersmalet, at de systematisk
og gang pa gang prever 4 svekke tilliten. Apenbart er det

det bakenforliggende nér @yvind Korsberg pa denne ta-
lerstol tydelig koser seg over at NRK ogsé gjor feil i visse
sammenhenger.

En av utfordringene som Fremskrittspartiet har i mote
med folk, er jo at folk jevnt over er godt forngyd badde med
tilbudet som NRK gir, og med den ordningen at vi finan-
sierer dette med lisensen. Det hevdes fra Fremskrittsparti-
ets side at dette er en veldig dyr ordning. Ja, for kr 6,60 per
dag far du nyheter, filmer, sport, dokumentarer, gullrekka
pa fredager. Ekstra interessant blir det nar man ser dette i
en storre sammenheng: Fremskrittspartiets totale mangel
pé en helhetlig kulturpolitikk, en politikk som skal over-
late alt til markedet. For med Fremskrittspartiets politikk
hadde vi heller ikke hatt noen reguleringer pa kinobilletter,
og pressestotten hadde vert borte.

Og det er her vi kommer inn pa essensen i Fremskritts-
partiets mediepolitikk. Tydelig blir det nar Plinky Plonk-
politisk talsperson i Fremskrittspartiet, Ib Thomsen, snak-
ker. For det forste tar han feil. Det er den kommersielle ak-
toren P4 som kanskje har vaert den sterkeste padriveren for
digitalisering av radio, ikke NRK. For det andre vil jo di-
gitalisering gjore at vi far bade flere kanaler og bedre dek-
ning i distriktene, noe Fremskrittspartiet tydeligvis ikke er
serlig opptatt av.

Jeg foler at Fremskrittspartiet i sin retorikk skyter seg
selv kraftig i foten nar de hevder at det lille NRK i dag
gjor pd denne fronten nar det gjelder & ta i bruk digita-
le verktoy, nye muligheter for & nd ut, er en konkurran-
sevridning som truer de andre akterene — nér vi samtidig
vet at Fremskrittspartiets egentlige politikk er & kommer-
sialisere hele NRK, privatisere det, noe vi vet vil ramme
hele medielandskapet.

Fremskrittspartiet, som i alle sammenhenger er opptatt
av hvor viktig det er med sprak for vare nye landsmenn
for at de skal kunne vere godt integrert og fungere godt i
det norske samfunnet, ser ogsa bort fra betydningen NRK
har for sprak, kultur, distrikt, nasjonalt fellesskap og ikke
minst integrering, og de konsekvensene det vil ha hvis vi
mister den muligheten til faktisk & bedrive sprakpolitikk,
og hvis vi far et stadig sterre innslag av engelskspraklige,
utenlandskspréaklige, tv-programmer.

Jeg stir her med en rapport som har gjennomgétt kon-
sekvensene av markedsfinansiering og en privatisering av
NRK. For det forste konkluderer den med at det er usann-
synlig at markedet alene vil kunne tilfere NRK ressurser
av samme omfang som i dag. Den konkluderer ogsa med
at det vil fore til en nedskjering av det norske radiotilbu-
det, at NRKSs nettsatsing har vist seg & vare lite attraktiv
i kommersiell sammenheng i dag og derfor vil sta overfor
en utfordring hvis NRK kommersialiseres, at TV 2 vil fa
en enorm konkurranse fra NRK i reklamemarkedet, og at
viktige deler av NRKs programtilbud vil bli borte eller i
hvert fall sterkt redusert, som f.eks. nyhets- og aktualitets-
program, barneprogram og regionale sendinger. Derfor vil
jeg at alle i denne sal gjennomskuer det som er det bak-
enforliggende 1 Fremskrittspartiets retorikk, nemlig at de
egentlig er ute etter 4 privatisere NRK og benytter enhver
anledning til & undergrave NRKs virksomhet og reise tvil
om hele ordningen.
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@yvind Korsberg (FrP) [11:40:19]: Det har vart en
bred debatt, som har favnet om ganske mye. Jeg tror ikke
jeg skal kommentere verken kinostette eller produksjons-
statte til aviser eller annet som for sa vidt har veert pa siden
av interpellasjonen, men jeg har behov for & kommentere
noen uttalelser.

Representanten Gunn Karin Gjul var veldig bekymret
og mente at hadde man ikke hatt NRK, sa ville det bli
et veldig likt tilbud med hensyn til bl.a. realityserier, osv.
Jeg har registrert at NRK har en serie som visstnok gar pé
NRK3, og som heter noe sant som Famling i merke. Man
slar av lyset og slipper to stykker inn i et rom, og det skal
veere god tv. Vel, vel — jeg er ikke helt sikker pa det. Det
var vel sdnt man drev pd med i svert unge dager. Det man
ser, er at NRK dreier mer og mer over til a bli lik sine
konkurrenter. Det kan man selvfolgelig ha ganske sterke
0g mange meninger om.

Sé& er det noen som pastar at vi gjer dette, altsa rei-
ser denne interpellasjonen, for & privatisere NRK. Nei, jeg
synes det viktigste er & fi en debatt rundt NRK, som er en
sé stor og god akter i markedet, men ogsa opp mot sine
konkurrenter. Vi har ikke noen redsel for privatisering. Det
har heller ikke Arbeiderpartiet hatt tidligere. De har gatt
i bresjen for & privatisere bl.a. Statoil, Telenor, osv., osv.,
og det er jo privatisering som har vert vellykket. Det
tror jeg ogsd NRK hadde télt, og de hadde kunnet utvikle
sine produkter enda bedre.

Representanten Arild Stokkan-Grande sa at vi ville
«kappe hender og fotter» av NRK, og at NRK ville bli
staende alene igjen pé perrongen. Hvis vi skal kappe armer
og fotter av NRK, skal vi i alle fall tilby bedevelse. Med
det mener jeg at skal man gjere endringer, md man ogsd
tilpasse de endringene til den strukturen som NRK har i
dag, og ivareta den pé en god mate.

A legge om miten dette skal finansieres og drives pa,
er altsd fullt mulig. Vi ensker rett og slett at det skal vaere
mulig & ha et mangfold i eteren. Det er den virkelige verden
i dag.

Skillelinjene gér pa at de red-grenne forsvarer NRK
med liv og lyst. Det har jeg for sé vidt respekt for, for en
fersk forskningsrapport fra BI beviser at NRK var partisk
i valgkampdekningen i 2005. De red-grenne ble prioritert
av NRK, de fikk mye god medicomtale og fordelaktige
sporsmal i partiutsperringen. Pa den bakgrunn skjenner
jeg de rad-grennes forsvar av NRK.

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:43:41]: Interpellan-
ten hadde lagt opp til en viktig prinsipiell debatt om gren-
sene for NRKs virksomhet, men det endte opp med & bli
en prinsipiell diskusjon om mediepolitikken, der interpel-
lanten konkluderer med at nér Statoil kan privatiseres, kan
ogsd NRK privatiseres.

Her er skillelinjene, for jeg mener at NRK er en del av
kulturpolitikken vér, og at vi ikke kan legge samme type
prinsipielle betraktninger til grunn nér vi driver butikk
gjennom Statoil, som ndr vi driver kulturpolitikk gjennom
NRK.

Jeg merker meg ogsa at Fremskrittspartiet ikke er for
digitalisering av radiomediet og er sterkt kritisk til digi-

talisering av NRKs virksomhet. Her skal man altsd vere
last i fortiden.

Jeg synes vel ogsa pastanden fra interpellantens parti-
felle, som hevder at jeg mener at radiomastene har rustet,
er litt betenkelig. Jeg har aldri noensinne sagt at radiomas-
tene ruster. Det som derimot er helt &penbart, er at radio-
senderne begynner & bli slitne. Derfor er det viktig at vi
tar et stort grep og sier ja til digitalisering ogsé av radio-
mediet. Radiomediet er ikke det som skal bli hengende
igjen i fortiden. Det handler ogsd om demokratisering av
radiomediet, at det skal gis et bredt tilbud over hele lan-
det. Det var ogsa slik at Lokalradioforbundet var positiv
til det forslaget som vi la fram.

Jeg synes det har vart en interessant diskusjon hvor
Fremskrittspartiets motiver for interpellasjonen kommer
tydelig fram, nemlig & begrense NRKs virksomhet. Jeg
tror det norske folk skal prise seg lykkelige over at det ver-
ken er Korsberg eller undertegnede som bestemmer hva
som skal sendes pd NRK, eller har meninger om hvilke
typer programmer som skal sendes pad NRK, for det er det
NRK som skal gjare pa egen hand — ut fra prinsippene om
redaksjonell uenighet.

Presidenten: Dermed er sak nr. 3 ferdigbehandlet.

Sak nr. 4 [11:45:58]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Svein Fldtten, An-
ders B. Werp, Bent Hoie, Elisabeth Robekk Norve og Mi-
chael Tetzschner om styrkede forbrukerrettigheter ved kjop
av bolig (Innst. 212 S (2010-2011), jf. Dokument 8:37 S
(2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter, og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gina Knutson Barstad (SV) [11:46:52] (ordferer for
saken): Alle trenger et sted & bo. Bolig har gétt fra 4 vaere
et hjem til & bli en investering — den dyreste man gjor i
livet. I Norge har det vert et mal at alle skal kunne eie
sin egen bolig. Fordi Norge har et av de mest dereguler-
te boligmarkedene i Europa, ldner vi masse penger for &
fa det til, herjer i budrunder, er lykkelige nar vi vinner og
véakner svette om natten nar vi oppdager at vi har million-
gjeld. Selv om det er litt pd siden av det vi diskuterer, ma
jeg legge til at det er veldig mange som ikke far denne
muligheten. Serlig mange unge far ikke 1an, ma leie dyrt
og kommer seg ikke inn p& boligmarkedet.
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Tidspunktet man kommer inn pa boligmarkedet pa, er
svert avgjerende for ens gkonomiske situasjonen livet ut.
Hvis du kjeper bolig nér det er billig, har du en fordel
livet ut. Hvis du kjeper bolig nér det er dyrt, har du ofte
et problem livet ut. Seerlig hvis du har kjept dyrt og ma
selge billig. Gjeldsofre i dag er ofte folk som ble nedt til
a selge da markedet 14 pa bunnen i starten av 1990-tallet.
Hvis du er sa uheldig & ha kjopt katta i sekken, kan det fa
alvorlige skonomiske konsekvenser for deg. Nettopp fordi
bolig er den sterste og viktigste investeringen man gjor i
livet, og fordi de fleste av oss ma lane s mye penger for &
fa det til, er det viktig med gode rettigheter pa dette feltet.
Det mener en samlet komité.

Forslagsstillerne har tre forslag: ett som handler om
kjep av ny bolig, og to som handler om kjep av brukt bolig.

I fjor skjerpet Stortinget kravene til garantier ved & ut-
vide garantitiden fra to til fem ar. Man gkte ogsa sterrelsen
pa garantiene. Her har vi gjort viktige endringer som bed-
rer folks rettigheter. Komiteens flertall ensker a se effekten
av endringene for vi eventuelt gjor nye.

Nér det gjelder forslagsstillernes to andre forslag, som
dreier seg om forhold rundt kjep av bruktbolig, mener
komiteens flertall at det ber ses i sammenheng med be-
handlingen av Takstlovutvalgets innstilling. Der er disse
spersmalene grundig diskutert og vurdert.

Det er bra at forslagsstillerne er utdlmodige pa dette
feltet. Det er jeg ogsd. Denne regjeringen har statt for
et linjeskifte. I motsetning til den borgerlige regjeringen,
som partiet til forslagsstillerne tidligere var en del av, har
vi styrket rettighetene ved kjop av bolig. Vi har regulert
eiendomsmeglerbransjen, og vi har satt i gang et veldig
viktig arbeid med Takstlovutvalget. Jeg haper dermed at
mindretallet i komiteen ensker & stotte arbeidet videre pa
dette feltet.

Komiteens flertall innstiller pé at representantforslaget
vedlegges protokollen. Jeg gar ut fra at mindretallet vil
redegjore for egne forslag og stemmegivning.

Lene Vagslid (A) [11:49:46]: Gleda ved & std med
nekkelen til ein ny bustad i handa kan mange kjenne seg
att i. Det er ikkje slik at ein kan kjepe ny bustad kvar dag,
og derfor er det slik at dette er veldig viktig for oss.

Det er som forslagsstillarane skriv, dette er den sterste
enkeltinvesteringa me gjer, og det utgjer ei langsiktig og
kostbar investering for forbrukaren. Derfor er god forbru-
karpolitikk veldig viktig. Eg blei sjolv eigar av eit hus for
forste gong i november i fjor, til bade glede og bekymring.
Plutseleg har eg uhorveleg mykje pengari gjeld, men igjen,
noko som er mitt eige. A kjope ein bustad er ei stor avgjerd
som ein ofte brukar mykje tid, krefter og ikkje minst pen-
gar pa. Det er derfor og slik at nedturen kan bli sé stor nér
ein har kjopt ein bustad som skulle vise seg & ha bade feil
og manglar. Det er nettopp derfor det er viktig og bra for
forbrukarane at regjeringa har teke grep som har betra for-
brukarrettane ved kjop av bustad. Regjeringa har dei sei-
nare ara lagt fram fleire forslag for Stortinget som styrkjer
forbrukarrettane til norske bustadkjeparar. Garantireglane
i bustadoppferingslova har blitt skjerpa, noko som og er
gjort i lovreguleringa av avtaler om vidaresal av bustader

under oppfering og i lovreguleringa som skal ferebyggje
problem med lavinnskotsbustader.

Regjeringa er og oppteken av den viktige rolla som
takstlov og takstmann har i ein kjops- og salsprosess nar
det gjeld bustad. Det er derfor 0g sett ned eit eige takst-
lovutval som skal vurdere nytta av tilstandsrapportar for
a gjere det tryggare & kjope og selje bustad. Dei skal og
sjé pa tiltak som kan minke forbrukaranes risiko og talet
pa tvistar ved bustadkjep. Rapporten fra utvalet er no til
behandling i departementet og vil bli felgd opp overfor
Stortinget.

Forslagsstillarane tek og opp spersmalet knytt til rekla-
masjonsfristen som ligg i bustadoppferingslova. Dei on-
skjer & utvide denne fristen til ti &r. I bustadoppferingslova
er den absolutte reklamasjonsfristen fem ar, og det same
gjeld reglane i avhendingslova. I tillegg til dette har kjo-
paren eit krav pa seg til & reklamere innanfor rimeleg tid
etter at mangelen er oppdaga. Det er derfor viktig a sjé
reklamasjonsfristen i ein breiare samanheng. Skjerpinga
av garantireglane i bustadsoppferingslova og reguleringa
av vidare sal har samrgystes blitt vedteke av Stortinget.
Desse endringane var viktige og er med pa a sikre storre
tryggleik rundt bustadkjep. I og med at desse endringane
nettopp er gjorde, er det 0g god grunn til & late loven verke
ei stund forst for ein eventuelt foretek nye endringar.

Men ein ting er klart: Regjeringa vil arbeide vidare
med & forbetre og styrkje forbrukarrettane. Me skal ta det
alvorleg at mange opplever vanskar i samband med kjop
og overtaking av bustad. Samtidig ma me 0g vere forsik-
tige med & leggje opp til tiltak som ikkje er treffsikre nok,
og som vil kunne endre balansen i forholdet mellom for-
brukar og byggjenaring, og som vil kunne fore til f.eks.
hegare bustadprisar. Dette er eit viktig moment i saka.

Heilt til slutt m4 eg fa seie at sjolv om dette er ei veldig
viktig sak, som o0g opptek regjeringa og regjeringspartia,
forundrar det meg noko at Hegre plutseleg har blitt s& for
regulering pé dette feltet. Arbeidarpartiet seier heile tida
at me ikkje kan overlate marknaden til seg sjolv, men at
marknaden mé styrast. Da er mitt spersmal: Har Hogre
endra syn pa styring av marknaden, eller innremmer Hogre
no at marknaden faktisk ma styrast?

Qyvind Korsberg (FrP) [11:53:56]: Det & kjope en
bolig, enten ny eller brukt, er kanskje den sterste investe-
ringen man gjor i livet. Noen gjor det ogsé flere ganger,
av ulike &rsaker. S& det er klart at & ha et regelverk, en
trygghet rundt dette, tror jeg i grunnen alle er interessert i.

Det som forundrer meg litt, er at det ikke er flertall for
de svaert moderate, men viktige forslagene som mindre-
tallet fremmer i dag. Jeg bare registrerer at de red-gronne
partiene ikke ensker & styrke forbrukernes interesser, og
onsker heller ikke en forbedret og god forbrukerpolitikk.
Det far man for sa vidt bare akseptere.

Nar det gjelder forslaget vi har om & innfere ti ars re-
klamasjonsfrist, har man gjort noen erfaringer bl.a. i Dan-
mark som har fert til at alvorlige byggefeil har blitt re-
dusert med 20 pst. Med andre ord: Man har gjort noe
i Danmark som har virket, men det gnsker man altsd ikke
a gjore her 1 Norge. Det er for meg litt merkelig.
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Vi har ogsa et forslag som gjelder servicehefte for bo-
liger. Man har det pa mange andre ulike omrader. Kjoper
man bruktbil, er det én av de tingene det blir opplyst om,
at det folger et servicehefte med bilen. Bolig er en mye
sterre investering, og kjeper man brukt bolig, kan det vaere
flere eiere, og det kan ogsa vere eiere som det av forskjel-
lige &rsaker er umulig 4 fa kontakt med for & fa historik-
ken. Dette er ogsé et viktig element, men det ensker heller
ikke de red-grenne & vaere med pa.

Sann som jeg oppfatter saken, er vel de rad-grenne mer
interessert i & vaere mot dette forslaget fordi det er reist fra
opposisjonen, enn a styrke forbrukernes rettigheter.

Jeg vil for gvrig bare vise til de utmerkede merknadene
som ligger i innstillingen, og tar herved opp mindretallets
forslag i saken.

Presidenten: Representanten Qyvind Korsberg har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Svein Flatten (H) [11:57:18]: Bade saksordfereren og
representanten Vagslid har pa en helt utmerket mate re-
degjort for den begrunnelse vi hadde for & fremme dette
forslaget. Ja, de har redegjort pa en atskillig bedre mate
enn det jeg som en — mer enn — godt voksen mann kunne
gjore, de har nemlig redegjort for det som er ungdommens
problem pa boligmarkedet, nemlig usikkerheten nir man
har gjort denne store investeringen som kanskje er den
aller storste gjennom hele livet. Dette er bakgrunnen for
vért forslag. Derfor synes jeg det er litt underlig, nar man
er enig i problembeskrivelsen, at veiene skilles sa kapitalt
nar det kommer til hva man har tenkt & gjore med det.

Til Végslid, som spurte om Heyre nd ensker a regu-
lere markedet, ma jeg fa lov til & papeke mens jeg hus-
ker det, at dette har ikke noe med markedet & gjore. Dette
er forbrukerrettigheter. Vi ensker & regulere forbrukerret-
tigheter. Det har vi alltid ensket. Vi ensker tilsyn, og vi
onsker regulering av forbrukerrettigheter etter hvert som
samfunnet utvikler seg. Og ingen kan si noe annet enn at
boligmarkedet er et av de omradene som virkelig endrer
seg i samfunnet. Det er grunnen til at vi foreslar dette.

S4a har jeg ogsé lyst til & peke pa én ting nar man sier
at dette kommer for raskt etter at man allerede har vedtatt
endringer: Ja, de ligger kort tid bak oss — det er helt riktig.
Men man behover ikke finlese forslaget for & se at vi ber
regjeringen om & vurdere dette. Det tar ofte tid — det er i
hvert fall min erfaring. Og det illustreres veldig godt av
henvisningene til Takstlovutvalget, som ogsa har behand-
let en del av disse tingene — sarlig dette med obligatorisk
tilstandskontroll. Den utvalgsrapporten ble levert 12. mars
2009. Den har snart toarsjubileum. Jeg er uenig med stats-
raden som skriver til komiteen at det er lite hensiktsmessig
a behandle det ene forslaget for seg, altsa dette om en ob-
ligatorisk tilstandsrapport. Jeg tror tilstanden i boligmar-
kedet de senere arene tydelig har vist at det a ta ut den ene
saken og behandle den for seg, ville vaert meget nyttig. Jeg
tror forbrukerne ville tatt imot det med stor glede.

Sé litt til dette med okt reklamasjonstid, og da er vi til-
bake til dem som rammes. Statistikken viser at nar det har
gétt fem ar etter denne forste store investeringen din, inn-

treffer veldig mange store skader. Det er det vi ensker a
dekke opp. Som inndekningsinstrument har vi foreslatt en
obligatorisk byggeforsikring, som de har i Danmark — den
fungerer i kombinasjon med ti &rs reklamasjonstid — og
at man ogsa kan ha garantistillelse. Da har jeg ogsa lyst
til & kommentere det som statsraden skriver til komiteen,
nemlig at en slik ordning vil bli fordyrende for entrepre-
nerer og de som bygger boliger. Ja, men jeg tror at det blir
marginalt fordyrende, og det har vi rad til i forhold til den
sikkerheten det blir for forbrukerne.

Men nér statsraden er s& vidt opptatt av hva som for-
dyrer boligbygging, synes jeg man skulle sette seg ned i
regjeringen, se litt pd de byggeforskrifter, de endringer i
plan- og bygningsloven som har vaert gjennomfort de siste
to—tre drene. Akterer i bransjen kan fortelle at en vanlig
enebolig eller en gjennomsnittlig leilighet faktisk har ekt
med flere hundre tusen i byggekostnader. Det er et faktum,
det er ikke noe jeg finner pa her oppe. Det igjen viser jo
at vi ma investere enda mer pa grunn av kompliserte tek-
niske lgsninger som skal tilfredsstille de kravene som stil-
les fra myndighetene. Da mener jeg at det ma vere enda
storre grunn til & se pa beskyttelse av forbrukerne, som
bruker sd mye penger kanskje én gang i livet, men alltid i
balanse med det som er praktisk for neringen, og det har
vi ogsé tatt hensyn til i forslaget vart.

Jeg fremmer ikke forslaget, for det oppfattet jeg ble
fremmet av foregdende taler.

Presidenten: Det er korrekt. Alle mindretallsforslag
som er nevnt i dokumentet, er tatt opp.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:02:32]: I Norge legger
vi til grunn at vi ensker en politikk der flest mulig skal ha
mulighet til & eie den boligen de selv bor i. Det & kjope
bolig er en stor investering for de aller, aller fleste av oss.
Ved kjop av bolig er det derfor sénn at store feil og mang-
ler ved den fér veldig store folger for folks ekonomi og
for folks liv.

Forbrukerradet har gitt en tydelig stotte til de forslagene
vi har til behandling.

Hoyre har gjennom representantforslaget fremmet tre
forslag, som Kristelig Folkeparti stotter.

I det forste forslaget ber vi regjeringen legge fram en
sak om ti ars reklamasjonsfrist og obligatorisk byggefor-
sikring eller garantistillelse ved kjop av ny bolig. Bade
Sverige og Danmark har ti ars reklamasjonsfrist ved kjep
av ny bolig. Vi ser i dag at veldig mange av de skadene
som en bygning kan ha, veldig mange av de feilene som
kan ha veert gjort ved bygging, ikke oppdages i lopet av en
sa kort periode som seks ér, og at det forst er i perioden
mellom seks og ti ar at man oppdager folgene av en even-
tuell bygningsfeil. Ifalge SINTEF Byggforsk gar halvpar-
ten av det som brukes til utbedring av feil etter overtakelse
av boliger, til feil som oppstér etter fem ar. En utvidelse av
reklamasjonsfristen vil sann sett gjore det mye farligere &
gjore byggefeil og ikke ta hensyn til dem. I tirsdagens ut-
gave av Aftenposten kunne vi lese at Forbrukerradet i ty-
delige ordelag uttalte seg om at reklamasjonsfristen burde
okes til ti &r.
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I det andre forslaget ber vi regjeringen legge fram en
sak for Stortinget som drefter bruken og konsekvense-
ne av «som den er»-forbehold ved avhendingskjep, og at
det i denne saken tas stilling til innfering av obligatorisk
tilstandsrapport ved avhendingskjep.

Konfliktnivaet i bruktboligmarkedet er ifelge Forbru-
kerrédet hoyt, og det er viktig at regelverket utformes best
mulig for & redusere konfliktene. Kristelig Folkeparti er
enig i at det er fornuftig med en gjennomgang av bruken
og konsekvensene av «som den er»-forbeholdet. Forbru-
kerradet gir ogsa sin hele og fulle tilslutning til at en lov-
palagt tilstandsrapport er nedvendig. S& det er &penbart
viktig at vi far en sdnn gjennomgang.

I det tredje forslaget ber vi om at regjeringen legger
fram en sak for Stortinget med utredning av frivillig ser-
vicehefte for bolig. Hensikten med et slikt servicehefte er
a gi trygghet for boligkjeper, oversikt over boligens his-
torie, og det kan ogsé fungere som en huskeliste for bade
tidligere og framtidige eiere av boligen. Det er i dag sann
at hvis du kjeper en bil, som ogsad er en stor investe-
ring — men for de fleste, forhdpentligvis i hvert fall, en
mindre investering enn det & kjope bolig — far du ofte utle-
vert et servicehefte som forteller historien til bilen, ulike
utbedringer som er gjort osv. Kjeper du en bolig, opple-
ver du ikke det. Et frivillig servicehefte kan derfor vaere
et stort pre for den som skal selge, og for den som skal
kjope en bolig. Forbrukerradet viser til at interessen for et
slikt hefte vil vere stor hos norske forbrukere. Vi mener
derfor at regjeringen ogsa ber utrede det.

Sé forundrer det meg lite grann at vi ser at de red-gron-
ne representantene forseker & gjore dette til en slags ideo-
logisk debatt. Av SV-representantens innledning kunne det
narmest heres ut som man var imot at det var et fritt mar-
ked for boliger. I s& mate mé& man jo sperre om hva regje-
ringen har brukt disse fem—seks édrene til for & gjere noe
med det markedet som man mener er sd uheldig. Det er
jo nettopp ved & regulere et marked at man kan legge til
rette for at et boligmarked kan fungere godt, ogsa ut fra
sosialpolitiske hensyn.

Jeg vil for gvrig gratulere representanten Lene Vags-
lid med en ny bolig fra november. Sa kan jeg selv fortelle
at jeg senest nd sist mandag vant en budrunde og gjorde
min sterste investering i livet. Det er nyttig erfaring for de
fleste av oss, bl.a. ndr man ser hva takstmannen kan skri-
ve 1 en takst, som for de fleste av oss oppfattes som virke-
lig den tryggheten man har i bunnen — at takstmannen har
vert pa besgk og gatt igjennom boligen. Da tas det egent-
lig forbehold pa de aller fleste omradene, at takstmannen
ikke er ansvarlig for manglende opplysninger om feil og
mangler som han ikke kunne oppdaget, enten det gjelder
elektrisk anlegg, loft som kanskje ikke er inspisert under
taksten, eller at bygningen kan ha skjulte feil og mangler
som er vanskelig & oppdage ved visuell befaring. Det gjel-
der serlig kritiske omrdder som drenering, membranles-
ning i vatrom, isolasjon i gulv og vegger, osv. Det ramses
opp mange forbehold i det dokumentet som mange regner
som selve sikkerheten og tryggheten for at man har gjort
et godt kjop.

God regulering av boligmarkedet er nettopp det som

legger til rette for et velfungerende marked. Her er det
behov for & styrke forbrukerens interesser. Derfor stotter
Kristelig Folkeparti forslagene som er fremmet av Hoyre.

Statsrad Grete Faremo [12:09:00]: Jeg er enig med
en samlet komité i at boligkjep for de fleste er den storste
enkeltinvestering man gjor i livet, og at det er viktig & iva-
reta forbrukernes interesser ved denne typen avtaler. Re-
gjeringen har derfor i de senere ar fremmet flere lovforslag
som styrker forbrukernes rettigheter pa boligomréadet.

Kravene til garantier etter bustadoppferingslova § 12 er
nylig skjerpet ved at garantitiden er utvidet fra to til fem ar,
og sterrelsen pa garantiene er gkt. Bustadoppferingslova
gjelder avtaler der en forbruker kjoper bolig under opp-
foring av en profesjonell part. Videre er det nylig vedtatt
endringer 1 bustadoppferingslova og avhendingslova for &
avklare hvilke lovregler som gjelder for avtaler om videre-
salg av kontraktsposisjoner til boliger i boligprosjekter for
ferdigstilling. Regjeringen har ogsé serget for lovendringer
for & forebygge problemer ved lavinnskuddsboliger.

I'tillegg til disse sakene nedsatte regjeringen det sakalte
Takstlovutvalget, som har avgitt utredningen NOU 2009:6
Tilstandsrapport ved salg av bolig. Utvalget har utredet
og lagt fram forslag til et regelverk som skal sikre at det
ved markedsforing og salg av boliger i forbrukerforhold
som omfattes av avhendingslova, foreligger informasjon
om relevante forhold ved boligen. Utredningen har veert
pa hering, og regjeringen arbeider med en vurdering av
forslagene i lys av heringen.

Jeg registrerer at flertallet i komiteen ikke stotter de
konkrete forslagene i representantforslaget.

Nar det gjelder forslaget om at det skal legges fram en
sak for Stortinget om obligatorisk byggeforsikring eller
garantistillelse ved kjop av ny bolig, viser jeg til de end-
ringene som nylig er vedtatt i bustadoppferingslova ved-
rerende garantier, og ogsa til statsrddens brev til komi-
teen, hvor det framgér hvorfor det er lite aktuelt & vurdere
sporsmalet om en forsikringsordning.

Nar det gjelder forslaget om en utvidelse av reklama-
sjonsfristen i1 bustadoppferingslova til ti ar, framgér det av
statsradens brev til komiteen at man ber avvente virknin-
gen av de nylig vedtatte endringene for man eventuelt vur-
derer en utvidelse av reklamasjonsfristen. De nylig foretat-
te endringene i bustadoppferingslovas regler om garantier
bygger pa en avveining av hensynet til byggeneringen og
hensynet til forbrukervern. En utvidelse av reklamasjons-
fristen til ti ar vil pafere entreprenerene ytterligere byr-
der. Dette kan bidra til gkte boligpriser. I denne sammen-
heng nevner jeg ogsd at man gjennom den nye plan- og
bygningsloven har fatt skjerpede regler for kontroll av ny-
bygg, som vil kunne bidra til gkt sikkerhet for at det ikke
foreligger skjulte feil og mangler.

Det er ogsé framsatt forslag om at regjeringen skal
legge fram en sak for Stortinget som drefter bruken og
konsekvensene av «som den er»-forbehold ved avhen-
dingskjep. Kjop som reguleres av avhendingslova, er for
alle praktiske formal kjep av bolig som ikke er under opp-
foring. I forslaget bes det om at det i den foreslatte saken
om «som den er»-forbehold ogsa tas stilling til innfering
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av obligatorisk tilstandsrapport. Jeg viser ogsa her til stats-
radens svarbrev til komiteen, hvor det framgér at departe-
mentet tar sikte pa & legge fram en sak for Stortinget om
oppfelging av NOU 2009:6, hvor «som den er»-forbehold
inngar. Jeg vil tilfoye at takstlovsaken er en kompleks sak,
med mange dissenser i utvalget. Forslagene i utredningen
gjelder endring av regelverk av stor betydning for den en-
kelte forbruker som skal kjepe og selge bolig. Det er derfor
viktig & foreta en grundig vurdering av saken.

Nér det gjelder forslaget om at regjeringen skal legge
fram en sak for Stortinget med utredning av frivillig ser-
vicehefte for bolig, viser jeg til statsrddens brev til komi-
teen, hvor det framgér at man uansett ber avvente pro-
sessen med oppfelging av den samme NOU-en for det
eventuelt vurderes nermere om det kan vare aktuelt med
en ordning med servicehefte for bolig.

Presidenten: Det blir apnet for replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [12:13:38]: Vi har noen store om-
stillinger og omveltninger i livet. Det er nar vi bytter jobb,
nér vi skiller oss, og ikke minst nir vi kjeper bolig til
millioner av kroner.

Boliger skal vare 50-100 ar, som mange har spadd at
de skal gjore, og som noen er noe usikker pd om de gjor.
De gamle boligene som star i dag, har i hvert fall gjort
det.

For boliger har man da satt en reklamasjonsfrist pa fem
ar. Det er regjeringen storforneyd med, og det forund-
rer meg noe. Nar vi sammenligner med bil, har man der
tre—fire ar, og ikke minst nr man kjeper mobiltelefon, har
man tre—fire ar ogsé pa den. Synes statsraden det er et ri-
melig antall &r ndr man sammenligner med boliger, altsa
sammenligner bil og mobil med en bolig?

Sa til det neste sparsmaélet jeg har. Jeg far en del hen-
vendelser om rettspraksisen nar det gjelder denne garan-
tiordningen. Hva tenker statsriden om det?

Statsrad Grete Faremo [12:14:47]: For det forste har
jeg lyst til & understreke at forbrukervernet i disse sake-
ne er betydelig styrket gjennom en rekke tiltak den sene-
re tid. Jeg er ogsa enig i at det er viktig & sikre forbru-
kernes rettigheter, og at det er viktig & gjore dette pa en
gjennomtenkt mate.

Takstlovutvalgets innstilling illustrerer hvor komplisert
dette saksfeltet er, og ikke minst hvordan alt henger sam-
men med alt. Derfor er flertallets innstilling om & legge
forslagene ved protokollen, god, i den forstand at de vik-
tige sporsmélene som dette hus senere skal f4 anledning
til & diskutere, ma utredes neye, og vi vil ogsd vurdere
en oppfelging av innstillingen grundig for vi legger fram
konkrete forslag.

Svein Flatten (H) [12:15:59]: Statsraden var i sitt inn-
legg bekymret for at det skulle bli ekte kostnader for be-
driftene hvis man ekte reklamasjonstiden. Na vet vi at
kostnadene for dem som bygger boliger, eker, og kostna-
dene for dem som kjeper boliger, oker betydelig ved at
det stadig innferes nye byggeforskrifter, og at det de siste

arene stadig har kommet endringer i plan- og bygnings-
loven. Dette er betydelige belop, som jeg sa i mitt innlegg.
Det kan vaere opptil flere hundre tusen for hver enhet.

Sammenlignet med slike tall, mener statsrdden at om-
kostningene ved en okt reklamasjonstid til ti ar vil vere
betydelige?

Statsrad Grete Faremo [12:16:56]: Jeg mener det er
viktig & ha et godt grunnlag for forslag nettopp pa dette
omradet. Jeg kan selvsagt vise til de endringene som er
gjennomfort i plan- og bygningsloven, og som kommunal-
ministeren nettopp har annonsert hvordan skal iverksettes.

Jeg kunne ogsé veert fristet til & trekke fram det reson-
nementet som nettopp Heyre hadde tilbake 1 1996-1997,
hvor de selv uttrykte sterk bekymring i en innstilling for
kostnadene entreprengrer har ved f.eks. a forlenge rekla-
masjonsfristen til ti ar. Da var det Hoyre som tok sterkt
til orde for & beholde en frist pa fem &r. Jeg synes der-
for at behandlingen bade tidligere og na viser hvor viktig
det er & ha utredet et godt grunnlag for forslag pa dette
omradet.

Svein Flatten (H) [12:18:01]: Ja, vi er fortsatt bekym-
ret for det. Det skriver vi ogsd om i innstillingen til saken.
Men balansert opp mot hvor viktig dette er for forbruker-
ne, lander vi likevel pa at det ber vare fornuftig a utvide
reklamasjonstiden.

Jeg vil gjerne stille statsrdden et annet spersmal. Vi har
jo forstatt her i dag at flere 1 komiteen er pa boligmarke-
det. Hvis vi er et gjennomsnitt av Norges befolkning, betyr
det, i forhold til hvor mange som er her, at det er ganske
mange som rammes av dette. Na kjoper man ogsa bruk-
te boliger. Da er dette med obligatorisk tilstandsrapport
veldig viktig, som vi fikk godt beskrevet i representanten
Habrekkes innlegg. Det mangler ikke pa slike vitnesbyrd.

Synes statsraden at den behandlingstiden som er gtt
siden utvalget la frem sin innstilling i mars 2009, er
tilfredsstillende fra departementets side?

Statsrad Grete Faremo [12:19:09]: Det er lopende
lagt fram viktige og gode forslag for & sikre forbrukerver-
net ved kjop av bolig. Jeg synes likevel dette er et av de
spersmalene som illustrerer hvor sammensatte utfordrin-
gene er. Vi har hatt Takstlovutvalget, som gjorde en grun-
dig og omfattende jobb, som endte i dissens nettopp knyt-
tet til tilstandsrapport — hvordan en eventuell ordning skal
se ut, og om den i det hele tatt skal vere obligatorisk. Sa
jeg er sikker pa at vi vil ha rik anledning til & diskutere
dette spersmalet ved et senere hove, og da pa grunnlag av
en grundig forberedt innstilling.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Terje Halleland (FrP) [12:20:16]: Forbrukermenste-
ret for kjop og salg av bolig er blitt betydelig endret. Vi skal
ikke mange arene tilbake for det var vanlig at en familie
kun gjennomforte ett boligkjep gjennom hele livet. I dag



2670

24. feb. — Representantforslag fra repr. Astrup, Hjemdal og Tenden om endring i 2011

drivstoffavgiftene for motorkjoretoy

er det blitt en helt annen holdning, og en skifter gjerne
bolig oftere enn en skifter bil.

Nar slike endringer skjer i samfunnet, er det svert vik-
tig at en hele tiden tilpasser lovverket til de endringene.
Boligkjep er en stor investering, og det vil selvfalgelig fa
store konsekvenser hvis det viser seg at den oppgitte stan-
darden ikke holder mal. Det er rapporter som viser at byg-
gefeil representerer betydelige belop — 15 mrd. kr er tall
som er blitt brukt. Det har veert gjort forsek pé & begren-
se disse tallene uten at en har lyktes. Det er sveart viktig
for hele samfunnet at en fokuserer pé skader som oppstér
gjennom byggefeil. Men det vi ser n4, er at det er forbru-
keren som ma lide for at en ikke har lyktes i arbeidet med
a begrense byggefeil.

En utvidet forbrukerrettighet gjennom garantier ville
vert med og bidratt i en retning der regningen i mye stor-
re grad ville veert rettet og adressert mot entreprengrer og
forsikring i stedet for mot forbrukeren. Det er likevel vik-
tig & ta med seg at en har to parter i en handel. En forbru-
ker er ogsé ansvarlig for sine handlinger. Derfor er ingen
tjent med et regelverk som kun forsterker rettighetene pa
en side, som igjen forer til okte kostnader, og at det kun
er et begrenset antall entreprenerer som blir i stand til &
bygge boliger og gi de enskede garantiene.

Boligen har pé kort tid fatt skjerpinger rundt energi,
ventilasjon, og det har kommet nye regler om universell
utforming. Dette forer til en gkt kostnad. Selv om alt skal
vere med og bidra til en bedre bolig, er ikke det til mye
hjelp nér en ikke lenger er i stand til & kjope den boligen.

Tilstandsrapport og servicehefte er forslag som kunne
veert gode tiltak for 4 vise tilstanden pé en bolig. Man kjo-
per i dag en kassettspiller til 100 kr, og man far gjerne
med et 200-siders bruksanvisningshefte, men kjoper du en
bolig til 3 mill. kr, far du foruten fakturaen gjerne et enske
om lykke til.

Som flere har vert inne p4, er serviceheftet det forste
du sjekker nar du kjeper en bil. Det har igjen fort til at
bileieren har et stort fokus — han tenker pa videresalg, fol-
ger serviceheftet og er interessert i hva slags vedlikehold
som blir gjort pé bilen. S& gjennom en kombinasjon av et
servicehefte som folger boligen, og krav til sterre bruk av
tilstandsrapport vil en kunne fa et mye sterre fokus pa til-
standen til og vedlikeholdet av boligen, bade for kjepers
og for selgers del. Det igjen vil kunne fore til sterre krav til
utferelsen av tjenestene i bygget. Det er derfor skuffende
at en ikke ensker & fa utarbeidet en sak pa dette.

Hiakon Haugli (A) [12:23:37]: Det er bra det er enig-
het om behovet for & styrke forbrukervernet ved boligkjep,
for det har vert og er for svakt.

Boliger og bukser er varer med ulik holdbarhet og av
helt ulik betydning, og forbrukervernet kan ikke og skal
ikke vaere det samme. Nettopp derfor har Stortinget gjort
flere vedtak som styrker forbrukervernet i boligsektoren,
delvis mot Hayres stemmer.

Som flere allerede har nevnt, er garantireglene i bu-
stadoppferingslova skjerpet. Endringene trer i kraft i ar.
Et bredt flertall, alle partier unntatt Hoyre, vedtok i juni
til sammen 24 mindre lovendringer som vil hindre spe-

kulasjon i borettslagsmodellen og sikre boligkjepere mer
informasjon og sterre forutsigbarhet. I statsbudsjettet for
2010 ble det ogsa tatt et viktig forbrukergrep. Ordningen
med husleietvistutvalg ble utvidet til Bergen og Trond-
heim. Husleietvistutvalget i Oslo og Akershus har de siste
arene hatt en sterk ekning i antall saker. Det betyr at mange
leietakere og utleiere unngar lange og dyre rettssaker for
a fi lest konflikter. Det er trist at Hoyre og Fremskritts-
partiet, som i dag holder forbrukerfanen heyt, har motar-
beidet denne ordningen. I sine alternative statsbudsjetter
for 2011 ville Fremskrittspartiet legge ned husleietvistut-
valgene, mens Hoyre ville kutte 15 av de 19 mill. kr det
koster & drive ordningen. Hoyre og Fremskrittspartiet vil
altsé styrke forbrukervernet for dem som eier egen bolig,
men svekke det for dem som kanskje har det aller vanske-
ligst i boligmarkedet, leietakerne. Med dette som baktep-
pe er det spesielt & hore representanten Halleland snakke
om boligkjepere som lider.

Til slutt noen ord om forslagsstillernes arbeidsform.
Den rod-grenne regjeringen satte ned Takstlovutvalget i
2007. Utvalget har levert sin innstilling, som na ligger
til behandling i Justisdepartementet. Det er ingen kunst &
hente gode enkeltforslag fra en NOU og lansere dem som
sine egne, men riktig merkelig blir det nér forslagsstiller-
ne bl.a. i pressemeldingen om saken anklager posisjonen
for & stemme ned Hoyres forslag. Det er i alles interesse
at enkeltforslag ikke behandles over bordet, men vurde-
res helhetlig og ses i sammenheng. Det arbeidet gjor re-
gjeringen na. Jeg skulle onske vi hadde sett det samme
engasjementet hos Heyre i andre forbrukersaker, men for
all del: Det er flott at Hayre har stort eierskap til deler av
Takstlovutvalgets innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.
(Votering, se side 2715)

Sak nr. 5 [12:26:09]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Nikolai Astrup,
Line Henriette Hjemdal og Borghild Tenden om endring i
drivstoffavgiftene for motorkjoretoy (Innst. 223 S (2010—
2011), jf. Dokument 8:35 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte tale-
tiden.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Oskar J. Grimstad (FrP) [12:27:05] (ordferar for
saka): Representantane ber i forslaget «regjeringen i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2011 & legge
frem forslag til endret sammensetning av drivstoffavgif-
tene med okt CO,-avgift og redusert veibruksavgift etter
svensk modell, for & bidra til & gjere biodrivstoff mer
konkurransedyktig i markedet».

Vidare ber forslagsstillarane «regjeringen i forbindel-
se med revidert nasjonalbudsjett for 2011 legge frem for-
slag om en egen NO,-komponent i veibruksavgiften for
autodiesel».

Intensjonane i forslaget er m.a. & fA reduksjonar i
utslepp av klimagassar fra personbiltrafikken.

Prinsippet bak forslaget til endringar i drivstoffavgifte-
ne er 4 leggje auka vekt pa CO,-utslepp og mindre vekt pa
vegbruksavgifta i avgiftssystemet, samtidig som den tota-
le avgiftsbelastninga pd forbrukarane eller statens prove-
nyinntekter ikkje skal bli vesentleg endra. Auka vekt pa
CO,-avgift vil auke den relative prisforskjellen mellom
konvensjonelle drivstoff og biodrivstoff, som ma vere til
stades dersom vi skal fa ein auka del av biodrivstoff utan
palegg gjennom lov, og dermed reduserte CO,-utslepp, et-
tersom biodrivstoff i produksjon ferebels er dyrare enn
konvensjonelt fossilt drivstoff.

No er det allereie ei klar innretning i avgiftssystemet,
bl.a. i eingongsavgifta ved kjop av ny bil, der CO,-kom-
ponenten er sterkt vektlagd, og det gir klare gkonomiske
incitament til val av bilmotorar med lagt forbruk og derav
lage CO,-utslepp.

Ein samla komité viser til at i eit totalperspektiv er
det viktig at reduksjonen av klimagassar ogsd blir pa-
lagd bilparken, og at han ma ta sin forholdsmessige del
av utsleppsreduksjonen gjennom ulike tiltak. Samtidig
er det ogsd svart viktig & vere bevisst pd den viktige
rolla bilparken representerer i vart langstrakte land, med
store avstandar og darleg utbygd kollektivtilbod i mange
distrikt.

No er det ogsa slik at forslagsstillarane til ein viss grad
har blitt hgyrde, og dette blir bekrefta ved brev til komi-
teen fra finansministeren av 3. desember 2010, der det
blir gjort klart at regjeringa i samband med statsbudsjet-
tet for 2011 varslar at det vil bli fereteke ein heilskapleg
gjennomgang av avgiftene pa keyretay og drivstoff, og at
regjeringa vil kome tilbake til dette spersmalet i komande
budsjett. Sa far vi sjd om dei held seg til dette. Regjerin-
ga har lovt ei rekkje saker, utan at dei alltid har halde det
dei har lovt.

Til slutt nokre ord om Framstegspartiets syn pa forsla-
get. Vi har stor forstding for intensjonane i forslaget og
vil stemme for at det skal leggjast ved protokollen. Men
vi er vidare opptekne av & peike pa det faktum at nors-
ke forbrukarar betaler ein svert heg pris for eit produkt
som vi allereie er storprodusent av, og som vi burde ha
gode foresetnader for & kunne omsetje nasjonalt utan a fla
innbyggjarane.

Noreg er eit langstrakt land med spreidd busetjing og
store avstandar. I mange omrade vil det ikkje vere mogleg
med eit akseptabelt kollektivtilbod, og i tillegg vil eit slikt
tilbod kunne fore til storre utslepp enn det privatbilen gjer.

Ein ser allereie i dag ein stor flyttestraum fra distrikta og
inn til sterre tettstader.

Det er mange grunnar til dette, og ein av grunnane kan
vere dei skyheoge s@rnorske drivstoffavgiftene. Derfor blir
folgjande forslag fremma av Framstegspartiet:

«Stortinget ber regjeringen i sin gjennomgang av
det totale avgiftsnivaet pa bil og bilbruk legge til grunn
at avgiftsnivéet skal reduseres.»

Med dette tek underteikna opp Framstegspartiet sitt
forslag i saka.

Presidenten: Representanten Oskar J. Grimstad har
tatt opp det forslaget han refererte.

Marianne Marthinsen (A) [12:31:15]: Dette er en
viktig debatt, hvor det i veldig stor grad er enighet om
maélsettingen: innfasing av flest mulig lavutslipps- og null-
utslippskjeretayer pa norske veier. Dette er et omrade hvor
det allerede har skjedd en del. Vi har hatt en gradvis om-
legging av avgiftssystemet, hvor CO,-komponenten har
blitt tillagt stadig sterre vekt. Det som er det flotte, er at
dette er en politikk som fungerer. SSB rapporterte ogsa i
ar om kraftig nedgang i norske klimagassutslipp. En del
av dette er selvfolgelig knyttet til finanskrise og ekono-
miske nedgangstider, men det er viktig at utslippene fort-
setter & synke samtidig som norsk gkonomi er pa vei opp
igjen. SSB sier ogsd om 2010-tallet at en stor del av den
nedgangen man ser, er knyttet til transportsektoren.

Og sd, uten a starte debatten om biodrivstoff helt pa
scratch igjen, er det klart at det er ikke uproblematisk a
innrette avgiftssystemet sann at de klimavennlige alterna-
tivene automatisk vinner. Det ene gjelder forholdet til lokal
forurensning og da serlig NO,. Man skulle jo kanskje
onske seg at det var sann at lave CO,-utslipp fra et kjore-
tay automatisk betydde at man ogsé hadde lave utslipp av
alle andre komponenter, men her er det ingen sammen-
heng — heller tvert imot, det er en negativ sammenheng.
Ofte er det sdnn at lave CO,-utslipp gjer at man utnytter
drivstoffet bedre, man far heyere varme i motoren og mer
NO,-utslipp. Og det er jo grunnen til at f.eks. Astma- og
Allergiforbundet er opptatt av at vi ikke ensidig vektlegger
CO..

Forslagsstillerne omtaler denne problematikken i for-
slaget sitt og mener at man ogsa skal legge vekt pad NO,.
Men vi kan veldig fort ende opp med et system hvor man
vinner pd CO,-biten, taper litt p4 NO,-komponenten og
ender opp med egentlig ikke & fa noen effekt ut av det.

S er det jo dette prinsippet om at man skal betale for de
belastningene som man péferer samfunnet. Det er grunn-
leggende sett riktig at alle kjoretayer skal bidra til & betale
for bade asfalt, ulykker og alt annet som man paferer sam-
funnet, men det er klart at det kan hindre rask innfasing,
og det & gi midlertidig fritak kan skape uforutsigbarhet.

Det har vert lansert mange forskjellige modeller som
har det til felles at man gir CO,-komponentene i drivstoff-
avgiften storre vekt. Det er det mange gode grunner til, og
det mener jeg definitivt at man ber diskutere og se neer-
mere pa. Samtidig har vi jo hensynet til statens inntekter
pé lang sikt, og det mener jeg er et helt legitimt formal.
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Hvordan er det vi skal fa betalt for veier, for ulykker osv.
nar vi etter hvert far et stort innslag av lavutslipps- og
nullutslippskjoeretayer?

Her har man mange gode prinsipper som til dels stri-
der mot hverandre, men vi mener at det er enormt viktig at
man far et avgiftssystem som er logisk, som er forutsigbart,
og som serger for rask innfasing av de nye typer kjoretoy
som kommer p& markedet. Og jeg er veldig optimistisk.
Jeg tror at her kommer det til & skje mye de neste drene,
fordi den teknologiske utviklingen gar sé raskt. Og man
stiller ogsa krav i andre land. Man har EU-krav til redu-
serte klimagassutslipp fra drivstoff, og ogsa krav til kjere-
toyene, krav om 10 pst. innblanding av fornybar i drivstoff
innen 2020 osv.

I Norge tar vi ogsé i bruk relativt sterke virkemidler.
Vi innferte omsetningspabud pé 2,5 pst. for biodrivstoff
fra 1. april 2009. Det ble okt til 3,5 pst. fra 1. april 2010,
og na har man altsa hatt ute pa hering et forslag om & oke
det til 5 pst. Der anbefaler Klif at man venter, fordi det er
usikkerhet rundt klimagevinsten, men avgjerelsen om det
er ikke tatt.

Jeg er optimistisk pé dette feltet, og jeg er veldig glad
for at det jobbes hardt og seriest i Finansdepartemen-
tet med dette, og for at det allerede er varslet at man
kommer med en full gjennomgang av drivstoffavgiftene i
forbindelse med budsjettbehandlingen.

Nikolai Astrup (H) [12:35:45]: Norge har et mal om
a redusere klimagassutslippene med 15—17 millioner tonn
CO,-ekvivalenter innen 2020. Det kommer til & bli kre-
vende 4 nd dette malet, spesielt fordi vi ennd ikke har kom-
met skikkelig i gang. De utslippsreduksjonene vi har opp-
néadd, skyldes i sterre grad tilfeldigheter og i mindre grad
malrettet innsats fra regjeringen. Tiden er knapp frem til
2020, og regjeringens navarende tempoplan og tiltak rei-
ser rimelig tvil om det i det hele tatt vil vaere mulig 4 na
malet.

Dersom vi skal makte & realisere vare klimapolitiske
ambisjoner, ma transportsektoren vere helt sentral. Prin-
sippet om at det alltid skal lenne seg & velge miljovennlig,
ma ligge til grunn. Vi ma ta markedet i bruk i miljoets tje-
neste, og det gjor vi best ved & ta prismekanismen i bruk.
Det ma lenne seg & bruke, produsere, importere og inves-
tere 1 miljovennlige alternativer fremfor fossilt drivstoff.
Relevante akterer mé vite at avgiftssystemet for drivstoff
er preget av forutsigbarhet og langsiktighet.

Regjeringen har varslet en helhetlig gjennomgang av
avgiftssystemet for drivstoff. Hoyre mener et mal om & re-
dusere utslippene av CO, og NO, fra veitrafikken ma ligge
til grunn for regjeringens gjennomgang. Hayre, i samar-
beid med Kristelig Folkeparti og Venstre, har fremmet for-
slag om & redusere veibruksavgiften og eke CO,-avgif-
ten og innfore NO,-komponent. En betydelig reduksjon i
veibruksavgiften, kombinert med en tilsvarende ekning av
CO,-komponenten samt innfering av en NO,-komponent,
vil sikre at miljovennlige alternativer er konkurransedyk-
tige i utsalg til forbruker, men ogsé at det blir mer lonnsomt
a satse pa produksjon av miljevennlige alternativer.

I forste rekke vil denne endringen omfatte biodiesel.

Mange av de miljevennlige alternativene som finnes i dag,
har ingen avgift overhodet. Innforing av veibruksavgift for
biogass, bioetanol, hydrogen og elektrisitet i dag vil fa
svaert uheldige konsekvenser. Biogassanlegg som er byg-
get eller er under bygging, vil trolig bli liggende brakk.
Bioetanol vil ikke veere konkurransedyktig i utsalg. Inn-
foring av elbiler i stor skala vil bli svert vanskelig der-
som ogsé elektrisitet underlegges veibruksavgift nd. Oslo
kommune, som i dag har busserier som gér pa bioetanol,
biodiesel, biogass og hydrogen, vil trolig tvinges over pa
konvensjonell diesel dersom det innferes veibruksavgift
med dagens kostnadsstruktur i produksjonen.

Enhver endring i avgiftsstrukturen for denne typen
drivstoff ma underlegges strenge krav til forutsigbarhet og
langsiktighet. Dersom det innferes veibruksavgift, mener
Hoyre at denne mé veere i trdd med det forslagsstillerne
har skissert, som vi vet har fungert etter hensikten i f.eks.
Sverige.

I denne sammenheng er det viktig & understreke at
alle former for biodrivstoff ma vaere barekraftige. Bio-
gass produsert fra matavfall og kloakkslam, bioetanol pro-
dusert fra restavfall fra trevirkeindustrien i Norge og bio-
diesel fremstilt av avfallsprodukter fra fiskeindustrien
og matvareindustrien er gode eksempler pa barekraftig
biodrivstoff.

Det er liten tvil om at regjeringens drivstoffpolitikk
sd langt har bidratt med alt annet enn forutsigbarhet og
langsiktighet for brukere og produsenter av miljovennlig
drivstoff. Regjeringen har varslet en helhetlig gjennom-
gang av drivstoffavgiftene, men de signalene som er gitt
i denne sal av bl.a. statsminister Jens Stoltenberg, leder
av finanskomiteen Torgeir Micaelsen og finansministeren
selv, peker i retning av full veibruksavgift pa dagens nivé
for alle typer drivstoff, elektrisitet inkludert. Det vil vaere
svert uheldig, i forste rekke for miljoet, men ogsé fordi
det vil vaere en effektiv brems for utvikling av annen ge-
nerasjons biodrivstoff. Man trenger ikke ha lest si veldig
mye Darwin for & vite at det er vanskelig 4 unnfange annen
generasjon hvis man har tatt livet av forste generasjon.

Til slutt vil jeg gjerne ta opp forslag nr. 2 som er referert
i innstillingen.

Presidenten: Representanten Nikolai Astrup har tatt
opp det forslag han refererte til.

Aud Herbjerg Kvalvik (SV) [12:39:36]: Det er stor
enighet i komiteen om at de siste ars endringer i avgifts-
systemet knyttet til kjop og bruk av bil har virket etter
hensikten og stér seg godt sammenlignet med andre land.

Gjennomsnittlig utslipp av CO, fra nye biler har gatt
betydelig ned, og den norske bilparken forbedrer seg i hoyt
tempo, ogsd internasjonalt. Det har gatt ned fra 177 gram
perkmi 2006 til 141 12010. Det var en nedgang pa 20 pst.,
og det ma vi si oss forngyd med sé langt. Men malet er
altsa at CO,-utslippet fra nye biler skal ned under 120 gram
per km innen 2012. Jeg kan jo si at her har mitt personlige
bilkjep bidratt i riktig retning.

Vi ensker ogsa i framtiden & fa en enda bedre bilpark.
Lavutslippsbiler skal premieres spesielt, med ekstra fra-
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trekk pa engangsavgiften ved kjop. Det er vel slik at vi
onsker oss biler som skal komme ned under 50 gram per
km. Det skjer stor utvikling her, sa det er hap.

Vihar en klimamelding som skal legges fram til hasten,
og der vil man finne hvordan vi skal gjennomfere de na-
sjonale utslippskuttene i den store transportsektoren. Der
vil det ogsad vaere med en vurdering av drivstoffavgiften.

En omlegging av bilavgiften og drivstoffavgiften vil bli
vurdert og behandlet i gronn retning — regner vi med — i
statsbudsjettene framover. I likhet med representanten
Marthinsen vil jeg si at jeg er positiv til det som skjer, og
optimistisk med hensyn til framtiden. Jeg er dypt uenig
med forrige taler, som mente at det var tilfeldigheter som
gjorde at dette gikk riktig vei. Det er det aldeles ikke, det
er aktiv politikk.

Knut Magnus Olsen (Sp) [12:41:42]: Ved siden av
petroleumsindustrien er det samferdselssektoren som stéar
for de sterste klimagassutslippene. Dette er vi i Senterpar-
tiet opptatt av 4 gjere noe med, men vi vil utslippene til
livs, ikke bilen. Skal vi ta hele landet i bruk og ha levende
lokalsamfunn i hele landet, ma vi ogsa ta inn over oss at
landet vart er langstrakt, og at de samme losningene ikke
kan gjelde alle steder.

Senterpartiets samferdselspolitikk tar derfor inn over
seg at det er mange som er avhengige av 4 bruke bilen.
Samtidig er vi opptatt av at klimagassutslippene ma ned.
Derfor mener vi det er riktig & vri avgiftssystemet i en ret-
ning der det blir billigere & kjope biler som forurenser lite
eller ingenting, mens forurensende biler blir dyrere. Vi vil
legge til rette for at folk kan ta miljgvennlige valg. Vi ser at
den gradvise gkningen av CO,-komponenten i engangsav-
giften ved kjop av bil bidrar til at gjennomsnittlig utslipp
fra forstegangsregistrerte kjoretay er klart synkende.

Det mé legges til rette for at folk kan velge biler og
drivstoff som skader miljeet minst mulig. Senterpartiet er
serlig opptatt av & legge til rette for bruk av elbiler og biler
som kombinerer elektrisitet med andre former for energi.
Vi ser at biodrivstoff er ett av flere tiltak som er nedvendig
for pé sikt & f4 en mest mulig utslippsfri samferdselssektor.
Samtidig mener vi at bruken av biodrivstoff i sterst mulig
grad ma dreies over pa transportmidler der elektrisitet ikke
er et alternativ, f.eks. pa tungtransport.

NO,-utslippene mé ogsa videre ned. Den lokale luft-
kvaliteten, serlig i Bergen, men ogsé i andre byer, har
vert svert hoy. Dette er til klar sjenanse for personer
med luftveisplager og allergier. Dette er i serlig grad et
problem i omrader der det finnes gode alternativer til bil-
bruk. Vi mener at man i byer og bynare omrider mé
prioritere kollektivtrafikk. I tillegg ma man iverksette mer
treffsikre virkemidler pa lokalt nivé for a holde den lokale
luftforurensningen pé et akseptabelt niva.

Til slutt: Regjeringen har varslet en helhetlig gjennom-
gang av avgiftene for kjoretoy og drivstoff. Vurderinger
knyttet til No,-avgift vil ogsa vaere en del av dette, og det
synes Senterpartiet er bra.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:44:25]: Klima-
forliket sier at vi innen 2020 skal redusere norske CO,-

utslipp med et sted mellom 15 og 17 millioner tonn CO,-
ekvivalenter. Vi skriver nd 2011. Snart er det bare étte ar
igjen for & innfri dette loftet som norske politikere har gitt
hverandre. Men vi har ogsa gitt det til det norske folk, og
vi har forst og fremst gitt det for neste generasjon.

Vi har mistet mye tid siden vi i januar 2008 inngikk
klimaforliket. Et baerende element i klimaforliket er at vi
innen ulike sektorer skal redusere CO,-bruken.

I innstillingen til den saken vi i dag diskuterer, sier en
enstemmig komité at bilparken ogsd ma ta sin forholds-
messige del av utslippsreduksjonen gjennom ulike tiltak.
Komiteen sier dette samtidig som en peker pa hvilken rolle
bilen har i vart langstrakte land. Det er egentlig en liten mi-
lepel vi i dag er vitne til gjennom denne innstillingen. Ja,
vi er et langstrakt land, men bilparken skal altsa ta sin for-
holdsmessige del av reduksjonen av klimagassutslippene
som vi skal oppnd innen 2020.

Derfor ma myndighetene legge til rette for at mer
av bilbruken skjer med utslippsfritt eller utslippsneytralt
drivstoff. Vi ma stimulere til at nye biler som omsettes i
Norge, er biler med lavt utslipp av CO,. Vi ma ha en poli-
tikk som tar utgangspunkt i at det ikke er bilen i seg selv
som gir klimaproblemet, men drivstoffet. Da er det vik-
tig & legge til rette for rask innfasing av ny teknologi som
gir mer energieffektive bilmotorer, men ogsa utvikling av
klimaneytrale eller utslippsfrie drivstoffer, som biodiesel,
biogass, bioetanol, elektrisitet og hydrogen.

Svenskene er et foregangsland pd mye innenfor milje
og klima. Statsminister Goran Persson satte seg noen mal,
og han gjennomfoerte en politikk som dro svenskene i en
mer klimavennlig retning. Derfor har Venstre, Kristelig
Folkeparti og Hayre pekt pa de elementene som svenskene
har i sitt avgiftssystem, gjennom sitt representantforslag i
dag. Regjeringen har varslet en helhetlig gjennomgang av
avgiftspolitikken i forhold til kjeretey og drivstoff. Det er
bra. Men det er ikke slik at man trenger & finne opp alt
pa nytt, man kan se til svenskene og oppnd mye av det
vi ensker & oppnd. Men det som er viktig for forslagsstil-
lerne, med den korte historien vi har her i landet nar det
gjelder biodrivstoff, er at vi er forutsigbare, og at man kan
stole pa oss pa litt lengre sikt.

Det er jo slik i dag at veibruksavgiften pd bensin og
diesel i statsbudsjettet for 2011 begrunnes med at den

«har til hensikt & stille brukeren overfor de eksterne
kostnadene knyttet til veibruk som bruk av motorkjere-
toy medferer, eksklusive utslipp av CO, som prises
gjennom CO,-avgiften. Dette er i trdd med prinsip-
pet om at forurenser skal betale, og vil redusere om-
fanget av de uenskede effektene som bruk av kjeretoy
medferer.»

I prinsippet argumenteres det derfor for at alt drivstoff
ber vaere gjenstand for en veibruksavgift. I statsbudsjettet
for 2011 er bioetanol der bensin utgjer hovedbestanddelen,
ilagt veibruksavgift pa bensin, mens annen bioetanol ikke
avgiftsbelegges. Biodiesel er ilagt halv veibruksavgift pa
diesel, mens andre utslippsneytrale eller utslippsfrie driv-
stoff ikke er ilagt veibruksavgift, til tross for at Finansde-
partementet argumenterer for at de i prinsippet burde ha
blitt ilagt full og hel veibruksavgift.
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Jeg tror det er viktig at vi her klarer 4 fa til et system
som er forutsigbart, og som er langsiktig. Som represen-
tanten Marthinsen sa, har forslagsstillerne tatt hensyn til
dette med NO,-komponent, sa det er ivaretatt i vart forslag
med tanke pa de utfordringene vi har i forhold til lokale
utslipp, med en slik omlegging som vi peker pa i forslaget
vart.

Borghild Tenden (V) [12:49:33]: N4 er representant-
forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre pre-
sentert ganske grundig, og jeg skal ikke gjenta det. Men
Venstre har bade da vi satt i regjering og nd i opposi-
sjon, veert veldig tydelig pa at transportsektoren ma ta en
forholdsmessig stor andel av utslippsreduksjonen.

Derfor har Venstre hele tiden vert en padriver for &
styrke kollektivtrafikken, med bl.a. & innfere belennings-
ordningen. Vi mener ogsd at staten ma ta sterre ansvar
for banelgsninger i byomrédene vére, noe som dessverre
regjeringspartiene har nedstemt i denne sal. Vi er for re-
striktive tiltak i byomradene. Vi har veert padrivere for inn-
fasing av biodrivstoff og innfasing av mer miljevennlige
biler gjennom bl.a. en kraftig vridning i bilavgiftene, slik
at miljevennlige biler blir billigere, og med avgiftsfritak pa
elbiler. Der var tidligere samferdselsminister Skogsholm
en virkelig padriver. Stadig flere velger & kjore miljovenn-
lige biler, og bilprodusentene kappes nd om dette marke-
det. Da er det imidlertid viktig at vi politikere er forut-
sigbare, sa vi slipper slike episoder som da avgiftsfritaket
pa biodiesel ble fjernet over natten, etter at man lovet noe
helt annet i valgkampen.

Det som er viktig for Venstre, er at gkte avgifter ikke
bare skal ha som mal a skaffe penger til staten. Det som
er viktig, er at man endrer adferd.

Jeg kom litt tilfeldig over en forskningsrapport fra
Econ Poyry, som er utarbeidet for Samferdselsdeparte-
mentet. Konklusjonen pa rapporten er at dagens oljebaser-
te transportsektor vil bli dramatisk endret, og at et helt nytt
system er i emning. Rapporten gir et bilde av de mange og
krevende utfordringene som oppstar nir produksjonen av
fossil energi begynner a falle. Ifelge rapporten star oljen
for 94 pst. av transportforbruket i verden, og analytikerne
har utviklet en egen metode de kaller «paradigmefremsyn»
for & lage et troverdig bilde av hvordan overgangen kan
bli — fra det de kaller «Fossilparadigmet», til det de kal-
ler «Smartparadigmet». Jeg skal avslutte der, men dette er
veldig spennende lesning.

Avslutningsvis: Jeg er glad for at regjeringen varsler
en gjennomgang av drivstoffavgiftene, og Venstre bidrar
svert gjerne med innspill 1 den sammenheng.

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:52:30]: Jeg synes
dette bade er og har vert en veldig god debatt. Jeg blir
mer og mer overbevist om hvor viktig det er at vi né far en
helhetlig gjennomgang av drivstoffavgifter og bilavgifter.
Som innlegget fra bade representanten Hjemdal og repre-
sentanten Astrup understreker, er dette ganske komplekst.
Det er mange ulike deler av dette en mé ga gjennom, og
det er et ganske mangeartet og mangslungent terreng vi
skal igjennom. I all beskjedenhet ga undertegnede som fi-

nansminister tidlig pd 1990-tallet et viktig bidrag til kli-
mautslipp 1 Norge ved a foresld innforing av CO,-avgift i
1992. Men det tilhgrer jo historien.

Vi har diskutert denne saken ved flere anledninger i
Stortinget den siste tiden, og det er bra. Det som ogsa er
viktig nd i tiden framover til regjeringen skal legge fram
sin vurdering, er at vi far et s godt og bredt grunnlag
som mulig for den diskusjonen som Stortinget skal ha. I
hvert fall akkurat na — eller p.t., som det heter — har jeg
ogsd som ambisjon & preve a legge fram et grunnlag som
er sd godt og sdpass bredt forankret i ulike miljoer at det
burde vaere mulig & kunne fa en bred oppslutning i Stor-
tinget om selve systemet for avgifter. S& blir det selvsagt i
sin tid en diskusjon om niva og de konkrete avgiftssatser.
Sa vi vil holde det vi lover, i forhold til det vi har varslet,
om denne helhetlige gjennomgangen.

Det er ogsa viktig, som flere har vert inne p4, at de en-
kelte avgifter far en prinsipiell forankring, at de ulike ak-
torer har et mest mulig forutsigbart system & forholde seg
til, slik at en ogsa kan se dette over et noe lengre tidsrom.

Sa er det klart at det er mange vanskelige spersméal en
ber vurdere. Det ene er prinsippet om at uavhengig av hva
slags drivstoff bilen gar pé, s& er det pa en mate bilens
ytre egenskaper, bortsett fra drivstoffet, som bar legges til
grunn for hvorvidt en skal betale en avgift som tilsvarer
de kostnader som blir pafert samfunnet i form av ulykker,
ke, stay osv. Det taler jo for at alternative drivstoff som
i dag er avgiftsfrie, ber ilegges veibruksavgifter. Men det
er ogsa et spersmal som vil bli gitt en bred diskusjon i det
opplegget vi kommer til Stortinget med.

Nér det gjelder NO,-utslipp, vil det inngd i denne hel-
hetlige gjennomgangen, sa det spersmalet skal vi ogsa
prove & ivareta sa godt som mulig.

Vi vil ogsa vurdere spersmal f.eks. nar det dreier seg
om tyngre kjaretoy, der en vil se pa de tekniske og prak-
tiske sidene ved en mer avansert veiavgift, og vil ogsé i
den sammenhengen skjele hen til utviklingen i andre land
for vi tar stilling til om vi eventuelt skal ga videre med
en konkret utredning. Det er noe som ligger lenger fram
i tid. Ja, vi skal ogsd hente inspirasjon og kunnskap fra
andre land pa dette omradet, for det er viktig & se utvik-
lingen i en sterre internasjonal sammenheng. Det ideelle
nar det gjelder investeringer i produksjon av biodrivstoff,
er at drivstoff i seg selv ber vaere konkurransedyktig uten
at en far en avgiftsmessig s@rbehandling, bortsett fra det
som dreier seg f.eks. om CO,-komponenter.

Sa til slutt: Det er slik at regjeringen legger stor vekt
pé at ulike interesser skal fa mulighet til & bli hert nd fram
til vi skal legge fram saken for Stortinget. Det var et mote
i Finansdepartementet med politisk ledelse den 27. januar
i ar, der tolv ulike organisasjoner med sarlig interesse for
bilavgifter fikk anledning til & framlegge sine synspunkter
bade pa avgift pa biler og drivstoff. En del av dem har ogsé
bidratt med skriftlige innlegg. Som sagt er det viktig i den
fasen vi né er i, med en bredest mulig kontakt og & ga bre-
dest mulig ut for & fa gode innspill til den jobben som re-
gjeringen skal gjare, for saken blir lagt fram for Stortinget.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.
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Nikolai Astrup (H) [12:57:52]: Det er jo mye man kan
ta tak i, bl.a. farskapet til CO,-avgiften pa begynnelsen av
1990-tallet. Men jeg skal ikke g inn i den diskusjonen.

Finansministeren nevner her at det mé betales veibruks-
avgift for alle typer drivstoff. Det er jo et prinsipp som vi
sikkert etter hvert klarer & bli enige om. Men er han ogsa
enig i at det er helt nadvendig for de drivstofftyper som i
dag ikke er kommersielt lonnsomme, at man har en solid
innfasingstid, og at de produsentene som satser pa dette,
ogsé har tid til & videreutvikle teknologien, slik at man
klarer & fa kostnadene ned og da blir konkurransedyktige
uten serbehandling?

Vil han ogsa vaere med pé at det & sette veibruksavgiften
ikke er noen eksakt vitenskap, at man kanskje i Sverige
har funnet en noe annen méte a gjore dette pa enn i Norge,
og kanskje at vi ogsd kan lere av det man gjor i Sverige?

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:58:59]: Det som ma
veere det litt mer langsiktige siktemalet, er at veibruksav-
giften skal vere lik uavhengig av drivstofftype hvis kjere-
tayet ellers er likt. Det mé pa en mate vaere den langsikti-
ge horisonten. Sa vil det jo i en periode vare slik at det er
ulike veibruksavgifter, noen vil vaere unntatt, og andre kan
ha en viss veibruksavgift. Dette vil ikke skje over natta.
Det ber veere mulighet for en viss innfasingstid, men malet
ma veere at vi skal dit, og s& far vi diskutere nar det skal
skje.

Sa er det slik at dette har en side til, i hvert fall hvis en
har veldig lave veibruksavgifter pa alternativt drivstoff, og
s er det CO,-komponenten som skal bestemme avgiften
pa CO,-utslipp. Hvis det da blir en veldig stor overgang til
CO,-frie drivstoff, vil jo det ha store provenyvirkninger.
Sa det er ogsé en provenyside som en ogsd ma ha med i
denne totalvurderingen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:00:11]: Jeg er
glad for de signalene som finansministeren kommer med
nar det gjelder at vi ma ha et mest mulig forutsigbart sy-
stem. Jeg tror det er viktig for dem som skal satse innen-
for denne bransjen, men det ogsé er viktig for oss som
forbrukere.

Jeg er ogsa enig med finansministeren i at drivstoff i
seg selv ber vare konkurransedyktig. Jeg er enig i det
prinsippet, men det er jo slik at vi ikke lever i en ideell
verden. Vi gnsker 4 komme dit, men da er det pad en méte
for & komme dit. Da trenger vi nok en overgangsfase for
a fa til et drivstoff som er konkurransebarende i seg selv.
Vil regjeringen legge opp til det i sin helhetlige gjennom-
gang — at det er noe pa sikt at vi kommer til den ideelle
verden?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:01:10]: Som jeg sa
som svar pa den forrige replikken, vil jeg vurdere tidsas-
pektet her, for allerede i dag er det ulik behandling av ulike
typer drivstoff. S& det er et naturlig spersmél, som vi vil
ha med i vurderingen — bade hvis man skal gjennomfore
prinsippet, nar det skal skje, og at det ogsd er en forut-
sigbar overgang til det. Men det er ulike andre hensyn en
ogsd ma ta med, f.eks. proveny, som jeg nevnte i stad.

Sa er det ogsd en annen vurdering som er viktig, og
det er om en skal bruke avgiftssystemet for & stimulere til
produksjon eller frambringelse av spesielle typer drivstoff,
om en skal bruke direkte bevilgninger over statsbudsjettet,
eller om en skal ha en kombinasjon av de to tingene. Det
er ogsé spersmél som vil bli vurdert i denne sammenhen-
gen. Mitt siktemal er at Stortinget skal fi et ganske bredt
grunnlag & diskutere pa. S& haper jeg at vi kan bli enige
om noen langsiktige prinsipper, som flest mulig i Stortin-
get kan slutte opp om. Det vil vere bra for utviklingen av
drivstoffsystemer, og det vil vare bra for forutsigbarheten
for forbrukerne.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:02:36]: I en rekke debat-
ter 1 valgkamper og andre ganger framhever de red-grenne
partiene hvor viktig det er & veere miljovennlige i sin at-
ferd. S& vektlegger finansministeren provenyeffekten nar
han f.eks. sier at man ikke kan differensiere med CO,-av-
gift pad biodrivstoff fordi det kan bety at staten taper for
mye inntekter hvis for mange bruker det.

N4 er det en stor belge med planer om & bruke elbiler
i Norge. En elbil vil sannsynligvis bruke 5 kr i strom der
en bensinbil bruker 25 kr i bensin. Det betyr at staten pa
strom far 2 kr i inntekt der de pd bensin far 12 kr i inn-
tekter, altsd en avgiftsreduksjon pa fem sjettedeler. Betyr
det, med de signalene finansministeren na gir, at hvis folk
faktisk begynner & bruke elbiler av miljghensyn, ma en
oke elavgiften pd andre ting for & sikre at staten far det
samme provenyet, selv om en egentlig har oppnadd det
en hevder en vil, nemlig & vaere miljovennlig?

Statsrad Sigbjoern Johnsen [13:03:39]: Na skal ikke
jeg forskuttere det som vil komme i den saken vi skal legge
fram for Stortinget — den brede gjennomgangen — men det
er i hvert fall minst fire hensyn som vi ma prove & veie
opp mot hverandre. Det ene er klima- og miljghensyn, som
er det overgripende. Det andre er atferd, altsd hva slags
kjoretay eller hva slags mate folk vil bruke for & komme
seg fram. Et tredje hensyn er forutsigbarhet, som vi jo har
veert inne pa og diskutert, og det fjerde er selvsagt hensynet
til fellesskapets inntekter. Det & finne den riktige balansen
mellom de fire hensynene her er vanskelig, men det vil
ogsé vere slik at forbrukerne ma belage seg pa & bli stilt
overfor klare valg, slik at de ogsé kan gjere de beste mil-
jovennlige valgene. Jeg vil ikke forskuttere noen konklu-
sjoner nd, men de skal komme i god tid og i god orden.

Nikolai Astrup (H) [13:04:52]: Statsraden balanserer
mellom ulike hensyn, og det har jeg forstaelse for at kan
vere en krevende ovelse. Samtidig ma det vaere mulighet
for & sparre, for & folge opp representanten Solvik-Olsens
spersmal: Er det hensynet til provenyeffekten som vil veie
tyngst, eller er det hensynet til miljo som vil veie tyngst i
en sann vurdering, og aksepterer man i Finansdepartemen-
tet at en miljeavgift, dersom den virker, faktisk vil utspille
sin rolle over tid?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:05:33]: Det siste som
representanten Astrup var inne p4, er pd en mate avgifts-
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systemets gylne knute, nemlig at i mange tilfeller, ikke
bare pa miljesiden, har en innfert avgifter for noe, som
skal pavirke atferden. Nar man da oppnar bestemte ting
pa atferdssiden, vil provenyet ga ned, og det kan ha andre
positive virkninger.

Sé det er ikke slik at Finansdepartementet har noe re-
ligiost forhold til provenyer fra den enkelte avgiften, men
det Finansdepartementet og de fleste av oss kanskje er opp-
tatt av, er at totalprovenyet som skal gé til fellesskapets alle
gode formal, ma vere intakt. Det kan bety at provenyer
fra noen enkeltavgifter gar ned mens andre kan gi opp. Sa
det er en totalbalanse. Det er ikke slik at vi har et religiost
forhold til hver enkelt avgift.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:06:44]: Det er inter-
essant & here hvordan en i denne sammenheng vektleg-
ger provenyet nar en i alle andre, eksterne sammenhen-
ger, spesielt 1 mote med miljebevegelsen, alltid far here
miljeargumentene. En annen vinkling pé den diskusjonen
er en bils lasteevne. Etter dagens avgiftssystem, hvis du
har en varebil og har bare to seter, kommer den billigere
ut enn hvis du har syv seter i den, til tross for at lasteev-
nen — fleksibiliteten i bilen — reduseres. Det betyr at den
kan bere faerre personer, og det vil kreve at man enten
har flere biler i husholdningen eller kjorer flere biler for
4 frakte samme antall personer.

Vil det perspektivet ogsd bli tatt med nar regjeringen
skal endre sin politikk, slik at man ikke bare favoriserer
sma4, lette, gjerne toseters, sportsbiler, mens en familie som
onsker & ha plass til syv, kommer svert darlig og dyrt ut,
og gjerne kjoper biler som ikke er tilpasset det behovet de
egentlig har?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:07:47]: Jeg svarte
ikke pé forste delen av representanten Astrups spersmal,
men det er slik at klima- og miljehensyn er det overgrip-
ende, og s& mé vi jo innrette avgiftssystemet slik at vi bade
oppnér det og at vi ogsd kan ta hensyn til fellesskapets
inntekter.

Det som representanten Solvik-Olsen né tar opp, er jo
noe av det som vi ogséd vil vurdere — forholdet mellom
kjopsavgifter, bruksavgifter — sd den gjennomgangen vi
na skal ha, kommer ikke bare til & handle om drivstoffav-
gifter. Det vil vaere en bredere gjennomgang av det som
kan benevnes «kjoretoyavgifter». Den problemstillingen
vil ogsé bli vurdert, spesielt da forholdet mellom kjops-
og bruksavgifter, som et eksempel.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 2716)

Sak nr. 6 [13:08:48]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Elisabeth Robekk
Norve, Frank Bakke-Jensen, Oyvind Halleraker, Siri A.

Meling og Nikolai Astrup om en stortingsmelding om
en helhetlig energipolitikk (Innst. 220 S (2010-2011), jf.
Dokument 8:26 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Espen Granberg Johnsen (A) [13:09:42] (ordferar
for saka): Denne saka er opphavleg eit forslag frd Hogre
om ei stortingsmelding om ein heilskapleg energipolitikk.
I lopet av behandlinga i komiteen er det like mykje blitt
eit forslag om fordeling av nettkostnadar, slik det gar fram
av innstillinga.

Eg foler meg trygg pa at representantar fra dei andre
partia kjem til & leggje fram sine syn i debatten, og eg
brukar derfor ikkje veldig lang tid pa det no.

Sa foler eg meg trygg pa at det er ei felles oppfatning av
for det forste at energipolitikken er sveart viktig for sam-
funnsutviklinga i Noreg, at energi er ein viktig foresetnad
for neeringsverksemd og industri, og at energi ikkje minst
er viktig for folk og hushald.

Eg opplever at ein viktig bakgrunn for forslaget fra
Hogre er behovet for & ha ei langsiktig planlegging i ener-
gipolitikken og & balansere ulike omsyn. Arbeidarpartiet
deler den oppfatninga at langsiktigheit, foreseielegheit og
heilheitstenking er viktig. Derfor har Arbeidarpartiet og
regjeringa lagt nettopp desse omsyna til grunn i energipo-
litikken. Det ligg til grunn for regjeringserkleringa som
vi styrer etter, og det ligg i botnen for dei tiltaka som vi
har sett i verk, og dei som star for tur. Vi har lagt sentrale
brikker pé plass for framtidas energisystem i Noreg, og
nye kjem.

Vi har blitt einige med svenskane om eit opplegg
for grene sertifikat. Vi har vedteke havenergilova, vi har
auka sakshandsamingskapasiteten i NVE, vi har auka be-
tydeleg talet pa tillatingane til fornybar energiproduksjon.
Statnett har lagt fram ambisiegse planar for opprusting av
sentralnettet i Noreg, og vi har auka stetta til fornybar
energi og energiomlegging gjennom ENOVA. Det er altsa
snakk om bade kortsiktige og langsiktige tiltak innanfor
energipolitikken.

Sa skal vi lyfte blikket ytterlegare og sja pa dei lange
linene i energipolitikken. Det har regjeringa gjort. Regje-
ringa vil setje ned eit utval som skal sja pa utviklinga av
energisektoren i Noreg. Basert pa det arbeidet dette utva-
let skal gjere, vil regjeringa leggje fram ei energimelding
for Stortinget. Utvalet skal gjere ein omfattande jobb. Vi
skal fa utgreidd og vurdert energi- og kraftbalansen for
Noreg fram mot 2030 og 2050. Produksjonen av kraft,
storleiken pa kraftutvekslinga med utlandet og forbruket i
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ulike sektorar er eksempel pé sentrale storleikar i energi-
og kraftbalansen. Energibalansen skal omfatte petroleums-
verksemd og energiforbruk i transportsektoren. Regionale
energi- og kraftbalansar skal vurderast for & kunne be-
demme det langsiktige behovet for utbygging av nettka-
pasitet. Og ein skal ta effektforbruk og effekttilgang inn i
vurderingane der det er naturleg.

Vurderingane av energi- og kraftbalansen skal ta ut-
gangspunkt i ulike framskrivingar av energiutviklinga og
ressursgrunnlaget. Utvalet skal kartleggje viktige forhold
som vil paverke energi- og kraftbalansen i Noreg, medrek-
na konsekvensane av klimaendringar. Det er eit stort og
omfattande arbeid som regjeringa har teke fatt i.

Noreg er ei energistormakt. Vi eksporterer mykje
energi i form av olje og gass, og vi produserer mykje for-
nybar energi. Statkraft er no Europas leiande produsent av
fornybar energi.

Arbeidarpartiet enskjer & samle Noreg til eitt energiri-
ke gjennom 4 fa ein sé lik pris pé elektrisitet som mogleg
over heile landet. Vi vil na vére klimaforpliktingar, og vi
vil bidra til & utvikle energisektoren i Noreg og Noregs
rolle som energistormakt.

I delar av landet har vi no ein pressa situasjon i kraft-
systemet. Vi har for lite kraft, fordi det er for lite vatn i ma-
gasina og fordi det har vore ein kald vinter — bade denne
vinteren og ferre vinteren. Det tek vi pa sterste alvor.

I statsradden sitt brev til komiteen i forbindelse med
denne saka gir det fram at Statnett har sett i gang ei
rekkje tiltak for a sikre straumforsyninga i utsette omrade
inntil auka overferingskapasitet er pa plass. Det er tiltak
som auka bruk av energiopsjonar i forbruk, innvendingar
mot tilknyting av nytt forbruk i utsette omrade og auka
beredskap for & utbetre feil 1 overforingsnettet.

I tillegg vil NordPool no innfere nye reglar. Det inne-
ber at produsentar og netteigarar ma gje betre informasjon
om forventa varigheit for kapasitet som er ute av drift, og
dette kan ha betyding for magasindisponeringa.

Statnett vurderer 0g & sekje om & kunne nytte reser-
vekraftverk permanent ved omfattande feil og vanskelege
driftssituasjonar. Eg er sikker pa at statsrdden vil kunne
gjere nerare greie for det, om det skulle bli aktuelt.

Til slutt tek eg opp det som er forslaget fra regje-
ringspartia i innstillinga om at dette forslaget blir lagt ved
protokollen.

Presidenten: Representanten Espen Granberg Johnsen
har tatt opp det forslaget han viste til.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:14:41]: Dette handler
om helhetlig energipolitikk. Det er et tema som har vert en
gjenganger i denne sal. Fremskrittspartiet etterlyste det fra
den rad-grenne regjeringen allerede i november 2005. Det
ble avvist og latterliggjort, sdgar skrev energiministeren en
kronikk i valgkampen 2009, som en finner pa Senterpar-
tiets webside, der han omtalte det & ha en energimelding
som «papirarbeid» og «byrékrati». I dag vet vi at regjerin-
gen har snudd i denne saken, og det er veldig bra. Na har
han lovet at det skal komme en energimelding, men den
kommer sannsynligvis ikke for i 2013, kjenner jeg regje-

ringen rett, slik at det kan bli et valgkampdokument uten
a matte bevise noe i forkant. Det er viktig med den utred-
ningen som er lovet, men la meg hape at ikke det som na
skjer, er at mange store beslutninger settes pd vent. Alle
utfordringer besvares med at energimeldingen skal berere
dette, og sa sitter vi to ar i et politisk vakuum.

Men det vi ogsé ser, er at denne regjeringen har dre-
vet politikk pa energiomréadet etter innfallsmetoden. Mye
av det opposisjonen i lang tid har etterlyst, har en avvist,
og sa plutselig og ganske overraskende kommer en med
forslagene selv. Det gjelder slikt som bostette, som Stor-
tinget behandlet for et par dager siden, det gjelder hold-
ningene til Enova og husholdningsstetten der, det gjelder
kraftlinjepolitikken, og det gjelder gronne sertifikater — for
a nevne noe. Det er ikke en heldig tilneerming for en sé
kapitaltung og langsiktig bransje som energibransjen er.

Vi har som energinasjon store utfordringer foran oss.
Vi er en av de storste energinasjonene i Europa. Det skal
vi vaere stolte av. Men det er mange som fortsatt lurer
pa hvordan Norge skal forholde seg til EUs fornybar-
direktiv. Dette er ingen ny sak. Det er noe regjeringen har
holdt pad med lenge, men en har ikke involvert Stortinget
og har heller ikke klart & si hva en vil — hvordan en skal
utvikle kraftforedlende industri, hva man skal gjere med
elektrifisering av bilparken, utvikling av infrastruktur for
transport av strem, hva en egentlig vil med gasskraftverk
og rensing ndr alt kommer til alt. Det er mange av disse
investeringene som er avhengig av hverandre.

Vi kan ha store malsettinger med grenne sertifikater,
men hvis ikke infrastrukturen er pa plass slik at kraften
kommer til kunder som er villig til & betale, vil ingen reali-
sere prosjektene sine. Statkraft vil ikke bygge ut sine pro-
sjekter hvis en bare ender opp med & presse prisene i et
marked og taper pa den portefoljen en allerede har.

Vi har kastet bort fem og et halvt &r med intern krang-
ling under den red-grenne regjeringen. Saksordfereren
forsekte seg pé en skryteliste, men det han nevnte, er noe
alle i Stortinget er enige om. Problemstillingen er alt det
regjeringen ikke har gjort. Der er det nok & vise til de mo-
bile gasskraftverkene som ble nevnt, der regjeringen har
valgt & bruke 2,5 mrd. kr til & bygge to mobile gasskraft-
verk som en ikke onsker & bruke. Men nér Industrikraft
More kommer og sier at de kan bygge gasskraftverk med
fullskala rensing, og det renseanlegget sannsynligvis kos-
ter mindre enn 2,5 mrd. kr, sitter regjeringen taus og vil
ikke engang ha dialog med Siemens og Industrikraft Mere.
Det vitner om en politikk der samfunnets ressurser ikke
brukes pé en fornuftig mate, der problemene ikke loses pa
en optimal mate, men der en nermest fra time etter time,
maéned etter méned prever & fa interne konflikter unna,
men ikke klarer & lese dem pé en langsiktig méte.

Fremskrittspartiet vil utvikle energinasjonen Norge. Vi
har store ressurser. De ma realiseres. En energimelding
ma derfor grundig diskutere vannkraftens rolle. Der har
vi et stort potensial ikke bare i forhold til opprusting og
utvidelse av eksisterende vannkraft, i forhold til a tilrette-
legge for flere smakraftverk, men ogsé i forhold til stor
vannkraft, eller det som gjerne er politisk korrekt med da-
gens regjering: mellomstor vannkraft, for den store vann-
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kraftens tid jo er forbi — sa kan vi selv definere hva som
er mellomstor vannkraft, slik energiministeren gjor i sine
innlegg. Vi ma véage a ta en diskusjon om hva som skal
skje 1 vare vernede vassdrag nar ny teknologi og nye hold-
ninger i kraftbransjen trér til, og vi mé diskutere hvordan
vi skal mete ideene om & vare Europas batteri, der det vil
bety en storre effektkjoring pé eksisterende vannkraft, en
tilneerming som ikke var til stede da vannkraftverkene ble
bygd. Vi ma ha en ngysom satsing pa vindkraft. Da ma vi
ha realistiske mal og ikke slik som regjeringen: ha store
maél som en ikke innfrir.

Stimulans gjennom grenne sertifikater er en god til-
narming. Der er jeg glad for at regjeringen snudde i sin
politikk, na far vi en bred teknologineytral satsing isteden-
for en satsing som skulle ekskludere vannkraft, men som
endte opp med & utsette hele ordningen i fem ar.

Vi ma ha en diskusjon om hvordan vi skal bruke gas-
sen i Norge. Vi er stolte over & utvikle den. Det har vi
sett i Dagens Neeringsliv i1 dag fra regjeringens red-gron-
ne talsperson i Stortinget, men nar det kommer til & bruke
gassen i Norge, blir en handlingslammet. Hvordan skal en
fa industrien til & utvikle seg med norsk gass? Alcoa Alu-
minium er et eksempel pa at regjeringen ikke takler den
diskusjonen.

Vima fa en god diskusjon om energisparing og hvilke
virkemidler som faktisk fungerer. Skattestimulans er sann-
synligvis bedre enn Enova, hvis bare regjeringen vager a
diskutere det.

Siri A. Meling (H) [13:20:07]: Hoyre er opptatt av og
har lenge veert utdlmodig etter & fa til en debatt om en hel-
hetlig energipolitikk i Norge. I disse tider er energipoli-
tikk heyt oppe pa agendaen i mange land, ikke minst in-
nenfor EU, som i disse dager arbeider frem det som skal
veere unionens energipolitikk for de neste tidrene, mens vi
i Norge ikke har hatt anledning til & diskutere en helhet-
lig energipolitikk pd mange ar. Fra Hoyres stisted mener
vi at dette er kritikkverdig og en undervurdering bade av
betydningen energi har for vare energiprodusenter, var in-
dustri og den enkelte husholdning, og ogsa det at Norge
som en energistormakt har et ansvar for & bidra til & sikre
stabilitet i forsyning til vare naboland.

Det er bra at regjeringen na har varslet nettopp det vi
etterlyser, nemlig en bred gjennomgang av kraft- og ener-
gibalansen frem mot 2030 og 2050, og at det skal nedset-
tes et utvalg som skal arbeide med disse spersmalene pa et
faglig grunnlag. Utvalget skal etter de signalene som har
kommet fra olje- og energiministeren, ogsa ta for seg sam-
menhengen mellom energiutvikling, muligheter for verdi-
skaping, sysselsetting, kompetanse- og teknologiutvikling.
Videre skal forholdet mellom energipolitikk, klimapoli-
tikk og konsekvenser av klimaendringer ogsa vare en del
av det mandatet som skal kulminere i en stortingsmelding
om energipolitikken. Det er bra, og Heoyre har fatt gjen-
nomslag for sitt eanske om intensjonene ved dette represen-
tantforslaget, nemlig & fa en helhetlig stortingsmelding om
energipolitikken hvor energiforsyning, klimautfordring og
naringsutvikling ses i en sammenheng.

Vi beklager imidlertid at en slik stortingsmelding kom-

mer sent. Arbeidet i Energiutvalget skal vare ferdig vinte-
ren 2012, og det betyr sannsynligvis at Stortinget tidligst
vil fa en energimelding hesten 2012.

Det er imidlertid en side ved energipolitikken som det
etter Hoyres mening haster med a fa debattert, og det gjel-
der nettpolitikken. Vi kjenner til at Statnett har store inves-
teringsplaner i arene fremover, og flere prosjekter har vart
heftig debattert. Dette gjelder spersmél omkring nedven-
digheten av nye overferingslinjer, trasé- og teknologivalg,
men ogsa kostnadsfordeling av disse investeringene.

I dag er kostnadsfordelingen pa innenlands overforin-
ger ca. 25 pst. pd energiprodusentene, tilsvarende andel
pa storforbrukere innenfor industrien, mens ca. halvpar-
ten dekkes av husholdningene. Det har i kjelvannet av
bl.a. elektrifiseringsprosjekter pa sokkelen og store innen-
landske industriprosjekter blitt stilt spersmal ved om disse
akterene og energiprodusentene i storre grad ber bidra i
finansieringen av nett.

Selv om vi pa grunn av lite nedber og to kalde vintre
har lav magasinfylling og hey import, vil vi sannsynlig-
vis de neste arene bevege oss i en retning med ytterlige-
re overskudd péd strem og ekt behov for eksport. Etab-
leringen av et felles marked for grenne sertifikater med
Sverige fra 2012 og ambisjonen om til sammen 26,4 TWh
ny fornybar kraftproduksjon vil bidra i denne retningen. I
tillegg kjenner vi ennd ikke til hva som blir resultatet av
forhandlingene med EU om fornybardirektivet, men vi mé
forvente at dette ogsé vil stille krav til ekt produksjon i
Norge. Dermed vil behovet for utenlandsforbindelser ogsa
oke, fordi den ekte produksjonen fordrer et marked. For
a fa denne strammen til vire naboland trenger vi i tillegg
til utenlandsforbindelsene, & oppgradere en del infrastruk-
tur innenlands. Spersmélet blir om det er rimelig at nors-
ke husholdninger og norsk kraftforedlende industri skal
bidra til & finansiere denne delen av nettinvesteringene,
eller om energiprodusentene ber ta en sterre del av denne
regningen.

Hoyre har ikke tatt stilling til hva som er en optimal
kostnadsfordeling. @kt kapasitet til utlandet betyr ogsa
okte importmuligheter nér prisnivd og energibehovet in-
nenlands ligger til rette for det. Dermed er det lett & se
argumenter om at muligheten for rimelig import i perio-
der pa degnet hvor f.eks. Europas vindproduksjon produ-
serer mer enn det forbrukes, gir muligheter for billige-
re strem til bdde norsk industri og norske husholdninger.
Videre vil en slik situasjon ogsé bidra til at vi styrker
var forsyningssikkerhet, noe som er viktig i et land som
Norge med en sd hoy vannkraftproduksjon og avhengig-
het av nedber. Dette kommer ogsd norske stremkunder
til gode. Vi gnsker imidlertid en diskusjon omkring kost-
nadsfordelingen og har derfor — sammen med de andre op-
posisjonspartiene — fremmet et forslag om at regjeringen
ma legge frem en sak for Stortinget om dette i lapet av
2011.

Knut Magnus Olsen (Sp) [13:25:15]: Regjeringser-
kleeringens helhetlige energipolitikk ligger fast. Norge skal
vere en miljovennlig og verdensledende energinasjon. Vi
skal utvikle teknologi som bidrar til & fi ned verdens ut-
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slipp, og vi skal serge for at kraften kommer fram dit den
trengs.

Derfor er produksjon av fornybar energi helt sentralt i
Senterpartiets politikk. Verden har et sterkt behov for for-
nybar energi allerede na, og Norge méa bruke sine fantastis-
ke naturressurser til & produsere ren kraft. Samtidig byg-
ger vi et fundament som er solid nok til at Norge fortsatt
kan veere en energistormakt nar oljen og gassen tar slutt.

Senterpartiet vil legge til rette for framtidens grenne
arbeidsplasser. Vi vil muliggjere en framtidsrettet omstil-
ling av norsk neringsliv, og vi vil at industrien skal ha
tilgang til rikelig, ren kraft. Nar verden far en bindende
klimaavtale, vil tilgangen pa utslippsfri energi i seg selv
vere et konkurransefortrinn.

Senterpartiet vil arbeide for at var fornybare energipro-
duksjon utvikles. Havenergiloven var en sentral milepzel.
Fornybar kraftproduksjon til havs representerer en ner-
mest uavgrenset kraftreserve. I tillegg til eget bruk kan det
ogsa ligge til rette for & eksportere ren havenergi til Euro-
pa. Avtalen med Sverige om grenne sertifikater er ogsé et
viktig skritt i riktig retning. Avtalen vil generere ren kraft
tilsvarende atte gasskraftverk.

Kraftsituasjonen i Midt-Norge og bergensomradet be-
lyser godt hvorfor Senterpartiet vil styrke overforingsnet-
tet betraktelig. Kraften ma komme fram dit den trengs.
Fornybar kraftproduksjon mé kunne kobles pa nettet. Der-
for arbeider regjeringen med & vurdere regelverket knyttet
til nettregulering, tariffering og anleggsbidrag. Av hensyn
til bl.a. forsyningssikkerhet og mulighet for & integrere en
storre andel fornybar energi i nettet, har regjeringen ogsé
styrket overfaringsforbindelsene til utlandet. I tillegg er
det satt i gang en rekke tiltak for a sikre stremforsyningen
i utsatte omrader i Norge, og det er lagt et lop for krafttil-
forsel som bedrer situasjonen bade i bergensomradet og i
Midt-Norge.

Vi mé ogsé i framtiden bruke stremmen mer effektivt.
Derfor er regjeringens massive satsing pa energieffektivi-
sering veldig viktig. Regjeringen har med andre ord ar-
beidet jevnt, trutt og godt med problemstillingene som tas
opp 1 representantforslaget, med basis 1 regjeringserklee-
ringen, som gjelder til 2013. Regjeringen har, som flere har
nevnt, varslet at den vil fremme en stortingsmelding om
energipolitikk, der man skal se videre framover, og utrede
og vurdere energi- og kraftbalansen for Norge fram mot
2030 og 2050. Dette er et viktig arbeid for Senterpartiet.

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:28:39]: Jeg vil inn-
ledningsvis vise til mitt svar til Stortinget om denne saken,
og diskusjonen i Stortinget om en stortingsmelding om
rikets energitilstand 16. desember 2010. Som jeg gjorde
rede for i mitt innlegg da, vil regjeringa fremme en stor-
tingsmelding om energipolitikken. Jeg viser i denne for-
bindelse ogsa til pressemelding fra mitt departement av
13. desember i fjor.

Jeg vil i den forbindelse understreke at regjeringa gjen-
nom sin politiske plattform for perioden 2009-2013 har
trukket opp en helhetlig politikk for denne stortingsperio-
den. Denne politikken ligger fast. For regjeringa vil derfor
det naturlige tidsperspektivet for en energimelding vere

utformingen av energipolitikken for drene videre framover
etter denne stortingsperioden.

For & ha et best mulig grunnlag for en slik energimel-
ding er vi i disse dager i ferd med & nedsette et bredt
sammensatt energiutvalg. Utvalget skal utrede og vurdere
den langsiktige energi- og kraftbalansen for Norge fram til
2030 og 2050. Utvalget skal utrede sentrale faktorer som
pavirker energi- og kraftbalansen. Det gjelder bl.a. pro-
duksjon, forbruk, nettutbygging, kraftutveksling med ut-
landet og konsekvensene av klimaendringer. Med et lang-
siktig tidsperspektiv vil det ogsd vare naturlig at utvalget
ser pa utviklingsperspektiver der energipolitikken ikke er
bundet av dagens rammevilkar. Utvalget skal videre vur-
dere sammenhengen mellom energiutviklingen og mulig-
hetene for verdiskaping, sysselsetting og kompetanse- og
teknologiutvikling i ulike sektorer.

Arbeidet i utvalget skal vere ferdig vinteren 2012. Jeg
regner med at utvalgets rapport vil vere et viktig grunnlag
for det videre arbeidet med energimeldingen.

Et hovedformél med denne meldingen vil vaere a legge
grunnlaget for en ny, framtidsrettet og bred energipolitisk
plattform. Dette vil gjore oss i stand til & mete utfordringe-
ne i energisektoren i tidrene som kommer. En slik melding
vil gi Stortinget anledning til & drefte var framtidige ener-
gipolitikk, hvor bl.a. energiforsyning, klimautfordringer
og neringsutvikling kan ses i sammenheng.

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:30:57]: En kan si mye
rart nar regjeringen sier at deres politikk ligger fast, for
regjeringen har jo siden den politikken ble lagt ned, gjort
store endringer i den. For eksempel har vindkraftmélene
som en har stétt bak, blitt skrinlagt, en har endret politik-
ken pa Karste, en har endret politikken pA Mongstad, og en
har endret politikken pa gronne sertifikater, etc. Jeg skal
ikke nedvendigvis vri kniven mer 1 det saret, men bare
papeke at det er tom retorikk & komme med slike ting.

Men det er en konkret problemstilling som jeg gjer-
ne skulle fétt regjeringens vurdering av. Industrien ensker
a investere i Norge, Alcoa Aluminium f.eks., som krever
betydelige mengder energi, og dagens regjering har sagt
at det var en feil at Hydro fikk investere i Midt-Norge, at
Ormen Lange ble bygd i Midt-Norge uten & sikre kraft-
forsyningen. Hvordan kan Alcoa med dagens politikk selv
sikre sin egen kraftforsyning hvis de bygger et alumini-
umsverk i Finnmark? Er det mulig uten a bygge vindkraft,
som ikke er veldig optimalt for et aluminiumsverk?

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:32:01]: Til det
siste: Jeg tror ikke jeg skal ga inn og konsesjonsbehandle
eventuelle seknader som kommer innenfor energiproduk-
sjon, og industri, som i tillegg ogsa til dels ligger utenfor
mitt departement — det gjelder selve produksjonen. Men
jeg skal gjerne gi en kommentar til det representanten Sol-
vik-Olsen startet med & si, om at mal blir forlatt og po-
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litikk endret, og hvor da vindkraft blir trukket fram som
det forste eksemplet. Jeg syns det er interessant at det blir
gjort, for det som er realiteten, er: Ja, en satte ambisigse
mal pa vind. Hva var det vi sé i lgpet av perioden? Jo,
det var at kostnadsutviklingen gikk til himmels, at det var
ekstrem kostnadsutvikling pa vind. Hva ble da gjort? Jo,
en gikk inn i prosjektene og s pad mulighetene for kost-
nadsreduksjoner, sd pd mulighetene for & fa, jeg vil si en
sunnere vindkraftbransje 1 Norge framover. Det ma vere
en riktig tilneerming, og ikke bare la veere & forholde seg
til det som en sd etter hvert som prosessen gikk sin gang.

Siri A. Meling (H) [13:33:19]: I forbindelse med ko-
miteens behandling av denne saken fikk vi et svarbrev fra
statsrdden 8. desember, hvor statsraden skriver:

«En egen stortingsmelding om en helhetlig energi-
politikk er derfor ikke aktuelt na.»

Kun fem dager senere, 13. desember, mottar vi en pres-
semelding fra samme statsrad om at det na settes ned et
utvalg, og at en helhetlig energimelding er pa vei.

Mitt spersmal til statsrdden er da: Hva er det som har
skjedd i lepet av disse fem dagene, som pa en sa funda-
mental mate har endret statsrddens oppfatning av behovet
for en helhetlig energimelding?

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:34:06]: Det er ikke
noe annet ved det enn at gjeldende politikk gjelder inntil
en ny politikk er utformet, pé plass, og det var ogsd det som
var situasjonen her. I det gyeblikk som rammene for og
prosessen rundt en energimelding og ogsa et energiutvalg
var pé plass, ble det orientert om det.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:34:47]: Det ma
ha skjedd mye i den helgen, da, fra denne onsdagen til
denne mandagen — men la na det ligge. Vi fikk beskjed den
13. desember om at det skulle settes ned et energiutvalg.
Statsrdden sa at «i disse dager» er man i ferd med & sette
ned dette utvalget. Saksordfereren for denne saken sa at
man «vil setje ned eit utval». Vi vet noe om bredden i for-
hold til dette utvalget, for det stér i pressemeldingen, men
spersmalet er nar utvalget blir nedsatt, slik at det kommer
i gang og Stortinget kan f4 den saken som ble varslet i
2010.

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:35:32]: Jeg kan for-
sikre representanten Hjemdal om at dette utvalget skal
vare pa plass i lepet av noen dager.

Henning Skumsvoll (FrP) [13:35:55]: Senterparti-
representanten Knut Magnus Olsen var inne pé at forny-
bar energi var veldig viktig, og det synet deler jeg fullt ut.
Men det som ikke ble nevnt, sé vidt jeg herte, var vann-
kraft. Det mé jo vere den beste og den rimeligste forny-
bardelen, og vi har mye igjen i landet enna som kan bygges
ut. Olsen nevnte spesielt vindmeller til havs, han trodde at
det kunne veare en god giver av energi. Jeg deler statsra-
dens partifelles mening om havvindmeller. Kan man anta
at vi vil fa energi til konkurransemessig pris til dette landet
f.eks. i lopet av 20 ar?

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:36:42]: Jeg oppfat-
tet ikke noe i representanten Olsens innlegg som jeg ikke
var enig i eller delte synet pa. Men for bare a bekrefte eller
understreke min tenkning rundt det som ble tatt opp her:
Jeg er for det forste opptatt av a realisere gode vannkraft-
prosjekter kontinuerlig, og nettopp derfor har vi gjort alt
det som andre har nevnt tidligere her i dag, enten det gjel-
der konsesjonsbehandling eller det gjelder fokus pa linje-
bygging — i det hele tatt det & ha rammene for vannkraftut-
bygging i Norge pa plass. Grenne sertifikater er et veldig
godt eksempel ogsa pa det.

Nar det gjelder vindkraft til havs, har ogsa jeg gitt ut-
trykk for min holdning til det tidligere fra denne talersto-
len. Jeg mener potensialet, som ogsa representanten Olsen
var inne pa, er fantastisk stort. Kostnadene er per i dag
for haye og teknologien er for umoden, sa vi har en lang,
lang vei & gd. Men ett sted starter denne prosessen, og det
er det vi nd har gjort. Og jeg tror at vi om noe tid kom-
mer til & se en betydelig energiproduksjon fra vindmeller
til havs utenfor Norge.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:37:58]: Jeg synes denne
runden egentlig bare reflekterer hvordan regjeringen mer
driver propaganda enn reelt politikkinnhold. For i sin
forste replikkordveksling snakket statsrdden om at det er
riktig & endre politikk nar en forutsetning endrer seg, og
det er jeg helt enig i. Poenget var bare at statsrdden forst
sa at politikken 14 fast, for deretter & innremme at den har
endret seg betydelig. Det er det man kaller et bredt fokus
pa sannheten og ikke et smalt.

Gronne sertifikater var altsd et darlig virkemiddel for
vannkraft til & begynne med, men sa endret regjeringen
politikk og har gjort slik som Fremskrittspartiet og oppo-
sisjonen gnsker, nemlig sagt at vannkraft skal f4 vere en
del av grenne sertifikater.

Men vedrerende industrien: Jeg ba ikke statsrdden om
a konsesjonsbehandle en sgknad fra industrien om & fa
kraftforsyning til sin nye produksjon, jeg bare ba ham skis-
sere om det er muligheter for at industrien kan fa bygge
ut egen kraft. For vi vet at vannkraft far en ikke lov til &
bygge ut lenger, etter regjeringens endring av hjemfallslo-
ven, og heller ikke gasskraft, med mindre en har rensing,
og der er det ikke kommersiell teknologi pa plass i dag
(presidenten klubber), og staten vil heller ikke bidra til &
hjelpe Industrikraft More.

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:39:07]: Det er
ikke noe mer 4 tilfoye til det enn det representanten
Solvik-Olsen nettopp sa. Hva som er gjeldende poli-
tikk, tror jeg er ganske klart og tydelig. Det betyr at
hvis det kommer opp ulike typer forslag i forbindelse
med konsesjonsseknader om industrietablering i Norge,
sd vil jo det bli vurdert. Men hva som er ramme-
ne for kraftproduksjon i Norge i dag, mener jeg, for &
si det forsiktig, er relativt godt klarlagt og tydeliggjort
gjennom ulike konsesjonssgknader og ulike dokumen-
ter.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
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Neste taler er Henning Skumsvoll, som har en taletid
pa inntil 3 minutter.

Henning Skumsvoll (FrP) [13:40:08]: Norge er en
energistormakt. Ved & utnytte vannkraften til & fremstille
elektrisk kraft ble vi en storprodusent av metaller og andre
produkter. Innenfor flere av disse omradene er vi verdens-
ledende, og vi har uten tvil verdens mest miljovennlige
prosessindustri.

Vart land er i den heldige situasjonen at vi har store
energikilder. Vannkraft, olje og gass er modne energifor-
mer som har gitt landet store inntekter og resultert i hoy
levestandard.

Vindkraft, jordvarme, solenergi, bioenergi samt balger
og tidevann mfl. er alle energikilder som kan utvikles over
tid. Olje og gass er de eneste energibarerne som ikke er
fornybare. Miljemessig er olje og gass & foretrekke fremfor
kull, selv om alle tre slipper ut CO, ved forbrenning.

Det internasjonale energibyra, IEA, peker likevel pa
at Norges beste bidrag til reduksjon av CO,-utslipp de
neste 20 ar er & produsere s& mye gass og olje som mulig.
Seerlig vil gass redusere bruken av kullfyrte kraftverk i
Europa, og dermed redusere CO,-utslippene med opptil
70 pst.

Klimaforliket fra 2008, som alle politiske partier pa
Stortinget, unntatt Fremskrittspartiet, var med pa, krever
en reduksjon i CO,-utslipp pé opptil 17 mill. tonn innen
2020. Sa store utslippsreduksjoner betyr at vi ikke kan be-
nytte gass til kraftforsyning for renseteknikker foreligger.
Det setter en stopper for industriutvikling av Alcoas alu-
miniumsverk i Finnmark og Ironmans pelletsverk i More
og Romsdal.

Fremskrittspartiet er bekymret for utviklingen av ny
kraftforedlende industri. S& lenge vi opprettholder kravet
om CO,-rensing fra dag én, vil bedrifter flytte ut fra Norge,
og vi far hva EU beskriver som karbonlekkasje og tapte
arbeidsplasser. Hydros verk i Qatar er et godt eksempel pa
dette.

I dag brukes bare 1-2 pst. av den norske gassen i Norge.
Mens EU vurderer gasskraftverk som lite forurensende,
betrakter regjeringen denne type kraftverk som uensket.
En energimelding mé ogsa innbefatte forskning, utvikling
og bruk av gassen i Norge.

Fremskrittspartiet har flere ganger etterspurt en helhet-
lig energiplan fra regjeringen, slik at vi kan se sammen-
hengen mellom energi, industri og milje. Svarene har vart
at regjeringen ensker a ta tak i problemene pé energisek-
toren i stedet for & lage byréakratiske planer. Det var derfor
gledelig da olje- og energiministeren 13. desember 2010
varslet en bred gjennomgang av kraft- og energibalansen
i en egen energimelding. Et bredt utvalg skal se pa dette.

Det er for gvrig nedvendig med en annen tiln@rming
enn dagens fra regjeringen i energimeldingen. Hvis ikke
vil store deler av den kraftforedlende industrien flytte ut
av landet.

Presidenten: Neste taler er Aud Herbjerg Kvalvik.
Kvalvik har en taletid pa inntil 5 minutter i og med at SV
ikke har hatt ordet tidligere i debatten.

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [13:43:30]: Vi har hert
at regjeringen har satt ned et energiutvalg med bred del-
takelse, bl.a. fra fagbevegelsen, energibransjen og miljo-
bevegelsen, som vi héper skal gi oss et godt kunnskaps-
grunnlag for den langsiktige energi- og kraftbalansen og
faktorer som pavirker den. S& skal det lages en stortings-
melding som skal se pd energiproduksjon, energinett, ener-
giforbruk, klima, miljg og neringsutvikling i sammen-
heng. Det er veldig positivt. Den nye NOU-en blir da den
forste faglige og helhetlige energigjennomgangen pa ti ar.

Samtidig vil vi understreke at det er utfordringer pa
sektoren, serlig knyttet til forsyningssikkerhet og ubalanse
nér det gjelder kraft. Det er saker som vi kommer tilbake
til i dag. Jeg vil for gvrig si at det er stort slektskap mellom
alle saker som blir debattert i denne runden.

Vi skal se pa energi i et bredere perspektiv enn strom.
Vi kan ikke bare tenke kraft og kraftforsyning, men ma
se pa energibruken totalt sett. Det sies at den mest miljo-
vennlige kilowattimen er den som ikke blir produsert, og at
det storste utbygde kraftverket er mer miljoeffektiv ener-
gibruk. Det tror jeg er ganske riktig. Derfor skal vi ikke
glemme at det viktigste er & fa redusert forbruket av fos-
sil energi, f.eks. ved & kutte ut oljefyring i offentlige og
private bygg.

Det er ogsa viktig & fa redusert den store slosingen av
energi og ta ut de gevinstene som ligger i energieffektivi-
sering. Som vi har hert fra flere her i dag, har denne regje-
ringen gjort mye for & f& opp fornybarproduksjonen, bl.a.
gjennom 4a flerdoble bevilgningen til Enova. Statkraft har
fatt mer penger, og de skal jobbe med tunge investeringer
i fornybar energi. Det er veldig positivt.

I desember ble avtalen med Sverige om elsertifikat-
markedet signert. Det er en bra sak. Vi forventer iverkset-
telse fra 2012, og da kan en vel regne med noe sént som
effekten av ti Mongstad-kraftverk. Det har vi kanskje god
bruk for, og jeg ser fram til & fa det pa skinner.

For & fa tilstrekkelig energiforsyning ma vi altsé bygge
ut kraftnettet. Det har vert et forsomt omrade siden den
nye kraftloven kom i 1991. Det er en rekke forsynings-
linjer som na skal oppgraderes og forsterkes. Det er ogsa
viktig for 4 fa tatt i bruk det store potensialet for fornybar
energi rundt om i landet. Den nettsituasjonen vi har i dag,
er krevende i forhold til & fa opp fornybar energi. Det er
faktisk ikke mulig & ta i bruk denne nye kraften. Den blir
liksom last inn og kommer ikke ut der den trengs mest.

Til slutt vil jeg nevne en ting jeg synes er litt viktig,
og det er at nér det planlegges nye linjer, ma vi fa til gode
prosesser, med bred involvering, for & sikre de optimale
losningene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:47:09]: Energilandet
Noreg er ein av dei storste leveranderane av energi, og
vi veit alle at behovet i verda aukar ar for ar. Vi er store
pa fossil energi, og nermast sjelvforsynte med fornybar
energi gjennom vasskraftutbygging, som i monaleg grad
har vore med pé & byggje den velferda vi i dag kjenner.
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Men vi ser i dag 0g store svakheiter i infrastrukturen,
spesielt innan kraftfordeling, der mange mindre produ-
sentar enkelte stader no stir pa vent med a kunne levere
produksjonen sin. Dette er spesielt ille, for fleire av desse
kunne nettopp vere leveranderar i den delen av landet der
mangelen er storst. Eg er blitt kontakta av ei rekkje loka-
le utbyggjarar, som med stor frustrasjon fortel at dei ikkje
kjem i gang med kraftverka sine pd grunn av manglan-
de kapasitet pa nettet. Og alle desse er lokaliserte i Midt-
Noreg.

Eg er glad for den varsla energimeldinga. Men ho kjem
altfor seint, og vi star i dag midt oppe i ein situasjon som
kunne vore unngatt dersom ein tidlegare hadde gétt inn og
sett behovet for ei heilskapleg, langsiktig energimelding.

Sa blir det sagt her fra talarstolen frd Sosialistisk Ven-
streparti at den mest miljevennlege kilowattimen er den
som ikkje er produsert. Samtidig veit vi at for & lyfte verdas
fattige ut av fattigdommen er det nettopp energi som ma
til. Og Sosialistisk Venstreparti sitt svar er altsd at denne
kilowattimen skal ikkje produserast.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 2716)

Sak nr. 7 [13:48:59]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Henning Skumsvoll og Oskar J. Grimstad om d
endre konsesjonspolitikken for gasskraftverk (Innst. 221 S
(2010-2011), jf. Dokument 8:31 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Aud Herbjerg Kvalvik, pd vegne av
sakens ordferer, Snorre Serigstad Valen.

Aud Herbjoerg Kvalvik (SV) [13:50:08]: Det er rik-
tig at det er Serigstad Valen som har vaert sakens ordforer
fram til na.

Den ubalansen vi nd ser i Midt-Norge, har en apen-
bar sammenheng med etableringen av Hydro i Sunndal og
deretter Ormen Lange i Nyhavna. Dette kommer jeg til &
bruke en del av innlegget mitt pa. Men forst ma jeg si at
det ser ut til at komiteen har arbeidet godt, og til slutt har
fatt til et forslag som jeg vil anbefale Stortinget & slutte
seg til.

Det partiet som advarte kraftig mot etablering av

Ormen Lange — det partiet jeg representerer — hadde i sin
tid, i Innst. S nr. 159 for 2003—2004, merknader, der det
sto:

«Det er ogsd grunn til & peike pad at utbygging
av Ormen Lange vil auke kraftforbruket med omtrent
2-2,6 TWh — i eit omrdde som allereie har stor under-
dekking av kraft, og der det fra for av er ein monaleg
trussel om rasjonering i terrér.(...) Det kan verke som
om kraftnettet i omradet vert dimensjonert for ei fram-
tidig bygging av gasskraftverk, utan at dette vert omtala
i proposisjonen.

Desse medlemene meiner store folgjeinvesteringar
ma belastast utbyggjaren og ikkje samfunnet elles.
Kostnader ved nettutbygging skal i prinsippet forast pa
den som utlgyser kostnaden gjennom anleggsbidrag.»
Vi kan vel uten videre slutte oss til at SV var forholdsvis

treffsikker i sine merknader i saken.

Gjennom klimaforliket er alle parti, unntatt Frem-
skrittspartiet, enige om & kutte 15—17 mill. tonn CO, innen
2020, inkludert skog. Apner vi for flere gasskraftverk uten
rensing fra ferste dag, vil det gi nye store punktutslipp.
Skal energisektoren oke sine utslipp med flere millioner
tonn, méa andre sektorer kutte tilsvarende for at vi skal na
utslippsmalene.

Sa vil jeg si at jeg er litt forundret over partiet Hayre.
Jeg har notert meg at Hoyre ytrer sin misngye med re-
gjeringens tempo i nasjonale utslippsreduksjoner, samti-
dig som de sier at gkte utslipp i Norge ikke er sa farlig.
De loser jo det hele ved & vise til at vi vil vere under-
lagt det felles europeiske kvotesystemet og kan kjepe oss
EO@S-omrédekvoter, tilsvarende utslippene fra nye norske
gasskraftverk.

I likhet med Fremskrittspartiet har Hoyre foreslatt &
oppheve kravet om rensing fra forste dag. Det kan vi ikke
vaere med pa.

Vi er opptatt av & fa fart pa gasskraftverk med CO,-
handtering. Bare i 2011 er det satt inn 2,7 mrd. kr til et
spennende og viktig teknologisenter pd Mongstad. Pro-
sjektet pA Mongstad er et globalt pionerarbeid som vi ikke
har tenkt & gi oss pa. Tvert imot, vi vil at det skal lyk-
kes. Men det skal ikke vere til hinder for & veere med pa
a bidra til realisering av andre gasskraftverk, med rensing,
andre steder i landet. Det skjer heldigvis en omfattende
utvikling innen teknologi, samtidig som det er hdp om at
prisene gar ned.

Nettopp ved & holde fast ved kravet om rensing fra dag
¢én fir vi den nedvendige innsatsen pa forskning og utvik-
ling som skal gi oss barekraftige lasninger for fangst og
rensing av CO,.

Som jeg sa: Flertallet i komiteen rar Stortinget til &
stotte innstillingens forslag til vedtak.

Eirin Sund (A) [13:54:49]: Konsesjonspolitikken for
gasskraftverk ligger fast. Alle partiene pa Stortinget, unn-
tatt Fremskrittspartiet, star bak klimaforliket som stiller
store krav til oss alle i & tenke klimapolitikk i sammenheng
med energipolitikk samt pa andre samfunnsomréder.

I dag ser vi at klimapolitikk og energipolitikk veves
stadig mer sammen. Skal vi ha muligheten til & nd vére



2011

24. feb. — Representantforslag fra repr. Solvik-Olsen, Skumsvoll og Grimstad om & endre

2683

konsesjonspolitikken for gasskraftverk

klimamal, ma vi stille krav om rensing av gasskraft-
verk.

Regjeringens konsesjonspolitikk for gass ligger i
Soria Moria-erkleringen og hviler pa klimaforliket. Det
er ikke aktuelt & fravike denne politikken. Det er vik-
tig & understreke at Arbeiderpartiet og regjeringen tar
situasjonen i kraftsektoren pa det storste alvor. Kraft og
situasjonen i kraftmarkedet er en viktig rammebetingel-
se for all nzringsvirksomhet og industri i landet og for
husholdningene.

Vi har i dag for lite vann i magasinene. Da de seneste
magasinfyllingstallene ble publisert pd onsdag, kunne vi
notere en fyllingsgrad pa 29,9 pst. Dette er svert lavt.

Vi ser pa dette som en alvorlig situasjon. For oss er
lgsningen pé de problemene vi na stir overfor, tredelt:

— Vi ma produsere mer strom.
— Vi ma redusere forbruket av strom gjennom ENOK.
— Vi ma bygge ut og ruste opp kraftlinjenettet i Norge.

Jeg er glad for at regjeringen viser handlekraft og gjen-
nomforer tiltak pa alle disse tre omradene. Vi har mange-
doblet innsatsen for fornybar energiproduksjon, vi har ekt
stotten til Enova betraktelig de senere arene, og Statnett
har en meget ambisies plan for utvikling av nettet i Norge.

Det er viktig at vi far en rask lgsning pa de kraftover-
foringssakene som diskuteres nd — Sima—Samnanger og
Orskog—Sogndal.

Avtalen med Sverige om grenne sertifikater er en his-
torisk avtale. Den legger grunnlaget for 26,3 TWh med
fornybar kraft. Dette er meget imponerende. De 13 TWh
som kommer i Norge, blir et stort og godt bidrag til kraft-
situasjonen i Norge. Dette er kraft som ikke gar pé bekost-
ning av klima, og som bidrar til at vi nir vare mélsettinger
om okt produksjon av fornybar energi.

Nar det gjelder gasskraftverk, blir forslag om gasskraft-
verk uten rensing fremmet med jevne mellomrom her i
salen. Gasskraftverk selv uten rensing er vanskelige oko-
nomiske prosjekter i Norge i normalér. Arbeiderpartiets
politikk nér det gjelder gasskraftverk, er klar — det skal
veare rensing.

Jeg opplever diskusjonen om gasskraftverk i Norge
som en avsporing av debatten. Vi trenger mer kraftpro-
duksjon i Norge — ja, det gjor vi. Men vi mé klare & gjore
det innenfor rammen av klimapolitikken. Nye energifor-
mer representerer en mulighet for en ny vekstnering i
Norge.

Alle partiene pa Stortinget, unntatt Fremskrittspartiet,
er med i klimaforliket. Det vil veere ekstremt vanskelig
4 nd malene i klimaforliket om vi skal bygge ut urenset
gasskraft utover det som allerede finnes.

Vi har sett en viss glideflukt fra Hoyre i denne saken.
Er det slik det skal vere nar Hoyre og Fremskrittspartiet
skal skrive seg sammen? Er det slik at Hoyre fortsatt star
for klimaforliket, eller skal det ofres for samarbeid med
Fremskrittspartiet?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:58:11]: Jeg tar herved
opp forslaget som Fremskrittspartiet fremmer.

Sa reagerer jeg litt pa innlegget fra forrige taler, for hvis
regjeringen og de rod-grenne partiene hadde tatt kraftsi-

tuasjonen pa alvor, hadde ikke representanten Sund holdt
det innlegget hun holdt.

Gasskraftpolitikken ligger fast, sier hun. Vel, det gir
jo stor optimisme hos oss, for vi ser at veldig mye av det
andre som ogsé har ligget fast, har blitt endret nér realite-
tene til slutt siger inn over regjeringen. La oss bare hape
at det ikke tar for lang tid.

Vi ma kunne lase kraftsituasjonen uten gass, sa repre-
sentanten Sund. Ja, det er godt mulig. Hvis en sier nei til de
gode industriprosjektene som kommer til Norge, kan en i
hvert fall bidra til & lese kraftsituasjonen. Men for meg og
for Fremskrittspartiet er det langt viktigere & videreutvik-
le norsk industri. Nar det krever bruk av gass, skal vi som
en stor og stolt gassnasjon vare positive til det, og ikke
prove & skjule det ved a sende den industrien ut av landet.
Det er fullstendig meningsles politikk & si at Alcoa kan fa
kjope Snehvit-gass, men de ma komprimere den til LNG
og sende den til et annet land for & brenne den, framfor
a kunne brenne den i Norge. Det har ingen globale mil-
jokonsekvenser om du brenner gass i Norge framfor i ut-
landet, men det har store pavirkninger pé norsk industri-
politikk og legitimiteten til norsk gassproduksjon om du
heller far brukt den i Norge. S& der har regjeringen et for-
klaringsbehov, og det bergrer ikke representanten Sund i
det hele tatt.

Vi eksporterer altsa gass tilsvarende 200 gasskraftverk
til kontinentet, og vi er stolte av det. Sa later represen-
tanten Sund i en del debatter som om vi eksporterer gass
for & erstatte kull og ikke importerer gasskraft tilbake til
Norge. Jo, vi gjer faktisk det. Representanten Sund burde
vite at vi importerer strem fra flere land enn Sverige.

Gasskraftpolitikken viser dessverre at gass er ugnsket.
Det ber vi endre, og derfor fremmer Fremskrittspartiet
dette forslaget. Dette gar ut over egen kraftforsyning og
ut over egen industriutvikling. Det er meningslast nar re-
gjeringen har en politikk der du skal elektrifisere mer av
norsk sokkel for & kunne sende mer gass til kontinentet,
for sd & importere mer strom tilbake igjen som skal ut til
de samme plattformene.

Har man ikke lert av de feilene vi gjorde pa Ormen
Lange og pd Hydro Sunndal da man tillot & bygge ut
mer industri uten 4 tillate dem & bygge ut kraftproduk-
sjonen? SV har rett i sitt standpunkt, men SV kommer
langt ifra med hele sannheten. Fremskrittspartiet advar-
te ogsd mot situasjonen. Men i motsetning til SV egnsket
ikke vi & skrinlegge Ormen Lange. Vi ensket & realise-
re Ormen Lange, men ogsd & realisere kraftproduksjo-
nen. Der er det ikke bare 4 skylde pa Bondevik-regjerin-
gen for at det ble som det ble. Der har Arbeiderpartiet og
Senterpartiet et tilsvarende ansvar, for Senterpartiet frem-
met ingen alternative forslag til det Bondevik-regjeringen
hadde.

Sé det kollektive ansvaret ligger i denne salen. Dette
er ikke noe som bare gar tilbake til 2005 og regjerings-
skiftet. Det gér lenger tilbake enn som sa. Men det stor-
tingsflertallet som sitter i dag, hadde akkurat de samme
losningene da — som skapte problemet.

Alcoa Aluminium er et utmerket eksempel pa det para-
dokset som finnes i norsk gasskraftpolitikk. Dagens stats-
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rad var til stede da Hydro fikk apne i Qatar, men han nektet
altsd Alcoa & bygge tilsvarende.

I forrige debatt, om energimeldingen, bekrefter stats-
radden at skal du komme med industri til Norge, har du
ingen annen mate & sikre energien din pd enn & gé ut i
kraftmarkedet.

Sé snakkes det om at en skal bygge CO,-renseanlegg.
Et enstemmig storting har stettet testsenteret pA Mongstad.
Vi héper at det lykkes, for vi bruker mye penger der. Men
nar det kommer andre akterer som sier at de kan bygge
fullskala rensing bedre, raskere og billigere enn pa4 Mong-
stad, snur denne regjeringen ryggen til. Da er ikke méne-
landing sé viktig. Nar et selskap som Siemens sier at de
faktisk tror de har funnet fullskalalgsningen — som faktisk
kunne blitt brukt pa Alcoa, for en plass ma du bygge det
ut pa forst, du bygger det ikke pa mange plasser paral-
lelt — kom ikke regjeringen til unnsetning med en krone
eller loftet en eneste finger for & hjelpe dem. Det var ingen
stotte fra regjeringen, og i dag har Industrikraft Mere kla-
get denne saken inn for ESA. Det sier litt om hvordan re-
gjeringen er en propp — ikke bare for gasskraft uten ren-
sing, men ogsa for gasskraftverk med rensing — framfor en
tilrettelegger.

Det er egentlig oppsiktsvekkende at regjeringspartiene
avviser dette forslaget, for det vi foreslar, er i realiteten det
regjeringen har gjort pA Mongstad. Det er & bygge gass-
kraftverk med den teknologien som finnes i dag, og til-
rettelegge for rensing nar den teknologien er klar. Det har
regjeringen gjort pA Mongstad, og SV lot seg lure til det.
Det er jeg egentlig veldig glad for. Men nar andre deler
av Norge trenger slike lgsninger, setter regjeringen seg pa
sin symbolske hest og lar ingenting skje. Det er trist.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Siri A. Meling (H) [14:03:47]: Debatten om gass-
kraftverk i Norge er pd mange méter en diskusjon full av
det mange vil oppfatte som dobbeltmoralske holdninger.
Norge, som en stor energileverander av gass til bl.a. Euro-
pa, arbeider for at landene i storre grad skal ta i bruk natur-
gass fremfor kull ut fra et miljoperspektiv. Gass har under
halvparten s store klimautslipp som kull, og det er til og
med hevdet fra enkelte hold at EU kunne oppfylt sine kli-
maforpliktelser bare ved a legge om fra kull til gass i sin
elektrisitetsforsyning.

Samtidig som gass markedsferes som miljevennlig i
andre land, har vi en noe underlig debatt i Norge om etab-
lering av gasskraftverk. Ut fra et forsyningssikkerhetsper-
spektiv er det fornuftig & etablere andre former for ener-
giproduksjon enn vannkraft, noe som vil gjere oss mindre
sarbare for endringer i nedbersmengden. Gasskraft er et
slikt alternativ.

I en global klimautslippssammenheng betyr det ingen-
ting om gassen brennes i Norge eller om det skjer i et annet
land. I tillegg m& man ved gass som brennes i Norge, kjope
kvoter i et felles europeisk marked.

Det er i dag ingen formelle krav til CO,-rensing av
gasskraftverk i Norge som er hjemlet i konsesjonsre-

gelverket etter energiloven, eller nar det gjelder utslipps-
tillatelse etter forurensningsloven. Imidlertid er det, som
forslagsstillerne papeker, politisk bestemt av den sittende
regjering at alle nye gasskraftverk skal ha CO,-rensing og
deponering fra oppstart. Dette kravet gjor det ytterst vans-
kelig, sannsynligvis umulig, & etablere nye gasskraftverk
i Norge. Et eksempel fikk vi denne uken da Industrikraft
More la sine planer om gasskraftverk pa Elnesvagen pa is
inntil videre fordi det ikke er kommersielt mulig & innfri
myndighetenes krav om rensing fra forste dag uten at sta-
ten er med og tar et gkonomisk ansvar for merkostnadene
ved rensing samt ansvar for infrastruktur for deponering.

Hoyre onsker at nye gasskraftverk skal tilrettelegge for
rensing, men vi vil ikke gi palegg om rensing ved oppstart
for denne teknologien er kommersielt tilgjengelig. Even-
tuelle krav om rensing for denne tid vil matte medfere at
staten tar en andel av disse merkostnadene. Dette er ogsa
en naturlig konsekvens av klimaforliket. Selv om etable-
ring av gasskraftverk i Norge ikke vil ha noen betydning
for de globale utslipp av klimagasser, vil det gjore det mer
utfordrende & n& malene i vart nasjonale klimaforlik. Ved
a tillate storre utslippspunkter vil vi matte bidra ytterlige-
re 1 andre sektorer for & na vare klimaforpliktelser frem
mot 2020. Da er det etter vir mening naturlig at staten
tar et ansvar for merkostnadene ved rensing samt tilrette-
legger for transport og deponering av CO,. Siden regjerin-
gens manelandingsprosjekt pd Mongstad bade er utsatt og
forventes & ha en hey kostnadsramme, har Hoyre tatt til
orde for & flytte renseprosjektet ut av Mongstad og heller
stotte rensing ved etablering av gasskraftverk andre steder
i landet. Det kan f.eks. vaere prosjektet som Industrikraft
More na har mattet legge pé is, siden de fikk avslag pa sin
anmodning om statlig deltagelse i dette prosjektet.

Heoyre mener at det ikke skal stilles strengere utslipps-
krav for klimagasser enn det som er vanlig for gassprodu-
senter i andre E@S-land. Gasskraftverk i Norge vil vare
underlagt det felles europeiske kvotesystemet. Utslipp av
CO, fra gasskraftverk i Norge vil derfor ikke pavirke de
samlede utslipp av CO, fra E@S-omradet.

Grunnen til at vi ikke slutter oss til Fremskrittspartiets
forslag, er at det i dag ikke er noe i lovverket som tilsier at
gasskraftverk ikke kan bygges uten CO,-rensing fra opp-
start. Dette er som sagt signaler som er gitt i Stoltenberg
II-regjeringens politiske plattform.

Jeg vil til slutt pa vegne av Hoyre fremme vart forslag
om at representantforslaget vedlegges protokollen.

Presidenten: Representanten Siri A. Meling har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Knut Magnus Olsen (Sp) [14:08:09]: Senterpartiets
politikk star fast. Vi vil stille krav om CO,-rensing pa alle
nye kraftverk. Forslagsstillerne hevder at regjeringens kon-
sesjonskrav for gasskraftverk er urimelig strenge. Det er
jeg uenig i.

Norge er pa den grenne gren rent energimessig. Rundt
60 pst. av vart totale energiforbruk kommer fra utslippsfri
kraft. Vi har nermest utemmelige havenergiressurser, og
vare naturgitte fortrinn gir oss store mengder energi fra
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vannkraftverk. I tillegg har vi uutnyttede bioenergiressur-
ser. Vi har med andre ord en tilgang til fornybar energi
som ligger langt over hva andre land har. Derfor stér vi fast
pa at det ikke skal bygges gasskraft uten rensing i Norge.
Prinsippet om at forurenser betaler skal ligge til grunn.

I tillegg kan det i noen land vere slik at gasskraft for-
trenger mer forurensende kullkraft, som ogsd har vert
nevnt her i dag. For Norges del kan et slikt valg vanskelig
forsvares. Her har vi alle muligheter til & prioritere produk-
sjon av fornybar energi. Gasskraft uten rensing er, hvor-
dan man snur og vender pa det, et stort skritt tilbake for
klimaet.

Vi velger likevel & legge inn betydelige midler for a
utvikle teknologi for fangst og lagring av CO, fra Mong-
stad, nettopp fordi vi vil bidra til & utvikle denne heayst
nedvendige teknologien. Det er viktig for de gasskraftver-
kene vi allerede har, men ikke minst fordi teknologien i
seg selv er viktig for & 4 ned verdens utslipp. Vi kommer
ikke utenom fangst og lagring av klimagasser, skal vi na
klimamalene.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:10:04]: I global
sammenheng inneberer okt bruk av gass til kraftproduk-
sjon reduserte utslipp av klimagasser. Forutsetningen for
dette regnestykket er at gassen kommer til erstatning for
kull eller olje som energikilde. Det faktum at gass er et
mer miljevennlig alternativ enn kull og olje, er det bred
enighet om. Dette er ogsa et viktig argument for at Norge
fortsatt ber satse sterkt pa & beholde sin posisjon som en
stor og stabil leverander av gass til Europa.

@kt bruk av gass til energiproduksjon i Norge vil imid-
lertid ha stikk motsatt effekt. Det vil fore til en ekning
av de nasjonale klimagassutslippene, som i tilfelle matte
kompenseres med reduserte utslipp et annet sted i ver-
den. Vi vet hva sluttsummen skal vere i 2020. Det er
en reduksjon av CO, pa mellom 15-17 mill. tonn CO,-
ekvivalenter.

Norge er i et normalér selvforsynt med elektrisitet fra
rene, fornybare energikilder, hovedsakelig vannkraft. Po-
tensialet for okt energiproduksjon fra fornybare kilder som
smakraft, vindkraft, vannkraft, balge- og tidevannskraft er
veldig stort i Norge, noe som taler for at Norge ikke burde
ha behov for & tillate bygging av flere urensede gasskraft-
verk. Dagens anstrengte kraftsituasjon skyldes langvarig
handlingslammelse i energipolitikken, bdde nar det gjelder
nett og produksjon. Lesningen pé dette er, slik Kristelig
Folkeparti ser det, ikke & lage oss et nytt Mongstad eller
Karstg — gasskraftverk som forelgpig star uten rensing.

Et bredt flertall i Stortinget har i klimaforliket vedtatt
a redusere de nasjonale utslippene av klimagasser med
15-17 mill. tonn CO, innen 2020. Denne maélsetningen
kan ikke innfris dersom Norge tillater betydelig okning av
klimagasser gjennom bygging av nye, urensede gasskraft-
verk. Skal vi greie & nd malsetningen i klimaforliket, er
utfordringen snarere & fa pa plass rensing av de gasskraft-
verkene som allerede er i drift i dag — Mongstad, Karste
og Snehvit.

Kristelig Folkeparti er ikke imponert over regjeringens
arbeid med CO,-handteringen sa langt. Den varslede ma-

nelandingen har stett pa betydelige utfordringer. Mong-
stad-historien kommer til & prege regjeringens ettermae-
le, slik Kristelig Folkeparti ser det. Kristelig Folkeparti
mener problemene som vi har pA Mongstad, apner for at
maénelandingen ber flyttes til andre steder i landet. Saerlig
hvis Mongstad-prosjektet ser ut til & bli skjevet ut i tid,
kanskje utover 2020, ber regjeringen apne for 4 ta regnin-
gen for CO,-rensing et annet sted i landet gjennom et nytt
gasskraftverk med CO,-rensing.

Vi vet allerede her svaret pa dette ensket etter den be-
handlingen som Industrikraft Mere har fétt i samband med
spersmaélet om & f4 ekonomisk stette til & baere kostnade-
ne for rensing av det gasskraftverket. Kristelig Folkepar-
ti synes det er leit at regjeringen pa det naverende tids-
punkt ikke var villig til & stille opp med de ekonomiske
midlene som det anlegget trengte. Selv om vi ensker at en
eventuell ménelanding skal flyttes til et annet sted i lan-
det, er det viktig for Kristelig Folkeparti & understreke at
vi vil ha rensing bade pa Kérsto og pa Mongstad. Det ma
ligge fast, slik at vi klarer & fa et viktig regnestykke til
a ga opp, nemlig en reduksjon pad 15-17 mill. tonn CO,-
ekvivalenter innen 2020.

Borghild Tenden (V) [14:14:40]: Energiproduksjonen
i verden er dominert av fossile energikilder, og dersom ut-
slippene fra disse brenslene fortsetter, vil det ha dramatis-
ke virkninger. Konsekvensene vil bl.a. vaere nedsmelting
av is og okt havniva, oversvemmelser og mer uver, reduk-
sjon av plante- og dyrearter og tropisk skog, og negativ
effekt for vann- og matforsyningen. Selv EU og Norges
malsetting om & begrense den gjennomsnittlige tempera-
turekningen globalt med to grader vil fa betydelige kon-
sekvenser for gkosystemer og regioner pa jorden, og en
betydelig hayere temperaturekning i f.eks. Arktis.

Til tross for at karbonintensiteten i verdens energifor-
bruk har sunket med om lag 35 pst. de siste 120 arene, har
de samlede CO,-utslippene okt dramatisk. Verdens sam-
lede CO,-utslipp er na pa over 30 000 mill. tonn arlig og
oker med ca. 2,5 pst. hvert &r. Denne utviklingen forventes
a fortsette, mens dramatiske kutt er pakrevd.

Satt i perspektiv har Norge f.eks. pa Sleipner-feltet i
Nordsjeen siden 1996 deponert 1 mill. tonn &rlig. Bare
for & holde veksten i verdens utslipp nede trengs 750 nye
lagringsprosjekter av denne sterrelsen arlig. Dette vil altsé
bare kunne stabilisere utslippene, mens de ma reduseres
med 80 pst.

Klimautfordringen fremstar som narmest uoverstige-
lig, men et lite paaktet forhold i alle prognoser er at en
stadig ekende andel av fremtidens utslippskilder ikke er
skapt ennd. Man har altsa et valg, og dersom man byg-
ger alle nye anlegg rene, vil utslippene sakte men sikkert
synke. I tillegg kan man rense eksisterende utslippskilder.
CO,-rensing, og et konsekvent valg av rene energi- og
transportlesninger fremfor forurensende, er ikke lenger et
alternativ, men en forpliktelse dersom man skal unngd de
verste utslagene av klimaendringene.

Derfor vil jeg fra denne talerstolen rose regjeringen for
at alle nye gasskraftverk i Norge skal ha rensing fra dag
én. Det er kun gjennom en slik klimapolitikk man kan fa
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bukt med klimaendringene, og det er gjennom en slik po-
litikk man kan bli en ledende klimanasjon. Med en slik
politikk kan vi konsentrere oss om & fa ned utslippene fra
allerede eksisterende utslippskilder, og man haper — selv
om man kanskje ikke tror — at de vil bli beherig adres-
sert, med tilstrekkelige virkemidler, i den kommende kli-
mameldingen. Prosessene pa Karste og Mongstad er vel
gode nok eksempler pa var ikke overdrevne positivisme.

Siden det med stor sannsynlighet vil vere hoyt fossilt
energiforbruk ogsa i drene som kommer, er det viktig &
gjore mest mulig av den fossile energibruken utslippsfti.
Det er i dette perspektivet teknologien for fangst og lag-
ring av CO, er avgjerende for om vi klarer & kutte utslip-
pene av klimagasser nok til 4 unngd de mest dramatiske
konsekvensene av klimaendringene. P4 grunn av tidsper-
spektivet for en utfasing av fossile energikilder slik utvik-
lingen er i dag, trengs bade CO,-fangst, fornybar energi
og energieffektivisering for 4 lose klimaproblematikken.

Avslutningsvis: Dette innlegget kunne ogsa veert holdt
i sak nr. 8, om energisituasjonen i Midt-Norge, og i sak
nr. 9, om oppstart av de mobile gasskraftverkene. Derfor
varsler jeg at dette innlegget ogsé gjelder for disse sakene.

Nar vi likevel vil stemme sammen med forslagsstiller-
ne i sak nr. 8, er det ikke for & f4 pa plass sterkt forurensen-
de gasskraftverk, men for & f4 muligheten til & lofte Ven-
stres fornybare innslag i debatten om energisituasjonen i
Midt-Norge.

Presidenten: Da har representanten Borghild Tenden
holdt innlegg i sakene nr. 7, 8 og 9, sd vidt presidenten
skjonte. Effektivitet kalles det for.

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:19:07]: Jeg har
tenkt & komme tilbake ogsé i de neste sakene, men jeg vil
vise til at i debatten om representantforslag 8:32, vil jeg
kommentere noen av de spersmélene som ligger i grense-
land mellom disse sakene. Jeg vil ogsa vise til det svaret
jeg ga Stortinget i forbindelse med komiteens behandling
av denne saken.

Representantene viser til at dagens rammebetingelser
er spesielt uheldige i forhold til aktuelle prosjekter i nett-
opp Midt-Norge. Nar det gjelder gasskraftverk i Midt-
Norge, vil jeg peke pa at Industrikraft Midt-Norge siden
2001 har hatt alle nedvendige tillatelser til & starte byg-
ging av gasskraftverket pa Skogn — og det uten krav til
den diskuterte CO,-handteringa i dagens debatt. Det er en
realitet at utbygger sé langt ikke har funnet lennsomhet i
a realisere disse prosjektene og denne planen.

Nar det gjelder Industrikraft Mere, ble det gitt en en-
ergikonsesjon gjennom stadfesting av NVEs vedtak av
Olje- og energidepartementet. Energikonsesjonen innehol-
der ingen krav til CO,-utslipp fra anlegget. Utslippstillatel-
sen og spersmalet om fastsettelse og eventuelle endringer
i CO,-reguleringer i slike saker, ligger under Miljovern-
departementets og miljgvernministerens ansvarsomrade.

I trdd med regjeringas politiske plattform for perioden
20092013 vil regjeringa bidra til & utvikle framtidsret-
tede og effektive teknologier, slik at CO,-handtering rea-
liseres nasjonalt og internasjonalt. Hovedstrategien for &

oppna dette er & opparbeide kunnskap og erfaring fra etab-
lering av prosjekter i Norge, samt & satse pa forskning og
utvikling.

For nye gasskraftverk i Norge folger det av regjeringas
politiske plattform at regjeringa vil gi konsesjoner basert
pé& CO,-handtering fra oppstart. Norsk klimapolitikk er
tuftet pa grunnprinsippet om at forurenser betaler. Nar re-
gjeringa likevel bruker betydelige ressurser pa utvikling av
CO,-handteringsteknologi pa Mongstad, inneberer dette
en erkjennelse av at myndighetene ma bidra i utviklingen
av ny teknologi i en tidlig fase.

Det pagar et omfattende arbeid med & utvikle og legge
til rette for lesninger for fangst, transport og lagring av
CO, i Norge. Som Stortinget er vel kjent med, er det
i statsbudsjettet for 2011 bevilget nesten 2,7 mrd. kr til
CO,-héndtering. Det omfatter arbeidet med prosjektene
pd Mongstad, forskning og teknologiutvikling, interna-
sjonalt arbeid med CO,-héndtering, Gassnova SFs arbeid
og ckstern bistand knyttet til kvalitetssikring og juridiske
problemstillinger.

Teknologier for CO,-fangst fra kraftproduksjon er fort-
satt uprevd i sterre skala, ogsd pd verdensbasis. Reali-
sering av slike prosjekter er teknisk komplekst og kost-
nadskrevende. Sjol om byggearbeidet er i full gang péa
teknologisenteret og planlegging av fullskala fangst pagar
pa Mongstad, er den konkrete satsinga fremdeles i en inn-
ledende fase. Det er sdledes viktig & kunne dra nytte av
de konkrete erfaringene fra den eksisterende satsinga pa
Mongstad. I tillegg til arbeidet her vil kunnskap og er-
faring fra transport- og lagringsarbeidet, og fra CLIMITs
satsing pa forskning og utvikling av fangstteknologi, ut-
gjore basisen for det videre arbeidet med CO,-handtering
i Norge.

Presidenten: Det blir apnet for replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [14:22:56]: Det er tydeleg
at det er mange som no held ngye auge med vassmagasin-
graden i Midt-Noreg, og ein av representantane beskreiv
det som 29,9. No har ein begynt & leggje vekt pa det som
er bak komma o0g. Det seier veldig mykje om knappleiken
i vassfyllingsgraden. Beredskapssjef Svein Redal seier at
ndr ein kjem ned pa 6-7 pst., begynner ein & kome ned pé
eit kritisk nivd. Det er med andre ord & rekne som tomt.
Med forbruket vi hadde i fjor, vil ein vere tom i dei kritiske
vekene 15-18.

Er det vérgudane som skal berge kraftforsyninga i
Midt-Noreg?

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:23:48]: Jeg kom-
mer tungt tilbake til spersmélet om tiltak og virkemidler
i Midt-Norge i en av de neste sakene, men jeg sier gjerne
litt om det her ogsa.

Det er ikke tvil om at i et land som Norge, hvor vi
har vannkraft som den barende kraftforsyningsbiten, har
veeret en innvirkning. Jeg er nesten litt overrasket hvis re-
presentanten — ner sagt — harselerer med eller latterliggjor
at vaeret er viktig for oppfylling av magasiner i Norge. Det
er en realitet. Og nettopp derfor er det & ha flere ben 4 sta pa
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ved & kunne eksportere nar varet gjor at vi har fulle eller
overfylte magasiner, viktig i det nordiske kraftmarkedet.
Det samme er det & kunne importere, som vi har gjort sa
langt i ar, og ogsa mye i fjor.

Sé& svaret er at vaeret er viktig, men energipolitikken
krever mye mer enn det.

Siri A. Meling (H) [14:25:04]: Statsrdden var i sitt
innlegg inne pa Industrikraft Midt-Norge pa Skogn, som
har konsesjon uten rensing, men som sé langt, iallfall, har
valgt ikke & realisere sitt prosjekt. Det er imidlertid slik at
det er et godt prosjekt, sett fra Hoyres stasted, som Indu-
strikraft Mere og Siemens har statt sammen om. De ons-
ker & bygge et fullskala gasskraftverk med rensing til ca.
5 mrd. kr.

Mitt spersmal til statsrdden er om dette egentlig ikke
maétte kunne ses pa som en gavepakke til regjeringen, nar
Mongstad-prosjektet sannsynligvis vil ende opp med en
regning som kanskje er opp mot fem ganger dyrere, og vil
trekke ut i tid. Hvorfor valgte ikke regjeringen & se pa den
muligheten som Industrikraft Mere og Siemens sammen
kunne presentere for regjeringen i spersmalet om rensing?

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:26:08]: Som jeg sa
i mitt innlegg, tror jeg vi skal erkjenne at teknologiutvik-
lingen pa omradet CO,-handtering er i en tidlig fase. Det
betyr ogsa at det vi har sett sa langt nér det gjelder kost-
nader, har det vist seg at man i beste fall kunne bruke
ordet «dynamisk» om. Vi har sett det pa teknologisenteret
pa Mongstad, og vi har sett det i planleggingen av full-
skalaanlegg pa Mongstad, at det er mye lering underveis.
En ser ogsé at kostnadene har ekt underveis i prosjektet.
Jeg tror vi ma ha den erkjennelsen med oss ogsa i omta-
len av andre prosjekter som er kommet mye kortere, at vi
nok vil se en viss dynamikk, ogsa pa kostnadssiden, etter
hvert som prosjektene blir mer utviklet.

Nar det er sagt, er jeg opptatt av at vi skal ha gode
prosjekter pa fangst og lagring i Norge. Jo flere, jo bedre,
hvis det kan handteres okonomisk. I den stortingsmeldin-
gen som jeg na jobber med knyttet til dette, vil dette bli
tatt opp.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:27:30]: Jeg opplevde
statsradens innlegg som et forsek pé & snevre inn debatten.
Han nevner Industrikraft Midt-Norge, og at det ikke har
blitt realisert, uten a4 nevne at Naturkraft har realisert sitt
gasskraftverk pa Karste. Det er altsa ikke slik at det ikke
er lonnsomt & drive gasskraftverk i Norge, men plassering
og infrastruktur rundt har veldig mye med dette & gjore.
Regjeringen har ikke loftet en finger for & hjelpe til med
infrastrukturen i Industrikraft Midt-Norge. Statsraden ber
séledes se seg selv i speilet for han sier at gasskraftverk
ikke har noe poeng.

Nar det gjelder Mongstad, minner jeg om at denne re-
gjeringen selv har utsatt renseteknologien der. Da er det
urimelig & kreve at andre bedrifter skal kunne komme fram
med en renseteknologi, nar regjeringen selv innremmer
at dette utsettes. Jeg vil derfor folge opp representanten
Melings tilneerming: Hvordan tror statsrdden at Industri-

kraft Mere skal kunne innfri sine forpliktelser, nér stats-
rdden selv mener det ikke er mulig med den teknologien
pa Mongstad pa — i hvert fall — tte ar?

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:28:33]: Represen-
tanten Solvik-Olsen snur problemstillingen trill rundt. Ut-
gangspunktet her er at denne salen har gjort et vedtak om
a redusere CO,-utslippene i Norge med 15—17 mill. tonn.
Det kan representanten Solvik-Olsen veare enig eller uenig
i — det siste er vel helst realiteten. Men det er det regje-
ringa jobber etter, & redusere norske CO,-utslipp. Et av
svarene pa det er dels & bidra til at renseteknologi kom-
mer pé plass for & kunne rense utslipp fra gasskraftanlegg
i Norge og helst ogsé i andre land. Det andre er & sorge
for at ikke nye forurensende prosjekter blir iverksatt i en
tid hvor utslippene skal ned med 15-17 mill. tonn CO,.

Siri A. Meling (H) [14:29:28]: Jeg merket meg statsra-
dens svar pa min tidligere replikk om hvorfor regjeringen
ikke sa prosjektet mellom Siemens og Industrikraft Mere
som en gavepakke i forhold til & fa iverksatt et rensepro-
sjekt; han snakker mye om teknologi i en tidlig fase og
kostnadsutfordringen.

Mellom linjene leser jeg at statsrdden synes a ha lav til-
lit til kalkylene til et stort, verdensomspennende konsern
som Siemens er. Kan statsrdden bekrefte at tilliten er lav
til dette selskapet nar det gjelder teknologi og kostnader?

I tillegg er vi ogsd nysgjerrige pa nér statsrdden har
tenkt & komme til Stortinget med en redegjorelse om eller
gjennomgang av det som faktisk er status og videre planer
p& Mongstad nér det gjelder rensing.

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:30:22]: Svaret pa
det siste er at jeg eonsker & komme raskt til Stortinget
med det. Jeg skal f4 det fram til Stortinget, i trdd med
det som er sagt i tidligere dokumenter, relativt tidlig i det
nye aret, som det ble sagt pa slutten av det forrige. Det
vil bli gjort. Stortinget skal fa all mulighet til & diskutere
dette pé brei basis, og det mener jeg er viktig, for for meg
er dette store spersmal som handler dels om energi, dels
om klima. Summen av utfordringene innenfor disse om-
radene er helt pa toppen av lista globalt over hva som mé
héndteres framover.

Nar det gjelder det forste spersmalet, er svaret nei, jeg
har ikke lav tillit til disse selskapene. Det jeg gjorde, var
kun & vise til den erfaringa vi har fra de prosjektene som
er utviklet. Vi ser at det er mye teknologiutvikling som
foregdr underveis i prosessen.

Henning Skumsvoll (FrP) [14:31:19]: Senterpartiets
representant Knut Magnus Olsen sa bl.a. at gasskraft uten
rensing er et stort tilbakeskritt for miljoet. Hvis statsré-
den deler Olsens syn og sier at svaret er ja, det er rik-
tig, mé jeg sperre: Hva akter statsraden & gjore umiddel-
bart for at norske gasskraftverk skal stoppe & edelegge
miljeet? Det verste man kan gjore, er 4 ha gasskraft-
verk. Det gdelegger miljeet. Kan vi gjere noe med dagens
tre—fire norske verk, sé ikke miljoet blir skadelidende av
dette?
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Statsrad Terje Riis-Johansen [14:32:05]: Ja, vi bru-
ker 1 2011 2,7 mrd. kr pé a gjere noe med det. Norge er
verdensledende nar det gjelder & fa pé plass teknologi for
a rense utslipp fra gasskraftverk.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Oskar J. Grimstad (FrP) [14:32:39]: Industrikraft
More har fatt energikonsesjon av NVE, basert pé regjerin-
ga si politiske plattform, som legg opp til at gasskraftkon-
sesjonar skal basere seg pa reinsing og deponering av CO,
ved oppstart. Dette er i utgangspunktet vel og bra, men
det er og slik at her ber ein g inn og sjd pd kva som gir
dei rette incitamenta til eit framtidig mal om at slike pro-
sjekt skal nd malet om & vere fri for forureining gjennom
reinsing og deponering.

Sa er det ogsé slik i dag at det er ikkje nokon formelle
krav verken i konsesjonsregelverket eller 1 energilova nér
det gjeld utsleppsloyve etter forureiningslova om at gass-
kraftverk skal byggjast med CO,-reinsing. Men i Soria
Moria-erklaeringa legg regjeringspartane til grunn at det
skal reinsast og deponerast CO, fra dag éin, og Miljevern-
departementet gir ikkje utsleppsleyve som ein konsekvens
av dette.

Dersom ein legg til grunn Stortinget sitt vedtak, pa bak-
grunn av Innst. S. nr. 122 for 1999-2000, om at det ikkje
skal stillast strengare utsleppskrav for klimagassar enn det
som er vanleg for gasskraftprodusentar i andre E@S-land,
slik Framstegspartiet legg opp til, vil gasskraftverk i Noreg
vere underlagde det felles europeiske kvotesystemet for ut-
slepp av klimagassar, ETS, og mé kjepe kvotar i dette til-
svarande sine utslepp. Utslepp av CO, fré gasskraftverk i
Noreg vil derfor ikkje paverke det samla utsleppet av CO,
frda E@S-omradet.

Vidare er det 0g einigheit om at auka bruk av gass til
kraftproduksjon i global samanheng forer til reduserte ut-
slepp av klimagassar. Vi er ein del av den straummarkna-
den som importerer straum fra den europeiske og den rus-
siske marknaden, og basis for dette er ofte brunkol eller
gass.

Basert pa klimaforliket og realitetane beskriv Fram-
stegspartiet i dette representantforslaget ein framgangs-
mate som bl.a. vil kunne veljast i samband med Industri-
kraft Mere sine planar om eit gasskraftverk i Elnesvigen
i Frena. Ein slik framgangsmate vil sikre at det kan eta-
blerast nye gasskraftverk i Noreg, samtidig som det ikkje
svekkjer moglegheita for 4 nd utsleppsmalet i klimaforliket
og staten bidreg til utvikling av fangstteknologi for CO,.
Teknologi for fangst av CO, fra gasskraftverk er framleis
ein umoden teknologi, som mange har vore inne pa, og ein
ma kunne vente at dei forste fangstanlegga vil ha kostna-
der som langt vil overstige kvoteprisen i den europeiske
kvotemarknaden.

Harald T. Nesvik (FrP) [14:35:39]: Bade denne
og neste debatt er vi nedt til & se i en sammenheng.
Det skal ogsd bli spennende & here hva som er stats-

rddens svar ndr vi skal begynne & diskutere i neste
sak.

Norge hadde i fjor en nettoimport av strem for & kunne
klare seg —i overkant av 7,5 TWh, muligens mer. Nar man
fra norske myndigheters side reiser rundt i verden, og ser-
lig Europa, og reklamerer for norsk gass, ja, til og med
ndr man apner norskeide gasskraftverk i Tyskland, skry-
ter man nettopp av at det er miljovennlig norsk gass som
man skal bruke, og som skal komme til erstatning bl.a. for
kull. Ja, det vil den faktisk ogsa vere i Norge — den vil
veere til erstatning for annen kraftproduksjon, gjerne fra
kull og andre kilder, hvis vi i Norge tillater gasskraftverk
uten rensing fra forste dag. Sa lenge vi har en kraftimport,
en nettoimport, til Norge, vil disse bl.a. kunne komme til
erstatning for denne importen.

Videre, hvis vi henviser til Industrikraft Meres enske
om & starte et anlegg i Mare og Romsdal, er det der flere
ting man kunne sett pd. En av dem er muligens & kunne
erstatte en del av den produksjonen som skjer ute pa platt-
formene, der det spys rett ut til en lavere tilvirkningsgrad
enn en ville kunne fatt ved et landanlegg. Man kunne ogsé
fatt et anlegg der man kunne videreutviklet renseteknolo-
gi underveis i prosessen, men pa grunn av de rigide kon-
sesjonsvilkarene som stilles fra norske myndigheters side,
er né dette prosjektet forelopig lagt pa is.

Det prosjektet som er lagt pa is, er faktisk et av de pro-
sjektene en rekke miljeer i Norge har sagt ber vere en
prototype pa den type anlegg som vi ber prove a fi i gang
i Norge. Det er ogsd helt dpenbart at det er et samsvar
mellom det at vi sier nei til denne type kraftproduksjon,
og det at vi faktisk ser at vannmagasinene blir sveert redu-
sert, nettopp fordi man ikke far en alternativ produksjon
som gjor at man kan holde igjen fra vannmagasinene for &
fa den tryggheten. Det er jo det store batteriet vi snakker
om, som vi kanskje skal vere for Europa. Nar vi faktisk
har muligheten til & vaere det 1 vart eget land, stiller vi sa
strenge krav til rensing av anleggene fra forste dag at hele
det prinsippet faller i fisk.

Jeg synes det er trist det man har sett de siste dagene,
at Industrikraft Mere har lagt prosjektet sitt pa is. For dette
burde veert realisert, slik at ogsd naringslivet i Mare og
Romsdal og i dette omradet hadde hatt trygghet for strom
og energi nar de har behov for det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 7.
(Votering, se side 2717)

Sak nr. 8 [14:38:54]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Oskar J. Grimstad, Henning Skumsvoll, Per Sand-
berg, Siri A. Meling, Elisabeth Robekk Norve, Linda C.
Hofstad Helleland og Lars Myraune om kraftsituasjonen
i Trondelag og More og Romsdal (Innst. 222 S (2010-
2011), jf. Dokument 8:32 S (2010-2011))
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Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tor-Arne Strom (A) [14:40:05] (ordferer for saken):
I vinter, som 1 fjor, har det vert mye diskusjon om kraft-
situasjonen. Vi har en anstrengt situasjon i kraftmarkedet
med lav magasinfylling og lave temperaturer. I begynnel-
sen av vinteren har vi fatt meget hoye priser. I store deler
av vinteren har Midt-Norge sé langt hatt heyere kraftpri-
ser enn resten av landet. I deler av Norge, serlig Midt-
Norge, er det mangel pa kraft. Dette er en situasjon som
vi i Arbeiderpartiet og regjeringen tar meget alvorlig. Slik
samfunnet er i dag, er kraft en nedvendig forutsetning for
nesten all virksomhet, bade for industrien og hjemme hos
folk.

Arbeiderpartiets og regjeringens politikk for & fa stabi-
le og like priser pa kraft i Norge er tredelt. For det forste
ma vi produsere mer kraft. For det andre méa vi bygge flere
overferingsledninger for & skape en jevn kraftflyt over hele
landet og unngé flaskehalser i nettet. For det tredje ma vi
satse pa enektiltak, bade i industrien og ikke minst ogsé i
husholdningene. For Arbeiderpartiet og de red-grenne er
det viktig at vi laser disse utfordringene innenfor ramme-
ne av klimaforliket, slik at vi ivaretar behovet som folk og
industri har til kraft.

Med denne regjeringen er det gjennom Enova-stette
og nye vannkraftkonsesjoner lagt grunnlag for utbyggin-
ger og energitiltak pa nesten 12 TWh. Det er ganske mye.
Det tilsvarer ca. 18 Alta-kraftverk eller strom nok til over
en halv million husstander. Etter at den red-grenne regje-
ringen kom inn i regjeringskontorene, har vi fatt til bl.a.
folgende:

— en dobling av sterrelsen pa konsesjoner til vindkraft
og vannkraft

— en dobling av vannkraften satt i produksjon

— en firedobling i fjernvarmeinnsatsen

— en tredobling av energieffektivisering i industrien

Jeg er ogsa veldig forneyd med at vi nd har fétt pa plass
en avtale med Sverige om grenne sertifikater. Avtalen
med Sverige om grenne sertifikater vil gi til sammen over
26 TWh ny fornybar kraft i Norge og Sverige — 13 TWh i
Norge. Dette er store tall. Avtalen legger grunnlaget for en
storstilt satsing pa framtidens energikilder. Dette vil ogsa
komme Midt-Norge til gode.

Denne regjeringen tar viktige grep for & bedre kraftsi-
tuasjonen i Norge. Regjeringen har i tillegg til innsatsen pé
stottesiden for ny produksjon doblet saksbehandlingska-
pasiteten 1 NVE, slik at flere kraftutbygginger kan realise-
res sé raskt som mulig. Det er viktig 4 legge til rette for ny
kraftproduksjon. For at denne kraften skal komme forbru-

kerne til gode, ma vi bygge ut og styrke kraftnettet i Norge.
Det er regjeringen i full gang med. Jeg viser til brevet
fra statsrdden til energi- og miljekomiteen, 15. desember
2010. Her slér statsrdden bl.a. fast:

«Det er i regi av Statnett gjennomfert omfattende
investeringer for & bedre situasjonen. Statnett har idrift-
satt en rekke nettanlegg som skal bidra til & holde
spenningen 1 kraftnettet innenfor akseptable grenser
(...).

Det viktigste tiltaket i det siste aret er idriftsettelsen
av overforingsforbindelsen Nea — Jarpstrommen. (...)
Dette tiltaket for & bedre kraftsituasjonen i Midt-Norge
(...).

Statnett har videre i tillegg til nettinvesteringer satt
i verk tiltak for & sikre stremforsyningen i utsatte om-
rader for nye ledninger er pa plass, ut fra en risiko for
nye kalde og terre vintre. Blant tiltakene er ekt bruk
av energiopsjoner i forbruk, innsigelser mot tilknytning
av nytt forbruk i utsatte omrader og okt beredskap for
a utbedre feil i overforingsnettet. I tillegg vil Nord-
Pool na innfere nye regler som inneberer at produsen-
ter og netteiere mé gi bedre informasjon om forventet
varighet for kapasitet som er ute av drift.»

Jeg vil understreke viktigheten av at vi far pa plass lin-
jen fra Orskog til Sogndal. Dette vil ogsa bedre situasjonen
betraktelig i Midt-Norge. Hendelsen i Nord-Norge i for-
rige uke viser klart at det er behov for & styrke kraftnet-
tet 1 Norge i trdd med Statnetts nettutviklingsplan og den
vedtatte kabelstrategien.

Jeg har merket meg at det er enkelte i denne salen
som ensker & innfore den tilstanden vi nd har i Trende-
lagsomrddet, i Bergensomradet. Gjennom & legge opp til
a bruke mer tid pd Hardanger-saken sier man samtidig at
man vil akseptere prisomradet i BKK-omradet med perio-
devis svert hoye priser, sammenlignet med andre deler av
landet og lav forsyningssikkerhet.

Arbeiderpartiet tar kraftsituasjonen i Midt-Norge vel-
dig alvorlig. Vi jobber kontinuerlig med & fa pa plass mer
kraftproduksjon, et bedre kraftnett og en styrking av engk-
arbeidet. Vi ensker en sa lik pris pa strem som mulig i
hele Norge.

Til slutt vil jeg ta opp forslaget fra regjeringspartiene
om at forslaget vedlegges protokollen.

Presidenten: Representanten Tor-Arne Strem har da
tatt opp det forslag han refererte til.

Henning Skumsvoll (FrP) [14:45:38]: Kalde vintre og
lite vann i magasinene har resultert i at kraftsituasjonen
serlig i Midt-Norge er stram. Regionen lider av et kraftun-
derskudd. Stremkrisen har medfort at prisen i Midt-Norge
til tider har vert vesentlig hgyere enn i resten av landet.

I tillegg har det vert problemer med det nordiske
strommarkedet. Svensk kjernekraft som normalt er en sik-
ker leverander av elektrisk kraft, har ogsa hatt problemer
iar.

Den anstrengte kraftsituasjonen i Midt-Norge er ikke
ny. Regjeringen har hele tiden siden 2005 veert klar over at
kraftsituasjonen i Midt-Norge lett kan bli prekar nar vin-
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trene er kalde og lange. Halvfulle vannmagasiner og kalde
vintre kan ikke regjeringen lastes for. Det regjeringen der-
imot kan lastes og kritiseres for, er at den ikke satte i gang
med tiltak allerede i 2005.

Da Stortinget behandlet saken om utbyggingen av
Ormen Lange i 2004, pekte Fremskrittspartiet pa det
store kraftbehovet til utbyggingen. Kraftbehovet til Ormen
Lange skulle dekkes av det ordinare forsyningsnettet, selv
om det allerede da var mangel pa effekt i regionen. Davee-
rende olje- og energiminister i 2006 lovte at kraftforbin-
delsen @Orskog—Fardal skulle vare pa plass i 2011. I dag
sier regjeringen i 2015.

Regjeringen lovte ogsa i 2006 at en handlingsplan for
kraftforsyningen skulle vere klar hasten 2006. Fire og et
halvt &r senere er denne planen ikke presentert, og det er en
sterkt medvirkende arsak til at dette representantforslaget
ble fremmet.

Fremskrittspartiet har ved flere anledninger bedt om
en helhetlig energiplan, som ogsa ville dekke kraftsitua-
sjonen i Midt-Norge. Olje- og energiministeren har tidli-
gere avvist slike planer som tidkrevende og byrakratiske.
I stedet griper regjeringen fatt i viktige prosjekter.

Nar det gjelder kraftsituasjonen i Midt-Norge, er det
vanskelig 4 se at regjeringen virkelig har tatt grep her. Uten
en dekkende plan med tiltak og tidsfrister for forbedring
av kraftsituasjonen er det vanskelig & se at problemene kan
loses innen rimelig tid.

Pé flere landsdekkende omréder, som bl.a. energi, in-
dustri og kommunikasjon, vegrer regjeringen seg for 4 lage
planer. Regjeringen har avvist plankravene med at alt er
under kontroll, og at planer er det allerede nok av.

I brev av 15. desember 2010 skriver olje- og ener-
giministeren at hovedelementene i regjeringens politikk
for & bedre stromforsyningen i Midt-Norge har veert til-
tak i regi av Statnett og satsingen pa fornybar energi og
energiomlegging.

Sett i lys av den kraftsituasjonen som Midt-Norge har
opplevd 1 2011, er det klart at regjeringens tiltak ikke har
veert gode nok. Alle de tiltakene som saksordfereren nevn-
te, er bra tiltak, men det er tydelig at de ennd ikke har fatt
noen virkning. Det ma en hape de far snart.

Den nye kraftledningen @rskog—Fardal vil ikke vere
pa plass for i 2015. Smékraftutbygging har lidd under de
rod-grennes loftebrudd om tilskudd fra 2004 og fram til
september 2009. De fleste venter vel til 1. januar 2012 for
a se om de gronne sertifikatene blir gjennomfert som lovt.
Likeens har flere nevnt at saksbehandlingen hos NVE har
vert en flaskehals i andre saker.

Fremskrittspartiet har ssmmen med andre opposisjons-
partier pekt pa at Industrikraft Mere matte fa statlig hjelp
til & bygge et integrert CO,-renseanlegg sammen med det
planlagte gasskraftverket. Det er ogsé nevnt av flere. Le-
veranderen, Siemens, hevder at et integrert anlegg kan
bygges for 3 mrd. kr. For regjeringen er alt annet enn
gasskraftverk pa Mongstad uvaktuelt, selv om et plan-
lagt gasskraftverk i Elnesvigen vil avhjelpe den kritiske
kraftsituasjonen i Midt-Norge. Som et strakstiltak burde
ogsa de to mobile gasskraftverkene kunne vaert oppstartet
1 vinter.

Regjeringen er bedre til & snakke om tiltak for & for-
bedre kraftsituasjonen i Midt-Norge enn det som vises i
virkeligheten. Representantforslaget fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet er komiteens tilrading til Stortinget. Dette blir
dessverre nedstemt av Stortingets flertall.

Bjorn Ledemel (H) [14:50:49]: Kraftsituasjonen i
Trendelag og Mere og Romsdal har vore eit brennheitt
politisk tema heilt tilbake til 2005-2006 d& Hegre fremja
ei sak om ein handlingsplan for kraftsituasjonen i Midt-
Noreg.

Hadde daverande olje- og energiminister, Odd Roger
Enoksen, halde lovnadene om 4 kome med ei sak til Stor-
tinget om ein slik handlingsplan, er det svart truleg at vi
ikkje hadde hatt den kaotiske situasjonen vi ser i dag. Det
er sveert beklageleg at det framleis ikkje er lagt fram ei
slik sak for Stortinget.

I Midt-Noreg er det i dag stort behov for & styrkje
overforingssambandet bade frd andre delar av landet og
frd Sverige. Det er ogsa eit stort behov for & styrkje den
regionale kraftproduksjonen bade fra gasskraftverk og fré
fornybare energikjelder.

Det er ei kjend sak at det planlagde sambandet mellom
Orskog og Fardal har vorte forseinka pa grunn av sterk
lokal motstand mot den nye linja og lang saksbehandlings-
tid i regjeringa. Hadde regjeringa folgt rada fra Hogre og
andre parti om ein betre nettpolitikk, med sterre vilje til &
bruke kabling som avbetande tiltak, kunne det vore spart
mykje tid.

I 2006 lova daverande olje- og energiminister, Odd
Roger Enoksen, at det nye sambandet skulle vere pa
plass innan 2011. No seier regjeringa at det tidlegast vil
vere pa plass i 2015. Det betyr at befolkninga i Midt-
Noreg ma belage seg pé endé fleire vintrar med skyhoge
straumprisar.

Ein viktig faktor for & sikre tilgangen pa kraft i Tren-
delag og Mare og Romsdal er storre regional kraftproduk-
sjon. Industrikraft Mere i Elnesvégen er eit godt eksem-
pel pa korleis kortreist straum kunne avhjelpe situasjonen
med stort kraftunderskot i regionen.

Det er ufatteleg & ha vore vitne til korleis denne regje-
ringa slar beina under ei slik spennande og framtidsretta
satsing pa energiproduksjon i eit underskotsomrade som
Midt-Noreg. Regjeringa har sagt nei til nye gasskraftverk i
Midt-Noreg utan CO,-reinsing, pa same tid som ein ikkje
vil finansiere kostnadene som ei slik reinsing medforer.
Det er eit godt eksempel pé at den raud-grene regjeringa
gjev med den eine handa og tek med den andre.

Hogre meiner at det forste fullskala anlegget i Noreg
for CO,-reinsing, finansiert av staten, ber flyttast fra
Mongstad til ein betre eigna stad, og har peikt pd Midt-
Noreg som eit naturleg omrade. Hogre meiner at regjerin-
ga altfor lenge har lést seg til prosjektet pA Mongstad, og
at det har bidrege til & svekkje kraftforsyninga andre sta-
der i landet. Dersom fullskala reinsing av gasskraftverk i
Noreg skal realiserast i lopet av dei neste ara, ma det skje
ein annan stad enn p4 Mongstad.

Légutsleppsutvalet, ved professor Jorgen Randers, har
ogsa lansert tanken om & flytte prosjektet for fullskala
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fangst og lagring av CO, fra gasskraftverket pd Mong-
stad til eit nytt prosjekt. Dei peiker ogsd pé at eit aktuelt
alternativ vil vere Industrikraft Mere sine planar for eit
gasskraftverk i Elnesvagen.

Industrikraft Mere sokte 1. desember 2006 om an-
leggskonsesjon etter reglane i energilova. Seknaden vart
avslatt av NVE 5. mars 2008. NVE innremmer i avslaget
at kraftverket vil kunne betre den regionale og nasjonale
forsyningstryggleiken.

Den 8. april 2008 klaga Industrikraft Mere NVE sitt
avslag inn for Olje- og energidepartementet. OED gav den
20. august 2009 Industrikraft Mere medhald i klaga pa
NVE sitt vedtak om avslag pa energikonsesjon. Konsesjo-
nen foreset CO,-handtering fra dag éin.

I desember 2010 la Industrikraft Mere i samarbeid
med Siemens fram ei loysing for OED for gasskraftverk
med integrert CO,-fangst. Tilbodet frd Siemens er pa
ca. 5 mrd. kr. Kostnadene for reinseanlegget er anslatt til
2 mrd. kr.

Det er verd & merke seg at regjeringa anslar dei
samla investeringskostnadene for fullskala fangst og lag-
ring av CO, fra kraftvarmeverket pd Mongstad til om lag
20-25 mrd. kr. Det er stor forskjell pé ein pris pa 25 mrd. kr
og 5 mrd. kr.

I ei pressemelding fra Industrikraft Mere fra 22. februar
i &r blir det kunngjort:

«Pa bakgrunn av negative tilbakemeldinger fra
myndighetene, har styret i Industrikraft Mere beslut-
tet & legge videre arbeide for et gasskraftverk med
produksjon av Kortreist kraft 1 Freena pa is.»

Eg skulle enskje at vi kunne leggje denne regjeringa pé
is, slik at vi kunne fé loyst bade utfordringane med Kort-
reist kraft i Trondelag og Mere og Romsdal, og pa same
tid fa provd ut det forste fullskala anlegget for CO,-rein-
sing i Noreg. Det ville ogsa vere det raskaste bidraget for
a loyse utfordringane med kraftunderskot i regionen.

Sa vil eg tilrd innstillinga fra fleirtalet i komiteen.

Aud Herbjerg Kvalvik (SV) [14:56:03]: Forst vil jeg
bare gi uttrykk for at jeg har ganske stor sans for den ef-
fektiviteten som representanten Tenden la til grunn i stad,
4 holde tre innlegg pa samme tid, jf. forrige sak. Det hadde
vert fristende for flere.

Sa vil jeg bruke dette innlegget til 4 snakke om Trond-
heim SmartCity. Trondheim SmartCity er et samarbeids-
prosjekt mellom Trondheim kommune, Siemens og Bel-
lona som skal bidra til at Trondheim blir en smartere by
nar det gjelder energibruk, og det er jo et perspektiv man
kan ha med seg nar man snakker om kraftsituasjonen og
forholdene i Midt-Norge.

Jeg tillater meg a referere fra en rapport som er laget,
Energieffektivisering, og som ser slik ut. Der star det i en
oppsummering:

«Norge oppnér ikke sine klimaforpliktelser uten ny
teknologi. I Energieffektiviseringsrapporten fra 2007,
utarbeidet av Bellona og Siemens, ble det pdvist at
Norge kan frigjore energi tilsvarende 20 prosent av
stramforbruket, men likevel skjer det svert lite. Kan-
skje mangler bare det gode eksempelet pa at det er

mulig & ta ut effektiviseringspotensialet. Derfor har

Trondheim kommune bestemt seg for & statuere et.
Ved 4 ta i bruk energieffektiv teknologi kan Trond-

heim redusere det stasjonzre energiforbruket med

22 prosent. Store mengder energi kan dermed frigjores

ved & ta i bruk moderne teknologi som er tilgjengelig

allerede i dag, og energieffektiviseringen kan gjennom-
fores uten at det gar utover innbyggernes levestandard
eller komfort.»

Det er altsa konklusjonen i denne rapporten, og det for-
undrer meg at ikke mange har satt i gang med tilsvarende
prosjekt allerede.

Det heres nesten for godt ut til & vaere sant, men denne
energieffektiviseringa kan altsd oppnés uten redusert leve-
standard, og man kan faktisk i dag ga ut og handle lesnin-
ger i butikken hvis man har et kraftselskap som kan lese
timemalinger nr det gjelder forbruket.

Sé er det sdnn at det er laget en plan fra regjeringa
om automatisk stremmaling, som vil vare til stor hjelp i
dette. 80 pst. av forbrukerne i regionen skal altsd ha denne
strommalinga innen utgangen av 2013. For resten av lan-
det skal det framskyndes, sann at AMS-maling blir flyttet
fra 2018 til 2016.

Jeg syns dette er noe 4 tenke p4, jf. de problemene som
regionen har, og det vil gi oss bedre tid til andre viktige
saker som har med energiforsyning a gjore.

Knut Magnus Olsen (Sp) [14:59:14]: Norge opple-
ver for andre vinter pa rad heye og ustabile kraftpri-
ser. Dette er en stor utfordring for bade neringsliv og
enkelthusholdninger.

Kraftsituasjonen ble kraftig forverret pd 2000-tallet
som folge av en sterk vekst i ettersperselen etter kraft.
Seerlig var dette knyttet til utvidelsen av aluminiumsfab-
rikken pa Sunndalsera og idriftsettelsen av Ormen Lange.
Siden regjeringen tiltradte i 2005, har vi iverksatt en rekke
omfattende tiltak for & bedre situasjonen.

Klimautfordringene og de nasjonale forpliktelsene for
reduserte utslipp ma ligge i bunnen for videreutvikling av
energipolitikken. Den ma bygge péa okt foredling av for-
nybare ressurser og okt enekinnsats. Samtidig er bedret
overforingskapasitet helt sentralt for & komme i mal.

Senterpartiets mal er tilstrekkelig kraftproduksjon, for-
syningssikkerhet og like kraftpriser i hele landet.

Kraftsituasjonen i Midt-Norge er en kompleks utford-
ring. Den henger sammen med ver og nedber, kraftpro-
duksjon og kraftflyt fra Sverige, skonomisk vekst, energi-
priser, utvikling i naringsstruktur og energieffektivisering.
Derfor trengs det en rekke forskjellige tiltak for & mete
den.

Regjeringen har de siste drene tatt flere viktige grep for
okt forsyningssikkerhet og energiproduksjon. I tillegg fo-
kuserer vi pa avbetende tiltak for dem som rammes har-
dest. Derfor er bostetten okt, og derfor mener vi at av-
betende tiltak, som betalingsutsettelse ved hoy strampris,
ber fortsette. Men samtidig mé& malet vare at vi ikke len-
ger har behov for avbetende tiltak. Derfor ma vi vektleg-
ge utbygging av fornybar energi og okt forsyningssikker-
het. Vi vil gjennomga rammevilkarene for nedtapping av
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kraftmagasinene. Vi vil at regjeringen i den nye avtalen
med Enova vurderer 4 endre formalet til ogsa & gi mulighet
til styrking av forsyningsbalansen i omrader med en an-
strengt kraftsituasjon. Og hvis olje- og gassnaringen skal
utvide produksjonen i underskuddsar, skal de bidra med
finansiering av utbyggingskostnader samt mer produksjon
inn pa nettet.

Det er gjennomfert store investeringer i regi av Statnett,
og enda mer er planlagt. Importkapasiteten er bedret. I til-
legg er det iverksatt tiltak for & bedre situasjonen i utsatte
omrader for nye stroamledninger er pa plass.

Et av de viktigste tiltakene for & bedre kraftsituasjonen
i Midt-Norge er realiseringen av en ny overferingsforbin-
delse mellom Sogn og Mere. Derfor legger Senterpartiet
vekt pé at vi kommer i gang med byggingen pé de strek-
ningene som det er kayttet lite konflikt til. Linjen ma pa
plass uten ungdvendige forsinkelser.

Satsingen pa energiomlegging og fornybar energi-pro-
duksjon er ogsa kraftig styrket. Avtalen med Sverige om
gronne sertifikater vil sette ytterligere fart i dette. I til-
legg er innfering av automatisk strommaling framskyndet
i Midt-Norge, og sammen med en fortsatt stor satsing pa
Enova vil det fore oss et godt stykke pa veien.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:02:53]: Midt-
Norge er en region som har et kraftunderskudd pé neer-
mere 8 TWh. Underskuddet har gkt betydelig de senere
arene som folge av stor vekst innenfor industri- og petro-
leumsvirksomhet uten serlig okning i kraftproduksjonen.
Det okte underskuddet kombinert med begrenset overfo-
ringskapasitet inn til omradet har fort til stor bekymring
omkring forsyningssikkerheten i regionen. Midt-Norge er
skilt ut som et eget prisomrdde for strom og har i perio-
der ogsa opplevd dobbelt sd heye strempriser som i Ser-
Norge.

Ved inngangen til 2011 har vi opplevd en kraftsituasjon
i Norge som er mer alvorlig enn pa lang tid. Den kalde
vinteren vi er inne i, kan gi Norge en enda mer utfordrende
kraftsituasjon enn det vi har opplevd sa langt. Lite nedber,
hoyt stramforbruk og vannmagasiner som aldri fikk hen-
tet seg inn igjen etter forrige vinter, er ifolge Statnett ho-
vedarsaken til dagens anstrengte kraftsituasjon. Med nor-
male nedbersmengder framover og normale temperaturer
kan det ta to ar fer vannmagasinnivdene er normalisert
igjen.

Kristelig Folkeparti mener at arsaken til dagens kraft-
krise er politisk forssmmelse og handlingslammelse i
energipolitikken over mange ar, men forst og fremst skyl-
des det det red-grenne flertallets politikk de siste fem
arene. Flere av de viktigste langsiktige tiltakene som har
blitt diskutert, har enten blitt kraftig utsatt eller blitt lig-
gende i mange ar. Grenne sertifikater kjenner vi historien
til. De skulle veert pé plass 1. januar 2006, men vil forst
vere pa plass 1. januar 2012.

To pafelgende vintersesonger med anstrengt kraftsi-
tuasjon og heye strompriser pékaller politisk handlekraft.
Kristelig Folkeparti mener at det er de langsiktige tiltake-
ne som vil lgse den situasjonen vi star oppe i. Forst og
fremst ma det bygges ut mer fornybar kraft-produksjon.

Det ma bygges nye kraftlinjer som tar ut de flaskehalsene
som vi har i overferingsnettet. Og det ma satses sterkere
pa energieffektivisering i bygg.

Kristelig Folkeparti mener ogsa at regjeringen i lys av
alle utsettelsene pd Mongstad ber apne for & ta regningen
for CO,-rensing av et nytt gasskraftverk i Midt-Norge,
forutsatt at kravet om rensing fra dag én star fast. Et nytt
gasskraftverk med full rensing i Midt-Norge vil bidra til
ny kraftproduksjon i en region som sért trenger det.

Man kan lese pA NRK More og Romsdals nettsider
at Arbeiderpartiets gruppeleder i fylkestinget mener den
manglende stotten fra myndighetene gjor at Industrikraft
Mores planer om gasskraftverk i Elnesvagen na blir lagt
pa is. Han sier:

«Dette er forst og fremst en fallitterklering pé vér
selvpélagte dobbeltmoral nar det gjelder bruk av gass.»
Videre:

«Jeg tror ikke en skjenner hvor stort dette tilbake-
slaget er. Ormen Lange gar né inn i en fase der en tren-
ger mye mer elektrisk energi enn det en har i dag. Den
energien finnes ikke i dag. Her hadde vi en mulighet. A
stable pa beina den energien vi trenger pa en alternativ
mate blir ikke enkelt, sier Aasen.»

I denne debatten — og jeg tror vi har hatt den de siste
seks drene — har vi hele tiden vist til at oppstart av Ormen
Lange Fase 1 kanskje er arsaken til noe av den utfordrin-
gen vi star overfor i dag. Da er det viktig at vi lerer noe
av den historien som skjedde tidlig pd 2000-tallet — at vi
tar leerdom, og at vi ogsé legger til rette for nok energi i
denne regionen, slik at Ormen Lange Fase 2 eventuelt kan
starte opp, og at ogséd andre industriprosjekter kan starte
opp 1 dette omradet, men at det skjer gjennom en fornybar
energikilde eller rensing av CO,-en.

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:07:54]: Jeg viser til
mitt brev til Stortinget med min vurdering av denne saken.

Jeg vil innlede med & minne kort om sakens forhis-
torie. Kraftsituasjonen i Midt-Norge ble kraftig forverret
forst pa 2000-tallet som en folge av sterk vekst i etter-
sporselen etter kraft i regionen. Dette var sarlig knyttet
til utvidelsene av aluminiumsfabrikken pa Sunndalsera og
idriftsettelsen av Ormen Lange. Den davarende regjerin-
ga gjennomforte i liten grad tiltak som kunne motvirke
konsekvensene for situasjonen i kraftmarkedet av denne
sterke forbruksekningen.

Representantene mener at denne regjeringa har vart
passiv nér det gjelder & mete den utfordrende kraftsituasjo-
nen i Midt-Norge. Jeg mener det ikke stemmer. Jeg mener
regjeringa helt fra den tiltradte, har tatt kraftsituasjonen i
Midt-Norge pé alvor, og at vi har gjennomfert omfattende
tiltak. I tillegg jobber vi med ytterligere tiltak.

I denne perioden har vi jobbet etter en strategi med to
hovedelementer. Det ene er tiltak i regi av Statnett, det
andre er satsing pa fornybarenergi og energiomlegging.
Tiltak i regi av Statnett er det viktigste for & bedre kraft-
situasjonen i regionen. Statnett har bl.a. gjennomfert om-
fattende tiltak for & bedre nettkapasiteten inn i og innen
regionen. Gjennom regjeringas store satsing pa energiom-
leggingstiltak har ogsd innsatsen i Midt-Norge okt sterkt.
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I perioden 2006-2009 ga vi konsesjon til tre ganger sa
mye vannkraft og konsesjon til to og en halv ganger sa
mye vindkraft som i perioden 2002-2005. Varmesatsingen
gjennom Enova ble okt sterkt. Bare i 2008 og 1 2009 fikk
36 varmeprosjekter i regionen stotte. Vi har holdt fullt
trokk ogsa i det dret som nd ligger bak oss, 2010.

For & ta noen av de viktigste tiltakene i 2010: Over-
foringsforbindelsen til Sverige via Nea—Jarpstrommen ble
apnet. Denne forbindelse har okt overferingskapasiteten
inn til omradet betydelig. Vi snakker om oppimot 400 MW.
Bare i 2010 ble det gitt endelig konsesjon til ti vann-
kraftverk. I tillegg har NVE gitt konsesjon til fire vind-
kraftverk. Minst atte vannkraftverk ble satt i drift i regio-
nen i denne tida. Vindkraftprosjektet i Ytre Vikna fikk
om lag 230 mill. kr. Biogassanlegget pa Skogn fikk om
lag 120 mill. kr i stette. Et stort energieffektiviseringspro-
sjekt ved Norske Skog pa samme sted ble ferdigstilt. Re-
gjeringa la ogsad fram en plan for hvordan vi skal holde
oppe framdriften for realisering av overferingsforbindel-
sen Drskog—Sogndal.

Vi skal fortsatt holde trekk pd & bedre kraftsituasjo-
nen i Midt-Norge. Statnett planlegger a investere for rundt
9 mrd. kr i regionen de neste ti ara. Det jobbes vide-
re med Orskog—Sogndal. En realisering av dette prosjek-
tet vil bedre kraftsituasjonen vesentlig. En fortsatt satsing
pa Enova, og da en stor satsing, og etablering av et felles
norsk-svensk sertifikatmarked legger i tillegg til rette for
omfattende resultater p4 omrédet.

Sa vil jeg ogséd vise til at jeg i januar ba NVE legge
fram forslag om & framskynde innfering av automatisk
strommaling, AMS, i Midt-Norge. Forslaget innebzarer
utvidet funksjonskrav til AMS og krav til nettselskape-
ne om a legge til rette for at kunden og tjenesteleve-
randerer kan ta i bruk dette virkemiddelet pd en effek-
tiv mate. I Midt-Norge skal nettselskapene ha installert
AMS i minst 80 pst. av malepunktene innen 1. januar
2014.

Regjeringa vil utover dette jobbe videre med aktuelle
tiltak for nettopp & styrke forsyningssikkerheten i regionen
ytterligere framover.

Presidenten: Det blir apnet for replikkordskifte.

Henning Skumsvoll (FrP) [15:12:04]: Hovedelemen-
tene i regjeringens politikk for & bedre kraftsituasjonen i
Midt-Norge har vert, som statsrdden sa, tiltak i regi av
Statnett og satsing pd fornybar energi. Statsrdden nevn-
te svaert mange tiltak i sitt innlegg. Men det han ikke sa
noe om, er det som det egentlig er vanskelig & kontrolle-
re opp mot, nemlig: Hva var behovet? Det vet vi ingen-
ting om. Det er gjort noe, men det er tydelig at med den
situasjonen som vi har hatt i &r, og som vi hadde i fjor,
har behovene ikke vart dekket. S& en ma jo hape at det
gar riktig vei, og at det blir tidsfrister for det som skal
gjores.

Da vil jeg sperre statsrdden: Nér tenker han seg at pro-
blemene med kraftsituasjonen i Midt-Norge vil vere lost,
og at prisnivaet nermer seg landet for evrig ogsa for dette
omradet? Nar vil det vere?

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:12:59]: Nér det
gjelder det siste, har situasjonen s langt i 2011 veaert den
som representanten ettersper. Vi har hatt et prisniva i Midt-
Norge de to forste manedene i 2011 som ma kunne sies &
vere om lag pa nivaet med landet for gvrig. Det er bety-
delig bedre enn hva det har vert tidligere. Jeg vil allike-
vel ikke si at problemet knyttet til det som ikke er gjort i
Midt-Norge over mange, mange ar, med det er lost. Vi har
fortsatt mye arbeid foran oss. Det var ogsa det jeg berorte
1 mitt innlegg.

Sa er jeg glad for at representanten ogsa refererte til
det jeg sjol sa i mitt innlegg, at det er gjort mange ulike
ting, det er mange tiltak som er satt i verk. Det er og blir
kombinasjonen av tiltak pé nettsiden, hvor altsd Statnett er
den viktigste akteren, og produksjon/energieffektivisering
pé forbrukssiden som ma til for & lese denne situasjonen
permanent.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:14:11]: Statsrdden var
inne pa dette med intelligente straummalarar og innferin-
ga av dei. Det er no gitt eit palegg til Midt-Noreg om at det
skal innferast tre—fire ar tidlegare enn det som opphavleg
var tenkt. Desse sdkalla intelligente straummalarane skal
jo ta opp forbrukssvingingane pé ein slik mate at ein far
ein hensiktsmessig bruk og derav eit ldgare forbruk totalt.
Sé intensjonane i det er for sé vidt gode.

Men nér det samtidig blir gitt ein dispensasjon i forhold
til & innfere og leggje inn denne teknologien, handlar det
pa mange métar mykje om, som eg beskreiv i eit spars-
mal, at ein prakkar pé forbrukarane eit produkt som ikkje
er tidsmessig, og der teknologien ikkje er ferdig. Er det
det dette representerer?

Statsrdd Terje Riis-Johansen [15:15:09]: Det er
interessant, etter 4 ha fatt en del spersmal i Stortinget om
hvorfor ikke AMS kan innferes tidligere, nd & fa spers-
maél om dette betyr & innfere denne ordningen for tidlig, jf.
dette spersmélet. Det som har vert historien rundt denne
saken, har vert at jeg i tildelingsbrevet til NVE ba dem
se pa mulighetene for & finne ett omrade i Norge, primert
et omrdde med en utfordrende forsyningssituasjon, hvor
vi innenfor de malene vi har for intelligente stremmaéle-
re, kunne sette i gang prosjektet tidligere enn i landet for
ovrig. Det har jeg fétt faglig gode tilbakemeldinger pa er
mulig & gjennomfere i Midt-Norge, og at vi far fordelene
som AMS inneberer, sjol om vi gir noe raskere fram. Vi
far ogsd muligheten til & hoste erfaringer fra Midt-Norge
som vi kan ta med i landet for gvrig. For meg handler AMS
om mye mer enn bare 4 kunne avlese stremmen fra nett-
selskapet. Vi er nedt til & fa til en toveis kommunikasjon
som har nettopp det intelligente ved seg.

Bjern Ledemel (H) [15:16:29]: Eg vil tilbake igjen til
den pressemeldinga som kom fra Industrikraft Mere den
22. februar 2011, og viser til den gévepakka som dette
prosjektet er for regjeringa. I pressemeldinga heiter det:

«Vi er dpne for & sette prosjektet pa skinnene
igjen dersom det kommer nye signaler fra myndighe-
tene.»
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Dette seier styreleiaren i Industrikraft Mere, Sverre
Devold.

Det ma vere pinleg for regjeringa & sja at vi faktisk ma
ha ei ny regjering for & fa fram eit s spennande og godt
prosjekt.

Mitt spersmal til statsraden er: Ser statsraden at det kan
kome nye signal som forer til at vi kan f& ei ny handsaming
av denne saka for vi far ei ny regjering i 2013?

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:17:12]: Jeg tror
kommunikasjonen mellom regjering og de involverte ak-
torer i dette prosjektet har vert veldig tydelig, klar og skik-
kelig hele veien, sd ingen kan vere overrasket over noe
knyttet til dette. Det har vert klare premisser knyttet til
den konsesjonen som ble gitt, og det har ligget der hele
tida. Sa her har det vert en apen linje, en apen holdning,
rundt hva som har vert innholdet i konsesjonen, og det
har ikke vaert noen overraskelser underveis.

Men nar representanten Ledemel tar opp dette med
ulike regjeringer, kan jeg ikke dy meg, for det var fantas-
tisk & here representanten Ledemel i sitt innlegg for noen
minutter siden framheve at Hoyre hadde fremmet krav
om en handlingsplan i 2005-2006. I det gyeblikk Hayre
gdr ut av regjeringskontorene, kommer altsé kravet om en
handlingsplan.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:18:07]: Béde
saksordferer Strem, representanten Knut Magnus Olsen og
statsrdden har i sine innlegg en opplisting av antall konse-
sjoner som er gitt i denne regjeringsperioden. Det er slik at
antallet konsesjoner egentlig ikke forteller s& veldig mye,
for det er antallet iverksettelser av energiproduserende til-
tak som er det som er avgjerende for den situasjonen vi
stir oppe i nd. Derfor ensker jeg & utfordre statsrdden pa
hvor mye ekt produksjon det har veert innenfor vann, vind,
gass og fjernvarme — jeg tror det var disse fire konsesjons-
omradene som statsrdden ramset opp — i Midt-Norge fra
2005 og fram til i dag, i 2011.

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:19:08]: Det siste
skal jeg sarge for at representanten Hjemdal far et presist
og godt svar pé. Det kan vi g gjennom tallene pa. Jeg skal
komme tilbake til det.

Nér det gjelder det med & prate ned viktigheten av &
gi konsesjoner, er jeg litt overrasket. N har jeg i diver-
se runder i denne salen opp gjennom flere ar fatt hore at
det som har skjedd de siste ara, har skyldtes konsesjoner
som har blitt gitt fra regjeringer som har sittet for den rod-
gronne regjeringa, underforstitt: De viktige beslutninge-
ne ble tatt tidligere. Det vi nd har gjort, har bare vert &
heste av konsesjoner som andre har gitt. Hvis det na plut-
selig er slik at det ikke er viktig at det blir lagt til rette
for at det kan bygges ut energiprosjekter videre framover,
ma det bety at i hvert fall deler av opposisjonen har snudd
helt rundt i forhold til om det faktisk er det & legge til
rette for eller om det er det & se prosjektene bli gjennom-
fort som er det politiske handverket. Jeg mener sjolsagt
at det er en kombinasjon av dette. Hvis vi na ikke hadde
fatt okt konsesjonskapasiteten i forhold til hva det var tid-

ligere, hadde vi ikke hatt sjanse til & nd de mélene vi har
innenfor fornybar energi.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
(Votering, se side 2717)

Sak nr. 9 [15:20:30]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Henning Skumsvoll, Oskar J. Grimstad, Harald T.
Nesvik og Tord Lien om oppstart av mobile gasskraftverk
i perioder med kraftunderskudd og/eller haye strompriser
(Innst. 224 S (2010-2011), jf. Dokument 8:44 S (2010~
2011))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter inn-
legget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid, og at
de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marianne Marthinsen (A) [15:21:39] (ordferer for
saken): N& har vi etter hvert hatt veldig mange debatter
i denne salen som har kretset rundt dette temaet, sa dette
far i og for seg ikke blitt s& mye annet enn en ovelse i &
gjenta de samme argumentene.

Jeg registrerer at Hoyre og Fremskrittspartiet mener at
mobile gasskraftverk, som utgjer 300 MW, vil vere et ef-
fektfullt virkemiddel i forhold til & jevne ut pris. Vi mener
ikke det. Bakgrunnen for det er selvfolgelig at Midt-Norge
er en del av et felles nordisk marked, og dessuten er disse
mobile gasskraftverkene rigget slik at produksjonskost-
nadene er svart hoye. Det har selvfolgelig sammenheng
med gasskontraktene. Det er rett og slett ikke rigget som
et prisregulerende tiltak.

Det vi er enige med Fremskrittspartiet om, er at opp-
start kan pévirke produksjonsprofilen, og spesielt dersom
man innretter seg sdnn at gasskraftverkene far konsesjon
til & ga inn ndr man nar et gitt prisniva. Det kan gi tilpas-
ninger som faktisk gjor situasjonen verre, ikke bedre. De
mobile gasskraftverkene er reservekraft i ordets rette for-
stand. Det er nér ledningen er nede, nar det er teknisk feil,
nér det er fare for at det gar i svart, at disse er livboyen
Var.

Jeg er opptatt av hva som vil skje hvis denne reserve-
kraften allerede er tatt i bruk nar situasjonen blir skikkelig
kritisk. Da snakker vi ikke kritisk i forhold til pris, men i
forhold til at man rent faktisk ikke har tilgang pé elektri-
sitet. Og det er jo grunnen til at vi mener at denne kraften
maé holdes utenfor det ordinzre markedet.
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Det & bruke reservekraftverkene som prisregulerende
virkemiddel nér alt fungerer, ndr Midt-Norge er en del av
det felles nordiske markedet, er og vil vaere symbolpoli-
tikk, men det som gjor det enda verre, er jo at det vil vere
en symbolpolitikk som kan gjere vondt verre.

Det som er blitt gjort, og som forslagsstillerne selvfol-
gelig er godt kjent med, er at man har gitt midlertidig dis-
pensasjon ved feil og vanskelige driftssituasjoner, og det
kan bidra til at man hindrer tvangsmessig utkobling. Al-
likevel vil jo kraften fortsatt holdes utenom det ordineere
markedet. Det mener vi er viktig for at dette skal fungere
sann som det er ment. Det skal vere en sikkerhet dersom
vi star i fare for at det rent faktisk skal g i svart.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:24:31]: Det er noe halv-
hjertet over forseket fra regjeringen pa a avvise dette for-
slaget. Regjeringen har bestemt at de mobile gasskraft-
verkene til 2,5 mrd. kr skulle vaere et siste virkemiddel.
Det er altsd bedre for denne regjeringen og representan-
ten Marthinsen & stenge industri enn & eke kraftproduk-
sjonen. Og det er ingenting som henger sammen i repre-
sentanten Marthinsens argumentasjon — det er vel derfor
hun forlot salen ogsé nd. Hun hevder at 4 bruke de mobile
gasskraftverkene svekker forsyningssikkerheten, men det
var jo ingen forsek pa & gi en logisk sammenheng. Men
det skal jeg prove a gi:

Hvis du eker produksjonen i et marked med 300 MW
med gass, bruker du ikke mer vann. Og problemet i Midt-
Norge er at det er for lite vann i magasinene, ikke for mye.
Det betyr at i beste fall produserer du gasskraft inn i mar-
kedet, og du sparer tilsvarende 300 MW med vann. Det
betyr at hvis situasjonen forverrer seg senere, har du mer
vann i magasinene enn du ellers ville hatt. Du har ikke
mindre.

De mobile gasskraftverkene er ikke stearinlys. Det
betyr at de brenner ikke opp, selv om du starter dem. En
brenner opp gassen, men ikke turbinene. Det betyr at disse
turbinene vil ogsé veere tilgjengelige om en linje faller ned.
Det er ikke sénn at du dermed har 300 MW mindre om du
har tatt dem i bruk tidligere. Du har fortsatt de 300 MW
mer enn om de mobile gasskraftverkene ikke hadde blitt
bygd. Men du har sannsynligvis mer vann i magasinene i
tillegg, som du kan stappe inn i systemet om en linje fal-
ler ned. Det betyr altsé at du har badde 300 MW med mo-
bile gasskraftverk og mer vann i magasinene som du kan
pese inn i systemet. Det er altsa ingen logikk, som repre-
sentanten Marthinsen forsekte 4 late som, i at dette skal
svekke forsyningssikkerheten.

Gir det dyr strom? Ja, i en debatt som Arbeiderparti-
ets finanspolitiske talsmann, Torgeir Micaelsen, var med
i, hevdet han at han hadde sett beregninger som viste at
dette var svert kostbart. N& har riktignok energiministe-
ren skrevet i brev til Fremskrittspartiet at disse beregnin-
gene er hemmelige. Og hvorfor en finanspolitisk talsmann
i Arbeiderpartiet far se beregninger som resten av Stortin-
get ikke far se, det far de red-grenne selv svare for, men
det handler jo litt om at informasjonspolicyen som vi har
sett fra regjeringen tidligere, har veert sveert svak, f.eks. i
Mongstad-saken.

Men et enkelt regnestykke er jo bare & se pa hva gass
koster i dag, og hvilken virkningsgrad en har pé dette. En
ser at da vil dagens pris pé strem fra de mobile gasskraft-
verkene ligge rett i overkant av 50 ere/kWt. Det er ikke
svert kostbart sammenlignet med det som veldig ofte har
veert prisene i den regionen.

Enkelte hevder at det & starte de mobile gasskraftver-
kene basert pa pris er et inngrep i markedet som staten
ikke skal gjore. Ja, i s& fall ma en ogsa si at Statnett ikke
skal ga inn pa forbrukssiden i markedet og be folk om &
slutte & bruke strom. Det er like mye et inngrep i mar-
kedet om en tukler med forbrukssiden som om en tukler
med tilbudssiden. Men ved & si at Statnett pa gitte kriterier
skal kunne ta prissignal som en del av advarslene og sette
i gang de mobile gasskraftverkene, har du en forutsigbar-
het som mé vere apen. Hvis en sier at hvis stremprisen
f.eks. — dette er bare et eksempel, men det illustrerer po-
enget — er mer enn 150 pst. over normalen i et tidsrom,
skal de mobile gasskraftverkene startes, vet alle i marke-
det at det er kriteriet for at de startes, og at de da vil vaere
i drift en gitt periode for de stenges ned. Det er lett for et
marked & forholde seg til. Det er derimot verre & forholde
seg til hemmelige kontrakter som Statnett inngar med en-
kelte selskap om & stenge ned nar Statnett selv finner det
for godt. S& Statnett gjor allerede store inngrep i marke-
det, og de mobile gasskraftverkene vil ikke vare noe nytt
i s& mate.

Sa vi har altsé vist at de mobile gasskraftverkene ikke
oker stromprisen, de endrer ikke markedsatferden, de bru-
kes ikke opp, og de svekker ikke forsyningssikkerheten,
sdnn som regjeringspartiene hadde ensket seg. De er et
gode i en situasjon som er vanskelig.

Fremskrittspartiet sa aldri pa dette som en primerlas-
ning. Ingen mé forstd meg dit hen. Men nar regjerin-
gen, nr dagens regjering, mente det var fornuftig & bruke
2,5 mrd. kr pa a bygge disse framfor & bruke 2,5 mrd. kr
pé & bygge fullskala gasskraftverk eller mer vannkraft eller
mer vindkraft eller energisparing, eller en kombinasjon av
det, ber ogsé regjeringen vaere interessert i at den kapita-
len som er investert, brukes pa en fornuftig mate. Derfor
bor en endre konsesjonsreglene for de mobile gasskraft-
verkene, sdnn at nir markedet varsler radt gjennom haye
priser, da skal Statnett ogsé kunne agere pé det.

Presidenten: Presidenten er usikker pd om represen-
tanten Solvik-Olsen har tatt opp det forslaget fra Frem-
skrittspartiet som star i innstillingen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:29:38]: Det gjor jeg
veldig gjerne na.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Siri A. Meling (H) [15:29:54]: Det er dessverre slik at
ikke alle deler av landet har like god tilgang pé elektrisitet,
dels pa grunn av lav egenproduksjon i forhold til forbruks-
nivé og dels pa grunn av flaskehalser i overferingsnettet.
Denne situasjonen har i perioder medfert en stor belast-
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ning pa deler av landet i form av heye strempriser, og vi
har fra Hoyres stisted beklaget denne uheldige situasjonen
pé vegne av bade industrikunder og husholdninger. Vi har
videre beklaget at regjeringen ikke synes & ha tatt denne
situasjonen pa tilstrekkelig alvor i form av handlingsplan
og tiltak.

Hoeye strompriser har fatt mye oppmerksomhet bade i
media og blant industriakterer, i tillegg til at mange enkelt-
mennesker og familier er opptatt av denne problemstillin-
gen. Dette er dérlig reklame for omrader av landet med
tanke pa 4 tiltrekke seg bade nye arbeidsplasser og ekt bo-
setting. Siden det haye prisnivaet skyldes manglende po-
litiske grep nar det gjelder bade energiproduksjon og in-
frastruktur, er det beklagelig at ikke flere tiltak har vaert
satt inn pd et tidligere tidspunkt for & unnga denne situa-
sjonen. Vi er fra Hoyres side opptatt av gode og forut-
sigbare rammebetingelser for naringslivet. Dette ma ogsa
gjelde for Midt-Norge.

Heldigvis er det slik at svensk kjernekraftproduksjon
har hatt en bedre regularitet og produksjonsevne denne
vinteren og har bidratt til stremforsyningen, bl.a. til Midt-
Norge.

Reservekraftverk i1 form av mobile gasskraftverk for &
styrke forsyningssikkerheten inn til omrader i Midt-Norge
har vert nedvendig. Disse mobile gasskraftverkene har
representert investeringer i milliardklassen. Spersmalet
mange har stilt seg i perioder med heye strompriser, er om
ikke de mobile gasskraftverkene kunne ha vert i drift og
pa den maten bidratt til & avhjelpe en krevende prissitua-
sjon. Dette er ogsa intensjonen i det representantforslaget
som vi nd har til behandling.

De mobile gasskraftverkene har som kjent en hey for-
urensingsgrad og er i tillegg en kostbar kraftproduksjon.
Hoyre ser derfor frem til det tidspunktet da rensetekno-
logi for gasskraftverk vil vere kommersielt tilgjengelig.
Vi venter derfor utdlmodig pa statsrddens redegjerelse
om status og videre planer for ménelandingsprosjektet pa
Mongstad, som olje- og energiministeren senest i dag ved
behandlingen av en tidligere sak bekreftet skal komme til
Stortinget relativt tidlig i dette aret som vi nd er inne i.

Hoayre onsker at regjeringen skal g& gjennom kriterie-
ne for oppstart av de mobile gasskraftverkene pad Aukra
og Tjeldbergodden, med tanke pé & utvide disse til ogsa &
gjelde perioder med unormalt heye strompriser og melde
tilbake til Stortinget pa egnet méte om dette.

Jeg tar pa vegne av Heyre opp vart forslag i denne
saken. Samtidig vil jeg varsle at Hayre subsidizrt vil stette
Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Siri A. Meling har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Knut Magnus Olsen (Sp) [15:32:58]: Tidligere i dag
har vi behandlet to saker om samme tema: bruk av gass-
kraftverk uten rensing og kraftsituasjonen i Midt-Norge.
Jeg kommer ikke til & gjenta Senterpartiets politikk pa
dette omrédet, men Senterpartiet er enig i at det er helt
nedvendig & gjore noe med kraftunderskuddet. Med de til
dels store prissvingningene som Midt-Norge har vert ut-

satt for, ma det tas grep. Senterpartiet jobber for 4 ha en
lik og forutsigbar strempris i hele landet.

Men oppstart av gasskraftverk uten rensing er ikke sva-
ret. Slik det er n4, tillates oppstart av reservekraftverkene
ndr det er minst 50 pst. sannsynlighet for rasjonering. Da
skal forst alle andre aktuelle virkemidler vare vurdert og
provd.

Hvis reservekraftverkene startes med hay pris som be-
grunnelse, kan det pavirke bade produksjon og forbruk,
og effekten kan derfor bli svert liten. Derfor er det ned-
vendig at reservekraftverkene kun er tilgjengelige i sveert
anstrengte kraftsituasjoner og utenfor det ordinare mar-
kedet. Vilkarene i konsesjonene er imidlertid endret slik
at de lettere kan igangsettes for & motvirke tvangsmessig
utkobling av forbruk. Det mener Senterpartiet var et godt
grep.

De gode lgsningene péa utfordringene som ligger der,
og som jeg snakket om tidligere i dag, er produksjon av
ny fornybar kraft, satsing pa nettutbygging og energief-
fektivisering. Der har vi som nevnt fatt gjennom en rekke
viktige tiltak, og vi arbeider med enda flere. Igangsetting
av forurensende gasskraftverk i andre situasjoner enn ved
stor fare for rasjonering, har begrenset effekt og forer til
store og ungdvendige klimagassutslipp.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:34:57]: Bare en
kort merknad fra Kristelig Folkepartis side i denne saken.

Bondevik II-regjeringen la fram en prioritert liste over
hvilke tiltak som skal iverksettes forst og sist i en anstrengt
kraftsituasjon ut fra forsyningssikkerhetshensyn.

Vi mener at den prioriterte listen som Bondevik II-
regjeringen la fram, stir seg fortsatt, og vi ser derfor ingen
grunn til & endre denne prioriteringen, slik Fremskrittspar-
tiets forslag legger opp til.

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:35:43]: Det er na-
turlig at vi med en kraftforsyning der ner 100 pst. er ba-
sert pd vannkraft, opplever at prisen pa strem varierer mel-
lom sesonger og ar. Vanligvis er prisen lav om sommeren
og heyere om vinteren. Vannkraften gir oss en unik til-
gang til ren fornybar energi, men temperatur, nedber og
tilsig kan variere svaert mye fra ar til ar og dermed ogsa
vannkraftproduksjonen.

Jeg er enig med representanten i at kraftsituasjonen og
de kraftprisene vi har sett i vinter, er utfordrende for hus-
holdninger og naeringsliv. Det er ingen tvil om at prisene
i desember var uakseptabelt haye, med variasjoner lands-
delene imellom. Mitt mél er & fa til en lik og forutsig-
bar strempris 1 hele landet. Derfor mé mélet om en stabil
kraftforsyning veaere sentral i energipolitikken.

Statnetts reservekraftverk er en del av vér forsikring
mot rasjonering av strom. De utgjer energireserver til bruk
i svert anstrengte kraftsituasjoner, hvor risikoen for ra-
sjonering vurderes & vere hay, dvs. minst 50 pst. De er
saledes ikke et virkemiddel for & oppnd lavere strempris.
For 4 né vart mal om en varig forbedring av kraftsituasjo-
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nen og en lik og forutsigbar strempris i hele landet trenger
vi mer langsiktige tiltak, som nettutbygging, mer fornybar
kraftproduksjon og energieffektivisering.

Det framgar av anleggskonsesjonene til reservekraft-
verkene at det er en forutsetning for idriftsettelse at Stat-
nett forst benytter alle andre aktuelle virkemidler for a
handtere en eventuell SAKS-situasjon. Statnett vurderer
bruk av reservekraftverkene fortlopende i lys av den ak-
tuelle situasjonen, og de er klare til & starte verkene om
situasjonen skulle tilsi det.

Ogsa utslippstillatelsene til kraftverkene forutsetter at
andre virkemidler benyttes forst. Reservekraftverkene er
forurensende, og det ligger til grunn for utslippstillatelsen
at anlegget vil kunne bli tatt i bruk i om lag ett av 20 &r.
A senke terskelen for igangsetting vil dpenbart gi okte
utslipp!

Bakgrunnen for at vi ga dispensasjon fra dette i for-
hold til det som tidligere er gjort, er at Midt-Norge er i
en stram kraftsituasjon, og at situasjonen kan forverres ut-
over vinteren. Ogsé driften av kraftsystemet vil da kunne
bli vanskelig.

Statnett har ogséd sekt om at samme dispensasjon inn-
vilges for alle vintre fram til den planlagte kraftledningen
mellom Orskog og Sogndal idriftsettes. Seknad om dis-
pensasjon for 2012 og fram til ledningen er idriftsatt er til
behandling i departementet na.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:38:41]: Jeg registrerer
dessverre at en tar veldig lett pd denne debatten, med sé
korte innlegg fra de fleste i regjeringspartiene.

Som jeg var inne pd i mitt innlegg, og som statsraden
var inne pa i sitt innlegg, sier regjeringen at en skal ta i
bruk alle andre virkemidler for en vurderer & starte opp de
mobile gasskraftverkene. Det betyr at industrien skal stop-
pe for gasskraften settes i gang. Det betyr altsa at lavere
industrivirksomhet er greit framfor ekte CO,-utslipp, selv
om de er marginalt gkte.

Synes statsraden virkelig at dette er god industripolitikk
pa vegne av nasjonen Norge?

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:39:18]: Ogsd her
velger representanten Solvik-Olsen & snu saken rundt. Pro-
blemstillingen er jo at det har veert inngétt frivillige avta-
ler med industrivirksomheter som ut fra gitte skonomiske
rammer onsker & ga inn pa avtaler for & sikre at kapasi-
teten og sikkerheten i nettet blir opprettholdt. Det er ikke
snakk om en politikk for & stenge ned bedrifter som ikke
sjol har gatt inn pa avtaler.

Som jeg sa i mitt innlegg, er jo dette kraftverk som star
klare til bruk for & unngé rasjonering og for & unnga en
kritisk situasjon i nettet. Her ma vi skille mellom hva som
faktisk er avtalte rammer mellom bedrifter og Statnett, og
det & komme i en reell rasjoneringssituasjon.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:40:09]: Statsrdden ma
gjerne si at jeg snur situasjonen pa hodet, men jeg refere-
rer til fakta. Jeg er fullstendig klar over at de som blir bedt

om & stenge ned, tjener penger pa det. Jeg hadde sannsyn-
ligvis ogsé heller satt meg i sofaen, hvis noen betalte meg
bedre for det enn & ga pa jobb.

Det er ikke det jeg utfordrer regjeringen pa. Jeg utford-
rer den pa om det er en fornuftig politikk péd vegne av na-
sjonen at vi heller skal be industrien om & slutte & produ-
sere varer og tjenester enn & ta i bruk en kraftproduksjon
som faktisk gjor dem i stand til & viderefore sin norma-
le drift. Vi som nasjon ma jo anta at det er bedrifter som
er lennsomme, og som vi gnsker skal fungere. Men regje-
ringens skrekk for nasjonale CO,-utslipp — altsd CO,-ut-
slipp ved at en brenner norsk gass i Norge framfor & bren-
ne den i England — er det som gjer at en heller vil legge
ned industrivirksomhet midlertidig, enn & viderefore indu-
strivirksomheten og slippe ut CO, i Norge. Er statsraden
forneyd med industripolitikken i dette?

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:41:14]: Det 4 ha
opsjoner pa utkjep av forbruk er jo noe som blir brukt i hele
Norge, noe som er en del av Statnetts politikk. Det mener
jeg er en del av en ansvarlig politikk for & serge for styrt
nedtaking av effektnivaet hvis behovet er der, for & unnga
at vi — som vi f.eks. né si en time i Nord-Norge — mai ta
ut abonnenter som ikke er varslet om det p4 samme mate.
At det er en del av tiltakslisten til Statnett, mener jeg er
riktig. Jeg mener at det hadde veert vansvarlig & ikke ha
det pé listen over hva som kan gjeres. Og sé har vi i til-
legg sagt at situasjonen i Midt-Norge ut fra beredskaps-
og forsyningstenking er sa alvorlig at vi ma ha ett trinn
til — vi ma altsé ha et tiltak til & benytte oss av. Det er gjort
ved at vi, om alle andre tiltak ikke virker, kan starte opp
en tilleggsproduksjon basert pa disse reservekraftverkene.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:42:24]: Spersmalet mitt
gér litt i forlenging av det Ketil Solvik-Olsen innleia med.

Eg tenkjer da pa Hydro Sunndal som star som ein bety-
deleg forbrukar av elektrisk straum i Mere og Romsdal. Vi
veit i dag at Su3 — altsé ein tredjedel av produksjonslinjene
deira — stér stille, trass 1 gode aluminiumsprisar. Det som
pa ein mate ligg i spersmalet mitt, er prosessar som forde
til mindreforbruket. Er ogsa magasinfylling ein del av den
vurderinga som blir gjort? Har det blitt gitt signal til lei-
inga 1 Hydro Sunndal om at dei ikkje skal starte opp Su3,
for dermed & forverre den tilstanden som magasinfyllinga
i dag representerer ved det rekordladge nivaet?

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:43:14]: Jeg kan
ikke 1 detalj gd inn pa samtaler som har veaert mellom
Statnett og Hydro pd Sunndalsera.

Det som er situasjonen, er jo at en har ulike, store for-
bruksenheter i Midt-Norge som gir mulighet for nettopp
a sikre nettleveransen, ved at man gjennom avtaler tar ut
den type produksjon. Det vi f.eks. ser pa Vestlandet, er at
en ikke har den type virksomhet, som da minsker fleksibi-
liteten. Og sa er situasjonen sjelsagt den at jeg som ener-
giminister egnsker & serge for at vi har energi nok i Midt-
Norge og i landet for evrig som gjer at prisen er stabil
og forutsigbar, og at ogsé tilgangen pa energi som sadan
er til stede. At Midt-Norge er i en situasjon som vi ikke
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er komfortable med, tror jeg ikke vi trenger dagens debatt
for & konkludere med. Jeg tror alle i denne salen er enige
om at situasjonen i Midt-Norge ikke er slik som vi skulle
onske den var.

Siri A. Meling (H) [15:44:24]: Jeg lyttet til forrige de-
batt. I replikkrunden om stremsituasjonen i Midt-Norge
hadde statsrdden en bemerkning til Bjern Ledemel fra
Hoyre om at partiet la fram krav om en handlingsplan for
Midt-Norge allerede i 2006. N4 er det slik at denne regje-
ringen har sittet med makten i over seks ar. Spersmalet jeg
stiller, er om statsrdden har stilt seg selv spersmalet om
det er ting denne regjeringen, som har sittet med makten i
seks ar, kunne ha gjort pé et tidligere tidspunkt for 4 unnga
at vi s mange 4r etter forste priskrise i regionen er oppe
i det samme pa ny. Kunne noe ha vert gjort tidligere?

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:45:16]: Ja, det er
apenbart at mye skulle ha vert gjort tidligere, og pa min
onskeliste stér jo linjekapasiteten inn til Midt-Norge som
den store saken. Jeg konstaterer at Statnett opererer med
ledetider pé ti ar pa de prosjektene, og det er en realitet
ikke minst knyttet til behovet for gode lokale prosesser nér
det gjelder disse spersmélene. Jeg skulle virkelig enske at
vi hadde hatt pa plass linjekapasiteten inn til Midt-Norge
mye tidligere enn det som til dels har skjedd, og det som
til dels er i ferd med & skje.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:46:05]: Nér det gjelder
foregdende sparsmal, er det jo bare & minne statsraden pa
at denne regjeringen faktisk har styrt i fem og et halvt ar.
Med en ledetid pa ti ar kunne en ha vaert halvveis hvis re-
gjeringen hadde agert fra begynnelsen av, og ikke trenert
ogsd denne saken.

Men tilbake til industripolitikken i dette. Statsrdden
prover & bortforklare dette ved a vise til Nord-Norge-situ-
asjonen. Jeg tror alle i denne salen er enige om at nér alter-
nativet er at systemet kollapser eller at noen industribe-
drifter stenger ned, sé er det bedre at noen industribedrifter
stenger ned. Ingen har hevdet det motsatte.

Midt-Norge er derimot i en annen situasjon, for der kan
en velge mellom & stenge ned industri eller starte et kraft-
verk, og der velger likevel regjeringen & stenge ned indust-
rien framfor & starte opp kraftverket. Da har en gjort et
politisk valg, som en ikke har i Nord-Norge. Mener stats-
rdden at dette er fornuftig industripolitikk? Det er det jeg
prover & sperre om nér det gjelder Midt-Norge, ikke alt
mulig annet som en kan bortforklare?

Statsrad Terje Riis-Johansen [15:47:07]: Det er ikke
noen bortforklaring. Det som var mitt resonnement i
stad — og det er det fortsatt — var at det som gjelder re-
gimet Midt-Norge, er det nasjonale regimet som vi har &
bruke knyttet til ulike tiltak som settes i verk nar bered-
skapen tvinger det fram, og s& har vi da et ekstratiltak i
Midt-Norge. Vi har enda en skrue & skru pa — vi har enda
et tiltak 4 sette i verk.

Jeg mener at det er riktig. Slik som situasjonen i Midt-
Norge har vaert n4, er jeg glad for at vi har muligheten til

a gjore enda mer der enn det vi gjor i landet for gvrig. Ut-
over det mener jeg at den politikken vi har og den tiltaks-
lista vi har, er en fornuftig framgangsmate — en fornuftig
prioritering & ta — ikke minst fordi vi har reservekraftverk
i Midt-Norge som har en nedstremsfunksjon som er der
ndr alt annet har gatt oss imot, nar alt annet har sviktet, og
vi har en beredskapssituasjon som er kritisk i omradet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:48:30]: Forslaget om &
endre konsesjonsreglane og derved gi moglegheiter for &
starte opp dei mobile kraftverka kjem som grunnlag i flei-
re konkrete punkt nar det gjeld straumsituasjonen i Midt-
Noreg. Hog pris, darleg nettkapasitet og 1ag magasinfyl-
ling borgar alle for ekstraordinere tiltak pd forsynings-
sida.

Beredskapssjef Svein Redal uttalte til media 4. februar
iar:
«Aldri nokon gong tidlegare har det vore sa lite vatn

i kraftmagasina pa denne arstida som no. (...) Om vi

hadde fatt ein lang-varig kuldeperiode i januar, kunne

situasjonen lett ha vorte svert alvorleg.»

Vi balanserer altsé pa slakk line nér det gjeld straum-
forsyninga i Midt-Noreg. Det vi kan karakterisere som
ordinert vintervér eller storm med nedising kunne med
andre ord ha fort til merklagde heimar og nedstengde ar-
beidsplassar i Midt-Noreg. Dette er for svakt. Nar det er
investert milliardsummar i gasskraftverk i same omrédet,
er det komplett umogleg for forbrukarane & forsta at desse
skal std ubrukte i ein slik situasjon. Sa kan ein hevde, som
det har blitt gjort av fleire, at desse to mobile kraftverka
ikkje gjer nokon forskjell nar det gjeld pris eller magasin-
fylling, sa ofte ein vil. Men det er positivt feil, og det blir
ikkje rettare av at det blir gjenteke. Dersom desse kraftver-
ka hadde blitt sette i gang tidlegare og erstatta eigenpro-
duksjon i omradet, hadde dette spart betydelege mengder
vatn, og sjelvforsyningsgraden hadde blitt betre.

I ein slik situasjon med lage magasinfyllingar har vi sett
eksempel pé ekstremprisar, og Framstegspartiet er oppteke
av effekten av reservekraftverka sin produksjonskapasitet,
som vil kunne ha som effekt reduserte prisar. All tilgang
pé straum vil ha ein prisdempande verknad i ein marknad
med mangel, uansett volum.

Men regjeringa overlét altsa straummarknaden til guda-
ne, nermare bestemt vérgudane, og vegrar seg for a nytte
dei ressursane ein har, til & produsere straum, mens salet
av same energibasen blir eksportert til England og konti-
nentet for straumproduksjon der. Dette er dobbeltmoralsk
og uforstaeleg for vare europeiske kundar, og etter kvart
ogsa for mange nordmenn og -kvinner.

Gruppeleiaren i Arbeidarpartiet i Mere og Romsdal,
Jon Aasen, kallar det ein skandale og dobbeltmoral, og det
kan ein godt forstd no nar energiregionen Mere har lagt
ned sine planar for gasskraftverk som ein konsekvens av
regjeringa sin politikk.

Men det er ogsa ein annan alvorleg sideeffekt av den
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manglande straumtilgangen. I Mere og Romsdal har ein
eit prosjekt som heiter Ormen Lange, som bidreg kraftig
til fellesekonomien var og til statens inntekter. Der har ein
eit kompresjonsprosjekt pa gang som vil bli sterkt lidande
dersom ein ikkje klarer a skaffe nedvendig energi for & fa
opp planlagt gass fra desse reservoara som ligg i Ormen
Lange-feltet. Men dei er avhengige av at ein aukar tryk-
ket. Det skal dette kompresjonsprosjektet bidra til, og det
er det ikkje straum til i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
(Votering, se side 2717)

Sak nr. 10 [15:51:43]

Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen til
neerings- og handelsministeren:

«Pd NRK 3. november i fjor etterlyser LO bedre ram-
mebetingelser for kraftforedlende industri. Regjeringens
industrikraftregime er for vagt til d berolige nceringen. Be-
kymring for norske energikostnader og CO ,-regelverk lig-
ger til grunn. Kraftforedlende bedrifter konkurrerer som
regel pd det globale marked, og trenger konkurransedyk-
tige rammevilkdr. Regjeringen fratar derimot industrien
eierskap til vannkraft. Industrien tvinges ut i krafimarkedet
for d kjope strom med et ekstra CO ,-paslag i prisen. Regje-
ringen har skrytt av et seernorsk strengt CO,-kvoteregime
og i Stortinget motsatt seg kompensasjon for CO, -pdslag
i stromprisen. Regjeringen har nektet industrien d bygge
gasskraftverk i Norge tilsvarende det man gjor i utlandet.
Likevel hevder statsrdden overfor NRK 3. november at han
imotekommer industriens behov.

Betyr statsrddens medieuttalelser at regjeringen vil
endre politikk? »

Presidenten: Forste taler er interpellanten, som er
Ketil Solvik-Olsen, som har en taletid pa inntil 10 minut-
ter, og deretter statsrdd Trond Giske, skal det vel vere.
Det star statsrdd Riis-Johansen pa skjermen, men dette
datasystemet varierer noe, og jeg tror det méa vere Trond
Giske.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:53:20]: Jeg haper det er
na&ringsministeren som svarer, for jeg har storre forhap-
ninger til et godt svar fra ham enn til et fra energiminis-
teren.

Dette handler altsd om rammebetingelser for kraftfor-
edlende industri. Jeg skal ikke bruke mange ord pé & be-
skrive industrien. Vi er nok skjent enige alle sammen om
at det er en viktig naering, som foredler vare energiressur-
ser pa en god mate, som er viktig for sysselsetting og gir
gode eksportinntekter.

Jeg har besekt mange av disse bedriftene, fra Lista i
sor til Finnfjord i nord. Det er to hovedbudskap som ge-
nerelt kommer fra de besgkene. Det ene er tilgangen pa
kraft til konkurransedyktige priser. Det andre er ramme-
betingelsene rundt CO,-utslipp. De to temaene er veldig
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viktige. Selv om ogsa lennskostnader og andre ting betyr
mye, sa er det ting vi kan hente inn igjen gjennom god or-
ganisering — god effektivitet pa bedriften. Men for & sikre
konkurranseevnen for den kraftforedlende industrien, si
er kraft, pris og CO,-betingelser vesentlig. Det er noe en
politisk kan gjere noe med.

Kraftforedlende industri er primaert eksportrettet. Man
meter en global konkurranse. Man lever pa margin for for-
edlet rastoff og selger videre. Seernorske kostnader klarer
vi ikke & hente inn med dagens marked. Det er altsé ikke
et eget marked for aluminium med lave CO,-utslipp kon-
tra aluminium med heye CO,-utslipp. Alt omsettes samme
sted.

Naér det gjelder kraft, har regjeringen ofte sagt som svar
at de har levert et industrikraftregime. Det er vel og bra.
Jeg utfordrer ikke det i det hele tatt, og jeg tror det har
naermest enstemmig stette i Stortinget.

Problemet er bare at for det forste er det industrikraft-
regimet ennd ikke fungerende og for det andre er det alt-
for smalt i forhold til behovene. Faktum er at industrien er
mer eksponert i kraftmarkedet i dag enn den var da denne
regjeringen overtok. Gjennom hjemfallssaken i Stortinget
ble industrien fratatt muligheten til & eie vannkraft sdnn
som de gjorde for. Det & sikre kontroll med vannkraftres-
surser for dermed & sikre kontroll med kraftprisene er ikke
lenger mulig. A kunne eie en tredjedel av et vannkraftverk
ma skje pa helt kommersielle vilkar. Du kan ikke sikre deg
at du leverer den stremmen inn til egen bedrift. Den ma ut
i markedet. Den linken som dermed tradisjonelt har vart
mellom industri og energi, er brutt av dagens regjering.
Med et arbeiderparti i spissen er det egentlig et paradoks.

I tillegg har denne regjeringen redusert utleieordnin-
gen. Tidligere var den mer eller mindre ubegrenset. Svart-
isen kraftverk, som var et samarbeid mellom Vattenfall
og Nordland fylkeskommune, ville ikke vert mulig i dag.
Det er et kraftverk som er bygd ut med Vattenfalls kapital
primert, men som Nordland fylkeskommune vil ende opp
som eiere av til slutt. Det er pd grunn av utleieordningen,
som for varte mye lenger enn i dag. N& er den begrenset
til 15 ar.

Jeg er veldig klar over, og det er nok Arbeiderpartiet
ennd mer klar over — at de skulle gnske at den var 30. Men
det er en kamp som de ikke har villet ta, til tross for at de
garantert har flertall for det i Stortinget. Men det betyr at
pé hjemfallssaken og pa utleieordningen har industriens
konkurranseevne blitt svekket som folge av regjeringens
ideologiske tilnerming. Da hjelper det lite & ha et indu-
strikraftregime som kan gi en liten ore i gevinst ved at du
tar vekk risiko for selgere av kraft ved konkurser. Store
bedrifter som Hydro har ogsé sagt at industrikraftregimet
ikke betyr noe for solide selskaper. Det star sdgar i in-
dustrikraftregimets forutsetninger at ordningen ikke skal
kunne gis til selskaper som sliter gkonomisk. Ergo: Det
er de solide bedriftene som i utgangspunktet heller ikke
trenger veldig mye stotte, som den ordningen er laget for.

Dagens politikk gjer at industrien heller ikke trenger &
bruke krefter pa & se pa nye vannkraftprosjekter, fordi de
vet at de ikke far lov til 4 realisere dem. Dermed er vann-
kraft i stor grad spilt ut av hendene pa industrien. Alter-
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nativ som gass, som er det eneste andre som kan gi volum
nok med energi som en kan kontrollere, er i utgangspunk-
tet en god lesning. Vi er en stor gassnasjon. Vi eksporte-
rer gass nok til 200 gasskraftverk. Men ogsa her setter re-
gjeringen dessverre foten ned. Naringsministeren har selv
vert 1 Qatar og var svert positiv til at Hydro dpnet et stort
aluminiumsverk med integrert gasskraft der nede. Han var
sveert stolt. Men nér Alcoa kommer til Norge og vil bygge
et nermest identisk opplegg — med en investeringsramme
pa 15 mrd. kr, 500 arbeidsplasser direkte og gjerne 300 pa
leverandersiden basert pa gass fra Snehvit — s sier igjen
regjeringen nei. Dette er blitt avvist av bade parlamenta-
risk nestleder i Arbeiderpartiet, Helga Pedersen, og de red-
gronnes fraksjonsleder i energi- og miljekomiteen, Eirin
Sund.

Det er altsa greit for denne regjeringen om Alcoa byg-
ger et aluminiumsverk f.eks. i Frankrike, kjoper LNG-gass
fra Snehvit og brenner det i Frankrike. Men det er fullsten-
dig ugreit om Alcoa sender penger, arbeidsplasser, kapi-
tal til Norge, men ogsa brenner gassen i Norge. Da ser en
seg blind pa det nasjonale CO,-regnskapet framfor & se pa
de globale effektene.

S4 har enkelte sagt at Alcoa bare ma fa til CO,-rensing,
sd kan de bygge i Norge. Ja, men da er det nok & se pa
Industrikraft Mere, som har kommet med et prosjekt, har
konsesjon, krav om rensing, far samarbeid med Siemens
om & bygge et gasskraftverk med integrert rensing. Men
da ogsé snur regjeringen ryggen til. Prosjektet er skrin-
lagt, og Industrikraft Mere har i dag klaget saken inn for
ESA fordi de mener det er forskjellsbehandling. Det sier
litt om hvordan de akterene som faktisk prever & innfti re-
gjeringens politikk, ogsa blir mett, og hvordan de ikke blir
jublet inn, men tvert imot avvist. Regjeringen stiller ikke
opp med noen bidrag tilsvarende som pa Mongstad. Re-
gjeringen bidrar heller ikke med noen form for infrastruk-
tur til & transportere CO, fra et renset gasskraftverk. Det
er ingen som kan forvente at den enkelte industribedrift,
verken stor eller liten, vil ha kapitalbase til & bare pro-
sjekter som staten ma ta pA Mongstad. Og konsekvensene
er skrinleggelse.

Det synes jeg er utfordringer som jeg héper narings-
ministeren vil gripe fatt i. Jeg forventer ikke at narings-
ministeren her og nd vil si at problemene er lost, men jeg
héper at han kan erkjenne, i motsetning til miljgvernmi-
nisteren og energiministeren, at dette er problemstillinger
som man ser pa som uheldige for industrien. For det er et
poeng, ndr industrien ensker & etablere seg i Norge, nar
industrien ensker & utvide sin virksomhet, at det altsa er
politiske vedtak som gjor det umulig — det er ikke mangel
pa kapital, det er ikke mangel pa interesse for & utvikle
norsk rastoff, men det er den politiske aksepten for at det
kan skje her hjemme. Har vi blitt si rike at vi ikke len-
ger bryr oss om de arbeidsplassene som ny industri kan gi
o0ss?

En annen side av dette er ogsé at de industrimiljeene,
de ingenigrmiljeene, som skal vaere med pé a videreutvik-
le bedre miljolesninger, bedre produksjonslasninger, som
bruker mindre energi, som har mindre utslipp, og som er
mer lgnnsomme, svekkes ved at man ikke far investere
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mer i Norge. Sa det at regjeringen tror at de gjor miljoet
en tjeneste med & si at man ikke skal f& bygge industri
med CO,-utslipp i Norge, medferer bare at den kapitalen
gér andre steder, for det er ettersperselen etter aluminium
som gjor at Alcoa vil investere i Norge. Den blir jo ikke
lavere om staten sier nei til Alcoa i Norge. Det betyr bare
at Alcoa realiserer produksjonskapasitet et annet sted for
a dekke dagens behov. Det betyr at miljeene bygges opp
et annet sted, det betyr at konkurranseevnen og klyngene
flyttes gradvis. Det ser vi ogsa pa Hydro pad Karmey, der
regjeringen nd gir inntrykk av at gjennom & gi kapital til
Hydro, skal Hydro investere pa Karmey, mens arbeider-
ne pa Karmey i dag er ute pA NRK Rogaland og sier at
det er aldri det de har spurt om. Det de har spurt etter,
er rammebetingelser, og det er rammebetingelsene jeg na
har utfordret regjeringen pa. Jeg haper statsraden tar det
serigst.

Det andre momentet som jeg nevnte innledningsvis, er
kraftpris og CO,-paslag. Mange land i Europa jobber for
a fa ordninger som kompenserer CO,-kostnader i kraftpri-
sen, fordi de ser at deres egen industri ikke vil vaere kon-
kurransedyktig globalt nar ikke alle land har CO,-kost-
nadene inkludert i kraftprisen. Dette har dessverre blitt
avvist av neringsministerens kolleger. Bade miljovernmi-
nister Solheim og energiminister Riis-Johansen har tidli-
gere avvist at man skal kunne kompensere noe som helst,
fordi det er viktig at CO, har en pris, og det & kompense-
re vil gdelegge poenget med klimapolitikken. Jeg mener
det & flytte ut norsk industri, og dermed bare flytte utslip-
pene, er en darligere klimapolitikk. Jeg héper statsrdden
ogsa vil gi et bidrag der.

Til slutt: Nér det gjelder de direkte CO,-kostnadene, er
det et tema som jeg har brakt opp mange ganger tidligere.
Jeg har oppfattet naeringsministeren til & veere ganske po-
sitiv til at man skal ha tildeling av CO,-kvoter pa linje med
det man har i andre land. Derfor skal jeg ikke utfordre ham
pa det — jeg vil bare be ham bekrefte at det faktisk er re-
gjeringens politikk. For det er ikke lenger enn ett &r siden
at SV i denne sal sa at denne regjeringen ikke ville tilde-
le en eneste kvote gratis etter 2013. Jeg héper statsraden
kan bekrefte at det er feil.

Statsrad Trond Giske [16:03:44]: La meg forst knytte
noen kommentarer til interpellasjonens adresse, fordi det
av og til er litt uklart nér slike interpellasjoner behandles,
hvilken statsrad den egentlig er rettet til. Selv om det er en
interpellasjon, ma vi ha litt ryddighet i forhold til hvilken
statsrad som er ansvarlig for hvilken del av forvaltningen.
Né er dette et tema som angér mange statsrdder. Det angér
meg som neringsminister, fordi dette med krafttilgang er
en vesentlig faktor for en vellykket industri. Det angar
selvsagt energiministeren som har ansvaret for energifor-
syningen og kraftselskapene, og det angar ogsa miljevern-
ministeren som har ansvaret for klimapolitikken. De mer
detaljerte spersmélene som knytter seg til de statsrddene
som har ansvaret for andre omrader, fir man ta i sperre-
timer eller 1 andre interpellasjoner. Jeg skal ta meg av det
som gér pa kraftkrevende industri i Norge.

Gode vilkér for denne industrien og evrig konkurran-
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seutsatt industri er noe som opptar bdde meg og regjerin-
gen. Jeg tror at er det noe som kjennetegner i hvert fall
mitt partis historie, er det jo nettopp dette at vi har bygd
industri i Norge, vi har lagt til rette for noen spesielle sat-
singsomréder, og den sterste endringen etter at vi overtok
i 2005, var jo nettopp at man gikk bort fra den narings-
ngytrale politikken som det borgerlige flertallet ensket,
og over pa en satsingspolitikk som handler om & bygge opp
om de omradene hvor Norge er best, hvor vi har spesielle
fortrinn, og hvor vi har lang historie og god kompetanse.

Kraftkrevende industri er nettopp et slikt omrade. Den
star for en betydelig del av vare eksportinntekter. Den er
viktig for sysselsettingen i mange regioner. Vi har verdens-
ledende kompetanse og teknologi, bl.a. innenfor alumini-
um og silisium, og vi har en miljevennlig n@ring som gar
1 spiss for a forene industri, klima og milje, og ikke, som
Fremskrittspartiet ofte tar til orde for, at man mé velge det
ene eller det andre. Tvert imot, nettopp fordi vi er sa mil-
joledende, blir vi mer konkurransedyktige; vi blir leden-
de pa den internasjonale arena, og vi meter internasjonalt
regelverk og konkurranse pé en offensiv mate i stedet for
a halse etter.

Regjeringen har gjennomfert en rekke tiltak for & redu-
sere de negative konsekvensene av finansuroen. Det som
er fantastisk i Norge, er jo at sysselsettingen i Norge na
er omtrent pa det nivéet den var pé toppen for finanskri-
sen — helt annerledes enn i andre land. Industrisysselset-
tingen i Norge gar oppover, og optimismen i industrien
er storre enn pa lang tid. Det tyder pa at vi lykkes bade
med var ekonomiske politikk, med vér naeringspolitikk og
med vart internasjonale arbeid for & serge for gode mu-
ligheter for eksportrettet neering. Den seneste konjunktur-
rapporten fra norsk industri viser at industrien har klart
seg godt, og norsk industri forventer en vekst blant sine
medlemsbedrifter pa 7 pst., og sysselsettingen forventes &
oke.

Det bildet som Fremskrittspartiet ofte tegner av Norge,
er ukjent for meg som jobber med naringspolitikk hver
eneste dag, som reiser rundt, ogsa pa Vestlandet, og meter
optimistiske framtidsrettede naeringsledere, eller som rei-
ser til Brasil med en delegasjon pa 140 personer, ogsa fra
interpellantens hjemfylke, som ser lyst pd framtiden, som
har tro pa norsk industri, og som synes Norge er et godt
land & drive neeringsvirksomhet i. Vi ma pa et eller annet
tidspunkt slutte med svartmalingen om at det er s& vanske-
lig & drive industri i Norge, for det er feil. Norge er et fan-
tastisk land. Det gér godt i Norge, og det finnes mye folk
med teel, optimisme og pagangsmot, helt i motsetning til
det interpellanten beskriver. Det betyr ikke at det ikke er
utfordringer, og at vi ikke skal jobbe med & gjere vilkére-
ne enda bedre, og det er viktige rammevilkar som skal til
for at vi skal lykkes. Noe annet som vi derfor jobbet med
ogsé for valget 1 2009, var & si at vi trenger ordninger som
serger for at den kraftkrevende industrien far gode vilkar.

Noe av det vi lanserte, var en stor garantiordning for
den kraftkrevende industrien og kraftselskapene, slik at
man kan bruke den nar man inngér kraftkontrakter. Like
for jul fikk vi here at Norske Skog og Finnfjord har brukt
de rammevilkérene vi n har, til & inngd en kontrakt med

Statkraft. Det er den forste langsiktige kraftkontrakten
som er inngatt pa lang tid. Det viser at vare kraftselska-
per kan tilby den kraftkrevende industrien kontrakter til
konkurransedyktige vilkar.

Vi har ogsa fatt pa plass en tilskuddsordning til in-
dustribedrifter som etablerer konsortier for felles innkjep
av kraft. Det er betydelig interesse for denne ordningen,
og 1 alt ni bedrifter har fatt utbetalt tilskudd. I tillegg har
vi lagt inn 14 mrd. kr ekstra kapital i statsselskapet Stat-
kraft, som Fremskrittspartiet gang pa gang har ensket &
privatisere. Det sgrger nd for et investeringsprogram de
neste fem arene pa 80 mrd. kr. Mye av dette skal gé til &
bygge ut norsk kraftkapasitet. Nylig fikk vi ogsa presen-
tert de grenne sertifikatene, som bidrar til ner 13 TWh
mer kraft ogsa i Norge.

Vi saieierskapsmeldingen — siden vi eier Statkraft, kan
vi si slike ting:

«Statkraft skal innenfor E@QS-regelverket arbeide
for & mete industriens behov for stabil og langsiktig
kraftforsyning.»

Slik ensker vi ogséd offentlig eierskap i andre kraftsel-
skap, i strid med Fremskrittspartiets politikk.

Vi har satt i gang mange tiltak for & styrke kraftbalan-
sen, for & bygge ut ny kraftproduksjon og for & bygge opp
om denne neringen. Her er vi jo ved kjernen. Vi vil fort-
sette & bygge opp under denne industrien som en hjerne-
stein i norsk naeringspolitikk. Det er stikk i strid med det
som stér i Fremskrittspartiets program:

«Bedrifter og naringsvirksomhet skal behandles
likt og greie seg selv uten subsidier eller forskjellsbe-
handling.»

Det er jo nettopp forskjellsbehandling som ligger til
grunn for at den kraftkrevende industrien omfattes av ga-
rantiordningen. Det er jo nettopp det som gjor at vi ens-
ker & legge til rette for den industrien, ikke med subsidier,
men ved & bruke de mulighetene vi har innenfor et EQS-
regelverk, innenfor en markedsekonomi, til & legge til rette
for de omradene der vi er best. Vi gjor det ogsd gjennom
teknologisatsing, vi gjor det gjennom forskningsinnsats,
vi gjeor det gjennom kapitaltilgang for & serge for at vi
bygger videre pa det som Norge er best til. Det er jo det
som kjennetegner Norge, at vi har noen sektorer hvor vi
satser ekstra, hvor vi har bygd opp selskaper som Norsk
Hydro og andre pa basis av norske naturressurser. Det er
riktig at kapitaltilgang alene ikke er nok for at Hydro pa
Karmey skal investere, men det hjelper jo nér regjeringen
legger inn 5 mrd. kr for at Hydro kan kjope Alumina og
gruvevirksomheten til Vale, slik at de er sikret rastoffer
for 100 ar — igjen en aktiv neeringspolitikk, statlig delta-
kelse i nringslivet og forskjellsbehandling i den forstand
at vi satser pa et bestemt omrade, alle tre stikk i strid med
interpellantens egen politikk. Sa jeg star gjerne til rette i
Stortinget for hva vi gjer for industrien, for det er faktisk
en veldig god historie.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [16:11:36]: Jeg er egentlig
veldig skuffet over svaret, for dette var en samling «raua-
raddel», som vi ville sagt pa Jeeren. Det hadde veldig lite &
gjore med det som var problemstillingen, veldig mye ren
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polemikk. Denne interpellasjonen er helt korrekt adressert
til neringsministeren, som representant for regjeringen.
Statsraden stiller tross alt opp nér en skal legge fram indu-
strikraftregimet. Da synes jeg det er naturlig, nar vi utford-
rer pd industri og kraft, at den statsrdden svarer. Statsra-
den ma ogsa sté ansvarlig for den helheten av politikk som
regjeringen forer, og ikke bare selge de positive, isolerte
sidene nar helheten stopper viktige industriprosjekt.

Statsrdden forholdt seg dessverre i liten grad til pro-
blemstillingen. Nér en begynner & polemisere om narings-
ngytral politikk, er det greit. Fremskrittspartiet har heller
ikke veert en aktiv forkjemper for neringsneytral politikk
pé den maten Hoyre har vert. Men hvor er den aktive po-
litikken fra regjeringen nér det gjelder & sikre seg Alocas
investering i Norge? Det utfordrer jeg statsrdden til kon-
kret & nevne. Jeg registrerte at statsrdden ikke forholdt seg
til sanne ting.

Det er vel og bra at en hjelper norsk neringsliv til & in-
vestere mer i utlandet. Energi- og miljekomiteen har vert
i Brasil og sett hvilken entusiasme det var blant norsk nze-
ringsliv for & etablere seg der. Jeg har selv jobbet i rederi-
naringen og vet hvordan det ser ut i verden for a fa opp-
drag, for & tjene penger. Det er det bra at Norge gjor. Men
nér investorer vil komme til Norge, ber vi ogsa sikre at vi
onsker dem velkommen og ikke vise dem ryggen. Det en
konkret problemstilling som polemikk fra statsrdden ikke
klarer & forhindre at eksisterer. Det er bra at industrisys-
selsettingen gér opp, men det gjelder hovedsakelig olje-
servicenaringen, paradoksalt nok. Det handler igjen om at
man i oljeservicenaringen har blitt veldig flinke med hen-
syn til eksport og har fatt mange vedlikeholds- og oppgra-
deringsoppdrag pa norsk sokkel, ikke sa mye nybygging
som vi skulle enske.

Optimistiske naeringsfolk treffer vi hele veien. Mange
av dem stemmer Hoyre og Fremskrittspartiet. Men det
endrer ikke pd at de utfordringene som ble skissert,
eksisterer.

Statkraft og egenkapital: A late som om Fremskrittspar-
tiet er imot det, er helt tullete. Fremskrittspartiet har flere
ganger utfordret statsraden til & komme med svar til Stat-
kraft, fordi han ikke evner det. Fremskrittspartiet hadde
heller ingenting imot at Hydro fikk investeringer og egen-
kapital til & gjore investeringene i Brasil. Men det endrer
ikke det faktum, nar det gjelder investeringer pa Hydro pa
Karmey, at det ikke er mangel pa egenkapital som stop-
per dem, men det er svekket lennsomhet som folge av
regjeringens politikk.

Programmet til Fremskrittspartiet sier at vi ikke skal
forskjellsbehandle industribedrifter innenfor en naring.
Men programmet vart sier samtidig mye om klyngesat-
sing. Det ber statsrdden ogséa fa med seg, istedenfor & for-
dreie denne debatten. Vi satser pa marine naringer, ma-
ritime neringer, energi, olje og gass og IKT. Men det
hindrer ikke, nar problemstillingen her handler om kraft-
tilgang til industrien, at statsrdden ogsd ma svare pa
det.

Presidenten: Presidenten er litt i tvil om ordet «tulle-
te» er sd veldig parlamentarisk.

Statsrad Trond Giske [16:14:53]: Som sagt — bare for
a svare pa spersmalet — vil vi legge oss tett opptil det EU
vedtar nér det gjelder CO,-kvoteordningen. Men det er en
annen statsrdd som handterer det i Stortinget. EU er hel-
ler ikke ferdig med sitt regelverk. Det er ogsé sénn at vi
kommer til & holde oss til det klimaforliket som samtlige
partier, bortsett fra Fremskrittspartiet, har inngatt i dette
hus. Det er ogsé god neringspolitikk.

Den katastrofale naeringspolitikken ville vert om vi
hadde sagt — i motsetning til alle andre europeiske land — at
vi ikke bryr oss om klimaendringene, vi tror ikke pa det en-
gang, og s legge opp en naringspolitikk etter det. Sa kom-
mer de internasjonale reglene og de internasjonale krave-
ne — og s er norsk industri fullstendig «pé haelay. I stedet
skaper vi nd tusenvis, om ikke titusenvis, av arbeidsplasser
pé en miljovennlig mate, er i forkant, vinner markedsan-
deler — f.eks. innenfor olje- og gassnaringen, etter ulykken
i Mexicogolfen. Vére sikkerhetskrav og vére miljokrav er
bedre egnet til & legge grunnlag for at vare selskaper er
klare nar det kommer strengere krav andre steder.

Det at man pa et eller annet tidspunkt ma si litt ifra — til-
bake til Fremskrittspartiet — er ikke bare fordi man har en
interpellasjonsdebatt midt under en spennende sprintinn-
spurt, men ogsa fordi jeg ser at Solvik-Olsen, i Stavanger
Aftenblad 14. februar, sier folgende:

«Ap forstar ikke hvilke betingelser industrien og
offshorenaringen trenger for & kunne utvikles.»

Det er mange man skal beleres av, men ikke av
Fremskrittspartiet.

Jeg mener at Fremskrittspartiet svikter Vestlandet. Man
har sviktet Vestlandet — og man har gjort det hele tiden.
Man sviktet den gangen man foreslo at SDGE skulle pri-
vatiseres, og man sviktet den gangen man mente at Stat-
oil skulle selges. Det er feil det interpellanten sier — det
star ikke at det ikke skal vaere forskjellsbehandling innen-
for naringen. Det stir: «Bedrifter og naringsvirksomhet
skal behandles likt» — punktum, ikke «innenfor neringen».
Man svikter de pilarene som hele Vestlandet star pd — den
marine naringen, olje- og gassneringen, og den kraftkre-
vende industrien. Man mé gjerne argumentere for privati-
sering og at industrien skal beholde hjemfall, men det kan
like godt vaere utenlands industri. Hvis man privatiserte
Statkraft, er det antagelig ikke kapitalmiljeer i Norge til &
kjape det. Det betyr at man selger det ut av landet, og da
svikter man igjen Vestlandet — og Norge.

Det er en aktiv naringspolitikk, en deltagende stat,
statlig eierskap, satsing p& Innovasjon Norge, satsing pa
SIVA, satsing pé forskning og utdanning — arbeide sam-
men, offentlig og privat — som har bygd Norge, og det er
det som har bygd den norske modellen. Den amerikanske,
den liberalistiske og Thatcher-modellen har faktisk skapt
dérligere naeringsutvikling, og det tror jeg ogsé at velger-
ne som er opptatt av industri, har sett i mange, mange
tidr.

Presidenten: Presidenten setter pris pa at det er reale
debatter i Stortinget, men tror ikke at representanten Ketil
Solvik-Olsen kan noe for at denne interpellasjonen gar
samtidig med sprinten.
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Ingrid Heggo (A) [16:18:12]: Den kraftforedlande in-
dustrien er ei av Noregs storste eksportneringar og utgjer
fleire tusen arbeidsplassar. Desse bedriftene ligg ofte langs
kysten og er hjernesteinsbedrifter i mange distriktskom-
munar.

Det aller viktigaste for denne industrien og all indust-
ri i Noreg er at vi har orden i skonomien — dette er noko
interpellanten ber leggja seg pa minne. Det ville vera fint
lite industri att i Noreg, ogsa kraftforedlande industri, viss
vi slepper laus pengebruken og far press i skonomien.

Dei fleste bedriftene har fram til no hatt myndigheits-
bestemde kraftkontraktar. Fleire kontraktar har gatt ut eller
géar ut om forholdsvis fa ar. Derfor har det dei siste ara
vore stort fokus p&d rammevilkara for denne industrien.

Konjunkturrapporten fra Norsk Industri, som nett er
framlagd, viser at industrien har greidd seg bra gjennom
finanskrisa, og at norske bedrifter ser optimistisk pa fram-
tida. Det vert forventa vekst og auka sysselsetjing. Dette
er bra, men det er sjolvsagt likevel viktig & jobba vidare
med rammevilkéra, slik som ministeren sa.

Kraftvilkédra er viktige for den kraftforedlande indust-
rien. Myndigheitene har saman med industrien bygd opp
eit nytt industrikraftregime for & sikra langsiktige, gode
rammevilkar for industrien. Industrien er jamt over godt
fornggd med innhaldet og verkemidla i industrikraftregi-
met. Garantiordningar for kraftforedlande industri for kjep
av kraft, pad 20 mrd. kr, er viktig for & sikra krafttilgan-
gen, og likeins tilskottsordninga til industribedrifter for &
etablera konsortium for felles innkjop av kraft. Her har,
som ministeren papeika, ni bedrifter allereie fatt utbetalt
dette tilskottet.

Det vilkaret industrien ikkje er fornegd med, er mog-
legheita for a leiga kraftverk i berre 15 ar. @Onsket deira
er 30 ar, for & kunna planleggja pa lang sikt med omsyn
til drift og investeringar. 30 &rs leigetid er ogsa i trdd med
Arbeidarpartiet sitt landsmetevedtak, men eg skal ikkje ta
nokon omkamp om dette her.

Som sagt: Dei kritiske rammevilkara for framleis &
kunna ha kraftforedlande industri i Noreg er fleire, m.a.
konkurransedyktig pris pa elektrisk kraft. Land utanfor
Europa kan tilby atskilleg rimelegare straum enn det Noreg
kan. Paradokset er at dette ofte er ureinsa gass- og kolkraft.

Noreg sin kraftforedlande industri er den reinaste i
verda — tufta pa rein norsk vasskraft. Fakta er at norsk
industri er ein del av klimalgysinga i dag — og i framtida.

Statkraft skal ifelgje eigarmeldinga forhandla med in-
dustrien og tilby langsiktige og konkurransedyktige kraft-
avtaler i Noreg. Det er svert gledeleg at det kom pa plass
nye langsiktige kraftavtaler med Statkraft. Eg foreset at
denne trenden med forhandlingsvilje hja Statkraft held
fram i endé sterkare grad i framtida.

Eit anna moment som er kome til etter at vi fore-
slo det nye kraftregimet, er CO,-paslaget pé kraftprisen,
som utgjer ca. ein tredjedel av prisen. Noreg har hovud-
sakleg vasskraft som ikkje slepper ut klimagassar. I dei
myndigheitsbestemde kraftkontraktane er det ikkje CO,-
paslag. Eg ser paradokset med CO,-avgift pa vasskraft
og annan fornybar energi, men samtidig ma vi erkjen-
na at vi er ein del av eit nordisk kraftregime, og per i

2703

dag importerer vi kraft, og den krafta er ikkje utan CO,-
utslepp.

I det reviderte kvotedirektivet har EU-kommisjonen
foreslatt at industrisektorar som vert vurderte som & vera
serleg utsette for karbonlekkasje, kan motta inntil hundre
prosent gratiskvotar frd 2013 — gitt bruk av beste tilgjen-
gelege teknologi inntil ein ny internasjonal klimaavtale er
pa plass.

EU har ogsa opna for at medlemsstatane kan kompen-
sera industri som er utsett for karbonlekkasje, for delar av
auken i kraftprisen som folgje av kvotedirektivet. Det er 0g
bra at all tradisjonell norsk kraftforedlande metallindustri
er inkludert pa EUs liste over naringar som er utsette for
karbonlekkasje.

I Soria Moria-erkleringa seier regjeringa at utslepp fra
kraftintensiv industri skal regulerast innanfor EUs kvote-
system. Regjeringa arbeider no med & finna gode lgysin-
gar bade for a forbetra miljoet og for & leggja til rette for
at bl.a. aluminiumsindustrien skal halda fram og utvikla
seg vidare i Noreg.

Eg veit at regjeringa er svaert oppteken av dette, og at
dialogen med dei bedrifter det gjeld, er god. Eg vil likevel
papeika at det er viktig at trykket pa dette omradet vert
halde oppe med full styrke.

Vi skal ogsa ha med oss at dei norske strenge krava
til utslepp har medfert at vare norske bedrifter er heilt i
verdseliten nér det gjeld teknologisk utvikling. Dette har
gjeve oss fortrinn og vil framleis gjeva oss fortrinn. Nar
olja ein gong tek slutt, vil vi framleis ha kompetansen.

Det er optimisme i industrien, og eg er trygg pa at det
beste for industrien er framleis raud-gron regjering med
sin heilskaplege aktive naeringspolitikk og ein sterk statleg
eigarskap.

Siri A. Meling (H) [16:23:18]: Jeg vil forst rette en
takk til interpellanten, Ketil Solvik-Olsen, for & reise en
viktig debatt omkring rammebetingelsene for kraftfored-
lende industri i Norge. Denne industrien har som kjent
lange tradisjoner i Norge, bygget opp rundt det komparati-
ve fortrinnet som vannkraften representerte. Mange lokal-
samfunn er bygget opp som felge av denne industrien, og
disse er til dels ganske ensidige industrisamfunn som har
en hey grad av avhengighet til disse selskapene i forhold
til jobb og inntekt. Dermed er det riktig & si at rammebe-
tingelsene for kraftforedlende industri ogsé har stor betyd-
ning for Distrikts-Norge. Den kraftforedlende industrien
fremstér som teknologisk avansert og er verdensledende i
forhold til & benytte seg av miljgvennlig teknologi.

Produkter som f.eks. aluminium er regnet for & kunne
ha en stor ettersparsel fremover, og en produksjon basert
pa ren fornybar vannkraft er et viktig bidrag ogsa ut fra
verdens klimautfordringer. Taper vi produksjon i Norge,
vil andre land overta denne produksjonen, land som sann-
synligvis ikke har samme krav til klimautslipp og milje-
vennlig produksjon som det vi har i Norge. Da taper vi pa
alle fronter: Vi taper industri, og folk mister jobbene sine.
Miljeet vil ogsé vare en tapende part. En slik situasjon ma
vi gjere det ytterste for & unngd & komme i. Produktene
fra den kraftforedlende industrien er globale handelsvarer.
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Vare bedrifter ma vare til stede i disse markedene hver
eneste dag. Dette er ikke en industri hvor vi bare kan tryk-
ke pé en av- og péa-knapp i takt med varierende strempri-
ser. I det gyeblikket Norge produserer mindre, stir andre
lands akterer klare til & kapre okte markedsandeler.

Det er viktig at regjeringen sender et tydelig signal til
industrien om at den skal kunne ha de samme rammebe-
tingelsene som sine nermeste konkurrentland, altsa EU.
Vi kjenner til at EU har dpnet for & kompensere for de
hoyere stremprisene som de europeiske kvotemarkedene
medferer i forhold til store deler av verden, for & unnga
industriflukt og karbonlekkasje, og det er viktig at norske
myndigheter folger med og er aktive i sin pavirkning og
tilrettelegging av rammebetingelsene for denne naeringen.
Siden Norge ikke er medlem av EU, betyr dette at vare
myndigheter vil ha noen ekstra utfordringer i & pavirke
utformingen av ordningen i en retning vi mener er viktig
for &4 unnga karbonlekkasje fremover, men det er viktig at
regjeringen har en aktiv holdning pé dette omradet.

Nar det gjelder Alcoas planer om industrietablering 1
Finnmark, er det uheldig at regjeringen ikke kan vere vil-
lig til & bidra til & tilrettelegge for disse industriarbeids-
plassene. Videre er det synd at Industrikraft Mere denne
uken har valgt & legge sine planer om et gasskraftverk i
Elnesvagen pa is, siden regjeringens krav til rensing fra
oppstart ikke er kommersielt mulig for disse akterene.

Jeg legger merke til statsrdd Giskes selvros av regje-
ringens og Arbeiderpartiets innsats for & bygge industri.
Men dessverre er Norge i en situasjon hvor en del vikti-
ge indikatorer for verdiskaping peker feil vei. Det haper
jeg at var naeringsminister har merket seg. Det har nemlig
vert en nedgang i antall arbeidsplasser i privat sektor etter
finanskrisen. Andelen innovative foretak i Norge synker,
og den langsiktige innovasjonstrenden er negativ. Vi har
hatt en negativ produktivitetsvekst i perioden 20062009,
og Norge faller pa verdensrankingen over naringsklima.

Dette er faresignaler, og det ma veare ytterst vik-
tig for den sittende regjering a serge for at vi har en
konstruktiv politikk for industrien i Norge. Heyre er
opptatt av disse spersmélene, og vi har som utgangs-
punkt at norsk industri ma ha mest mulig like ramme-
betingelser som véare naboland og nermeste konkurren-
ter. Dette gjelder bdde rammebetingelser for oppstart av
gasskraftverk og like betingelser i henhold til mulighets-
bildet EUs regler for statsstette gir til kraftforedlende in-
dustri. Hoyre er opptatt av & videreutvikle en sterk in-
dustri 1 Norge, sorge for at det er tilbud om arbeid
og kompetansearbeidsplasser rundt omkring i Distrikts-
Norge.

Til slutt vil jeg ogsd oppfordre neringsministeren til
a veere aktiv 1 den diskusjonen som né foregar i forkant
av forvaltningsplan og petroleumsmelding, fordi leveran-
derindustrien til olje og gass i Norge faktisk represente-
rer landets nest storste eksportnaring. Det betyr at det er
ikke likegyldig hvordan vi tilrettelegger og utvikler hjem-
memarkedet for denne neringen, slik at den skal vokse
her hjemme som et grunnlag for videre vekst ute. Der har
naringsminister Giske et opplagt ansvar for & bidra til at
sa skjer.

24. feb. — Interpellasjon fra repr. Solvik-Olsen om bedre rammebetingelser for kraftforedlende industri 2011

Alf Egil Holmelid (SV) [16:28:13]: Representanten
Solvik-Olsen tek opp sentrale spersmal i interpellasjonen.
Den kraftforedlande industrien er i dag ein viktig del av
norsk eksportnering. Han er viktig for mange lokalsam-
funn, og han er ein viktig kunde for mange innovative
leveranderar rundt om i landet.

Ein av grunnane til den gode posisjonen som denne in-
dustrien har, er ei offensiv miljesatsing. Spesielt i 1970-
og 1980-ara fekk prosessindustrien strenge miljekrav. In-
dustrien tok desse miljeutfordringane pé strak arm og satsa
pa prosessutvikling og ny teknologi. Det har fort til at vi
no har ei innovativ og konkurransedyktig naering.

Representanten Solvik-Olsen er oppteken av ramme-
vilkéra for denne industrien, spesielt relatert til klima og
milje. Der kan det 0g vere grunn til & peike pa kva som
faktisk er rammevilkdra i dagens situasjon i forhold til
klima og milje for prosessindustrien. Han har 100 pst. gra-
tiskvotar for prosessutslepp basert pa historiske utslepp.
Vidare har han 85 pst. gratiskvotar for energirelatert ut-
slepp. Kvotepliktige bedrifter har heller ikkje CO,-avgift.
Den kraftforedlande industrien har heller ikkje elektrisi-
tetsavgift. S& dei rammevilkara relaterte til klima og milje
som vi ser i dag, kan ein vanskeleg pastd er negative i
forhold til konkurransesituasjonen. Samtidig har den of-
fensive miljepolitikken vi har hatt over tid, bringa naerin-
ga 1 den situasjonen ho er i i dag. Vi har ei innovativ og
framtidsretta nering med sterk konkurransekraft.

Det er ogsd gitt offentlig stette til utvikling av nye
prosessalternativ, bdde innanfor aluminiumsindustrien og
ferrolegeringsindustrien. Vi er i dag i ein situasjon der
det som gir fore seg av prosessutvikling i norsk me-
tallurgisk industri, med offentleg stotte bl.a. fra Enova,
faktisk kan revolusjonere béde aluminiumsindustrien og
ferrolegeringsindustrien. Sa det er faktisk ein svart potent
industri vi her snakkar om.

Gode rammevilkdr kombinert med ein offensiv miljo-
politikk har fort til at vi i dag har ei livskraftig og fram-
tidsretta naering. Det er viktig & vidarefore den balansen.
Det er det som har skapt norsk industri, det er det som
er merkevara for norsk industri — ein offensiv miljepoli-
tikk og gode rammevilkar — og det er det som gjer at
han er konkurransedyktig i eit land med eit krevjande
kostnadsniva.

Den raud-grene regjeringa har ogsd féitt pd plass eit
godt industrikraftregime. Det er godt for naeringa samtidig
som det sikrar at vasskrafta, som er ei evigvarande natur-
ressurs, framleis hayrer til folket. Like for jul fekk vi eit
par eksempel pa at industrikraftregimet fungerer godt for
viktige akterar i bransjen.

Representanten Solvik-Olsen tek ogsa opp det han kal-
lar CO,-paslaget i straumprisen. Enkelte oppfattar dette
som ei avgift pd elektrisk kraft. Dette er ikkje ei avgift
pa elektrisk kraft, det er ein effekt av den frie priskon-
kurransen som Framstegspartiet hyllar. Effekten av klima-
kvotar for kolkraftverk i Europa forplantar seg gjennom
marknadsmekanismane til Noreg.

Neringa er oppteken av at denne marknadseffekten
kan fore til vanskelege konkurranseforhold, ikkje berre i
Noreg, men i heile Europa, i forhold til resten av verda.
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Det er faktisk ei viktig problemstilling som vi mé folgje
neye. Men situasjonen er jo at EU enno ikkje har bestemt
seg for korleis dei skal handtere dette. Sa parallelt med at
EU ser pé korleis dei skal handtere det, m& Noreg folgje
med pa kva som skjer der, for det & forskottere korleis vi
skal layse problemet for vi ser korleis det blir loyst i Euro-
pa, kan gjere at vi kjem i ein vanskeleg situasjon. S& det
regjeringa gjer, er nettopp det som er riktig i forhold til
neringa: a felgje situasjonen i Europa, og a passe pa at vi
far fornuftige loysingar i Noreg relaterte til kva som gar
fore seg i Europa.

Eg har jobba i denne industrien i 20-25 &r, og eg veit
godt at det ein her er mest oppteken av, det direkterane
stadig snakkar om nér dei kjem pa besok, er at eksportin-
dustrien har eitt primeert krav, og det er ein ordna ekono-
mi som gjer at vi har stabil kronekurs. Eg trur eg kan tore
a pastd at om Framstegspartiet no skulle f4 handa pa den
okonomiske politikken i Noreg, er eg redd for at vi verken
har ein ordna ekonomi eller ein stabil kronekurs, eller at
det er s& mykje metallurgisk industri igjen i Noreg.

Irene Lange Nordahl (Sp) [16:33:36]: Representan-
ten Solvik-Olsen tar opp sentrale spersmal i sin interpel-
lasjon. Det er ingen tvil om at den kraftintensive indust-
rien er en viktig del av norsk neringsliv. Dette er viktige
hjernesteinsbedrifter i mange distriktssamfunn.

Senterpartiet er opptatt av & legge til rette for kraftin-
tensiv industri, og vi vil understreke viktigheten av at re-
gjeringen na gjennomferer tiltak for a styrke krafttilgangen
til industrien.

Senterpartiet er tilfreds med at det né er etablert en ga-
rantiordning med en ramme pé 20 mrd. kr for & understot-
te den kraftintensive industriens kraftkjop. Den rod-gron-
ne regjeringen har ogsé fatt pa plass en tilskuddsordning
til industribedrifter som etablerer konsortier for felles inn-
kjop av kraft, og det er vist betydelig interesse for denne
ordningen.

Rett for jul ble det inngétt langsiktige kontrakter mel-
lom Statkraft og norske industriselskaper. Det er svert
viktig for videre utvikling av Norske Skog og Finnfjord.
Investeringer i den kraftintensive industrien har gjerne en
horisont pa 2040 &r, og langsiktige kraftavtaler vil vere
avgjerende for nye investeringer.

Jeg vil ogsé vise til at regjeringen har satt i gang en
rekke tiltak for & styrke kraftbalansen og for & bygge ut ny
kraftproduksjon. Dette har stor betydning for den kraftin-
tensive industrien. Det er ogsé planer om videre utbygging
og styrking av kraftnettet.

Det er inngétt avtale med Sverige om etablering av et
felles elsertifikatmarked med oppstart fra 2012, som vil
fore til utbygging av ny fornybar energi. Samtidig plan-
legger Statnett store investeringer i nettet de kommende
arene. Dette vil bety mye for den kraftintensive industrien.

Senterpartiet er opptatt av & beholde den kraftintensi-
ve industrien i Norge parallelt med utviklingen av klima-
virkemidlene. Vi mé ogsé pase at klimareguleringer bidrar
til reelle utslippsreduksjoner globalt.

Senterpartiet er opptatt av klima og klimautfordrin-
gene. Samtidig er vi helt klare pd at vi ikke er tjent
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med et system som kan medfere at norsk industri flyt-
ter til land uten utslippsforpliktelser. Derfor mé vi finne
fram til en innretning som ivaretar norsk klimapolitikk
pé en best mulig mate, samtidig som vi sikrer industrien
konkurransedyktige rammevilkar.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:36:07]: Interpel-
lanten sléar fast at regjeringens industrikraftregime er for
vagt til & berolige naeringen. Han har antagelig rett i det.
Billig kraft er en helt avgjerende faktor for at Norge som
hoykostland kan konkurrere med industri i lavkostland
ogsé 1 fremtiden. I tillegg til hoy kompetanse er billig kraft
vart fremste konkurransefortrinn. Jeg har fatt samme mel-
ding fra mange industribedrifter: Et industrikraftregime
som gir sikker og langsiktig tilgang til kraft til konkurran-
sedyktige betingelser, er helt avgjerende for bedriftenes
framtid.

Kristelig Folkeparti mener at Norge trenger en ny ener-
gipolitikk som tar inn over seg lerdommen fra Midt-
Norge. Det skal ikke kunne skje at det i en region planleg-
ges for mer forbruk enn det som er forsyningskapasiteten,
uten at det settes i gang tiltak som sikrer forsyningen i takt
med forbrukerveksten.

Ved den ellers sa vellykkede dereguleringen av kraft-
sektoren for 20 ar siden overlot myndighetene for mye an-
svar til markedet, og forvaltningen inntok en for tilbakelent
rolle i tiltro til at markedsmekanismene sikret forsyningen.

Kristelig Folkeparti har foreslatt endringer i energilo-
ven for & styrke den politiske styringen og styrke olje- og
energiministerens ansvar for forsyningen. Den red-grenne
regjeringen har ikke ensket & folge opp dette.

Stortinget behandlet nylig endringer i dekningsloven,
som vil gjere det lettere for industrien & skaffe finansiering
ved inngéelse av langsiktige kraftavtaler. Det vil kunne
skape ekt likviditet i markedet for langsiktige kraftavtaler
og vare et viktig bidrag til & sikre at den kraftintensive
industrien videreutvikler sine virksomheter i Norge.

Endringene i dekningsloven er bare en av rammebetin-
gelsene som ma vere pa plass for man kan fa til en ga-
rantiordning. Den andre viktige betingelsen, nemlig no-
tifisering og godkjennelse av ESA, ma ogsa komme pa
plass.

Kristelig Folkeparti stotter dette lovendringsforslaget,
men konstaterer at det ikke oppfyller loftene fra regje-
ringspartiene i valgkampen i 2005 om kraft til industrien
til under markedspris. Forslaget fra regjeringen om en ga-
rantiordning for kjop av kraft hjelper industrien et styk-
ke pa vei, men er pa langt ner det som ble lovet for siste
valg. Testen pa hvilken effekt denne garantiordningen vil
fa, er om industrien na finner grunnlag for en langsiktig
satsing pa produksjon og investeringer i Norge. Det ensker
Kristelig Folkeparti & legge til rette for.

I valgkampen 1 2005 reiste de rod-grenne land og strand
rundt med lofter de burde vite de ikke kunne holde. Stol-
tenberg ga industrien falske forventninger. Industrikraft
var et yndet debattema, og red-grenne lgfter om et nytt
industrikraftregime var mange og svert sterke. Ogsa Jens
Stoltenberg lovet kraft til under markedspris. Dette skap-
te forventninger hos industrien. Ikke overraskende viste
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det seg pa nytt at EQS-avtalen ikke gir rom for myndig-
hetsbestemte kraftkontrakter. Dette var gammelt nytt for
dem som kjenner saken. Regjeringene Bondevik I og II og
regjeringen Stoltenberg I hadde kommet til samme kon-
klusjon tidligere. Denne kunnskapen ma de red-grenne
bevisst ha glemt da de reiste rundt med dette budskapet.

Noen industrisamfunn har blitt rammet ekstra kraftig av
den internasjonale finanskrisen. Kristelig Folkeparti fryk-
ter at regjeringens virkemidler i naeringspolitikken ikke er
treffsikre nok.

Kristelig Folkeparti mener at gkt satsing pa forskning,
innovasjon og god offentlig infrastruktur er et sentralt suk-
sesskriterium for et verdiskapende neringsliv som skal
bare kostnader for kommende generasjoner. Men vi vet at
billig kraft er en helt avgjerende faktor for at Norge, som
det heykostlandet det er, kan konkurrere med industri i
lavkostland ogsa i fremtiden.

Terje Aasland (A) [16:40:47]: Kraftforedlende in-
dustri er viktig for Norge, blir det sagt. Ja, jeg er helt enig.
Det er en industri som er spredt utover hele landet, og
som sénn sett bererer veldig mange i tilknytning til enten
sysselsetting eller indirekte sysselsetting.

Siste taler var inne pé dette med kraft til under mar-
kedspris. Jeg tror ikke Stortinget skal vurdere hva som er
markedspris. Men det denne regjeringen har bidratt til, er
at Statkraft nd har inngatt kraftkontrakter med to indust-
ripartnere. Den ene av de industribedriftene har valgt &
tro pa en sann kontrakt; de investerer faktisk flere hundre
mill. kr i et nytt, utslippsfritt smelteverk. Det er i seg selv
ikke si dérlig — det er egentlig ganske viktig.

Men i forhold til den kraftforedlende industrien: Hvis
vi ser litt p4 Norsk Industris egne vurderinger av hvor de
star i forhold til produksjon, sier de at gkt eksport i januar
var pa 4,7 pst. Holder man eksporten av petroleumspro-
duktene utenfor, var det en vekst i fastlandseksporten pa
13 pst. Vi ser at kraftforbruket fra 2010 har steget igjen,
og at det er flere som skrur opp produksjonen. Vi ser at i
2010 gkte industriproduksjonen med 2,8 pst., og metallin-
dustrien og den kjemiske industrien hadde relativt hoyere
vekst 1 2010 enn i 2009. Tallene viser at metallindustrien
okte med 15,7 pst. i 2010 sammenlignet med i 2009, og
kjemiske ravarer hadde stor vekst i 2010, med en gkning
pa 26,8 pst. sammenlignet med 2009. S& det er relativt god
vekst og gode muligheter for eksport av norske varer.

S4& ma vi med glede konstatere at noe av grunnla-
get — rammebetingelsene — for norsk industri ogsa med-
forer at en velger & investere. Finnfjord, som né fikk en
kraftavtale med Statkraft er et godt eksempel pa det. I til-
legg til avtalen med Statkraft har de fatt 175 mill. kr av
Enova for a bygge verdens forste utslippsfrie smelteverk.
I sum er dette en god ramme rundt aktiv neringspolitikk,
og god politikk som faktisk understetter industrien, ogsé
den kraftforedlende industrien.

Sé er kraft helt nedvendig, og en viktig innsatsfaktor.
Da vi behandlet dekningsloven i Stortinget for jul, sa fler-
tallet 1 komiteen og flertallet i Stortinget at det pahviler
kraftselgere i Norge et serlig ansvar for & inngé langsikti-
ge kraftkontrakter til industrien, bl.a. for & unngé vesent-
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lige endringer i det nasjonale kraftforbruket over tid. Det
er en ganske vesentlig merknad i forhold til den diskusjo-
nen vi har nd. Det handler om viljen til & legge foringer
for at kraftprodusenter ber selge kraft til den kraftfored-
lende industrien. Verken Heyre eller Fremskrittspartiet var
med pé den merknaden. Verken Heyre eller Fremskritts-
partiet, som nd stir og paberoper seg en aktiv holdning til
den situasjonen som norsk kraftforedlende industri befin-
ner seg 1, ville vaere med pé den type feringer fra Stortin-
get. Og etter min mening viser det i utgangspunktet at en
er mest opptatt av det ngytralitetsbegrepet som Heoyre har
statt for tidligere. Det samme gjorde Hoyre da vi behand-
let kapitaltilforselen til Statkraft. De valgte ikke & vaere
med pa & gi selskapet foringer i trdd med bade industri og
andre behov nasjonalt. Tvert om, de unnlot & gi feringer.
Det viser at Hoyre fremdeles er et naringsneytralt parti.

I tillegg sier Hoyre i denne interpellasjonsdebatten at
det har veert nedgang i privat sysselsetting etter finanskri-
sen. Ja, men den er pa vei opp igjen. Samtidig er det fra
2005 og fram til nd skapt omtrent 260 000 nye arbeids-
plasser, to tredjedeler i privat sektor — en betydelig vekst
i antall arbeidsplasser i privat sektor. Sa debatten blir noe
merkelig, og det blir ikke bedre selv om vi gjentar de de-
battene gang pa gang. Men jeg synes det er verdt & under-
streke at Hoyres neringsneytralitet synes ogsd i enkelte
tilfeller & ha smittet over pa Fremskrittspartiet.

Frank Bakke-Jensen (H) [16:45:54]: Forst vil jeg
takke interpellanten for initiativet, og s ma man vel halv-
veis be om unnskyldning for at man bruker viktig tid som
egentlig kunne ha blitt brukt til & vaere i Holmenkollen og
sett sprint. Jeg kommer fra en fanatisk sportsinteressert
familie — men det finnes av og til ting som er viktigere.

Forst litt til begrepet «naringsneytralitety. Her foler
jeg at Arbeiderpartiet holder pé & ga skoene av seg. Det er
én politiker av betydning som har brukt begrepet «narings-
neytralitety. Han heter Jens Stoltenberg, og han innfor-
te det under sin forste regjering. Hos Hoyre har det aldri
vert noe begrep eller noe verktay.

Sa til en del av det jeg vil kommentere til debatten. Nar
det gjelder Alcoa og prosjektet i Hammerfest, er det fak-
tisk ganske bred politisk enighet om at Finnmark og Nord-
Norge na framstdr med ganske gode muligheter innenfor
bade energi og mineraler. Det er i alle fall slik, ndr man
ser pa antall ministre som har vert nordpa og fortalt om
den red-grenne framtiden, at det er tverrpolitisk enighet i
Arbeiderpartiet om at det finnes bade energiressurser og
mineraler nok der oppe. Det er gode grunner til & legge
planer der man kan ha forhépningar om & utvinne energi-
ressurser bade fra olje, gass, vind, havstrem og vannkraft.
I tillegg vet vi at prognosene for & finne store mineralres-
surser er gode. Det finner vi til og med i statsbudsjettet,
der man bevilger godt med penger for & lete dem opp.

Da er det ganske sa ufattelig defensivt a si tvert nei
nar man far en forespersel som den man fikk fra Alcoa.
De naturlige spersmalene kunne ha vaert: Hvordan passer
dette inn i et klimaregnskap der man inkluderer de andre
energiformene man né skal utvinne? Vil kanskje kombi-
nasjonen av vind, vann, strem og gass gke mulighetene for
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at man kan realisere utbyggingen av linjer, som igjen kan
oke forbruket av fornybar energi? Et annet spersmél man
kunne ha stilt seg, var: Hva vil det si for klimaregnskapet
at vi kombinerer utvinning av energi og foredling av mi-
neraler s& nar energikilden som mulig? Kan det faktisk
veere slik at det kan ha positiv effekt pa klimaregnskapet
at vi videreutvikler denne industrien i Norge, hvor vi — og
der er det ingen som er uenige — beviselig er veldig gode
pa dette? Et spersmél man kunne ha stilt seg, var: Hvilke
utslag gir det seg i klimaregnskapet at vi eksporterer gass
som forbrennes urenset, malt opp mot et industrieventyr
som dette?

Jeg registrerer at svaret fra parlamentarisk leder i Ar-
beiderpartiet, Helga Pedersen, var tvert nei, og jeg regist-
rerer ikke at det er noe forsek pa & nyansere det svaret
under denne debatten. Det finner jeg ganske sa beklagelig.

Vi har i de siste ménedene fremmet noen forslag med
tanke pa & prove a tenke helhetlig pa dette — vi har frem-
met noen forslag der man prover a se helhetlig pa en mi-
neralstrategi om mineralutvinning. Da har man fatt nei.
Det ligger i dag til votering et forslag der man prover & se
helhetlig pa energipolitikken. Jeg er ikke villig til & vedde
redvin pé at vi kommer til & se et ja her i denne salen til et
sant forslag heller. Da er det faktisk slik at man ikke bare
er inviterende overfor neringsakterer og overfor investo-
rer i forhold til den industripolitikken man vil vise fram.
Man framstér av og til som ganske avvisende.

Else-May Botten (A) [16:49:38]: Det er viktig 4 ha en
aktiv naeringspolitikk som bidrar til & trygge arbeidsplas-
ser og utvikle nye, og det er en sammensatt oppgave. Ser
man pa sysselsettingen i vare naboland, kan vi vel si at vi
i stor grad har lyktes med dette, spesielt etter & ha stétt oss
s godt som vi har gjort i forhold til finanskrisen. Det vik-
tigste er & holde stabilitet i gkonomien. Stabil kronekurs
og lav rente er kanskje den viktigste grunnmuren for var
eksportrettede nering. Med Fremskrittspartiets skonomis-
ke politikk, med ekt pengebruk, hvor pengesekken til alle
gode formal skal hentes i oljefondet, ville usikkerheten
blitt stor i industrien var, og tusenvis av industriarbeidere
ville ha féatt den regningen.

Regjeringen har lagt sten pé sten av rammevilkar over-
for industrien. Jeg synes det er helt utrolig at represen-
tanten Solvik-Olsen kan std og si at en svekket konkur-
ransesituasjon skyldes regjeringens politikk. Han nevner
ikke en eneste gang finanskrisen og den krevende mar-
kedssituasjonen som industrien har statt oppe i, sa jeg tak-
ker og lovpriser at landet ikke styres av Fremskrittspartiets
okonomiske politikk.

Sé har jeg lyst til & si én ting, for jeg merket meg at
bade Fremskrittspartiets representanter og Hoyres repre-
sentanter kjorer hardt pd med at regjeringen har all skyld
i at Industrikraft Mares prosjekt er lagt pa is. Konsesjons-
kravet til Industrikraft Mere er helt tydelig pé rensekravet,
og det er klart det er krevende & finne dette prosjektet oko-
nomisk lgnnsomt. Det er ogsad krevende & vaere trygg pé
at de gkonomiske utgiftene man berammer ved & bygge et
slikt anlegg, vil sta seg. Ser vi til Mongstad og prosjektet
der, viser erfaringene at kostnadstallene og de tekniske ut-
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fordringene til rensing mange ganger spiller prosjektet et
puss. Det er trist at slike gode prosjekt skrinlegges, men
jeg synes det er utrolig at man skylder kun p4 regjeringen
ndr det gjelder dette. Det er & gé altfor langt, og jeg synes
at det er litt for lettvint med tanke pé et prosjekt som vi
alle sammen skulle enske hadde blitt realisert.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [16:52:17]: Jeg vil takke
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet for & bidra til
en konstruktiv debatt, men jeg ma dessverre konstatere at
egentlig har tiden vert bortkastet, for nar det gjaldt a fa
gehor for problemstillingen fra regjeringen, har det ikke
veert til stede. Dette er en problemstilling som bade norsk
industri og industri- og energisektoren tar opp flere gan-
ger. Men det er dpenbart — nar det er Fremskrittspartiet
som lefter problemstillingen, er statsraden mer opptatt av
ski-VM enn det som skjer i salen. Statsrdden har forbe-
redt seg mer pd & mistolke Fremskrittspartiet politikk enn
a forholde seg til den reelle problemstillingen.

Det jeg kom med, var ikke en svartmaling av situa-
sjonen, men to konkrete problemstillinger som industrien
opplever som hemmende i konkurransen med utlandet.
Det handler om kostnader ved CO,, og det handler om
tilgang pa kraft. Dette er ikke en problemstilling Frem-
skrittspartiet har konstruert, men det er noe jeg tror alle,
nér en tenker seg om, vet er en realitet. Jeg nekter & tro at
Norsk Industri ikke har snakket direkte med Trond Giske
om dette nér de har gétt ut i Teknisk Ukeblad og ogsa nevnt
dette som en problemstilling pé alle mulige konferanser.

Til representanten Holmelid: Ja, jeg er klar over vilka-
rene som norsk industri har. Jeg gikk langt i & gi ros til re-
gjeringen for at de signalene som SV ga 2009 og 2010 om
at det ikke skulle tildeles gratis kvoter til industrien, ikke
lenger er signalene fra regjeringen. Den snuoperasjonen
kan jeg godt takke og bukke for. Den er veldig bra.

Men den andre problemstillingen jeg nevnte, er fortsatt
ikke héandtert. Det er litt spesielt nir industrikraftregimet
her far aeren for at det er blitt inngétt en kraftkontrakt mel-
lom Statkraft og Norske Skog nar dette industrikraftregi-
met ennd ikke er ferdig notifisert hos ESA, og nar Norske
Skog sier at det var ikke det som var grunnlaget for det.

Jeg kan godt gé i en polemikk med neeringsministeren
om Fremskrittspartiets politikk, jeg kjenner den bedre enn
statsraden. Men statsraden har ingen interesse av & prove
a gjengi den korrekt. Jeg bare konstaterer at i oljefylket
Rogaland er det Fremskrittspartiet og Hoyre som er de
foretrukne partiene, ikke Arbeiderpartiet. Det handler om
at velgere som jobber i en bransje, ikke lar seg lure av
polemikk nar de ser hva den praktiske politikken er.

Faktum er at norsk industri er mer markedseksponert i
kraftmarkedene na enn den var for denne regjeringen over-
tok. Det er ikke Fremskrittspartiets skyld. Fremskrittspar-
tiet vil ikke selge ut vannkraften, men vi mener det er rett
at industrien skulle fa eie vannkraften. S4 kan statsraden
prove & la det vaere en greie om at vi skal selge ut alt
til utlendinger. Det er ikke det som er Fremskrittspartiets
politikk.

La meg til slutt utfordre nzringsministeren pa en kon-
kret ting som han knapt nok har vaget & berore, og det er
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Alcoa. Alcoa eksemplifiserer problemene med denne in-
dustripolitikken. Det & gi Alcoa mulighet til 4 investere i
Norge er altsé ikke & odelegge vare milje- og klimamal.
Det er ikke & eodelegge den satsingen som skjer i indust-
rien pa dette omradet, men det er & kunne bygge videre
pa den klyngen. Vil statsrdden ta grep som gjor at Alcoa
faktisk investerer i Norge?

Statsrad Trond Giske [16:55:35]: La meg forst si at
det er helt korrekt: Ski-VM gleder meg mer enn Frem-
skrittspartiets industripolitikk. Seerlig ndr vi har fitt et
trondersk gull og et trondersk selv i lopet av den siste
timen, er det aldeles stralende.

For & vere litt alvorlig: Det eksemplifiserer ogsé at
Fremskrittspartiet tar feil pd et annet omrdde, nemlig at det
i Norge ikke er lov til & lykkes, ikke lov til & yte ekstra og
ikke lov til & bli hyllet og aret for & ha vunnet norske eller
internasjonale mesterskap. Tvert imot er disse idrettsstjer-
nene noen av de sterste forbildene vére, noen vi ser opp
til, noen som inspirerer oss. Slik er det ogsa i naringsli-
vet. Det er lov & lykkes. Det er lov & std pa ekstra. Det er
lov & fa til ting. Og vi skal hylle dem som skaper de gode
bedriftene, ikke bare dem som gjer de store bedriftene.

Jeg ansker Alcoa velkommen til & investere bade i Finn-
mark og andre steder. Jeg ensker norsk metallindustri en
lysende framtid. Og vi skal legge til rette for det, men
det mé skje innenfor det klimaforliket som Stortinget har
vedtatt. Derfor skjonner jeg godt at Fremskrittspartiet kan
sta her og si: kjor pa, bygg gasskraftverk, slipp ut, bruk
ressursene uten hensyn til klimaet. Men at Hoyre kan sta
her og si det, uten 4 ta inn over seg det klimaforliket som
Hoyre den gang til og med sa at regjeringen var for de-
fensiv pa fer vi kom fram til en enighet, har jeg verre for
a forsta.

Jeg er optimist. Jeg tror at teknologien vil hjelpe oss.
Jeg tror menneskers innovasjon og evne til & utvikle nye
losninger vil fore til at vi kan bygge en industri som kom-
binerer bruk av naturressurser som gass og malmressur-
ser, som vi har mye av, og som vi har doblet letingen
etter —igjen en ikkenaringsneytral politikk, men tvert imot
en satsing pa et bestemt neringsomrdde med CO,-rensing
og oppbevaring. Men det mé altsa skje innenfor de ram-
mene som norsk klimapolitikk setter, og etter hvert innen-
for de europeiske reglene som kommer. Vi kan ikke svare
Alcoa pa hva som blir EUs regelverk ett, to elle tre ar for
det er ferdigtegnet. Det er det ingen norsk regjering som
rar over. Vi mé avvente det til det regimet er ferdigtegnet.

Sé& skal vi fortsette & legge til rette for at indust-
rien far lange kraftkontrakter. Det er for sa vidt riktig at
ESA fortsatt har mulighet til & gripe inn, men kraftkon-
traktsgarantiordningen gjelder. Det er norsk lov, den er
vedtatt. Det kan bli juridiske prosesser i EQS- og EU-
systemet dersom ESA griper inn, men s lenge de ikke
gjor det, er den loven gjeldende. Og jeg er nok gans-
ke sikker pé at Statkraft, Finnfjord og Norske Skog ogsa
hadde den for eye da den forste langsiktige kontrakten
pa svert lenge — en tolv ars kontrakt, tenk pa det, som
sikret Norske Skog og Finnfjord — ble inngétt. Det viser
at det nytter med politikk, at det nytter & gripe inn og

legge litt til rette og ikke bare slippe naringskreftene
til.

Presidenten: Sak nr. 10 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 11 [16:58:46]

Interpellasjon fra representanten Tord Lien til ncerings-
og handelsministeren:

«Norge har sveert god kunnskap om store pasientgrup-
per. Bdde den generelle pasientregistreringen og Kreft-
registeret spesielt, samt andre prosjekter, gir norske fors-
kere gode forutsetninger for forskning pd og dermed
utvikling av legemidler. Samtidig har Norge sterke kompe-
tanse- og utdanningsmiljoer med ncer tilknytning til ut-
ovende helseinstitusjoner. I sum har disse forhold bidratt
til en stor underskog av smd oppstartsbedrifter. Innova-
sjonsselskapet Inven2, eid av UiO og Helse Sor-Ost, vil i
ar alene fa 20 produkter til selskaps-/utlisensieringsfase.
Utfordringen med d fa god forskning og gode produkter til
d manifestere seg i industriell utvikling i Norge er imid-
lertid store. Tilgang til risikokapital er kritisk for bransjen
der utviklingstiden frem til salgbart produkt er 10—12 dr.
Farmasineeringen har stort potensial i Norge.

Vil statsrdden ta initiativ til en satsing for d styrke
industrialiseringen av farmasiindustrien? »

Tord Lien (FrP) [17:00:27]: La meg begynne med &
si at jeg mener at interpellasjoner som sadan kan vare
en god debattarena for dialog mellom regjering og stor-
ting, og héper at denne debatten i noe sterre grad enn den
foregdende kan bere preg av det.

Sa er det slik at det egentlig er minst fem andre stats-
rdder som burde veart her i dag. Helse-, arbeids-, fiske-
ri-, landbruks- og forskningsministrene kunne gjerne vart
her i tillegg til naeringsministeren. Na apner ikke Stortin-
gets forretningsorden for det. Jeg er for sa vidt glad for
at bade presidentskapet og Neerings- og handelsdeparte-
mentet har konkludert med at det passer veldig bra at
naringsministeren svarer.

Jeg skal begynne med & si noe om, som jeg ogsa tar
opp i interpellasjonsteksten, hvorfor Norge har saerdeles
gode forutsetninger for & lykkes innen bioteknologi. Den
kunnskapen vi i Norge har om de store pasientgruppene,
er unik. De aller fleste pasientene som behandles, blir godt
dokumentert gjennom den generelle pasientregistreringen.
I tillegg har vi etablert et kreftregister som inneholder mer
informasjon enn det de aller fleste andre nasjonalstater har
om bade pasientene, den behandlingen pasientene far, og
resultatet av den behandlingen.

I tillegg vil statsraden helt sikkert vaere kjent med mitt
nabofylke Nord-Trendelags HUNT-undersekelse, som er
et av mange prosjekter som i sum bidrar til svert mye
kunnskap om norske pasienter. I tillegg er det nok en for-
del med den tette integrasjonen mellom medisinske utdan-
nings- og forskningsmiljeer pa den ene side og utevende
og behandlende medisinske miljeer pa den andre. I sum
har dette gitt oss en lang rekke fremragende internasjona-
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le kunnskaps- og forskningsmiljeer innen kreft, diagnos-
tikk — seerlig fosterdiagnostikk — og medisinsk teknologi.
I tillegg — som jeg ikke skal bruke s& mye tid pa i dag, men
som vi likevel ma nevne i debatten — har vi havbruksnerin-
gen og farmasin@ringen og samarbeidet mellom dem. Vi
har sterke forskningsclustere i Trendelag og i Hordaland.
Paradoksalt nok har vi sterke veterinere farmasegytiske
forskningsmiljeer i Akershus, av alle ting.

I sum har disse forholdene bidratt til at vi har fatt en
stor underskog av delvis sma oppstartsbedrifter, men ikke
minst mange gode ideer fra de norske forskningsmiljeene.
Jeg tar i interpellasjonsteksten min opp Inven2, eid av Uni-
versitetet i Oslo, som alene i ar vil f4 20 produkter til sel-
skaps- eller utlisensieringsfase. S& er problemet at mange
av disse produktene nettopp blir utlisensiert, ikke alltid for
norske selskaper, men skaper verdier og arbeidsplasser i
andre deler av Europa og verden og ikke i Norge. Dette er
viktig. Vi snakker ofte om eldrebglgen. I dag er 14 pst. av
nordmenn over 67 ar. I 2030 vil det veere 18 pst. [ 2050 vil
over 20 pst. av befolkningen vere eldre enn 67 ar. Ande-
len over 90 &r vil dobles, riktignok bare til 1,8 pst., fram til
2050. Samtidig blir det feerre yrkesaktive per pensjonist.
I dag er tallet 4,5 innbyggere i yrkesaktiv alder for hver
innbygger over 67, mens det i 2050 bare vil vaere 2,7 — alt
dette ifolge prognoser fra SSB. Ifalge seniorforsker Stein
Osterlund Petersen ved SINTEF helseforskning vil det
veere de somatiske sykehusene som blir truffet forst av eld-
rebelgen, deretter, ti ar senere, sykehjem og hjemmebasert
omsorg.

Sé er det uheldig at eldrebelgen sammenfaller med la-
vere oljeproduksjon. Behov for aktiv petroleumspolitikk
har vi. Jeg skal ikke trekke fram Lofoten og Vesteralen.
Men uvansett hva man gjer med norsk petroleumspolitikk,
vil den relative andelen av statens inntekter fra oljen i
framtiden bli redusert, uavhengig av hva vi finner ut av i
denne salen om Lofoten og Vesterdlen og andre mer eller
mindre kontroversielle havomrader.

Men bioteknologi er i denne sammenhengen etter min
oppfatning et kinderegg. Teknologien vil pa den ene siden
gjore at vi kan utnytte og sannsynligvis styrke den offent-
lige forskningsinnsatsen inn mot bioteknologi. Det vil for-
hépentligvis kunne bidra til at norsk utviklet kompetanse
bidrar til at syke far bedre og mer effektiv behandling,
raskere tilbakeforing til yrkeslivet og at folk star lenger i
jobb. Det vil kunne frigjore kapasitet pa sykehusene ved
kortere og mer effektiv behandling. Forhdpentligvis vil det
ogsd kunne gjore at flere kan bo hjemme lenger, og at
hjemmetjenestene kan bli mer effektive. I tillegg — det er
derfor det er viktig at neringsministeren er til stede her i
dag — vil det kunne gi norsk ekonomi ett ben til & sta pa.
Utfordringen er ikke mangel pa fagmiljeer. Det er for sa
vidt heller ikke mangel p&d kompetente finansieringsmil-
joer, for det har vi til dels. De er for sd vidt ikke store
nok. Men forst og fremst er problemet sékorn og venture-
kapital. Det er slik i Norge at det er lite privat kapital. Det
kan man like eller mislike, men slik er det n& engang. Jeg
er i denne sammenhengen glad for at det i dag har kom-
met oppslag i media om at Arbeiderpartiet og LO er i ferd
med & nerme seg enighet om & gjore noen grep i forhold

til formuesskatten. Det har jeg lyst til & gi uttrykk for at
jeg tror er fornuftig. Det vil selvfolgelig kunne flytte mer
kapital til Norge, noe som vil kunne lette pa situasjonen,
den mangelen pa sékorn og venturekapital som vi har i
Norge.

Men vi har i dag et stort gap mellom gode forsknings-
resultater, gode ideer og et ferdigutviklet produkt. Dette
gjor at mange av disse forskningsresultatene forsvinner ut
av landet og blir kommersialisert i andre land. Man har en
utviklingstid pd mange produkter innen bioteknologinz-
ringen pd mellom ti og femten &r — ti—tolv ar er forholdsvis
vanlig. Skal man bruke ti—tolv &r pa & utvikle et produkt,
er man ogsa avhengig av kapital av en viss storrelse.

Som jeg har vert inne p4, er det allerede med dagens
regime stadig flere ideer som har potensial i seg til & bli
kommersialisert. Spersmalet er om vi i dag har virkemid-
lene til & f4 disse kommersialisert. Jeg ma si at regjeringen
har gjort noen fornuftige grep. Sarsia Seed i Bergen er et
av mange sékornselskaper. De forvalter 330 mill. kr og har
ogsa fatt i mandat av storting og regjering & investere i bio-
teknologien. Det er to problemer med Sarsia Seeds situa-
sjon: Det ene er at de na er fri for penger. Det er andre er at
de hele tiden har vaert palagt kun a investere 30 mill. kr, noe
som vil ekskludere veldig mange av de potensielle inves-
teringskandidatene, fordi behovet her for kapital er langt,
langt sterre enn 30 offentlige millioner — og da 30 private
millioner, som er forutsetningen.

Oslo Cancer Cluster organiserer noen av de sterkes-
te bioteknologimiljeene, ikke bare i Norge, men ogsé i
verden. De har foreslatt og tatt til orde for at Investinors
mandat skal utvides. Jeg vet jo at statsrdden folger med
hele tiden, men jeg vil be statsrdden folge naye med. Oslo
Cancer Cluster har tatt til orde for & utvide mandatet til
Investinor til ogsé & omfatte biomedisin — har de sagt, og
sé vil jeg gjerne si at det ogsa ber gjelde andre typer bio-
teknologi. De har for s vidt ogsa foreslatt & styrke over-
foring av midler med 500 mill. kr. Jeg tar ikke stilling til
om det belopet er for stort eller for lite, men jeg har lyst
til & hore statsrddens tanker om hvorvidt det vil vaere nyt-
tig & utvide mandatet til Investinor — pd permanent grunn-
lag — til ogsa a gjelde biomedisin. Det kan hende statsra-
den er kjent med at Investinor allerede har gjort en slik
investering, men det var i forbindelse med finanskrisen.

TTO-ene har ikke neringsstatsrdden noe ansvar for,
men ogsd TTO-ene ved de norske universitetene er fri for
penger. Sékornfondene har brukt opp sine midler og kan
nd bare bruke midler til & vedlikeholde de investeringene
de allerede har gjort.

Sa bare én ting til — jeg ser at tiden gar: Vi ser at de
landene som bevisst satser pa inkubasjon, er de som lyk-
kes — USA, Storbritannia, Israel, Finland og ikke minst
Danmark — riktignok i noen grad i samarbeid med Sverige.
Medicon Valley-prosjektet utgjer i dag 350-400 bedrif-
ter, med 25 000 ansatte. Det er 25 000 ansatte i en liten
region pa grensen mellom Danmark og Sverige som job-
ber med bioteknologi, og det er meget lennsomme ar-
beidsplasser sett i forhold til utnyttelsen av arbeidskraften.
Altsa: Verdiskapingen per arsverk er gigantisk.

Helt avslutningsvis skal jeg slutte der jeg startet. Det
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er mange statsrdder som har med dette & gjore. Jeg vet
at regjeringen har jobbet med bioteknologitilnerming.
Jeg onsker at statsrdden kan svare: Er det behov for en
mer overordnet tilneerming til bioteknologi i det norske
samfunnet?

Statsrad Trond Giske [17:11:00]: La meg forst si
meg enig med interpellanten i at interpellasjonsdebatter
kan veere en god anledning for en meningsutveksling og
idéutveksling mellom storting og regjering, og at det kan
vaere forskjell pa kvaliteten i interpellasjonsdebatter. Det
kan ogséd veere forskjell pa innretning og tone i interpel-
lasjoner. Denne interpellasjonen er etter mitt syn en god
og relevant interpellasjon. Det er et viktig felt interpellan-
ten tar opp, og det er et neringsomrade som internasjonalt
er i stor vekst, og som interpellanten selv beskriver, som
med den demografiske utviklingen i Norge — ikke bare i
Norge, men ogsé internasjonalt — helt sikkert vil vaere en
viktig neringsgren i mange tiar framover.

La meg forst peke pa noen fellestrekk ved moderne
innovativ farmaseytisk industri:

— Den bygger pa fremragende forskning, ofte ogsé pa
grunnforskning.

— Det er en forskning av hey kvalitet, som er en ned-
vendig, men ikke tilstrekkelig ingrediens. 1 tillegg
ma man ha industriell kompetanse, kommersiell
kompetanse og strategier for & ivareta industrielle
rettigheter.

— Legemiddelutvikling er sardeles kapitalkrevende,
gjerne langvarig, og med hoy risiko.

— Det dreier seg om en global virksomhet, hvor det ikke
er rom for lokale lesninger. Dette er virkelig en in-
ternasjonal industri, og den griper inn i hele helse-
sektoren, hvor det er mange omrader som kan vere
av interesse for naringsutvikling, ogsa i Norge.

Som representanten anforer, tar det serdeles lang tid &
utvikle et legemiddel — gjerne ti—tolv ar — og det er kost-
bart. Legemiddelindustrien opplyser at det koster i gjen-
nomsnitt 6—7 mrd. kr 4 utvikle et legemiddel. Det kan med
andre ord veare sveart ressurskrevende. Vi ma se mulighe-
tene for & styrke industrialiseringen av farmasinaringen i
et slikt perspektiv. Jeg er enig med interpellanten i at vi
har et godt grunnlag & bygge pa. Etter mitt syn er et av
de gode grunnlagene — og her skiller kanskje Fremskritts-
partiet og mitt parti og regjeringen litt lag — at vi har et
sterkt offentlig helsevesen med tilherende pasientregistre.
Det norske Kreftregisteret er f.eks. pd mange mater unikt.
Det gir oss en god mulighet til & utvikle n®ring, det gir
oss et godt forskningsgrunnlag, det gir oss god statistikk
og god oversikt.

Vi har gode kompetanse- og forskningsmiljger med neer
tilkobling til vare offentlige helseinstitusjoner. Samtidig
har vi fatt en god grobunn for innovative SMB-er innen
medisinsk sektor, og det kommer stadig opp nye ideer og
prosjekter gjennom vare universiteter og helseforetak.

Jeg er ogsa enig med interpellanten i at risikovillig ka-
pital er viktig, og her er det jo — med hoy risiko og lang
horisont og mye kapitalbehov — enda viktigere at vi ser pa
hvordan vi kan serge for kapital.

Det kommer to stortingsmeldinger i lopet av aret som
begge vil vere relevante for den type problemstilling. Den
ene er eierskapsmeldingen, hvor vi diskuterer hvordan
staten skal bruke sin kapitalrikdom. Den andre er virke-
middelmeldingen som kommer, om Innovasjon Norge og
SIVA, de evalueringene vi har gjort av dette, hvordan vi
bidrar til bedrifter i en oppstartsfase.

Investinor, sakornfond, er virkemidler som har hatt be-
tydning. Likevel skal vi ogsé se i @ynene at i hvert fall
den forste generasjonen sakornfond ikke ga de resultatene
som man kanskje ensket seg, og at det er viktig at statens
midler som gar inn som risikokapital, ogsa brukes pa en
god mate.

Jeg liker den tilneermingen at man ser et omrade som
kommer til & vokse sterkt, og sper seg: Kan Norge vare
en del av denne utviklingen, har vi her bestemte fortrinn,
har vi her bestemte muligheter som kan gi oss en mulig-
het for & serge for at vi deltar i en naring som vil ha stor
produktivitetsutvikling, store markeder og god inntekts-
strom? Med stadig ekende global konkurranse ma vi ut-
vikle omréder der vi kan ha komparative fortrinn — enten
de er naturgitte eller samfunnsskapte — i tillegg til a satse
pa generelle, gode rammevilkéar for naringsvirksomhet i
Norge.

Regjeringen satser allerede betydelige midler pa me-
disinsk forskning og kommersialisering av medisinsk tek-
nologi. Medisinsk og helsefaglig forskning omfatter en
stadig sterre andel av den totale forskningsinnsatsen i
Norge. Helseforetakene og universitets- og heyskolesek-
toren prioriterer medisinsk og helsefaglig forskning hayt.
Det har ogsé veart en ekning i midler til helseforskning
gjennom Norges forskningsrad.

Jeg nevnte de velfungerende helseregistrene som et
godt grunnlag for & gi pasientene god behandling og
oppfelging, men ogsé for & kunne forske pa og utvikle
gode neeringsomrader. Samtidig er det viktig at vi ivaretar
gode personvernhensyn, for dette dreier seg jo om viktige
opplysninger om enkeltpersoner.

Vi ensker & utnytte den hoye kompetansen vi har innen-
for det medisinske og helsefaglige omradet. Interpellan-
ten nevner Oslo Cancer Cluster, som er fremragende inter-
nasjonalt pa sitt omrade, men det finnes ogsa andre gode
eksempler. Ogsa i innovasjonsmeldingen — Et nyskapende
og barekraftig Norge — var dette berert, serlig behovsdre-
vet innovasjon og naringsutvikling i helsesektoren og det
a legge til rette for et innovativt og nyskapende naringsliv.
Vivil fortsette & se pd om virkemiddelapparatet er godt nok
innrettet for & mete behovene innenfor medisin og helse.

Moderne medisinsk behandling, herunder ogsé bruk av
diagnostikk og legemidler, bygger i gkende grad pa biotek-
nologi og genteknologi. Her har vi ogsé det siste tidret be-
tydelige og langsiktige forskningsinnsatser. Vi ser betyd-
ningen av annen naturvitenskapelig og teknisk forskning
ogsa innenfor det nukleare feltet, som f.eks. ved Institutt
for energiteknikk — at det har betydning for medisinsk
forskning, er spennende.

Slik har var forskningssatsing frembrakt medisinske og
bioteknologiske forskningsmiljeer som helt sikkert kan ga
inn i en slik naringssatsing.
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Jeg viste innledningsvis til at medisinske virksomhe-
ter, og 1 saerdeleshet legemiddelprodusenter, er rettet inn
mot globale markeder. Det betyr ogsa at vi har et stort po-
tensial, hvis vi lykkes, men at konkurransen er tilsvarende
krevende. Derfor er det ogsa viktig & ha en god kommer-
siell og industriell kompetanse som det private naeringsliv
mé bruke for & lykkes internasjonalt.

I forskningsmeldingen, Klima for forskning, meldes
det at det skal arbeides systematisk med a utvikle kunn-
skapsgrunnlaget pé de brede teknologiomrédene IKT, bio-
teknologi og materialteknologi/nanoteknologi. Vi lager nd
strategier pa flere av omradene, og det ogsd & ha en
kommersiell strategi, en industriell strategi, blir viktig.

Vi arbeider nd med en helhetlig strategi pa det biotek-
nologiske omradet. Vi hadde nettopp en oppstartskonfe-
ranse for nanoteknologi, og tilsvarende er det ogsa strate-
giarbeid for IKT. Disse strategiene vil danne grunnlag for
naringslivssatsingene og forskningen og innovasjonsgre-
pene som vi ma gjere for a lykkes.

Nar det gjelder spersmélet om kapitaltilgang og framti-
dige offentlige finansierings- og stetteordninger til utvik-
ling av norske legemiddelvirksomheter, ma det ogsa ses i
sammenheng med stotte til ulike sektorer og naeringer. Vi
har et internasjonalt regelverk som vi selvsagt ma forhol-
de oss til, slik at vi ikke setter oss selv eller bedriftene i en
uheldig situasjon opp mot det internasjonale regelverket
som gjelder.

Likevel har regjeringen vist at det gr an 4 ha en ikke-
neytral politikk som er i overensstemmelse med EQS-reg-
elverk, WTO-regelverk og internasjonale avtaler. Vi kan
legge til rette for de omréddene hvor vi har en spesiell
kompetanse, eller vi har et spesielt behov. Med de demo-
grafiske utviklingstrekkene som interpellanten godt be-
skrev, med en dobling av antall pensjonister fram til 2050,
med faerre sysselsatte per pensjonist, trenger vi alle de
gode kreftene, alle de gode ideene og alle de teknologiske
framskrittene som kan hjelpe oss til 4 fa en god helsetje-
neste, et godt omsorgstilbud og en god alderdom for alle,
men ogsd for yngre som trenger medisinsk behandling
eller legemidler. Her kan vi skape god naringsvirksomhet
og dekke noe av det viktigste som er i vare behov.

Jeg tror langt pa vei vi har de virkemidlene som skal
til for & fa til kommersiell virksomhet. Jeg tror definitivt
at vi har et godt utgangspunkt, god kompetanse og gode
miljeer, men at ufordringen forst og fremst ligger i & bruke
dem pa den rette méten — og kanskje ogsé fa virkemidlene
enda mer innrettet mot at denne neringen skal lykkes.

Tord Lien (FrP) [17:20:47]: Jeg bruker & si at hvis
man sper tre stortingsrepresentanter hva vi skal leve av i
framtiden, kan man veere sikker pa to ting: Det ene er at
man fér tre forskjellige svar, og det andre er at alle tre
kommer til & ta feil.

Med det mener jeg 4 si at man kanskje burde ha valgt &
vaere litt mer generell i forhold til hvilken naringsgruppe
staten gnsker 4 gi mest stotte til, og hvem som ikke skal
fa den stetten. Men nd er det en gang slik at regjeringen
har valgt en god del felt. Bioteknologi har i veldig liten
grad fatt fokus, mens andre ting har fatt mer fokus. Jeg

synes at statsraden var inne pé det. Vi skal satse der vi har
kompetanse — det er jeg helt enig i — eller behov. Da kan
det noen ganger virke slik at de behovene i starre grad er
distriktspolitiske behov enn industriell utvikling og sam-
funnsmessige behov. Derfor mener jeg at det kanskje er
legitimt & ha en debatt om vi nd skal sette mer fokus pa og
mer midler inn mot naeringslivs- og bioteknologiutvikling.

Sa synes jeg statsraden sier mye bra. Vi har fremragen-
de forskningsmiljeer, det er vi enige om, vi har industriell
kompetanse — og ja, det er fryktelig dyrt & utvikle disse
produktene til ferdige produkter.

Derfor har jeg lyst til & understreke at det er ikke sdnn
at alt som kommer ut fra norske universiteter og medisin-
ske forskningsmiljeer, pad noe som helst tidspunkt kan bli
norske produkter. Det lar seg rett og slett ikke gjore. Men
det er bra at vi holder pa med det likevel, for det vil hjelpe
norske pasienter nr det i sin tur kommer tilbake til Norge
som ferdigutviklede produkter.

Jeg har bare lyst til & utfordre statsraden pé én ting til.
Det er litt utenfor statsradens konstitusjonelle felt, men det
er na en gang sénn at de som utever og produserer helse-
tjenester i Norge, driver med forskning. Det gjor de vel-
dig bra. Sé utferer de ogsa pasientbehandling, og det gjor
de vel for sa vidt ogsé i all hovedsak ganske bra, men det
er ikke veldig mye innovasjon og krav om innovasjon i
pasientbehandlingen, verken i primerhelsetjenesten eller
pé de norske sykehusene. Bor det offentlige som produ-
sent og leverander av helsetjenester ogsa begynne & stille
noen krav til innovasjon i de behandlingsmetodene som
blir valgt? Selv om det ikke er statsrddens konstitusjonelle
ansvar, haper jeg at han kan mene noe ogsé om det.

Statsrad Trond Giske [17:23:55]: Jeg har ingen pla-
ner om & overta helseministerens ansvar. Derimot kan jeg
svare pd mer generelt grunnlag at vi har en veldig sterk
kultur i Norge med medarbeiderdrevet innovasjon.

Né snakker vi nok om litt forskjellige ting her. Den
mest avanserte forskningen rundt nye legemidler tror jeg
vi skal overlate til hoyt kvalifiserte farmaseyter, kjemike-
re og andre. Det tror jeg ikke vi skal utpreve pa sykehjem
eller helseinstitusjoner lokalt, i hvert fall ikke uten god
veiledning fra eksperter.

Derimot foregar det mye innovasjon i hvordan tjenes-
tene utferes, hvordan man legger til rette arbeidsdagen,
hvordan man bruker teknologiske hjelpemidler. Det er jo
ikke bare medisin det er et stort behov eller potensial for.
Bare tenk pa hva moderne senger gjor for det slitet det
tidligere var & lofte, baere og legge til rette. Det er veldig
mange innenfor helse og telemedisin som har lyktes med
a skape gode produkter som har internasjonal nytte. Det
er mange omrader som kunne nevnes innenfor hele den
naringen som vi nd snakker om.

Det er veldig vanskelig for politikere & si hva vi skal
leve av i framtiden. Det er mange som har gétt ordentlig
pa trynet og bommet stygt. Samtidig tror jeg det er ganske
forutsigbart at vi kommer til & trenge & leve av 4 ta vare pa
helsen til hverandre. Vi kommer til & leve av & ta vare pa
hverandre nar vi blir gamle og pleietrengende. Dette kom-
mer til 4 bli et voksende marked fordi vi blir flere, fordi
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vi blir eldre, og fordi vi — heldigvis — lever mye lenger. Vi
lever ogsé lenger med sykdom. S& det er ganske trygt & si
at dette kommer det til & vaere et stort behov for, pa samme
méate som mange av de andre satsingsomradene til regje-
ringen, som den maritime naringen, den marine nerin-
gen — hele sjematseventyret. Vi kommer til & trenge mye
proteiner — og energi, selvsagt, som vekst i bade forbruk
og antall mennesker gjor at vi trenger mer av.

Dette er etter mitt syn en god — hva heter det — «runner
up» 1 bildet av satsingsomrader, og jeg tror vi skal lofte
dette omradet enda sterkere i arene som kommer, akkurat
slik interpellanten etterspar.

Ingrid Heggo (A) [17:26:32]: Det er eit veldig spen-
nande og komplekst omrade interpellanten her tek opp.

Arbeidarpartifraksjonen har vore pé fleire bedriftsbe-
sok og fatt innblikk i utfordringane og moglegheitene som
forsking innafor legemiddelutvikling og farmasi har. Det
som vart papeika til oss, var faktisk fire forhold. Det fyrste
var at ein etterlyste ein heilskapleg strategi. Det andre var
lengda — det tek gjerne ti—tolv ar, og i fleire tilfelle enda
lengre tid enn det, for ein har utvikla eit legemiddel. Det
tredje var at dette var sveert, sveert kapitalintensivt. Og det
siste at det er stort frafall av prosjekt undervegs. Det er eit
fatal som lykkast.

Alt dette gjer at risikoen er svaert hag, og dette igjen gjer
det vanskeleg 4 reisa privat kapital i den forste, avgjerande
fasen. Ein ventar til lengre ut i lopet med & investera, av
di risikoen da minkar vesentleg.

Nér representanten Lien pépeikar at farmasineringa
har eit stort potensial i Noreg, er eg samd i det. Vi har
eit godt utbygd offentleg helsevesen med lik tilgang for
alle, og pasientregister, f.eks. Kreftregisteret. Vi har ogsa
gode koplingar mellom forsking, hegskular/universitet og
helseinstitusjonar.

Regjeringa satsar alt i dag store belop pd medisinsk
forsking og kommersialisering av medisinsk teknologi.
Det ser vi pa universiteta og hagskulane vére, som priori-
terer dette hogt. I tillegg har regjeringa auka midlane som
gar til Noregs forskingsrad. Det er viktig.

Koplinga mellom forsking og helseforetak er utvikla
og styrkt, og dette er eit viktig grep for & sja heilskapen
og for & fa styrke.

Det er i dag ei pagdande femarssatsing, som starta i
2007, og som gjeld behovsdriven innovasjon og n®rings-
utvikling i helsesektoren, mellom Nerings- og handels-
departementet og Helse- og omsorgsdepartementet. Her
er det sett i gang ei evaluering, og vi i Arbeidarpartiet
ser fram til resultatet av denne evalueringa. Der vil vi fa
ein del svar pd om det offentlege verkemiddelapparatet er
hensiktsmessig innretta, eller om det trengst endringar.

Arbeidarpartiet er nogd med at regjeringa arbeider med
ein heilskapleg strategi pa det bioteknologiske omradet,
og at eit tilsvarande arbeid er sett i gang for nano- og
materialteknologi og IKT.

Dette er eit eksempel péd at vi lyttar nar vi er ute pa
bedriftsbesek, og tek signala pé alvor.

Ein heilskapleg strategi vil vera sveert viktig, men, som
ministeren sa, Noreg er eit lite land og vi ma gjera nokre

vegval, for vi evnar ikkje & gapa over alt innanfor forsking
pa dette breie feltet.

Evalueringa av FORNY-programmet peika pa at det
matte gjerast nokre endringar viss vi skal lykkast i & brin-
ga dei aller beste ideane fram, og eg er samd med mi-
nisteren i betraktningane hans kring dette. Vi ma evna a
identifisera dei beste ideane og prosjekta, og heller satsa
pa faerre prosjekt og bruka meir ressursar pa det enkel-
te prosjektet enn & fordela midlane litt jamt utover. Dette
stiller store krav til verkemiddelapparatet vart.

Vi har ved fleire hove diskutert behovet for sékorn-
midlar, Business Angels, pre-sdkornmidlar o.1. her i salen.
Regjeringa har sagt at ein folgjer dette omradet noye, og
at ein vil koma tilbake til eventuelle tiltak her. Vi er nok
alle her i salen samde om at dette er viktige verkemiddel
som vi ma ha eit serleg fokus pé ogsa i framtida.

Arbeidarpartiet er samd med naringsministeren nar
han seier at offentlege forskings- og innovasjonsressursar
ber som hovudregel innrettast slik at dei fremmar prosjekt
med sterst mogleg samfunnsekonomisk lensemd, uavhen-
gig av kva naering eller sektor desse tilhayrer, og at vi langt
pa veg har mange av verkemidla som skal til, men at vi
ma sja pa dimensjoneringa og retta fokus pa om vi nyttar
desse pa rett méte i dag.

Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Frank Bakke-Jensen (H) [17:31:11]: Det tema som
interpellanten, Tord Lien, reiser i dag, om 4 ta initiativ til
en satsing for & styrke industrialiseringen av farmasiindu-
strien, er veldig viktig.

Hoyre fant selv grunn til & sette fokus pé denne delen
av norsk neringsliv da vi i desember i fjor fremmet et
representantforslag om en langsiktig strategi for biomedi-
sin. Dette henger sammen med tunge utviklingstrekk i vart
samfunn.

Biomedisin er en industriell sektor som sannsynligvis
vil ta sterre og sterre plass i verdensekonomien. Det ble
tidligere nevnt eldrebglgen, folks forventninger til helse-
vesenet, kombinert med medisinske nyvinninger, og alt
dette er faktorer som vil bidra til dette.

Dette er en n@ring vire naboland systematisk statter
opp under. Dansk bioteknologi utgjer 5 pst. av bruttona-
sjonalproduktet i Danmark, malt i 2006-tall, og sysselset-
ter over 40 000 mennesker. Hoyre mener det er god grunn
til & g8 nermere inn i arsakene til den store forskjellen i
verdiskaping mellom norsk og dansk life science.

I Danmark og Sverige har myndighetene tydelig kom-
munisert at man ser biofarmasi som en naring med
stort potensial, og lagt til rette for utvikling. Medi-
con Valley, et dansk—svensk samarbeidsprosjekt, er det
mest kjente. Seks av de ti storste legemiddelselskape-
ne i verden har etablert samarbeid med bedrifter i klyn-
gen.

I Norge har vi et Cancer Cluster som er etablert i Oslo,
og som er et sdkalt Norwegian Centre of Expertise. Pro-
grammet ble etablert av kommunal- og regionalminister
Erna Solberg i 2004, og OCC ble utnevnt som Norwe-
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gian Centre of Expertise, sommeren 2007, av regjeringen
Stoltenberg.

Tidsskriftet Genome Technology fra New York kéret
i juni 2008 Oslo til en av de 20 ledende biotekklyngene
i verden innen utvikling av ny kreftbehandling og kreft-
diagnostikk, og den eneste fra Europa som fikk plass
pa listen. Dette illustrerer potensialet som ligger i norsk
biomedisinnering, ogsa i et globalt perspektiv.

I vart representantforslag setter Hoyre sokelyset pa
flere aspekter som utfordrer naeringen. Norge ligger lavest
i Norden og under OECD-gjennomsnittet i Europa i andel
av bruttonasjonalprodukt til forskning, utvikling og inno-
vasjon. Forskningsbudsjettet er i 2011 det svakeste pa ti
ar malt i vekst. Her er det etter Hoyres mening rom for
forbedring.

P& bakgrunn av de forhold som tidligere har veert
nevnt, foreslo Hayre i Stortinget at det ber utarbeides
en helhetlig og langsiktig strategi for biomedisin. Vi un-
derstreket at en slik strategi ber omfatte en malrettet og
helhetlig innretning i virkemiddelapparatet med et stor-
re fokus pa nytteverdi og kommersialisering. En videre-
utvikling av stetteordninger som SkatteFUNN, FORNY,
SIVA-inkubatorene, Investinor og Innovasjon Norges sat-
sing pa helsesektoren ber styrkes slik at et balansert til-
bud av virkemidler som fremmer forskning, innovasjon og
naringsutvikling, kan gis.

Det er viktig & trekke erfaringer fra andre sektorer, og
Hoyre mener det ber etableres et strategirdd for utvik-
ling av norsk legemiddel- og helserelatert biomedisinsk
n&ring.

De forhold som vi har pekt péd i vart forslag, og som
interpellanten her tar opp, mener Hoyre er svert viktige.
Hayre er enig i at tilgang til risikokapital er kritisk for
bransjen, der utviklingstiden fram til salgbart produkt kan
vaere bade ti og tolv ar.

Hayre er ogsa enig i at farmasinaringen har stort po-
tensial i Norge. Det forutsetter imidlertid at det er politisk
vilje til & ta de nedvendige grep.

La meg derfor peke pa at Hoyres forslag om en lang-
siktig strategi for biomedisin né er til behandling i Stor-
tingets helse- og omsorgskomité, og at det er fritt fram for
alle & slutte seg til det nér det kommer hit til salen.

Alf Egil Holmelid (SV) [17:35:00]: Det er ein svert
interessant og spennande interpellasjon som vi har til be-
handling her i dag. Som interpellanten peikar pa, har vi
eit godt utgangspunkt. Ein av grunnane til at vi har eit
godt utgangspunkt, er at vi har hatt eit framsynt offentleg
helsevesen som har sikra oss eit stort tilfang av offentleg
tilgjengeleg materiale rundt sjukdom og helse. Det som er
eit poeng no i det vidare arbeidet, er & kunne utnytte dette
til det beste for forskinga pd ein mate som gjer at vi far
gode resultat utan & ga pa akkord med personvernet, og
det er det store moglegheiter for.

Legemiddel, diagnostisk verktey og medisinsk utstyr
utgjer ein veldig stor sektor. Den sektoren spenner veldig
vidt. Berre i mitt fylke kan vi sjé at vi pa den eine sida har
General Electric, som er representert med ein legemiddel-
produksjon, og det er verdas sterste selskap. P4 den andre

sida har vi smd, nyetablerte selskap, som produserer ut-
styr for overvaking av hjartepasientar. S& det er ein veldig
vid sektor vi snakkar om ndr vi snakkar om helserelatert
forsking og helserelatert neringsutvikling.

Felles for desse bedriftene er at dei er veldig kompe-
tansetunge. Derfor er det viktig & satse pa forsking og ut-
danning. D4 kan eg replisere til Frank Bakke-Jensen at dei
siste fem éra har det vore ein sterre vekst i norsk forsking
enn nokon gong tidlegare, ogsé i den perioden hans parti
sat med makta. Sa kan eg ogsa vidare replisere at nar det
gjeld & bruke midlar pé forsking, ligg Noreg godt an i for-
hold til OECD-gjennomsnittet i offentleg finansiert fors-
king. Men vi har ei utfordring med & fa naringslivet med
pé a leggje inn like mye som det neringslivet gjer i andre
land. Det er ei utfordring som vi mé jobbe med. Der tek
vi gjerne Hogre med pa laget for a diskutere korleis vi
skal fa naringslivet til & forske meir. Men, som sagt, den
offentlege finansierte forskinga aukar meir no enn det har
gjort under tidlegare regjeringar.

Sa kjem vi over til det som har med kommersialise-
ring & gjere. Det er etablert mange ordningar som skal
bidra til & kommersialisere forskingsresultat. D4 har vi
FORNY-ordninga, som har bidrege til at vi har fatt mange
kommersialiseringseiningar rundt om i heile landet. Det
er ordningar som har fungert godt.

Vidare har vi fatt dei TTO-ane, som har vore nemnt her
for i dag, som har hatt varierande resultat rundt om. Men
det er ei relativt sterk satsing pa verkemiddel for & bringe
kompetanse fra forsking i akademiske milje over til pro-
dukt i kommersielle miljo. Dei har ogsé spesielle kom-
mersialiseringseiningar som har spesialisert seg pd medi-
sinsk forsking, som det er blitt nemnt her i dag. Det gjelder
bl.a. Medinnova, som no har slatt seg saman med Birke-
land Innovasjon og har utvikla Inven2, som ogsa har vore
nemnt her for i dag. S& det blir satsa mykje pd kommersi-
aliseringsverktoy, og eg trur Noreg har eit behov for det,
for dei akademiske miljea i Noreg har ikkje vore veldig
fokuserte pa & kommersialisere forskingsresultat. S det at
det offentlege bidreg til & skape verktoy som kan ta resul-
tat av forsking ut i kommersielle miljo, er ei viktig satsing,
som denne og tidlegare regjeringar har lagt vekt pa.

Det som ogsa er eit poeng, er at eg ut fra eiga erfaring
har sett at om vi skal fa dette til & fungere, er det viktig
med eit nert samarbeid mellom helsevesenet, akademiske
miljo og kommersielle akterar. Difor er det viktig & satse
pa sénne ordningar som vi har innanfor verkemiddelap-
paratet, som legg til rette for a stotte cluster, der akade-
mia, neringslivet og i dette tilfellet ogsa helsevesenet, gar
inn i eit tett samarbeid. D4 er det viktig f.eks. & satse pa
NCE-ar, som er ei av dei ordningane som Hegre kutta pé i
statsbudsjettet no sist. Her har dei kanskje ei lita sak som
dei ber rette opp att om dei verkeleg trur pa at samarbeid
mellom akademia og naringslivet er viktig for a fa til nye
naringsvegar i Noreg.

Sa er det slik at medisin er spesielt kapitalkrevjande.
Som det har vore nemnt for her i dag, er det & utvikle me-
disin ekstremt kapitalkrevjande. Den bransjen som pro-
duserer medisin, og som utviklar medisin, er dominert av
nokre veldig fé store internasjonale konsern. Difor trur eg
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at om vi skal fa ein brei bransje i Noreg innanfor medisin
og helserelatert neringsutvikling, er det viktig 4 ta vare
pé heile spekteret, at vi ikkje berre satsar pa medisinsk
forsking i retning av & utvikle nye medisinar, men ogsa pa
medisinsk teknologi og pa diagnostiske produkt.

Tord Lien (FrP) [17:40:23]: Det er ofte sann nar vi
har disse debattene, at jeg forst horer et godt innlegg fra
en statsrad, og s& kommer det en stortingsrepresentant og
nedsabler det hans egen statsrad har sagt. Derfor ma jeg si
det var meget gledelig & hore representanten Ingrid Hegge,
som deler mange av mine og jeg oppfattet ogsa statsradens
synspunkter. Det er snn at Norge er et lite land, det har
representanten Heggo helt rett i. Derfor kan vi ikke lyk-
kes med alt og kommersialisere alle de gode ideene. Det
er en grei erkjennelse 4 ha med seg.

Sa sier representanten Hegge at vi ma ha mer spissing.
Det er jeg helt enig i. Vi ma ha mer fokus pa ting som fak-
tisk fungerer. Og da var representanten Holmelid inne pa
noe annet viktig. Han sier vi har mange ordninger. Spors-
malet er om det er antall ordninger som er utslagsgivende,
eller om det pa en mate er den kraften som legges bak de
ordningene vi har. Jeg er ogsé veldig glad for at represen-
tanten Holmelid er opptatt av kommersialisering av forsk-
ningen. Det er ikke alltid de signalene som har kommet
fra SV tidligere, men som sagt et veldig godt signal & ha
med seg i den videre debatten, ogsé for statsraden, vil jeg
tro.

Jeg forventer ikke at statsrdden svarer pa det her i dag,
men jeg haper at statsrdden tar det med seg inn i det videre
arbeid med dette: Det er sann at vi er sene til 4 ta i bruk
nye legemidler, ogsd legemidler som er utviklet i Norge.
Vi er ikke veldig aggressive pa utprevende behandling selv
for pasienter i palliativ fase, som pa en méte ikke har noe
tilbud i det norske helsevesenet i dag. A ta noen grep for
bade & implementere nye behandlingsmetoder og nye me-
disiner tidligere, og ikke minst ga lenger nar det gjelder
utprevende behandling i palliativ fase, vil kunne styrke
dette arbeidet ogsa fra staten og det offentlige som kunde
i denne sammenhengen.

Sa er jeg veldig glad for at statsrdden sier at dette
feltet er, jeg tror han brukte begrepet, en god «runner
up». Jeg er ikke helt enig med representanten Bakke-
Jensen i at det akkurat pa dette feltet er den offentlig
finansierte forskningen som er problemet, for der leve-
rer vi gode resultater. Problemet er & fA det over den
broen, over det gapet, over den kloften som er der. Der
er det vel egentlig slik at den statsriden som i sterst
grad kan pévirke det og bygge en bro over den kloften,
er neringsministeren. Forskningen har vi, det er kom-
mersialiseringen vi trenger. Jeg er ikke i tvil om at skal
vi klare & bygge denne broen, ma i hvert fall TTO-
ene rundt pd de norske universitetene og universitetssy-
kehusene styrkes. Jeg tror ogsd at det mé inkludere og
i storre grad innlemme bioteknologi og biomedisin i det
store virkemiddelapparatet som regjeringen og Stortinget
besitter.

For ovrig vil jeg takke bade statsrdden og representan-
tene som har holdt innlegg, for en god debatt.

24. feb. — Voteringer 2011

Statsrad Trond Giske [17:43:44]: Jeg er ganske sik-
ker pa at dette ikke er siste gangen vi diskuterer akkurat
dette temaet, verken i n@ringssammenheng eller i helse-
sammenheng. Jeg tror dette er, som denne debatten ogsé
har fatt fram, et omradde som har stor betydning for evnen
vér til & gi gode helsetjenester, men ogsd muligheten vér
til & skape nye, lennsomme arbeidsplasser. Sa det & klare &
bruke de aktive naeringspolitiske virkemidlene vi har, det
a bruke tilrettelegging innenfor forskning og utvikling, det
a fa en god innovativ kraft i bedriftene, det & sikre risi-
kovillig kapital, det & f4 samspillet mellom forskningsin-
stitusjoner og utdanningsinstitusjoner og naringslivet til &
fungere godt, det ogsa a serge for patentrettigheter og mu-
ligheter pé et internasjonalt marked — ja, alle de omradene
som en aktiv n@ringspolitikk egentlig bestar av — kommer
til fulle inn som viktige premisser for at vi skal lykkes pa
dette omrédet.

Vi skal folge utviklingen i naeringen tett. Vi skal se pa
om vi skal styrke virkemidlene. Vi skal se pa hvordan vi
kan sikre kapitaltilgang til naeringslivet generelt. Men jeg
mener ogsa at denne naringen spesielt er en god kandidat
for ytterligere oppmerksombhet.

Vi kommer enda sterkere tilbake. Jeg har stor tro pa
de gode kompetansemiljeene som Norge har pa dette om-
radet, vil vere i full stand til & gjere dette til 1 hvert fall
ett av de omradene som vi skal leve av — om ikke etter, sa
samtidig med oljen.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 11 avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er klare til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

Som personlig varamedlem for Truls Wickholm til
Stortingets delegasjon til Den Interparlamentariske Union
velges Aksel Hagen i stedet for Geir-Ketil Hansen for den
resterende del av stortingsperioden 2009-2013.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Ib Thomsen satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om avvik-
ling av Medietilsynets virksomhet, med sikte pa at pro-
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blemstillinger tilknyttet mediemangfold skal reguleres

og kontrolleres av Konkurransetilsynet.»

Dette forslaget blir i trdd med forretningsordenens § 30
fijerde ledd & fore opp pa dagsordenen som egen sak i et
senere meote 1 Stortinget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i kringkastingsloven og medieeier-
skapsloven

I
I lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting blir det
gjort desse endringane:

§ 2-1 sjette ledd blir oppheva.

Ny § 2-14 skal lyde:
§ 2-14 Klageinstans

Klager over Medietilsynets enkeltvedtak etter loven,
eller regler fastsatt i medhold av loven behandles av Kla-
genemnda for mediesaker (Medieklagenemnda), med de
unntak som folger av fjerde ledd. Klagenemnda kan ikke
omgjore Medietilsynets vedtak etter eget tiltak.

Eventuelle soksmdl skal rettes mot staten v/Klagenemn-
da for mediesaker (Medieklagenemnda).

Kongen fastsetter hvem som skal veere klagenemn-
das leder og nestleder, og kan gi forskrift om nemndas
storrelse, sammensetning og oppgaver.

Medietilsynets enkeltvedtak i saker vedrorende tilsyn
med konsesjonsvilkar for riksdekkende kringkasting, jf
$ 2-1, eller riksdekkende anlegg for kringkasting eller vi-
deresending av kringkasting, jf § 2-2, pdklages til depar-
tementet.

Ny § 2-15 skal lyde:
§ 2-15 Begrensninger i omgjorings- og instruksjonsmyn-
dighet

Departementet kan ikke instruere Medietilsynet i en-
keltsaker, eller omgjore tilsynets vedtak i andre saker enn
nevnt i § 2-14 fjerde ledd. Departementet kan pdlegge
Medietilsynet d ta en sak opp til behandling.

[ saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig betyd-
ning kan Kongen i statsrdd omgjore Medietilsynets eller
klagenemndas vedtak etter reglene i forvaltningsloven § 35
annet, tredje og femte ledd.

I
I'lov 13. juni 1997 nr. 53 om eierskap i medier blir det
gjort desse endringane:

§ 8 forste ledd skal lyde:

Kongen oppnevner en klagenemnd for enkeltvedtak
etter denne /Jov og fastsetter hvem som skal vaere nemndas
leder og nestleder.

§ 8 fjerde ledd skal lyde:
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Eventuelle soksmaél skal rettes mot staten v/Klage-
nemnda for mediesaker (Medieklagenemnda).

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 68
stemmer for og 20 stemmer mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 17.55.02)

Qyvind Habrekke (KrF) (fra salen): President! Jeg
ber om ny votering, da Kristelig Folkepartis bjellesau var
litt sein pé labben.

Presidenten: Ja vel. I disse VM-tider skal man ikke
vaere sd sein pa labben. Vi voterer pa nytt.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 71 mot 19 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 17.55.38)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet ogsa her ensker
a stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
69 mot 19 stemmer.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere meote 1 Stortinget.
I sak nr. 3 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
tre forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra @yvind Kors-
berg pé vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
Stortinget om & innfere 10 ars reklamasjonsfrist og ob-
ligatorisk byggeforsikring eller garantistillelse ved kjop
av ny bolig.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
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Stortinget som drefter bruken og konsekvensene av
«som den er»-forbehold ved avhendingskjep, og at det
i denne saken tas stilling til innfering av obligatorisk
tilstandsrapport ved avhendingskjeop.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
Stortinget med en utredning av frivillig servicehefte for
bolig.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:37 (2010-2011) — representantforslag fra
stortingsrepresentantene Svein Flatten, Anders B. Werp,
Bent Hoie, Elisabeth Rebekk Norve og Michael Tetz-
schner om styrkede forbrukerrettigheter ved kjop av
bolig — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de stotter forslage-
ne.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 48 mot 41 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 17.57.24)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Oskar J. Grimstad pd vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Nikolai Astrup pa vegne av Hayre og
Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen i sin gjennomgang av
det totale avgiftsnivaet pa bil og bilbruk legge til grunn
at avgiftsnivaet skal reduseres.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 19
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.58.10)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:35 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Nikolai Astrup, Line Hen-

24. feb. — Voteringer 2011

riette Hjemdal og Borghild Tenden om endring i drivstoff-
avgiftene for motorkjeretoy — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 2, fra Heyre og Kristelig
Folkeparti, som lyder:

«Dokument 8:35 S (2010-2011) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nikolai Astrup, Line
Henriette Hjemdal og Borghild Tenden om endring i
drivstoffavgiftene for motorkjeretoy — vedlegges pro-
tokollen.»

Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de stetter
forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble innstil-
lingen bifalt med 47 mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.58.53)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Espen Granberg
Johnsen satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Dokument 8:26 S (2010-2011) — om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Elisabeth Ro-
bekk Norve, Frank Bakke-Jensen, Qyvind Halleraker,

Siri A. Meling og Nikolai Astrup om en stortings-

melding om en helhetlig energipolitikk — vedlegges

protokollen.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Regjeringen bes i lopet av 2011 legge frem en sak for
Stortinget med fokus pa dagens fordeling av nettkostnader
med bakgrunn i at stadig mer ny energiproduksjon vil vaere
rettet mot eksportmuligheter, samt at det foreligger store
investeringsplaner i nettinfrastruktur i arene fremover.

Presidenten: Venstre vil her stotte innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet ble forslaget bifalt med 48 mot 41
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.59.59)
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Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ketil Solvik-Olsen pd vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Siri A. Meling pa vegne av Hoyre
Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore nedvendige end-
ringer i konsesjonskrav for bygging av gasskraftverk i
Norge, slik at gasskraftverk kan bygges uten krav om
CO,-rensing ved oppstart. Staten skal samtidig frem-
me incentiver som gjor det ekonomisk interessant &
etablere CO,-renseanlegg ved nye gasskraftverk.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 69 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.00.39)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:31 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Henning
Skumsvoll og Oskar J. Grimstad om & endre konsesjons-
politikken for gasskraftverk — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 2, fra Heyre. Forslaget
lyder:

«Dokument 8:31 S (2010-2011) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen,
Henning Skumsvoll og Oskar J. Grimstad om & endre
konsesjonspolitikken — vedlegges protokollen.»
Fremskrittspartiet har varslet stotte til forslaget fra

Hayre. Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet stette til
innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre ble innstillingen bifalt med 55 mot
35 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.01.53)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten har Tor-Arne Strem satt
fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Dokument 8:32 S (2010-2011) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen,
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Oskar J. Grimstad, Henning Skumsvoll, Per Sand-

berg, Siri A. Meling, Elisabeth Rebekk Nerve, Linda

C. Hofstad Helleland og Lars Myraune om kraftsitua-

sjonen i Trendelag og Mere og Romsdal — vedlegges

protokollen.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen i lopet av varsesjonen 2011
fremme en sak for Stortinget om kraftsituasjonen i Tren-
delag og Mare og Romsdal — med konkrete tiltak for &
sikre en sikker og effektiv energiforsyning med akseptab-
le priser til husholdninger og industri i regionen i drene
fremover.

Presidenten: Venstre har varslet statte til innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet ble forslaget bifalt med 48 mot 42
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.02.57)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ketil Solvik-Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Siri A. Meling pé vegne av Hayre
Det voteres over forslag nr. 2, fra Hayre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi gjennom kriteriene
for oppstart av reservekraftverkene pa Aukra og Tjeld-
bergodden med tanke pé & utvide disse til ogsa a gjel-
de perioder med unormalt heye strempriser, i tillegg
til seerlig anstrengte kraftsituasjoner (SAKS), og melde
tilbake til Stortinget pa en egnet mate om dette.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 64 mot 25 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.03.33)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:44 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Henning
Skumsvoll, Oskar J. Grimstad, Harald T. Nesvik og Tord
Lien om oppstart av mobile gasskraftverk i perioder med
kraftunderskudd og/eller haye strampriser — bifalles ikke.
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest endre konse-
sjonsvilkarene for oppstart av de mobile gasskraftver-
kene, slik at de ogsa skal ta hensyn til prissignaler i
markedet, samt i storre grad brukes til & forebygge en
kraftkrise pd grunn av tomme vannmagasin.»

Hayre har varslet stotte til forslaget fra Fremskrittspar-
tiet. Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet stotte til
innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 56 mot 34 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 18.04.32)

Presidenten: I sakene nr. 10 og 11 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Sak nr. 12 [18:04:47]
Referat

1. (216) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Jan Tore Sanner, Gunnar Gundersen, Arve Kambe
og Svein Flatten om & opprette et uavhengig finanspo-
litisk rad (Dokument 8:100 S (2010-2011))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

2. (217) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Per Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos, Jon Jeeger Gas-
vatn, Christian Tybring-Gjedde og Peter N. Myhre om
overforing av deler av Aker sykehus fra Oslo univer-
sitetssykehus til Akershus universitetssykehus (Ahus)
for & sikre tilstrekkelig sykehuskapasitet for pasiente-
ne innenfor Ahus sitt utvidede opptaksomréde (Doku-
ment 8:99 S (2010-2011))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Magtet hevet k1. 18.05.
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