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Mpgte torsdag den 14. april 2011 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 76):

. Innstilling fra valgkomiteen om suppleringsvalg til
Stortingets delegasjon til NATOs parlamentariske for-
samling

(Innst. 301 S (2010-2011))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene  Solveig
Horne, Harald T. Nesvik, Ib Thomsen og Oyvind
Korsberg om lov om endringer i lov 24. februar 1995
nr. 12 om helligdager og helligdagsfred. (Avvikle ap-
ningstidsbestemmelsene — herunder avskaffing av den
sékalte «Brustad-buay)

(Innst. 253 L (2010-2011), jf. Dokument 8:46 L
(2010-2011))

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg
Godskesen, Arne Sortevik og Harald T. Nesvik om
heyhastighetsbredband i hele Norge

(Innst. 276 S (2010-2011), jf. Dokument 8:71 S
(2010-2011))

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg
Godskesen og Arne Sortevik om 4 styrke sjetranspor-
tens konkurranseevne i Norge

(Innst. 271 S (2010-2011), jf. Dokument 8:53 S
(2010-2011))

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg
Godskesen, Arne Sortevik, Age Starheim og Gjer-
mund Hageszater om snarest & sette i gang arbeid med
heving av ubdten U-864 og fjerning av kvikkselvlasten
pa 67 tonn

(Innst. 278 S (2010-2011), jf. Dokument 8:78 S
(2010-2011))

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg
Godskesen, Age Starheim, Harald T. Nesvik og Arne
Sortevik om & sette i gang bygging av Stad skipstunnel
basert pa alternativ Stor Tunnel

(Innst. 279 S (2010-2011), jf. Dokument 8:80 S
(2010-2011))

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om utbygging og finansiering av rv 80 Leding—
Vikan i Bode kommune i Nordland (Vegpakke Salten
fase 2a) og auke av fullmaktsgrensa for forskottering
12011

(Innst. 248 S (2010-2011), jf. Prop. 63 S (2010-2011))
. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Ingjerd Schou, Byvind Halleraker, Lars Myraune
og Gunnar Gundersen om konkurranseutsetting av
Kongsvingerbanen
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(Innst. 249 S (2010-2011), jf. Dokument 8:62 S
(2010-2011))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg
Godskesen, Arne Sortevik og Qyvind Korsberg om
konkrete tiltak for & bedre sikkerheten pa veinettet og
representantforslag fra stortingsrepresentantene Qy-
vind Halleraker, Bard Hoksrud, Knut Arild Hareide og
Borghild Tenden om kamp mot trafikkdeden

(Innst. 272 S (2010-2011), jf. Dokument 8:64 S
(2010-2011) og Dokument 8:76 S (2010-2011))
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Ingebjerg Godskesen, Jan-Henrik
Fredriksen og Arne Sortevik om moderne rammebe-
tingelser for taxinaringen

(Innst. 277 S (2010-2011), jf. Dokument 8:77 S
(2010-2011))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Béard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg
Godskesen og Arne Sortevik om & vintersikre uten-
landske trailere pa norske veier

(Innst. 274 S (2010-2011), jf. Dokument 8:84 S
(2010-2011))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om & opprette
et offentlig register over trafikkskoletilbudene i landet
(Innst. 291 S (2010-2011), jf. Dokument 8:94 S
(2010-2011))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alko-
holholdig drikk m.v. og lov 19. juni 1931 nr. 18 om
Aktieselskapet Vinmonopolet

(Innst. 267 L (2010-2011), jf. Prop. 48 L (2010—
2011))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie,
Svein Flatten, Sonja Irene Sjoli, Henning Warloe og
Elisabeth Aspaker om en langsiktig strategi for bio-
medisin

(Innst. 270 S (2010-2011), jf. Dokument 8:48 S
(2010-2011))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf
Ropstad, Laila Dévey og Hans Olav Syversen om tiltak
for okt trygghet i byene

(Innst. 269 S (2010-2011), jf. Dokument 8:49 S
(2010-2011))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen
Bekkevold, Laila Dévey, Rigmor Andersen Eide, Dag-
finn Heybraten og Kjell Ingolf Ropstad om & legge
ned de regionale helseforetakene og omgéende a fryse
alle omstillingsprosesser i lokalsykehusene

(Innst. 287 S (2010-2011), jf. Dokument 8:54 S
(2010-2011))

Referat
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Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
Hedmark fylke, Eli Skoland, tar né sete.

Representanten Linda C. Hofstad Helleland vil fram-
sette et representantforslag.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:00:38]: P4 vegne
av representantene Sonja Irene Sjoli, Olemic Thommes-
sen og meg selv har jeg gleden av & fremsette et represen-
tantforslag om & styrke barns rettigheter og innflytelse i
barnevernet.

Presidenten: Representanten Gjermund Hageszter vil
framsette et representantforslag.

Gjermund Hageszter (FrP) [10:01:08]: P4 vegner
av representantane Per-Willy Amundsen, Age Starheim og
meg sjolv har eg gleda av 4 setje fram eit representantfor-
slag om & setje ned ein breitt samansett kommisjon som
skal utarbeide forslag til ein betre integreringspolitikk for
Noreg.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-
Gjedde vil framsette et representantforslag.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:01:44]: Pa
vegne av stortingsrepresentantene Ulf Leirstein, Gjermund
Hagesater, Kenneth Svendsen og meg selv ensker jeg &
fremsette et representantforslag om & avvikle eiendoms-
skatten.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene tas opp til behandling, vil presidenten in-
formere om at meatet fortsetter utover kl. 16 til dagens kart
er ferdigbehandlet.

Sak nr. 1 [10:02:12]

Innstilling fra valgkomiteen om suppleringsvalg til
Stortingets delegasjon til NATOs parlamentariske forsam-
ling (Innst. 301 S (2010-2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3626)

Sak nr. 2 [10:02:22]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Solveig Horne,
Harald T. Nesvik, Ib Thomsen og Oyvind Korsberg om lov
om endringer i lov 24. februar 1995 nr. 12 om helligda-
ger og helligdagsfred. (Avvikle dpningstidsbestemmelse-
ne — herunder avskaffing av den sdakalte «Brustad-buay)
(Innst. 253 L (2010-2011), jf. Dokument 8:46 L (2010-
2011))

Presidenten: Etter enske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:03:38] (ordferer
for saken): Dette representantforslaget fra Fremskrittspar-
tiet omhandler avviklingen av apningstidsbestemmelsene,
herunder avskaffing av den sakalte Brustad-bua.

Lov av 24. februar 1995 nr. 12 om helligdager og hel-
ligdagsfred, eller enklere sagt og bedre kjent som hellig-
dagsfredloven, slar fast at faste utsalgssteder som hoved-
regel skal holdes stengt pd sendager og andre hellig- og
heytidsdager. Fra denne hovedregelen er det en rekke unn-
tak, bl.a. for utsalgssteder som selger blomster, planter og
andre hageartikler, og utsalgssteder som i det vesentlige
selger kiosk- eller dagligvarer, og som har en samlet salgs-
flate som ikke overskrider 100 m2, den sakalte Brustad-
bua.

Denne merknaden som jeg né refererte til, og som om-
handler dagens praksis og referanser til loven, er faktisk
den eneste merknaden som det er enighet om i familie-
og kulturkomiteen. Jeg ensker derfor at de enkelte par-
tier orienterer kort om sine merknader i saken, siden det
er sd stor uenighet som det er. Jeg gér ut fra at fraksjone-
ne i familie- og kulturkomiteen selv ogsé ensker & gjore
det.

Etter at pningstidsloven ble opphevet i 2003, har det
ikke veert statlige begrensninger pa &pningstiden pé hver-
dager. Denne endringen var helt nedvendig, og de endrin-
gene som ble gjort den gangen, har gitt oss mer fleksible
og lokale lgsninger. Hoyre mener at den sdkalte Brustad-
bua ikke er hensiktsmessig, og at den har fort til en rekke
tilpasninger som verken gagner forbrukerne eller narin-
gen. Det samme gjelder unntakene for utsalgssteder som i
det vesentlige selger blomster, planter og andre hageartik-
ler. Hoyre og Fremskrittspartiet ensker en bedre tilpasning
av apningstidene etter brukernes behov, og dagens unntak
mener disse partiene kan virke konkurransevridende og er
en ungdvendig regulering av varchandelen.

Hoyre mener det er viktig & ivareta arbeidstakernes
rettigheter, samtidig som det foretas en liberalisering av
apningstidsbegrensningene. En revisjon av lovverket for
a apne for sendagsapne butikker vil gi mer fleksible til-
pasninger som naturlig vil variere med bransjetype, sted,
lokale forhold osv.

Regjeringspartiene stotter ikke forslagene til endring i
apningstidsloven, men Hoyre forutsetter at regjeringen vil
folge utviklingen i kjelvannet av den endringen som er
gjort, og at de ansatte i handelsneringen vil fa ivaretatt
sine behov for helse, miljo og sikkerhet innenfor de al-
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minnelige regler som gjelder arbeidsforhold i henhold til
arbeidsmiljeloven.

Heoyre mener ut fra dette at § 5 i lov om helligdager og
helligdagsfred ber opprettholdes. Men Hoyre mener ogsa
at loven ma endres slik at det gis adgang til & holde &pent
pé alminnelige sendager. Derfor foreslar vi i denne saken
at regjeringen ma komme tilbake til Stortinget og legge
frem en sak om revisjon av gjeldende lovverk slik at det
blir mulig med sendagsépne butikker.

Jeg onsker a ta opp forslaget fra Fremskrittspartiet og
Hayre.

Presidenten: Da har representanten Linda C. Hofstad
Helleland tatt opp det forslaget hun refererte til.

Solveig Horne (FrP) [10:08:13]: Som saksordfereren
har opplyst, har det ikke blitt gjort s& mye med denne loven
fra 2003 og til na, i 2011.

I dager vialtsd i 2011, og verden er litt annerledes enn
den var i2003. Mye har skjedd den siste tiden. Vi er né fak-
tisk inne i den travleste tiden nar det gjelder sendagsépne
butikker — eller plantesteder. I postkasser og aviser blir vi
rent ned av reklame for alle de nye hageplantene og var-
plantene fra Plantasjen og diverse andre hagesentre. Det
er nesten sd jeg har lyst til & be om en hidndsopprekning
fra dem som ikke gar pa Plantasjen og handler 1. paske-
dag, 2. paskedag, langfredag eller skjertorsdag, nér disse
butikkene har &pent. Da er spersmaélet: Hva er forskjellen
pa & kjepe planter og hageprodukter — det er det liksom
ok a gjere en helligdag — og det a kjope melk eller bred,
som vi mé ha reguleringer pa?

I tillegg ser vi at det er en utglidning nér det gjelder
sortiment i disse bransjene som far lov til 4 ha apent. Hvor
mange har ikke vaert pa Plantasjen og sett at man kan kjepe
alt fra hageredskaper, grillutstyr, vaser, lys og servietter til
hundemat og kaninfor — det er ganske stor forskjell. Sa vet
vi at andre bransjer, f.eks. Jernia, ikke far lov til & ha &pent,
fordi de selger en del kjokkenutstyr — til forskjell fra Plan-
tasjen. Dette oppfattes som en veldig forskjellsbehandling
i enkelte bransjer.

Det gar ikke an 4 holde et innlegg i denne salen om
denne saken uten 4 nevne Brustad-bua. Apningstidsregule-
ringene ble i praksis borte i 2003, med unntak av hellig-
dager og en del fridager. Men sa ble det opprettet et lite
unntak, og det var hvis butikken var p& under 100 kvad-
ratmeter — da var det ok. Jeg skal ikke nevne navn, men
det er en del representanter — sikkert smabarnsfedre ogsa
i familiekomiteen — som ofte gar pa ICA i Bogstadveien
en sendag, fordi de kanskje har glemt & kjope bleier eller
andre diverse ting, og ma std i ke i en liten butikk pa
100 kvadratmeter. Vi ser at 1 butikkjeder over hele landet
popper det opp butikk i butikken. Er det den utviklingen
vi ensker, at det blir gjort forskjell, og at vi lager sma bu-
tikker som det er ko i? Det var vel ikke det som var me-
ningen med dette. Det eneste vi kan gjore i dag, er enten
4 gd i butikk i butikken, eller vi kan ga pa Statoil eller
7-Eleven, hvis det er ting vi har glemt & kjope en sendag.

Men det er jo ikke sénn at det er et press om at folk ma
handle pé en sendag. Det er jo noe som folk ma fa lov til
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a bestemme selv. Det er mye som har forandret seg fram
til i dag. Folk jobber annerledes, de jobber skift og tur-
nus, og det er sdnn at folk av og til har lyst til & handle pa
en segndag. Da m4 det vere mulighet til det. Vi politikere
ma innrette oss etter det og vise at vi kan forandre dette.
Det er ikke noe press, men det er en suksess i en stresset
hverdag at en del butikker har &pent.

Na er det mye snakk om Brustad-bua. Brustad-bua har
jo blitt et begrep pa folkemunne, og Sylvia Brustad matte
téle mye pepper for akkurat dette. Jeg tenkte jeg skulle si-
tere fra ei som faktisk jobber i en slik butikk, for det er
veldig mange som trives med & jobbe pa sendager:

«Vi har masse blide kunder som handler her pa sen-
dager. Og forngyde kunder inspirerer. Da er det moro

a jobbe, selv nar de fleste andre har fri.»

Det er et sitat fra Siv Monica Brustad. Hun jobber pa
sendager og er sester til Sylvia Brustad.

Men det som er viktig, hvis vi skal &pne for at flere full-
sortimentsbutikker kan ha &pent pa sendager, er at vi ma
passe pa 4 ivareta arbeidstakernes rettigheter. Men verden
har gatt framover, og det er viktig at vi politikere na fol-
ger med 1 tiden. Det ma vaere opp til hver enkelt ndr man
vil handle. Det er en etterspersel etter dette. Jeg har enna
ikke sett at det har veert et stort press om & kunne handle
kler klokka elleve verken en hverdag eller en helligdag,
men la det likevel veere mulig, slik at de som vil, kan fa
lov til & handle pé den tiden av degnet de selv ensker det.

Med det vil jeg ta opp mindretallsforslaget fra Frem-
skrittspartiet.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:13:45]: Kristelig Folke-
parti star, som det framgér av innstillingen, sammen med
flertallet i denne saken. Vi ser pa regulering av &pnings-
tidsbestemmelsene og helligdagsfred som viktige spors-
mal som har stor betydning for hverdagen til folk, og
hverdagen til norske familier.

Statsraden skriver i sitt svarbrev til komiteen:

«Helligdagsloven skal verne om den alminnelige
fred pd sen- og helligdager ved blant annet & sette
grenser for den kommersielle aktiviteten pa disse da-
gene. Dette er, slik jeg ser det, fortsatt et viktig hensyn.

Grenser for kommersiell aktivitet pd sen- og helligda-

ger bidrar til & bevare disse dagene som annerledes enn

vanlige hverdager.»

Kristelig Folkeparti deler statsrddens syn pa sendager
og helligdager som annerledes enn vanlige hverdager. Vi er
enig i at en grense for kommersiell aktivitet disse dagene
er hensiktsmessig.

Kristelig Folkeparti har i innstillingen kommentert for-
slagsstillernes gnske om & «tilneerme seg temaet dpnings-
tider fra en prinsipiell side».

Det er naturlig, ndr man har liberalisme og markedstro
som sitt prinsipielle utgangspunkt, at man vil overlate det
meste til markedsmekanismene.

Kristelig Folkeparti mener imidlertid at vurderingen av
hverdagen til folk, og de verdiene som gjor at folk kan



3544

ha det godt sammen, er vel s& viktig som markedet for
& styre samfunnsutviklingen. Kristelig Folkeparti mener
derfor at regulering av &pningstidene ikke alene kan av-
gjores av tilbud og etterspersel, men av hensynet til ar-
beidstakernes helligdagsfred. Vi m4 finne hensiktsmessi-
ge mater a regulere det pa, sdnn at vi hindrer utglidning i
bransjer.

Formalet med helligdagsfreden er & bidra til at folk
gis anledning til & ha helgefri, sorge for at én dag i uka
er annerledes enn vanlige hverdager. Kristelig Folkepartis
syn er at det er viktig & skjerme en dag i uka for kom-
mersiell aktivitet, sdnn at man serger for at arbeidstaker-
ne i varehandelen far mulighet til & ta fri pa sendagene.
For mange er dette en viktig del av kampen for et godt
familieliv.

Da regjeringen Bondevik II la fram forslag om & opp-
heve lov av 26. juni 1998 nr. 43 om apningstider for ut-
salgssteder, &pningstidsloven, ble regler om apningstider
for utsalgssteder pa sendager og andre helligdager tatt inn
i lov av 24. februar 1995 nr. 12 om helligdager og hellig-
dagsfred. Den nye § 5 skulle bidra til bedre tilpasning av
apningstidene til brukernes behov, samtidig som sendagen,
som en annerledes dag med begrenset handelsvirksombhet,
ble opprettholdt.

Kristelig Folkeparti mener at det er grunn til & minne
om det som var intensjonen bak unntakene i § 5 — ikke
minst at det var snakk om utsalgssteder med begrenset
omsetning av varer. Det er ngdvendig med innstramming
av bestemmelsene knyttet til vareutvalg for & unnga at da-
gens lovverk undergraves som folge av utglidning og uklar
oppfattelse av lovens hensikt.

Kristelig Folkeparti fremmer forslag i trdd med det, og
jeg tar da opp Kristelig Folkepartis forslag.

Som jeg sier, dette er en avveining mellom ulike hen-
syn. Det har stor betydning for folks hverdag og familie-
liv. Som politikere — som de fleste i salen her er — kjenner
vi igjen hva det betyr for familielivet ndr man ma fortel-
le ungene og andre i familien at man er nedt til & jobbe
i helga, nér ungene endelig fér fri fra skolen. N4 er dette
en langt storre utfordring for mange i andre yrkesgrup-
per — ikke minst innenfor helse- og omsorgssektoren, der
man er nedt til & jobbe hele uka igjennom for & holde
hjulene i gang i viktige samfunnsinstitusjoner.

Jeg er veldig forundret over at Fremskrittspartiet tar
det sé langt ut at man velger & kjore en sé prinsipiell, sa
naiv tro pd markedet som det eneste Kkriteriet for & vurde-
re sd viktige bestemmelser knyttet til hva slags samfunn
vi skal ha, hva slags muligheter folk skal ha for & ivareta
familien. Det er et veldig klart eksempel pé at her er det
liberalisme, her er det den blinde troen pd markedet som
skal overstyre alt annet, selv om det edelegger familienes
mulighet til & vaere sammen, selv om det edelegger fami-
lienes mulighet til & ha det godt sammen og ha fri sammen
i helgene. Det er et veldig klart verdivalg fra Fremskritts-
partiets side. Kristelig Folkeparti er glad for at flertallet
har landet pa en annen linje.

Presidenten: Representanten @yvind Habrekke har
tatt opp det forslaget har refererte til.
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Trine Skei Grande (V) [10:19:06]: Vi i Venstre vil
gjerne presentere vart syn i saken med en litt annen inn-
fallsvinkel enn den Hoyre og Fremskrittspartiet har, og den
Kristelig Folkeparti har.

Det er klart at nar en skal drefte dpningstider i butikke-
ne, er det ulike hensyn som skal avveies, som det ble sagt
fra Kristelig Folkeparti i det forrige innlegget. Jeg tror nok
ikke, som Kristelig Folkeparti, at — for oss som bor like ved
smé Brustad-buer — det forst og fremst er familiefedre og
familiemedre som har vakt pa sendag. Det er nok mange
som vil spe péd inntekten til studieldn og andre ting, som
har den type vakter.

Neringslivet vart ser veldig forskjellig ut rundt om 1
landet, og der er det ulike hensyn som skal avveies. Der-
for mener Venstre at nar det gjelder apningstider, burde
det vaert et kommunalt ansvar. Det burde vaert kommu-
nene som foretok de avveiningene. Det er klart at det er
ulike hensyn rundt omkring i landet, det er ulike samfunn
rundt omkring i landet, det er ulike behov rundt omkring
i landet. Vi mener at lokalpolitikerne er de beste til & vur-
dere hvordan &pningstidene skal vere i deres butikker. Da
kunne man ha tilpasset seg spesielle turistattraksjoner, spe-
sielle naringslivsstrukturer eller spesielle samfunnsstruk-
turer. Det er klart at i en by som Oslo, med stor tilgang pa
studenter som ensker sendagsjobbing, er dette kanskje et
mindre problem enn det er et sted med andre typer fami-
liestrukturer, med annen tilgang pé folk til & gjere de job-
bene. Det er mange ulike hensyn som skal avveies, og vi
tror at de hensynene avveies best lokalt.

Det har falt ut noen ord i forslaget som er omdelt,
sann at det kan se ut som om Venstre mener at regjerin-
gen endrer lover. Men Venstre mener at det er Stortinget
som endrer lover. S& «Stortinget ber regjeringen fremme
et lovforslag som fjerner statlige begrensninger» skal det
sta i den forste setningen. Da har jeg klargjort dette fra ta-
lerstolen. Jeg tipper at det kanskje ikke er s& mange andre
som stetter det, selv om jeg skulle onske at det var det.

Da har Venstre klargjort hva vi mener med forslaget: Vi
onsker en regulering av helligdagsfreden og av apningsti-
dene, men vi gnsker at den reguleringen skal legges lokalt,
sann at man far de avveiningene som Kristelig Folkeparti
snakker om, med til lokaldemokratiet vért, som vi mener
er godt skikket til & foreta de avveiningene.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp det forslaget hun refererte til, som er en korrigert
versjon av det forslaget som er omdelt pa representantenes
plasser.

Statsrad Rigmor Aasrud [10:22:04]: Det er flere
grunner til at vi fortsatt ensker a ha grenser for kommer-
siell aktivitet pa sen- og helligdager. Jeg mener at senda-
gen ber vare en annerledes dag som skiller seg fra andre
dager i uken. Grenser for kommersiell aktivitet vil kunne
bidra til dette. Apningstidsbestemmelsene i helligdags-
fredloven gir et vern for arbeidstakerne innen varehande-
len mot sendagsarbeid. Siden restriksjonene pa hverda-
ger ble opphevet i 2003, har apningstidene pa hverdager
1 praksis blitt utvidet i mange tilfeller. Jeg tror at mange
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vil ha forstaelse for at arbeidstakere i lys av de lange ap-
ningstidene i mange butikker pa hverdager, har behov for
4 ha sendagen som en annerledes dag. Grenser for kom-
mersiell aktivitet pd sen- og helligdager vil kunne bidra
til & hindre et skende press mot butikkeiere om & holde
apent pa sen- og helligdager. Debatten som tidligere har
veert rundt unntaksreglene i helligdagsfredloven, har vist
et stort engasjement for & beholde én dag i uken som er
skjermet for kommersiell aktivitet. Jeg har merket meg at
komiteens medlemmer fra Hoyre foreslar at det gis adgang
til & holde dpent pd alminnelige sendager. Dette ville fore
til en uthuling av helligdagsfredlovens bestemmelser som
jeg tror mange ikke ensker.

Apningstidsbestemmelsene har en lang forhistorie. § 5
i helligdagsfredloven, som ble vedtatt i 2003, palegger at
faste utsalgssteder som selger varer til forbrukere, skal
holde stengt pa helligdager. P4 jul-, paske- og pinseaften
skal de stenge kl. 16.00. Unntakene fra disse reglene er en
direkte videreforing av tidligere lovgivning. Dette gjelder
bl.a. unntaket for utsalgssteder som i det vesentlige selger
blomster, planter og andre hageartikler, og unntaket for ut-
salgssteder som i det vesentlige selger kiosk- eller daglig-
varer, og som ikke overstiger 100 m2. I &pningstidsloven
av 1998 ble disse unntakene innfert for & foreta en tilpas-
ning til det praktiske behovet og for & imetegd den vans-
kelige grensedragningen mot salg av kioskvarer. Apnings-
tidsloven av 1985 hadde unntak for bl.a. kiosksalg og for
salg av blomster og planter. Nér apningstidsbestemmelse-
ne na igjen blir satt pa dagsordenen, ber dette vaere med
som et bakteppe.

For & ivareta praktiske behov er det en rekke unn-
tak fra pdbudet om & holde stengt pd sen- og helligda-
ger. Hvor grensene ber ga for unntaksreglene, og hvil-
ke hensyn som ber tillegges vekt, vil det kunne vare
ulike oppfatninger om. Apningstidsbestemmelsene i hel-
ligdagsfredloven var oppe til debatt i Stortinget bade i
2008 og 2009. I et representantforslag fra fire stortings-
representanter fra Kristelig Folkeparti ble det foreslétt at
Stortinget skulle be regjeringen gjennom forskrift hindre
omgaelse av apningstidsbestemmelsene i helligdagsfred-
loven. I et annet representantforslag fra tre stortingsrepre-
sentanter fra Fremskrittspartiet ble det foreslatt & avvik-
le apningstidsbestemmelsene. Og na er spersmalet igjen
oppe til debatt.

Apningstidsbestemmelsene skaper engasjement. Det er
lett & se at opposisjonen i alle fall ikke er helt enig med
seg selv i denne saken. Jeg mener at debatten om hvilket
samfunn vi ensker & ha, er viktig. Engasjementet rundt
apningstidsbestemmelsene mener jeg viser at det fortsatt
er behov for & skjerme én dag i uken ved & sette grenser
for den kommersielle aktiviteten pa disse dagene.

Jeg merker meg at komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti mener det er nedvendig med en innstramming av
bestemmelser knyttet til vareutvalg for & unngé at dagens
lovverk undergraves som folge av utglidning og uklar opp-
fattelse av lovens hensikt. Til dette vil jeg peke pa at en
eventuell utfyllende bestemmelse lett ville kunne by pa nye
og vanskelige avgrensningsproblemer hvor det kan oppsta
tvil om tolkningen. Men jeg er helt enig i at bestemmel-
sene 1 helligdagsfredloven som tillater visse utsalgssteder
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a ha apent pa sendager, ikke skal toyes. Dommen hvor en
kjepmann i Troms nylig fikk straff for a ha holdt sendags-
apent i strid med reglene, vil kunne gi sterke signaler til
bransjen om ikke & toye grensene for lovlig sendagshandel.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [10:26:52]: Jeg registrerer et
utrolig sterkt engasjement fra statsrdiden med hensyn til
helligdagsfredloven her i dette landet, og at det mé& vare
grenser for kommersialisering.

Jeg lurer pa om statsrdden har vert ute og sett at den
ene butikken etter den andre néd &pner butikk-i-butikk. Da
kan en jo stille seg spersmalet om det vil si at hvis du
har en butikk pa 100 m2, uthuler ikke den helligdagsfred-
loven, men hvis den er 105 eller 110 m2, da uthuler den
helligdagsfredloven.

Statsrdden har i et brev til komiteen skrevet et svar
pa denne saken. Der star det at det ikke er «behov for
eller hensiktsmessig med serskilte unntaksregler for lov-
lig sendagshandel». Da blir mitt spersmal til statsrdden:
Hva legger statsrdden i det?

Statsrad Rigmor Aasrud [10:27:49]: Som jeg skrev
i mitt brev, mener jeg at de unntaksbestemmelser som per
i dag finnes, er tilstrekkelig til at vi far gjort den ned-
vendige handelen som noen mener de trenger & gjore pa
sondag, og jeg mener at det ikke er behov for nye unn-
taksbestemmelser utover de bestemmelsene som per i dag
foreligger. Det vi skal handle, mener jeg vi klarer & hand-
le med de reglene som finnes i dagens helligdagsfredlov,
og jeg mener at det er viktig at vi setter noen grenser for
hva vi skal dpne for pa sendager.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:28:29]: Jeg horer
statsrdden si fra talerstolen at hun registrerer at opposisjo-
nen ikke er helt enig med seg selv. Da ma jeg si at jeg sitter
og humrer litt fra plassen min her i salen. Det ser jo ikke
ut til at posisjonen heller er helt enig med seg selv. For det
er ganske sjelden at ingen representanter for de red-gren-
ne partiene skriver noen merknader i saken. Den eneste
merknaden fra de red-grenne partiene i denne saken er at
de viser til statsradens brev. Det er ogsé forste gangen jeg
har vert med pé 4 behandle en sak i denne sal hvor ingen
av de rad-gronne stortingsrepresentantene tar ordet. Det
synes jeg er litt spesielt, og jeg undrer meg pa om det er
en aldri sé liten uenighet ogsa internt i posisjonspartiene.

Men spersmaélet mitt til statsrdden er hvorfor statsraden
mener det er helt nedvendig for regulering av varehandelen
a stette dagens lovgivning.

Statsrdd Rigmor Aasrud [10:29:44]: Som jeg sa i
mitt innlegg, mener jeg det er fornuftig at vi har regler
som setter noen grenser for kommersiell aktivitet pa sen-
og helligdager. Jeg mener dagens lovverk er en balansert
avveining mellom forskjellige forhold, og at vi til en viss
grad har funnet en balanse mellom det som er kiosker og
dagligvareforretninger og andre aktiviteter som er knyttet
til handel pé sendager. Jeg mener at det ikke er behov for
a finne noen nye regler for det.
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Uansett: Hvis vi skal ha noen unntaksbestemmelser, vil
det vere grenseganger som ma gas, og grenseganger vil
vere vanskelige. Derfor mener jeg at dagens regler er til-
strekkelige, og at vi har den nedvendige balansen som vi
trenger for & fa utfort nedvendig handel pa sendager, om
vi matte ha behov for det.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:30:50]: Statsraden viser
til at det er uenighet i opposisjonen om dette spersmalet,
og det kan jeg bekrefte. Men na er det fast praksis i Stor-
tinget, fAr man si, at opposisjonen bestar av selvstendige
partier med egne programmer ogsa pa dette omradet. Det
som derimot er mer uvanlig, og det vi kan lese hver eneste
dag i avisene i disse dager, er at posisjonen er uenig med
seg selv i viktige spersmal for land og folk.

Ellers trodde jeg for si vidt at statsrdden ville ha gle-
det seg over at Kristelig Folkeparti av og til faktisk er enig
med regjeringen i viktige verdispersmal.

Men spersmalet mitt gar pa det presset mot utgliding
som statsraden selv refererte til, og en dom som forhapent-
ligvis setter en standard. Vil statsraden folge med i utvik-
lingen i varehandelen og sikre at intensjonene med dagens
regelverk ivaretas?

Statsrad Rigmor Aasrud [10:31:56]: Pa det er sva-
ret ja. Vi folger noye med pa hvilke dispensasjoner som
fylkesmennene innvilger nir det gjelder sendagshandel,
og vi har gétt igjennom hvilke forskrifter som er iverk-
satt knyttet til typiske turiststeder, for kommunene kan
soke om unntak fra reglene dersom det er stor turisttra-
fikk i omradet. Det er 57 forskrifter som er vedtatt rundt
det. Vi felger noye med pé hvilke forskrifter som blir satt
i verk, hvilke saker fylkesmannen behandler, hvilke sek-
nader fylkesmannen innvilger, og hvilke seknader fylkes-
mannen gir avslag pa, sa det vil vare en helt naturlig opp-
folging for oss. Vi folger selvsagt ogsd med pa hvordan
patalemyndigheten behandler de sakene som kommer inn
til dem.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ib Thomsen (FrP) [10:32:54]: En av de mer kurig-
se konstruksjoner som er kommet fra politikernes hénd i
Norge og her i Stortinget, er den sakalte Brustad-bua.

Butikker som holder til i store, lyse og luftige lokaler
pa hverdager, mé pa sendager flytte virksomheten til tran-
ge kott hvor kundene nermest stables i hoyden for & f&
plass.

Men verden har forandret seg. I dag er det vel ingen
som pa alvor mener at det vil vare skadelig for forbru-
kerne om de far handle i like store butikker pa sendager
som ellers i uka.

Dagens lovgivning gir ellers mange urimelige utslag.
For eksempel far Bunnpris drive sendagsapne butikker
bl.a. pd Oppdal, Bjorli og Aspeya. Men pa Andalsnes
er det ikke tillatt. Med andre ord: Det er behov for en
opprydding i og oppmykning av denne loven.

Trenger du dagligvarer pd sendager, kan du handle
trangt, i Brustad-buer, eller du kan handle trangt og dyrt
pé en bensinstasjon. Store og billige matvarebutikker har
altsd ikke lov til & holde sendagsépent.

Dette synes tydeligvis flertallet pd Stortinget og den
red-grenne regjeringen er lurt og en god idé.

Reguleringer skaper alltid vanskelige grenseoppgan-
ger. For eksempel er butikker som mé holde stengt pa sen-
dager, misforneyd med det de oppfatter som et mistenke-
lig stort vareutvalg pa hagesentrene, som altsd har unntak
og kan holde dpent. Hva skal hagesentrene ha lov til &
selge? Statsraden nevnte noe, men utvalget er utvidet, og
man tilbyr i dag et sterre vareutvalg.

Jeg forbyr, altsa er jeg politiker. Av og til virker det som
om det er en forutsetning for 4 vere politiker at man har
en stor trang til & forby saker og ting. Hva er det som far
folk til & bruke politisk kapital til & forby farge-tv, rulle-
brett eller det & selge ferskt brad pa lerdager, for 4 ta noen
historiske eksempler. Tenk om vi kunne fa flere politike-
re som gikk hjem en ettermiddag uten & fole at dagen var
bortkastet hvis man ikke fikk forbudt noe.

Arild Stokkan-Grande (A) [10:35:31]: Man har i
denne debatten snakket om at det hersker et visst kjope-
press overfor norske forbrukere, og at sendagshandel er
en del av det kjopepresset. Na har vi i debatten ogsa opp-
levd et talepress. Jeg vil benytte anledningen til 4 ta ordet
bare for & avkrefte opposisjonens forsgk pa a sa tvil om
hvorvidt posisjonspartiene star samlet i denne saken.

Nar vi ikke hadde tegnet oss til debatt i utgangspunk-
tet, er det fordi vi har en stralende statsrad i Rigmor Aas-
rud, som pé en utmerket méte kan redegjore for Arbei-
derpartiets, Senterpartiets og SVs syn i denne saken, som
det er rungende enighet om. S& vi kan bare avkrefte den
pastanden.

Tidene forandrer seg. Da jeg vokste opp, var det van-
lig at man handlet pd lerdagen. Man tok med seg papp-
eske og handlet alt det man trengte i lopet av en uke og
var ellers ikke pa butikken resten av uka. N& er man ofte
pa butikken flere ganger om dagen hver eneste dag i uka.
Det legger selvfalgelig et press pa dem som jobber i sek-
toren, men det forer ogsa til et okt kjopepress. Jeg tror nok
at folk far handlet det de trenger ogsa innenfor det regel-
verket vi har i dag. Men kanskje ber vi ogsa stoppe opp
og se pa hvilket samfunn vi ensker oss? @nsker vi et sam-
funn hvor du skal kjepe, vere forbruker, hver eneste time
i degnet hver eneste dag i uka? Eller vil du skjerme noe
av tiden i uka?

Jeg mener at vi har en ganske ok balansegang for
dette i det lovverket som vi har i dag. Lovverket sikrer
en stor grad av fleksibilitet for norske forbrukere, og det
verner arbeidstakere i sektoren og sikrer dem noen frida-
ger. Forbrukerne kan ogsé ta noen dager med pause fra
kjopspresset, og kanskje nyte en fridag. Bade som an-
satt 1 butikk og som forbruker kan man en sendag vere
i marka og i skogen, ute i naturen, sammen med ungene
og familien, i stedet for & sta i ke i butikken. Sa den opp-
fordringen kan gé til oss alle: ut og nyt varen! Jeg tror
nok at det lovverket vi har i dag, absolutt ivaretar bade
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hensynet til arbeidstakere og stor grad av fleksibilitet for
forbrukere.

Peter N. Myhre (FrP) [10:38:33]: Det er altsd enkel-
te ganger nedvendig & papeke at samfunnet er i forand-
ring. For dem av oss som er s& gamle at vi husker 1960-
arene, var det altsa slik pa den tiden at i de fleste husstan-
der var det én inntekt — en var ute i heltidsarbeid. Sa var
det husmoren som var ute og handlet. Det foregikk som
regel midt pa dagen i ukens forste dager.

Toinntektsfamiliene gjor at behovet for utvidede ap-
ningstider gker. Det blir altsa behov for & handle om kvel-
dene, nér folk har kommet hjem fra jobb, og i helgene.
Sa folger altsd Arbeiderpartiet med, s& vidt det er, med
Brustad-bua, med hagesentrene og bensinstasjonbutikke-
ne som har lov til 4 ha 50 m2 ekstra i forhold til Brustad-
buene. Men det gir smétt. Motstrebende folger Arbeider-
partiet langsomt etter. Na fikk vi Matkjedeutvalgets inn-
stilling 1 gar. En viktig del av Matkjedeutvalgets innstil-
ling er en drabelig kritikk av norsk dagligvarehandel fordi
utvalget er sd darlig. Tar man en titt i Brustad-buene og
i bensinstasjonbutikkene, s& ser man at Matkjedeutvalget
har rett. Utvalget er elendig, og det blir ikke noe bedre av
de flotte ordene om helgedagsfred fra Kristelig Folkeparti
og motstanden fra Arbeiderpartiet.

Jeg vil ogsé si til foregdende taler, Stokkan-Grande,
som nevnte at arbeidstakerne ma fé lov til & ha noen fri-
dager: Men 1 alle dager — at vi gér inn for sendagsapne
butikker, betyr da ikke at de ansatte skal jobbe syv dager i
uken. Jeg trodde det var mulig, ogsé for en i Arbeiderpar-
tiet, 4 forsta det etter alle disse arene med denne debatten.
Pa samme mate som i alle andre bransjer, som ogsa er blitt
nevnt i denne debatten tidligere, i omsorgsyrkene f.eks.,
hvor det ma vaere folk pa plass, ikke bare syv dager i uken,
men degnet rundt, er det selvfelgelig her ogsd ordninger
som gjor at arbeidstakernes behov for fritid blir ivaretatt
pa en glimrende mate. Slik vil det ogsa bli om butikkene
far lov til & holde apent pa sendager.

Derfor fremmer Fremskrittspartiet de forslagene som
er referert i saken, og som er i samsvar med slik det
er i de fleste andre europeiske land. Dette er altsa ikke
noe ytterliggdende forslag fra Fremskrittspartiet. Dette er
mainstream apningstidspolitikk, slik vi ser det i vare na-
boland og andre europeiske land. Sa la meg avslutnings-
vis, president, f4 oppfordre: Legg fortiden bak dere, og
folg med i tiden!

Helt til slutt, for ordens skyld: Fremskrittspartiet kom-
mer til & stemme subsidizrt for Venstres forslag.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:42:24]: Jeg redegjor-
de 1 mitt forrige innlegg for Kristelig Folkepartis stésted
i debatten. Det som gjor at jeg tar ordet en gang til, er
Fremskrittspartiets gjentatte raljering over det man kaller
forbudspolitikk og det at man liksom ikke tar pa alvor at
samfunnet er i forandring.

Vernet om helligdagsfreden er jo en del av vér kristne
kulturarv. Det tror jeg er opplagt for de fleste. Samfunnet
er i forandring — ja, men betyr det for Fremskrittspartiet
at den kristne kulturarven er mindre viktig? Samfunnet er
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i forandring — ja, men betyr det for Fremskrittspartiet at
behovet til familiene for & veere sammen er mindre viktig?

Vi skjenner ogsa at en liberalisering av &pningstids-
bestemmelsene ikke betyr at arbeidstakerne mé jobbe sju
dager 1 uken. Men for ganske mange familier er det fak-
tisk ikke bare antall dager i uken man har fri, som teller,
men antall dager man har fri sammen. N& har jo arbeids-
takerne gitt klart uttrykk for hvor de stér i den saken. Det
taler ogsé for seg. Det er vel nettopp det som er verdi-
konservativ politikk, & ta pa alvor at samfunnet forand-
rer seg, 4 tilpasse lover og regler ut fra at samfunnet for-
andrer seg, men & ta vare pa noen grunnleggende verdier
gjennom skiftende tider. Det er nettopp det som er verdi-
konservativ politikk. Det er nettopp det som er flertallets
anliggende i denne saken — & verne om helligdagsfreden.
Det at vi gér i retning av et samfunn med okt kommer-
sielt press, reduserer jo ikke behovet for & ha en dag som
er annerledes i uken. Tvert imot taler jo samfunnsendrin-
gene for at det er ekstra viktig & ta vare pa én dag i uken
som annerledesdag, én dag i uken da vi faktisk har bedre
tid — bedre tid sammen.

Jeg synes saken avdekker noen viktige forskjeller ogsa
nar det gjelder verdivalg i politikken, og her synes jeg
Fremskrittspartiet viser sitt sanne liberale ansikt.

Trine Skei Grande (V) [10:45:19]: Jeg syns for det
forste at Kristelig Folkeparti ikke skal framstille s ne-
gativt det & vise sitt sanne liberale ansikt. Det prover
Venstre a gjore til enhver tid. Jeg er litt usikker pa om
Fremskrittspartiet egentlig gjor det. Men nok om det.

Det var egentlig Stokkan-Grande som fikk meg til &
ta ordet. Jeg tipper at Stokkan-Grande og jeg har hatt en
ganske lik oppvekst, i hvert fall kulturelt, og det gjor egent-
lig poenget mitt enda bedre — om at landet vart er ulikt.
Jeg vokste opp pa et lite sted med to butikker, et samvir-
kelag og en familieeid matvarebutikk. Begge stengte kl.
17, og det er riktig, som Stokkan-Grande sier, at vi tok
med eske péd lerdag og handlet. Men fordi vi hadde en
liten familieeid butikk i et lite lokalsamfunn, var det slik
at hvis mamma hadde glemt a kjope flote pa sendag, og
ville lage fastelavnsboller, sé reiste hun opp til han Narve
og fikk flate sjol om butikken ikke var &pen.

Det ville veert urimelig & ha slike &pningstider med den
driftsstrukturen som Overhalla hadde pa det tidspunktet,
der det bare var en familieeid butikk, og det bare var fami-
lien som sto der. Jeg tror kanskje at hvis kommunestyret
hadde fatt valget, s hadde de ikke endret apningstidene
akkurat der og da, for det fungerte godt i lokalsamfunnet.
Jeg mé innremme at for meg var det en stor overgang &
flytte til denne store byen, der jeg ikke visste hvor man
fikk tak i flate hvis butikkene var stengt, for det var ingen
Narve & ringe pa hos pé sendag og sperre om vi likevel
kunne fa flote.

Landet vért er forskjellig, driftsstrukturene er forskjel-
lige, eiendomsstrukturene er forskjellige, hele samfunns-
strukturene vére er veldig forskjellige rundt omkring i lan-
det, og det er derfor Venstre har fremmet dette forslaget.
Vi tror at hvis kommunestyrene setter seg ned, sa vil de
klare & lage gode regler som ivaretar balansen i de en-
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kelte lokalsamfunnene, de naringsstrukturene som er der,
og at de tar opp i seg at tilgangen pa arbeidskraft ogsé er
forskjellig.

Jeg syns at Brustad-bua, og andre ting, gjor det for
lett & vaere et populistisk parti, og det er jeg litt forund-
ret over at regjeringen ikke tar inn over seg. Det er sd lett
for Fremskrittspartiet & lage morsomheter rundt Brustad-
buer, og det er sd lett & lage morsomheter rundt politike-
res reglement. Det & flytte makta — og debatten — ned til
dem det faktisk angar, vil gjere det litt vanskeligere & lage
morsomheter og populistiske lgsninger pa hvor dumme vi
politikere er som lager slike dumme losninger. Sa det a
flytte makta ned vil ogsa frata en muligheten for & lage
morsomheter rundt den jobben vi gjor i denne sal, og det
vil flytte makta dit hvor noen faktisk kan foreta avveinin-
gen av hva det handler om & ha en &pningstid som ivare-
tar bade neringsstruktur, familieliv og samfunnsstruktur i
hvert enkelt lokalsamfunn.

Ib Thomsen (FrP) [10:48:31]: Brustad-bua er selv-
sagt ingen stor, avgjerende sak for det norske samfunnet,
men det er et godt eksempel péd en overdrivelse av — og
en overivrig — regulering fra politisk hold i Norge og fra
regjeringspartiene.

Argumentet om a beskytte fritiden til de ansatte er syl-
tynt, og flere av representantene har vaert innom akkurat
dette. Det er mange som faktisk gnsker & jobbe pa senda-
ger, og som synes det er praktisk a jobbe pa sendager, og
det er en del av familiekabalen at man ogsé kan jobbe pa
andre dager enn hverdager. S& det er ulike behov innen-
for det omradet. Det er klart: Regelverket skal ogsa holdes
innenfor dette. Her er det jo ikke snakk om at man skal
jobbe overtid og overtid, men at man holder seg innenfor
bestemmelser.

Som man kanskje har fatt med seg i det siste, er det en
betydelig gruppe i Norge som ikke har helligdagene sine
pa sendager, men péd andre dager i uken, f.eks. pa freda-
ger, og som gjerne jobber pa sendager. Det skinner vel litt
igjennom at Kristelig Folkeparti ensker & ha sendagsfri
fordi de ensker et storre oppmete i kirken pa sendager, og
det er jo forstéelig, for oppmetet er dalende og fallende.
Men jeg tror ikke dette er et avgjerende spersmal for & fa
til det. USA, som har veldig liberale &pningstider, har et
langt storre besek i sine kirker enn det man kan vise til i
Norge, sa det er nok andre grep Kristelig Folkeparti ma
ta for 4 f4 opp kirkebesegket. Jeg tror ikke sterrelsen pa
butikken er avgjerende her.

Man kan ga inn pa Rimis nettsider, og der har de fun-
net losningen pé hvordan de skal omgé dette regelverket:
De bygger store butikker, lyse, flotte butikker, men sé lager
de en liten Brustad-bu inne i denne store butikken. Og pa
sendager sa gjor de noen grep, flytter pa noen varer og
noe rekkverk, og s kan de altsd holde apent. Jeg kan re-
ferere litt til hva de skriver pa Rimis nettsider, og de har
funnet lesningen. Jeg synes det er rart at statsrdden ikke
kan ga inn og se pa det, for her trikses og mikses det — s&
man fér det til hvis man ensker. Men det er jo ikke slik
regelverket skal veare.

Rimi skriver pa sine sider:

«Selve Brustadbua er utformet etter det nye Rimi-
konseptet. — Vi har alle de vanligste hverdagsvarene i
Brudstadbua vér, pluss litt til. Na slipper kundene vére
a dra pé bensinstasjonen, de kan ogsa handle rimelige
varer hos oss pa sendager.»

Sa Rimi fér det til der ogsa.

Solveig Horne (FrP) [10:51:37]: Det er utrolig a
here pa denne debatten og here pa argumentasjonen fra
Kristelig Folkeparti og spesielt fra regjeringspartiene.

Det er som en tidligere taler sa: Dette er «mainstreamy.
Det er jo ikke noe nytt Fremskrittspartiet kommer med i
dag. Det som er ute i det daglige livet i Norge i dag, er,
som foregdende taler sa, butikk i butikk. Du far alle dag-
ligvarene enten pd 7-Eleven eller pd Statoil eller pd bu-
tikken i butikken. Og sa har du Plantasjen. Er det slik at
Plantasjen er helt fantastisk, at den ikke rammer hellig-
dagsfreden? Nar Kristelig Folkeparti kan std her og be-
gynne 4 stille spersmal ved Fremskrittspartiets forhold til
den kristne kulturarv og hvor viktig det er at familien skal
veere sammen, da blir dette et lavmal i denne debatten!

Ja, vet du hva, jeg skal ta meg selv som et eksempel.
Jeg gér tur pa Solastranden en sendags formiddag med
mine barn, og sa finner vi ut at vi har lyst til & lage vaf-
ler nar vi kommer hjem. Men s tenker vi: A filleren, vi
har ikke egg. Da er det veldig greit 4 kunne ga innom pa
butikken i butikken, eller p& Statoil og kunne kjope den
pakken med egg. Eller ndr man plutselig en lordag etter-
middag finner ut at sendagsskolen skal pa tur, og de skal
pa grilltur. Nei, vi har glemt & kjope grillpelser, men da
kan vi gé i butikken i butikken og kjope de grillpelsene.

Derfor ber i grunnen Kristelig Folkeparti vakne opp.
Enten ma de forby alt, eller s& kan de sperre sine egne
medlemmer om de handler pa en sendag. Det ma veare
logikk i dette.

Fremskrittspartiet har tatt inn over seg den utviklingen
vi har i samfunnet i dag. Det er ingen vits 1 & lage noen
morsomheter av dette. Dette er ikke morsomheter, dette
er realitetene ute i samfunnet. Det er en han mot familie-
ne ndr vi begynner 4 stille spersmaél ved hvordan de bru-
ker fritiden sin. For Fremskrittspartiet er det viktig at fa-
miliene selv tar vare pa sin fritid, og det klarer de uten at
vi politikere skal gi inn og styre den. La dem f& lov til &
handle i butikker nér de selv ensker det.

Heidi Greni (Sp) [10:54:05]: Jeg hadde ikke tenkt &
ta ordet i denne saken, men ndr jeg far heore hvor mange
det er i handelsbransjen som gleder seg til & fi jobbe pa
sondag, greide jeg ikke & la vere. Det er bare én maned
siden jeg kom hit p& Stortinget, og for det har jeg 30 ar bak
meg i dagligvarebransjen. Jeg har vert tillitsvalgt i mange
ar, og har enna ikke mett én som gleder seg til & jobbe pé
sendag, sé jeg har tydeligvis andre omgangsvenner.

Vi er fullt klar over at handelsansatte ikke skal jobbe
sju dager i uken, men det er mange som er péalagt & jobbe
tre kvelder, de er pélagt & jobbe annenhver lerdag, og sé
skal de i tillegg bli pdlagt & jobbe annenhver sondag. Na
er det slik at ungene har fri nar skolen har fri. Nar skal
man da fa tid til & veere sammen med ungene sine?
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Et annet argument er at det er veldig mange andre som
ma jobbe pa sendag. Ja, det er dessverre det. I helsesekto-
ren er det heldegnsturnus, og mange ma jobbe pa senda-
ger, pa helligdager og pa natten. Dette er det ikke mulig
a gjore noe med. Vi kan ikke gi bestemor pa sykehjem-
met mat pa fredagen s hun er mett til mandagen, men vi
kan kjepe kneipp pa lerdagen, slik at vi berger oss helt til
mandagen.

En annen ting, som ikke har vert problematisert i det
hele tatt her, er matvareprisene. Jeg tror det er mange her
i salen som klager pé at det er for dyrt i Norge, maten og
dagligvarene er for kostbare i Norge. Sjelsagt blir de dy-
rere dess lengre dpningstid vi har. Det er ikke slik at vi
trenger mer kneipp, mer melk, eller mer av andre daglig-
varer sjol om vi handler pa andre tider. Nei, vi flytter om-
setningen var fra lerdag til sendag, og de ansatte ma sjol-
sagt ha lenn nar de skal jobbe en dag ekstra, og det mé
legges pa fortjenesten pa varene.

Pa den tiden da jeg begynte i butikk, var vanlig ap-
ningstid fra kl. 9 til kl. 17, og sa var det lerdagsapent fra
kl. 9 til kI 13. Vi ser jo av utviklingen na at det er dob-
belt sa lang gjennomsnittlig apningstid i alle dagligvare-
butikker. En del av det hoye prisnivaet skyldes sjolsagt at
vi har lange &pningstider, og at vi ma ha mer timelenn til
de ansatte.

Senterpartiet er i hvert fall helt enig i at vi skal be-
holde sendagsfreden, vi skal ikke ha vanlig apningstid i
alle butikker pé sendag. Sa vi er helt enig i at vi behol-
der helligdagsfreden, slik at familien kan fa lov til & vaere
sammen pa de dagene, i hvert fall der det er mulig.

Presidenten: Qyvind Habrekke har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:57:21]: Jeg tar ordet
for & presisere at debatten her ikke handler om hvem
som tillater seg & handle nér, og moralen i nar hver en-
kelt av oss tillater oss & handle. De som vil hand-
le i en Brustad-bu eller pd bensinstasjon pa sendag,
gjor det, og de gjor det selvsagt innenfor regelverket.
Men det handler om hvordan vi som samfunn lager re-
guleringer for varehandelen for & sikre at vi legger til
rette for at vi kan ha det godt, og ha det godt sam-
men.

Jeg merker meg med interesse at Fremskrittspartiet be-
merker at det kan vare ulike trossamfunn, livssynssam-
funn, som har ulike helligdager, og at man bruker det som
argument. Jeg er vel litt forundret over at Fremskrittspar-
tiet mener at fordi vi har fatt ulike kulturer, ulike religio-
ner ved innvandring, skal man bruke det som argument for
a fjerne viktige elementer i den kristne kulturarven. Tvert
imot skal vi styrke den kristne kulturarven og bruke det
som et grunnlag for a enske andre kulturer velkommen til
landet.

Presidenten: 1 og med at vi har en veldig lang dag
foran oss, er det fint om neste annonserte taler gjor seg
klar.
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Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:58:44]: Aller forst
ma jeg si at jeg hadde vel aldri tenkt & ta ordet i denne de-
batten. Men nér jeg herer flertallets vilje, hvor man over-
hodet ikke ensker & legge til rette for & fa pa plass et
dynamisk samfunn som faktisk kan «serve» sin egen be-
folkning pé en best mulig méte — vi lever i 2011 — og de
vikarierende argumentene som blir brukt i denne saken, er
det nesten s& man ma trekke pé smilebandet av det.

Jeg husker godt 1984, da Henning Holstad kjempet sin
kamp for & kunne fa lov til & selge melk og bred fra en
storkiosk. Han endte med & fa bot og ble arrestert. Der-
imot var det fullt lovlig & selge bade brus, sjokolade og
andre — som mange vil hevde — ikke s& sunne produkter,
men melk og bred var forbudt. Jeg husker godt mange
andre eksempler, som f.eks. da man gikk mot at man skul-
le ha TV 2 i Norge — vi skulle ikke ha dpenhet. Alt skal
styres, og det skal styres politisk. Jeg tror faktisk at for-
brukeren er i stand til 4 kunne styre dette pa en meget
god maéte. Jeg tror heller ikke at det i framtiden vil vaere
slik at alle butikker vil ha apent pa en sendag. Men i de
butikker og i de kommuner hvor dette er interessant, vil
man faktisk gjennomfare det for & fa pa plass et dynamisk
samfunn som henger sammen.

Hvis det er slik at man ikke ensker at arbeidstakere
skal jobbe pd en sendag, da ma jeg si at jeg i 20 &r av
mitt liv har jobbet offshore. Det var aldri noen der som
diskuterte om man skulle jobbe pé en sendag eller ikke.
Skal man legge ned en hel oljeindustri hvis man skal li-
kebehandle? Ta vére naboland. Ta Russland. Ta resten av
Europa. De har innsett at skal vi f4 et samfunn der hjule-
ne skal ga rundt pd en dynamisk mate 24 timer i dognet,
er det faktisk pa sin plass at vi mé ha butikker som selger
produkter. Vi mé ha apotek som er apne. Vi mé ha syke-
hus som er dpne. Vi mé ha bensinstasjoner som er apne.
Hva i himmelens navn er det som er galt med det? Eller
er det slik at vi nok en gang opplever et stort «Ola Dunk»
i en politisk sak?

Peter N. Myhre (FrP) [11:01:41]: Det var egentlig
representanten Greni som fikk meg til & be om ordet en
gang til i denne debatten, siden hun presenterte seg som
tillitsvalgt i dagligvarebransjen gjennom over 20 ar og i
lopet av de arene aldri hadde mett en eneste medarbeider
som hadde onske om & jobbe pé sendager.

Hvordan skal vi tolke det? Jeg tolker i hvert fall dette
som et tegn pa at de tillitsvalgte innen LO-systemet etter
hvert helt har mistet kontakten med grasrota i norsk nae-
ringsliv, nar det suppleres med klagemal over at ansatte
ma jobbe pa kveldstid. Vi stér altsa tilbake med tillitsvalg-
te innen norsk dagligvarehandel som mener at skal man
kjope melk og bred, ber det forega pa formiddagen pa van-
lige hverdager. Den tiden er definitivt forbi. Det var der-
for jeg 1 mitt forrige innlegg oppfordret representanter for
de rod-grenne partiene til & folge med i tiden.

Til slutt nér det gjelder representanten Habrekke, som
mener at dette er et religiost spersmél, og at det & kjope
egg pa sendager er en trussel mot den kristne kultur-
arven. Jeg mener det er feil, og jeg mener ogsa & kunne
dokumentere at det er feil, for det er i Europa de mest
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katolske landene som har de mest liberale apningstide-
ne.

Presidenten: Da har vi ytterligere en inntegnet taler.
Presidenten trodde na det var lukketid for debatten.

Arild Stokkan-Grande (A) [11:03:43]: Det er ikke
min mening & forlenge debatten. Bare en liten betraktning
som oppsummering av debatten vi har hatt: Det var noen
som var oppe her og kom med antydninger om hva Kriste-
lig Folkepartis motiv egentlig var for 4 ha sendagsstengt.
Kort oppsummert av debatten kan vi i hvert fall slutte
folgende: at Fremskrittspartiet ogsd har sin gud, som er
mammon, og kjepesentrene er deres katedraler.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 3626)

Sak nr. 3 [11:04:10]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Bard
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen,
Arne Sortevik og Harald T. Nesvik om hoyhastighets-
bredbdnd i hele Norge (Innst. 276 S (2010-2011), jf.
Dokument 8:71 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minut-
ter til hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lars Myraune (H) [11:04:56] (ordferer for saken):
Elektronisk kommunikasjon er blitt stadig viktigere for
hverdagen i et moderne samfunn. Formidling av dokumen-
ter, ideer og tanker og utveksling av informasjon over elek-
troniske medium har blitt stadig viktigere de senere arene.
Likeledes er det blitt ganske normalt at elektronisk pro-
sessering blir foretatt helt andre plasser enn der foretakene
er lokalisert.

Bredbédnd er derfor blitt en forutsetning for et variert
naringsliv og bosetting i hele landet. Komiteen mener at
tilgangen til elektronisk kommunikasjon pa mange méter
er like viktig som tilgangen pa andre kommunikasjons-
midler. Derfor er det naturlig at offentlige myndigheter
fortsetter & utave en sentral rolle i utviklingen av tilbudet.

Utbyggingen av moderne bredbandsnett er selve grunn-
laget for en sunn og god utvikling av distriktene. Tilbu-

det pa mobildekning og bredbandstilgang er i mange til-
feller avgjerende for hvor unge mennesker vil bosette seg.
Likevel har staten tatt et langt mindre ansvar for denne
utbyggingen enn for vei og jernbane.

Norge var tidlig ute med & ta i bruk elektronisk kommu-
nikasjon, og vi har ligget hayt pa statistikken over tilbudet
og bruken av elektroniske tjenester. I de senere arene har
vi imidlertid sakket akterut. En nylig kunngjort analyse
av EUs eGovernment Benchmark viser at Norge i dag er
forbigétt av mange land i EU. I Norge bruker Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet en bredbandsdefi-
nisjon med en hastighet pa 640 kbit/s. Denne bredbénds-
definisjonen stammer fra St.meld. nr. 49 for 2002-2003
og gjor at norske myndigheter kan hevde at 99,7 pst. av
Norges innbyggere har tilgang til bredband.

Flertallet i komiteen medgir at bredbéndsutbygging
gjennom fibertilgang er svaert kostbart i Norge, med den
geografien og bosettingen vi har. De kommersielle akteore-
ne finner det derfor ikke gkonomisk forsvarlig & bygge ut
bredband til alle innbyggerne. Den teknologiske utviklin-
gen hvor stadig heyere hastigheter oppnas gjennom bruk
av allerede utbygde telefonlinjer, vil for mange vere et
godt alternativ i en periode. For et fullverdig tilbud vil det
likevel vaere nedvendig med statlig deltakelse.

EU-kommisjonen lanserte 19. mai 2010 Digital Agen-
da for Europe 2010-2020. Malsettingen i planen er at alle
EU-borgere skal ha tilgang til bredband i 2013, at alle skal
ha anledning til & koble seg opp til bredband pa 30—100
Mbit/s innen 2020, og at minst halvparten av EUs husstan-
der 1 2020 skal ha abonnement pa bredband med minst
100 Mbit/s.

Flere EU-land har lovfestet retten til god bredbands-
dekning, og Finland har f.eks. lovfestet retten til 1 Mbit/s
for alle i landet, og det skal utvides til 100 Mbit/s innen
2015. Den lovfestede rettigheten omfatter hele Finland,
bortsett fra 2 000 personer i svert avsidesliggende omré-
der, og spesifiserer ogsa avstand til tilknytningspunkter.

Regjeringen gir uttrykk for at den fortsatt vil bidra til
a oke mobildekningen og fortsette arbeidet med & tilrette-
legge for bredband med tilstrekkelig kapasitet til & mete
framtidige behov, men har i denne sammenhengen ikke satt
noe mal for hastigheten og kapasiteten i en gitt periode.

Mindretallet i komiteen, som her utgjares av regjerings-
partiene, understreker at kommersielle akterer nd bygger
fiberbredband over hele landet. Ved utgangen av 2010
hadde f.eks. 445 000 bredbadndsabonnement Internett over
kabel-tv. Det understrekes at utbygginger av fibernettet
viser at konkurransen virker, men det er fortsatt slik at
tilbudet er veldig mye bedre i byene enn i spredtbygde
strok.

Flertallet i komiteen vil understreke viktigheten av
Hoykom-programmet, som ble opprettet i 1999, og den
betydningen det hadde for utviklingen av bredbandskom-
munikasjonen i Norge. Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet understreker i sitt svarbrev at bred-
bandspolitikken i Norge er basert pd en markedsbasert
utbygging. Flertallet tar ikke til orde for en fullstendig
statlig styring av utbyggingen, men understreker behovet
for en koordinering og viktigheten av en malsetting over
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en tidsperiode. Spesielt viktig her er koordineringen mel-
lom mobil bredbandsdekning og fiberbasert utbygging. En
stimulering til dugnadsdeltakelse er ogsa viktig.
Flertallet vil spesielt understreke viktigheten av hay-
hastighetsbredband som ledd i en tilrettelegging for om-
stilling og vekst i kunnskapsbaserte arbeidsplasser.

Bard Hoksrud (FrP) [11:10:30]: Alle mener at skik-
kelig bredband er en forutsetning for et variert naeringsliv
og bosetting i hele landet. Det er vel nesten sann at vi har
fitt en generasjon med unge som lurer pa hvordan livet
skulle veert uten Internett og uten bredband. S& fort har
utviklingen gétt.

EU-kommisjonen har vedtatt et veldig ambisigst mal
om at alle i EU skal ha tilgang til bredband innen 2013. 1
tillegg har kommisjonen som mal at alle innbyggerne skal
ha mulighet til & koble seg opp til bredbdnd pad 30-100
Mbit/s innen 2020, og at minst halvparten av EUs husstan-
der i 2020 skal ha abonnement pd bredband med minst
100 Mbit/s.

Flere EU-land har heyere ambisjoner enn dette. Fin-
land har lovfestet retten til minst 1 Mbit/s for alle i landet,
noe som skal utvides til 100 Mbit/s innen 2015.

Men det finnes ogsa noen annerledesland, og et av de
annerledeslandene er Norge. I Norge har vi definert det
slik at dersom man har en hastighet pa 640 kbit/s ned-
lasting og 128 kbit/s opplasting, da kan man i hvert fall
se debattene fra denne talerstol, fra Stortinget, og da har
man ifelge departementet bredbandstilgang — dette til tross
for at man med en sa lav hastighet verken kan se NRK
nett-tv, TV 2 eller de fleste andre tv-kanalers livebilder
pa Internett. Jeg mener derfor at & fortsette 4 holde pa at
640 kbit/s er en definisjon for bredbénd, definitivt er av-
leggs, og man ber snarest mulig fa pa plass en definisjon
som er i trdd med bade den teknologiske utviklingen og
hva som normalt vil kunne bli definert som bredband — og
i hvert fall hva andre land i Europa definerer som bred-
band — eller USA for den saks skyld, som har lagt langt
hayere definisjoner enn 640 kbit/s til grunn for hva som
er bredband.

Men selvfelgelig: Det handler om & kunne fa lov til &
sld seg pa brystet og si: Se, sa flinke vi er — 99,7 pst. av
befolkningen i Norge har bredband! I det eyeblikket man
begynner & definere seg opp i forhold til hva alle andre
land definerer som bredband, ja da er det ikke veldig mye
a sla seg pa brystet for lenger — og hvert fall ikke nar vi
ser hvilke ambisjoner andre land har.

Dette er grunnen til at vi i Fremskrittspartiet faktisk
har fremmet dette forslaget i denne saken. Vi ber om at
det legges fram en handlingsplan om en finansieringslos-
ning for & gjennomfere et skikkelig nasjonalt bredbénds-
loft med malsetting om & fa pé plass et hoyhastighetsbred-
bénd i hele Norge. Jeg har registrert at representanter for
regjeringspartiene har garantert og lovet bade 50 Mbit/s
og kanskje til og med heyere innen 2015. Med de ressur-
sene som regjeringen har lagt inn i dette, tror jeg man er
langt unna det nar man kommer til 2015.

Som sagt: Det er viktig at den planen né faktisk blir
lagt fram for Stortinget i lopet av 2011, s man raskt kan

komme i gang med & utvide bredbandskapasiteten i hele
Norge. Vi mener ogsé at det ma vare en forutsetning at
definisjonen for hva som ber ligge til grunn for bredband i
Norge, ikke ber ligge noe tilbake for definisjonen for noen
andre land i Europa. Vi ber faktisk ha fétt pa plass 30-100
Mbit/s lenge for EU, sett i forhold til deres ambisjoner om
a fa det pé plass i alle landene der. Innen 2020 er en dar-
lig ambisjon for et land som mener a ha bade ressurser og
mulighet, og vi mener at bredband er viktig for hele lan-
det. Der burde vi veert i 2015 og ikke i 2030, som kan-
skje er resultatet, hvis man skal fortsette med denne lille
satsingen som kommer fra den red-grenne regjeringen.

Jeg synes det er trist at man ikke fortsetter & satse pa
Heoykom, som var en veldig god ordning, hvor altsé nz-
ringsliv, fylkeskommuner og staten sammen serget for &
fa bygd ut skikkelig bredband der hvor ikke markeds-
kreftene klarte det pd egen hand. Det er det dette hand-
ler om: fa pa plass en helhetlig plan og fa pa plass en
finansieringslosning.

Jeg vil anbefale komiteens innstilling.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:15:38]: Eg tek opp
mindretalet sitt forslag, s& er det gjort.

Det er litt morosamt & heyra pd Framstegspartiet og
Heogre 1 denne saka — det ma eg alltid rippa opp i nar eg
hoyrer dei kjekkar seg sdnn: Dei har nemleg styrt dette
landet sjolve, og det var forst dd denne regjeringa kom pa
plass, at det blei fart i breibandsutbygginga. Framstegspar-
tiet sine bidrag i budsjetta er det ikkje grunn til & sld seg
pa brystet av i det heile nar det gjeld dette, da dei styrte
landet — berre sa det er sagt.

Sa gjorde representanten Hoksrud at eg begynte a
mimra litt oppe 1 hovudet om da fjernsynet kom til landet.
Eg er sd gammal at eg opplevde det. I 1961 fekk me fjern-
syn heime, og d& kom alle naboane for & sja pé dette svart-
kvitt-vedunderet med gullfiskar pa. Det er pa ein mate litt
av det same me snakkar om i dag. Alle mé ha tilgang pa
breiband. Det er jo derfor regjeringa har gjort den innsat-
sen som dei har gjort, med Hoykom bl.a., for & fa dette
til. Ein er altsa veldig godt i gang, men ein er ikkje i mal.
Derfor er 0g me raud-grene pa Stortinget veldig klare pa
at me onskjer & driva dette fram, ikkje minst Senterpartiet
har vore tydeleg péd dette — bl.a. i Nationen — i det siste.
Me andre raud-grene har den same ambisjonen som dei.
Sa her er det altsé veldig viktig at me fortset med det gode
arbeidet som regjeringa har stétt for, og den koordineringa
som regjeringa har stétt for. Dette vil nok statsriden koma
meir tilbake til.

Eit anna interessant perspektiv i saka er at Framstegs-
partiet, som er eit marknadsliberalistisk parti, og som e@n-
skjer at marknaden skal styra landet mest mogleg — og
politikarane minst mogleg, kan ein av og til fa inntrykk
av — no enskjer at staten skal rydda opp her. Normalt sett
ville ideologien til eit liberalistisk parti vera at dette skal
marknaden ordne opp i. Og her er jo noko av det spesielle,
og det har Framstegspartiet og Hogre 0g forstétt, at Noreg
er eit spesielt land. Me er geografisk ekstremt forskjel-
lig, og folk bur stort sett over heile landet. Det har vore
ein vilja politikk fra vér regjering si side, og fra tidlegare
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regjeringar si side 0g, trur eg, at me skal ta heile landet i
bruk.

Derfor vil eg avslutta med & seia: For dei raud-grene
er dette ei viktig sak. Det er bra at Framstegspartiet reiser
problemstillinga. Sa far ein sj om ein har dei ideologis-
ke loysingane, eigentleg, eller om det ikkje er oss raud-
grone som pa ein mate har vist korleis dette skal gjerast.
Iallfall har ikkje Framstegspartiet ndr dei har vore med og
styrt, bevist at dei prioriterte denne saka. Denne regjerin-
ga prioriterer ogsé denne saka fordi me vil ta landet i bruk,
og fordi me vil at folk skal bu i distrikta. Me vil satsa
pa den industrien og den teknologien for at han skal vera
tilgjengeleg for folk flest, ogsa i distrikta.

Presidenten: Representanten Hallgeir H. Langeland
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:19:03] (leiar i komi-
teen): Eg tek ordet for & gi nokre korte kommentarar fra
Kristeleg Folkeparti si side.

Eg vil seie at eg sluttar meg fullt til saksordferaren
sitt gode innlegg. Kristeleg Folkeparti sluttar seg og til
forslaget.

Eg deler bekymringa over at Noreg, som har lege vel-
dig hegt pa statistikken over bruk av elektroniske tenes-
ter, no sakkar akterut. Det er slik at teknologien er i end-
ring. Datamengdene aukar til stadigheit. Derfor er det slik
at det som er breiband i dag, ikkje nedvendigvis treng
4 vere breiband i morgon, for her er det ei endring, og
forventningane vére er storre.

No trur eg Framstegspartiet godt kan forsvare seg sjolv,
men eg synest angrepet fra representanten Hallgeir H. Lan-
geland fortener eit tilsvar og fra andre ikkje-sosialistiske
parti. For det er ikkje slik at dei ikkje-sosialistiske partia
har sagt at staten ikkje skal vere med og ta eit ansvar her.
Dette er jo infrastruktur. Slik eg kjenner alle dei ikkje-
sosialistiske partia, er jo me klare pa at staten skal spele
ei rolle i bygging av infrastruktur. Og det er infrastruk-
tur me snakkar om 0g i dag, men nye typar infrastruktur.
Sa kan me sjolvsagt diskutere kven som skal organisere
dette. Skal me ha private inn i utbygginga? Men sjolvsagt
skal det offentlege vere med og ta eit ansvar her, pa same
maten som det offentlege tek eit ansvar innanfor bade veg
og jernbane.

Det som er spesielt med denne infrastrukturen, er at
han er sardeles viktig for Distrikts-Noreg. Det er & gi ei
moglegheit til & skape arbeidsplassar i Distrikts-Noreg.
Derfor er eg for si vidt glad for dei signala som og er
komne fra regjeringa, om at ho enskjer a prioritere dette.
Derfor burde det 0g vore greitt for dei raud-grene partia &
ha vore med pé dette gode forslaget om det me no treng,
ein handlingsplan for den saka me er einige om.

Statsrad Rigmor Aasrud [11:21:28]: Det er ingen tvil
om at bredbénd er noe som opptar mange, og jeg slutter
meg til komiteens understrekning av at det er viktig at alle
innbyggerne i landet kan ta del i bredbéndstilbudet. Re-
gjeringen forer en aktiv politikk for & fa til dette. Det vik-
tigste vi kan gjare, er 4 legge til rette for storst mulig mar-

kedsbasert utbygging. Hvis ikke blir regningen for staten
ungdvendig stor.

Norge er langt fremme i de aller fleste internasjonale
bredbandsundersekelser, f.eks. fra OECD og EU. Det gjel-
der bade tilbud om og bruk av bredbénd i bedrifter og hus-
holdninger. EU-kommisjonens oversikt over digital kon-
kurransedyktighet for 2010 framhever Norge som et av de
mest avanserte landene i Europa nér det gjelder Internett-
bruk og bredbandsdekning.

Flertallet viser i sine merknader til EUs eGovern-
ment Benchmark Report. Denne statistikken sammenlig-
ner utviklingen innen elektroniske tjenester i forvaltnin-
gen, ikke bredbandsdekning. Det er lite som tyder pa at
det er ssmmenheng mellom bredbédndsdekningen og Nor-
ges plass i den rapporten. Ufordringen p&d eGovernment-
omradet er forst og fremst at forvaltningen ma utvikle
gode selvbetjeningslosninger og fi en del felles forutset-
ninger pa plass, f.eks. eID. Dette prioriterer regjeringen
heyt, men EUs eGovernment-rangering er, som sagt, ikke
en bredbandsundersekelse.

Bredbéndstilbudet i Norge er i internasjonal sammen-
heng svert godt, og den videre utbyggingen av bredere
bredband pagar for fullt. I denne fasen av utbyggingen ber
det ikke veere regjeringens oppgave a forseke & styre ver-
ken bredbandsmarkedet eller den teknologiske utviklin-
gen. Vér hovedoppgave ber vaere a skape gode forutset-
ninger for markedet og fjerne unedvendige hindringer for
utbyggingen. Det er markedsakterene som driver den tek-
nologiske utviklingen, utviklingen av nye tjenester og for-
retningsmodeller, og som gjor investeringer i infrastruk-
tur og nettverk. Den dynamikken og innovasjonskraften
som finnes i dette markedet, er det viktig & ta vare pa og
stimulere, og ikke forstyrre

Jeg er derfor av den oppfatning at det ikke er hensikts-
messig pa det navarende tidspunkt & introdusere et om-
fattende og kostbart finansieringsprogram for et nasjonalt
bredbandsleft i regi av offentlig sektor. Et slikt finansie-
ringsprogram vil innebere risiko for a gi stette til omrader
som ellers ville fatt kommersiell dekning gjennom ny og
bedre teknologi, f.eks. gjennom utbygging av fjerde ge-
nerasjons mobilnett. Man risikerer ogsé & fortrenge kom-
mersielt baserte investeringer, ved at kommersielle akto-
rer setter planlagt utbygging pa vent for & fa del i statlige
midler, eller fordi de innser at de ikke kan konkurrere med
akterer som mottar offentlige midler.

Et eksempel pa hva vi gjer for 4 tilrettelegge for et godt
bredbandstilbud i hele landet, er den kommende tildelin-
gen av frekvenser i 800-MHz-béandet, den sékalte digitale
dividenden som ble frigjort etter at tv-sendingene ble di-
gitalisert. Bruk av disse frekvensene til mobilt bredband
kan bidra til et bredbéndsleft mange steder i landet.

Samferdselsdepartementet har nylig sendt et notat om
tildelingen pé hering. I heringsnotatet ber departementet
om heringsinstansenes syn pa et krav om befolkningsdek-
ning pa inntil 97 pst. De endelige kravene vil bli stilt i
etterkant av heringen, men det er ingen tvil om at regje-
ringen ensker at hensynet til bredbind i hele landet skal
vaere et viktig element.

Jeg vil til slutt nevne at regjeringen allerede har et fi-
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nansieringsopplegg for bredbéand pa plass, gjennom Kom-
munal- og regionaldepartementets kompensasjonsmidler,
som i 2011 er 128 mill. kr.

Jeg har startet arbeidet med en Digital Agenda for
Norge, med fokus pa IKT-basert verdiskaping. Bredband
vil selvsagt veere en naturlig del av dette arbeidet.

Nér jeg jamforer med debatten vi nettopp har avslut-
tet, der pningstider i varehandelen ble brukt som et ek-
sempel pa behovet for en dynamisk utvikling i Norge, vil
jeg mene at en dynamisk utvikling i Norge er langt mer
avhengig av en god bredbdndsutbygging.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [11:26:32]: For det forste er jeg
glad for at man endelig kan diskutere bredbénd litt, for det
er jo ikke slik at fornyingsministeren renner dette huset
ned med saker som gjelder bredband og IKT-politikk. Jeg
tror det er én gang pa de snart seks &rene jeg har sittet pa
Stortinget.

Det jeg har lyst til & utfordre statsrdden p4, er: Hun sva-
rer ikke pd om hun er tilfreds med at 640 kbit/s er malet
for bredband i Norge. Er statsriden enig med Langeland i
at det er noe 4 slé seg pé brystet for og noe vi ber vare for-
neyd med, eller mener ikke statsrdden ogsa at dette ikke er
veldig ambisiest? Og hvorfor har man denne frykten for
at neeringslivet skal vaere med og bidra, slik at man pé en
raskest mulig mate skal fa bygd ut et skikkelig bredband
i Norge? Jeg forstéar ikke hvorfor statsraden ikke mener at
det er bra & samarbeide og a serge for at man far bygd ut
bredbandet fortere og raskere, slik at vi ligger i tet, og ikke
ligger bak EU. Det ber ikke vare noen ambisjon & vare
bak. Vi ber vare foran.

Statsrad Rigmor Aasrud [11:27:32]: Jeg kan avkref-
te at jeg overhodet har noen frykt for at privatpersoner og
private bedrifter skal foreta bredbandsutbygging i Norge.
Snarere tvert imot mener jeg at vi skal basere oss pa en
markedsbasert utbygging og utvikling i Norge. Derfor leg-
ger viut den digitale dividenden til auksjon. Kommersielle
akterer skal kunne nyttiggjore seg den digitale dividenden,
som det offentlige har eierskap til.

Sa er jeg enig at 640 kbit/s ikke er noe mal for bred-
band i Norge, men vi har altsd malt 640 kbit/s fra tidenes
morgen. Det fortsetter vi & gjore, men vi maler ogsé andre
intervaller. Vi maler til sammen ti intervaller pad hvor-
dan bredbéndsdekningen er i Norge, og jeg mener det er
fornuftig & fortsette med det.

10 pst. av dem som kan f4 et bredere bredband, velger
i dag lgsninger som er pa 1 Mbit/s. Derfor er det viktig at
vi folger med pa utviklingen i alle deler av markedet.

Lars Myraune (H) [11:28:47]: Statsraden nevnte et
prosjekt for verdiskaping gjennom IKT. Det synes vi
er veldig positivt. Jeg haper det fir noe utbredelse i
landet.

Statsrdden nevnte ogsa at man ikke ville bruke penger
fordi det var markedsbasert utbygging som skulle forega,
den teknologiske utviklingen skulle vaere markedsbasert.

Vi er faktisk ganske enig i at utviklingen ma foregé pa den
maéten.

Det er ogsa positivt at den digitale dividenden na blir
tatt 1 bruk. Vi vet at 4G-nettet begynner & bre seg utover
i landet. Det begynner & virke bra i Oslo, men det virker
ikke bra utover i landet. Dette har sammenheng med at
senderenhetene for 4G ma ha fiberfremforing. Her er det
behov for en koordinering. Spersmalet er: Har statsrdden
tenkt & bry seg om & foreta en koordinering, slik at man
far best mulig dekning ogsé pa dette mobilnettet utover i
landet?

Statsrad Rigmor Aasrud [11:29:42]: Dette er sentrale
forhold i heringen knyttet til den digitale dividenden.

Det er helt riktig at fiber mé feres fram til basestasjo-
nene. Hvis man skal bruke 4G-teknologi, mé det i stor
grad ogsa foretas ombygginger pa de basestasjonene som
er der.

De akterene vi har vert i kontakt med, er klare til &
starte den jobben. Jeg har stor tro pa at en utbygging av
et 4G-nett vil bidra til at vi fir sterre kapasitet pd mobilt
bredband i de deler av landet som vi kanskje ikke tenker
péa i dag, for der vil antallet abonnenter som skal bruke
den basestasjonen, kanskje vaere mindre enn i de tettbygde
strokene. Jeg tror at vi kan se en betydelig okt deknings-
grad nér vi far gjennomfert auksjonen av den digitale di-
videnden, og at det settes i gang utbygging knyttet til det.
Det vil veere et viktig bidrag for at flere i Distrikts-Norge
far bedre bredbéndsdekning.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:30:49]: Eg var serde-
les godt fornegd med statsrddens avslutning, der ho sa at
opningstidene har langt mindre betydning for distriktsut-
vikling enn det breiband har. Men det som er utfordringa
med breiband, er jo at dersom du ikkje har det, opplever
du at det er lukka — det er fullstendig stengt.

Det eg har lyst til a utfordre statsrdden pd, er Hoykom.
Hoykom gav stette til innovative breibandsprosjekt i of-
fentleg sektor. Det var 400 prosjekt som fra 1999 til 2008
fekk stotte pa 1,2 milliardar kr. Hoykom blei lagd ned i
2008. Kva er no regjeringas vurdering tre ar etter at dette
skjedde? Korleis opplever ein utviklinga etter nedlegginga
av Heykom? Var nedlegginga av Hoykom riktig?

Statsrad Rigmor Aasrud [11:31:45]: Det jeg sa i min
avslutning, var at jeg mener bredband er viktigere for et
dynamisk Norge enn dpningstidene i varchandelen.

Ja, Hoykom hadde sin misjon i den perioden Hay-
kom var. Na er vi i en annen fase. Det er flere akto-
rer som bidrar til bredbandsutvikling, og vi har midler
gjennom Kommunal- og regionaldepartementets ordnin-
ger som gér til fylkeskommuner. Jeg mener det er en god
ordning, som bidrar til at vi kan fa satt i gang tiltak der
vi ellers ikke far kommersielle akterer til & vare med.
Jeg ser ikke i gyeblikket noe behov for at vi skal gi til-
bake og bruke Hoykom-ordningen. Den ordningen som
KRD har, og bruker, mener jeg er den som per i dag
gir storst effekt i de omradene i Norge som ikke har full
bredbandsdekning.
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Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ingebjorg Godskesen (FrP) [11:32:55]: I departe-
mentets svar til representantforslaget fra Fremskrittspar-
tiet sies det at regjeringen ikke har noe mal om at «alle
skal ha tilgang til en bestemt kapasitet», selv om de er klar
over at regjeringer i andre land har slike mal. Vi kan vel
si med sikkerhet at uten mél blir det heller ingen handling
eller utbygging.

12010 var for forste gang datatrafikken sterre enn tale-
trafikken, og prognosen sier at det pd kort tid forventes
at datatrafikken vil bli opptil 30 ganger sterre enn taletra-
fikken. Da er det enda viktigere for Norge at vi setter oss
mal, og ikke lar det skure og ga. Vi skal altsé ikke ha til-
gang til en bestemt kapasitet, sier regjeringen, men det 4 ha
fornuftig og god kapasitet som andre land burde vaere en
selvfalge for den norske befolkningen, uansett hvor man
bor.

Agder er vel kanskje det stedet i Norge som har tatt
bredbandsproblematikken pa alvor. Agder-fylkene fikk
20 mill. kr i Hoykom-midler. Begge fylkeskommuner og
alle de 30 kommunene la midler i potten for & fa utbygd
bredband til hele befolkningen i Agder, bade i Aust-Agder
og i Vest-Agder, som et godt samarbeidsprosjekt.

Da snakker vi ikke om en hastighet fra forstegenera-
sjons bredband, men om bredbédnd med fornuftig, god og
tilfredsstillende kapasitet. Agder-fylkene fikk i stand en
avtale med et firma, og innbyggerne i Agder som ensker
bredbéand, far det i lopet av atte uker. Dersom ikke bade
Aust-Agder og Vest-Agder hadde satt seg mal, hadde det
ikke veaert mulig & fa dette gjennomfert. Forst mal, si
midler, s& gjennomforing.

Jeg mener dette er et eksempel til etterfolgelse, og
Norge som land bar ogsa sette seg hoye mal nér det gjelder
hoyhastighetsbredbandsdekning. Dette er tross alt langt
viktigere enn lyntog, som det uansett ikke blir noe av.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 3627)

Sak 4 [11:34:45]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Bdrd
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen og
Arne Sortevik om d styrke sjotransportens konkurranse-
evne i Norge (Innst. 271 S (2010-2011), jf. Dokument 8:53
S (2010-2011))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-

lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Lars Myraune (H) [11:35:49] (ordferer for saken):
Norge er i en sarstilling nar det gjelder muligheten for at
en stor andel av godstrafikken burde forega over sjo. Ko-
miteen merker seg at det i de senere &rene har vert en stor
enighet ogsé i det politiske miljeet om & overfore storre
deler av varetransporten fra vei til bane og sjo. Nér gods-
transporten pa sjo fortsetter & tape terreng i antall kilome-
tertonnasje, synes dette & skyldes en rekke faktorer som
hver for seg ikke ville forhindre en slik utvikling, men som
i sum forer til at ensket utvikling ikke skjer.

Veitransporten over Svinesund har f.eks. gkt kraftig de
siste drene, mens utviklingen av sjetransporten har veert
stabil. Det er ikke en ensket utvikling. Sjetransportens
fordeler kan utnyttes bedre dersom det iverksettes mer
omfattende tiltak enn det vi har i dag.

Mens transporterte tonn i enhetslaster over Oslo havn
har veert tilneermet konstant fra 2001 til 2007, har trans-
porten over Svinesund gkt med 40 pst. i samme periode.

Analyser av avgiftsstrukturen for sjetransporten viser
at det er en langt sterre andel av transportkostnadene for
sjotransport som er knyttet til offentlige avgifter, enn an-
delen er for transport med bil. SINTEF MARINTEK pa-
pekte allerede i 2001 at sjotransporten har en hegyere grad
av egenfinansiering enn de andre transportmidlene.

Beregninger fra Norges Rederiforbund viser at sjo-
transporten i stor grad er brukerfinansiert, og at det i 2011
betales nermere 640 mill. kr i avgifter og gebyrer bare til
Kystverket, og at avgifter og gebyrer knyttet til lostjenes-
ten utgjer 500 mill. kr av dette belopet. Avgiftene utgjor
i enkelte tilfeller anslagsvis 40 pst. av skipenes samlede
driftskostnader. Denne situasjonen er klart til hinder for
okt varetransport pa sjoen.

Flertallet i komiteen mener at et avgiftsniva pa sjatrans-
porten som er med pa & redusere denne befraktningsmaten,
er spesielt uheldig med tanke pa klimaet, da energiforbru-
ket per tonnkilometer ligger pa det halve for sjetransporten
sammenlignet med veitransport. Sammenligner vi frakt-
kapasiteten pa de forskjellige transportmidlene, ser vi at
et tog kan ta 20 semitrailere, mens en bat tar 150-200.

Det Norske Veritas la 1 2006 fram en evalueringsrap-
port om lostjenesten. Rapporten konkluderte med at antall
losinger kan reduseres med 25-30 pst. uten at det gar ut
over sikkerheten og med tilherende mulighet for kostnads-
reduksjon for sjetransporten pa 50—100 mill. kr arlig. Ak-
terene innen sjotransporten tok i 2009 selv initiativet til et
prosjekt under tittelen «Hvordan lykkes med sjetransport
i et utvidet perspektiv?».

Den 3. november 2010 kom rapporten, som da heter
«Hvordan styrke sjotransportens konkurranseevne?», fra
et firma som heter Sitma AS, pa vegne av Norsk Havnefor-
ening, Norske Havner, Logistikk- og Transportindustriens
Landsforening og Kystverket. Rapporten tar til orde for at
Nasjonal transportplan ma inneholde konkrete mal og stra-
tegier for overforing av gods fra vei til sjg og bane. Stra-
tegi og tiltak for sjetransport er nesten fullstendig utelatt
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i gjeldende NTP. Rapporten slér fast at det er for mange
transportkorridorer. En viktig barriere for gkt transport pa
sjeen er at det i mange tilfeller er for lav konsentrasjon
av gods i1 knutepunktene til at sjotransportens volumfor-
deler kan utnyttes, selv om den totale godsmengden er
stor. Fokus pé ferre transportkorridorer i NTP vil gjore
det mer gunstig & transportere pa sjoen, og en ma over et
visst minstevolum.

Komiteen vil ogsé peke pa at det er viktig med like kon-
kurransevilkér for de rederier som opererer langs kysten.
I den forbindelse er det viktig at ogsa utenlandsregistrerte
fartoyer som ikke har valgt & vere medlem av NO,-fon-
det, folges opp, slik at disse, i likhet med norske rederier,
betaler den palagte avgiften.

Komiteen mener at en av forutsetningene for a lykkes
1 & gke varetransporten pa sjoen er at havnene utvikler seg
som effektive logistikknutepunkt.

Komiteen vil ogsa understreke viktigheten av koordi-
nering mellom havnene, befrakterne og vareeierne og at
en viss spesialisering av havnene vil fremme intensjonen
om & oppné sterre andel av sjotransporten.

Komiteens medlemmer fra regjeringspartiene under-
streker at den &rlige rammen til sjetransportomradet er okt
med 77 pst. sammenlignet med forrige periode, og at det
ogsé innenfor losplikt og losavgifter er redusert, slik at det
blir en besparelse pa 29 mill. kr.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Hoyre
legger til grunn at regjeringen ved utarbeidelse av den
stortingsmeldingen det her bes om, legger vekt pa den
ovennevnte rapport og de forslag til handlingsplan som
rapporten inneholder.

Jeg tar sd opp forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Lars Myraune har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Magne Rommetveit (A) [11:41:06]: Forslagsstillara-
ne ynskjer 4 styrkja sjotransporten si konkurranseevne in-
nanfor transport av personar og gods. Det er eit ynske som
eg deler fullt ut. Regjeringa har ogsa i si Soria Moria II-
erklering lagt vekt pd & stimulera til auka godstransport
pa sjoen, og dette er med pa & danna bakgrunnen for re-
gjeringa sin heilskaplege transportpolitikk. Sjetransporten
inngar som ein naturleg og viktig del av Nasjonal trans-
portplan, og NTP er eit av dei viktigaste verktaya me har
for & nd mélsetjingane pa samferdselssektoren.

I einyleg framlagd pressemelding fra Avinor, Jernbane-
verket, Kystverket og Statens vegvesen presenterte trans-
portetatane sine sektorvise stamnettutgreiingar i samband
med Nasjonal transportplan 2014-2023. Dette er vikti-
ge grunnlagsdokument for det vidare arbeidet med revi-
sjon av Nasjonal transportplan. I tillegg til dei meir sek-
torspesifikke formuleringane vert det og framlagt felles
maélformuleringar.

Ikkje uventa vert det her trekt opp ei hovudutfordring
med & f trafikk fré bil til kollektivt i storbyane vare. Vi-
dare vert det framheva at neringslivet og innbyggjarane i
distrikta er heilt avhengige av eit fungerande transportsy-
stem for & skapa mest mogleg robuste bu- og arbeidsmark-

nader, og at det derfor i sterre grad ma tilretteleggjast for
a overfora meir gods fra veg til sjo og til bane.

Eg tykkjer at dette lovar godt med tanke pé & sjé trans-
portformene betre i samanheng, og i det vidare arbeidet
med transportplanen, der Stortinget ogséa vil verta invol-
vert, vil ein verkeleg kunna gjera dei grepa som ma til for
betre & nd malet om meir gods fra veg til sjo.

Ei eiga stortingsmelding om tiltak for & styrkja sjeo-
transporten si konkurranseevne, som her vert foreslatt, kan
jo 1 utgangspunktet heyrast flott ut. Likevel vil ikkje me
statta det no. Hovudgrunnen er ikkje at me synest at sjo-
transport er lite viktig. Tvert imot er sjotransporten sé vik-
tig at nettopp for a auka sjetransporten sin andel av gods-
transporten ma dei strategiske grepa og tiltaka koma fram
gjennom ei samla vurdering av transportsektoren. Da er
det den nasjonale transportplanen var som er den rette og
beste ramma 4 arbeida dette fram 1i.

Nér malet er 4 auka sjotransporten si konkurranseevne,
er det viktig & definera kva som er dei konkurrerande trans-
portformene. Det trengst vel ikkje s& mykje forsking og
utgreiingar til for & fastsli at det stort sett er vegane vare
og lastebilar. Derfor vert det sveert avgjerande at ein na vi-
dare i transportplanprosessen verkeleg maktar & balansera
dette pa ein méte der vegsystemet i storre grad ogsa er med
pa & gjera sjatransporten og havnene vare meir attraktive
for vareeigarane.

I tillegg er ogsa gjeldande NTP eit godt rammeverk i
heve til & betra sjatransporten si konkurranseevne. Det er
gjort fleire viktige grep nér det gjeld reduksjonar i avgifte-
ne, forenklingar i regelverk og utbetring av hamner og far-
leier. Det er ogsa utarbeidd fleire rapportar som peikar pa
konkrete tiltak som vil kunna dra i rett retning, og ministe-
ren er i ein god og viktig dialog med dei aktuelle akterane
knytte til naeringa.

Nér det gjeld sjotransporten meir spesifikt, har den &r-
lege ramma til dette omradet auka med 77 pst. samanlikna
med den ferre planperioden. Det tilsvarer ein arleg auke i
Kystverket sitt budsjett pa rundt 470 mill. kr.

Alt dette er bra. Sjetransporten har auka godsmengda si
noko, men samstundes har godsmengda pé veg auka enda
meir. Derfor er det sa viktig at ogsa dei komande budsjet-
ta folgjer opp med tiltak innanfor den satsinga regjeringa
har hatt dei siste ara. Her er det eit stort potensial, ikkje
berre for & fa meir gods pa sjo, men ogsa eit stort poten-
sial for & redusera klimautsleppa og fa meir miljovenleg
transport, som saksordferaren var inne pa i stad.

60 pst. av godstransporten gir pa sjoen. Sjetranspor-
ten sin styrke er & kunna ta store godsmengder over lange
strekningar. Stamnettutgreiinga til Kystverket legg opp
til at sjoen skal kunna ta eit enda sterre transportvolum
framover.

Eg vil med dette ta opp mindretalet sitt forslag.

Presidenten: Representanten Magne Rommetveit har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Arne Sortevik (FrP) [11:46:22]: Som en av forslags-
stillerne er jeg glad for at Hoyre og Kristelig Folkeparti
stotter vart forslag om en egen stortingsmelding for & styr-
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ke sjatransportens konkurranseevne. Det er synd at regje-
ringspartiene ikke vil stette forslaget, men nayer seg med
a legge det ved protokollen.

Om forslaget har det veert hering i transportkomiteen.
Der deltok Norsk Havneforening, Logistikk- og Trans-
portindustriens Landsforening, KS Bedrift Havn, Norges
Rederiforbund og Maritimt Forum. Fraktefartoyenes Re-
deriforening har i etterkant av heringen sendt uttalelse om
forslaget. Samtlige som deltok, beremmet initiativet og ga
bred stotte til forslaget om en egen stortingsmelding om a
styrke sjotransportens konkurranseevne innenfor nasjonal
transport av personer og gods. Det er gledelig.

Det er ogsa gledelig at det er bred politisk enighet om
at mer gods og mer transport ma flyttes fra land til sjo.
Men det blir mest med festtaler. Tydeligere mél, strategier
og konkrete, virksomme tiltak savnes.

Det er etter Fremskrittspartiets syn en stor ulempe for
god transportpolitikk at ansvaret for sjetransport ligger
under Fiskeridepartementet og ikke under Samferdsels-
departementet. Fremskrittspartiet har foreslatt samling i
Samferdselsdepartementet mange ganger og vil nok gjere
det igjen. Vi har merket oss at dette ogsa ble papekt pa
heringen og i forbindelse med heringen:

«Sjetransportspersmél ber sortere under SD og ikke

FKD.»

Bakgrunnen for forslaget fra Fremskrittspartiet er rap-
porten «Hvordan styrke sjetransportens konkurranseev-
ne?» Den ble fremlagt i november 2010 og er utarbei-
det av Logistikk- og Transportindustriens Landsforening,
Norsk Havneforbund, Norske Havner og Kystverket i
fellesskap. Det er en omfattende, viktig og nyttig rapport.
Den inneholder forslag til handlingsplan med 20 tiltaks-
punkter. Rapport og handlingsplan gir et godt grunnlag for
en stortingsmelding. Av konkrete forhold som er pépekt
fra naeringen og brukerne, er skjevheter i avgiftsstruktur
ndr en sammenligner landbasert transport med sjobasert
transport.

En illustrasjon: For et containerskip langs kysten kan
fem anlep innebaere at avgifter utgjer nesten 50 pst. av
skipenes samlede driftskostnader. Av de avgiftene er det
staten som forsyner seg med nesten to tredjeparter.

Sjetransportens infrastruktur er i stor grad brukerfi-
nansiert. For 2011, som saksordfereren redegjorde for,
betaler neringen 640 mill. kr i avgifter og gebyrer til
Kystverket, og av dette gar over 500 mill. kr alene til
lostjenesten. Derfor har Fremskrittspartiet sammen med
Hoyre forslag om & gjennomfere endringer i lostjenes-
ten. Vi mener det er mulig & fi ned avgiftene, uten
at dette gir ut over nedvendig sikkerhet langs kys-
ten.

Fremskrittspartiet er enig med neringen og med bru-
kerne. Det er avgjerende for konkurransekraften til sjo-
transporten at det samlede avgiftstrykket reduseres, med
serlig fokus pa det statlige avgiftsnivaet. Kutt fra regje-
ringen er bra, men det er smatt.

Sé er det slik at i forrige periode forsgkte Fremskritts-
partiet mange ganger 4 fi en egen stortingsmelding om
luftfarten. Det ble vi avvist pd, inntil juni 2008, for da la
regjeringen frem en egen rapport kalt «Strategi for norsk

luftfart». I innledningen sa davarende samferdselsminis-
ter Navarsete bl.a.:

«Luftfartsstrategien er eit sjolvstendig dokument
som gjev hove til 4 drefte luftfarten meir inngédande enn
Nasjonal transportplan. P4 same méten gjev strategien
ogsa heve til & ta opp tema som er spesielle for luft-
farten, og som det ikkje er naturleg & ta opp i Nasjonal
transportplan.»

Det er dette vi ber om, helst i form av en stortingsmel-
ding, men det er like fullt nyttig om det blir gjort i et eget
strategidokument. Vi hdper jo at selv om regjeringspar-
tiene avviser en stortingsmelding i dag, sa vil regjeringen
arbeide for & gi sjetransport den samme oppmerksomhet
som de faktisk har gitt luftfarten. Det er enda viktigere
at dette blir gjort innenfor sjetransportomradet. Da vil det
vere mulig 4 fa en bred gjennomgang av tilstanden for sjo-
transport og strategiene for & fa en virksom sjetransport i
arene som kommer.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [11:51:51]: Det er veldig
bra at det er et gkende engasjement for sjetransport. Det
er viktig at vi greier & f4 mer av varetransporten over pa
béde bane og sjo og bort fra vei. Det er kjempeviktig at vi
greier 4 ta debattene om koblingspunkter mellom sjo og
land, for varene skal igjen pé land et eller annet sted.

Begge de transportformene — enten vi snakker om bane
eller sjo — horer naturlig hjemme i vurderingene i Nasjonal
transportplan, der man har og legger de langsiktige strate-
giene i forhold til hvordan man ensker at utviklingen skal
veere. I retningslinjene for arbeidet med rulleringen av Na-
sjonal transportplan har man spesielt pekt pé behovet for &
se helhetsbildet, se pa kryss av de ulike transportformene
og se de koblingspunktene. Da vil det veere ekstra naturlig
etter Senterpartiets syn at vi tar de avveiningene i Nasjo-
nal transportplan, nettopp fordi man har bedt om at man
skal fa se helhetsbildet sa godt.

Nér det gjelder havneplassering, vil jo det etter hvert
sikkert vaere gjenstand for debatt. Slik er det med alle ulike
typer plasseringer i departement. Det er behov for vurde-
ringer, men de vurderingene tar vi hvert fjerde ar og ikke
midtveis i en stortingsperiode.

Jeg tror, for & veere @erlig, at et tettere samarbeid mellom
alle aktarer, bide mellom havn, kommuner og fylkeskom-
muner, og de ulike statlige etatene og instansene, er vel
sa viktig som akkurat det som gar pa hvilket departement
havnene er plassert i.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:54:08] (leiar i komi-
teen): Fra veg til sjo har vore ei politisk mélsetjing i lang
tid. Dei fleste partia har det i sine program. Det er omtalt
i bade Soria Moria I og Soria Moria II, i Klimakur 2020
og 1 Nasjonal transportplan for 2010-2019. Der star det:

«Mélsettingen er a bidra til at sjetransporten kan ta
okte andeler av den forventede transportveksten.»

Grunnen til det er jo openberr — det er jo at transport-
sektoren star for store utslepp av CO,, faktisk opp mot
35 pst. Sjetransporten isolert sett bidreg og til utslepp, men
CO,-utsleppa per tonnkilometer er ldgare med bat enn med
bil, ja, til dels godt under utsleppa fra bilen. I tillegg ligg
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det til rette for store reduksjonar, eksempelvis ved bruk
av meir av LNG og nye konstruksjonar for skrog og fram-
drift. Slik sett er sjotransporten miljo- og klimavenleg bade
i dag og i framtida.

Eit eksempel som eg synest synleggjer dette pa ein god
maéte, er det vi for eit halvt ar sidan kunne here pd NRK
om E6 i Ostfold, at dersom veksten i dag vil halde fram,
sd vil den nye E6 vere for liten om 13—14 ar. Da blei
fylkesordferaren spurt: Kva skal me da gjere? Da sa han:
Da er me neydde til & bruke jernbanen til & avlaste gods-
transporten pd vegane. Eg er einig med fylkesordferaren i
at me er noydde til & bruke jernbanen, men nettopp i det
tilfellet i Ostfold kunne jo og baten vere veldig viktig.

Eg trur det hovudsakeleg er tre grep som ma takast for
a auke bruken av gods pa bat. Kristeleg Folkeparti la fram
eit representantforslag om & utgreie etablering av ein trans-
portetat for alle transportformene. Her er 0g sjotransporten
trekt fram. Det har skjedd endringar og forbetringar med
omsyn til 4 sja pa transportformene i samanheng, m.a. har
me ein transportkomité i Stortinget, og me har ein Nasjo-
nal transportplan, men det er behov for enda meir sam-
handling pé planleggingssida. Det er den eine delen. Eit
eksempel der er f.eks. Ganddal godsterminal ved Stavan-
ger. Ville han i dag blitt lagd 15 km frd hamna dersom vi
hadde bestemt dette i dag, eller ville me ha samlokalisert
pa ein betre mate?

Det andre som og er trekt fram av fleire her, er dette
med avgiftene. Da tenkjer eg at nivaet pa avgiftene ma ned,
slik at me ikkje opplever at sjotransporten skal nedpriori-
terast pa grunn av det avgiftsniviet som me har i dag. Sa
tenkjer eg 0g at me til sist mé sporje oss om me forde-
ler midlane i Nasjonal transportplan pa ein god méte med
tanke pa investeringar. I dag er det slik at av vare totale
midlar er 6 pst. avsett til sjgtransporten.

Me hadde ein veldig god debatt om nettopp denne pro-
blemstillinga for nokre ménader tilbake i tid. Det var ein
interpellasjon som eg hadde. Den gongen syntes eg at dei
signala statsrdden gav, var veldig positive. Slik sett vil eg
seie at for a felgje opp dei gode intensjonane som eg opp-
levde statsraden hadde her, ville det ha vore veldig spen-
nande med ei eiga stortingsmelding som hadde sett heil-
skapen i dette. Derfor stottar Kristeleg Folkeparti det gode
forslaget.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [11:58:32]: Repre-
sentantforslaget som behandles i dag, tar opp viktige pro-
blemstillinger pa transportomradet. Jeg er veldig glad for
det engasjementet og vil framheve at Stortinget med dette
bidrar til & lefte fram den maritime delen av samferdsels-
sektoren.

Det overordnede malet med regjeringens transportpo-
litikk er & tilby et effektivt, tilgjengelig, sikkert og milje-
vennlig transportsystem. Regjeringen vil bidra til & styrke
naringslivets konkurransekraft gjennom en langsiktig po-
litikk for bedre framkommelighet, reduserte avstandskost-
nader og rasjonell konkurranse mellom transportformene.

Det er forventet at ettersperselen etter transport kom-
mer til gke kraftig i &rene framover. Analysene viser sam-
tidig at det vil bli sterre vekst pd vei enn pa sjo. Det er en

utfordring, bade med tanke pa trafikksikkerhet, trengsel
pé veiene og klimagassutslipp.

Regjeringen ensker derfor at en storst mulig del av vek-
sten skal skje pa bane og sjo, og legger derfor vekt péd &
utnytte transportmidlenes ulike fortrinn — overfore trans-
port fra vei til sjo og bane og tilrettelegge for kombinerte
transportlgsninger.

Jeg har i mitt brev av 6. januar i ar orientert Stortingets
transport- og kommunikasjonskomité om hovedelemente-
ne i regjeringens politikk for & styrke sjetransporten. Jeg
vil her trekke fram endringene i lospliktreglene og losav-
giftene som gir effektivisering og kostnadsreduksjon for
skipsfartsneringen, og samtidig understreke at arbeidet
med & gjennomga lostjenesten ikke er ferdig.

Vurderinger rundt hvordan staten mest hensiktsmessig
kan organiseres for & lase sine oppgaver, er viktig og kre-
vende — det gjelder selvsagt ogsd pa transportomradet. |
den sammenhengen vil jeg peke pd at Norge er en bety-
delig havnasjon, og at hav- og kystforvaltning byr pa en
rekke utfordrende oppgaver. Behovet for og nytten av &
legge det perspektivet til grunn er etter mitt syn langt ster-
re enn den gevinsten som muligens oppnés ved & samle
alt ansvar for transportpolitikken i ett departement.

Samspillet mellom de ulike transportformene er helt
avgjorende for & styrke sjotransporten. Transportformene
mé derfor behandles samlet og med lik planleggingsho-
risont, sdnn som Nasjonal transportplan er innrettet. Re-
gjeringen vil derfor komme tilbake til Stortinget med en
helhetlig gjennomgang av transportpolitikken. Etter pla-
nen skal stortingsmeldingen om Nasjonal transportplan
2014-2023 legges fram i vérsesjonen 2013.

Transport pé sjo er ett av omradene jeg vil prioritere i
arbeidet med rulleringen av transportplanen. Samtidig er
det en rekke andre akterer som sitter pa virkemidler, og
som ma bidra for at sjoveien skal bli enda mer attraktiv.
Da tenker jeg pa havnene, kommunene, transporterer, re-
derier og, ikke minst, vareeierne. Jeg er overbevist om at
det er mulig & tenke nytt, og for neringslivet kan en ny
innfallsvinkel til transport fort vise seg pa bunnlinjen.

Regjeringen vil fortsette arbeidet med a forbedre ram-
mebetingelsene for sjotransporten. For mer sjotransport vil
bidra positivt til samfunnsutviklingen.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte. Forste re-
plikkant er Arne Sortevik, deretter Lars Myraune. Det er
rom for én replikk til.

Arne Sortevik (FrP) [12:02:18]: Takk, president. Hvis
det er en ledig replikk, kan jeg gjerne tegne meg til en til.
Men den forste forst:

Jeg tar med meg dette dokumentet, fordi det er et vik-
tig dokument for luftfarten. Men det er ogséd eksempel
pé at pa ett omrade har regjeringen sett det som nyttig &
lage et eget strategidokument for ett av transportomrade-
ne. Det var for & fa en bred gjennomgang av tilstanden
og utfordringene i luftfarten i Norge i dag. Det var altsa
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gjort for man rullerte NTP sist. Er det ikke nedvendig &
fa en bred og grundig gjennomgang og et godt strategido-
kument for styrking av sjetransportens konkurransekraft
som et innspill til den rulleringen som nd kommer av Na-
sjonal transportplan? Det ble understreket nettopp i1 det
strategidokumentet som kom for luftfarten, at det var en
del av rulleringsarbeidet for ny NTP, og at det var viktig &
gjore, fordi man altsd kunne fa en mer inngdende droftelse
av luftfart. Er det ikke nedvendig med en mer inngéende
dreftelse av sjetransport?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:03:27]: Hvilken
mate vi skal planlegge pa og jobber pé nar det gjelder Na-
sjonal transportplan og rulleringen av den, kan helt klart
diskuteres. Det som er det viktige for meg, er & ha tett
dialog med brukerne. Derfor var det jeg inviterte havne-
ne, representanter for transporterer og vareeiere til et stort
mate i departementet der vi tok opp de utfordringene som
er knyttet til & f4 mer gods pa sje. Derfor er det at jeg rei-
ser og besgker mange havner. Sist var jeg og besgkte Oslo
havn, og jeg har besgkt Stavanger, for & fa direkte innspill
pé de utfordringene som er. Derfor er det ogsa at jeg har
besgkt flere av trafikkstasjonene, og jeg har besokt lossta-
sjonene, for & fa det totale bildet. Om vi skriver ut det i
en strategi, er nok ikke for meg det viktigste. Det viktig-
ste er at vi far inn alle innspillene, sdnn at nar vi skal rul-
lere Nasjonal transportplan, har vi fatt inn alle syn og kan
dermed svare godt nok pa de utfordringene som ligger.

Arne Sortevik (FrP) [12:04:29]: Det som er fordelen
for alle bererte parter, bade brukere og ogséd politikere,
er at nar strategien nedfelles i et dokument, er det anled-
ning til & se hva regjeringen faktisk mener, hvilken strate-
gi den legger opp til, og hvilke virkemidler den vil bruke.
Det er den &penbare fordelen. Ser ikke statsraden at det
vil veere nyttig for neringen som sadan at det blir laget et
strategidokument?

Sa til lostjenesten: Hva kan vi vente av ytterligere be-
handling for & svare pa det tydelige ensket som kommer
fra naeringen og fra brukerne selv, om at kostnaden pa los-
tjenesten ma betydelig ned som et viktig virkemiddel, og
et effektivt virkemiddel, for & f& opp konkurransekraften
til sjotransporten?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:05:29]: Jeg foler
meg ogsa trygg pd at vi gjennom det dokumentet som
etter hvert skal dreftes i denne sal — Nasjonal transport-
plan —skal greie & uttrykke tydelighet nar det gjelder virke-
midler i forhold til hvor vi vil med transportpolitikken pa
sjo. Et strategidokument kan vi selvsagt gjerne vurdere &
skrive, men en stortingsmelding vil vi fa anledning til &
diskutere i denne salen. Her kan det vaere snakk om begge
deler. Det viktigste er innholdet i alle fall, og det skal jeg
forsikre representanten om at det skal jeg greie & fa fram
ogsa 1 Nasjonal transportplan.

Nér det gjelder lostjenesten og loseffektiviseringspro-
sjektet, som vi har jobbet med i lang tid, er det sann at
her har vi innfert endringer som vil innebare kostnadsre-
duksjoner, som jeg omtalte tidligere. Vi er ikke ferdige.

N4 har vi en gjennomgang der vi ogsa utreder muligheten
for & etablere utvidede lospliktfrie seilingskorridorer, som
er tenkt kombinert med system for & separere trafikken,
nettopp for 4 se pé et kostnadsbesparende element.

Lars Myraune (H) [12:06:44]: Statsraden var i sitt
innlegg i dag inne pé en rekke av de punktene som er vik-
tige for & fi okt sjetransport i Norge. Det synes vi er fint.
Vi synes det ogsé er bra at statsraden har tatt initiativet til
et mote med naringen i departementet med tanke pé a fa
gjort noe mer her.

Sé ser vi at det er sapass stor enighet i salen her om at
det er anske om & fa mer over pa sjo, s om det ikke blir en
stortingsmelding, haper vi at det blir en strategimelding i
alle fall, hvor det blir tatt hensyn til den rapporten som er
lagt fram.

I Trendelag jobbes det nd med en transportsentral, og
da komiteen var pa befaring der i hest, var vi oppe i et
sandtak i Melhus, som mange av oss som ensker & fa noe
pé sjo, ikke synes var sd riktig. N& har jeg hert at det
er enda starre krefter som forer til at dette synes & vere
en veldig lukrativ méte a gjore det pa, nettopp fordi man
framskriver trafikken péd veien og pa jernbanen.

Hva har statsrdden tenkt & gjere for & fa inn en over-
ordnet vurdering av forholdene pa noe sikt, slik at vi kan
fé noe over pa sjotrafikken?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:07:54]: Jeg mer-
ket meg at representanten Hareide i sitt innlegg ogsa var
innom spersmalet knyttet til Stavanger havn — om det
samme ville ha skjedd nd som for 15 &r siden. Det repre-
sentanten Myraune her tar opp, illustrerer jo litt handlings-
rommet, det illustrerer i alle fall det jeg peker p4, at her er
det flere aktorer som ma ta ansvar. Det gjelder lokalpoli-
tikere, det gjelder havner, det gjelder transporterer — i det
hele tatt. Her er det andre enn vi som bestemmer, dessver-
re. Det er lokalt bestemt hvor en skal ha sine godstermi-
naler. Jeg har ogsa registrert at Melhus seiler opp som det
mest aktuelle. Hvis det blir resultatet, er det i hvert fall
ikke veldig framtidsrettet etter mitt syn. Jeg héper virkelig
at de tenker noen ar lenger enn det som lenner seg akku-
rat i dag. Det er opp til de lokale myndigheter & bestem-
me hvor den skal legges, men jeg vil vel tro at det gar an &
legge inn noen argumenter om at de i hvert fall ber tenke
seg om.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ingebjorg Godskesen (FrP) [12:09:11]: Det er ingen
tvil om at vi ber fa mer gods over fra vei til sjo, ogsa av
miljehensyn. Et middel for & fa det til er & styrke sjotrans-
portens konkurranseevne. Da er vi igjen inne pa mal. Na-
sjonal transportplan ma inneholde konkrete mal og strate-
gier for overfering av gods fra vei til sjo, ja ogsd fra vei
til bane, og malene mé fore fram til noe.

Trafikknutepunkt er viktig i dette arbeidet, dvs. knute-
punkt der hav, land og bane metes. Kristiansand er et slikt
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sjetransportens konkurranseevne i Norge

knutepunkt. Kristiansand havn er Norges fjerde sterste
havn, hvor jernbanen nér helt ned til havneomradet, pa lik
linje med veien. Men til tross for at det heres bra ut, er
infrastrukturen ikke pa plass. Alt md gjennom den tettes-
te bykjerne pa darlige veier, og det er ikke holdbart, ver-
ken for menneskene som bor i byen, eller for dem som ko-
ordinerer godstrafikken. Dette er sikkert ikke den eneste
havnen i1 Norge som har det pa denne maéten.

Avgiftsnivaet vi har i dag, er klart med pa a reduse-
re bruken av sjetransport, og i disse moderne klimatider
burde det a legge til rette for sjotransporten vare en selv-
folge. Brukerbetalingen ved sjotransport er mye hoyere
enn for andre transportsektorer, og fortsetter det slik, vil
vi vel heller gke andelen av gods pa vei, framfor sjo. Det
er vel ikke slik vi vil ha det? Vi vet at energiforbruket per
tonnkilometer ligger pa det halve for sjetransport sam-
menliknet med veitransport. Bare dette burde fa de red-
gronne politikerne til & ville veere med pa forslaget om &
fa til tiltak for & styrke sjetransporten — ja, dvs. dersom de
mener noe med sine miljesynspunkter.

Magne Rommetveit (A) [12:10:51]: Det er veldig
mykje fokus pé avgifter, og eg vil berre visa til at dei samla
har vorte reduserte med i overkant av 55 mill. kr dei siste
to ara, og endra forskrift om losplikt inneber vel ein re-
duksjon pé bortimot 30 mill. kr i avgifter. Avgiftene sin
storleik og innretninga vert 0g vurdert i kvart budsjett, og
ein har ein ambisjon om & gjera sjotransporten endd meir
konkurransedyktig gjennom m.a. avgiftspolitikken.

Nar Framstegspartiet, og spesielt Sortevik i sitt hovud-
innlegg, er sa opptekne av & fa ned avgiftene pa sjotrans-
port, oppfattar eg at det er fordi at om ein far ned avgif-
tene pa sjotransport, sann at kostnadene n@rmar seg om
lag det same som nér ein driv med lastebiltransport, vil
meir ga pa sjo. Og Framstegspartiet vert hylla av akterane
som driv med dette, for dei synest det er gode greier med
mindre avgifter. Men det er berre det at Framstegspartiet
vil 0g ha ned avgiftene pa lastebilar. Framstegspartiet vil
og byggja mange fleire vegar med mange felt, som da vil
gje sjotransporten endd meir konkurranse. Me vil ha ned
avgiftene pa sjotransport, men om ein far dei ned og sam-
tidig skal ha dei ned péa lastebiltransport og laga mange
fleire vegar til & koyra lastebil pd, sa vil jo den ubalansen
berre verta enda storre.

Sa vil eg koma litt inn pa det som og statsraden var inne
pa, nemleg at det ikkje berre er staten som via avgifter og
pé anna vis kan leggja til rette for & f4 meir sjotransport.
Hamnene, og ikkje minst dei som eig hamnene, kommu-
nane er det ofte, har 0g eit stort ansvar, og reiarlaga og
vareeigarane. | ei av dei heyringane me hadde, kom det
fram at i indre Oslofjord var det nesten like mange con-
tainerhamner som det er i heile Middelhavet. Og nér det
da vert vist til at veldig mykje gods géar over Svinesund,
ma jo det koma inn til nokre hamner lenger nedover der.
Det er noko med strukturen nar det gjeld hamnene, som
eg synest at dei som eig hamnene, ber sja noko narare pé.

Bard Hoksrud (FrP) [12:13:50]: Jeg kunne ikke dy
meg etter 4 ha hort pa representanten Rommetveits inn-

legg. Jeg herer han skryter hemningslest av at man har
klart & fa til 55 mill. kr i avgiftsreduksjon. Jeg synes ikke
det er s& mye & sld seg pé brystet for — jeg synes det er
ganske lite! Men jeg registrerer ogsa at det som represen-
tanten Rommetveit er opptatt av, er a prove a fa disku-
sjonen bort fra det dette handler om, nemlig alle de av-
giftene som man pélegger sjotransporten, og som vi fra
Fremskrittspartiets side er opptatt av & gjere noe med og
redusere.

Jeg registrerer at representanten Rommetveit fra taler-
stolen sier han ogsa gnsker & redusere disse avgiftene. Ja,
representanten Rommetveit representerer et parti som sit-
ter i regjering, som har flertall, og som kan gjennomfore
akkurat det de vil. S& hvis denne regjeringen vil serge for
at sjetransporten far bedre rammebetingelser, er det bare
én ting a gjore: Det er & fatte vedtak i regjeringskollegiet,
komme til Stortinget og redusere avgiftene her i Stortin-
get. Jeg har lyst til & utfordre representanten Rommetveit:
Kom pé banen! Bli med og gjer noe! Stem for Fremskritts-
partiets forslag, som béde gér pa & fa pa plass bedre ram-
mebetingelser og folger opp det neringen selv er opptatt
av! Det er jo hele bakgrunnen for representantforslaget.
Det er altsd naringen som har laget en rapport om de ut-
fordringene de star overfor, hvordan de skal flytte mer av
godstransporten over pa sjo.

Jeg synes at Rommetveit, regjeringen og andre ber slut-
te & prate i festtaler om at man ensker & flytte transport fra
vei og bane over til sjo. Vi ensker ogsa & gjere det, og vi
onsker & gjore noe med avgiftsnivéet. Jeg tror sunn kon-
kurranse er at man har mer likebehandling. Det er altsa
sdnn at bade sjotransporten og veitransporten i form av
transportbransjen pé vei er en melkeku for staten i forhold
til avgifter. Det ensker vi & redusere — og det er det det
handler om.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:16:12]: Represen-
tanten Rommetveit kom med kritikk av Fremskrittspar-
tiet pd grunn av at vi som parti ensker bedre veier, og
at vi onsker et mer effektivt transportsystem for trailere
i Norge — ja, selvfolgelig onsker vi det. Det skulle bare
mangle at man ikke ensker et dynamisk, effektivt sam-
funn for & ivareta den transporten. Men samtidig er det
altsa slik at vi ensker en sjotransport i Norge som ogsa
er effektiv. Det er vel ingenting i dette som star i mot-
strid til hverandre. Hvorfor skal man ikke kunne tilrette-
legge slik at ulike transportetater faktisk far rammevilkar
som tilsier effektivitet og en god méte & kunne konkurrere
pa?

Det man opplever fra regjeringen, er faktisk at man,
til tross for at det foreligger mange gode forslag, velger
a se bort fra alle forslagene. Man er selv ikke i stand til
a kunne fa den godsmengden som man ensker fra vei til
kjol, og samtidig stemmer man ned de forslagene man far
pa bordet.

Dette minner meg om en skure-og-gé-holdning, som
intet samfunn har godt av i det lange lap.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4. — Statsraden har bedt om ordet.
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Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:18:08]: Beklager
at jeg ikke brukte datateknikken, det er mulig jeg var litt
sen i avtrekket.

Jeg har bare lyst til & nyansere debatten litt helt pa tam-
pen. At det & f4 gods over pé kjel bare handler om av-
gifter, er absolutt ikke tilfellet. Som jeg sa, har jeg hatt
mete med representanter bade for vareeiere, transporterer
og havner. Nar jeg sper vareeierne hvorfor de ikke sen-
der mer gods sjoveien, er svaret at det tar for lang tid. A
sende en vare fra Oslo til Tromse tar sa lang tid at varen
har blitt gammel for den kommer fram. Faktum er at det
egentlig er ganske rimelig & bruke sjoveien for gods. Sa
varierer det litt om det er nasjonalt eller internasjonalt. Jeg
ber bare om at vi nyanserer debatten en smule. Det hand-
ler selvsagt om strukturen pa havnene. Bakgrunnen for at
det tar lang tid, er at transportbatene, narskipsfarten, ma
innom for mange havner for & fylle opp bétene istedenfor
4 ga strake veien.

Vi skal fortsatt jobbe for & fa ned kostnadene. Det er det
vi kan gjere. Men vi mé ogsd ta debatten knyttet til struk-
tur pa havnene. Det er derfor vi har stamnetthavner; det er
derfor vi har de utpekte havnene. Det betyr at vi kanskje
ma prioritere ned andre havner for & samle godset pa en
méte som gjor at en far effektivitet i transporten.

Men igjen, som jeg sa i mitt innlegg, og som represen-
tanten Rommetveit tok opp, har vi redusert avgiftene, og
vi kommer til & fortsette med & redusere avgiftsnivéet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 3627)

Sak nr. 5 [12:20:05]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Bard
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen,
Arne Sortevik, Age Starheim og Gjermund Hagesceter om
snarest d sette i gang arbeid med heving av ubdten U-864
og fjerning av kvikkselvlasten pd 67 tonn (Innst. 278 S
(2010-2011), jf. Dokument 8:78 S (2010-2011))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Oyvind Halleraker (H) [12:21:34] (ordferer for
saken): Nok en gang skal Stortinget behandle saken om
hva vi skal foreta oss med den tyske ubaten U-864 som ble
senket pa slutten av krigen, og ligger 2 nautiske mil vest for

Fedje i Hordaland. Vraket ligger i to deler pa 145-165 me-
ters dyp, og det inneholder jo den farlige lasten pa 67 tonn
med kvikkselv, som gjer denne saken spesiell.

I januar 2009 besluttet regjeringen at vraket skulle
heves. Det ble ogsa fulgt opp i revidert nasjonalbudsjett
samme &r, og det ble lagt inn en bevilgning i budsjettet
for 2010. Et samlet storting sluttet seg til dette og ville ha
U-864, som er betegnelsen pa baten, fjernet — ikke minst
fordi folk i omréadet er svaert bekymret for nermiljoet sitt,
men ogséd fordi fiskerinaringen generelt er engstelig for
omdemmet til norsk fiskeri og fiskerinering. I dag er det
et forbud mot bade ankring, dykking og fisking i et omrade
pa 500 meter rundt vraket.

Saken har altsd vert behandlet flere ganger, og sist
31. mai i fjor. Da avbret regjeringen hevingsvedtaket fra
aret for, etter en tilrdding fra et konsulentfirma, Dovre
Group, og TOI. Avtalen med Mammoet Salvage ble der-
med terminert. Regjeringen tilrddde da en ny ekstern kva-
litetssikring og en konseptvalgutredning. Stortinget har
pa spersmal til statsraden fatt opplyst at dette arbeidet er
i gang, og at man venter en avklaring pa denne kvalitets-
sikringen ganske snart. Det var faktisk antydet at i regje-
ringens reviderte nasjonalbudsjett skulle vi & ny informa-
sjon om saken. Det er vel ikke sa veldig lenge til det skal
legges fram — like over paske — sé kanskje vi til og med
kan fa en liten lekkasje fra det i dag, hva vet jeg. Det ville i
hvert fall veere greit for Stortinget & fa den informasjonen
som ogsa er tilflytt regjeringen.

Opposisjonen var uenig med regjeringen ved siste
gangs behandling og ville sluttfere forhandlingene med
Mammoet med sikte pa & fa hevet vraket sommeren som
star foran oss nd, altsa i 2011. Regjeringspartiene gikk
imot dette, men presiserte i flere innlegg at malet fortsatt
var heving av vrak og last. Jeg haper at debatten i dag viser
at dette fortsatt star ved lag. Vi i Hayre har uttrykt dette
ogsa i vare merknader, selv om vi 1 dag innser at nar det
er igangsatt et arbeid i henhold til de retningslinjer vi har,
med konsekvensutredning og kvalitetssikring, ma vi vente
pa det. Men vi presiserer at vi har ikke endret syn i saken:
Vraket og lasten ber heves. Det synes vi kysten og befolk-
ningen har fortjent. De har levd med denne usikkerheten
lenge nok — og altfor lenge, vil mange mene.

Magne Rommetveit (A) [12:26:17]: 1 Stortinget si
handsaming av Prop. 81 S for 20092010, handtering av
ubaten U-864, vart det ut frd ei samla vurdering konklu-
dert med at det trengst meir utgreiing for ein tek endeleg
stilling til loysing. Stortinget vedtok i juni i fjor & stan-
sa den til da planlagde hevingsoperasjonen. Dette ved-
taket vart gjort med bakgrunn i at den eksterne kvali-
tetssikringa konkluderte med at prosjektet hadde for stor
risiko. I proposisjonen gjorde regjeringa framlegg om a
setja i gang ei konseptvalutgreiing og etter det ei ekstern
kvalitetssikring.

Kystverket har i trdd med Stortinget sitt vedtak i juni
i fjor utfert konseptvalutgreiinga, og denne vart over-
levert Fiskeri- og kystdepartementet no i januar. Denne
konseptvalutgreiinga er no til kvalitetssikring av Metier
AS og Moreforsking Molde AS. Desse selskapa er pre-
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kvalifiserte av Finansdepartementet til & gjennomfora slik
kvalitetssikring.

Nér desse prosessane er i gang, og ogsa i samsvar med
det som Stortinget har vedteke, synest eg ikkje det ville
vore rett & bryta tvert av no ved a ga for Framstegspartiet
sitt forslag til vedtak.

Kystverket syner i si samla vurdering og tilrdding til at
alle dei tre utgreidde alternativa vil gje dei enskte miljo-
effektane dersom gjennomferinga er vellukka. Kystverket
vel likevel 4 tilra tildekking av vrak og forureina botnse-
diment ut fra at dei reknar det alternativet for 4 vera det
minst risikofylte. Til grunn for si tilrdding har Kystverket
lagt avgjerande vekt pa miljerisikoen, men dei understre-
kar samstundes at ogsa andre moment kan analyserast og
vektleggjast for endeleg avgjerd om val av konsept.

Og den kvalitetssikringa som no er i gang, har verkeleg
synt at det er relevant 4 ogsd analysera andre moment. |
brev til komiteen fra statsraden 21. mars far me opplyst at
dei eksterne konsulentane har identifisert behov for ogsa
4 vurdera eit alternativ der forureina sediment, i tillegg til
vraket/kvikkselvet, i stor grad vert fjerna for omradet vert
tildekka. Vidare enskjer konsulentane at Kystverket vur-
derer risikoen ved det foreslegne tildekkingsalternativet i
eit langsiktig perspektiv, ytterlegare.

Konsulentbruk kan til tider verka & vera i meste laget,
men her ma eg seia, ut fra slik eg kjenner kompleksiteten
i saka, at det vil vera svaert fornuftig og relevant at slike
analysar og utgreiingar vert utferte. Det at konsulentane
no ber Kystverket gjera ytterlegare vurderingar, syner at
ordninga med ekstern kvalitetssikring er rett, og det er eit
godt deme pa at det er av stor verdi 4 la nye auge sjé pé
saka. Det er nettopp for & sikra at regjeringa, og i neste om-
gang Stortinget, skal ha eit sa godt grunnlag som mogleg
a fatta avgjerd pa. Det er her om & gjera at me endar opp
med den loysinga for handtering av kvikkselvforureininga
som gjer at badde me og dei generasjonane som kjem etter
oss, kan vera trygge pa at havet er reint.

Ofte, ja kanskje oftast, er det enkle det beste. Viss det
enkle her vil vera & seia ja til Framstegspartiet sitt for-
slag, er det etter mi meining i alle fall ikkje det beste nar
det gjeld & fa ei mest mogleg sikker loysing for miljoet.
Her passar det heller ikkje med kjapt, trygt og billeg, om
nokon skulle enskja det.

Handteringa av kvikkselvet knytt til U-864 vil nok
ikkje verta enkel. Ho kan ikkje gé sa kjapt som me skulle
onskja, og billeg vil det ikkje verta. Uansett kva for loy-
singar som til sjuande og sist vert valde, mé det i alle fall
vera trygt for menneske og for miljg, og det ma sikrast ei
rask, men forsvarleg framdrift.

Regjeringa sitt vedtak om heving star fast. Eg har god
tru pé at den kvalitetssikringa og dei naudsynte tilleggsut-
greiingane som no vert foretekne, vil gje grunnlag for &
koma fram til gode loysingar for & handtera dette farlege
kvikkselvet.

Arne Sortevik (FrP) [12:31:26]: En eventuell heving
1 2012 — etter en opprinnelig innstilling fra Kystverket i
2006 — har jeg vanskelig for & se som «kjapp»! Det er
ogsa slik at vi i Fremskrittspartiet er redd for at de nye

oynene som settes pa saken, er pa jakt etter alibi for
tildekking.

Flere ganger har Fremskrittspartiet fremmet represen-
tantforslag om U-864, ubéten i havet utenfor Fedje i Hor-
daland med over 60 tonn kvikkselv om bord. Vi star-
tet 1 2007. Det medferte at forslaget om tildekking ble
stoppet. Regjeringen gjennomferte en omfattende politisk
snuoperasjon, der man gikk fra tildekking til heving.

Fra 2010 er det igjen en politisk snuoperasjon fra Ar-
beiderpartiet, fra SV og fra Senterpartiet. Det begynte med
a «kvalitetskvele» bergingsoppdraget gitt i dpen og inter-
nasjonal anbudskonkurranse til det verdensledende ber-
gingsselskapet Mammoet Salvage. Det ble gjort i 2010,
da man lot et lite konsulentfirma uten kompetanse pa ber-
gingsoppdrag fa avgjerende innflytelse pa prosjektet, slik
at bergingen ikke ble gjennomfort.

Ved arsskiftet 2010/2011 kom konseptvalgutredningen
fra Kystverket for handteringen av U-864. Igjen er tildek-
king blitt et alternativ — som i 2006 — sammen med heving
av ubat og fjerning av kvikkselv.

I perioden fra varen 2007 til viren 2011 har ingen-
ting skjedd med verken ubat eller kvikkselvlast. Politisk
har det veert stor aktivitet. Det er gitt mange lofter fra re-
gjeringspartienes representanter, inklusiv statsministeren.
Men bade kvikkselvet og ubaten befinner seg fortsatt pa
havets bunn.

Bade Vestlandet og Norge er faktisk tilbake til 2006, til
punktet der Kystverket utredet saken og konkluderte med
tildekking som anbefalt metode.

Na skal det ekstern kvalitetssikring til igjen. P& spars-
mal til statsrdden om hva man gjer for & sikre at de
som skal utfere kvalitetssikring denne gangen, faktisk har
kompetanse, eller skaffer seg kompetanse pa henholdsvis
tildekking, heving av ubat og fjerning av kvikkselv, er sva-
ret egentlig: ingenting — ingen verdens ting. Vel er det slik
at de to firmaene som man bruker til ekstern kvalitetssik-
ring, er prekvalifisert av Finansdepartementet, men det er
relativt f4 oppdrag av denne typen, og relativt f4 som har
kompetanse. Er man kompetent til & kvalitetssikre veian-
legg og store byggeprosjekt pa landjorden i Norge, er det
ikke uten videre slik at man faktisk er kompetent til &
handtere store, kompliserte bergingsoppdrag.

Jeg registrerer at de partiene som tidligere stemte for
at Mammoet skulle f anledning til & gjennomfere opp-
draget sitt, ikke gér inn i den viktige problemstillingen, og
det er synd.

For Fremskrittspartiet er det narliggende & tro at Fis-
keri- og kystdepartementet — og regjeringen — faktisk reg-
ner med at konklusjonen skal bli tildekking. Nar man var
villig til & la utredere uten tung kompetanse fa avgjerende
innflytelse i forrige runde, har vi dessverre liten grunn til
a tro at man vil gjere det annerledes i denne runden.

For Fremskrittspartiet er behandlingen av hele saken
uakseptabel. For Fremskrittspartiet er det viktig a f& hevet
ubaten og fa fjernet kvikkselvet. For Fremskrittspartiet
haster det med & komme i gang igjen med forberedelsene
til & gjennomfere hevingsprosjektet.

Derfor fremmer vi i dag forslag om heving og fjerning.
Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag i innstillingen,
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Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Knut Arild Hareide (KrF) [12:35:55] (leiar i komi-
teen): Eg vil berre med ein kort merknad fr& Kristeleg
Folkeparti slutte meg fullt ut til det gode innlegget fra
saksordferar @yvind Halleraker.

Eg har berre lyst til heilt kort & kommentere det som
representanten Sortevik tok opp i innlegget sitt. Kristeleg
Folkeparti — og for sa vidt Hegre — var med pa eit for-
slag i denne salen som sikra ei heving av ubaten. Men me
fekk fleirtalet mot oss, og fleirtalet, som bestod av regje-
ringspartia, sa at i staden for & stette vart forslag gjekk dei
i gang med ei konsekvensutgreiing, med kvalitetssikring.
Me meiner ut frd at denne saka har vore behandla her re-
lativt nyleg, at det er riktig & vente pé nettopp det arbeidet
og resultatet av det.

Men i denne salen har statsrdden vore veldig tydeleg
pé at ubaten skal hevast. Eg vil vise til svaret fra statsra-
den 26. mai 2010, der ho var veldig tydeleg pa at regjerin-
ga jobbar fullt og heilt for ei heving, nar dei meiner det er
forsvarleg. Det hapar eg kan vere den samlande loysinga
som 0g denne debatten viser til.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:37:20]: Arbeidet
med U-864 og héndteringen av forurensningen fra kvikk-
solvlasten er en krevende sak som regjeringen tar péa
storste alvor. Det er viktig at vi far hindtert kvikkselvfor-
urensningen slik at den ikke vil utgjere en fare for mil-
joet og generasjonene som kommer etter oss. Men det er
ogsa viktig at vi ved gjennomfering av et tiltak ikke bi-
drar til & spre kvikkselvforurensningen til et storre om-
rdde. Det var nettopp av hensyn til miljeet og risiko at
Stortingets flertall i juni i fjor sluttet seg til regjeringens
forslag om & stanse den da planlagte hevingsoperasjonen.
Det ble vedtatt & igangsette en forstudie og deretter en
ekstern kvalitetssikring, KSI. Den inneholder alternative-
ne nullalternativet, tildekking, heving og et alternativ der
heving og tildekking kombineres. Ved ogsa a inkludere til-
dekking og et alternativ der heving og tildekking kombi-
neres, vil sannsynligheten gke for at man samlet sett star
igjen med et tilfredsstillende alternativ for handtering av
kvikkselvforurensningen.

Kystverket ble gitt i oppdrag & gjennomfere forstu-
dien. Rapporten ble overlevert departementet 14. januar i
ar og gjennomgar na ekstern kvalitetssikring 1 henhold til
Finansdepartementets retningslinjer. Som kjent — og som
nevnt tidligere ogsa i dag — gjennomferes kvalitetssikrin-
gen av Metier og Mareforsking. Og ja, disse selskapene
er prekvalifisert til & gjore slik kvalitetssikring og arbei-
der pa et uavhengig grunnlag. De har da selvsagt anled-
ning til 4 innhente de ekspertarbeidene som de matte fole
behov for i den jobben de gjor.

I forslaget vi i dag har til behandling, bes det om at
ubaten U-864 heves s snart som mulig. Jeg er glad for at
representantene fra Hoyre og Kristelig Folkeparti na fin-
ner det riktig & avvente resultatet av kvalitetssikringen som
gjennomfores.

Gjennom en kvalitetssikring vil vi vaere enda tryggere

pa at de faglige anbefalingene vi bygger var endelige be-
slutning pa, er s& gode som mulig. Jeg mener at kvalitets-
sikringens berettigelse kommer tydelig fram i svaret jeg ga
21. mars pa spersmal fra representanten Halleraker. Her
framgér det at konsulentene gnsker at det gjores ytterlige-
re vurderinger utover det som i dag foreligger i konsept-
valgutredningen. Konsulentene har bl.a. identifisert behov
for & vurdere et alternativ der ogsa forurensede sedimen-
ter, 1 tillegg til vraket, i stor grad fjernes for omradet dek-
kes til med rene masser. Kystverket er né i gang med dette
arbeidet. Dette viser at nye gyne kan komme med nyttige
innspill og dermed sikre at alle relevante alternativer blir
vurdert.

Na er det vel ikke slik at statsrdder er de som skal stil-
le sparsmél i slike debatter. Vi skal vel helst svare. Men
i denne saken kunne det i hvert fall ha vert interessant &
fa vite hvilket alternativ forslagsstillerne fra Fremskritts-
partiet nd onsker & iverksette straks. @Onskes en heving
av ubdten og tildekking av forurensede sedimenter, eller
onskes en heving av ubaten og sé fjerning av forurense-
de sedimenter for tildekking? Jeg er tilhenger av hand-
ling, men nedvendig kunnskap mé foreligge forst. Regje-
ringen vil derfor vente med en beslutning til den eksterne
kvalitetssikringen er gjennomfort.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Halleraker (H) [12:41:39]: Bare sa det er
klart: Hoyre stotter selvsagt ogsa at forurensede sedimen-
ter fjernes.

Jeg har lyst til & stille et spersmaél til statsrdden, og det
er i tilknytning til noe hun sa sist saken var i Stortinget,
det var 31. mai i fjor. Da uttaler hun:

«Jeg skal gjenta én gang til at regjeringens ved-
tak om heving stér fast. Vanskeligere er det ikke. Det
er gjentatt av statsministeren, det er gjentatt av meg.
Det er helt opplagt at regjeringen da har et mal om &
gjennomfore sitt vedtak, som er heving.»

Star statsrdden fast pa den beslutningen?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:42:27]: Regjerin-
gen har ikke endret standpunkt i saken. Vi stér fast pa det
vedtaket som er fattet. Det kan jeg gjerne gjenta én gang
til: Statsministeren har sagt det, jeg har sagt det. Det er
opplagt at vi ikke bare jobber for at et slikt tiltak ber gjen-
nomfores, som det tidligere ble sagt av en representant
her, men vi har et mal om & gjennomfere de vedtak som
er fattet. Det jobber alltid regjeringen ut fra.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:43:03]: Vi opp-
lever altsa at noen selskaper blir prekvalifisert, mens
f.eks. selskaper som Veritas, Lloyd's og verdens storste
bergingsselskap, Mammoet Salvage, ikke blir hert.

Tidligere kyst- og fiskeriminister Helga Pedersen snud-
de i saken om heving av ubéten og ensket faktisk & ga inn
for & heve ubaten. Tok tidligere minister og nestleder i Ar-
beiderpartiet fullstendig feil i sin vurdering og i sitt enske
om heving? Hvis hun ikke tok feil, hvorfor har vi da fort-
satt en pagdende sak som har gétt over fem ar? Med fort-
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satt planlegging blir det seks, syv, atte, ni og kanskje ti ar
for vi far et resultat og et svar fra dagens regjering. Ja,
jeg herer at man ensker & vere handlekraftig, men ti ars
forberedelse for & fi et svar pa en ting og fa en ting ut av
verden er vel ikke akkurat handlekraftig, er det vel?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:44:08]: Jeg vil
gjore representanten Sorteviks ord i hans tidligere innlegg
til mine. Han sa at det er «fa oppdrag av denne typen».
Representanten Sortevik har helt rett i det. Det er fak-
tisk ingen oppdrag av denne typen som er gjennomfort pa
denne jord. Dette er altséd forste gangen. Det gir i alle fall
et bilde av kompleksiteten.

Sa mé gjerne representanten Fredriksen riste p& hodet.
Men det er faktisk det som er tilfellet: Her har vi et vrak.
Det har vi mange av, men heldigvis — ma jeg fa lov a
si — ikke den type last som det vi her stér overfor. Utford-
ringen er at her er det ikke en hel ubét som bare kan tas tak
1 og loftes opp. Nei, den er delt, det mangler en del av den.
Lasten er nede i sedimentene. Dette er ikke gjennomfort
tidligere. Derfor er det komplisert.

Sé ble det gjort et stort nummer av disse selskapene
som er satt til 4 kvalitetssikre. Neli, de sitter vel heller ikke
pa detaljkunnskap pé alle omrader, men der de mangler
det, har de anledning til & innhente det der det finnes.

Arne Sortevik (FrP) [12:45:23]: Til det siste: Det er
jo nettopp poenget. Det vi opplevde i forrige runde, var
at TAI hentet inn ekstra kompetanse, en kompetanse som
faktisk ikke hadde stor greie pa hevingsoppdrag til sjos.
Faren er at det samme skjer igjen. S& mitt ene spersmal til
statsraden er fortsatt om hun vil forsikre seg at de to pre-
kvalifiserte konsulentfirmaene som nd skal foreta en sé-
kalt kvalitetssikring, faktisk skaffer seg kompetanse som
kan noe om s& kompliserte oppdrag. Det er kompliserte
oppdrag, men det finnes internasjonal kompetanse, den er
a fa tak i, og den er & hente hvis man vil.

Sa herer jeg statsrdden svare at man gar for heving.
Like fullt er det slik at man kvalitetssikrer tildekking.

Hva er tidsplanen? Hvor lang tid skal disse flaskene
med kvikkselv ligge for de kommer opp?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:46:31]: Til kvali-
tetssikrerne og spersmalet om jeg har forsikret meg om at
de benytter seg av den kompetansen som finnes: Det leg-
ger jeg faktisk til grunn at de gjor. Bare det at kvalitets-
sikrerne nd kommer med nye spersmal og ber om nye ut-
redninger, vitner, 1 hvert fall for meg, om at de tar dette pa
starste alvor og utreder grundig og neye.

Som jeg sa i mitt innlegg: Det at nye eyne ser pa denne
saken nd, at de stiller spersmal og ber om & fa de utred-
ningene de nd ber om, borger for at de i hvert fall skaffer
seg den kompetansen.

Til tidsplanen: Nar kvalitetssikrerne ber om ytterlige-
re utredninger, innebarer det selvsagt at man ma sette av
tid til det. Jeg vil i revidert nasjonalbudsjett komme til-
bake og si mer om tidsplanen. Jeg har ikke eksakt klart
for meg nar kvalitetssikrerne skal vaere ferdige, men jeg
finner det fornuftig at de far utredet de spersmalene de

ber om. Sa fir vi komme tilbake til hvor lang tid det vil
ta.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Age Starheim (FrP) [12:47:49]: Eg forstar ikkje at
regjeringa vil spele rulett med konsekvensane av & vente
med & heve ubat U-864. Eg registrerer at statsraden pa nytt
forsikrar om at regjeringa star for at ubdten skal hevast.
Da er det for meg ei gate at ein ogsd brukar pengar pa
a greie ut tildekking av ubéten. DA burde ein konsentrere
seg om det som gir pa & heve ubdten, og fa det avklart.
Ein har etter mitt skjonn hatt rikeleg med tid til & avkla-
re dei problemstillingane som er med dette. Det vert ogsa
sagt at det er ikkje s veldig mange som kan gjere dette.
I det ligg det, slik eg forstar det, at det er i alle fall nokon
som har nedvendig kompetanse til & gjere dette. D4 ma
det vere rad & klare 4 fa til ei hurtigare framdrift i denne
saka enn det som har vore tilfellet i alle desse &ra.

No skal vi behandle ei sak etter denne saka der ein
har heldt pa med utgreiingar nesten sidan 1984. Det ligg
antydningar ogsé i den saka om at ein kanskje skal gjere
enda fleire utgreiingar. Eg registrerer at Arbeidarpartiet
sin representant seier at det kan vere lurt & fa nye auge til
4 sja pa saka. Ja, det kan vere lurt viss ein enskjer & bruke
tid pé det, og ikkje enskjer at ein skal fa gjort noko innan
rimeleg tid.

Eg registrerer ogsa at det i andre samanhengar vert
hevda, i alle fall fré representanten Lundteigen frd Senter-
partiet, at han skal vere ombod for befolkninga. Viss det
er det som er intensjonen med regjeringa, at medlemer av
regjeringspartia skal vere ombod for befolkninga, trur eg
ikkje ein finn ein einaste person i dette omradet, pa heile
Vestlandet, som ikkje har eit klart syn om at denne ubaten
ma ein heve sé fort som rad er.

Sa registrer eg ogsa at statsraden sar tvil om kva Fram-
stegspartiet eigentleg vil gjere i denne saka. D3 synest eg
at statsraden skal lese framlegget. Der stér det klart og ty-
deleg at ein vil sergje for at ubaten U-864 skal hevast og
at kvikkselvlasten skal fjernast, samt sergje for nedvendig
etterarbeid med sikring av forureina havbotn.

Det trudde eg var rimeleg klart, og eg hiper at dette
skjer for ein kjem sa langt at det kanskje ikkje er noko &
heve, og at kreftene i sjoen har tatt seg av dette pa ein slik
maéte at ein ikkje kan gjere noko i saka.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 3628)

Sak nr. 6 [12:50:57]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Bdrd
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen,
Age Starheim, Harald T. Nesvik og Arne Sortevik om d
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sette i gang bygging av Stad skipstunnel basert pd alterna-
tiv Stor Tunnel (Innst. 279 S (2010-2011), jf. Dokument
8:80 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Arild Hareide (KrF) [12:52:25] (leiar i komi-
teen og ordferar for saka): Dette er ei sak som me har
diskutert mange gonger i denne salen. Det ligg no fere ei
innstilling fra Stortingets transport- og kommunikasjons-
komité til forslaget frd Framstegspartiet. Det er ikkje noko
fleirtal som teiknar seg i komiteen. Det storste mindretalet
bestar av regjeringspartia — Arbeidarpartiet, SV og Senter-
partiet — som enskjer a leggje forslaget ved mateboka. S&
er det eit mindretal — Framstegspartiet og Kristeleg Fol-
keparti — som ster forslaget fra Framstegspartiet om byg-
ging av Stad skipstunnel. Og det er eit forslag frda Hogre,
som Og ster bygging av Stad skipstunnel, men dé som eit
OPS-prosjekt.

Fré midten av 1980-talet har det vore arbeidd aktivt for
ein tunnel mellom Moldefjorden og Kjadepollen p& nord-
sida av Stadhalveya. Tunnelen skal vere 1 700 meter lang,
og skal kunne brukast under alle vérforhold. Det vil bli den
forste skipstunnelen i verda, og han skal auke tryggleiken
til sjos og redusere ventetida. Byggjekostnadene er berek-
na til i overkant av 1,75 mrd. kr, og byggjetida er berekna
til & vere fem ér.

I Nasjonal transportplan for 2010-2019 foreslér regje-
ringa & leyve 200 mill. kr i siste delen av planperioden til
Stad skipstunnel. Dette er eit prosjekt som, dersom det skal
realiserast, krev betydeleg planlegging og finansiering. I
stortingsmeldinga knyter regjeringa ei rekkje foresetnader
til midlane, herunder bl.a. atterhald om at regjeringa tek
avgjerd om & ga vidare med prosjektet.

Det gar fram av meldingas omtale av prosjektet at re-
gjeringa pa eigna mate vil kome tilbake til Stortinget med
ei samla vurdering, men konkret framtidsplan blei ikkje
skissert.

Kristeleg Folkeparti sa den gongen, og meiner framleis
at dette var for uforpliktande, sjolv om vi gir honner og
er glad for at det blei teke med i Nasjonal transportplan.
Men vi meinte det var for uforpliktande.

Den gangen fremma Kristeleg Folkeparti, Hogre og
Venstre eit forslag om prosjektering av Stad skipstunnel i
2010 og at ein skulle utgreie prosjektet som eit OPS-pro-
sjekt. Kristeleg Folkeparti har fleire gonger fremma for-
slag 1 Stortinget om at Stad skipstunnel skal byggjast, og
me folgjer det opp i dag.

Farvatnet rundt Stad er svert vanskeleg. Ein skipstun-

nel har vore utgreidd i mange ar. Ja, det er no faktisk 18
utgreiingar som ligg fore om dette prosjektet. Eg meiner
derfor at Stad skipstunnel no ber realiserast. Det vil vere
ei viktig hjelp for a auke tryggleiken til sjos. Samtidig vil
ein slik tunnel kunne gi eit ekstra loft til naeringslivet langs
kysten pa Vestlandet.

Eg er skuffa over den tilrddinga som kom fra Kystver-
kets side om ikkje & byggje ein Stad skipstunnel. Eg har og
vanskeleg for & forstd grunngjevinga fra Kystverket. Her
kjem ein m.a. med utsegner om vérprognosar som syner
at ein ikkje har behov for tunnel. Men er det noko me veit,
er det at véret kjem til & bli verre i tida som kjem. Berre
ut fra klimautfordringane veit me at det kjem til & bli meir
ekstremvér, dessverre.

Dette forslaget omtaler dg ein stor tunnel. Det ligg fore
planer om bade liten og stor tunnel. Men — det vil eg vere
veldig tydeleg pa: Skal det byggjast ein Stad skipstunnel,
ma det vere ein stor tunnel. Forslaget om ein liten tunnel
vil ikkje gi den nytten som vi har forventingar om. Sjelv-
sagt vil kostnadene vere steorre med ein stor tunnel, men
skal me ga i gang med dette prosjektet, mé det ikkje vere
nokon tvil om at det er ein stor tunnel me gar inn for.

Eg innser i dag at forslaget frd Framstegspartiet og
Kristeleg Folkeparti ikkje far fleirtal. Men eg haper dette
er ei sak som me vil folgje naye opp. Ikkje minst fram mot
neste Nasjonal transportplan vil Stad skipstunnel vere eit
serdeles viktig prosjekt.

Magne Rommetveit (A) [12:57:40]: Stad skipstunnel
er omtalt i fleire stortingsmeldingar dei siste ara, og han er
med i Nasjonal transportplan 2010-2019. I samband med
framlegginga av budsjettet for 2008 vart det i St.prp. nr. 1
for Fiskeri- og kystdepartementet gjort greie for avgjer-
da om 4 setja i gang nye utgreiingar om Stad skipstunnel.
Bakgrunnen for utgreiinga var m.a. innspel fra fylkesord-
forarane i Mere og Romsdal og Sogn og Fjordane, og eit
av alternativa skulle vera stor tunnel, slik at hurtigruta og
andre fartey med tilsvarande dimensjonar kan segla gjen-
nom. Det var det representanten Hareide gjekk inn for i
stad.

Kystverket fekk oppdraget, og utgreiinga gjorde det og
naudsynt med ekstern kvalitetssikring av prosjektet. Dette
kravet er ikkje noko ein har funne pa spesielt for dette
prosjektet, men det gjeld alle store prosjekt som har ei
kostnadsramme pa over 500 mill. kr.

Arbeidet med den siste utgreiinga har teke lang tid.
Grunnen er at tidlegare rapportutkast ikkje har fylt alle
krav som vert stilte i prosessen med kvalitetssikring. De-
partementet har derfor lagt feringar pa denne, nettopp for
a sikra at alle formelle plankrav har blitt felgde.

Det har fra fleire hald vorte reist spersmél om Kystver-
ket sin KVU-rapport har teke med alle relevante tal i den
samfunnsgkonomiske analysen. Eg foreset at desse for-
holda vert grundig gjennomgétt og belyst i den eksterne
kvalitetssikringa som no skjer.

I NTP stéar det at prosjektet vil verta vurdert for even-
tuell oppstart mot slutten av planperioden, altsa ein gong
etter 2013. Dette er forste gongen ei regjering og eit stor-
ting har lagt inn Stad skipstunnel. Regjeringa, og seinare
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Stortinget, har sett av midlar til Stad skipstunnel i andre
delen av planperioden — 200 mill. kr. Vidare stir det
ogsa at det er ein foresetnad for oppstart at prosjektet har
tilstrekkeleg samfunnsmessig nytte.

Ein skipstunnel gjennom Stadlandet har vorte utgreidd
i fleire omgangar bade pa 1990-talet og pa 2000-talet, og
forventningane langs kysten for & fa dette prosjektet rea-
lisert har vore, og er, store. Det forstar eg godt. Det er
ingen tvil om at det er fleire gode grunnar til & byggja Stad
skipstunnel. Det er eit sterkt fokus pa tryggleik langs leia.
I tillegg vil det vera viktig for naringslivet ndr det gjeld
ein meir miljovenleg transport av bade personar og gods,
med redusert ventetid, auka foreseielegheit og regularitet.

I Soria Moria-erklaeringa peikar regjeringa pa at det er
el mélsetjing at godstrafikken skal bort fra landevegen og
over pa sjo og bane. Realisering av Stad skipstunnel vil i
s& méte bidra til & fjerna ein flaskehals langs kysten.

KVU-rapporten vert no kvalitetssikra av to eksterne
firma, Holte Consulting og ECON. Pa bakgrunn av kon-
septvalutgreiinga og kvalitetssikringa av denne skal regje-
ringa etter ei samla vurdering foresla for Stortinget kva for
eit av dei tre alternativa som skal veljast. Dette kan verka
som ein svert omstendeleg prosess, men sé store prosjekt
ma baserast pa godt gjennomarbeidde fakta. Det er viktig
her & understreka at arbeidet er i rute i hgve til prosessane
knytte til NTP, slik som dei tidlegare har vorte vedtekne.

Nasjonal transportplan skal reviderast av det sitjande
stortinget 1 2013. For ikkje sa lenge sidan vart transport-
etatane sin utgreiingsrapport lagd fram. Den trekkjer opp
mykje av det som ma vera dei samla transportutfordrin-
gane i neste planperiode. Eit av hovudgrepa som her vert
foreslatt, er fleire tiltak for & fa meir gods fra veg over til
sjo og bane.

Til slutt vil eg understreka at det er Stortinget som har
det siste ordet i denne saka, og det er me som skal ta stil-
ling til om Stad skipstunnel skal byggjast eller ikkje, og i
tillegg kva dimensjon han skal ha. Den fereliggjande ut-
greiinga fra Kystverket er berre eitt av grunnlaga som me
skal byggja denne avgjerda pa.

Ingebjerg Godskesen (FrP) [13:02:34]: Det er en
tverrpolitisk enighet om at det ville vert fornuftig & over-
fore en storre andel av godstrafikken fra vei til sjo, og
dette er ogsé en av malsettingene i Nasjonal transportplan
2010-2019. Det finnes imidlertid noen barrierer mot okt
sjotransport som vi som politikere kan gjere noe med.
Selv representerer jeg Norge i Maritimt @stersjgsamar-
beid, der vi har stort fokus pa nettopp disse problemstil-
lingene.

Stadhavet er et av de aller mest vaerharde sjgomrade-
ne i Norge, der hoy sjo med belgereflekser fra land gir
vanskelige manevreringsforhold. Det finnes vel knapt en
nasjonal vermelding der Stad ikke er nevnt, og Meteoro-
logisk institutt har et eget spesialvarsel med belgehayde,
belgeperiode og vindhastighet for Stadhavet. Hvis man
bygger Stad skipstunnel, sa slipper skipene denne vaerhar-
de strekningen, og det kan bety lavere transportkostnader
og innspart tid.

En slik skipstunnel har né vert utredet snart 20 gan-

ger, og det er denne skipstunnelen som Fremskrittspartiet
tar til orde for & bygge i representantforslaget.

En samlet komité er enig om at Stad skipstunnel vil
legge til rette for en bedre samlet transportlgsning og fere
til tryggere sjotransport langs et serdeles kritisk punkt ved
kysten. En samlet komité er enig om at en slik skipstun-
nel vil ha stor betydning for gkt sjeveis transport av pas-
sasjerer og gods. En samlet komité er enig om at sjatrans-
port er et miljovennlig alternativ til frakt pa vei, og at Stad
skipstunnel vil gke tryggheten til de sjoreisende og vare
et viktig opplevelsesprodukt i reiselivssammenheng.

Komiteen er imidlertid ikke enig nar det gjelder a fak-
tisk ville gjore noe, for av de andre partiene er det bare
Kristelig Folkeparti som stetter Fremskrittspartiets forslag
om igangsetting av Stad skipstunnel basert pa alternativ
Stor Tunnel s& snart som mulig. Jeg er veldig glad for
denne stotten, og Kristelig Folkeparti og komitélederen
har ogsa i andre saker vist engasjement for sjotransportens
rammevilkar.

Regjeringspartiene mener derimot at 20 &r med utred-
ninger ikke er nok, og at det né trengs enda mer utredning.
Hoyre har sin egen vri; de fremmer forslag om at regje-
ringen skal bruke tid og krefter pa & lage en ny sak om
Stad skipstunnel som OPS. Fremskrittspartiet har tidligere
fremmet lignende forslag, bl.a. i forbindelse med Nasjo-
nal transportplan, men vi mener at na ber det vare slutt pa
den endelose rekken av utredninger. Det som trengs — etter
20 &r og nesten like mange utredninger — er forst og fremst
handlekraft.

Dersom det er slik at man uansett skal utrede mer, sa
mener Fremskrittspartiet at man ber se nermere pad mu-
ligheten for & bygge veitunnel med tverrslag til skipstun-
nelen for hver 200. meter. Et slikt tillegg kan gi forsterket
samfunnsekonomisk gevinst, fordi en veitunnel kan virke
som en redningstunnel ved eventuelt havari i skipstunne-
len. En slik veitunnel vil dessuten erstatte to veier som i
dag binder sammen Nordfjord og Sunnmere.

La det imidlertid ikke vaere noen tvil: Primeaert ensker
vi igangsetting sd snart som overhodet mulig.

Jeg vil ta opp Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
tis forslag som ligger i saken.

Presidenten: Da har representanten Ingebjerg Gods-
kesen tatt opp det forslaget hun refererte til.

Bjern Lodemel (H) [13:05:54]: Stad skipstunnel er eit
av dei mest spektakulere samferdsleprosjekt som finst i
dette landet. For det forste er det den einaste skipstunne-
len i verda, og for det andre er det eit samferdsleprosjekt
som har stor regional og nasjonal effekt, bade til lands og
til sjos.

Stad skipstunnel vil leggje til rette for trygg sjotrans-
port forbi eit av verdas farlegaste havomrade, og han vil
gje enklare og sikrare transport for neringslivet pa begge
sidene av Stadhalveya. Og han vil leggje til rette for ein
spennande bu- og arbeidsregion mellom Alesund og Flor.

Stad skipstunnel vil bli eit unikt reisemal, som saman
med andre naturopplevingar i regionen vil leggje til rette
bade for verdiskaping og for naringsutvikling.
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Derfor meiner Hogre at det er betydeleg samfunnsnytte
i & realisere dette viktige prosjektet. Hagre meiner det er
viktig at planlegginga no blir forsert, og vi viser til Hogre
sitt alternative statsbudsjett der det er sett av 200 mill. kr
til forebuing av prioriterte OPS-prosjekt.

Fa samferdsleprosjekt har hatt s& mange utgreiingar
som Stad skipstunnel. Dei fleste trudde at planleggingsfa-
sen var over d& konseptvalutgreiinga til Kystverket i 2007
anbefalte regjeringa & byggje Stad skipstunnel etter stor
tunnelprofil mellom Moldefjorden og Kjedepollen. Det
var mange som meinte at det var eit reint bestillingsverk
fra regjeringa si side da Kystverket 12011 konkluderte med
at vér og vind var mindre utfordrande enn for, at batane
var blitt meir solide, og at det pa den bakgrunnen ikkje var
like stort behov for skipstunnelen som tidlegare utgreiin-
gar viste. Ein av grunnane til at Kystverket kom med denne
tilrddinga, var at det ville vere ein negativ samfunnsnytte
pa ca. 1,6 mrd. kr ved bygging av skipstunnelen.

Det vart eit ramaskrik pa Nordvestlandet da Kystverket
kom med sin snuoperasjon i 201 1. Derfor var det svert po-
sitivt at SINTEF fekk i oppdrag & utfere ein kritisk gjen-
nomgang av KVU-en fra Kystdirektoratet. Konklusjona-
ne var klokkeklare. SINTEF kom fram til at dei negative
kostnadane er 20 pst. ldgare enn det som kom fram i KVU-
en. Det er storre nytteverdi og sparte ventekostnader som
forer til dette.

Nér det gjeld trafikknytten, har SINTEF lagt vekt pa
dei moglegheitene Stad skipstunnel gjev for arbeidsmark-
nadsintegrasjon mellom dei no &tskilde regionane nord
og ser for Stad. Det er eit veksande maritimt/marint nee-
ringsliv i Méley, og det maritime/marine verdsleiande na-
ringslivet pa Sere Sunnmere vil utleyse ein auka arbeids-
marknadsintegrasjon, og dermed auka arbeidspendling. 1
tillegg kjem reiser til regionen sin sterste flyplass, Vigra,
og fritidsreiser.

Og nar det gjeld dei ikkje-prissette konsekvensane, er
det mange positive ting som talar for bygging av skipstun-
nelen: drivstoffinnsparingar, reduserte utslepp og turisme.
Stad skipstunnel vil bli ein attraksjon som bade vil gje
auka smébétturisme og landbasert turisme. I tillegg vil ein
skipstunnel gje auka sikkerheit for sjofarande, med redu-
sert fare for dedsfall og personskadar, i tillegg til mindre
fare for forureining. Dersom meir gods blir overfort fra
veg til sjg, vil dette kunne fore til reduserte trafikkulykker
med vogntog pa vegane.

SINTEF konkluderer ut fra prissette og ikkje-prissette
konsekvensar at det er sannsynleggjort at Stad skipstun-
nel vil ha positiv samfunnsekonomisk netto nytte, og at
han derfor ber byggjast, i motsetjing til det KVU-en viste.
I tillegg er det fleire konsekvensar som framleis ikkje
er vurderte, og som vil byggje opp under den positive
konklusjonen.

Hogre er svert uroa over dei merknadane som Fram-
stegspartiet har kome med, om at dei vil utgreie nye loy-
singar dersom regjeringspartia held fast ved at det er nad-
vendig med fleire utgreiingar. Dette er ein saftig invitasjon
til regjeringspartia om ytterlegare utsetjingar, og det vil
Hogre atvare sterkt mot.

Hogre merkar seg og at Kristeleg Folkeparti ster fram-

legget fra Framstegspartiet om & ta prosjektet ut av Nasjo-
nal transportplan og leggje det inn som eit eige prosjekt,
trass i at leiaren i komiteen brukte ein heil konferanse i
Alesund til 4 fortelje kor viktig det er & sikre brei til-
slutning til prosjektet gjennom arbeidet med revisjon av
NTP.

Hogre har sett fram eit forslag i Stortinget om a fjerne
moms pa skipstunnelar. Det vil vere eit viktig bidrag for &
realisere Stad skipstunnel. Det vil betre kost—nytte-verdien
pa prosjektet dramatisk, og det vil redusere kostnadane
med over ein halv milliard kroner. Hogre forventar at dei
andre partia ster det framlegget nar det skal handsamast
her i Stortinget.

Hogre onskjer 4 byggje Stad skipstunnel som eit OPS-
prosjekt, og vi meiner det er heilt avgjerande for fram-
drifta i prosjektet at planlegginga blir framskunda. P& den
bakgrunn fremjar eg Hogre sitt framlegg i saka.

Presidenten: Representanten Bjorn Ledemel har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Borghild Tenden (V) [13:11:00]: Jeg tar ordet kun for
a gi en kort stemmeforklaring, i og med at vi ikke sitter i
komiteen.

Som saksordfereren sa, er dette en sak som har vert
oppe i Stortinget flere ganger, og Venstre har vart med
pa forslag om bygging av Stad skipstunnel, som ogsa ble
sagt av saksordfereren innledningsvis.

Venstre har programfestet Stad skipstunnel, sa det er
ingen tvil om at dette er et prosjekt som vi gnsker — og ser
viktigheten av — s raskt som mulig. Det ligger nd inne i
NTP, og vi vil selvsagt folge noye med pa fremdriften, slik
at det ikke ramler ut av NTP.

Venstre vil i denne saken stemme for Hoyres forslag i
innstillingen, nemlig & be regjeringen legge fram en sak
om realisering av Stad skipstunnel som et OPS-prosjekt.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:12:11]: Som flere
representanter har vert inne pa, har spersmélet om Stad
skipstunnel en lang forhistorie. Saken har vert omtalt i
flere stortingsmeldinger og proposisjoner. Det foreligger
ogsd mange planer og utredninger. N& vil jeg imidlertid
ikke dvele ved sakens historie i dag.

12007 ble det bestemt & sette i gang nye utredninger
om Stad skipstunnel. Det er det nermere redegjort for i
St.prp. nr. 1 for 2007-2008 under Fiskeri- og kystdepar-
tementet. Bakgrunnen for de nye utredningene er innspill
fra fylkesordfererne i Mere og Romsdal og Sogn og Fjor-
dane. Fylkesordfererne ensket at Stad skipstunnel skulle
utredes pa nytt, med hensyn til sterrelse og nytteverdi av
en skipstunnel. Et av utredningsalternativene er en skips-
tunnel med sterre dimensjoner, slik at hurtigruta og andre
fartay med tilsvarende dimensjoner kan seile gjennom
tunnelen.

Utredningen av Stad skipstunnel mé gjennom ekstern
kvalitetssikring. Det krever statens kvalitetssikringssys-
tem for store investeringer. Den eksterne kvalitetssikrin-
gen gjennomferes av selskaper som er prekvalifisert av
Finansdepartementet ogsa her. Nar det gjelder Stad skips-
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tunnel, gjennomferes den eksterne kvalitetssikringen av
Holte Consulting og ECON.

Som forslagsstillerne viser til, la Kystverket fram en
utredning om Stad skipstunnel i desember 2007. Arbei-
det med den eksterne kvalitetssikringen ble startet opp 1
2008. Det viste seg da at denne utredningen ikke tilfreds-
stilte alle krav som stilles i slike prosesser. Derfor matte
mye av utredningsarbeidet gjennomferes pa nytt. P4 den
bakgrunn har Kystverket fatt utarbeidet en ny rapport, og
den ble overlevert Fiskeri- og kystdepartementet i januar
dette ar.

Fiskeri- og kystdepartementet har videresendt den nye
rapporten til ekstern kvalitetssikring. Jeg har registrert at
det har kommet enkelte spersmal om Kystverkets siste
rapport, og om den har tatt med alle relevante tall i den
samfunnsekonomiske analysen. Jeg er ogsd kjent med
at det har blitt utarbeidet alternative rapporter, som har
en annen vurdering av den samfunnsekonomiske nytten.
Dette er spersmal som vil bli gjennomgétt i den eksterne
kvalitetssikringen som né pagar.

Regjeringen vil avvente den eksterne kvalitetssikrin-
gen for vi tar stilling til prosjektet. Det gjor vi for &
sikre at vi har et sd godt beslutningsgrunnlag som mulig.
Det er ventet at kvalitetssikringen vil ferdigstilles medio
2011. Det betyr at vi er i rute i forhold til den tidshorison-
ten regjeringen har lagt opp til i Nasjonal transportplan for
2010-2019. T Nasjonal transportplan er det vist til at en
eventuell oppstart vil komme i siste del av planperioden.

Jeg vil pa egnet mate komme tilbake til Stortinget nar
den forestdende kvalitetssikringen foreligger. Jeg vil ogsa
minne om at alle andre samferdselsprosjekter i denne stor-
relsesordenen har vaert igjennom samme type ekstern kva-
litetssikring for de er forelagt Stortinget gjennom Nasjonal
transportplan og budsjettproposisjoner. Jeg kan vanskelig
se hvorfor Stad skipstunnel skal vere annerledes.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [13:16:01]: Det er to ting jeg vil

ta opp. Det ene er et sitat fra KVU-rapporten:
«Departementet har vert aktiv i utredningsproses-
sen, og lagt feringer pé utredningen.»

Hvilke foringer er det departementet har lagt pa utred-
ningen?

Sa til samfunnsnytte og kvalitetssikring. Det er relativt
fa prosjekter av denne typen & hente erfaringer fra — faktisk
svert fa. Det er jo ogsa slik at det vi vet fra samferdsels-
sektoren i Norge, er at svaert mange av de store prosjek-
tene faktisk ikke ville blitt gjennomfert hvis man skulle
lagt de litt firkantede regnestykkene for samfunnsnytte til
grunn. Ma man ikke her ogsa ha et litt videre perspektiv
enn det litt firkantede sosialokonomiske regneregler for
samfunnsmessig nytte ofte ender opp med, og til syvende
og sist ha et politisk syn pd om dette er et nyttig prosjekt
som det er viktig og nyttig & bygge?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:17:06]: Til arbei-
det som er gjort i Kystverket: De forskjellige rapporter og
hvilke dialoger som har vaert mellom departement og kyst-

verk i det spersmalet, har jeg ingen eksakt kunnskap om.
Jeg legger til grunn at det er ikke minst knyttet til hvilke
spersmdl som skal besvares, og pa hvilken méte. Jeg har
ikke vert 1 den type dialog, men jeg legger til grunn at
det er for a sikre seg at en far de svarene, og at bredden
pa spersmalene er stor nok til at en far gode svar — ikke
innholdet i svaret, men prosessen rundt det og bredden og
den biten.

Nar det gjelder spersmalet om samfunnsnytte, er det
et interessant spersmdl. La meg si det sann at hvis vi
kun skal vedta prosjekter — det vaere seg 1 veisektoren
eller andre — som er samfunnsnyttige, blir det ikke mange
prosjekter i dette landet.

Bjorn Ledemel (H) [13:18:09]: Kost—nytte er ein vik-
tig del av biletet nér det gjeld realiseringa av Stad skipstun-
nel, og vi ser at i KVU-en var negativ kost—nytte brukt som
eit argument mot tunnelen. Hogre har sett fram eit forslag
i Stortinget om & fjerne moms pa skipstunnelar. Det ville
betre situasjonen radikalt for Stad skipstunnel. Eg hayrde
ikkje at statsrdden nemnde det i sitt innlegg, s& mitt spors-
mal til statsraden er: Vil statsrdden vurdere & stotte Hogre
sitt forslag om & fjerne moms pé skipstunnelar, slik at det
kan komme Stad skipstunnel ogsé til gode?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:19:03]: Igjen:
Kost—nytte er tall som en far fram gjennom fastlagte krite-
rier. Jeg sa i mitt forrige svar at det ville ikke vaert mange
transportprosjekter som ble realisert her i landet hvis en
kun skulle legge vekt pa kost—nytte. Det hadde vert et fa-
tall. Heldigvis har vi politikere som greier & se sterre pa
ting enn kun pé tall. Det vil selvsagt ogsa vere utgangs-
punktet her. Kost—nytte-betraktingene er selvfalgelig ogsa
en del av en total vurdering.

Nér det gjelder spersmal knyttet til moms, er jeg nedt
til & vise til at det er det finansministeren som er ansvarlig
for, sa spersmalet om momsen far stilles til ham.

Knut Arild Hareide (KrF) [13:19:58]: Eg er veldig
einig 1 det statsraden seier, at skal me fa gjennomfert dette
prosjektet, er me neydde til & sjd pa heilskapen i det og
ikkje berre bruke kost—nytte-betraktningar. Eg vil 0g peike
pa SINTEF-rapporten — som eg opplever er eit godt og
grundig arbeid — som nettopp viser samfunnsverknadene
av dette prosjektet.

Det eg er oppteken av, er framdrifta fram mot Nasjo-
nal transportplan. Utfordringa no er at utgreiingane, kva-
litetssikringsarbeidet, no skjer hurtig nok, slik at me som
sit 1 transport- og kommunikasjonskomiteen, kan f4 heile
dette prosjektet under eitt og fa det vurdert for me tek stil-
ling til Nasjonal transportplan for 2014-2023. Kan stats-
radden garantere at arbeidet vil vere fullfert, slik at me kan
fa gjort ei slik vurdering?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:21:02]: Som jeg
sa i mitt innlegg, er det ventet at kvalitetssikringen vil fer-
digstilles medio 2011. Med den tidsplanen som vi né job-
ber etter med Nasjonal transportplan, som etter planen skal
legges fram i 2013, ber det vare et realistisk mal at re-
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gjeringen greier 4 konkludere i den saken, slik at vi fort-
satt holder den tidsplanen som vi har sagt at vi skal holde,
og at vi kan konkludere pé veien videre i god tid, sdnn at
komiteen far behandlet dette spersmélet pa en grundig og
god méte.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Age Starheim (FrP) [13:21:51]: Stad skipstunnel er
eit prosjekt som har drukna i politisk velvilje. Forste aret,
11984, da vi begynte arbeidet med dette, lo dei av prosjek-
tet og gjorde narr av oss som i det heile kunne finne pa &
meine at ein skulle byggje ein skipstunnel gjennom fjel-
let, gjennom Stadhalveya. Etter den tid har alle politiske
parti, med unntak av SV litt i starten, vist positiv velvilje
til prosjektet. Ja, det er attpétil sagt at dette er eit fantastisk
prosjekt som kan setje Vestlandet i ein heilt ny situasjon,
og som ber byggjast fortast mogleg.

Representanten Rommetveit var til stades i Alesund da
det var ein konferanse om dette prosjektet, der ein ogsa la
fram ein del moment som ikkje var med i Kystverket si ut-
greiing, som viste at med sardeles lage vurderingar med
omsyn til dei samfunnsmessige nyttekostnadene som ein
kunne fa ut av dette, var det positiv samfunnsekonomi i
dette prosjektet. Det vil seie at samfunnet Noreg tener pa
at ein far bygd dette prosjektet.

Sa vert det vist til at det er vedteke at ein skal ha kva-
litetssikring av prosjektet. Ja, det vart vedteke for veldig
mange ar sidan. Det vart vel vedteke under Bondevik-
regjeringa i si tid, altsd har ein visst om det i mange &r. Da
er mitt spersmal: Kvifor har ein ikkje sytt for at ein har
fatt gjort dette pa eit langt tidlegare tidspunkt, slik at dette
var klargjort? Nar ein fram til den siste utgreiinga berre
har fatt utgreiingar som har vist positiv samfunnsekono-
mi i prosjektet, si synest eg at ein burde ha gjennomfort
den kvalitetssikringa langt tidlegare, slik at det var klart.

Pa fylkesarsmeta til Sogn og Fjordane Arbeidarparti
og Senterpartiet i Sogn og Fjordane har dei vedteke reso-
lusjonar som gar pa at dette prosjektet ber byggjast. Sen-
terpartiet hadde attpatil ei overskrift pa resolusjonen sin
om at ein matte byggje Stad skipstunnel no. Det var sar-
deles viktig & kome i gang no. D4 lurar eg pa: Kvifor er
ikkje Senterpartiet med pa & stette Framstegspartiet sitt
framlegg, som gar pa at ein skal setje i gang bygging no?

Nokre fa ord om sidetunnel: Vi har ute p& anbod to al-
ternativ — eitt med sidetunnel og eitt utan. Det viser seg at
bindande anbod med sidetunnel nesten ikkje kostar meir
enn det andre, fordi ein kunne f2 til ei langt betre utnyt-
ting med omsyn til utkjeringa av masse i dette prosjektet
med to tunnelar.

Svein Gjelseth (A) [13:25:20]: Det er ikkje fyrste
gongen eg star her og tek ordet i samband med Stad
skipstunnel. For nokre manader sidan var eg, saman med
andre representantar, til stades pa den store Stad skips-
tunnel-konferansen som vart halden i Alesund. Det var
ein konferanse som tok sikte pa & fokusere pa konsept-

valutgreiinga som da nyleg var lagd fram av Kystver-
ket.

D4 vi var i Alesund, sa m.a. transport- og kommuni-
kasjonskomiteen sin leiar, Knut Arild Hareide, at i denne
saka var det viktig at ein jobbar for & fi dette prosjektet
forankra i det vidare arbeidet med Nasjonal transportplan,
noko som eg er heilt samd i. Det er difor heilt uforstaeleg
for meg at Kristeleg Folkeparti no i innstillinga seier at ein
skal ha ei tilleggsloyving til oppstart av dette prosjektet i
samband med revidert statsbudsjett for 2011. Det er med
respekt & melde useriost fré eit elles serigst parti.

Forventningane langs kysten for & fa dette prosjektet
realisert er store, og dei har ikkje blitt mindre etter at kon-
septvalutgreiinga vart lagd fram. Det er, mé eg seie, ein
god del frustrasjon langs kysten over at ein foler at dette
dreg ut i tid. Eg er sjolv veldig oppteken av at vi folgjer
dei tidsplanane som vi tverrpolitisk er einige om i Nasjo-
nal transportplan. Det ber vere velkjent at ein tunnel vil
bety mykje for naringslivet langs kysten. Det vil fore til
storre sikkerheit og redusere ventetider, og dermed sikre
foreseielege forhold og betre regulariteten. I dag gar mykje
med trailer, nettopp fordi det veg opp for ulempene med
a runde det usikre Stadhavet, i all slags vér. Med auka
tilgjengelegheit langs vestlandskysten vil vi fa ein ster-
kare og meir rasjonell region. Potensialet som ligg i t.d.
turistretta naeringsverksemd med denne, etter mi meining,
unike tunnelen, er utruleg stort.

Eg er glad for at det vert halde eit sterkt fokus pa denne
saka frd var side, og eg forventar at tidsplanen som er sett
i denne saka, no vert halden. Eg vonar at ein gjennom-
gér dei momenta som kom fram i SINTEF-rapporten som
vart lagd fram pa konferansen, om samfunnsnytta i dette
prosjektet, og at ein tek omsyn til dei.

Til slutt vil eg understreke behovet for at vi no kjem
vidare i denne saka pa ein méte som gagnar prosjektet.
Eg skulle enskje at alle partia no kunne samle seg om
den framdrifta og dei moglegheitene som ligg i Nasjonal
transportplan for & fa realisert dette unike prosjektet.

@yvind Halleraker (H) [13:28:26]: Siden spersmalet
om kost—nytte-analyser er brakt opp i denne saken, syns
jeg det er riktig & knytte en kommentar til det. Vi har
flere ganger diskutert dette spersmalet i forbindelse med
vegprosjekter. Er det noe sted det virkelig er malplassert
a bruke kost—nytte-analyser etter vanlig transportekono-
misk regnemaéte, s ma det jo vaere her. Det er ikke slik
at dette prosjektet bygges fordi det blir kortere avstand,
eller det er andre ting som gjeor at man seiler den veien,
men fordi det blir sterre trygghet for de sjofarende. Det
igjen har jo stor betydning for fiskeflaten som f.eks. kan
bli liggende vaerfast pa hver side. Det kan ha betydning
for passasjertrafikken, med alle passasjerer som skal til
og fra viktige gjeremal. Ingen av disse tingene méles i en
kost—nytte-analyse. S& er det altsa slik at dette prosjek-
tet er relativt unikt, ogsa i norske farvann. Det er ikke sa
mange andre steder det ligger til rette for en sann tunnel.
Det gjor at det ogsa er helt malplassert & anvende en slik
metode.

Sa jeg er glad for at statsrdden sier at heldigvis har vi
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politikere som utever skjonn ogsa i sanne saker, for det er
vi jo nedt til. Jeg vil allikevel oppfordre statsraden til, nar
hun gér inn i arbeidet med Nasjonal transportplan, ogsa
fra sitt departements side & ta opp dette spersmalet med a
fa noe mer treffsikre samfunnsekonomiske analyser, som
ogsé maler det som virkelig er viktig for at prosjektet blir
realisert.

Knut Arild Hareide (KrF) [13:30:47]: Eg tek ordet
fordi representantane Lademel og Gjelseth stiller spersmal
til kva som er bakgrunnen for Kristeleg Folkepartis vur-
dering i denne saka. Det er ikkje nokon tvil om at Kris-
teleg Folkeparti vel har vore det partiet som har hatt den
gule leiartroya nar det gjeld Stad skipstunnel. Me har statt
i front. Me har det i partiprogrammet vart, og me er vel-
dig tydelege pa at me enskjer a fa bygd Stad skipstunnel
sé fort som mogleg.

Men me har ikkje eit fleirtal av Kristeleg Folkeparti-
representantar i denne salen. Derfor ma me jobbe med &
sikre gode alliansar. Derfor trur eg at det realistiske ar-
beidet med dette vil vere nettopp knytt til neste Nasjo-
nal transportplan. Men det vil ikkje seie at me nar me da
far moglegheita til & stemme for det som er det primare
standpunktet vart, Iét den moglegheita gi fra oss.

Representanten Ledemel seier: Er me villige til & ta
dette ut av NTP for a fa eit vedtak i dag? Ja, sjelvsagt!
Hadde me fatt eit vedtak i dag for Stad skipstunnel, hadde
det ikkje vore noko behov for at det skulle liggje i Nasjo-
nal transportplan. Men representanten Lodemel er ikkje en
del av transportkomiteen, og skjener kanskje ikkje korleis
systema er i komiteen var.

Kristeleg Folkeparti har vore tydeleg i denne saka. I
2009, da me behandla Nasjonal transportplan, sa me at
det regjeringa la fram da, var for svakt og uforpliktande.
Me trur likevel, ndr me ser heilskapen i dette, at forste
moglegheita for a fa fleirtal i denne salen for prosjektet
vil vere ved neste Nasjonal transportplan. Det har eg hap
og tru pa etter denne debatten her i1 dag. For eg opplever
jo at dei politiske partia, seerleg representantar fra Arbei-
darpartiet, har vore tydelege pé at dei er positive til pro-
sjektet, og heller ikkje statsrdden var avvisande. Det gir
meg hap om at me skal sikre eit politisk fleirtal, og det er
malet for Kristeleg Folkeparti.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [13:33:22]: Representan-
ten Starheim etterlyste Senterpartiets standpunkt i for-
hold til Stad skipstunnel. Jeg trodde egentlig ikke det var
noe stort behov for & etterlyse Senterpartiets standpunkt i
saken. Vi har veert veldig tydelig ute, undertegnede ogsé,
og veart positive og uttrykt oss i forhold til det.

For & korte ned litt pa taletiden kan jeg uttrykke meg
pa folgende vis: Representanten Rommetveit og fiske-
ri- og kystministeren har gitt veldig tydelig uttrykk for
hva regjeringen og regjeringspartiene ensker nar det gjel-
der framdrift i saken, og det & ta vurderingene knyttet
til en bygging av Stad skipstunnel i rulleringen av Na-

sjonal transportplan. Det synes Senterpartiet er en god
framdrift.

Sa jeg vurderer det pa folgende vis: Jeg stotter inn-
stillingen i1 saken, og sd tar vi debatten nar Nasjonal
transportplan skal rulleres.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 3628)

Sak nr. 7 [13:34:31]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utbygging og finansiering av rv 80 Loding—Vikan i
Bodo kommune i Nordland (Vegpakke Salten fase 2a) og
auke av fullmaktsgrensa for forskottering i 2011 (Innst.
248 S (2010-2011), jf. Prop. 63 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter, og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [13:35:53] (ordferer for
saken): Denne saken omfatter utbygging av 2,1 km ny vei
medregnet den om lag 700 m lange nye Tverlandet bru
over Hopsundet. Dette vil korte ned strekningen mellom
Loding og Bode med 2 km. I tillegg blir trafikksikkerhe-
ten vesentlig bedre ved at den rasutsatte strekningen ved
Hopshamran blir borte. Tverlandet bru erstatter interims-
brua som ble oppfert i 2009, og det vil veere et viktig til-
tak & fi bygd ei ny bru raskt fordi grunnen i sundet der
er slik at selve interimsbrua siger sakte, men sikkert ned i
grunnen. Det haster & komme i gang. Derfor er det viktig
at vedtaket kommer na.

Det bygges 2,8 km ny gang- og sykkelvei pa streknin-
gen med to underganger for gdende og syklende. Det betyr
at det blir ssmmenhengende gang- og sykkelvei mellom
Tverlandet og Bode — en kjempesak for dem som ens-
ker seg ut pa sykkel for & komme seg pa jobb, men ogsa
for dem som ensker & ta i bruk den fabelaktige naturen i
omradet.

Det bygges ogsé en ny busslomme pé strekningen, som
er viktig med tanke pa kollektive lgsninger.

Rv. 80 er en av de mest trafikkerte riksveistrekningene
vi har 1 Nordland. Veistrekningen er viktig for naeringsliv
og innbyggere, ikke bare i Saltenregionen og Bodg, men
ogsd som innfartsdre fra E6 til Bode og ferjestrekningene
videre til Lofoten er den viktig. Det betyr at en har mange
som benytter seg av den, ikke minst i na&ringstransport-
sammenheng. Jeg tror jeg har veldig mange med meg pa
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laget, om ikke alle i regionen, ndr man ser fram til an-
leggsstart sommeren 2011, og til ferdigstillelse og apning
i lopet av hesten 2013.

Prosjektet har en styringsramme pa 526 mill. kr og en
kostnadsramme pa 626 mill. kr i 2011-kroner. I trdd med
lokale ensker og vedtak skal utbyggingen finansieres ved
en kombinasjon av statlige midler og bompenger.

Flertallet i komiteen peker pa at i det videre arbeidet
med Vegpakke Salten fase 2 ma kollektivtilbudet bli vist
spesiell oppmerksomhet og styrkes. Det er behov for en
god samordning av Vegpakke Salten, kollektivplanen for
Bode og utviklingen av jernbanen i regionen. Jeg ser na
av saksutredningene som man legger fram for Bode bysty-
re, at man er veldig opptatt av kollektive lgsninger i den
bypakken som man jobber med.

Nar det gjelder jernbanetiltak i omradet, blir det i
St.meld. nr. 16 for 2008-2009, altsd NTP 2010-2019,
foreslétt & gjennomfore kapasitetsekende tiltak og vurdere
stasjonstiltak som apner for en videre utvikling av Salten-
pendelen. Dette er fulgt opp ved at det er gjennomfort spor-
omlegginger og plattformtiltak p& Fauske stasjon, videre
er det gitt bevilgninger til ombygging av godsterminalen
i Bodg, og Jernbaneverket arbeider med planer om flere
nye krysningsspor og forlenging av et eksisterende krys-
ningsspor pa strekningen Bode—Rognan samt etablering
av holdeplasser pa Tverlandet og Reitan.

Jeg vil pé vegne av flertallet i komiteen understre-
ke at det er viktig & fa god framdrift i planleggingen av
de nye holdeplassene, og vil be om at det blir tatt ini-
tiativ overfor Jernbaneverket og lokale myndigheter for &
sikre dette. Muligheten for & oke kapasiteten med krys-
ningsspor pa strekningen er ogsa viktig. Framdriften i
dette arbeidet vurderes i forbindelse med statsbudsjettet
for 2012.

Lokalbefolkningen har stettet opp under saken ved be-
handlingen lokalt. Det er fulgt opp av fylkestinget, som har
gitt fylkeskommunal garanti for nedvendige bompengelén
til prosjektet. Flertallet i komiteen har fulgt opp det lokale
vedtak, bade nar det gjelder bompengeordninger og rabatt-
ordninger ved bruk av AutoPASS-brikke. Nér det gjelder
AutoPASS-brikke, vil jeg ogsa vise til at Samferdselsde-
partementet er bedt om & se pa personvernutfordringene
i helautomatiske bomstasjoner, og & vurdere muligheten
for 4 ha anonym betalingslosning som et supplement til
dagens AutoPASS-ordning.

Flertallet har ogsd merket seg at bAde kommunen og
fylkeskommunen forutsetter videre utbygging av rv. 80
gjennom en andre del av Vegpakke Salten fase 2. Man ser
ogsa for seg at bade statlige midler og bompengeinntekter
blir vurdert i sammenheng med det.

Flertallet slutter seg ogsa til Samferdselsdepartemen-
tets forslag om & heve fullmaktsgrensen som ligger i
proposisjonen.

Med dette anbefaler jeg pa varmeste flertallsinnstillin-
gen 1 saken og gratulerer Bode og Nordland med dagen.

Eirik Sivertsen (A) [13:41:10]: I lgpet av 2007 ble
det konstatert en betydelig nedsynking av Hestsundet bru.
Den brua var eneste innfartsére til Bode med bil. Sam-

tidig registrerte Vegvesenet bevegelse og mulighet for ut-
glidning av veien i Hopshamran, noen hundre meter len-
ger borte pa rv. 80. Denne strekningen er i tillegg svert
utsatt for isras om vinteren. Det framgér av proposisjonen
at eksisterende Hestsundet bru er nedklassifisert og stengt
for trafikk, og det er bygd ei interimsbru for dagens tra-
fikk. Det er riktig at det hurtig ble bygd ei interimsbru for
a sikre innfarten til byen. Men brua er jo ikke bare ned-
klassifisert. Den m4 vel sies 4 veare avklassifisert, siden
den allerede er revet og fjernet.

For innbyggerne i Bode og Salten er dette en gledens
dag, som ogsé saksordfereren papekte. At dette prosjektet
er fort fram til beslutning sé raskt, og med planlagt bygge-
starti2011 og ferdigstillelse 1 2013, er viktig for hele byen
og regionen. Risikoen for at fylkeshovedstaden skal miste
veiforbindelsen med omverdenen, er ikke en akseptabel
situasjon over tid.

Som tidligere medlem av bystyret i Bode, og nd som
stortingsrepresentant, finner jeg det pa sin plass & uttrykke
takknemlighet for det arbeidet og den velvilligheten som
veimyndighetene med samferdselsministeren i spissen har
utvist for hurtig og smidig & finne en lgsning pé situa-
sjonen. Strekningen som vi vedtar finansieringslesning av,
inngdr ogsé som en del av Vegpakke Salten del 2, eller
Bypakke Bodg, som den ogsa benevnes. Delstrekningen er
likevel forsert for & ha en sikker adkomst til Nord-Norges
nest storste by.

I dag behandler ved en tilfeldighet bystyret i Bode ogsa
konseptvalgutredningen for rv. 80 Leding—Bode sentrum,
eller Bypakke Bodg, som nye Tverlandet bru er en del av.
Det er avgjerende at vi kan sikre den byen som er tra-
fikknutepunktet i Salten-regionen og Nordland, moderne
muligheter for transportavvikling. Bode er, sammen med
bare en handfull andre nordnorske kommuner, en kom-
mune i vekst. Helt sentralt i begrunnelsen for a utvikle
transportlesninger er den relativt hoye ulykkesfrekvensen
og hensynet til miljoet.

Séa vet vi at som alltid er det en diskusjon om finan-
sieringen av sanne veiprosjekter. For representantene fra
Fremskrittspartiet er altsa bekjempelsen av bompenger og
alt dets vesen en av de aller viktigste sakene de bruker tid
pa. Slik er det her pa Stortinget, og slik er det ogsa lo-
kalt — og Bodg er jo ikke noe unntak. De utfordringene som
ligger til grunn for Bypakke Bodg, som Stortinget forha-
pentligvis far til behandling varen 2012, har veert grundig
debattert i det offentlige rom de siste ti arene. Blant annet
har spersmaélet om bompenger vert gjort til, eller forsekt
gjort til, en viktig sak i lokalvalgkampen bade i 2003 og
2007.

Her star det i manuset mitt at jeg kan glede presiden-
ten — og nér jeg ser hvem det er som presiderer, er jeg
helt sikker pé at presidenten deler min glede — med at
befolkningen i Bode fortsatt har valgt & gi flertall til de
partiene som ensker en utvikling av transportlesningene i
Bodg, og som skjenner at ogsé bilistene i Bode og Salten
ma bidra med sitt. Man fér ikke alle pengene overfort fra
fellesskapet og staten. Man mé ogsa bidra lokalt.

Losningen som vi behandler né i dag, og som vil ligge
til grunn for helheten i Bypakke Bode, har ogsa et bety-
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delig fokus pa miljemessige losninger og kollektivtrafikk.
Konkret vil nye Tverlandet bru med tilferselsveier bidra
til bedre lokale miljemessige lesninger for innbyggerne i
omrédet. I tillegg vil det for bypakken som helhet vaere
viktig & iverksette tiltak og prioriteringer som eker bru-
ken av kollektivtrafikk. Det kan f.eks. bety prioritering av
bussen i trafikken og oppgradering av toglesningene for
lokaltrafikk. Jeg er veldig glad for saksordfererens under-
streking av behovet for a ha stor oppmerksomhet om dette
nar man kommer tilbake til den fulle pakken.

Like viktig vil det veere & se pa andre sider av videre
utvikling av byen. Det handler om en kompakt byutvikling
arealmessig, bade ved & ta i bruk bynaere arealer som ikke
er disponert, og ved & fa en fortetting av allerede utbygde
omrader. @konomiske virkemidler for & redusere bruken
av bil vil vaere viktig. Det handler bl.a. om & vurdere en
hensiktsmessig utforming av parkeringsbestemmelser og
bruk av avgifter for & begrense unedvendig bilkjering.

Jeg deler saksordfererens glede over at Stortinget i dag
serger for at Nordlands hovedstad far en trygg og moder-
ne innfartsvei. Jeg ser fram til & kjore over den nye brua i
2013 uten & vaere redd for a havne i sjgen eller fa isklumper
i hodet.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [13:46:24]: Jeg vil vise
til at komiteen er enstemmig pé at rv. 80 er en av de mest
trafikkerte riksvegstrekningene i Nordland. Vegstreknin-
gen er viktig ikke bare for naringslivet og innbyggerne
i Salten-regionen. Ogsa som innfartsveg fra E6 til Bode
og ferjestrekningene til Moskenes, Varoy og Rest er den
viktig — ikke bare for Nordland, men langt utover fylket.
Men her slutter ogsa enigheten.

At Fremskrittspartiet er imot bompengefinansiering av
vegutbygginger, er en vel kjent sak. Vi har vel mer enn
nok av skatter og avgifter i Norge som det er, og klarer oss
helt utmerket uten flere. Man skulle vel tro at staten har
s den klarer seg, eller er det kanskje slik at det er darlig
med 4 ha til salt i maten der i gdrden?

Den store uenigheten ved denne utbyggingen gjelder
estimatet knyttet til ADT, drsdegntrafikk, Selv om Hoyre
ogsa vil vurdere en firefeltsveg pa brostrekningen, ender
de opp med sin vurdering og intet mer. Er det noe denne
sal burde ha tatt langt mer pa alvor, er det nettopp ansla-
gene som ligger inne nar det gjelder ADT. Her opererer
man med en forventet ADT pa 8 600 passerende kjoretoy
12013, med andre ord det samme anslaget som 14 til grunn
12008. Kan dette medfere riktighet? Leser vi Aftenposten
av mandag 11. april, ser vi at det stir folgende:

«Vegdirektoratet har gang pa gang presentert tra-
fikktall for nye veier som de selv visste var for lave.

Dermed ble veiene billigere, men ikke tilpasset reell

trafikkmengde.»

Ergo har det vert et reelt politisk enske over tid &
bygge underdimensjonerte vegstrekninger som ikke vil
vaere tilpasset trafikkmengden.

Det er hevet over enhver tvil at ADT som her blir
brukt — fra 2008 — umulig kan bli riktig i 2013 ved innfe-
ring av ny veg. Tall fra tidligere vegprosjekter stotter Frem-
skrittspartiets syn i denne saken. Da ber vi bygge firefelts

veg pé hele vegstrekningen, og ikke bare vurdere det for
broprosjektet, som Hoyre sé fint sier.

Det kan vises til en rekke prosjekter hvor anslatt ADT
er blitt mer enn doblet pa 20 &r. SINTEF gjennomforte en
slik evaluering 1 2009 og konkluderer med folgende:

«Et fellestrekk for disse prosjektene er at den fak-
tiske trafikkutviklingen p& hovedveien de fem forste
arene har vert betydelig storre enn det en forventet pa
bevilgningstidspunktet.»

Da begynner vi & naerme oss sakens kjerne: Det er fak-
tisk forventet at ADT langt vil overstige 12 000 i lopet
av broens eller strekningens levetid, som da er estimert til
20 ar. Skal broen kun st der i 20 ar?

Spersmélet mé bli. Dimensjonerer og bygger vi veg-
og broprosjektet etter garsdagens behov, eller er det tilpas-
set en reell trafikkmengde for fremtiden? Bygger vi etter
garsdagens behov, noe Fremskrittspartiet mener blir gjort
i denne sak og altfor ofte, er det kanskje ikke si rart at
Sverige klarer & redusere antallet trafikkdedsfall med nes-
ten 43 pst. og Danmark med 33 pst. — mot Norges reduk-
sjon pa under 10 pst. Det er ingen tvil om at de veiene
vare som ikke er tilpasset den trafikkmengden de er bygd
for, er en vesentlig arsak — av flere, selvfolgelig — til ulyk-
ker, ikke minst nar vi vet at det & bygge firefelts veg er
den sikreste maten & unngé front-mot-front-kollisjoner og
dedsulykker pa.

Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet om & bygge
strekningen ferdig, men med firefelts veg pé hele strek-
ningen.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Qyvind Halleraker (H) [13:51:21]: Jeg kunne startet
med & kommentere representanten Fredriksens smule ut-
fall mot Heyre nettopp. Jeg skal gjore det i lopet av inn-
legget mitt, for det han sa, stemmer ikke. Det kan alle som
kan lese «innaboksy, lese i merknadene.

Dette prosjektet er svaert viktig for folk i Salten og
Boderegionen. Hoyre stotter denne innstillingen til ved-
tak, som altsd gir pad leyve til & ta opp lan, kreve inn
bompenger og forskuttere midler.

Bare for a henge pa en liten kommentar: Det er imid-
lertid et tankekors for oss at fylkeskommunen ma garan-
tere for ldneopptakene til et prosjekt som er statlig. Saerlig
etter at vi har overfert svert mye av veiene vére til fyl-
keskommunene og har igjen et relativt beskjedent antall
kilometer av riksveiene, tror jeg det er grunn til & se pa
denne ordningen pé nytt. Vi stetter altsd innstillingen, men
vi stetter ikke lasningene som er valgt. Det har vi heller
ikke anledning til i denne type saker. Det er ikke det vi er
invitert til, rett og slett. Jeg sier dette fordi det i en annen
sak, hvor vi ogsa var kritiske til lasningen da saken ble be-
handlet, viste seg at vare betenkninger i ettertid viste seg
a veere berettiget. Ogsa der hevdet vi vart syn i merknade-
ne, men stemte for saken og det vi var invitert til & mene
noe om, nemlig bompengeordningen. Det er ogsa det vi
gjor her.

Vi i Heyre mener at vi tydeligere og tydeligere ser at
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vi pa vegsiden i Norge planlegger og bygger for fortiden,
med for forsiktige trafikkprognoser. De siste dager har jo
ogsé Vegdirektoratet bekreftet at man anvender for forsik-
tige prognoser for trafikkutviklingen — sett i ettertid, som
det var sagt fra Vegdirektoratets side. Nér vegen stér fer-
dig, er standarden allerede for lav i forhold til trafikk og
faktisk ogsé i forhold til krav nir det gjelder tunnel og
antall kjoretoy i degnet.

Sa ma jeg fa gjere oppmerksom pé at i motsetning til
det representanten Fredriksen sa, gar vi i vare merknader
inn for & bygge firefelts veg pa hele strekningen. Vi har
ikke det som et vedtak, men vi sier veldig tydelig, ekspli-
sitt, at vi ensker firefelts veg pa hele strekningen. Vi tror
det vil vise seg & vare en fornuftig og framtidsrettet los-
ning i et prosjekt som dette, hvor det ogsd ganske sikkert
vil bli en god trafikkutvikling.

Hallgeir H. Langeland (SV) [13:55:03]: I desse dagar
er det alltid nokre som seier at eg har jobba dag og natt
for & fa viljen min. Eg kan ikkje seia at eg nedvendigvis
har gjort det i denne saka, men eg har i alle fall ikkje fatt
viljen min. Eg ville heller hatt tofelts bru og jobba lenge
for det, men eg matte til slutt gje meg for den knallharde
overmakta i regjeringa.

Utgangspunktet til SV var nemleg det at me meiner at
Bodg-omradet, Tverlandet, og lokalpolitikarane ikkje tek
dette med kollektivtransporten pa alvor. No hgyrde me og
Heogre, som i forgérs var ute med ei sver kollektivpak-
ke — no skal det satsast kollektivt, no skal det bli slutt pa
motorvegbygging, osv. Ja, det hoyrdest slik ut for to dagar
sidan, men i dag heyrde me korleis pipa eigentleg let. For
det er Ole Brumm-pluss; ein skal faktisk tilretteleggja for
meir biltrafikk i byomrada og ikkje gjera det ein sa for
to dagar sidan. S4 politikken er merkeleg: At ein i Hogre
ikkje klarer & sta pa sine standpunkt i meir enn to dagar,
det forundrar meg.

SV si lgysing var nemleg at me mé fa byggja ut jern-
banen, me ma fa pa plass ein togstasjon pa Tverlandet, me
maé sergja for at Saltenpendelen, som er veldig populer,
blir meir brukt. D4 er det med pa 4 tilretteleggja for auka
biltrafikk, men er ikkje den lgysinga omradet treng. Sa
burde 0g Bode-omréadet satsa bevisst pa ein politikk som
star 1 klimaforliket, nemleg & redusera biltrafikken. D4 vil
ein kunna koma inn i belenningssystemet for auka kol-
lektivtransport. Det gjer me ikkje her i dag. Men det me
gjer, spesielt frd dei raud-grene partia si side, er & leggja
foringar for framtidige loysingar, knytte opp mot jernba-
nestasjon pa Tverlandet og det & f& meir transport over pa
det miljevenlege, det klimavenlege, toget. Det vil statsra-
den koma tilbake til seinare, ved budsjett og reviderte bud-
sjett. D& reknar me med at vér loysing, som er den som er
mest framtidsretta og klimavenleg, vil koma til sin rett.

Alltid nér det er bompengedebattar, er det desse som
driv med dobbel bokfering. Det er altsa slik at ein i Stor-
tinget er mot bompengar. Ein snakkar om det, ein prokla-
merer det, og ein seier det om igjen og om igjen og lurer
ein del veljarar til & tru at det faktisk er sant. Men sa viser
det seg at nar ein er ute i den praktiske, politiske verke-
legheita, er ein for, for ein har ikkje andre alternativ. Det

kan me sja i Oslo, der Framstegspartiet ranar og lande-
vegsrovar bilistane som berre det — for & fa bygd ut kollek-
tivtransport 1 Oslo. Ein kan sja det i framstegspartistyrte
Os, der Seviknes star ute ved bomstasjonen og sankar inn
pengar fra dei bilistane som keyrer forbi. Ein kan sjé det
0g 1 andre kommunar der Framstegspartiet har makt. Det
er jo spennande dersom det skulle bli eit blatt-blatt fleir-
tal, & sja kor hardt Framstegspartiet da skal keyra Hogre
her inne i forhold til at ein ikkje skal betala bompengar,
men ein burde eigentleg rydda i eige hus for ein kjeftar
pa Hogre og pa andre parti.

SV er mot mange av bompengeprosjekta, derfor vil me
ikkje ha bompengar. Men det blir bompengar, fordi ein
lokalt vil ha dei ulike lgysingane. Men Framstegspartiet
burde seia at den politikken dei star for her, stir dei for
lokalt, men det gjer ein altsé i praktisk politikk ikkje.

Sa kunne ein og tenkt seg, nar ein hadde budsjettmakt,
som ein hadde med Bondevik-regjeringa to gonger, at ein
sende ut eit svaert korps av folk som skulle riva ned bom-
mane, for nir Framstegspartiet har fatt makta, kan dei
koyra rundt og riva dei. Men dei reiv ikkje ned ein bom,
tvert imot: Det blei bygd fleire bommar dé dei hadde makt.
Sa her er det ein rekneskap som ikkje held mal, og den
rekneskapen pregver ein altsé & skjula for sine veljarar. Det
synest eg er uheldig.

Det blir no bygd ei firefelts bru som pa sikt sannsyn-
legvis 0g vil fora til ein firefelts veg, men me fra SV si side
onskjer ei sterk fokusering pa dei kollektive lgysingane pa
Tverlandet. Det har me sett noko om i denne proposisjo-
nen. No gjeld det berre at me folgjer det opp i budsjet-
ta framover, slik at me fér ei skikkeleg kollektivsatsing i
Bodg-omradet.

Presidenten: Presidenten er ikke helt sikker pa om det
er s parlamentarisk & omtale lokalpolitikere som at de
raner bilister, men bortsett fra det: Neste taler er statsrad
Magnhild Meltveit Kleppa.

Hallgeir H. Langeland (SV) [14:00:19]: Eg har lart
av Framstegspartiet.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:00:34]: Eg
er glad for at Stortinget i dag vil gje si tilslutning til finan-
siering og utbygging av rv. 80 pa strekninga Leding—Vikan
i Nordland.

Utbygginga er etterlengta i Nordland, serleg blant dei
som dagleg pendlar mellom Bode og Tverlandet. Her er
det stundom ke. Rv. 80 er hovudinnfartséra til Bode, og
det skulle berre mangla om ikkje den sterste byen i Nord-
land fekk betre tilknyting til E6. Tverlandsbrua vart ned-
klassifisert og stengd i 2009, og her har ein klart seg med
ei mellombels loysing med interimsbru over Hopsfjorden.

Prosjektet omfattar bygging av om lag 2,1 km ny veg.
Dette er medrekna den nye Tverlandsbrua, som skal erstat-
ta interimsbrua. Brua gér mellom Leding, aust for Hops-
fjorden, og til Vikan, vest for fjorden. Vegen er planlagd
med to felt pd begge sider av fjorden, men brua skal ha
fire felt og midtrekkverk. Nybrua, med tilferselsvegar, vil
korta inn vegen mellom Leding og Bode med om lag 2 km
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og fjerna ei rasutsett strekning ved Hopshamran. Det vil
bli bygd ein samanhengande gang- og sykkelveg frd Tver-
landet til Bode sentrum. Styringsramma er allereie grun-
dig presentert av saksordferaren. Ho er pd 526 mill. kr
og med ei kostnadsramme pé 629 mill. kr. Av dette vil
trafikantane betala om lag 310 mill. kr i bompengar.

Det blir anleggsstart sommaren 2011 og opning for
trafikk seint i 2013. Det er ei utbygging som er omtalt
bade i Nasjonal transportplan og i budsjettproposisjonen
for 2011. Det er ei utbygging der ein etter kvart 0g har fo-
kusert endd meir pd kollektivtransportloysingar. Kollek-
tivtilbodet i Salten bar styrkjast. Ein mé sja Saltenpakken
1 samanheng med kollektivplanen for Bode og utviklin-
ga av jernbanen i regionen. Auka kapasitet og tilbod er
nedvendig om kollektivdelen skal aukast.

Innstillinga og dreftinga viser at alle partia er einige om
a byggja dette nyttige prosjektet. Framstegspartiet viser til
at dei ikkje vil forskottera midlane for & starta utbyggin-
ga no — staten skal dekkja heila kostnaden. Eg legg stor
vekt pa at det er lokalpolitiske vedtak om forskottering
her. Bode kommune og fylkeskommunen ynskjer forskot-
tering og ein rask start av prosjektet. At Framstegspartiet
ikkje er negd med ei slik pragmatisk loysing for a fa pro-
sjektet raskt i gang, er ein demonstrasjon i denne saman-
hengen i forhold til fleirtalet, som eg trur folk vil merka
seg lokalt.

Stortinget gjer i dag vedtak om at Samferdselsdepar-
tementet si fullmaktsgrense for forskottering i 2011 skal
hevast til 4,7 mrd. kr. Forskotteringar blir refunderte av
staten utan kompensasjon for renter eller prisauke — pa
den maéten altsa ei form for rentefrie lan. Bakgrunnen er
at ein hittil ikkje har rekna forskottering med bompen-
gar opp mot fullmaktsgrensa, berre forskottering gjord av
kommunar, fylkeskommunar, naeringsliv og andre. For &
fa eit meir oversiktleg system vart praksisen endra frd og
med desember 2010, slik at alle typar forskottering blir
rekna opp mot fullmaktsgrensa.

No gratulerer eg bade bodaveringar og folk pa Tver-
landet med stortingsvedtaket og med brua og vegen dei
skal fa i 2013. Samtidig vil eg takka komiteen for rask
behandling og Stortinget for eit framtidsretta vedtak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:05:29]: Jeg horer
statsrdden tar til orde for at alle er forngyde med bom-
pengefinansiering, ogsd lokalt. Det kan vel helt sikkert
diskuteres.

Men jeg vil tilbake til ADT. Allerede i 2010, om vi
ser pd rv. 80 i Hopen — det er det nermeste vi kom-
mer for & sammenligne med trafikkmengde her — hadde
man en ADT i juni maned pa over 10 000. Vi ser at i
perioden 2002-2010 har man hatt en ekning i trafikk-
passeringer pd rundt 15-16 pst. Det vil jo si at man al-
lerede 1 2013 — i noen maneder — kan vare oppe i
12 000.

Kan statsrdden garantere at denne veien er dimensjo-
nert for framtiden, slik at man ikke kommer opp i den
situasjon at trafikkmengden ikke er tilpasset veien?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:06:34]: Det
avgjort viktigaste for meg no i denne saka er & koma i
gang med bygging av ei ny bru og ei bru som star seg for
framtida. Det har vi no fatt til.

Sa til arsdegntala, som tilseier at vi i dag skal byggja
med to felt. S4 kan trafikkutviklinga pa denne strekninga
tilseia at vegen ma utvidast til fire felt lenge for brua si
levetid er ute. Brua si levetid er rekna til om lag 80 &r. A
byggja ei bru med to felt og seinare utvida til fire synest
eg ikkje er serleg rasjonelt. Men & satsa pé ein veg med to
felt her og med betydeleg meir trykk pa kollektivsatsing i
tida framover kan visa seg a vera framtidsretta.

Ivar Kristiansen (H) [14:07:54]: Alle prognoser for
arsdegntrafikk har vist seg & vaere underestimerte. Depar-
tementet legger i dag frem et forslag som tyder pa at tra-
fikken i 2013 faktisk kommer til & g& ned i forhold til det
som er mensteret 1 dag. S& gir man et svar pa sporsma-
let fra forrige replikant som om kollektive lasninger skal
lose utfordringene. Man har hatt seks—syv &r pé seg hittil
til & ta fatt pd denne utfordringen.

Mitt spersmél er: Hva kommer det av at man er i stand
til & underestimere arsdegntrafikken, slik man gjor i dette
tilfellet, og at man pé bakgrunn av den form for planleg-
ging ikke er i stand til 4 ta hoyde for firefelts vei pd begge
sider av brua? Vil statsrdden ved en gjennomgang — et
ord hun kjenner veldig godt til — med bakgrunn i korrek-
te arsdegntall kun ta sikte pa & planlegge for firefelts vei
pa begge sider av brua?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:08:59]: For
det fyrste forstar eg at Hogre, pd same maten som meg,
er oppteke av det som var beskrive i Aftenposten, som
gjaldt Vegdirektoratet si estimering av arsdegntrafikk. Vel-
dig mange av dei eksempla der er frd 10-20 ar tilbake i
tid. Dei tala som ligg fore her, er det beste estimatet vi
kan visa til. I tillegg mé vi rekna med at vi ma gjera ein
innsats, ikkje for & flytta all trafikk over pa kollektiv, men
for & fa til begge delar.

Eit av spersmala som har gatt no, er faktisk om ein skal
byggja ei bru med to felt. Det synest eg vart heilt feil. Eg
er glad for at det er stotte for det i dag, og sa far ein sja an
utviklinga, om ein kjem med fire felt pa vegen etter kvart.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Arne Sortevik (FrP) [14:10:26]: Dette er et vik-
tig prosjekt, men det er jo en bedrevelig underdimen-
sjonering og en skrekkelig dyr finansiering. Det gir meg
grunn til & minne representanten Langeland om at i NTP
for 20062015 var Fremskrittspartiet og SV sammen
om a oke de statlige bevilgningene til veibygging med
10 mrd. kr — s& nar den politiske viljen er til stede, er det
fullt mulig & fa det til.

Det er regjeringen som har pengene, og det er regjerin-
gen som har makten. Riktignok ma regjeringen til Stortin-
get for & fa godkjent bruk av ekstra transportskatt, og det
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er derfor vi har denne saken. Skatt heter i politisk nytale
lokale bidrag — bedrevelig nar vi vet at oljefondet er pa
over 3 000 mrd. kr.

Dette prosjektet er prosjekt nr. 11 i denne perioden.
Nar flertallet vedtar & bruke lokal skatt, ekstra transport-
skatt, pa dette prosjektet ogsa istedenfor full statlig fi-
nansiering, er den samlede finansieringsregningen pa de
elleve prosjektene med bompengefinansiering vi har hatt
hittil i denne perioden, pa nesten 16 mrd. kr. Av de nes-
ten 16 mrd. kr er bompengeregningen pa nesten 7 mrd. kr
— det er 55 pst. Men 1 tillegg er det skrevet ut en reg-
ning, slik at bilistene ogsa skal betale finansieringskost-
nader og innkrevingskostnader, og den regningen er pa
nesten 6 mrd. kr. For & investere nesten 16 mrd. kr skal
bilistene betale nesten 15 mrd. Sagt p4 en annen mate:
En investeringsramme pa 16 mrd. kr koster i virkeligheten
over 21 mrd. Det er altsé et avbetalingstillegg som tvinges
pa bilistene, og jeg minner igjen om at oljefondet er pa
3 000 mrd. kr. Det er altsé et avbetalingstillegg som tvin-
ges pa bilistene lokalt, pd nesten 6 mrd. kr hittil i denne
perioden. Det blir nok dessverre mer, og det er beklagelig.

Ivar Kristiansen (H) [14:13:06]: Siden jeg ikke er
medlem av transportkomiteen, skal jeg bevege meg gans-
ke forsiktig for ikke & tra feil. Jeg skal i hvert fall gjore et
forsek.

Jeg er enig med saksordfereren i at det er en veldig po-
sitiv og gledelig dag. Jeg er ogsa enig i hovedpunktene til
bade saksordfereren og representanten Sivertsen fra Ar-
beiderpartiet, som illustrerte viktigheten av & fa til bedre
trafikale losninger.

Rv. 80 er sannsynligvis ikke bare Nordlands mest tra-
fikkerte riksvei — sa vidt jeg vet, er det Nord-Norges mest
trafikkerte. Det som er ankepunktet fra min side, er at
man ikke er i stand til & beregne en robust og troverdig
arsdegntrafikk som det gér an & planlegge for fremtidens
losninger for, pd denne veistrekningen. Den har ogsd en
ulykkesfrekvens som er ganske kjent, og som det ikke er
noe annet enn korrekt statistikk rundt. Det skulle tilsi at
ndr man tar det veldig positive skrittet & bygge en fire-
felts bru, burde man tatt heyde for & gjore det samme nar
det gjelder veistrekningen pé begge sider. Men jeg velger
a oppfatte at statsrdden har en positiv tilnerming til dette
spersmalet. Hvis — som statsrdden var inne pd i replikk-
ordskiftet — arsdegntrafikken blir sa stor som i hvert fall
opposisjonspartiene har anvist i dag, vil hun se pé det, og
det velger jeg & tolke positivt. Man kan ikke som represen-
tanten Langeland — som kjemper for at ogsé brua skal ha
tofelts trafikal losning — opptre som om de kollektive lgs-
ningene allerede er pa plass. Man har ikke tatt seg bryet
med & gjore sd veldig mange grep siden 2005 for & fa de
alternative losningene pa plass, sé de ligger heller ikke her
i dag.

Sé vidt jeg har lokal erfaring fra, er det faktisk ogsé
mange SV-ere som sdgar kjorer bil i Salten-regionen.
Dette er en trafikkstrekning som har hey ulykkesbelast-
ning, som far markant gkt arsdegntrafikk, og som frem-
over hadde fortjent & ha en planleggingshoyde pa fire
felt. Jeg hiper da pd bakgrunn av det som flere har

vert inne pa, at dette legges inn i en fremtidig planleg-
ging.

Jeg forstar jo finten fra Fremskrittspartiet til Hoyre.
Sagt i denne forbindelse — det er verdt & merke seg at los-
ningen i dag er i trdd med lokale ensker. Den skjer veldig,
veldig raskt, og det har vart et hovedpoeng fra Hoyre at
denne veistrekningen og denne lgsningen skulle std fer-
dig i &r 2013. Med Fremskrittspartiets lgsning tror jeg vi
hadde mattet se 20-30—40 &r til frem i tiden for & fa pa
plass en lgsning.

Tor-Arne Strem (A) [14:16:30]: Jeg skal slutte meg
til 1 hvert fall starten pa Ivar Kristiansens innlegg. Nar
man ikke sitter i denne komiteen, skal man egentlig tra litt
varsomt. Men som nordlending synes jeg det var viktig at
man kanskje sa noen ord.

Jeg har vaert sé heldig at jeg har sittet i denne spennende
komiteen. Jeg satt der i 2004, da man fikk lagt Saltenpak-
ken inn 1 Nasjonal transportplan. Det var tre store prosjekt
som var veldig viktig & fa lagt inn den gangen — det var
Saltenpakken, det var Halogalandsbrua, og det var Helge-
landspakken. Det var tre store prosjekt i Nordland, som
hadde prioritert rekkefolge, men det skal jeg ikke gé inn
pa her.

Sé var det Bondevik II-regjeringen som la fram den na-
sjonale transportplanen. Da mé jeg bare minne om — for
jeg harer debatten snn av og til — at pengene sitter veldig
lost hos opposisjonen i mange sammenhenger, og kanskje
spesielt hos Fremskrittspartiet. S& var det faktisk slik at
vi plusset pa den nasjonale transportplanen — bare for &
minne om en del ting — med 2 mrd. kr i lopet at den tidrs-
perioden. Da var det min gode venn i Kristelig Folkeparti
fra Nordland, Jan Sahl, som uttrykte at dette var luftmil-
liarder, det var populisme. Siden den gangen har vi bare
okt disse tingene i forhold til den situasjonen som vi er1i i
dag. Jeg onsket bare & minne litt om det, for kanskje ogsé
a ha en litt annen innfallsvinkel péd det jeg har tenkt & si.

Her om dagen hadde vi et mate med Vegvesenet i nord,
bl.a. med Torbjern Naimak, som hadde mete med Nord-
Norge-benken. Hvis man tar seg bryderiet — og det héper
jeg — med & se pa kartet over hva som skal skje na bl.a. i
Nord-Norge med de veiprosjektene osv., sa er det formi-
dabelt. Da nytter det ikke & bruke de pengene vi har, til
skattelette, men man mé ogsd bruke dem pé noen planer
og noen veier. Da er det viktig med den satsingen som
denne regjeringen har gjort i denne sammenhengen. Sé vi
er i gang — ikke bare i Nord-Norge, men vi er i gang over
hele landet. Vi prover & folge med si godt vi kan.

Sé& en annen ting som jeg ogsa vil gi honner for. Man
sier det er en gledens dag i Bodo og i omradet der. Nei,
det er en gledens dag i Nordland og i Nord-Norge, for
dette er viktige ting for fylkeshovedstaden vér. Da er det
viktig & se pa den utviklingen som har vert i Bode til na.
Det er en befolkningsutvikling, og den er fortsatt i vekst.
Sa vil jeg ogsd minne om at det er veldig gledelig na at
Bode har fatt universitet. Det vil sikkert ogsé eksplodere,
og byen vil sikkert utvides ved at man far flere studenter
til Bode. Denne dimensjonen er det viktig a ha med seg.

Da er det ogsa slik at pa sikt er det viktig at man far i
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gang og satser mer pa kollektivtrafikken og agendatoget,
for det egner seg veldig godt til & bruke til pendling. Sa
man mé ha badde—og her. Jeg er veldig glad for at mange
har tatt grep om dette, og at statsrdden nd har satt ned foten
for & fa fortgang i det. Det er vi veldig glad for i Nordland.

Tone Merete Sensterud (A) [14:19:50]: Igjen be-
handler vi en viktig sak i forbindelse med samferdsels-
loftet som den red-grenne regjeringen na gjennomforer
over hele landet. I dag er det Nordland som kan glede seg
over utbyggingen av rv. 80 Lading—Vikan i Bodo kom-
mune. Men i kjent stil hamrer Fremskrittspartiet los pa
finansieringsordningene.

La meg understreke forst: Investeringer i riksveinettet
er et statlig ansvar, og det brukes betydelige midler til fi-
nansiering av veiene. Men det er store behov og mange
onsker. De fleste vil ha en sé& hurtig utbygging som over-
hodet mulig, ogséd i denne saken. Mange vil ha bedre
veier, bl.a. av hensyn til neringslivet, og samtidig ha en
finanspolitikk som gagner naringslivet, og den er milevis
fra Fremskrittspartiets budskap om & e@se penger inn fra
oljefondet.

Det er viktig at statsbudsjettene ikke sender renter og
kronekurs til veers og eksportnaringens konkurransekraft
den motsatte veien, noe som igjen vil gi arbeidsledighet.
Det er ikke mulig & innfri alle ensker og krav over ett
eller to statsbudsjetter, men ved & benytte muligheten vi
har via bompengefinansieringen, far vi mye vei for pen-
gene. Mange steder er det stort lokalt engasjement for &
vere med pa dette spleiselaget som gjor det mulig & forse-
re utbyggingen av en rekke prosjekter, og det gjelder ogsa
i Fremskrittspartiets egne rekker.

A folge Fremskrittspartiets holdning til veier og bom-
penger er en litt snodig reise. Fjerning av alle bomstasjo-
ner er hoyt prioritert. Det foreslas i forbindelse med ny-
salderingen hvert eneste ar. I 2011 var prislappen pa det
23,5 mrd. kr. I tillegg vil de redusere bensin- og dieselav-
gift og fjerne nybilavgiften. Til sammen blir dette flere ti-
talls milliarder kroner, og dette for de har bygd en eneste
ny meter med vei. Hoyest pa partiets prioriteringsliste star
altsd noe som ikke gagner trafikksikkerheten, som ikke
bidrar til utviklingen av distrikter og lokalsamfunn, som
ikke stir gverst pa neringslivets enskeliste, og som defi-
nitivt ikke kan sies & vare ekstra oljepengebruk som in-
vestering 1 framtidig verdiskaping, men som utelukkende
gjor at norske bilister kan bruke noen kroner mer pé annet
privat forbruk. Etter min vurdering har de lokale frem-
skrittspartipolitikerne som gar for dette, skjont poenget, i
motsetning til sine kollegaer i denne sal.

Til slutt: Fremskrittspartiet forseker ofte — merke-
lig nok ikke i dag — & framstille det som det & finan-
siere veier via bom er et sernorsk fenomen. Hvis jeg
nd hadde hatt mer tid, skulle jeg ha ramset opp alle
land i verden der bompenger er i bruk. Men jeg skal
bare nevne at i henhold til listen over bompengesel-
skaper som er medlemmer i International Bridge, Tun-
nel and Turnpike Association, brukes det i 32 land i
Europa. Vi finner det i Asia, USA, Ser-Amerika, Afri-
ka og Australia. Jeg bare nevner at i USA brukes pen-

ger fra bomstasjoner ogsé til & finansiere kollektivtrafik-
ken.

Bard Hoksrud (FrP) [14:23:09]: Det var nesten litt
fantastisk & here pa foregaende taler. I stedet for & ha
en diskusjon om utfordringene man stir overfor pa sam-
ferdselssektoren, herer jeg en bortforklaring for hvorfor
man har bompenger i dette landet her. Jeg synes man skal
ha med seg at hver eneste méned i ar tar man inn ca.
60 mrd. kr mer i oljeinntekter enn det man hadde forutsatt
da man vedtok statsbudsjettet for 2011. Det betyr at alle
bompengene som vi kommer til & kreve inn i &r, har man
i lopet av én maned tatt inn i ekstrainntekter av overskudd
pé oljeinntektene vére.

Sé heres det ut som om Fremskrittspartiet har noen
andre penger enn resten av dette stortinget. Vi har ingen
andre penger, men vi bruker pengene pad en annen maéte,
og vi mener faktisk at & investere i infrastruktur gir bedre
konkurransevilkar for neringslivet vart. Det serger for at
ulykkene gar ned. Det betyr at man sparer inn penger pa
ulykkeskostnader, og naringslivet far bedre konkurranse-
vilkar og kan betale det de skal i skatter og avgifter i stedet
for, sénn som man nd gjer, a betale mye av det i bompenger.

Sa er det alltid goy & here pa representanten Langeland.
For det forste prater han om bokholderi, og da burde han
i hvert fall forholde seg til sitt eget bokholderi i sitt eget
parti, og hva man gjer der. For jeg synes det er herlig & hore
pé representanten Langeland. Han skal helst ikke bygge
veier. Men om man er rundt omkring i landet og herer pa
hans egne partifeller, sé vil de bade bygge veier, og de vil
gjore det uten bompenger. Sa bokholderi gar mange veier.

Sa synes jeg representanten Ivar Kristiansen hadde en
snodig tilnerming til problemstillingen med full firefelts
vei pa hele strekninger. Han sier: Vi er for det, men vi stem-
mer imot det. Det hjelper ikke & si at man skriver om det i
merknader. Det er faktisk de vedtakene man fatter i denne
salen, som avgjer om det blir firefelts vei eller ikke — ikke
hva man har skrevet i en merknad. I motsetning til Ivar
Kristiansen ensker ikke Fremskrittspartiet & vente i 30 ar.
Vi behover ikke & vente 1 30 ar. At Hoyre trenger 30 ar
pé & finne pengene, er Hoyres problem. Fremskrittsparti-
et klarer & finne pengene, og vi har foreslatt det og kom-
mer til & foresla det. Vi er opptatt av & bygge infrastruktur,
og vi skal gjere det uten bompenger. Nar vi ser hvor mye
penger denne staten soper inn hver eneste méned i ekstra-
inntekter, har vi fint mulighet til & ta det statlige ansvaret
og bygge infrastruktur uten bruk av bompenger.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:26:11]: Det er vel
ikke slik at noen i Fremskrittspartiet har forventet at re-
presentanter fra Arbeiderpartiet skal kunne forsta vart pro-
gram og var politikk. Jeg gar ut fra at de vel har mer enn
nok med a forsta sitt eget program og sitt eget stasted, for
veldig ofte er det slik at det er ja til nei og nei til ja. Det
opplever vi i denne salen her i sak etter sak i dag — mange
gode forslag som dessverre blir stemt ned, men som man
i utgangspunktet er enig i. Da blir det litt ja til nei og nei
til ja.

Representanten Strem pratet om Fremskrittspartiets
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luftmilliarder. Ja, det er vel ingen tvil om at vi har en
langt mer offensiv veipolitikk enn Arbeiderpartiet. Men
Fremskrittspartiet har heller ikke vedtatt & bruke 450 til
500 mrd. kr til lyntog. Det er serigst fra et regjeringsparti.
Med andre ord sé er det altsa ikke hva som blir sagt, som
er serigst, men hvem det kommer fra, som avgjer serigsi-
teten. I stedet for & gi Fremskrittspartiet kjeft for at vi vil
og ensker bedre veistrukturlesninger for Bode og Nord-
land, burde representanten Strem heller gi Fremskrittspar-
tiet ros for at det i hvert fall er ett parti som bygger veier
for fremtiden i Norge, og som ikke minst gjor det pd en
trafikksikker méte.

Freddy de Ruiter (A) [14:28:25]: I stedet for 4 glede
seg over at det blir bevilget og brukt penger pd samferd-
selssektoren som aldri fer, og satt i gang massevis av nye
prosjekter, sa klarer Fremskrittspartiet som vanlig & gjere
dette til et problem. I hver eneste debatt vi har her i salen,
bruker en, i hvert fall etter var mening, altfor mye tid pa
bompengediskusjonen. Det er om att og om att og hakk i
plata.

Til representanten Henriksen vil jeg bare si: Nei, det
er ikke vanskelig a forstd Fremskrittspartiets politikk. Den
er enkel og populistisk, og den har dramatiske konsekven-
ser for folk flest. Den setter ikke minst skonomien i fare,
og det gir ut over folk flest, som far regningen. Det sa
vi gjennom finanskrisen. Land som ikke hadde orden i
okonomien, land som brukte for mye — hvem har fatt reg-
ningen i form av arbeidsledighet, hoy rente osv.? Jeg tror
egentlig vi skal veare veldig glad for at vi har orden pa
okonomien, at vi har systemer, og at vi har et rettferdig
skatte- og avgiftssystem i dette landet.

Det bringer meg over til det som ogsa er et problem med
Fremskrittspartiets politikk; at det egentlig er Fremskritts-
partiet som er bompengepartiet i Norge. For nar en ser alt
det Fremskrittspartiet vil privatisere og innfere egenande-
ler pé pa sikt, blir konsekvensen av den typen politikk mye
mer alvorlig enn noen kroner i bom pé veiene. Hvis du ma
betale egenandeler pa helse, utdanning osv., som vi ser i
utlandet hvor det er markedsliberalistene som styrer, sa er
det virkelig fare pa ferde for folk flest, og det er et helt
annet samfunn, og det ensker ikke vi. Da blir bompenger
pa veier en liten bagatell.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:30:32]: Her
var snakk om serigsitet, og lat meg d4, berre for & halda
orden i bokferinga, minna om at nar det gjeld lyntog, er
det sett av 50 mill. kr til ei utgreiing av seks strekningar.
Sé kjem vedtaka i samband med ny stortingsmelding, altsa
ny nasjonal transportplan, varen 2013. Det vil seia, slik
eg ser det, at det ikkje er sarleg serigst — det er tvert imot
userigst — pa dette tidspunkt & setja 450-500 mrd. kr opp
mot leyvingar til anna samferdsel. Vi far moglegheit til
a gjera desse prioriteringane pé eit seinare tidspunkt. Det
som no er viktig, er at vi realiserer dei prosjekta som ligg
inne i Nasjonal transportplan. Nar vi kjem til desember,
er det mitt hdp at vi kan telja opp nerare 30 nye prosjekt
pa to ar, og da er det viktig at vi gjer eitt for eitt av desse
vedtaka. I dag gjeld det altsé rv. 80.

Sa trur eg det er nokon som surrar litt med tala nar det
er snakk om &rsdegntrafikk. For det som stér i proposisjo-
nen, er ikkje tal vi har laga for oss sjelve i Samferdsels-
departementet for 4 la dette sjd finast mogleg ut. Det er
Statens vegvesen sine prognosar om arsdegntrafikk i op-
ningséret, pd 8 600 — ei stigning pa 1-2 pst. D4 gar det jo
nokre ar for ein ndr kravet som vi felgjer nar vi byggjer
firefelts veg, som altsa er 15 000™.

Sa har eg berre lyst til & minna om til slutt, nar det er
snakk om kva som skjer kvar méanad, at vi no stér fere ein
ny asfaltsesong. 1 000 nye kilometer med asfalt skal rul-
last ut. Det blir kvar dag gjennomfert vedlikehald og for-
nying, og det er kvar dag arbeid med prosjekt som allereie
er sette i gang. Det er eit stort etterslep, og det er eit svaert
behov. Mykje er ugjort, men det skjer faktisk historisk
mange forbetringar kvar manad.

Bard Hoksrud (FrP) [14:33:41]: Ferst til representan-
ten Freddy de Ruiter fra Arbeiderpartiet. Han prover nok
en gang a lage en vrangforestilling om at Fremskrittsparti-
ets losninger innenfor helse- og omsorgsomradet betyr at
man skal ha private, og det betyr at man skal betale egen-
andeler, og det forferdelige systemet man har i USA og
andre steder. Da tror jeg faktisk ikke han har lest program-
met pa disse omradene. Sa jeg vil oppfordre representan-
ten til & lese programmet for & se hva som faktisk star der.
Det stir nemlig at det er staten som skal finansiere hel-
setilbudet 1 Norge, men det kan ogsa vaere fornuftig a la
private fa lov til & slippe til. Noen steder er faktisk private
bedre enn det offentlige, og konkurranse er sunt — det har
vist seg. F&r man konkurranse, gar det mye bedre.

Til representanten Tone Merete Sensterud, som var
inne pa at staten har ansvaret, og vi tar det statlige ansva-
ret: Bompengene utgjer omtrent det samme som det sta-
ten bruker pa de statlige veiene, og da synes jeg faktisk
ikke at det er staten som tar ansvaret, da er det i like stor
grad bilistene, eller kanskje faktisk i enda litt storre grad
enn staten, som tar ansvaret og finansierer dem. Og da ma
man 1 hvert fall ikke si at staten tar alt ansvaret og serger
for & bygge ut det statlige veinettet. Det er bilistene som
1 stor grad gjor det.

Sa til det siste fra statsrad Meltveit Kleppa. Jeg regist-
rerer at i forrige uke — jeg mener det var forrige uke — kom
Aftenposten med et svaert oppslag som viste at progno-
sene til Statens vegvesen ikke holder mal. De viser seg
gang pa gang & veare altfor lave i forhold til det faktiske
forholdet. Og da synes jeg det er spesielt at statsrdden gér
pé denne talerstolen, etter at Vegdirektoratet innremmer at
tallene er for lave, og sier at hun forholder seg til de tal-
lene som Statens vegvesen kommer med, som altsd ikke
er korrekte. Da tror jeg ikke statsrdden har fatt med seg
hva som har skjedd, og da héper jeg at statsrdden faktisk
gar opp pa denne talerstolen og sier om hun mener at Sta-
tens vegvesen sine prognoser, som er langt lavere enn de
faktiske tallene, er det man skal forholde seg til. For det
er det hun sier i denne saken. Jeg synes ikke det er godt
nok nér vi vet at all historikk med all tydelighet viser at

* Retta til 12 000 i eit seinare innlegg, sja kl. 14:38:11.
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trafikkveksten er mye hgyere. Da burde man jo bygge en
skikkelig firefelts vei, ikke, som statsrdden mange ganger
har sagt fra denne talerstolen, ogsé i sperretimen, bygge
s& galt som pd 1960-tallet. Vi ma ikke fortsette & bygge
galt 1 2011. Det er det handler om, og det er det som er
forslaget til Fremskrittspartiet.

Det er altsé ikke et lokalt gnske om bompenger. Det
er lokal utpressing, hvor folk blir presset til & stemme for
dette fordi staten og det politiske flertallet ikke tar ansvaret
sitt og serger for 4 fullfinansiere infrastrukturbygging, som
gir masse verdiskaping og samfunnsekonomiske gevinster
tilbake som man nesten bare kan dremme om — hvis man
hadde bygd ut det man burde gjore pa infrastruktursiden.
Knut Boge, en av forskerne som har forsket pé dette, sier
jo klart og tydelig at det & bygge god infrastruktur gir store
samfunnsekonomiske gevinster tilbake. Det er jo det man
burde ta heyde for.

Presidenten: Heller ikke uttrykket «lokal utpressingy»
nér det relateres til lokalpolitikere, herer vel strengt tatt til
det korrekte parlamentariske spraket.

Neste taler er representanten Jan-Henrik Fredriksen,
som har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:37:06]: Aller forst
til statsraden: Uten & forutsette for mye politikk, sé er jeg
rimelig sikker pa én ting, at hun sa det politiske i det jeg
sa pa en helt utmerket mate.

Men det var representanten Freddy de Ruiter jeg ensket
a svare. Han begynte & blande inn finanskrisen og skatte-
politikken i forhold til veiutbygging i Bode. Det er na en-
gang slik at Fremskrittspartiet ikke kan gi penger til noen
i det hele tatt. Vi gér ikke rundt og berer pa poser med
penger som vi kan gi til folk. Derimot er det slik at vi
star for en politikk hvor vi tar noe mindre fra den vanlige
forbrukeren.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:38:11]: Det
er eit utmerkt sitat som det er vel verdt & merka seg, og
det er 4 kjenna historia si for & forstd notida og ta dei rette
vala for framtida. Eg er einig i at vi m4 ta Statens vegve-
sen pa alvor nér dei i etterpaklokskap ser at dei progno-
serte feil for 20 og 10 ar sidan. Men vi kan ikkje pé eigen
kjol plussa péd dei prognosane som dei legg pa ein veg i
dag. Vi ma ta det for gjeve at dei er ngye med prognosane
sine. I dag er prognosar prognosar, slik vil det vera. Sé er
det etterpa vi ser korleis trafikkveksten vart.

Eg kom i skade for & seia feil tal. Det ma eg fa retta opp
no. Det er slik at arsdegntrafikken i 2013 pa rv. 80 altsa er
rekna til 8 600. Sa er dei krava vi byggjer firefelts veg etter,
ikkje, som eg sa, 15 000, men 12 000. Det betyr altsd 8 600
i 2013. Nar trafikkveksten er kalkulert til 1-2 pst., vil det
altsé etter dei prognosane som ligg fore i dag, gé nokre fa
ar. Likevel meiner eg heilt klart at vi av omsyn til Bodg,
av omsyn til omradet rundt og av omsyn til Nordland, mé
ha sergja for eit betre kollektivtilbod i denne tida.

S& ma eg berre fa seia heilt til slutt nar det gjeld bom-
pengeprosjekt: Det er slik at dei bompengeprosjekta som

har vorte borne fram til vedtak, har alle som eitt vore pro-
sjekt som har vore lokalt initierte, anten for & fa realisert
eit prosjekt i det heile, eller & fa eit prosjekt raskare fram
i ein k. Slik er det 6g med dette prosjektet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7
(Votering, se side 3628)

Sak nr. 8 [14:40:38]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene In-
gjerd Schou, Oyvind Halleraker, Lars Myraune og Gun-
nar Gundersen om konkurranseutsetting av Kongsvinger-
banen (Innst. 249 S (2010-2011), jf. Dokument 8:62 S
(2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gorm Kjernli (A) [14:41:56] (ordferer for saken):
Saken vi na behandler, er et representantforslag fra Hoyre
om konkurranseutsetting av Kongsvingerbanen. Komiteen
er delt i konklusjonen pé denne saken, og det kommer jeg
snart tilbake til.

Nar man leser innstillingen, kan det virke som om det
ikke er sA mye man er enige om i det hele tatt. Det er
nok positivt feil. Jeg tror det er riktig & si at flere partier
deler et engasjement for jernbanen, noe som ogsa kom-
mer til uttrykk i innstillingen. Der partiene skiller seg, er
pa hvilken méte dette engasjementet kommer til uttrykk.

Det er en bred enighet om at jernbanen ma styrkes.
Den er en effektiv, rasjonell og lite miljebelastende trans-
portform. Jernbanens styrke er at den kan frakte relativt
mange mennesker pad en gang og bidra til & dempe be-
lastningen pé veinettet. Jernbanen er av spesielt stor be-
tydning i de omradene der det bor mange mennesker, og
maélet er & bygge ut jernbanen i enda sterre grad rundt de
store byene generelt og i gstlandsomradet spesielt.

Forslagsstillerne fra Hoyre, sammen med Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti, mener konkurranseutset-
ting av passasjertransporten pad Kongsvingerbanen er rett
vei & gd. Regjeringspartiene er ikke enig i denne konklu-
sjonen. I og med at det er uenighet i denne saken, vil jeg
i det folgende redegjore for regjeringspartienes syn. Jeg
gér ut fra at forslagsstillerne selv vil utdype sitt syn, og at
de setter pris pa at de selv gjor det og ikke undertegnede.

Arbeiderpartiet og regjeringens hovedmal for jernba-
nen er & fa orden pa en forsemt infrastruktur. Det viktigste
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vi gjor for & gi de reisende et bedre togtilbud, er & serge
for at togene kommer fram raskt, effektivt og uten forsin-
kelser og innstillinger. Derfor har vi tredoblet investerin-
gene i jernbane siden vi overtok, og derfor er vi i gang
med et storstilt vedlikeholds- og fornyelsesarbeid pa jern-
banen. Dette er et stort og tidkrevende arbeid, men resul-
tatene av det begynner vi allerede & se. Punktligheten og
regulariteten pa jernbanen er allerede bedre sammenlig-
net med i fjor. Vi ser at den innsatsen som gjeres, nytter.
Dette gjelder for de fleste banestrekninger, bade lokalt og
pa fjerntog.

Arbeiderpartiet og regjeringspartiene er meget tvilende
til om konkurranseutsetting er rett medisin for Kongsvin-
gerbanen. Jernbanedrift er forbundet med store faste kost-
nader og stordriftsfordeler. Hovedutfordringen for jernba-
nen er mangel pa sporkapasitet. Vi ma ogke den for a fa et
bedre tilbud.

Jernbanen er et integrert system, der utvikling av togtil-
budet ma ses i ssmmenheng med utvikling av infrastruktu-
ren. Det er langsiktig og systematisk arbeid som gir resul-
tater, ikke enkeltelementer som endring av togleverander.

Det gjores sammenligninger med konkurranseutsettin-
gen av Gjovikbanen. Disse strekningene er ikke direkte
sammenlignbare. For det forste er Gjovikbanen en ende-
sporbane, som i mindre grad enn Kongsvingerbanen lar
seg pavirke av gvrig togtrafikk. Dessuten er det allerede i
dag konkurranse mellom tog og ekspressbuss pa streknin-
gen Kongsvinger—Oslo. Det er det ikke pd Gjovikbanen.

Gjevikbanen framstilles som en suksess. Det er verdt
a merke seg at den okte frekvensen pa Gjevikbanen ikke
skyldes konkurranseutsettingen i seg selv, men at staten
stilte krav om flere avganger da strekningen ble lagt ut pa
anbud, pd samme mate som de stilte krav om nedlegging
av stasjoner for & f4 ned reisetiden.

Det er ogsa verdt & nevne at den red-grenne regjerin-
gen reetablerte — dette er en bisetning, egentlig — et daglig
togtilbud mellom Oslo og Stockholm pé Kongsvingerba-
nen i 20006, etter at Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
la ned dette tilbudet etter 133 ars sammenhengende drift
i 2005.

Det er avgjorende viktig at vi i drene som kommer,
fortsetter storsatstingen pa jernbane. For & bedre tilbudet
for de reisende og for gods er bygging og fornyelse av in-
frastrukturen det viktigste vi gjor. Regjeringspartiene er
uenig i at konkurranseutsetting som ideologisk prosjekt er
rett bruk av ressurser i den oppgaven vi star overfor. Der-
for foreslar vi at forslaget ikke vedtas. Jeg har med dette
tatt opp mindretallsforslaget i saken, som jeg har mistanke
om fér flertall her i salen.

Presidenten: Representanten Gorm Kjernli har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Bard Hoksrud (FrP) [14:46:39]: Ikke veldig uventet
etter & ha hert saksordfereren legge fram saken, har vi fatt
synliggjort de politiske skillelinjene i norsk politikk. Jeg
synes at venstresiden her gér veldig fort i skyttergravene
og forseker & fremstille det som om konkurranseutsetting
av Kongsvingerbanen nesten er umulig, fordi det er andre

godsoperatarer, flere togselskaper, at det er snakk om bade
fullstappede lokaltog og grenseoverskridende tog — og til
og med landoverskridende tog — som gjor at det er proble-
matisk & fa til dette. Dette er ikke forhold som pa noen
som helst mate vil gjere det umulig eller vanskelig 4 kunne
konkurranseutsette Kongsvingerbanen, med mindre man
virkelig vil skape det som et problem. Dette har man lost
pa gode méter andre steder.

Jeg mener det er et arlig standpunkt & vaere imot kon-
kurranseutsetting, men da synes jeg man ikke ber for-
soke & finne darlige unnskyldninger for hvorfor man er
imot — unnskyldninger som ikke er problematiske i det
hele tatt, men veldig enkle & lgse hvis man bare vil.

For meg er det muligheten til & kunne gi brukerne eller
kundene et best mulig tilbud som er grunnen til at jeg
mener at man skal konkurranseutsette jernbanestrekninger
i Norge. Sé langt har den strekningen som er konkurran-
seutsatt, til fulle vist seg & vaere en stor suksess, fordi man
fikk 40 pst. flere avganger og flere passasjerer for den
samme prisen som man hadde for, og det til tross for at
det er de samme eierne som driver, bade for og etter, men
med en litt annen mate & organisere selskapsstrukturen pa.

Det viser jo med all tydelighet at konkurranse pa jern-
banenettet har fungert svert godt. Sa vidt jeg klarer & brin-
ge pé det rene, har ogsa kundetilfredsheten faktisk gétt opp
etter at banen ble konkurranseutsatt, til tross for at det er
gjort forholdsvis lite med infrastrukturen. Det viser bare
at konkurranse gir kundene et bedre tilbud enn det de far
per i dag. Derfor har Fremskrittspartiet foreslatt & apne for
at man kan konkurranseutsette alle jernbanestrekninger i
Norge, nettopp med det mél for gye & sikre kundene et sa
godt tilbud som overhodet mulig.

Men jeg vil ogsd pépeke at infrastrukturen pa jernba-
nen i dag er en begrensende faktor for & kunne konkurran-
seutsette ordentlig. Men nar man til tross for dette har sett
at konkurranseutsetting har veert til glede for bade ansatte
og kunder og vert til kunders tilfredshet, viser det at nar
infrastrukturen blir bygd ut, vil det ligge et enda sterre po-
tensial for & gi alle togpassasjerene et ytterligere forbedret
tilbud ogsé ved konkurranseutsetting.

Men til forskjell fra de andre partiene har Fremskritts-
partiet foreslatt en ekning, pa 6,8 mrd. kr i de érlige be-
vilgningene utover regjeringens forslag. Det ville medfort
en kraftig forsering av jernbaneutbyggingen. Dette betyr at
dobbeltsporet pa intercitytriangelet Halden—Lillehammer—
Skien, utbygging av Bergensbanen, sammenkobling av
Serlandsbanen og utbygging av Oslo—Ski kunne fremskyn-
des kraftig i forhold til de planene som ligger der per i
dag.

Fremskrittspartiet mener man ma fa bygd ut og moder-
nisert jernbanenettet langt raskere enn det dagens rammer
legger opp til, samtidig som jernbanenettet konkurranse-
utsettes. Da vil man oppleve et jernbanenett som er mo-
derne og effektivt, som har mindre behov for tilskudd fra
staten, og som ikke minst vil gi bade ansatte i jernbanen
og kundene et langt bedre tilbud enn det man har i dag.

Tage Pettersen (H) [14:50:40]: Flertallsinnstillingen
fra transport- og kommunikasjonskomiteen er et skritt i
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riktig retning for & &pne for konkurranse pé flere jernba-
nestrekninger i landet, som Heyre i mange ar har arbei-
det for. En konkurranseutsetting av passasjertransporten
pa Kongsvingerbanen er til det beste for de reisende.

Gjoevikbanen ble konkurranseutsatt av regjeringen Bon-
devik II, og konkurransen ble vunnet av NSB selv. Pas-
sasjerene pd Gjevikbanen har fatt et betydelig forbedret
togtilbud, og banen er blant de mest punktlige i landet.

Hovedkonklusjonen i en evaluering som Transporteko-
nomisk institutt har utfert pa oppdrag fra Samferdselsde-
partementet, er:

«Konkurranseutsettingen av Gjevikbanen har bi-
dratt til lavere kostnader for det offentlige og bedre til-
bud for passasjerene, uten at dette har gétt pa bekost-
ning av de ansattes lenns- og arbeidsbetingelser.»
Rapporten konkluderer med at mange av malene med

konkurranseutsettingen er nadd. Dette gjelder bade re-
duserte kostnader, et bedre togtilbud og et heyere pas-
sasjertall. Dette er ogsé i trdd med en rekke europeiske
erfaringer. Potensialet for offentlig styring er ogsd styr-
ket. Samferdselsdepartementet har fatt ekt kunnskap og
kompetanse om jernbane som folge av prosessen, og der-
med ogsé bedre forutsetninger for & stille krav til utfor-
ming av persontransport med tog — fortsatt ifelge den
samme rapporten.

En samlet komité er opptatt av & bedre togtilbudet for
de reisende. Komiteens mindretall trekker frem at en bedre
infrastruktur er det viktigste virkemidlet for et bedre togtil-
bud. Det kan vi alle vere enige om, men det utelukker ikke
andre parallelle gode tiltak. Sa er det heller ingen hemme-
lighet at nettopp utskiftingen av infrastrukturen ikke gar
med rakettfart. At komiteens mindretall er glade for at
jernbanen har fatt gkt oppmerksombhet, er heller ikke noe
de reisende i stor grad merker noe til.

Sa har Hayre problemer med & forstd motargumenter
som at mindretallet stiller seg tvilende — jeg understreker
ordet tvilende — til om konkurranseutsetting er rett medi-
sin, eller pastanden om at det er vanskelig for en ny akter
a stille med togsett og vedlikehold tilpasset norske for-
hold. Det ma det jo vere helt og holdent opp til eventuelle
tilbydere & vurdere alene. Det samme mindretallet trekker
ogsa frem at Kongsvingerbanen har et begrenset omfang
til & tiltrekke seg interessenter. Dette er ogsad en pastand
som ikke har belegg for vi har invitert akterer til & levere
inn et tilbud.

Transportekonomisk institutt sier i sin rapport at kon-
kurranseutsettingen pa Gjevikbanen ga det offentlige styr-
ket styring. Dette avfeier mindretallet med at de samme
styringssignalene kan stilles uten konkurranseutsetting.
Hvorfor har da ikke regjeringen benyttet dette virkemid-
delet, som bade av TAI og fra komiteens mindretall blir
trukket frem som et positivt virkemiddel?

Det faktum at Kongsvingerbanen hovedsakelig er en-
keltsporet, trekkes ogsa frem som et argument mot kon-
kurranseutsetting og mot flere tog pa strekningen. Leser
man imidlertid den nylig fremlagte utredningen fra Jern-
baneverket selv, med navnet «En jernbane for framti-
den. Perspektiver mot 2040», sd kan man altsd lese
at banen i dag kun har en kapasitetsutnyttelse pd om

lag 50 pst. i makstimen pa store deler av streknin-
gen.

Regjeringen har utsatt gjennomferingen av en ny
grunnrutemodell for jernbanen pa Ostlandet pé ubestemt
tid. Alle partier er enige om at det er et stort etterslep pa
bygging og vedlikehold av jernbanens infrastruktur, og vi
er alle enige om at vi gnsker & tilby de reisende et bedre
tilbud. Vi er ogsa enige om at erfaringene fra Gjovikbanen
er gode. Hvorfor skal vi da vere uenige om a forseke det
samme en gang til — denne gangen pa Kongsvingerbanen?
Hyvilken risiko er det vi leper ved & gé for innstillingen
fra flertallet i komiteen? Slik Hoyre ser det, er faktisk den
eneste risikoen at tilbudet til de reisende blir bedre.

For Hoyre er det helt tydelig at flere jernbanestreknin-
ger ber konkurranseutsettes for & oppna bedre effektivitet,
bedre regularitet og ikke minst et bedre tilbud for de rei-
sende. Derfor ensker vi nd & g& for konkurranseutsetting
av Kongsvingerbanen som et neste skritt.

Knut Arild Hareide (KrF) [14:55:34] (leiar i komi-
teen): Dette er ei sak som viser dei ideologiske forskjella-
ne mellom regjeringspartia og opposisjonen. Men av og til
synest eg det er litt overraskande, for me har jo 0g andre
sektorar, flysektoren bl.a., og der opplever eg at regjerings-
partia er bekymra for at me har for liten konkurranse. Eg
veit ikkje kva statsrdden vil seie i innlegget sitt, men nar
det gjeld trafikken i Nord-Noreg, trur eg det er ein samla
komité som er bekymra for at me har for liten konkurranse.
Det er 0g den bekymringa eg har for jernbanen. Eg trur at
det & ha gode incentiv for store organisasjonar er utruleg
viktig nar ein skal fa til ei kontinuerleg forbetring.

Sa vil eg ikkje seie at det nadvendigyvis alltid er veldig
enkelt & konkurranseutsetje innanfor jernbanen — det ma
me innremme. Det gar berre ¢éi skjene, og me ma hand-
le i forhold til det. Men sa seier 0g Hogre og Kristeleg
Folkeparti i innstillinga at me meiner det ma gjerast ei
konkret vurdering for me skal konkurranseutsetje desse
strekningane, og at sikkerheit ma vere prioritet nr. éin.

Me har jo o0g konkurranseutsetjing pa ferjene vare. Men
det er ikkje mange selskap som opererer pa kvar ferje-
strekning. I dette tilfellet er det berre éi skjene som gar
over fjorden — for & bruke eit biletleg spréak.

Eg synest erfaringane med Gjevikbanen er sé positive
at dette er noko me ber gé vidare med. Det er all grunn
til & tru at me vil spare pengar pa dette. Det er pengar
som me kan bruke inn igjen i jernbanen. For det mest
alvorlege med jernbanen er det jernbanedirekteren sa for
neyaktig eitt r sidan, nemleg at me «kan std foran et
sammenbrudd» innanfor jernbanen dersom me ikkje gjer
betydelege endringar.

Konkurranseutsetjing er eitt av fleire verkemiddel som
eg er villig til & bruke, for eg trur det vil fore til ei forny-
ing. Derfor er eg glad for forslaget fra Hogre i dag, som
Kristeleg Folkeparti stottar.

Borghild Tenden (V) [14:58:27]:  min forrige periode
pa Stortinget tok jeg som nestleder i transport- og kommu-
nikasjonskomiteen stadig opp temaet om konkurranseut-
setting av Kongsvingerbanen med daverende samferdsels-
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minister Liv Signe Navarsete, uten den store suksessen,
ma jeg vel innrgmme.

Samferdselsminister Torild Skogsholm i Bondevik II-
regjeringen konkurranseutsatte Gjevikbanen, og sukses-
sen med Gjovikbanen forte til at Kongsvingerbanen ogsa
ville blitt konkurranseutsatt, om Bondevik-regjeringen
hadde fatt fortsette.

I motsetning til det jeg opplever her i salen fra saks-
ordfereren, var ordferere fra red-grenne partier langs Gjo-
vikbanen sveart s begeistret over oppgradering av Gjo-
vikbanen, med hyppige avganger, stivere ruter, bedre
tilrettelegging for funksjonshemmede — noe som var et
resultat av anbudsutsettingen. Dette burde saksordfereren
merket seg.

Venstre er overbevist om at mer konkurranse pé per-
sontrafikk vil vaere et gode for den enkelte reisende, for
NSB og de selskapene de konkurrerer med, og for sam-
funnet som helhet. NSB Gjovikbanen AS er et 100 pst.
eid datterselskap av NSB AS, og NSB viste seg som en
organisasjon som hadde evnen til & snu seg raskt og opp-
fylle de strenge kravene som 14 i anbudsutlysningen. Det
skal NSB ha stor ros for. Venstre har brukeren i fokus og
lar ikke hvilke navn man setter pd organisasjonsmodel-
len, avgjere om lgsningene er gode eller dérlige. Det er
ingen tvil om at konkurranse pa Gjevikbanen har gitt bru-
kerne et bedre tilbud enn de hadde fer. Derfor ensker vi
ogsa 4 konkurranseutsette Kongsvingerbanen, og vi statter
selvsagt komiteens innstilling.

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:00:47]: Det
er etter kvart vel kjent at norsk jernbane har vore sveltefora
over fleire tidr. Konsekvensane ser vi no. Vi har eit gamalt
og slite jernbanenett med stort sett enkeltspor. Nar infra-
strukturen sviktar, eller eldre tog far problem, forplantar
forseinkingane seg raskt, bade fordi det er fa omkeyrings-
vegar i jernbanen og fordi jernbanesystemet ikkje er ro-
bust nok. Stoppstrukturen er mange stader slik han var fer
vegutbygginga, og reisetidene er for lange. Dette gjeld og
Kongsvingerbanen. Vi har for store forseinkingar og for
lange reisetider.

Det viktigaste tiltaket for & betra togtilbodet til dei tog-
reisande er & forbetra jernbaneinfrastrukturen. Det er ei
avsporing a tru at dei store utfordringane i jernbanesekto-
ren blir lgyste gjennom & byta togselskap.

For & auka kapasiteten i og kvaliteten pa jernbanenettet
er det naudsynt & driva langsiktig og systematisk satsing
pa vedlikehald av dagens anlegg og & gjera nyinvesterin-
gar. Jernbanen er ei effektiv, miljovennleg og arealeffektiv
transportform. Men det krev vilje til satsing.

Denne regjeringa satsar pd jernbanen. Vi har star-
ta ein stor snuoperasjon. Vi har m.a. auka leyvingane til
Jernbaneverket med naer 70 pst. frd 2005 til 2011.

Kongsvingerbanen blir i dag trafikkert bdde av kom-
mersielle godsoperaterar og fleire persontogselskap etter
avtale med Samferdselsdepartementet. Konkurranseutset-
jing gjeld, slik eg skjonar det, den trafikkavtalen Samferd-

selsdepartementet i dag har med NSB om drift av lokaltog-
trafikken pa Kongsvingerbanen — altsd det forslaget som
ligg fore i dag, forstar eg gjeld det.

Infrastrukturen pa Kongsvingerbanen gjev fleire ut-
fordringar for togtilbodet. Mange plattformer er for lage
og for korte. Stoppmensteret pa Kongsvingerbanen er ut-
forma i ei tid med betjening av mange sma stasjonar som
ligg forholdsvis tett og har lite marknadsgrunnlag. Det om-
fattande busstilbodet langs strekninga utkonkurrerer toget
pa reisetid.

For Kongsvingerbanen sin del vil endringar i stopp-
strukturen kunna vera det som pé kort sikt vil kunna gjera
togtilbodet pa strekninga noko betre. I tillegg vil dei store
satsingane pa vedlikehald, f.eks. Osloprosjektet, og bidra
til ein betre driftsstabilitet for togtilbodet pé strekninga.

Jernbanelova opnar for at fleire togselskap kan konkur-
rera om trafikkavtalar. Vi brukar kreftene pa dei grunn-
leggjande problema no. Eg meiner det er rett prioritering
for & fa til eit betre togtilbod til dei reisande.

Jernbanedrifta er elles kjenneteikna av store faste kost-
nader. Det er naudsynt med eit stort trafikkvolum for at
ein konkurransepakke skal vera attraktiv nok til at andre
leveranderar enskjer & etablera seg med eiga jernbane-
drift i Noreg. Det er dessutan ressurskrevjande bade &
gjennomfera og delta i konkurransar om trafikkavtaler om
togtilbod.

Togtilbodet pd Kongsvingerbanen er for lite til & utgje-
ra ein eigen trafikkavtale. Eg kan ikkje sja at ein konkur-
ranse om togdrifta p4 Kongsvingerbanen vil gje dei ram-
mevilkdra som er ngdvendige for verksam konkurranse.

Konkurranse om trafikkavtalar gjev etter mi meining
ikkje automatisk eit betre togtilbod til dei reisande. Jern-
banen er eit integrert system der utvikling av togtilbodet
ma sjdast i samanheng med utvikling av infrastrukturen.
Det er o0g viktig med godt samspel med andre transport-
former for a utvikla heilskaplege kollektivlgysingar, f.eks.
korresponderande bussar i knutepunkt.

Det er langsiktig og systematisk arbeid som vil gje
resultat — ikkje enkeltelement som f.eks. ei endring av
togleveranderar pa bakgrunn av konkurranse.

Sé vil eg gjerne understreka at eg synest det er bra at
vi har debattar i denne salen om kva som kan gje det beste
tilbodet for dei som reiser pa ei strekning. Vi har hatt fleire
av dei i det &ret som er gétt. Eg vil nok likevel hevda at vi
mé koma noko lenger nér det gjeld sjolve infrastrukturen,
sjolve skjenegangen, for det er konkurranseutsetjing som
er det viktigaste.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [15:05:58]: Jeg registrerer at
statsrdden né ikke var helt tydelig pa konkurranseutsetting,
men hun mente at Kongsvingerbanen var vanskelig & kon-
kurranseutsette. Men jeg har lyst til & sperre statsriden om
hun kan vaere konkret og tydelig pa: Hva mener statsra-
den er ulempen for passasjerene ved & konkurranseutsette
jernbanenettet? Kan hun vaere konkret pd: Hva er det som
er ulempen ved a konkurranseutsette? Det kan vere greit
a vite hva statsrdden mener er ulempen.
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Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:06:41]: Eg
synest det er viktigare & begynna i ein annan ende og snak-
ke om kva det er som ma liggja til grunn dersom vi skal ha
ein verksam konkurranse. Det som d& mé vera foresetnad
nr. 1, er faktisk & ha ein skjenegang som gjer det mogleg
for enda fleire & sja det attraktivt & driva ei banestrekning.

Sa vil eg 0g seia at det som var verdt & leggja merke
til med Gjevikbanen, var jo nettopp at det var NSB som
vann konkurransen, og som driv den strekninga. Det som
var veldig spesielt, var at i den skrekkens vinter 2010,
som vi har lagt bak oss, var det omfattande innstillingar
og forseinkingar nettopp pa Gjevikbanen.

Tage Pettersen (H) [15:07:54]: Statsraden sa nettopp
i sitt svar at hun ville begynne i en annen ende. Med andre
ord svarte statsraden ikke pé spersmalet som ble stilt. Jeg
kan vel med respekt & melde si at jeg ikke har hert noen
fra talerstolen i dag argumentere for hvorfor de er imot
en konkurranseutsetting. Det har kommet mange andre ar-
gumenter, men ingen argumenter for hvorfor de er imot
konkurranseutsetting konkret.

Et av de momentene som har vert trukket frem, ogsa
av statsraden, er at man antar at strekningen er for liten, og
at det ikke vil vaere interessenter til stede nar det gjelder
den aktuelle strekningen pa Kongsvingerbanen.

Jeg har da lyst til & sperre statsraden igjen, som en opp-
folging: Hvordan kan statsrdden vektlegge disse aspektene
uten at de eventuelle leveranderene er spurt nar det gjel-
der denne strekningen? Jeg mener at de er jo de rette til &
mene noe om dette, ikke statsraden selv.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:08:54]: Eg
sa i innlegget mitt at eg meiner det er veldig ressurskrev-
jande & leggja til rette for konkurranse pa ei strekning, og
serleg pé ei sé avgrensa strekning som Kongsvingerbanen,
samtidig som eg 0g meiner det er ressurskrevjande & delta
i konkurranse pé denne strekninga.

Det som er vanskeleg med Kongsvingerbanen, er altsa
ikkje at drifta ikkje er konkurranseutsett. Det som er krev-
jande for dei som reiser med Kongsvingerbanen, er rei-
setida, det er skjenegangen — det er mange andre forhold
som vi ma ta tak i, og som vi har teke tak i. Det har vore
mykje, bade rensing av ballast og mykje anna, og det som
vi ma drefta nar vi skal inngé ny trafikkavtale med NSB,
er & fa auka frekvensen pé strekninga.

Knut Arild Hareide (KrF) [15:10:05]: Statsraden sa
at 1 denne skrekkens vinteren me hadde 1 2010, var det
forseinkingar p& Gjevikbanen. Men det var det jo 0g pé
samtlege jernbanestrekningar i dette landet. Sann sett kom
Gjevikbanen relativt godt ut nér vi ser den T@I-rapporten
som er lagd fram. Han viser bl.a. at konkurransen har gjeve
eit bade rimelegare og betre tilbod. Det er ein T@I-rapport
som er send statsrdden. Det kunne jo vore interessant om
statsraden tek avstand fra den rapporten, eller gar god for
det innhaldet TOI har levert regjeringa.

Mitt spersmal er, for eg synest det blei veldig lite klart
og tydeleg: Kva er problemet for dei reisande med kon-
kurranseutsetjing? Det er det spersmalet som eg trur Stor-

tinget forventar at statsraden svarer pa. Kva er for dei
reisande problemet med konkurranseutsetjing?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:11:03]: Eg
ma litt tilbake til vinteren, for det er heilt rett at eg var upre-
sis der. Viss ein der samanliknar ulike strekningar, viser
nettopp Gjevikbanen kor krevjande det er & laga eit kon-
kurransegrunnlag som varetek alle forhold, for Gjevikba-
nen er blant dei strekningane som nettopp skilde seg ut
med desidert mange innstilte tog i forhold til mange andre
strekningar. Dei hadde svere problem i lgpet av vinteren.

Sé til problema for passasjerane. Problem nr. 1 for pas-
sasjerane er om toget er i rute eller ikkje. Problem nr. 2
er om reisetida er lengre eller kortare. D& grip eg fatt i
dei to — skjenegang, reisetid og talet pa stasjonar. Eg deler
ikkje opposisjonen si overdrivne tru pa konkurranse. Dei
konkurranseutsette tenestene pa jernbanen sa langt for dei
gjekk av at dei matte melda til Stortinget at dei hadde gétt
for langt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
3 minutter.

Eli Skoland (H) [15:12:29]: «De utdlmodige — for
slike folk fantes her ogsé — slo av og til frampé at de
kunne vel bygge seg kjorevei. Men hva skulle denne
bygda med kjorevei? Folk hadde jo ikke hjulredskap.
Og hva skulle de forresten med hjulredskap? De hadde
jo ikke vei.»

Jeg bor i Sigurd Hoels hjembygd Nord-Odal, bygda
han bl.a. omtalte slik i romanen Trollringen. N4 snakker
vi ikke om vei i denne saken, selv om det kunne vere fris-
tende ettersom vi er mange som har ventet svert lenge pa
rv. 2-utbyggingen. Og vi har flere samferdselsutfordringer.

I mellomtiden méa vi arbeide langs flere spor. Innbyg-
gere som sogner til Kongsvingerbanen, har heller ikke et
tilfredsstillende togtilbud i dag. Kapasitetsutnyttelsen er
langt fra naddd, og vi kan ikke med var beste vilje forsta
hvorfor innbyggerne i dette omradet ikke ogsa skal nyte
godt av et tilfredsstillende kommunikasjonstilbud.

Hoyre har gjennom mange ar arbeidet for & apne for
konkurranse pa flere jernbanestrekninger. Jernbaneloven
er jo ogsa tilrettelagt for at flere togselskap skal kunne
konkurrere om trafikkavtaler.

I mitt nabofylke, som det har vert referert til opptil
flere ganger her, er Gjovikbanen et utmerket eksempel pa
en vellykket konkurranseutsetting. I Transportekonomisk
institutts 20 &r gamle rapport blir ulike alternativer utre-
det. Den gang var vi blant landene i Europa som hadde
kommet lengst med de organisatoriske forberedelsene som
ville sette oss i stand til en konkurranse pa sporet.

Man kan i alle fall ikke beskylde oss for hastverk.

Utredningen ble lagt til grunn for det videre arbeidet
med Nasjonal transportplan 2002—2011. N4 skriver vi altsa
2011, og som en av de ganske mange utdlmodige, bade i
Nord- og i Ser-Odal og i hele Glamdalsregionen, sper vi:
Hva er det som mangler for at vi skal kunne gé videre?

Vi ber regjeringen om a konkurranseutsette Kongsvin-
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gerbanen, og vi tror ikke det er nedvendig & argumente-
re verken med snemangel eller mye sne. Her er det vik-
tigste at vi — som ministeren var inne pa ogsa i den
forrige saken — som faktisk bor i nerheten av den ene
av de tre store byene i vart omrade, fortjener et bedre
kommunikasjonstilbud.

Gorm Kjernli (A) [15:15:19]: Jeg har bare behov for
a kommentere et par ting.

Representanten Pettersen sa at man ikke ser effekten
av den gkte oppmerksomheten om og innsatsen pa jernba-
nen. Vel, punktligheten sa langt i 2011 har blitt kraftig for-
bedret. Den 14 godt nede pa 70-tallet i fjor. I ar ligger den
forelapig pé over 80 pst. Situasjonen er blitt bedre. Fagfol-
kene sier dette skyldes mer penger til vedlikehold og for-
nyelse. Vi far nd gjort noe med de utfordringene som er.
Det mener jeg at vi som red-grenne politikere kan vaere
med pé 4 ta en del av @ren for.

Sé til mitt poeng nar det gjelder bedre tilbud pa Gje-
vikbanen. Det er klart at selvfolgelig blir ordferere langs
Gjevikbanen forneyd nér de fir flere avganger. Det sier
seg jo selv. Men mitt poeng er at det ikke nedvendigvis
kom pé grunn av konkurransen i seg selv, men fordi da-
vaerende samferdselsminister Torild Skogsholm stilte krav
om at det skulle vaere sa og sa mange avganger og at man
skulle ha en reisetid — som man ikke klarte & oppfylle
etter at disse samme ordfererne kranglet inn et par stasjo-
ner til som ikke skulle legges ned. Poenget mitt er at man
stilte krav om flere avganger. Det var ikke nedvendigvis
konkurransen i seg selv som ga flere avganger. Det er en
kreativ méte & si det pa.

Det arbeidet vi nd er i gang med nar det gjelder ny
grunnrutemodell, er jo en annen méte & gjore det pa — flere
avganger og bedre tilbud, ogsé pa Kongsvingerbanen. Men
ogsé her er det ner sammenheng mellom togtilbud og in-
frastruktur. Derfor ma vi ha infrastrukturen pé plass for
togtilbudet blir kraftig forbedret. P4 Kongsvingerbanen
dreier det seg f.eks. om muligheten for & vende tog. Det
dreier seg ogsa om krysningsspor. Jeg har ikke tid til 4 ga
inn pé detaljene om det.

Sé til T@I-rapporten. Noen problemstillinger mener jeg
det er mulig & ta opp om T@I-rapporten, uten at jeg skal si
at jeg er helt uenig i alt som star der. Nar det gjelder kost-
nader, er vi bare halvveis i anbudsperioden. Jeg vil vente
med & gjare opp regnskap til vi er ferdige med den. Man
hadde helt nye togsett pad Gjevikbanen da man startet der.
Vedlikeholdskostnadene pé disse, nir de eventuelt begyn-
ner & matte vedlikeholdes, er ikke begynt & synes i regn-
skapene enna. Sa jeg tror det er grunn til & vente med &
gjore opp regnskap til man er ferdig, og at man ikke gjor
opp regnskapet nar man er halvveis.

Sé kan man ogsa sperre de ansatte pa Gjovikbanen hva
de tenker om akkurat det, og hvilke kostnader som vil
komme til vedlikehold av togmateriell nar de kostnadene
kommer. Da tror jeg kanskje regnskapet blir et litt annet
enn det T@I-rapporten viser na.

Sverre Myrli (A) [15:18:30]: Jeg har med interesse
fulgt med pa denne debatten. Det slar meg at alle de fra

opposisjonen som har hatt ordet, har ett eneste argument,
og det er Gjovikbanen. Ingen andre argumenter er blitt
brukt.

Sa er det helt riktig blitt sagt av enkelte at grunnen til at
rutetilbudet pa4 Gjevikbanen gkte, var at det i utlysnings-
teksten var krav om okt rutetilbud. Men det var én ting til
som skjedde med Gjevikbanen, som ingen har nevnt. For
det kuttet NSB rutetilbudet pa Gjovikbanen. Sa forst kuttet
NSB rutetilbudet, og sa ble det i utlysningen for anbudet
pé Gjovikbanen satt krav om okt rutetilbud. Sjelsagt blir
det av en slik politikk bedre rutetilbud. Og bra er det. Det
har befolkningen langs Gjevikbanen behov for. Men det er
jo totalt ubrukelig som argument for & konkurranseutsette
en helt annen banestrekning. Dessuten: Hadde eksemplet
Gjovikbanen i dag vert et s veldig godt eksempel hvis
det hadde vart en annen operater enn NSB som hadde gatt
av med seieren i den anbudsrunden?

Sa ma jeg si at jeg er noe usikker pa hvor oppriktig en-
gasjementet for Kongsvingerbanen egentlig er blant for-
slagsstillerne og en del andre som har hatt ordet her i dag.
Borghild Tenden nevnte Torild Skogsholm. Ja, det var fint.
Det var Torild Skogsholm som la ned togtilbudet mellom
Oslo og Stockholm. Det var kanskje ingen imponerende
innsats som ble lagt ned fra det holdet. Heldigvis fikk vi
regjeringsskifte i 2005. Tar jeg ikke feil, ble togtilbudet
mellom Oslo og Stockholm éapnet — jeg fikk sjol gleden
av a vere til stede — vinteren 2006, med den davarende
norske samferdselsministeren og den svenske transport-
ministeren — en stor merkedag langs Kongsvingerbanen,
etter at Bondevik-regjeringen altsd forst hadde lagt ned
togtilbudet.

Kongsvingerbanen trenger opprusting. Det trengs nye
krysningsspor. Gad vite hvor mange ganger jeg har sittet pa
toget pa Fetsund, Serumsand og Blaker og hvor det métte
veere 1 pavente av kryssende tog, som det heter. Heldig-
vis har det na skjedd en del med infrastrukturtiltak nar det
gjelder nye krysningsspor. Men det trengs enda mer. Hel-
digvis er nd ogsé ordfererne langs Kongsvingerbanen en-
gasjert i mye storre grad enn det vi har sett tidligere. De
har opprettet — jeg er litt usikker pa navnet — et slags forum
for Kongsvingerbanen, slik at den politiske oppmerksom-
heten om Kongsvingerbanen na er mye sterkere enn den
har veert tidligere. Det er bra med et sterkt engasjement
for Kongsvingerbanen, men bland ikke Gjevikbanen inn i
det. Det har ingenting med saken & gjore.

Tage Pettersen (H) [15:21:45]: N& handler faktisk
denne saken om Kongsvingerbanen og om konkurranse-
utsetting, s& de to sakene herer veldig tett sammen.

Det ble etterlyst flere argumenter. T@I-rapporten som
jeg henviste til i stad, inneholder en rekke argumenter, bl.a.
fra 15 europeiske land, ikke bare om Gjeovikbanen, som er
blitt trukket fram av enkelte i debatten her i dag.

Jeg har ikke tenkt a la den ideologiske motstanden mot
ordet «konkurranseutsetting» ligge helt. Selv om statsra-
den ikke ville svare pa hvilke negative konsekvenser hun
sa for de reisende ved en eventuell konkurranseutsetting,
far vi bare fortsette & stille de spersmalene til vi far svar
pa dem. Ellers s& har argumentene vert at det er vanske-
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lig, og at det er byrdkratisk med konkurranseutsetting, og
det er visst ekstra vanskelig pd Kongsvingerbanen, har vi
skjont i lepet av debatten.

Hva er det da som er sa vanskelig? I statsrddens skriv
til komiteen 7. februar star det — noe hun ogsa gjen-
tok tidligere i debatten — at jernbaneloven er tilrettelagt
for at flere togselskaper kan konkurrere om trafikkavta-
ler. Men sa skriver statsrdden at det ikke foreligger lang-
siktige planer for hvordan et slikt konkurranseregime kan
implementeres.

Hvis vi gar tilbake til TOIs evaluering av Gjevikbanen,
sa skriver de der at man allerede i 1999, pa vegne av Sam-
ferdselsdepartementet, utredet alternative strategier for &
legge til rette for ytterligere konkurranse pa det norske
jernbanenettet. I den utredningen, i 1999, ble det konklu-
dert med at Norge var blant de landene i Europa som hadde
kommet lengst i & gjore de organisatoriske forberedelsene
til en konkurranse pé sporet. Og ser vi i Nasjonal trans-
portplan 2002-2011, sa la man nettopp denne utredningen
til grunn for det videre arbeidet og arbeidet i forhold til at
konkurransen pa jernbanenettet skulle innferes gradvis.

N4 er vi altsé ti ar senere, og jeg ma gjenta spersma-
let: Hva er det som er sa vanskelig i 2011? Hva er det vi
ikke klarer & fa til 1 2011 som TOI mente var fullt mulig
a jobbe konkret med i 1999?

Borghild Tenden (V) [15:24:25]: Jeg har merket meg
representanten Gorm Kjernlis store engasjement for jern-
bane, og det er bra, for da er vi flere. Det han snakket om,
var & stille krav og at det var suksessfaktoren med Gjo-
vikbanen. Ja, men det er jo faktisk et argument for at man
ogsa kunne anbudsutsette Kongsvingerbanen og stille de
samme kravene, sa ville man fi de samme gode oppetidene
som man fikk pd Gjevikbanen.

Sa til det med pengebruk, som alltid blir en debatt: Det
er slik at alle partiene pa Stortinget né bruker mer penger
pa samferdsel, og det er ofte slik at nye regjeringer bru-
ker mer penger — sa heldige er vi i dette landet. Venstre
bruker ogsd mye mer penger; vi bruker faktisk 1,2 mrd.
kr mer pa jernbane og kollektivtrafikk enn de red-grenne
innenfor samme omradet.

Vi far en ny debatt om jernbane den 5. mai — intercity-
triangelet. Da kan de red-grenne fa sjansen til & vise at de
faktisk mener alvor med & satse pa jernbane, og spesielt
innenfor et omrade der befolkningsveksten er enorm.

I forrige periode hadde komiteen god dialog med Gjo-
vikbanen. Det som imponerte meg aller mest med Gjo-
vikbanen, var den stoltheten som de ansatte, og daveeren-
de administrerende direkter, viste over «banen siny», som
han nzrmest kalte det. Det var et prestisjeprosjekt, og de
reisende merket stoltheten som ble vist. Det er det jeg tror
er viktig — ja, jeg er helt sikker pé at slik kunne vi ogsa fatt
det pad Kongsvingerbanen hvis ikke de red-grenne hadde
trenert det.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:26:40]: Lat
meg berre seia aller fyrst nar det gjeld Gjovikbanen: Eg
har sjelv reist med Gjevikbanen. Eg synest det er fantas-
tisk det som dei no har fatt til der, 0g av andre tilbod enn

det a reisa med tog, altsd den kombinasjonen dei har med
Vitensenteret, med skuleklassar, med miljetiltak om bord
OSV.

Men nér det gjeld konkurranseutsetjing av Gjevikba-
nen, er det verdt & merka seg at dette er ein relativt kort
bane. Sjelve konkurransegrunnlaget, eller dei krava som
vart stilte, vart sette i lag med lokale myndigheiter. Det
var mange selskap som i utgangspunktet hadde prekvali-
fisert seg, men som trekte seg og ikkje la inn anbod, nett-
opp fordi dette var ei kort strekning. Stortinget ma 0g vera
merksam pa at Gjevikbanen har svere utfordringar med
infrastrukturen framover.

Det som er sermerkt med Gjevikbanen, og som no og
gjer seg gjeldande med Kongsvingerbanen, er det lokale
engasjementet som var ifrd starten og som folgjer denne
banen. Det opplever vi no 0g pad Kongsvingerbanen, og
det lover godt. Eg synest det er noko av det viktigaste
ndr det gjeld & forbetra tilbodet pd Kongsvingerbanen. For
hovudspersmaélet for dei som reiser med Kongsvingerba-
nen, mé vera: Kva er no dei viktigaste grepa for & fa fleire
til & reisa? DA er det ingen tvil, synest eg: Det er punkt-
ligheita og det & fa ned reisetida. Det ma gjerast nokre
grep 1 den samanhengen, bl.a. har vi jo eit prosjekt gé-
ande som gjeld stasjonsstrukturen for fleire banar, og for
Kongsvingerbanen.

Vi skal altsa no inngé ein ny trafikkavtale. Det er ikkje
konkurranseutsetjing som har vore det store ropet om
forbetring pd Kongsvingerbanen, det er punktlegheit og
reisetid, og eg hépar at vi skal klara & fa til forbetringar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
(Votering, se side 3629)

Sak nr. 9 [15:29:20]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrvepresentantene Bard
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen,
Arne Sortevik og Oyvind Korsberg om konkrete tiltak for
d bedre sikkerheten pd veinettet og representantforslag fra
stortingsrepresentantene Qyvind Halleraker, Bard Hoks-
rud, Knut Arild Hareide og Borghild Tenden om kamp
mot trafikkdoden (Innst. 272 S (2010-2011), jf. Dokument
8:64 S (2010-2011) og Dokument 8:76 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Susanne Bratli (A) [15:30:49] (ordferer for saken): Vi
skal na behandle to representantforslag som begge hand-
ler om trafikksikkerhet og planer for den. Det er et re-
presentantforslag fra Fremskrittspartiet om konkrete tiltak
for & bedre sikkerheten pé veinettet, og et representantfor-
slag fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre om kamp mot trafikkdeden.

I representantforslaget fra Fremskrittspartiet fremmes
det forslag om at regjeringen for sommeren 2011 skal
legge fram en sak med tiltak for & bedre sikkerheten pa
veinettet, og i representantforslaget fra Hoyre, Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre fremmes det forslag
om at regjeringen skal fremme en handlingsplan om tra-
fikksikkerhet pé vei. Komiteen har valgt & behandle disse
to representantforslagene i samme innstilling, fordi de i
stor grad handler om det samme.

1,3 millioner mennesker drepes hvert ar i trafikken pa
verdensbasis, og internasjonalt er det et stort folkehelse-
problem. I dag er trafikkulykker nummer ni pa listen over
dedsérsaker 1 verden, og i lopet av fi &r vil de klatre opp
til femteplass. I mai i ar lanserer FN sitt tidr for trafikksik-
kerhet. Da er vi heldigere stilt her i Norge, som faktisk er
ett av de mest trafikksikre landene i verden. I fjor ble 210
mennesker drept i trafikken i Norge, og det er det laveste
tallet siden 1954.

Trafikksikkerhet er et tema som opptar hele transport-
komiteen, men i behandlingen av disse representantforsla-
gene har vi havnet pé ulik konklusjon. Derfor fremmes en
todelt tilrdding fra komiteen, der I fremmes av Arbeider-
partiet, SV og Senterpartiet og omhandler representantfor-
slaget fra Fremskrittspartiet, og det foreslds at dette ikke
vedtas.

II fremmes av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti og lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & fremme en hand-
lingsplan om trafikksikkerhet pé vei.»

Jeg regner med at representanter fra flertallet i komi-
teen vil begrunne sine synspunkter senere i debatten, og at
de kommer til & gjore det pad en mye bedre mate enn jeg
ville gjort. Derfor vil jeg pa vegne av mindretallet i komi-
teen, Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, kort begrunne
vart standpunkt.

12010 ble altsa 210 personer drept i trafikken i Norge.
Selv om dette er det laveste tallet siden 1954, er det selv-
folgelig altfor hayt, og antall drepte og skadde i trafikken
representerer et betydelig samfunnsproblem ogsa i Norge.

Stortinget behandlet Nasjonal transportplan, St.meld.
nr. 16 for 2008-2009, og ga derigjennom tilslutning
til konkrete etappemdl om & redusere antall drepte og
hardt skadde i veitrafikken med minst en tredjedel innen
2020. NTP skisserte ogsa en strategi for hvordan etappe-
malet skal nas.

Regjeringen folger opp disse mélene og konkretiserer
strategiene gjennom Nasjonal tiltaksplan for trafikksik-
kerhet pa veg 2010-2013, og i Statens vegvesens Hand-
lingsprogram for 2010-2013 inngér det detaljerte lister
over hvor og nér det skal gjennomfores trafikksikkerhets-
investeringer. Nasjonal transportplan 2010-2019 innehol-
der ogsé en plan for finansiering av trafikksikkerhetstiltak,

og dette behandles ogsa i de arlige budsjettene. Trafikk-
sikkerhetsinvesteringene pé vei ble doblet i 2009, og i for-
hold til forrige nasjonale transportplan er det lagt opp til
a oke den arlige innsatsen ytterligere med 50 pst. innen
2020.

Slik vi ser det, er det Stortingets oppgave & sette mal,
bevilge penger og avklare politisk utfordrende spersmél og
strategier for hvordan trafikksikkerhetsarbeidet skal dri-
ves. Pa handlingsplanniva ma det vere faglige vurderinger
som bestemmer hvilke tiltak som skal iverksettes, hvor-
dan det skal prioriteres for & nd malene som Stortinget
har satt innenfor de rammene som Stortinget har bestemt.
Pa trafikksikkerhetsomrédet finnes det mye forskning og
kunnskap om hva som virker, og dette mé selvfolgelig
hensyntas av fagmyndighetene.

Den 10. mars diskuterte vi trafikksikkerhetsutfordrin-
ger i en interpellasjonsdebatt. Jeg reiste en interpellasjon
for & f4 opp en diskusjon om de politisk utfordrende om-
radene og tiltakene som vi ber diskutere og avklare poli-
tisk for ytterligere a redusere antall hardt skadde og drep-
te 1 trafikken, i lys av nullvisjonen. I ettertid registrerer
jeg at disse utfordringene i liten grad ble diskutert av
opposisjonspartiene.

I dag kan vi glede oss over nyheten om at ingen unger
omkom som passasjer i bil i fjor, noe som trolig er forste
gang siden 1970. Dette er et resultat av at vi har tatt hen-
syn til forskning og vedtatt lover og forskrifter i henhold
til hva forskning sier. Forst vedtok man i Stortinget et krav
om bruk av bilbelte, dette var i utgangspunktet ikke et spe-
sielt populaert krav, og s& krav om sikring av barn i bil. I
dag er alle enige om at dette selvfolgelig var helt rett &
gjore.

Det er slike diskusjoner og avklaringer som herer hjem-
me 1 Stortinget. Tiltakene for & folge opp dette tilligger
regjering og fagmyndigheter.

Pa vegne av Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet vil jeg
ta opp vart forslag som ligger i innstillingen.

Presidenten: Representanten Susanne Bratli har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Béard Hoksrud (FrP) [15:35:59]: Dette er en kjem-
peviktig sak som det er viktig & ha stort politisk trykk
pa.

Jeg synes at interpellasjonsdebatten den 10. mars var
en interessant debatt. Det var vel ikke alt jeg var like enig
med foregdende taler i, men det var en interessant debatt
som fokuserte pa en del av de viktige problemstillingene
vi star overfor pé trafikksikkerhetsomradet.

Jeg har ogsa lyst til 4 si at vi gjerne ma sl oss pé brys-
tet og si at det er bra at vi er et av Europas beste land,
men jeg synes ikke det er s veldig mye & sla seg pa brys-
tet for nar vi vet at nabolandet vart er himmelvidt foran
oss. Jeg vet at ndr man prater om trafikksikkerhet, er re-
gjeringspartienes representanter veldig opptatt av a foku-
sere pa bilistens ansvar. Men jeg har lyst til at man faktisk
skal dvele litt ved at staten ogsa har et viktig ansvar nér det
gjelder trafikksikkerhet. For & sette det i perspektiv: Det
landet i verden som er best pé trafikksikkerhet, har nesten
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2 000 km motorvei. I Norge har vi 350 km. De har over
2 000 km med midtdelere, hvor man skiller kjerebanene
og hindrer at folk omkommer i meteulykker. Det viser at
man ogsé har gjort grep der i forhold til veisituasjonen og
veiholders ansvar, som man er langt unna a ta ansvaret for
i Norge.

Jeg horer ogsé at man er veldig opptatt av Nasjonal til-
taksplan for 2010-2013. Ja, det er mange gode forslag til
tiltak i den tiltaksplanen, men den fokuserer veldig mye pa
det andre og det som ikke staten har ansvaret for, nemlig
bilistene og alle andre som i stor grad er dem man er opp-
tatt av skal ta ansvar for trafikksikkerheten. Og ja, vi har
alle et ansvar — bilistene har et ansvar — men jeg synes ogsa
det er viktig & papeke at staten langt ifra tar sitt ansvar.

For & sette det litt i perspektiv: I gar var det en rettssak i
tingretten om den 45 ar gamle familiefaren Cato Paulsen,
som omkom i en motorsykkelulykke 4. juni 2008. Han
fikk skrens, veltet og havnet under en metende lastebil.
Ulykken skyldtes los grus som folge av et hull i veibanen,
som ikke var asfaltert. De etterlatte saksokte Akershus fyl-
keskommune og Mesta Drift for grov uaktsomhet. I gar
kom retten fram til at arbeiderne hos de to saksekte har
opptradt uaktsomt fordi det ikke ble satt opp varselskilt.
Familien slipper derfor & betale saksomkostningene, men
fikk ikke medhold i at det var grov uaktsomhet, og derfor
heller ingen erstatning.

De er fornayd med dommen fordi det er blitt slatt fast
at ulykken skyldes veien og ikke familiefaren. Jeg synes
likevel det er pa tide & stille det store spersmalet: Mener
statsrdden fortsatt at alle ulykker i Norge stort sett skyl-
des trafikantene, eller er det sdnn at man nd kanskje ma
begynne & revurdere sine gamle standpunkter? For det har
veert diskusjonen og debatten i denne salen. Jeg synes det
er et stort paradoks at den som kanskje bade har ressurser
og mulighet og i hvert fall burde ta sitt ansvar, fraskriver
seg ethvert ansvar for ulykker som skjer pa veinettet vart.

Vi har fatt gjentatte rapporter som dokumenterer at det
utrolig darlige veinettet vi har i Norge, er skyld i mange av
de ulykkene som skjer pa veienettet, og som dessverre far
fatale konsekvenser. Det er vanskelig & kunne ta for seg
alle de gode forslagene som er i representantforslaget vart,
men jeg haper virkelig at alle representantene her og alle
som 1 ettertid vil lese referatet, faktisk vil ga inn og lese
representantforslaget om konkrete tiltak for & bedre sik-
kerheten pa veinettet. Jeg synes det er trist at ingen andre
partier vil veere med pa et forslag som sier:

«Stortinget ber regjeringen for sommeren 2011
legge frem en sak med tiltak for & bedre sikkerheten pa
veinettet, inkludert:

— en komplett oversikt over de mest ulykkesutsatte

strekningene pa riks- og fylkesveier

— forslag til tiltak pé de ulykkesutsatte strekningene,

spesielt midtdelere og forhold knyttet til veivedli-
kehold og veidrift

— en plan for finansiering av trafikksikkerhetstiltak

— forslag om ansvarliggjering av veiholder og veietat

for manglende trafikksikkerhet».

Dette ville vert opplysninger som kunne veart avgjo-
rende, og som er viktige i det videre arbeidet med tra-

fikksikkerhet i Norge. Dessverre ser det ut som om alle
partiene kommer til & stemme imot det, med unntak av
Fremskrittspartiet, selvfolgelig. Jeg héper at flere tenker
sénn og ser pd forslagene til Fremskrittspartiet, som er
gode trafikksikkerhetsforslag som kan vaere med og serge
for at vi meter de utfordringene vi har pa trafikksikkerhe-
ten i tiden fremover.

Oyvind Halleraker (H) [15:41:18]: Jeg vil forst takke
saksordfareren for en ryddig framstilling av denne saken,
som jo bygger pa to representantforslag.

For min del vil jeg forholde meg til representantforslag
nr. 76 S, som er fra en samlet opposisjon. Det gar i all kort-
het ut pa at vi ber regjeringen fremme en handlingsplan om
trafikksikkerhet pa vei. Bakgrunnen for dette er et arlig
forsek pa & komme fram til en forpliktende plan som hele
Stortinget kunne stille seg bak og forplikte seg til. Derfor
har vi utfordret statsministeren pa dette. Han avviste a ta
imot en utstrakt hand fra opposisjonen. Det samme har vi
ogsé gjort overfor samferdselsministeren, som heller ikke
onsket den hjelpen, og na regjeringspartiene her i Stortin-
get nar de hoyst sannsynlig ikke kommer til & stotte for-
slaget senere i dag. Jeg syns faktisk at det er litt trist. For
det kan da ikke ligge mye partiideologi i & ville ha sikre
forhold i trafikken, i dette tilfellet nedfelt i en forpliktende
handlingsplan.

Sa hevdes det fra regjeringspartiene, og ogsa fra saks-
ordfereren, at vi har en slik plan. Jada, vi har sett en
nasjonal tiltaksplan, vi ogsd, men den er utarbeidet av
Statens vegvesen, Politidirektoratet, Helsedirektoratet, Ut-
danningsdirektoratet og Trygg Trafikk, og den forplikter
ikke Stortinget. Den forplikter heller ikke regjeringen, ser
det ut til, siden regjeringen etter to dr med sin egen NTP-
plan ligger 500 mill. kr bak det som var malsettingen i NTP
pa trafikksikringsomréadet, hvor bevilgningsnivéet etter to
ar burde veert oppe i 1,7 mrd. kr. Det kan bare bety at den
ikke er forpliktende, og at en tredjedel av de 152 tiltakene
i denne planen er satt pa vent.

Jeg skal ikke gé s mye inn pa konkret innhold, det har
vi gjort i flere debatter tidligere, men jeg tror det hadde
veert bra for Stortinget & kunne trekke opp en helhetlig
plan hvor vi mente noe om de fysiske forhold, tilstand pa
veiene, hvilke malsettinger vi satte oss der, videreutvik-
ling av gode atferdsmenstre og selvfolgelig ogsa krav til
kjeretoy. Det tror jeg vi hadde statt oss pa, og det kunne
blitt en bra, samlende evelse for Stortinget.

Jeg har ogsa lyst til & bruke noen fa sekunder pa den
gledelige nyheten i dag om at det i fjor ikke var noen barn
som omkom i trafikken. Det syns jeg er veldig bra. Det
viser at atferdsendring gér an, og det viser at den type sti-
mulering som man har gjort over mange, mange ar, virker.
Det er vel hevet over enhver tvil at unge mennesker i dag
som tar med seg sine barn i bilen, har en helt annen hold-
ning til hvordan barna ma sikres, enn bare generasjonen
for dem hadde.

Knut Arild Hareide (KrF) [15:45:50] (leiar i komi-
teen): Eg vil og starte med a takke saksordferar Bratli for
ei god utgreiing om saka. Men eg er ueinig i saksordfera-
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ren si vurdering — sjelvsagt — av viktigheita av dei politiske
dimensjonane her, kontra dei faglege.

Da har eg lyst til a starte med ei anna sak. Me hadde
ein helseminister for nokre ar sidan som sa at han enskte
4 fa redusert roykinga blant dei unge med 50 pst. Og pa
bakgrunn av den utsegna fekk han gjennom dei faglege
etatane lagt fram kva som matte til for & redusere roykin-
ga blant dei unge med 50 pst. P4 denne bakgrunnen fekk
han da anbefalt & innfore m.a. reykjelova, og sé kjenner
me til dei politiske prosessane. Men eg trur ikkje at roy-
kjelova hadde blitt til viss det ikkje hadde vore politiske
prosessar fra regjering og storting. Eg trur ikkje fageta-
tane er dei som kan lyfte den typen store politiske fram-
steg, som reykjelova er. P4 same méten meiner eg derfor
me 0g treng ein handlingsplan som ser heilskapen nér det
gjeld vér starste utfordring innanfor trafikksektoren, som
er trafikksikkerheit.

Eg har lyst til & bruke nokre eksempel pa kvifor eg mei-
ner me treng ein slik type handlingsplan: Det eine er den
debatten som har gétt i vinter, som gjeld midtrekkverk.
Hadde me bygd europavegen mellom Lyngdal og Flekke-
fjord i dag, trur eg me med 100 pst. sikkerheit hadde bygd
han med midtdelarar. Det var ein veg som mange av vére
politiske parti var med og stetta, og som me bestemte oss
for & byggje 1 2003—2004. Som eit OPS-prosjekt — blei det
bestemt i 2001 — blei det bygd utan midtdelarar. I dag ville
me bygd det med midtdelarar. No har me ei tydeleg prio-
ritering for kva for vegar me enskjer a byggje med midt-
delarar, og kva for vegar me enskjer & byggje utan. For
me kan ikkje byggje alle vegar i Noreg med midtdelarar.
Men eg meiner me mé fa ei tydelegare foring for kva for
vegar me skal byggje.

Sé& kan me ga til spersmélet: Kva for rekkverk skal vi
ha? Det opplever eg a fa veldig forskjellige tilbakemeldin-
gar pa. Vaierrekkverk? Det er ulike faglege vurderingar.

Me kan i dag glede oss over at ingen barn omkom i
trafikken i fjor. Men ser me pé talet pd unge menn som
blir drepne i trafikken, s har me ingen grunn til & glede
oss. Samanliknar me talet pd unge menn og unge kvinner
som er drepne i trafikken i Noreg, med talet i Sverige,
ser me at Noreg har eit betydeleg hogare tal. Kva kan me
leere av Sverige nér det gjeld trafikksikkerheit? No har re-
gjeringa — og det synest eg er gledeleg — valt & redusere
hastigheita pa nokre vegar. Ja, kva ligg bak den typen vur-
deringar? Me veit jo at menneskekroppen kan tole visse
hastigheiter. Men kor gar grensa for kva me toler? Det har
betydning for kor gamle me er, kor godt fysisk utrusta me
er i forhold til dette, men me veit at det er nokre grenser,
rundt 70 km/t.

Eg trekkjer berre fram nokre problemstillingar som
eg meiner viser at me treng ein heilskapleg gjennom-
gang av dette, og derfor stettar eg fullt ut forslaget om
ein handlingsplan om trafikksikkerheit. Eg meiner at den
storste utfordringa me har, ber sé absolutt og Stortinget
bli involvert i.

Kjersti Toppe (Sp) [15:50:30]: Jeg har fulgt med pa
en del debatter som har gitt i denne salen om tiltak for &
redusere trafikkdeden. Det er en viktig sak, og jeg synes

det er bra at opposisjonen tar opp dette med jevne mellom-
rom. I de dokumentene som er til behandling i dag, leser
jeg at det er fokus pa bl.a. midtrekkverk, trygge veier, over-
sikt over ulykkesbesatte strekninger, finansiering av tra-
fikksikkerhetstiltak og & ansvarliggjere veiholder og vei-
etat for manglende trafikksikkerhet. Det synes jeg er vel
og bra. Det er jo klart at staten ogsd har et ansvar — et
viktig ansvar — for trafikksikringstiltak som virker.

Mitt @rend i denne debatten gjelder faktisk ikke det.
Mitt arend gjelder alkohol. Jeg synes det er en svakhet
ved de debattene som har vert, at en gar forbi dette og
ikke snakker om det i serlig grad. Utgangspunktet er jo
at alkohol og alkoholbruk blir stadig mer vanlig, akseptert
og alminneliggjort i samfunnet. Alkoholbruken i Norge
er sterkt okende, mens den i flere av de europeiske lan-
dene er nedadgaende. Alkoholen er jo en av de viktigste
dadsarsakene blant unge — unge menn spesielt — i alderen
15-29 ar. Sa er det grunn til 4 tro at halvparten av dem som
omkommer i trafikkulykker, har tilknytning til en bilferer
som har kjert i kort tid etter inntaket av alkohol. Man reg-
ner med at det hver dag ferdes 40 000 sjéferer i trafikken
under pavirkning av alkohol, narkotika eller legemidler.

Jeg synes som sagt det er bemerkelsesverdig at debat-
ten om trafikkded ikke blir mer fokusert pa fra opposisjo-
nens side. Fra Fremskrittspartiet, som er forslagsstiller til
et av dagens Dokument 8-forslag, er ikke dette nevnt i det
hele tatt som et fokusomréde.

Senere i1 dag skal vi i helse- og omsorgskomiteen de-
battere endringer i alkoholloven. I den saken vil Frem-
skrittspartiet og Heyre i prinsippet gd inn for en endring
der kommunene far anledning til & skjenke alkohol hele
degnet — en sterk liberalisering. Som eneste parti nekter
Fremskrittspartiet & vaere med pa uttalelser som knytter
alkohol til skader, ulykker og uhelse.

I var komitémerknad viser vi, inkludert Hoyre, til at
det er en klar og veldokumentert sammenheng mellom til-
gjengelighet og forbruk nar det gjelder alkohol, at det er en
sammenheng mellom alkoholkonsum og helseskader, og
at alkoholrelaterte helseskader ogsé er knyttet til promil-
lekjoring og trafikkulykker, og dette stemmer altsd Frem-
skrittspartiets helsefraksjonen imot. I stedet kjemper de,
sammen med Heyre, for at Vinmonopolet i framtiden ma
fa lov 4 ha apent pa julaften.

Derfor blir etter mitt syn Fremskrittspartiets engasje-
ment for & redusere trafikkulykker og trafikkded, halv-
hjertet. Det synes jeg er beklagelig. Den rod-grenne re-
gjeringen fremmet sist fredag forslag til ny folkehelselov.
Folkehelsearbeidet skal skje pé alle samfunnsomrader, pa
alle politikkfelt. Samferdselskomiteen er en viktig folke-
helsekomité, og samferdselsministeren er en viktig helse-
minister. Uten at vi tar pa alvor at sd mange av ulykkene og
dedsfallene pa veiene i Norge skyldes alkohol, pillebruk
og narkotika, vil vi aldri klare & nd nullvisjonen om tra-
fikkskadde, uansett hvor mange midtdelere og bedre veier
denne regjeringen klarer & bygge.

Borghild Tenden (V) [15:54:55]: Jeg skal ikke gjen-
ta sammenligningen med vare naboland nér det gjelder &
redusere antall trafikkdrepte, det star nemlig i innstillin-
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gen, men bare konstatere at Norge taper i konkurransen
om a redusere antallet trafikkdrepte. Det er selvsagt veldig
alvorlig.

Venstre mener, og har alltid ment, at det viktigste vi
kan drive med innenfor samferdselssektoren, er nettopp
trafikksikkerhet. Derfor er Venstre med pa dette forslaget.
Venstre mener derfor at tiden er overmoden for en skik-
kelig satsing pa trafikksikkerhet i Norge. Forskning for-
teller oss at i tillegg til overholdelse av fartsgrensen, okte
politikontroller og sikrere biler er flere mil med midtdelere
pa vei en del av oppskriften, men utbyggingen gar tregt.

Jeg synes det er trist at regjeringspartiene ikke er mer
offensive og utdlmodige og ikke stemmer for dette litt ufar-
lige forslaget om en handlingsplan om trafikksikkerhet.
Representanten Toppe kunne fatt med sitt engasjement fra
forrige innlegg i en slik handlingsplan, men hun velger
rett og slett ikke & gjore det.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [15:56:37]:
Lat meg seia aller fyrst at eg er veldig glad for alt enga-
sjement som er for & auka trafikktryggleiken, men eg trur
vi ma ha klart for oss at det trengst ein kombinasjon av
fleire tiltak i heve til bade veg, kayretoy og den enkelte
foraren.

Regjeringa sitt arbeid med trafikktryggleik er godt po-
litisk forankra. St.meld. nr. 16 for 2008-2009, Nasjonal
transportplan 2010-2019, inneheld bade konkrete tal pé
investeringar innanfor trafikktryggleik og oversikt over
kva omrade ein ynskjer & satsa pa i ara framover.

Regjeringa har dobla investeringane til trafikktryggleik
i have til kva som var planlagt i ferre Nasjonal trans-
portplan, 2006-2015. I dagens plan legg vi opp til & in-
vestera 2,6 mrd. kr over dei fire fyrste ara. Halvvegs ut i
perioden har vi brukt om lag halvparten av desse midla-
ne — 1 293 mill. kr. I tillegg kjem rassikring, meir firefelts
veg, mykje vedlikehald og fornying.

Noreg har framleis dei nest beste ulukkestala i Norden.
Det er Sverige som har faerre drepne enn oss i hove til talet
pa innbyggjarar. Etter kvart som ulukkestala gar ned, vil
det vera vanskelegare & finna enkle trafikktryggleikstiltak
som gjer store utslag pa statistikken. Difor vil land som
har fleire drepne og hardt skadde enn oss, med enkle mid-
del oppna imponerande reduksjonar i ulukkestala. Det er
difor til stor inspirasjon & sja korleis Sveige har redusert
sine dedstal dei siste ara.

Sverige har kombinert tiltak mot farleg framferd med
tiltak mot vegen — det er nettopp kombinasjonen. Dei har
tredobla kontrollane dei siste ti dra. Samtidig har dei sett
ned fartsgrensa pa over 15 000 km veg, dette fordi fart
drep. Vi veit at ein reduksjon pa 3 km/t kan redusera risi-
koen for ei ulukke med 30 pst. Difor har vi valt & felgja
Sverige sitt eksempel. Politiet auka i fjor sine kontrollar
av forarar og keyretoy med om lag 11 pst. Samstundes er
kontrollane meir malretta utfort, ved at politiet er til sta-
des pa tider og stader der ein veit at faren for ulukker er
storst.

Eg har opna for automatisk maling av gjennomsnitts-
fart pa 40 nye vegstrekningar dei komande tre ara. Statens
vegvesen har vidare utarbeidd nye kriterium for fastsetjing

av fartsgrenser utanfor tettbygde strok. Som ei folgje av
dette vil fartsgrensa bli sett ned pa nermare 500 km veg.
Det er tiltak som inngér i Nasjonal tiltaksplan for trafikk-
tryggleik pa veg, og dermed eit resultat av dei prioriterin-
gane som er gjorde i Nasjonal transportplan. Dei er kanskje
ikkje alltid like populere, men dei reddar liv.

Samtidig held vi fram med investeringane i metefrie
vegar. I Sverige har dei i dag bygd ut 4 000 km metefri veg.
Ifelgje Nasjonal tiltaksplan for trafikktryggleik pa veg vil
vi om tre ar ha 750 km metefrie vegar i Noreg i tillegg til
365 km riksveg med forsterka midtoppmerking. Arsakene
til at det tek lengre tid i Noreg er vel kjende — det har vi
snakka om i Stortinget mange gonger. Midtrekkverk kos-
tar om lag ti gonger meir i Noreg enn i Sverige, og er
og mange stader langt vanskelegare & gjennomfera reint
praktisk.

Lat meg understreka nar det gjeld midtrekkverk etter
nye kriterium: Den problemstillinga har eg teke tak i, og
bedt Vegdirektoratet sjd naermare pa bruken av dette tra-
fikktryggleikstiltaket. Vegdirektoratet er bedt om & gjera ei
vurdering av om arsdegertrafikkgrensa for midtrekkverk
pa ny veg ber senkast fra kravet i dag pa 8 000. Eg har og
bedt om ei vurdering av & opna for sterre fleksibilitet for
nar det skal setjast opp midtrekkverk pa eksisterande veg.
Fristen for tilbakemelding frd Vegdirektoratet er 1. juni i
ar.

For meg er det viktig med ei offensiv haldning til ar-
beidet med trafikktryggleik. Vi ma byggja pa kunnskap.
Den har vi. Det er det som mé leggjast til grunn for den
handlingsplanen for trafikktryggleik som vi felgjer i dag.
Eg ser derfor ikkje behov for ein ytterlegare plan. Eg vil
bruka ressursane pé & gjennomfera den politikken som al-
lereie er planlagd, som er basert pa forsking og erfaringar,
og som Vi ser verkar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [16:01:54]: Jeg har lyst til &
fortsette med det jeg utfordret statsraden pa i stad, som
statsraden ikke svarte pa.

Vi opplever né til stadighet, Havarikommisjonen og
andre, at vi ser at veiens beskaffenhet er skyld i at ulyk-
kene skjer. Vi kunne spart flere menneskeliv hvert ar hvis
veistandarden hadde vert akseptabel.

Jeg registrerer ogsé at statsrdden er veldig opptatt av &
komme med alle eksemplene pé bilisters feil som gjor at
ulykkene skjer. Men jeg har lyst til & utfordre statsrdden,
og forventer 4 fa et klart svar: Vil statsrdden né ogsé be-
gynne & ta ansvaret for det dérlige veinettet som folk kjo-
rer pa, og som vi ser konsekvenser av til stadighet, eller
skal statsrdden fortsette 4 skylde pa alle andre og si at
det er bilistenes feil, ndr vi vet at ny motorvei reduserer
antall ulykker drastisk? Nordre Vestfold er et av de beste
eksemplene. Siden 2001 har det bare vart én dedsulykke
der.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:02:59]: Eg
synest faktisk det er ganske oppsiktsvekkjande at represen-
tanten Bard Hoksrud den eine gongen etter den andre star
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her og seier at eg ikkje tek ansvar for vegen. Det er feil. Eg
tek 1 hogaste grad ansvar bdde for vedlikehald og fornying
og for bygging av ny veg etter den nasjonale transportpla-
nen som er vedteken i Stortinget. Eg har attpatil bedt Sta-
tens vegvesen om & rekna ut kor mykje pengar dei treng i
ar for a stoppa forfallet. Dei har fatt dei pengane, og dei
seier sjolve at det er fyrste gongen dei har fatt dei midlane
dei treng for & stoppa forfallet. Eg har gjentekne gonger
understreka at det er svare etterslep, svere forsemmingar,
men ikkje berre det: Det er svaere behov framover. Dei tek
vi pa alvor.

Nar det gjeld tilrddinga fra Statens havarikommisjon
etter ei moteulukke i Alta der og veg var inne i biletet, vil
eg seia at der er Vegvesenet bedt om & falgja opp.

Oyvind Halleraker (H) [16:04:08]: Nar vi fra oppo-
sisjonen har fokusert pa trafikksikring, har ofte svaret fra
statsrdden veert at dere fokuserer bare pa fysiske tiltak og
pa midtdelere, og samtidig sies det at det er et mye bre-
dere sett av tiltak som ma anvendes. Det er vi selvfolge-
lig ikke uenig i. Men vi har fulgt ganske godt med. I re-
gjeringens egen plan har man altsd skissert godt og vel
850 mill. kr til trafikksikring per &r, men ligger allerede
nd 500 mill. bak det. Da skjenner jeg at man ikke kan
bygge dyre midtdelere. Men vi i Hoyre har i vare budsjet-
ter bevilget 1,4 mrd. kr mer enn regjeringen, fordi vi har
en nullvisjon pa dette omradet. Vil statsrdden veere med
oss i den nullvisjonen som folge av «veiens beskaffenhet»,
som Hoksrud uttrykte det?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:05:22]: Re-
gjeringa sin tiltaksplan mot trafikktryggleik byggjer pa
nullvisjonen, null drepne. Vi ma aldri misse det av syne.
Den visjonen ma vi ha felles.

Nar det gjeld nullvisjonen pa veg, vil eg seia at det
vi mé gjera, er heile tida & vera opptekne av forbetring
av vedlikehald, forbetring og fornying, og samtidig laga
nye vegar etter ei malsetjing som er skissert opp i Nasjo-
nal transportplan, og som blir folgd. Der er det slik at det
er varsla ei opptrapping frd 2010 til 2013. Den har vi og
folgt. Nar det gjeld trafikktryggleik og midlane der, er vi
no halvvegs ute i perioden.

Knut Arild Hareide (KrF) [16:06:34]: Representan-
ten Kjersti Toppe kritiserte opposisjonen og Kristeleg Fol-
keparti for & snakke for lite om alkohol. Det er ikkje kvar
dag Kristeleg Folkeparti blir skulda for det. Men eg synest
det var eit flott engasjement ho viste.

Kristeleg Folkeparti har 0g vore oppteke av at me skal
folgje etter Sverige nar det gjeld for eksempel dette med
alkoléds. Eg har registrert at statsrdden jo har — veldig gle-
deleg, synest eg — gitt bilistar som har kjeort med promil-
le, eit alternativ, nar det gjeld moglegheit for alkolés. Det
trur eg er ein riktig veg for & kome tilbake pa ein god maéte.
Men det finst jo 0g andre moglegheiter, bl.a. alkolés i alle
bussar. Det er ein veg som no blir vurdert. Med bakgrunn i
partikollega Toppes tydelege utfordring har eg lyst til 4 ut-
fordre statsraden: Er alkolds i bussar noko som statsraden
vurderer?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:07:35]: Eg
har fyrst lyst til 4 seia at eg skal ta Kristeleg Folkeparti i
forsvar i heve til Kjersti Toppe, fordi Kristeleg Folkepar-
ti, 1 motsetjing til Framstegspartiet og Hagre, er ein vik-
tig medspelar for regjeringa for & f4 pa plass tiltak som
gjeld nulltoleranse for rus og bilkeyring. Eg trur Kjersti
Toppe er klar over det, men lat det for ordens skuld vera
sagt her.

Statens vegvesen vurderer om det er mogleg & fa pa
plass alkolds og i bussar. Det er eit viktig tiltak. Det som
no ligg lengst framme & fa realisert, er alkolds som alter-
nativ til fengselsstraff i samband med promillekeyring. Sa
er det 0g mogleg for private & installera alkolés.

Borghild Tenden (V) [16:08:44]: Biltetthet er ogsa
en arsak til trafikkulykker. N& er det flere partier som pa
sine landsmeter vedtar store satsinger pa kollektivtrafikk.
Det er snakk om milliarder ekstra til kollektivtrafikk per
ar fremover. Er dette noe samferdselsministeren stotter?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:09:13]:
Borghild Tenden minner oss pa noko som er veldig viktig
a ha klart for seg. Det er at drsakene til trafikkulukker er
samansette. D4 ma 0g tiltaka vera samansette.

Ho minner oss 0g pa biltettleik som ei eiga viktig sak i
samband med trafikktryggleik. Eg ma berre seia at eg har
hatt ein stor opptur som samferdselsminister dei siste ve-
kene, nettopp fordi ulike parti no i tur og orden har vedte-
ke satsing pa kollektivtrafikk. Det er i samsvar med etats-
framlegget i retningsline 1 i neste nasjonale transportplan,
som vi skal drefta varen 2013, det er i samsvar med stam-
vegnettutgreiinga, og det er i samsvar med Senterpartiet,
Venstre og SV. Kristeleg Folkeparti kjem heilt sikkert til &
koma med noko, og 0g Arbeidarpartiet sitt landsmete ...
(presidenten klubbar).

Arne Sortevik (FrP) [16:10:29]: Fremskrittspartiet
trenger ikke vente til landsmetene. Vi har alt fremmet for-
slag om en kollektivpakke i forbindelse med alternativ
nasjonal transportplan. Sa det ligger der.

Vegtrafikkloven har krav til kjeretoy og forer, men ikke
til den som eier veien. Nér vil statsrdden serge for at den
som eier veien, far et objektivt lovansvar?

I en kommentar til den omfattende kartlegging av nors-
ke veier som Opplysningsradet for Veitrafikken har gjort,
sier statssekreter Bartnes:

«Norsk vei er altfor darlig, og vi har en stor jobb

a gjere. Men uansett hvordan man snur og vender pa

det, sa er det et spersmal om bevilgninger. Det trengs

mer penger.»

Nar kommer det mer penger?

Statsrdd Magnhild Meltveit Kleppa [16:11:12]:
Statssekreter Bartnes og eg er 110 pst. einige om at det er
mange darlege vegar i dette landet. Han gjentek noko eg
og har sagt. Det er mange darlege vegar, det er store etter-
slep, det er svaere behov framover. Det kjem meir pengar
ar for ar, slik er det. Det er meir pengar i 2011 enn det
var i 2010. Det vil koma enda meir pengar i 2012. Vi skal
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leggja fram ei ny stortingmelding, ein ny nasjonal trans-
portplan, varen 2013. D4 vil det bli ytterlegare opptrapping
til samferdsel — ingen tvil om det.

Sa er det jo ikkje slik at vi ikkje har sett eit einaste
krav til veg, Sortevik veit betre. Det er vegnormalar som
vegane skal byggjast etter, og det er krav til vedlikehald.
Slik er det i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ingebjorg Godskesen (FrP) [16:12:29]: 1 2010 ble
det — som det star i innstillingen var — drept 210 personer
i trafikken 1 Norge. Det er 210 for mye i henhold til null-
visjonen. I tilegg kommer skadde personer, alt fra lettere
til hardt skadde.

Jeg har bitt meg merke i at samferdselsministeren og
andre fra den red-grenne regjeringen har begynt & si at
vi ikke kan bygge oss ut av trafikkulykker og trafikkded.
Det synes jeg hores helt feil ut ndr de kommer med sine
losninger.

Jeg vil si at den red-grenne regjeringen gjor alt den kan
for & toe sine hender. Den gjor det den kan for & skape
inntrykk av at det & bygge gode, trafikksikre veier, som
firefeltsveier med midtdelere mellom store byer, ikke er
s& hensiktsmessig. Men vi lar oss ikke lure. Vi vet at sikre,
moderne veier er det aller beste for & hindre ulykker.

Samferdselsministeren synes & mene at det er bedre
med god opplaring av sjaferer og nedsatte fartsgrenser.
Men man kan ikke lose store trafikale problemer pa denne
maten. Jeg er enig i at man i tillegg til & bygge gode veier,
i tillegg til & bygge midtdelere der det trengs, i tillegg til
a bygge brede veiskuldre, i tillegg til 4 bruke de fysiske
trafikksikringstiltakene som finnes pd markedet, ogsa mé
ha god oppleering av sjaferer. Men man kan ikke bytte ut
det & bygge trafikksikringstiltak med et par timers ekstra
undervisning av sjaferer. Det hjelper lite at en selv kjo-
rer pent, hvis andre ikke gjor det. Da trenger man fysiske
trafikksikringstiltak.

Jeg er lei av & here at den red-grenne regjeringen
med samferdselsministeren i spissen prover & gi bilis-
ter som kjorer pa de darlige veiene vare etter de tra-
fikkreglene som finnes, skyldfelelse. Det blir gjort fordi
de tror at befolkningen ikke skjonner at regjeringen gjor
dette bare for a slippe a bruke de pengene bilistene selv
betaler inn i bilrelaterte avgifter. Men s& nautete er vi
ikke.

Vi trenger en oversikt over ulykkesutsatte veier, vi tren-
ger & gjore tiltak pa disse veiene, vi trenger en finansie-
ringsplan for trafikksikringstiltak, og vi trenger & ansvar-
liggjore veiholder og veietat nar de dérlige veiene er skyld
i ulykkene.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag i denne saken.

Presidenten: Representanten Ingebjorg Godskesen
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

(Votering, se side 3629)

Sak nr. 10 [16:14:48]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrvepresentantene Bard
Hoksrud, Ingebjorg Godskesen, Jan-Henrik Fredriksen og
Arne Sortevik om moderne rammebetingelser for taxince-
ringen (Innst. 277 S (2010-2011), jf. Dokument 8:77 S
(2010-2011))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bard Hoksrud (FrP) [16:16:02] (ordferer for saken):
Bakgrunnen for at dette representantforslaget ble frem-
met, var at taxibransjen i lang tid har hatt et svert fryn-
sete rykte, mye pd grunn av alle avsleringene om skatte-
unndragelser, men ogsa fordi sjaferer som er straffet for
vold og overgrep, fortsatt far lov til & beholde loyvet sitt
og kan drive i bransjen.

Dette er svert skadelig for alle de drosjecierne som
alltid har drevet — og som hele tiden forseker & drive — i
trdd med lover og regler, som alle andre naringsdrivende,
og som er frustrert over kollegaer som edelegger for de
serigse og setter bransjen i et svert darlig lys.

Det har derfor vert etterlyst at man ma fa pa plass
lover og regler og gi myndighet til dem som tildeler loy-
vene, slik at de skal kunne ta ut de kriminelle loyvehaver-
ne. Men dette har vist seg & vaere vanskelig; det har vart
vanskelig 4 fa til for fylkene og for Oslo kommune. Det
har derfor for forslagsstillerne vert viktig a fa pa plass et
nytt regelverk som gjor det enklere & inndra loyvet fra dem
som driver sin virksomhet pa kant med loven.

Som alle vet, er taxineringen veldig forskjellig fra de
aller fleste bransjene i Norge. Det er fordi denne bransjen
er regulert pa en helt annen mate enn de aller fleste andre.

Det finnes heldigvis ingen offentlig instans som regu-
lerer antall klesbutikker. Det finnes heller ingen instans
som bestemmer hvor mange restauranter det skal vere.
Og det er heller ikke noe tak for hvor mange [T-bedrifter
det skal veare i dette landet. Innenfor taxinaringen er det
imidlertid slik at det offentlige bestemmer hvor stor bran-
sjen skal vere — det vil jo egentlig si en merkelig form for
plangkonomi.

Et eksempel pé hvor absurd denne reguleringen er, fin-
ner vi i merknadene fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet, der de rakker ned péa taxitilbudet i Oslo gjennom &
hevde at det er sdkalt «overkapasitet». Jeg kan ikke for-
std annet enn at dette betyr at det er mulig for folk flest
a skaffe seg taxi uten lang ventetid, og at dette oppleves
som positivt for kundene.
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Dagens detaljregulering skaper ikke bare store proble-
mer for bransjen selv, men ogsa for de fylkene og kommu-
nene som skal forvalte regelverket. Det som representant-
forslaget, Dokument 8:77 for 2010-2011, egentlig handler
om, er 4 gi taxineringen rammebetingelser som er litt mer
like de rammebetingelsene som resten av naringslivet i
Norge har.

Dette burde egentlig vert helt ukontroversielt, for man
har gradvis gatt bort fra detaljreguleringer innen de aller
fleste andre bransjer, kanskje bortsett fra innen landbruket.

Drosjeneringen har en utfordring med arlige imagepro-
blemer knyttet til kriminalitet, og det skyldes i stor grad
dagens rigide regelverk. Komiteens flertall, dvs. Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti, fremmer et
felles forslag om at man skal &pne for & gi loyver direk-
te til den enkelte drosjesentral, slik at sentralen selv kan
anskaffe drosjene og ansette sjaferene, og pd den maten
ogsa fa det inn i helt ordnede og lovlige former og med
rammebetingelser som enhver annen bedrift som etablerer
seg, far.

Konsekvensen av forslaget er at bransjen raskt vil
kunne kvitte seg med sjéferer med en kriminell lopebane,
eller andre personer som er med pa & gi bransjen et darlig
rykte. En organisering der drosjesentralene fungerer som
helt vanlige bedrifter, vil det sannsynligvis vaere lettest &
fa til i de store byene. Poenget er derfor ikke & tildele alle
loyver pa denne maten, men at man i hvert fall apner re-
gelverket for tildeling direkte til sentralene, slik at det kan
realiseres 1 landets storste byer.

I innstillingen har Fremskrittspartiet og Hoyre ogsa
felles merknader om et annet tema som jeg mener er
veldig viktig, nemlig at forbrukerne skal kunne bruke
sin forbrukermakt til & sammenligne prisene mellom
drosjer og ulike drosjesentraler. Det betyr bl.a. at det
skal veere synlig prisinformasjon i bil og pa holdeplas-
sefr.

Taxikundene skal kunne veare sikre pa at sjéferen i
bilen faktisk er riktig sjafor. Kundene skal ha valgfrihet
til & velge den sjéferen, den bilen eller den drosjesentra-
len de selv vil. Det handler ogsd om at det fra 1. sep-
tember 2011 innferes parallelltakst i enkeltreisesegmentet
for alle drosjer i hele landet, dvs. avstands- og tidspri-
sing under hele drosjeturen, uavhengig av drosjens has-
tighet. Det at kunden skal kunne bruke sin forbruker-
makt overfor taxibransjen, er egentlig neyaktig det samme
som at dagligvarebransjen ma fortelle kundene sine hva
varene koster. Her snakker vi altsd om en harmonise-
ring.

Det er pa hey tid & frigjere drosjebransjen og forbru-
kerne av drosjetjenester fra dagens omfattende byrékratis-
ke lasninger, som bl.a. tallfestingen av antall loyver. Frem-
skrittspartiet og Hoyre fremmer derfor et felles forslag om
a endre lov- og regelverk for drosjenaringen, med vekt pa
deregulering og effektiv kontroll.

Jeg antar at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet vil orientere om sine egne mindretalls-
merknader.

Jeg vil herved ta opp det forslaget som Fremskrittspar-
tiet er med pa.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Freddy de Ruiter (A) [16:20:53]: Taxin@ringen repre-
senterer en viktig del av kollektivtransporten, og det er nok
underkommunisert. Neeringen er viktig for befolkningen
béde i sentrale strok og i distriktene. Det er derfor viktig &
lose de utfordringene taxinaringen star overfor. Vi er der-
for glad for de grep samferdselsministeren har varslet med
hensyn til gjennomgang av aktuelt lovverk for bransjen.

Vi er ogsé forngyde med at Norges Taxiforbund arbei-
der hardt for & rydde opp i noen forhold i bransjen, sam-
tidig som de har vert tydelige overfor oss politikere pa
hvilke grep man trenger & gjore med hensyn til lov og
forskrifter.

Det viktigste for oss i Arbeiderpartiet er at publikum
skal ha et trygt og godt taxitilbud og trygghet for arbeids-
plassene i naringen. Det er derfor grunn til & stille noen
sporsmal ved Hoyres og Fremskrittspartiets konkurranse-
og dereguleringsiver overfor denne bransjen. Er det slik at
hvis en fjerner loyvesystemet — slik Hoyre og Fremskritts-
partiet foreslar i Oslo, og som Fremskrittspartiet og for
sa vidt ogsd Heyre foreslar her — blir det et bedre tilbud
til forbrukerne, det blir bedre kvalitet, det blir billigere,
det blir bedre lonnsforhold for sjaferene, og det blir bedre
lonnsombhet i bransjen? Nei, her bommer Hoyre og Frem-
skrittspartiet grovt. Dette er rett og slett en bevisst politikk
for & bygge ned kvaliteten pa disse tjenestene og serge for
lavere lonninger. Synes virkelig Hoyre og Fremskrittspar-
tiet at drosjesjaferene tjener for mye og jobber for lite?
Det kan virke slik nar de foreslar frislipp og deregulering.

Vi i Arbeiderpartiet vil sammen med SV og Senterpar-
tiet serge for 4 fortsette den gode dialogen med naringen
og serge for at kvaliteten pa tjenesten forblir god, og at
en skal legge til rette for at en skal ha en lonn & leve av.
Derfor tar vi en gjennomgang av aktuelt lovverk og for-
skrifter samt at vi ogsé ser pa utfordringer knyttet til bl.a.
helsetransport, som er en stor del av inntektsgrunnlaget.

Vi kan ikke se noen gode grunner til & stotte en yt-
terligere deregulering av taxineringen og stiller oss und-
rende til at Hoyre og Fremskrittspartiet ikke tar virkelig-
heten inn over seg, men er mer opptatt av deregulering,
uansett hvilke konsekvenser det matte fore til. I s mate er
denne saken et godt eksempel pé forskjellen mellom red-
grenn og bla politikk. Vi velger & sette hensynet til forbru-
kerne og de som arbeider innenfor naeringen, i sentrum,
mens Hoyre og Fremskrittspartiet tydeligvis har helt andre
prioriteringer.

Jeg tar til slutt opp forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Freddy de Ruiter har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:24:17]:
Drosjenaringa er ei samansett naring. Det er svart ulike
utfordringar i by og distrikt. I byomrade, saerleg i Oslo, er
det stor konkurranse i drosjen@ringa. Krevjande arbeids-
forhold for mange og auka miljebelasting kan vera resul-
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tatet. Faktisk kan det og skje at ein drosjeke har ein annan
definisjon i Oslo enn mange andre stader i dette landet.
Ein drosjeke 1 Oslo kan like s& godt vera ein ko der det
er bilar i ke for a frakta folk, i motsetnad til slik som ein
vanlegvis definerer uttrykket: Ein drosjeke er folk som
ventar pa a fa bestilt seg ein bil.

I distriktet vil ei deregulering kunna fera til at drosje-
tilbodet kan falla bort i omradde med spreidd busetnad. Eg
ser ikkje grunn til & deregulera neringa. Eg vil heller sja
pa ei meir differensiert regulering.

Irreguleere forhold har i hovudsak vore knytte til loyve.
Lat meg minna om ting som er gjort. Med heimel i folke-
trygdlova har Nav fr januar 2009 rett til & henta inn opp-
lysningar direkte, bl.a. fra drosjesentralar, for & kontrolle-
ra inntekt mot personar som er trygda. Fra 1. januar 2010
er det sett 1 verk krav til taksameter. Eit lokalt kontrollfo-
rum retta mot drosjeneringa vart etablert i Oslo i 2009. I
forumet deltek bade politi, loyvestyresmakt og andre kon-
trolletatar. Naeringa har 0g gjennom eigne interne tiltak
medverka til opprydding i etterkant av 2007.

Lat meg nemna sider ved yrkestransportlova som eg
meiner det er behov for & sjd nerare pa, for det fyrste
informasjonsutveksling mellom ulike styresmakter: Van-
delsvurdering for lgyve er i dag basert pa politiattest eller
varsel fra patalestyresmakta. Grunnlaget er altsd lovbrot
der straff er ilagd, eller eit forhold som er under straffe-
rettsleg behandling. Brot pa skatte- og avgiftslovgjevinga
som ikkje blir strafferettsleg behandla, fell utanfor. Etter
gjeldande reglar har ikkje skatte- og avgiftsstyresmaktene
pa grunn av teieplikta hove til & varsla loyvestyresmaktene
om forhold som dei far kjennskap til i arbeidet sitt, sjolv
om opplysningane kan ha noko & seia for spersmalet om
tildeling eller tilbakekall av loyve. Departementet arbei-
der med eit framlegg om & innfora ein rett eller ei plikt
for skatte- og avgiftsstyresmaktene til & gje opplysningar
til loyvestyresmaktene om forhold som ber ha verknad for
sporsmalet om tildeling eller tilbakekall av loyve.

For det andre er det snakk m & sjd pa nye tiltak for &
effektivisera forvalting og kontroll av leyveordningane fra
styresmaktene si side — fire punkt i tur og orden:

1. opplysingsplikt fra likningsstyresmaktene

2. innfering av krav til gkonomi og vandel til ein drosje-
sentral

3. vurdera hove for loyvestyresmaktene til & fora kontroll
med drosjen@ringa i tillegg til den kontrollen som
ligg til politiet og Statens vegvesen etter lova i dag

4. vurdera retningslinjene for korleis behovsprevinga av
drosjeleyve blir utfort, inkludert fastsetjing av talet

pa sentralar og lemping og fritak for keyreplikt i

narare avgrensa tilfelle

Eg tek sikte pa a folgja opp desse punkta og koma
tilbake til Stortinget pa eigna mate.

Lat meg avslutningsvis peika pa at vi kjem tilbake til
Stortinget etter at eit hoyringsnotat har vore ute. Eg rek-
nar med at det skal vera klart i lopet av varen, og at vi pa
eit seinare tidspunkt skal fA moglegheit til ein sterre de-
batt enn det er hove til i dag. Eg er, pd same méaten som
forslagsstillarane, oppteken av a styrkja kontrollen med
loyveordningane for drosjer og andre transportformer. Eg

har gjort meir grundig greie for kva som kjem til & liggja
i dette hayringsnotatet i ein interpellasjon som vi hadde i
Stortinget den 3. februar, da vi hadde meir tid til disposi-
sjon. Og sd vil eg seia at i hagve til deregulering hiper eg
Stortinget er oppteke av at drosjen@ringa er ei samansett
naering med ulike behov for kundane i by og distrikt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [16:29:35]: Hvis man fjerner
all problematikken rundt dette at man mé klare & bli kvitt
de kriminelle og de som driver med tvilsom virksombhet,
har jeg lyst til & stille statsraden et spersmal, for dette er
naeringsdrivende som driver med neringsvirksomhet som
alle andre. Jeg synes det er litt spesielt at statsrdden ty-
deligvis er mer opptatt av dem som er naringsdrivende,
enn kundene. Og s — det er bare en refleksjon: Jeg synes
det er viktig med begge deler, men man mé ogsa tenke pa
kundene. Det er kundeperspektivet som er viktig her.

Men hva er ulempene for kundene hvis man tildeler
sentralene loyver istedenfor & tildele dem til enkeltperso-
ner? Jeg synes gjerne at statsrdden kan svare pa hva som
er ulempene for kundene. Jeg trodde faktisk at det ville
vaere bra for kundene & vite at det er et selskap man kan
forholde seg til, at det er ansatte som béde folger arbeids-
miljeloven og andre lover og regler, og at det er lett a gé pa
dem. Hvis det skulle vaere noe a klage pa, ville det vaere
mye bedre & g til en sentral enn & forholde seg til kanskje
et sted mellom 1 500 og 2 000 leyvehavere i Oslo.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:30:41]: Lat
meg for det fyrste seia at det ville vera trist om eg skulle
bli oppfatta slik at eg ikkje var oppteken av kundane sine
behov i denne saka. Det er jo sjelvsagt dei som er punkt
nummer ein. For kundane sin del ville det vera ein klar
fordel at ein har ei ryddig nering & halda seg til.

Eg vil no i heyringsnotatet sja pa ulike sider og innspel
som er komne, og innspel som er komne, og som kjem
til & koma, i denne debatten. Det er rett og slett ut fra det
synspunktet at her er det veldig mange problemstillingar
knytte til ei samansett naring.

Bard Hoksrud (FrP) [16:31:47]: Jeg synes det er gle-
delig at statsraden sier at hun er opptatt av kundene. Men
jeg observerer at representanten de Ruiter var veldig opp-
tatt av de som er lgyvehavere, og av de som er sjaferer, og
ikke like opptatt av kundene. Deler statsrdden Freddy de
Ruiters synspunkt?

Jeg har fortsatt ikke fatt svar pa hva ulempene for kun-
dene er, ved a foresld at sentralene skal fa layvene iste-
denfor & fordele dem til enkeltpersoner som da mé drive
egen neringsvirksomhet. Det vil vaere mye bedre & kunne
forholde seg til en sentral som har ansatte, og som dri-
ver pd samme mate som alle andre bedrifter i Norge. Det
kan man ikke i dag. Hvorfor vil ikke statsrdden apne for
det?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:32:35]: Eg
oppfatta representanten de Ruiter slik at han er oppteken
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av at kundane skal ha eit tilbod om drosje fra ei naering som
varetek arbeidstakarane sine. Eg oppfatta 0g det same i den
debatten vi hadde den 3. februar i ar. Her er altsé eksem-
pel frd andre land som tilseier at det gar an & f& pa plass
meir ryddige forhold enn i dag, i tillegg til den oppryd-
dinga som drosjenaringa sjelv allereie har stétt for, og dei
endringane som har skjedd i form av endringar i lovverk
og pa annan maéte.

Nar det gjeld fordelar og ulemper, knytte til sentra-
lar og direkte til layve, vil eg koma tilbake til det i det
heyringsnotatet eg har annonsert.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Karin Yrvin (A) [16:33:57]: Et godt taxitilbud er
viktig for innbyggerne.

1 Oslo har vi en taxipolitikk som har fert til et stort over-
skudd av drosjer. En snakker ofte om markedets makt, men
et marked for taxier er imperfekt. Det er ingen som star
i Stortingsgata kl. 1 om natten en kald dag med ostavind,
stanser en taxi og sper hva det koster a kjore til Véalerenga.
Akkurat da er markedsmakten ganske usymmetrisk.

Nar det star lange keer av drosjer, er det narliggende
4 tro at det vil vere rasende billig & fa en av dem til &
kjore deg dit du skal. Men det er det ikke, det er dyre-
re enn noensinne. Markedets vanlige mekanisme taper for
en annen effekt, nemlig at nar taxiene stéar stille 60—70
pst. av tiden, er de nedt til & ta en hey pris for de tu-
rene de far. Dette gar jo ikke bare ut over oss som kun-
der, men det gar ogsd ut over dem som kjerer drosjene.
Vi ensker at folk her i landet skal ha en anstendig lenn
gjennom ordinart arbeid med ordineer arbeidstid, men det
er en luksus vi i dag ikke unner taxisjaferene. De ma
na kjore 12—14 timer for & oppnd samme inntekt som de
fikk for ti &r siden med en vanlig atte timers dag. Isteden-
for a ta tak i dette varsler en utvidelse av antall layver i
Oslo.

Hoyre og Fremskrittspartiet gér her tilbake til en tid
da arbeidstakerrettighetene sto svakt. Er ikke Fremskritts-
partiet bekymret for at de ikke klarer & rydde opp i Oslo,
for de skal ha en ny rammepolitikk? Nér en hel nering,
med unntak av ledelsen i enkelte mindre sentraler, adva-
rer mot flere biler i gatene, burde en lytte til det og ikke
slenge ut nye layver, slik at rekken av tomme drosjer blir
enda lengre.

Det er en betydelig utfordring nar det gjelder kon-
kurranseforholdene i neringen og arbeidsforholdene, som
naringen selv beskriver som krevende. Det er ogsa viktig
i det videre arbeidet at man ser pé antall loyver i en storre
sammenheng i hver enkelt kommune.

Det er veldig bra at statsrdden har varslet en gjennom-
gang av behovskriteriet og yrkestransportloven. Det er
viktig for & hindre overkapasitet og for & skape levelige
arbeidsvilkar for sjéferene.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Freddy de Ruiter (A) [16:36:16]: Jeg er klar over at
det ikke er noen uvanlig metode & komme med en replikk
hvor en sper om andre representanters synspunkter. Men
ndr representanten selv er til stede, gir det jo an & rette
sparsmélet til vedkommende. Det blir ikke noe bedre ved
at vedkommende, som er undertegnede, blir feilsitert. Men
for & hjelpe representanten Hoksrud skal jeg gjenta det jeg
sa i mitt innlegg.

Det viktigste for oss i Arbeiderpartiet er at publikum
skal ha et godt og trygt taxitilbud, og at det er trygghet
for arbeidsplassene i naringen. For Arbeiderpartiets del
betyr det at vi ser disse to tingene i sammenheng. Vi har
ikke noen tro pé at tilbudene til publikum verken blir bedre
kvalitetsmessig eller billigere ved at en far en overetable-
ring av antall drosjer, noe som f.eks. er i ferdig med a skje
her i Oslo under Hoyres og Fremskrittspartiets politiske
styre, som representanten Yrvin forklarte pa en glimrende
maéte.

Jeg forstar at Fremskrittspartiet har et behov for a fa
bort oppmerksomheten fra det saken her gjelder, nemlig
at Hoyre og Fremskrittspartiet er i ferd med — eller iallfall
har et enske om — & deregulere en nering som vil vere
til ugunst bade for forbrukerne og for dem som jobber i
naringen.

Sa jeg stiller igjen spersmaélet: Tror Fremskrittspartiet
at det blir et bedre tilbud, at det blir billigere, at det blir
heyere lonninger, eller synes rett og slett Fremskrittspartiet
at taxisjéferer jobber for lite og tjener for mye?

Lars Myraune (H) [16:38:17]: Jeg hadde ikke tenkt
a ta ordet i denne debatten, men la meg ta den risikoen og
forlenge debatten i dag med et lite minutt. Jeg synes at nar
vi blir beskyldt for ha sa lite smarte losninger i Hoyre, sé
ma jeg fa lov & ta litt til orde.

Taxi er et gode vi vil ha som brukere, og jeg er veldig
forneyd med taxiene i Oslo. Jeg synes prisnivéet er greit,
og jeg synes du er sikret hva du skal betale nar du kom-
mer fram. Det at det er for mange drosjer i Oslo, er jo et
helt annet problem. Det er et annet problem pa landsbyg-
da — det var for sa vidt statsrdden inne pad — men det mé
loses pé en helt annen mate.

Men da sper jeg meg selv: Hvorfor ma vi regulere dros-
jene, som er et tilbud til kundene, pd annen mate enn fri-
serbutikkene, pd annen mate enn bilverkstedene? Hvis det
fungerer, vil de fortsette. Hvis de ikke greier & konkurre-
re, vil de ikke vaere pd markedet lenger. Slik er det vel i
drosjenaringen ogsé. Jeg skjonner egentlig ikke forskjel-
len — at vi ma tenke mer pd dem som kjerer drosje, enn pa
dem som klipper héret, og mer enn pa4 dem som reparerer
bilen din. Det er da en tjeneste vi ensker som innbyggere
i kongeriket Norge. Det er helt ufattelig for meg at vi skal
matte regulere pad denne maten.

Bard Hoksrud (FrP) [16:39:52]: Jeg synes ogsa det
er fantastisk at denne bransjen er noe helt spesielt. I min
hjemkommune — et bitte lite sted — er det fem friserer som
konkurrerer, og som klarer det pd en utmerket méte uten
at kommune, fylke eller stat eller andre blander seg inn i
hvordan de driver sin business, med unntak av at de skal
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folge lover og regler som alle andre bedrifter. Det som er s&
rart med denne saken, er jo at her har plutselig Arbeider-
partiet et voldsomt engasjement for selvstendig naerings-
drivende, som skal ha helt andre mater og mekanismer &
forholde seg til enn det alle andre i naringslivet mé gjore.
Det er jo det spesielle. Det er ikke slik som representan-
ten Yrvin sier, at folk betaler ut fra hvor lenge drosjen har
statt stille. Man betaler den prisen man skal betale nir man
kjerer, og for 8 komme dit man skal. Men sa skal man na
ha parallelltakst, som skal gjore at det ikke er avhengig
av hvor fort bilen kjerer, om man fir det man betaler for
a reise med taxien.

Jeg registrerer fortsatt at statsrdden ikke vil svare pa
hva som er ulempen for kundene ved at man tillater at
sentralene far lov til & drive taxinering og ha et ryddig og
ordentlig arbeidsforhold.

Til representanten Freddy de Ruiter: Spersmaélet mitt
var ikke hva du mente. Spersmalet mitt var hva statsraden
mente om dine uttalelser her pa talerstolen. Det er noe helt
annet.

Men jeg har lyst til 4 si at noe av grunnen til at noen
onsker & etablere selskaper, er jo f.eks. at man ensker &
bruke bare Toyota Prius, og man ensker & ha en egen,
enhetlig farve pa bilene. Nar folk ringer til min drosje-
sentral, sd skal de vite at nar de kjerer med mine sjafo-
rer, har alle oppfylt kravet til vandelsattest, at jeg folger
lover og regler i forhold til bedriften, at det er ryd-
dige og ordentlige arbeidsforhold og lennsforhold — og
ikke minst nar det gjelder hvordan man driver bedrif-
ten sin. Det gir faktisk noen muligheter til & kunne
kjope inn mange biler og pa den méten kunne fi lave-
re pris og ha sterre marginer og kunne betale sine sja-
forer bedre. Men dette er forhold som de som er si
opptatt av at sentralene ikke skal fi lov til & etab-
lere seg, etablere egne bedrifter, synes er s& forferde-
lig.

Jeg synes fortsatt at statsrdden burde svare pd hva
som er ulempene. Og sa er det slik at det var statsra-
den jeg spurte om synspunktene pd Freddy de Ruiters
uttalelser.

Presidenten: Representanten Freddy de Ruiter har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Freddy de Ruiter (A) [16:43:05]: Jeg synes det er al-
deles stralende at de politiske forskjellene kommer sé klart
fram som de gjor her. Jeg regner med at naringen og taxi-
sjafarene merker seg at Fremskrittspartiet og Hoyre mener
at det er fritt fram, og at det er bare & etablere s mange
taxier som overhodet mulig.

Men da blir det litt rart, synes jeg, at representanten
Hoksrud snakker om ordentlige og ryddige arbeidsforhold,
for med respekt & melde er det nok rimelig naivt hvis man
skal ha en fri etablering av taxier.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.
(Votering, se side 3630)

Sak nr. 11 [16:43:47]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrvepresentantene Bard
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen og
Arne Sortevik om d vintersikre utenlandske trailere pd
norske veier (Innst. 274 S (2010-2011), jf. Dokument 8:84
S (2010-2011))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

@yvind Halleraker (H) [16:45:05] (ordferer for
saken): Det er et viktig anliggende som reises i dette Do-
kument 8-forslaget, rett og slett fordi det handler om noe
av det vi nettopp hadde en debatt om tidligere i dag, nemlig
trafikksikkerhet.

Det betyr selvfalgelig ogsa mye for regularitet og fram-
kommelighet pd norske vinterveger at trailere og store
kjeretay er godt og forsvarlig skodd, men ferst og fremst
er vi opptatt av sikkerheten ogsa for andre trafikanter.

Stortinget har tidligere behandlet et Dokument 8-for-
slag om intensivert kontroll og registrering av utenlandske
kjeretay. Dette sluttet regjeringen seg til, og jeg har skjont
at det er under arbeid i departementet.

I denne saken er det slik at en samlet komité forutset-
ter at departementet og myndighetene bedriver en effek-
tiv kontroll, og at statsraden serger for tiltak overfor uten-
landske vogntog sa vel som norske vogntog, slik at vi far
sikre kjoretoy pa norske veier.

Fremskrittspartiet er forslagsstiller her, og de har et eget
forslag til vedtak som jeg regner med at de vil redegjore
for, og det er det bare de som stetter. Derfor vil jeg bare
kort si, i alle fall pa vegne av Hoyre, men som saksordferer
ogsd, at grunnen til at vi ikke gikk inn pa det, er at her er
oppmerksomheten naermest utelukkende rettet mot uten-
landske kjeretoy, og ikke mot norske. Det kan nok vare
viktig nok, men i en sak hvor vi fokuserer pa sikkerhet pa
norske vinterveger, ma ogsé norske trailere ta sin del av
ansvaret. Der er man heller ikke feilfri, og mange husker
disse avisoppslagene i hele vinter om kjoretoy som sto og
sperret viktige fjelloverganger, ja gjerne i flere timer, for
trafikken kunne slippes pé igjen. I det oppslaget jeg hadde
med meg, var det dessverre norske kjoretoy det gjaldt.

Jeg tror jeg gir meg der som saksordferer. Jeg regner
med at forslagsstillerne vil redegjore for sitt syn.

Anne Marit Bjornflaten (A) [16:48:14]: Denne vin-
teren har til fulle vist hvor omfattende og alvorlig situa-
sjonen er nar det gjelder darlig vinterskodde vogntog.
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Som saksordfereren var inne p4, er dette et problem som
ikke bare gjelder utenlandske trailere. Det omfatter ogsa i
hayeste grad norske vogntog.

Det har veert mange eksempler pa fjelloverganger og pa
veier som narmest har vart sperret pd grunn av vogntog
som har vert for darlig skodd. Vi hadde f.eks. et eksempel
nordpé hvor en bygd var stengt i nesten et degn pé grunn
av et vogntog som havnet pé tvers. Derfor er det en viktig
problemstilling som forslagsstillerne tar opp.

Samferdselsdepartementet og underliggende etater har
iverksatt en rekke tiltak og vurderer ogsa flere nye tiltak for
a sikre trafikken bedre. Ett av de tiltakene jeg er glad for
at departementet ser pa, er at man na har pa hering forslag
om apning for bruk av tyngre pigger pa biler og tilhenge-
re med tillatt totalvekt over 12 000 kg og pé busser. Dette
har veert et viktig krav for bl.a. lastebileierne og har veart
tatt opp med bl.a. nordnorske stortingsrepresentanter, fordi
den typen pigger som man bruker i dag, gir ikke et godt
nok veigrep pé glatte veier i kyststrok og Nord-Norge.

Vegtrafikkloven er ogsd nylig endret, sdnn at Statens
vegvesen nd har hjemmel til selv & fjerne kjoretoy som har
kjort seg fast. Tidligere var det bare politiet som hadde den
myndigheten. Det blir nd enklere for veimyndighetene &
gjenopprette framkommeligheten pa norske vinterveier.

Jeg er ogsa glad for at samferdselsministeren skriver i
brevet til komiteen at Statens vegvesen har intensivert an-
tallet kontroller, og at ogsé politiet har gjort det samme
med forsterket fokus pé kontroll av dekk og kjettinger for
4 kunne stoppe trailere som ikke er godt nok utstyrt. Sam-
ferdselsdepartementet vurderer ogséd om det skal innfores
pabud om bruk av vinterdekk i bestemte vintermaneder.

Jeg er glad for det sterke fokuset fra samferdselsmyn-
dighetene og politi pa & sikre at trailere og andre tunge
kjeretoy er utstyrt for vinterfore. Det er viktig bade i et
trafikksikkerhetsperspektiv og ogsa for & sikre framkom-
meligheten langs norske veier. Denne vinteren har vist at
det er for mange darlig utstyrte trailere pa veiene og for
mange sjaferer uten tilstrekkelig kompetanse til & mestre
vinterforhold. Derfor er det forholdet som saksordfereren
var inne pé, viktig, nemlig at det er en samlet komité som
er enig om at Samferdselsdepartementet fortsatt ma folge
denne utviklingen og vurdere mulige tiltak for & kunne
hindre dérlig skodde trailere, og at det er viktig at bl.a.
flere kontroller gjennomferes.

Ingebjorg Godskesen (FrP) [16:51:39]: Utenland-
ske trailere er hver eneste vinter involvert i ulykker pa
norske veier, bade fordi trailere ikke er utstyrt for vin-
terfore, og fordi mange sjaferer har liten erfaring med
kjoring pa vare vinterveier. Det finnes skremmende his-
torier fra folk som kjerer over norske fjelloverganger og
meoter utenlandske sjaferer med darlig utstyrte kjoretoy.
Det er selvfolgelig positivt for norsk ekonomi at uten-
landske akterer far levere varer i Norge uten kostbar
omlastning.

Men noe mé gjores med sikkerheten. Vi kan ikke ha det
slik at norske lover og bestemmelser praktiseres mindre
strengt for utenlandske vogntog enn for norske, for det
er slik vare norske yrkessjaferer opplever det. P4 Serlan-

det er det et stort problem med utenlandske vogntog pa
serlandske vinterveier.

Politikk blir aldri bedre enn det beslutningsgrunnlaget
som vi politikere har tilgang til, og i forbindelse med denne
saken har det veert en teknisk diskusjon om mensterdybde
pa dekkene. Diskusjonen har gatt mellom samferdselsmi-
nisteren pa den ene siden og Fremskrittspartiet og Norges
Lastebileier-Forbund pa den andre.

I representantforslaget omtalte vi krav om 10 mm
mensterdybde for kjeretey over 12 tonn pa styrende og dri-
vende hjul, som ett av flere mulige tiltak. I samferdsels-
ministerens svar til komiteen av 9. mars hevder statsraden
at nye dekk til tungtransport leveres med en mensterdyb-
de pa 12—15 mm, og at Fremskrittspartiets forslag av den
grunn var problematisk.

Norges Lastebileier-Forbund sendte deretter et brev til
komiteen 23. mars, hvor de papekte av drivhjulsdekk leve-
res med mellom 18 mm og 22 mm mensterdybde. Norges
Lastebileier-Forbund papeker at Fremskrittspartiet ogsé
hadde rett nar det gjelder toakslede trekkvogner i forbin-
delse med treakslede semitrailere. Samferdselsministeren
sendte sa et brev til komiteen igjen 7. april, der det ble
innremmet at Fremskrittspartiet og NLF hadde rett nar
det gjaldt mensterdybde. Allikevel opprettholdt ministeren
sin konklusjon angéende representantforslaget, selv om
de nye faktaene endrer hele forutsetningen for statsradens
konklusjon.

Monsterdybde er selvsagt bare én av flere ting man ber
se narmere pa, og jeg er glad for at departementet har
gitt Vegdirektoratet i oppdrag & underseke om innfering
av vinterdekkpabud i Sverige og Finland har gitt en lave-
re ulykkesfrekvens pé vinterfore, selv om svaret pa dette
egentlig burde vaere opplagt. I representantforslaget lister
vi ogsa opp flere andre tiltak som man ber se nermere pa.

Norge er dessverre en sinke pé trafikksikkerhet, noe
som forst og fremst skyldes at det ikke er blitt investert
nok i gode og trygge veier. Hele E18 fra Oslo til Kris-
tiansand burde f.eks. ha veert motorvei for lenge siden. Ja,
samferdselsministeren ville vel ogsa ha vert enig i at hele
strekningen E39 fra Kristiansand til Stavanger ogsa burde
ha hatt motorveistatus.

Nar utenlandske trailersjaforer kommer til Norge og
opplever bade darlig fore og elendige veier pa én gang,
skaper dette ytterligere utrygghet. Derfor ber noe gjores,
og jeg er skuffet over at Fremskrittspartiets forslag ikke
ble stettet av et eneste av de andre partiene, til tross for at
alle vet at dette er et stort problem pé norske vinterveier.

Jeg tar herved opp Fremskrittspartiets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Ingebjorg Godskesen
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:55:18]: Og
1 vinter har det vore situasjonar der vogntog har kayrt seg
fast eller vore involverte i ulukkar pa vegane vare. Ar-
saka til hendingane har dessverre ofte vist seg & vera at
koyretaya er for darleg skodde i forhold til fareforholda.
Lat meg seia det med ein gong: Eg er sars oppteken av
dei problema som dérleg skodde vogntog skaper pa nors-
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ke vegar. Det er ein uhaldbar situasjon at vogntogferarar
ikkje i tilstrekkeleg grad tek omsyn til vérforholda. Det er
trafikkfarleg. Det gar og ut over trafikkavviklinga, med
dei kostnadene det medforer.

Bade Statens vegvesen og politiet har auka fokus pa
kontroll av dekk og kjetting i forbindelse med trafikkon-
trollar. Slike kontrollar vart gjennomferte m.a. ved ferje-
kaier, og keyretay som ikkje har gode nok dekk og kjet-
tingar, vil vanlegvis fa nei til & keyra vidare. Forholdet vil
kunna bli meldt og fora til straff og tap av ferarretten om
det er alvorleg nok. Eg tok initiativ til 4 endra vegtrafikk-
lova. Det er gjort. Statens vegvesen har no heimel til &
fierna keyretoy som har keyrt seg fast og er til hinder for
framkomsten. Berre politiet hadde denne retten tidlegare.
Det blir slik sett enklare for vegstyresmakta raskt a sikra
framkomsten pé vegane vére.

Eg ser ikkje behov for fleire regelendringar forebels,
men eg legg til grunn at bade Statens vegvesen og politiet
utnyttar dei moglegheitene som gjeldande regelverk gjev.

S& ganske kort om desse forslaga som her er fremja,
og som altsd gjeld mensterdjupne og toaksla trekkvogn i
kombinasjon med treaksla semitrailer. Det som er viktig,
er a ha med kjetting. Det pliktar forarar allereie etter gjel-
dande reglar 4 ha med seg og bruka ved behov. Det nyttar
nok ikkje, nar det kjem til stykket, a lita pd mensterdjupna
pa dekka aleine.

Det som i tillegg er viktig & ha klart for seg, er at for-
skjellen nar det gjeld eigenskapane for framkomsten for
vogntog med to eller tre akslar, vil vera minimal. Da er det
eit stort sparsmal: Skal vi altsa i Noreg forsvara at ei heil
gruppe koyretoy som er godkjend i dei andre E@S-landa,
blir nekta brukt i Noreg? Problema med framkomsten nar
det gjeld toaksla trekkvogn, kan 6g minimerast ved kjet-
tingbruk. Desse to forslaga vil altsé og i seg sjolve i tillegg
lett bli vurderte som handelshindringar utan tilstrekkeleg
god grunngjeving.

Eg merka meg at representanten Halleraker understre-
ka at i forhold til dei bileta, dei spersméla, den merk-
semda, som var her tidlegare i vinter omkring ein situa-
sjon der mange vogntog vart stdande etter kvarandre, var
det dessverre denne gongen norske sjiferar som var ar-
sak til den situasjonen. Det ma vi vera klare over, og
det ma faktisk og Framstegspartiet ta inn over seg, at
av og til skjer dette for utanlandske vogntog — kanskje
dei er overrepresenterte, det er vel noko som tyder pé
det, men det er faktisk og norske forarar som ikkje held
dei reglane som vi har. D& er vi palagde & sergja for
eit regelverk som varetek at vi ikkje er handelshindran-
de pé den eine sida, og at vi i staden mé sergja for kon-
trollar bade ved overgangar og pa norske og utanlands-
ke vogntog, i tillegg til at vi faktisk no har gjeve bade
politi og Statens vegvesen fullmakter som politiet ikkje
hadde.

Sé lat meg seia: Det er viktig at vi heile tida felgjer med
pa praksisen og regelverket i andre land, inklusiv Sverige
og Finland, som her vart nemnde. Det foreset eg faktisk
at Statens vegvesen heile tida gjer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [17:00:37]: Det kunne ha veert
moro a sperre om statsraden var tilfreds med kompetan-
senivéet i direktoratet nr man forst svarer komiteen og
s& ma sende et nytt svarbrev etterpa fordi det viser seg at
fakta ikke stemmer i saken.

Men det jeg er mer opptatt av & fa vite fra statsraden, er:
Alle sier de forstar dette, og det er definitivt ikke proble-
matisk & finne dokumentasjon pé at utenlandske trailere
star for en langt sterre andel av de bilene som star langs
veien, enn det norske trailere gjor — bade i forhold til ut-
rustning pa bilen, hvordan type bil man kjerer, og andre
ting. Blant annet i Agder vet jeg at politifolk sier at de
hadde hapet at man hadde fatt pa plass et vinterforbud. S&
jeg har lyst til & sperre statsrdden: Er det ikke sann at nar
disse bilene star for en stor andel av de bilene som star
stille, havner i grofta og er en fare for andre trafikanter,
burde man ikke ta bort det, etter den debatten vi har hatt
tidligere i1 dag rundt trafikksikkerhet?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [17:01:37]: Lat
meg understreka at nar det gjeld trafikktryggleik, er
arsakene samansette. Loysingane ma og vera det.

Lat meg i tillegg seia at eg er veldig lei meg for a svara
feil til Stortinget. Eg trur ikkje at dei i Vegdirektoratet hel-
ler er serleg fornegde med at dei i fyrste omgang svarte
feil. Det er noko som kan skje, men det skal og rettast opp.
Ein feil ma kunna tolast, men og bli innremd. Det har vi
gjort 1 dette tilfellet.

Lat meg 0g seia at eg har ein naer dialog med lastebilnae-
ringa. Eg synest det er veldig viktig & ha naer dialog bade
med dei og med andre som ferdast pa vegane, for til kvar
tid 4 ha det rette regelverket. Eg er glad for at dei gjor-
de merksam pa akkurat dette. Men sa er spersmélet: Kva
er det da som er framkomelege eigenskapar? Er dette s
vanskeleg som Framstegspartiet vil ha det til? Det er det
ikkje alle som meiner.

@yvind Halleraker (H) [17:03:00]: Jeg skal ikke
legge meg opp 1 mensterdybder og akslinger. Det overlater
jeg til fagfolkene. Men jeg er blitt gjort oppmerksom pa
et problem som faktisk kan veere medvirkende til at vogn-
togene ikke stopper og legger om til kjettinger. Det er at
det ikke finnes 1 tilstrekkelig grad sakalte kjettingplasser
for fjelloverganger. Det er kanskje noe vi kunne fokusere
litt p&, og merke godt med skilting at man kommer til en
kjettingplass om noen kilometer eller sa.

Hvis det er slik at det her kan treffes noen strakstil-
tak — det er tross alt ikke s& veldig mange fjelloverganger
det er snakk om — skal vi love statsraden stotte for det,
hvis hun trenger penger i revidert til dette formalet.

Statsrdd Magnhild Meltveit Kleppa [17:03:55]: Eg
takkar for tilbodet. Eg trur faktisk at @yvind Halleraker
har eit poeng — det har han fra tid til annan (Munterheit i
salen). For kjettingplassar er faktisk ein foresetnad for at
ein ikkje lagar ein ny kork for ein har begynt pa fjellover-
gangen. Det er nok 0g noko som Statens vegvesen er merk-
sam p4a, men eg skal ta med meg tilbake bade det fysisk &
sargja for plassar og nedvendig merking.
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Sa vil eg gjerne understreka i tillegg at eg er oppteken
av god dialog og innspel pa eit felt der vi openbert kan bli
betre.

Knut Arild Hareide (KrF) [17:05:03]: Eg har teke
med meg statistikken for vogntogulykker i Noreg fra Sta-
tistisk sentralbyrd. Vi har i dag gledd oss over at det ikkje
var nokon drepne barn i bil i fjor. Vi ser av utviklinga dei
siste ti dra at mens vi pa nesten alle omrade har lykkast med
forbetring, har vi ikkje det nar det gjeld vogntogulykker,
dvs. at bade i forhold til talet pa drepne, alvorleg skadde
og lettare skadde er utviklinga dei siste ti ara relativt sta-
bil, mens vi ikkje har sett den forbetringa her som vi har
sett pa andre omrade. Mi utfordring til statsriden er: Kva
meiner ho er grunnlaget for dette? Og kva tiltak ser ho no
er nedvendige for a fa til ei forbetring her, sénn som vi har
fatt pa dei andre omrada nér det gjeld trafikktryggleik?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [17:05:59]: Lat
meg gjenta noko som eg har sagt i ein annan samanheng
i dag. Det er at arsakene er samansette, og det trur eg nok
at loysingane 0g mé vera. Men det er sveert viktig til kvar
tid & vere oppteken av & styrkja keyreoppleringa. Eg trur
dei eigne transportlinene som er, og landslinene som er,
er veldig gode bidrag i s& méte, med den @vinga som dei
legg til rette for, og dei fornyingskursa som er.

S4 har vi snakka om forholdet mellom sjéferar fré andre
land og fra Noreg. Det er klart at der er alt frd sprék til
krav til keyring og andre forhold svert viktige 4 vareta og
ha felles pa tvers av landegrensene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
(Votering, se side 3630)

Sak nr. 12 [17:07:13]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande og Borghild Tenden om a opprette et offent-
lig register over trafikkskoletilbudene i landet (Innst. 291
S (2010-2011), jf. Dokument 8:94 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Arild Hareide (KrF) [17:08:28] (leiar i komi-
teen og ordferar for saka): Forslagsstillarane ber om at det

blir etablert eit system for offentleggjering av strykprosent
og korleis trafikkskulane driv si verksemd. Formélet med
forslaget er & luke ut useriose akterar og a gjere kvaliteten
pa trafikkoppleringa betre.

Innstillinga viser at komiteen stir heilt samla i denne
saka. Komiteen meiner hag kvalitet pa kjereoppleringa er
viktig for & redusere talet pd ulykker pa vegane. Det er vik-
tig med kvalitetssikring av dei som tilbyr feraropplering.
Userigse akterar ma bli luka ut.

I dag er det slik at Statens vegvesen har ei viktig opp-
gave 1 & fore tilsyn med trafikkskulane. For at ein trafikk-
skule skal kunne tilby feraropplering, ma skulen vere god-
kjend av Statens vegvesen. Vegvesenet forer tilsyn med
trafikkskulane for & sikre kvaliteten pa undervisninga.

Offentleggjering av resultata fré tilsynet med trafikk-
skulane vil etter forslagsstillarane sitt syn vere eit positivt
tiltak for & luke ut userigse akterar. Dessverre finst det
mange userigse trafikkskular her i landet. Det viser bl.a. ei
underseking gjord av Statens vegvesen. I fjor blei heile 21
kjereskular fratekne loyvet —her er det TV 2 som er kjelda,
etter 4 ha henta inn tal frd regionkontora til Vegvesenet.

Det er i dag rundt 700 trafikkskular her i landet. To-
talt blei det gjort 1 021 tilsyn ved kjereskulane og andre
kursarrangerar som tilbyr trafikkopplaring, i fjor. Det blei
gitt ei rekkje palegg, mens rundt 20 trafikkskular fekk at-
varing. Likevel er det mest alvorlege at Vegvesenet kalla
tilbake 21 loyve blant kjereskulane eller faglege leiarar
ved skulane.

Dei fleste kjoreskulane er serigse og driv bra, men det
er behov for & gé nerare inn i kva som faktisk blir gjort
ved skulane. Grundig tilsyn er nedvendig. Dette ma me
fokusere pa, elles far me farlegare bilistar i tida framover.

I brev til komiteen viser statsraden til det arbeidet
som no blir gjort i Statens vegvesen, der det registeret
som eksisterer i dag, skal vidareutviklast. Komiteen stil-
ler seg bak ensket om meir systematisert offentleggjering
av tilsynsresultat, og foreslar at forslaget blir lagt ved
protokollen.

Borghild Tenden (V) [17:11:33]: Forst takk til saks-
ordfereren for orienteringen.

Bakgrunnen for dette representantforslaget har bade
et trafikksikkerhets-, informasjons- og &penhetsaspekt. Vi
vet at unge i trafikken er spesielt utsatt for ulykker, og det
er en bred etablert forstaelse for at en god og kvalitetssik-
ret kjoreopplering er avgjorende. Samtidig dokumenteres
det fra flere hold, fra sveert serigse trafikkskoler som bl.a.
har tatt kontakt med meg, at det er stor forskjell pa kvali-
teten i kjoreoppleringen ved de ulike trafikkskolene, som
ogsa saksordfareren sa, og at det finnes for mange userigse
akterer pa veiene vare.

Dette synes vii Venstre er alvorlig. Vi mener ogsa at det
er et stort behov for bedre kundeinformasjon rundt kvali-
teten ved trafikkskolene, slik at unge, kommende sjaferer
far en oversikt over akterene i bransjen. Vi mener at infor-
masjon om trafikkskoler ber gjores systematisk tilgjenge-
lig for publikum. Dette vil vaere verdifullt informasjons-
grunnlag nér elever i kjereoppleringen skal velge de beste
og mest serigse trafikkskolene. Foreldrene synes ogsa det
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er vanskelig & hjelpe barna sine med & finne fram til de
beste trafikkskolene.

Det er derfor med en smule skuffelse og litt undring vi
ser at ingen stotter dette forslaget fra Venstre i innstillin-
gen. Selv om statsradens brev langt pa vei er positivt, gjen-
star det konkret fremdrift, slik vi ser det. Det er imidler-
tid fortsatt mulig & stette forslaget fra Venstre — som ikke
bare Venstre, men flere med oss synes er viktig. Forslaget
er omdelt i salen. Jeg tar herved opp forslaget.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [17:13:42]:
Unge og uerfarne bilfararar er dessverre overrepresenterte
i ulukkesstatistikken. Eg er difor oppteken av at vi skal ha
ei kvalitativt god feraroppleering som kan bidra til & redu-
sera ungdomsulukkene. Opplaring er viktig for & gje ung-
dommane gode kunnskapar, ferdigheiter og haldningar.
Slik blir dei i stand til & takla dei utfordringane trafikken
byr pa.

Statens vegvesen har i denne samanhengen ei viktig
oppgave med & fora tilsyn med trafikkskulane og & eta-
blera nedvendige tiltak bl.a. for & auka kompetansen hos
trafikklaerarane.

Publikum skal ha moglegheit til & velja ein god og se-
rigs trafikkskule ut fra andre kriterium enn berre pris. Det
er viktig at publikum ettersper kvalitet. Statens vegvesen
har allereie eit register over godkjende trafikkskular. Det
gjev publikum moglegheit til & velja skule ut fra kor dei
ynskjer & ta opplaringa. Statens vegvesen vil utvikla dette
registeret, i samarbeid med bransjen, slik at publikum far
betre grunnlag for a forheyra seg naerare om kvalitet.

Det er viktig at Venstre tek opp denne saka, slik at vi
og far ei drefting av trafikkskulane. Kvalitet pa desse sku-
lane er faktisk eit sveert viktig bidrag i forhold til nettopp
trafikktryggleik, som vi har snakka om bade tidlegare i
dag og andre dagar.

Lat meg understreka at gjennom tilsynsverksemda si
far Statens vegvesen gode signal om kvaliteten pa opp-
leeringa ved skulen. Det er likevel ikkje gjeve at ei syste-
matisert offentleggjering av rapportar fra Statens vegve-
sen sitt tilsyn gjev eit fullstendig dekkjande bilete. Langt
pa veg er dei fleste reaksjonane fré tilsynet retta mot dei
tilsette ved trafikkskulen og ikkje mot trafikkskulen sjolv.
Det kan da verka urimeleg om negativ informasjon skal
hefta ved ein skule i lang tid, dersom f.eks. dette eigentleg
gjeld ein tilsett, og sarleg dersom den aktuelle trafikklee-
raren f.eks. har slutta. Rapportar frd tilsynet treng difor
ikkje nedvendigvis & vera representative for skulen si to-
tale verksemd. Det mé vurderast nermare pa kva mate eit
slikt register kan gje publikum best mogleg informasjon,
samtidig som det gjev eit rett bilete av trafikkskulen si
verksemd.

Statistikk over strykprosent for dei enkelte trafikksku-
lane er alt under utarbeiding i Statens vegvesen. Denne
vil synleggjera prosenten av bestatte prevar. For at preven
skal koma med i statistikken, er det ein foresetnad at tra-
fikkskulen har gjennomfert den obligatoriske opplaringa

i trinn 4 med kandidaten. Utan eit krav om at eleven ma
ha gjennomfert noko av opplaringa hos den aktuelle sku-
len, kan statistikken gje eit skeivt bilete av kvaliteten pa
opplaringa ved trafikkskulen.

Eg vil i fyrste omgang avventa erfaringane med of-
fentleggjering av strykstatistikk. Deretter vil det even-
tuelt bli gjort vurderingar av om ytterlegare systemati-
sert offentleggjering av informasjon om trafikkskulane og
verksemda deira er hensiktsmessig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Borghild Tenden (V) [17:17:53]: Et av forslagene her
gikk pa det med offentliggjoring, som statsrdden ogsé har
berert, bade i svarbrevet og i innlegget nd. Og — hvis jeg
herte rett — sier hun at hun vil avvente offentliggjeringen.
Det er mange trafikkskoler som ensker denne offentlig-
gjoringen. Hva er &rsaken til at statsrdden ikke ensker &
gjore det na?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [17:18:18]: Eg
vil avventa erfaringane med offentleggjering av stryksta-
tistikk. S skal vi vurdera om ytterlegare systematisert of-
fentleggjering av informasjon om trafikkskulane og verk-
semda deira er hensiktsmessig. Bakgrunnen for det er
at funn bade frd Sverige — det er blitt vist til Sverige
tidlegare i dag — og frd Statens vegvesen viser at det
finst eksempel pa at ferarkandidaten ikkje gjev opp rett
skule ved oppmelding til ferarprove, og at det er sku-
lar som ikkje er godkjende, som oppfordrar sine elevar
til & gje opp ein annan, godkjend trafikkskule ved opp-
melding til forarproven, utan at denne skulen har vore
inne 1 biletet i det heile. S& det er ein del sdnne praktis-
ke forhold som gjer at vi ser noko nermare pa akkurat
det.

Borghild Tenden (V) [17:19:26]: Ja, jeg merket meg
at det er skrevet i svarbrevet at de oppga andre skoler enn
der de egentlig hadde tatt trafikkopplering. Men er det
ikke mulig & avdekke det?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [17:19:42]: Det
trur eg nok. Det kan vera mogleg. Lat meg seia i til-
legg til dei forholda som eg allereie nemnde, at det er
nokre kandidatar som av ulike arsaker byter trafikksku-
le ofte. Det som er hovudsaka for meg, er at her har
Statens vegvesen eit system der dei har ei oversikt over
trafikkskular som dei tilbyr. S& ferer dei i tillegg til-
syn, og eg kjenner meg nok trygg pé at nar det blir yt-
terlegare fokus pa trafikkskulane og innhaldet og kvali-
teten — slik som 1 dette forslaget i denne debatten — vil
Statens vegvesen framover vera endd neyare med det til-
synet som blir fort, og sa vil dei utvikla sitt system
noko meir etter kvart. Vi ma vera trygge pa at det er

trygt.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
(Votering, se side 3631)
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Sak nr. 13 [17:21:04]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger ilov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholhol-
dig drikk m.v. og lov 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselskapet
Vinmonopolet (Innst. 267 L (2010-2011), jf. Prop. 48 L
(2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Presidenten kan ikke se at saksordfereren er i salen.
Det betyr at presidenten gir ordet til representanten Kari
Kjonaas Kjos.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [17:22:25]: I denne saken
skal vi behandle en del endringer i alkoholloven og vin-
monopolloven. Mange av endringene er presiseringer som
Fremskrittspartiet ikke har motforestillinger mot, og vi sier
derfor ikke noe om disse endringene.

Det foreslas en endring som fastsetter hvilke fagbrev
som skal kunne gi unntak fra alderskravene for den som
selger, utleverer eller skjenker alkoholholdig drikk, med
den forutsetning at fagbrevet har en naturlig sammenheng
med salgs- eller skjenkevirksomhet. Fremskrittspartiet
mener dette er en viktig og riktig forbedring av lovverket.

Stortinget har ved flere anledninger diskutert & apne
for egenproduserte produkter som inneholder alkohol. Det
er bare kort tid siden vi behandlet et representantforslag
fra Venstre, hvor denne problemstillingen ble tatt opp. Der
ble ogsé spersmélet om salg av egenproduserte produkter
innenfor gruppe 2 og 3 diskutert. Flertallet avviste dette
forslaget.

Kort tid etter opplevde vi imidlertid igjen at medlem-
mer fra regjeringen uttalte seg positivt til forslaget. Det er
forvirrende nér regjeringens medlemmer stadig fremmer
et positivt syn pa en sak, men at det blir stemt ned. Forvir-
ringen blir imidlertid komplett nir man fortsetter & snakke
positivt om en sak man nettopp har stemt imot. Det opp-
fattes faktisk bade forvirrende og lite realt av regjeringen
4 ha én politikk 1 media og en annen i denne sal.

Fremskrittspartiet stotter at regjeringen tross alt gér ett
skritt 1 riktig retning i forhold til & satse pé lokal produk-
sjon av drikke opp til 4,7 pst. alkoholinnhold, og mener
dette kan bidra til at selvstendig neringsdrivende innenfor
matvareproduksjon gis muligheter til bedre ressursutnyt-
telse og heyere inntektsgrunnlag. Fremskrittspartiet mener
imidlertid at ogsd produkter med alkoholprosent over
4,7 burde kunne tilvirkes og omsettes i egen virksombhet.

Fremskrittspartiet konstaterer at det pa det ndvarende
tidspunkt ikke foreslas en innskrenking i maksimaltiden

for skjenking i loven, og stetter dette. For Fremskrittspar-
tiet har mangel pd dokumentasjon pé effektene av inn-
skrenking av skjenketider og ensket om kommunalt selv-
styre vaert avgjerende for vart syn pa akkurat dette punktet.
Fremskrittspartiet har derfor ensket at kommunene skulle
ha en sterre mulighet til & fastsette skjenketidene. Kom-
munene sitter pd samme informasjon som Stortinget, men
besitter i tillegg kunnskap om eget lokalmilje og utford-
ringer. Differensierte skjenke- og &pningstider ser vi pa
som en fordel og en mulighet for kommunene, og fremmer
derfor forslag om dette.

Komiteen gjentar i denne saken et enske om at STAD-
prosjektet fra Stockholm ogsé innferes i norske storbyer i
lopet av 2012.

Meldinger om overtredelser av skjenkereglene blir alt-
for ofte ikke fulgt opp med sanksjoner, og dette kan vi ikke
akseptere. Dette ansvaret md kommunene ta. For Frem-
skrittspartiet har en sterk og effektiv kontroll med virk-
somheter som omsetter og tilvirker alkohol, vert viktig.
Vi mener det er et egnet virkemiddel for & hindre mis-
bruk, ulovlig drift og utrygghet. Rask reaksjon og behand-
ling av saker som inndragelse av bevilling ved brudd pa
alkoholloven, vil virke forebyggende og skjerpende.

Ikke alle takler eller taler alkohol, og for noen blir den
en drelang avhengighet, med alle de ulemper og helsepro-
blemer som folger av dette. Samtidig er alkohol en lovlig
vare som ved riktig bruk er en naturlig del av manges liv
og levnet. Det er derfor viktig for Fremskrittspartiet & fore
en balansert alkoholpolitikk i forhold til dem som oppferer
seg riktig og folger lover og regler.

I forhold til dem som ikke felger spillereglene, ensker
vi oss en strengere og mer enhetlig utevelse av kontroller
og sanksjoner. Det er uakseptabelt at et lovbrudd i én kom-
mune kan utlgse en advarsel, mens det samme lovbruddet
i nabokommunen medferer inndragning av bevillingen.

Fremskrittspartiet har merket seg at det nd skal utar-
beides nasjonale verktay som skal brukes av kommunene
i forbindelse med kontroll, men ikke nasjonale sanksjons-
nivaer. Med en slik politikk kan vi risikere 430 forskjellige
reaksjoner pé ett og samme lovbrudd.

Fremskrittspartiet fremmer til slutt et forslag om en
oppmykning av regelverket rundt apningstider i forbin-
delse med valgdager, da vi ikke kan se alkoholpolitiske
grunner for at disse reglene finnes.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til kommentere det
faktum at det kan vare vanskelig & se forskjellen pa in-
formasjon og reklame. Under VM ble Grans Bryggeri pa-
lagt & destruere 300 000 glbokser. Grunnen var en paskrift
pé elboksene som sa: «Grans VM-gl er en sprek pilsner-
ol som setter deg i fin VM-stemning.» Dette ble ansett &
vere alkoholreklame. Pa nettsidene til Vinmonopolet kan
vi se bilde av en pizza og lese: «Hjemmelaget pizza kan
varieres i det uendelige etter smak og behag. Pizza med
skalldyr gar godt sammen med hvitvin, gjerne av Char-
donnay.» Dette er altsd ikke reklame. Det er vanskelig &
se at dette kan anses som en likebehandling av akterene.

— Jeg kom ikke helt i mal, president.

Jeg vil ta opp de forslagene som Fremskrittspartiet har
fremmet i denne saken.
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Presidenten: Representanten Kari Kjonaas Kjos har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Siden det na har behaget saksordfereren & komme inn i
salen, vil presidenten gi ordet til saksordfereren, hvis han
ensker det.

Bent Hoie (H) (fra salen): Nei, jeg kan vente.

Jorodd Asphjell (A) [17:28:21]: En av de sterste sam-
funnsutfordringene vi har i Norge, er et skende forbruk av
alkohol og andre rusmidler. Rusmiddelproblemet er viktig
arsak bade til sykdom, uferhet og lav sosial integrering.
Personer med rusmiddelavhengighet er blant dem som har
dérligst levekar i samfunnet vart.

Det er en klar sammenheng mellom totalforbruket av
alkohol og helseskader og sosiale konsekvenser, sykdom-
mer, ulykker og ikke minst vold. Avhengighet av rusmidler
medferer store sosiale problemer, redusert levestandard,
dérlig helse og ernaring.

I forslaget til ny nasjonal helse- og omsorgsplan og ny
folkehelselov settes et stort fokus pd hvordan en skal fore-
bygge bedre gjennom kommunale forebyggende tjenester,
herunder helsestasjon og skolehelsetjeneste. Legetjenester
og omsorgstjenester er viktige og nedvendige i arbeidet
med a redusere rusmiddelmisbruk og skader forarsaket av
rusmidler.

Vinmonopolets enerett til detaljsalg av alkoholholdig
drikke med mer enn 4,7 pst. alkohol er begrunnet med sel-
skapets alkoholpolitiske oppdrag. Gjennom regulert om-
setning, ikke a stimulere til okt salg og strenge krav til kon-
troll med salget bidrar Vinmonopolet til at totalkonsumet
av alkohol i samfunnet begrenses. Det er en forutsetning
for eneretten at selskapet likebehandler alle leveranderer
av alkoholprodukter nér det gjelder markedsadgang, salgs-
og leveringsvilkar.

For innkjep av salgsvarer gjelder egen forskrift om
Vinmonopolets innkjepsvirksomhet. Ved innkjep av andre
varer og tjenester skal regelverket om offentlige anskaf-
felser folges.

Komiteen er bekymret over at meldinger om overtredel-
se av skjenkereglene ikke blir fulgt opp med de sanksjoner
som alkoholloven legger opp til. Komiteen vil understreke
at det er en forutsetning for dagens lovregulering at kom-
munene tar denne delen av sitt ansvar alvorlig. Det gjel-
der skjenking av mindreérige, diskriminering pa grunn av
etnisk bakgrunn, seksuell orientering, funksjonshemming
OSV.

Komiteen er bekymret over at kontrollen med salgs-
steder for alkohol ikke fungerer effektivt. Terskelen for
a fa skjenkebevilling skal vere hoy, streng og rettferdig,
mens terskelen for & miste bevillingen ma vare lav og
konsekvent.

Komiteen mener at oppslutningen om vinmonopolord-
ningen er avhengig av at Vinmonopolet er en morderne
og serviceorientert virksomhet. Komiteens flertall mener
nettopp at Vinmonopolet har styrket sin posisjon i det nors-
ke samfunnet gjennom modernisering av aktiviteten og det
sosialpolitiske grunnlaget.

Komiteens flertall vil vise til at det er godt dokumen-
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tert at regulering av tilgang til alkohold gjennom pris,
apningstider og tilgjengelighet pévirker totalkonsumet i
samfunnet.

Flertallet er positive til at regjeringen felger opp stor-
tingets vedtak om a &pne opp for salg av egenproduserte
produkter som inneholder 4,75 pst. alkohol.

Vi slutter oss til denne ordningen, slik regjeringen
foreslar, med den folge at forslaget vedlegges protokollen.

Filip Rygg (KrF) [17:31:35]: Hva gjor du hvis folk er
enig med deg, men likevel ikke stotter deg? I denne saken
skulle vi diskutert regjeringens varslede endringer i skjen-
ketidene. Til tross for at representanter fra alle regjerings-
partiene ivrig argumenterte for dette, valgte regjeringen
etter press fra naringen ikke & folge politiets rdd, som var
en reduksjon av maksimaltiden for skjenking, slik at vare
byer kan bli tryggere.

Kristelig Folkeparti er veldig enig i uttalelser fra jus-
tisminister Knut Storberget, som senest i gar bekreftet
det han sa i 2009: Skjenkekutt betyr mindre vold og mer
ressurser til politiet som de kan bruke pa andre oppgaver.

Og jeg skulle enske at representanten Kjersti Toppe sto
ved sine uttalelser i 2009, da hun uttalte at Senterpartiet
vil ta ansvar og foresla & innskrenke maksimal skjenketid
1 alkoholloven til kl. 02.00.

Jeg opplever at skjenketider er noe av det merkeligste
denne sal diskuterer. Fagfolkene er enige, erfaringene fra
Norge og fra utlandet er entydige, og til og med flertallet i
Stortinget har gitt uttrykk for at de mener det samme. Hva
er det som likevel gjor at det som kan gi oss en tryggere
by, ikke blir en realitet? Hvorfor klarer vi ikke & lande pa
rett side nér rddene og erfaringene er s klare og flertallet
er sa klart?

I saken fra regjeringen foreslés fa endringer, dog i noe
liberal retning. Det ber ikke overraske noen at Kristelig
Folkeparti vil advare mot endringer som gker tilgjengelig-
heten og dermed ogsa alkoholkonsumet. Kristelig Folke-
parti mener at forslaget om en ny forenklet ordning for til-
virking av alkoholholdig drikk som inneholder til og med
4,7 volumprosent alkohol for salg i egen virksomhet gker
tilgjengeligheten til alkohol, og vil derfor stemme imot
forslaget fra regjeringen.

Jeg vil bare minne om heringsuttalelsen hvor folgende
stettet en innskjerping av skjenketidene: Actis, Barneom-
budet, Det kriminalitetsforebyggende rad, Fagradet innen
Rusfeltet i Norge, IOGT Norge, LO, Nasjonalt folke-
helseinstitutt, Politiets Fellesforbund, flere politidistrikt,
Helsedirektoratet, SIRUS og Legeforeningen.

Det er noen som har uttalt at de stetter endringe-
ne. Jeg nevner Bryggeri- og drikkevareforeningen, Color
Line, HSH, NHO reiseliv, utelivsbransjen og Vin- og
brennevinsleveranderenes forening.

Jeg synes det er forunderlig at vi ikke lytter mer til
fagfolkene, men at vi lar n@ringen avgjore en sa viktig sak.

Jeg tar opp de forslag Kristelig Folkeparti har fremmet
i saken, og ser fram til den videre debatten.

Presidenten: Representanten Filip Rygg har tatt opp
de forslag han refererte til.
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Bent Heie (H) [17:35:00] (komiteens leder og ord-
forer for saken): Jeg vil forst beklage at jeg ikke var til
stede i salen da saken begynte. Det gikk mye raskere med
de andre sakene enn jeg hadde fétt inntrykk av tidligere i
dag.

Den saken vi har til behandling i dag, er en sak som
det har vert mye diskusjon om for den kom. Det har vert
ganske store forventninger til saken knyttet til det som
narmest ble framstilt som en valgkampsak i valgkampen
i 2009, nemlig at regjeringspartiene gikk inn for & inn-
skrenke kommunens mulighet til & bestemme skjenketid
med en time.

Fra Hoyres side er jeg veldig glad for at bade regje-
ringen og et klart flertall i komiteen né erkjenner at den
konklusjonen som ble markedsfort i valgkampen i1 2009,
var en konklusjon som det ikke fantes god nok faglig be-
grunnelse for, at den ikke hadde den typen virkning som
den ble markedsfert under.

Men da var det ganske spesielt & oppleve sperretimen
1 gar, hvor justisministeren like frimodig argumenterte for
forslaget som hans egen regjering har gétt vekk fra som
folge av at det ikke finnes faglig begrunnelse for det.

Den loven vi nd star igjen med og skal behandle i dag,
er en lov som tar opp i seg det som har vert et stortings-
flertalls enske, og ogsa et forslag fra Hoyre som vi er glade
for at regjeringspartiene stotter, nemlig forslaget om & dpne
for salg i egen virksomhet av egenprodusert alkoholholdig
drikk som innholder til og med 4,7 volumprosent alkohol,
som na blir en del av loven. Det, sammen med 4 tillate
auksjon av alkoholdholdig drikk mellom private i regi av
Vinmonopolet og & oppheve forbudet mot auksjon av al-
koholholdig drikk mellom naeringsdrivende er de to mest
vesentlige endringene som skjer i loven i dag. Det er ikke
noen revolusjon i alkoholloven vi her stér foran.

Innstillingen viser ogsa at det er bred tilslutning i Stor-
tinget til en restriktiv alkoholpolitikk i Norge, der en vekt-
legger veldig sterkt Vinmonopolets og reklameforbudets
betydning for & holde alkoholforbruket nede, men samtidig
erkjenner at alkohol er en lovlig vare, men ikke en vanlig
vare. Det standpunktet star solid i Stortinget, og det er jeg
glad for.

Et av de forslagene som Heyre og Fremskrittspartiet
dessverre blir stdende alene om, er forslaget om at Vin-
monopolet skal likebehandles med butikker som har salgs-
bevilling for salg av alkohol. I dag tror jeg det framstar
som rimelig meningslest at det er mulig & kjope ol pa jul-
aften, paskeaften og pinseaften, men at det ikke er mulig
4 kjope vin de samme dagene. Vinmonopolet, som veldig
ofte ligger pa kjopesentre, ved siden av matbutikken, har
rullgardinene nede nér matbutikken har &pent.

Jeg tror at tilslutningen til Vinmonopolet som et vik-
tig alkoholpolitisk redskap stir si sterkt i befolkningen
nettopp fordi Vinmonopolet har evnet & tilpasse seg en ny
tid, f.eks. gjennom selvbetjente pol. Hadde Vinmonopolet
i dag framstatt som det gjorde pa 1970-tallet, tror jeg det
hadde vert en viktig politisk sak i Norge & avskaffe Vin-
monopolet. Heldigvis er det ikke slik. Men jeg mener at vi
ma passe pé at den utviklingen fortsetter. Et viktig bidrag
til det ville veert & la Vinmonopolet ha &pent disse dagene.
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Sa henger det fortsatt igjen et forbud mot salg av alko-
hol pé valgdagen. Stortinget har for flere &r siden opphe-
vet forbudet mot skjenking av alkohol pa valgdagen. Det
framstar som relativt kurigst at man fortsatt har et forbud
mot salg av alkohol péd valgdagen. Det ma sies 4 ha kun
symbolsk betydning. Det er en av de tingene en del folk
blir veldig overrasket over — man kommer pa valgdagen
og har tenkt & kjepe vin eller ol i butikk eller p4 Vinmo-
nopolet, og sa er det stengt den ene dagen. Det er en mo-
dernisering av alkoholloven som Hoyre og Fremskrittspar-
tiet dessverre star alene om & foresla. Vi har rett og slett
problemer med & forsta at ikke stortingsflertallet kunne ha
sluttet seg til det.

Presidenten: Presidenten vil ellers bemerke at det kan
veare en fordel 4 vaere 1 salen nar man skal ha ordet i en
sak.

Kjersti Toppe (Sp) [17:40:22]: Kommunane har stor
fridom og stort ansvar for & utforma lokalt tilpassa alko-
holpolitikk innanfor alkohollova sine rammer. Dette star
heilt sentralt i alkohollovgjevinga i Noreg. Innfering av ei
lovfesta maksimaltid for skjenking av alkoholhaldig drikk
blei vedteke i 1997 pa bakgrunn av stadig lengre opnings-
og skjenketider. Kommunane star fritt til 4 utvida skjen-
ketidene utover normaltida som er frda 08 til 01, men in-
nanfor maksimaltida som i dag er fra 06 til 03. Kommu-
nane stér fritt til & kunne fastsetja kortare skjenketid enn
normaltida. I dag er det altsa berre tre timar i degnet, mel-
lom kl. 03 og kl. 06, det er forbode & servera alle former
for alkoholhaldig drikk. Det vil eg seia er ganske liberale
rammer. Senterpartiet stor ikkje Hogre og Framstegspar-
tiet sine forslag om & utvida rammene til det som i prak-
sis vil vera degnservering av alkohol i samfunnet. Det mé&
finnast viktigare helsepolitiske saker & kjempa for, ogsa
for Hogre og Framstegspartiet.

Senterpartiet meiner at regulerte skjenketider er eit sen-
tralt og effektivt alkoholpolitisk verkemiddel for & redu-
sera alkoholkonsumet og dermed skadeverknadene som
folgje av alkoholbruk. Vi har programfesta ein times re-
duksjon 1 maksimal skjenketid. Dette forslaget var og ein
del av heyringa. Mange heyringsinstansar var positive til
forslaget. SIRUS konkluderte med folgjande:

«Forskningslitteraturen pa dette feltet er ikke veldig
sterk, men i sum peker funn fra gode studier i retning
av at en begrensning i skjenketidene vil kunne fore til
en reduksjon i sosiale problemer som ofte er forbundet
med alkoholberuselse.»

Regjeringa gar ikkje imot dette forslaget, men ho frem-
jer det ikkje pad noverande tidspunkt. Det blir vist til at
det innan kort tid vil bli lagt fram forsking som vil vera
relevant for spersmalet, i og med at SIRUS no ser pa
samanhengen mellom vald og skjenketider i dei 30 storste
byane.

Andre tema som regjeringa har vurdert i denne saka,
er nasjonale retningsliner for inndraging av bevilling, vur-
dering knytt til bruk av provokasjon, politiets rolle i be-
villingssaker og ei vurdering av behovet for umiddelbar
inndraging av bevilling. Desse forslaga har jo gode inten-
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sjonar, men dei reiser 0g viktige og prinsipielle motargu-
ment. Senterpartiet sluttar seg til at vi ikkje gar inn pa
desse forslaga no. Det som forst og fremst er viktig, er at
kommunane og dei folkevalde der ute mé ansvarleggje-
rast 1 alkoholpolitikken. Den nye folkehelselova som re-
gjeringa nettopp har fremma, vil forhdpentlegvis bidra til
auka fokus pé akohol- og skjenkepolitikk i eit folkehelse-
perspektiv, og ikkje i eit neringsperspektiv. Senterpartiet
meiner det heilt klart er eit stort potensial for & betre kon-
troll- og reaksjonspraksisen ute i kommunane. Alkohol-
lova gjev i dag kommunane allereie svaert gode kontroll-
og reaksjonsmoglegheiter. Det er viktig at kommunane tek
desse i bruk. Det er behov for 4 auka kunnskapen om og
bruken av verkemidla.

Eg synest det er positivt at departementet er sé tydeleg
pa at dei skal folgja opp kommunanes praksis med kon-
troll av sal- og skjenkebevillingane. Alle partia i komiteen
har i merknadene meint at det er ein klar foresetnad for
dagens lovgjeving at kommuane tek denne delen av sitt
ansvar pa alvor.

Ein samla komité ser med bekymring pa meldingar om
at brot pa skjenkereglane ikkje blir folgde opp av strenge
nok sanksjonar, slik alkohollova legg opp til. Det er posi-
tivt at kommunane no skal kunne péleggjast plikt til & gje
informasjon om forvaltinga av alkohollova.

Senterpartiet er positiv til at denne saka opnar opp for
ei lovendring, slik at ein i eiga verksemd kan selja eigen-
produsert alkohol som inneheld inntil 4,75 volumprosent.
Vi sluttar oss til dei godkjenningsordningane og vilkdra
som ein har foreslatt.

Hogre og Framstegspartiet foreslar & endra alkohollova
slik at Vinmonopolet fér lov til & ha ope bl.a. pa julaftan,
pa pinseaftan og pa valdagen for & bli likestilt med butik-
ken. Eg har ikkje forstétt at dette er noko folkekrav, og
at folk har problem med & skjenna kva tid Vinmonopolet
er ope eller ikkje ope. Senterpartiet er veldig imot dette
forslaget.

Kiristelig Folkeparti sitt forslag om merking av alko-
holhaldig drikk er vi positive til, og regjeringa har i Na-
sjonal helse- og omsorgsplan varsla at dette vil bli vurdert
i samband med stortingsmeldinga om ruspolitikk.

Geir-Ketil Hansen (SV) [17:45:53]: Jeg tar ordet for
a4 understreke en merknad i komitéinnstillingen som hele
komiteen stiller seg bak, og som har vert nevnt av flere,
nemlig kommunenes ansvar for & felge opp skjenkeste-
dene, folge opp at skjenkereglene og skjenkelovgivnin-
gen blir overholdt. Nar dette er tatt opp, er det fordi
man har fatt meldinger om, og registrert, at dette ikke er
blitt fulgt opp av kommunene i stor nok grad. Da er det
viktig at helseministeren poengterer nettopp det overfor
kommunesektoren.

Men sa kommer det ogsa i merknaden, noe som har
en dimensjon utover alkoholpolitikken, nemlig det at ko-
miteen ogsa understreker at det kan vises til eksempler pa
diskriminering p& bakgrunn av etnisk bakgrunn, seksuell
orientering, funksjonsevne og lignende. Ogsé det er tatt
opp her, fordi vi dessverre i dette landet har observert, og
registrert, at den type diskriminering forekommer — ikke

blant det store flertallet, men dessverre pa svart mange
skjenkesteder. Og dét skal ogsé vaere en grunn til & kunne
inndra bevillinger, og kommunene har et saerlig ansvar for
a pase nettopp dette.

Jeg har lyst til & si at det er med glede jeg ser at for fa
dager siden vedtok Trondheim kommune at det skal settes
serlig fokus pé den delen av overholdelse av alkoholloven
og skjenkebestemmelsene.

Sa dette er mitt budskap i denne debatten, at kommu-
nene ogsa har et viktig ansvar nar det gjelder & pase at det
ikke foregér diskriminering pa skjenkestedene.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [17:48:19]:
Jeg er glad for at komiteen stetter forslagene i proposisjo-
nen som na er lagt frem for Stortinget.

Det foreslds mange viktige endringer i alkoholloven.
Disse er bl.a. tilrettelegging for salg i egen virksomhet av
alkoholholdig drikk til og med 4,7 volumprosent, auksjon i
regi av Vinmonopolet, presisering av aldersbestemmelsene
og 4 legge til rette for innhenting av statistikkinformasjon.

Det er bra at Stortinget i dag skal behandle forslaget
om en ordning for tillatelse til tilvirkning av alkoholholdig
drikk til og med 4,7 volumprosent for salg i egen virksom-
het. Den foreslatte ordningen er lik ordningen med skjen-
king i egen virksombhet. Slik kan vi legge til rette for lokal
produksjon uten & komme i konflikt med viktige folkehel-
sehensyn og uten & utfordre vinmonopolordningen.

Det er viktig at komiteen gar inn for en ordning med
auksjon i regi av Vinmonopolet. For & sikre alkoholpo-
litikkens legitimitet ma det finnes lovlige omsetningska-
naler. Auksjonsordningene vil bidra til & sikre forsvarlig
omsetning av alkoholholdig drikk. For & sikre folkehelse-
hensynet er det likevel viktig at det ikke dpnes for omset-
ningskanaler i sterre grad enn det som er nedvendig. Jeg
er derfor glad for at komiteens flertall stotter kravet om at
potensielle kjopere skal registrere seg for & fa tilgang til
informasjon om slike auksjoner.

Jeg vil gjerne si litt om skjenketid og skjenkekontroll.
Regjeringen har ikke fremmet forslag om & innskrenke
skjenketiden né. Fra internasjonal forskning vet vi at det
er en klar ssmmenheng mellom tilgjengelighet og skade-
omfang generelt nir det gjelder skjenketider, men vi har
begrenset kunnskap om konsekvensene av mindre endrin-
ger i skjenketiden her 1 Norge. Statens institutt for rus-
middelforskning, SIRUS, holder pd med en undersokelse
av sammenhengen mellom vold og skjenketider i de 30
storste byene i Norge. Informasjonen fra denne underse-
kelsen vil veere et viktig bidrag i fremtidige vurderinger
av skjenketidene, bade sentralt og for kommunene.

Nar det gjelder kontroll av bevillinger, deler jeg komi-
teens bekymring. Dette er et viktig innsatsomréade, og hel-
digvis er vi pa rett vei. De siste drene har det vert betydelig
mer oppmerksomhet rundt a bedre kontrollen med salgs-
og skjenketider. Vi skal fortsatt legge vekt pa dette i arene
fremover, innenfor rammene av alkoholloven. Sentrale
myndigheter kan, og skal, legge til rette for god kontroll.
Det er likevel helt sentralt at kommunene er seg bevisst
sitt ansvar pa dette omradet. Det er de som har ansvar for
a utfere kontroll med salgs- og skjenkebevillinger.
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Jeg har merket meg at komiteen ensker & innfere STAD
i norske storbyer fra 2012. STAD-prosjektet fikk gode re-
sultater 1 Stockholm. Det baserer seg pé tre hovedelemen-
ter: Oppleering, samarbeid og tilsyn. Vi skal derfor hente
inspirasjon og erfaringer fra STAD.

S& mener jeg det er viktig & vurdere om det er serskil-
te sider ved norsk lovverk, ansvarsfordeling og allerede
igangsatte prosjekter som gjeor at vi ber tilpasse modellen
noe. Vi ma legge vekt pa & fi pa plass ordninger som pas-
ser alle kommuner, uansett storrelse og utfordringer, og
jeg har derfor bedt Helsedirektoratet om & vurdere hvordan
vi kan hente erfaringer fra det svenske STAD-prosjektet.
Jeg vil komme tilbake til Stortinget med informasjon om
hvordan dette best kan gjores, nar Helsedirektoratet har
vurdert alle sider ved prosjektet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Kjoenaas Kjos (FrP) [17:52:18]: I mitt innlegg
var jeg innom Grans Bryggeris VM-ol, og Svein Flatten
fra Hoyre har tidligere sendt et skriftlig spersmal til helse-
ministeren om denne saken. I det svaret sa helseministeren
at Helsedirektoratet og Helse- og omsorgsdepartementet
har satt ned en gruppe som skal vurdere gjeldende vei-
ledningsmateriell knyttet til reklameforbudet. Fremskritts-
partiet imeteser en gjennomgang og debatt om akkurat
det temaet, og lurer pad nar helseministeren mener at dette
arbeidet vil veere ferdig.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [17:52:56]:
Nar det gjelder hva som er reklame, og hva som er in-
formasjon, er det ikke alltid veldig enkelt & skille det ene
fra det andre. Reklameforbudet i seg selv er faktisk veldig
viktig & opprettholde. Og sa ser jeg at det kan vere over-
ganger mellom disse som kan vere ganske krevende. Men
like fullt er det viktig at vi opprettholder reklameforbudet
og gjor det vi kan for & opprettholde det, bade med hen-
syn til Vinmonopolet — & beholde monopolordningen — og
med hensyn til det som har vert en veldig viktig del av
alkoholpolitikken i Norge, nemlig & serge for at reklame
ogsa bidrar til et begrenset alkoholforbruk.

Peter Skovholt Gitmark (H) [17:54:02]: Det er gle-
delig at det skjer en oppmyking i alkoholloven, og det er
gledelig at man fjerner en del av de antikvariske ordnin-
gene som var knyttet til bdde Vinmonopolet og skjenke-
tider. Men det er flere av de ordningene som fremdeles
er uforstéelig for enkelte. La meg ta et eksempel: Det er
ikke gitt at nar valgdagen kommer, at statsriden — eller
for den saks skyld presidenten — p& forhdnd er klar pd om
det skal serveres champagne eller vodka. Det gjor igjen at
for enkelte er det en selvstendig idé & ha muligheten til &
avpasse innkjep etter sinnsstemning der og da.

Mener statsrdden at det er det allmennpreventive hen-
syn som ligger til grunn for at man ikke apner opp for salg
av alkohol via Vinmonopolet pa valgdagen?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [17:54:56]:
Nar det gjelder hvorvidt man skal kjepe champagne eller

vodka, ma man tydeligvis mene fra Hoyre at Vinmonopo-
let skal vere &pent etter at valglokalene stenger, for man
kan jo ikke vite resultatene for lenge etterpa. Og dagen
etter er jo Vinmonopolet apent igjen.

Jeg skjonner at man kan trekke dette veldig langt. Det
har veert en regel at det ikke selges alkohol pa valgdagen
og pé enkelte andre dager. Jeg kan altsd ikke se at det er
noe folkekrav & endre pa dette. Slik som Vinmonopolet er
innrettet nd, hvor Vinmonopolet har salgssteder i mange
flere kommuner, er det faktisk ganske god tilgjengelighet
pa alkohol. Jeg kan heller ikke se at dette skal veere det
starste problemet nér det gjelder endringer i alkoholloven.

Filip Rygg (KrF) [17:56:04]: Statsraden har i sitt svar
og tidligere vist til at det foretas en sterre kunnskapsinn-
henting. Jeg vil gjerne sporre statsrdden om to forhold,
nemlig om regjeringen kan komme til 4 foresld en inn-
skjerping av skjenketidene i innevaerende periode, og hvor-
vidt det er naringshensyn eller helsehensyn som vil vere
tyngst veiende i sd méte.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [17:56:29]:
Som helse- og omsorgsminister har jeg et ansvar for alko-
holloven og alkoholpolitikken i et helsemessig perspektiv.
Sa lyttet jeg veldig neye til representanten Ryggs innlegg
i stad, og da mente Rygg at det var en veldig unison tilba-
kemelding p& at man burde innskrenke skjenketidene. Da
ma jeg bare vise til den heringsuttalelsen som kom fra den
byen som bade Rygg og jeg kommer fra, nemlig Bergen,
hvor man begynner med at

«det er av stor betydning at det lokale selvstyret blir

opprettholdt».

Her er Kristelig Folkeparti faktisk i byrdd sammen med
Hoyre og Fremskrittspartiet. Bergen har lagt veldig sterk
vekt pa at det ber vaere opp til kommunen selv a sette
begrensningene innenfor maksimaltid. Det er jo ikke slik
at selv. om man har en maksimaltid, er man nedt til a
bruke den. Det er et valg som kommunen gjor. Men dette
vil vi se veldig neye pa nar vi far resultatene fra SIRUS'
undersokelse.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Peter Skovholt Gitmark (H) [17:58:00]: Forbudsti-
den var ingen suksess. Det er ingen i debatten sa langt som
har sett aspektet ved at utelivsneringen faktisk er en av
vare fremste forlystelsesnaringer, at utelivsbransjen fak-
tisk er en av de viktigste meateplassene vi har. Da Kristian-
sand kommune reduserte skjenketiden fra kl. 3 til kl. 2,
hadde det den dramatiske effekten for naeringen at man re-
duserte omsetningen med et sted mellom 25 pst. og 35 pst.
Det er flere tusen — ja, titusener — mennesker i hele lan-
det som er ansatt i utelivsbransjen. Det er hundretusener
som hver eneste uke benytter seg av det tilbudet som fin-
nes, gjerne populert sagt «pa byen». Det er ikke én som
sa langt har tatt ordet for & se det henseendet — det skuffer.

Det har likevel veert flere som har snakket om det loka-
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le selvstyret. Men hva er det lokale selvstyret med statlige
maksimaltider? Og hva betyr det i klartekst? Klarteksten
er at mennesker feststemt sendes hjem for & feste videre.
Det er essensen av en statlig maksimaltid. Det betyr at man
far taxikeer, man far store oppsamlinger av mennesker ved
kiosker og andre utsalgssteder, og man far mer brédk enn
nedvendig. Nar politiet argumenterer for & innskrenke da-
gens skjenketider enkelte steder, gjor de det fordi det leg-
ges til grunn en statlig maksimaltid, ikke fordi det er det
som er det primere gnsket. Hadde kommunene selv hatt
muligheten til & bestemme skjenketider, ville vi hatt ve-
sentlige forskjeller fra i dag. Det er ikke tvil om at hey-
restyrte Oslo hadde hatt en langt mer liberal politikk og
ogsa en geografisk tilnerming til det, slik at man f.eks.
hadde endt opp med nattklubber knyttet til sentrum, noe
som hadde betydd at mennesker hadde muligheten til &
vaere ute sd lenge de selv gnsket, og til 4 gd hjem pé det
tidspunktet de selv ensket, og ikke minst at det var uteste-
dene selv som sto for kontrollen — med en sterk skjenke-
kontroll og med en sterk kontroll av hvem som totalt sett
fér lov til & skjenke, men i lovlige former. Det som stor-
tingsflertallet ikke ser, men som er helt apenbart, er at nar
mennesker tvinges hjem, foregar skjenking i sterre grad
bade til overstadig berusede mennesker og til mindrearige,
og det er flere problemer knyttet til det. Og vi vet utmer-
ket godt at husbrak folger med hjemmeskjenking pé dette
tidspunktet.

Det er ogsa interessant & merke seg at en by som Hauge-
sund reduserte skjenketidene, men aret etter okte volden.
Her er det ingen entydige beslutninger som kan legges til
grunn ut fra den statistikken vi har per né.

Trine Skei Grande (V) [18:01:23]: Jeg skal bare kort
gjore rede for Venstres stemmegiving i denne saken. Den
henger i og for seg sammen med Venstres ytringer tidlige-
re i dag nar det gjaldt andre apningstider. Derfor stemmer
vi selvfolgelig for forslag nr. 1, som gar ut pa a gi mer
makt lokalt. S&nn sett tror jeg man far til bedre losninger,
man ivaretar at man i det norske samfunnet har forskjel-
lige behov, at samfunnet er forskjellig bygd opp og har
forskjellige utfordringer.

For noen ar siden var denne byen styrt av andre mak-
ter enn det styres med nd. Da hadde vi ogsd en annen
skjenkepolitikk, og vi hadde en monopolpolitikk innenfor
taxineringa. P4 den tida dede det ca. fire i taxike hvert ar,
pa grunn av konflikter som oppsto nér alle skulle ut sam-
tidig, alle skulle hjem samtidig og taximonopolet gjorde
at det var minimalt med taxier & oppdrive. Derfor mener
jeg at ndr man lokalt har ulike utfordringer, ber det ogsé
vaere lokalt man bestemmer hvordan utfordringene skal
takles. Derfor ber kommunene ha makt til & bestemme
skjenkereglene.

Vi kommer ogs4 til & stemme for forslag nr. 2, som vi
bare regner som en normal, logisk utvikling i forhold til
alle de andre vedtakene som er gjort i denne sal. Jeg mé
si at ndr vi ser tilfanget av bdde skjenking og annet al-
koholsalg, er det underlig & si at man ikke skal fa lov til
a4 handle pa valgdagen. Det er ogsa endringer i valgloven
som gjor at man ikke sa lett kan vise bort folk.

Det er ikke snakk om at vi tar bort valgmuligheten for
folk. Dette mener jeg er logiske folger av tidligere ved-
tak, s vi kommer til & stemme for forslag nr. 1 og forslag
nr. 2.

Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Filip Rygg (KrF) [18:03:38]: Det er for Kristelig Fol-
keparti avslerende nar Hoyres representant Peter Skovholt
Gitmark framhever n@ringen som noe av sitt hovedargu-
ment mot en innskjerping av skjenketidene. Vi mener det
ma veaere ganske klart at det er ikke naringsinteresser som
skal veie tyngst nar vi vurderer maksimaltidene for skjen-
king. Der er vi veldig enige med representanten Kjers-
ti Toppe, som trekker fram nettopp helseperspektivet. Da
er det ogsa like forunderlig at vi ikke lander pa samme
konklusjon.

Jeg velger a tolke statsraden positivt nar hun ikke sva-
rer pa hvorvidt det vil komme et nytt forslag i denne pe-
rioden. Vi tror nemlig at fakta til slutt vil fere til en be-
slutning som vil gjere byene vare tryggere. I Bergen har
man redusert skjenketidene med en halvtime. Det redu-
serte volden, og politiet sier at sammenhengen er krystall-
klar. Denne reduksjonen er s viktig & se til og s& viktig
for de menneskene det gjelder, at Stortinget har et ansvar
for det.

Jeg er optimistisk pa vegne av det som skal skje fram-
over. Vi imeteser den kunnskapsinnhentingen som stats-
raden legger vekt pa, og tror at ogsé fakta her vil fore til
at vi far en beslutning som gjor byene vare tryggere.

Kjersti Toppe (Sp) [18:05:12]: No er situasjonen sann
at Venstre, Hogre og Framstegspartiet i dag fremmar for-
slag om & auka eller fjerna maksimal skjenkjetid. Eg sa
i innlegget mitt i stad at i dag er det sdnn at det berre er
tre timar i degnet det ikkje er lov a servera. Dette synest
opposisjonen er for tronge rammer til & driva ein lokal
skjenkjepolitikk. Eg synest det er uforstieleg.

Sé til Filip Rygg og Kristeleg Folkeparti. Det er komme
ein del kritikk mot Senterpartiet for at vi ikkje har fatt
igjennom ein reduksjon. Men alvorleg talt, no er situasjo-
nen sann at viss ein ser seg rundt pd dei andre partia, sa
ma jo Kristeleg Folkeparti komma til oss, for vi er trass
i alt opne for & gjera dette i framtida. Vi gar ikkje inn
for a fjerna maksimal skjenkjetid. Situasjonen er ein heilt
annan enn kanskje bade eg og Filip Rygg kunne enskje
0SS.

Til slutt er det sdnn, som 0g statsrdden var inne pa,
at ting er vanskelege. Kristeleg Folkeparti sit i fleirtal i
Bergen by, som ikkje berre har sagt i heyringsfrasegna
si at lokalt sjelvstyre er viktig, men dei seier at ein re-
duksjon av maksimal skjenkjetid vil feora til auka vald.
Det var beskjeden vi fekk fra Bergen by. Det viser kor
vanskeleg det er. Men eg enskjer Kristeleg Folkepar-
ti med péd laget i denne saka. Vi har same syn, og for
a fa til tryggare byar ma vi samarbeida mot sentrum og
mot raud-grent. Det viser i alle fall debatten i dag heilt
tydeleg.
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Peter Skovholt Gitmark (H) [18:07:42]: Skal vi ha
tryggere byer, ma vi ha mer politi i gatene. Da mé vi ha
et synlig politi, et politi som er til stede der ting skjer, og
vi kan ikke presse alle mennesker ut samtidig. Det er jo
som Trine Skei Grande var inne pé: gode statistikker viser
til nér de red-grenne styrte Oslo, hva det hadde & bety nér
det gjaldt innskrenkede skjenketider og folkeansamlinger
knyttet til bade pelse- og kebabutsalg, og for den saks
skyld, taxiholdeplasser. Det medferer naturlig nok at folk
er i en opphisset stemning ved at de blir sendt hjem for de
onsker, for sd & mete en ke. Ingen liker det, naturlig nok.
Det gjor igjen at for enkelte blir vold og aggresjon utfallet.
Det beklager jeg sterkt, men dessverre, nér politiet heller
ikke er til stede, sa er det et utfall man har sett sa altfor
mange ganger.

For Heyres del har vi ikke naringsinteressene som
prioritet nr. 1. Var hovedinteresse er folk flest. Som jeg sa
i hovedinnlegget mitt, er det de hundretusener av mennes-
ker som bruker skjenkestedene som forlystelse og som en
meteplass, vi forst og fremst har i tankene.

Det er ikke ett eneste land som jeg kjenner til, som ikke
har en eller annen form for nattlig skjenking. De aller fles-
te har en normal skjenketid som er rundt den norske, men
i tillegg gis det mulighet for nattklubber. En nattklubb i
Norge er gjennom den statlige maksimaltiden tvunget til
a stenge serveringen kl. 03.00, og stedet stenger kort tid
etterpa. Det er ikke nattklubb for de aller fleste.

Jeg synes det er problematisk at de som til syvende og
sist tar beslutningene knyttet til skjenketider, ikke beveger
seg ute pa dette tidspunktet, ei heller er ute pa de utestede-
ne som vi faktisk snakker om. Det er ogséd — igjen — forun-
derlig a hore Senterpartiet snakke om det lokale selvsty-
ret nar det betyr at det skal vere innenfor et sett definerte
statlige regelverk. For meg er statlige regelverk ikke for-
enlig med et lokalt selvstyre. Jeg ansker et reelt selvstyre,
et selvstyre som far lov til & bestemme om man skal slut-
te & skjenke kl. 24.00, eller, for den saks skyld, kjore det
gjennom hele degnet, hvis det er det man ensker.

Det samme ber kunne gjores nar det gjelder alkohol-
salg i butikk. Det er ingen grunn til & legge til grunn en
statlig maksimaltid for det heller.

Til Asphjell, som tidligere sa at det var en klar sam-
menheng mellom antall utsalg, pris, skjenketider og kon-
sum, vil jeg si at det igjen er en klar ssmmenheng mellom
beskrankninger med hensyn til antall utsalg, hjemmebren-
ning, drikking pa hjemmefester, husbrak osv. S det er en
sammenheng som i aller hoyeste grad gar begge veier, og
jeg skulle enske at noen flere sa forlystelsesargumentet i
diskusjonen ogsa.

Trine Skei Grande (V) [18:11:14]: Jeg ma bare si
at jeg ikke gar god for alle Hoyres og Fremskrittspar-
tiets argumenter. Men det var Senterpartiet som fikk
meg til & ta ordet, fordi jeg mener at vettet er gans-
ke godt fordelt, og demokrati er en ganske fin méte 4
styre landet pad. Hvis man i en kommune ikke ensker
4 ha skjenking, er det helt i orden for meg. Da vel-
ger man de lokalpolitikerne som ikke vil ha skjenking.
Og hvis man vil ha en stor differanse nar det gjel-
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der skjenking, velger man lokalpolitikere som bestemmer
det.

Jeg kan godt innremme at jeg er fanatisk for lokalde-
mokrati, men at Senterpartiet skal forlate Venstre i det som
vi har stitt ssmmen om til nd, og med en sa stor entusias-
me, viser at det er en enorm entusiasme partiet legger for
dagen for statlig styring over kommunene.

Jeg mener at vettet er godt fordelt utover dette landet.
Jeg mener at mange lokalpolitikere har gode visjoner for
hvordan deres lokale kommuner kan veare. Jeg tror at de
har mye mer kunnskap om hvordan et godt uteliv funge-
rer i balanse, og alt dette syns jeg de skal fa lov til & be-
stemme, for de er de beste til 4 bestemme dette, for de er
naermest, og fordi vi er for lokaldemokratiet.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [18:12:43]:
Det var representanten Skovholt Gitmarks to innlegg som
fikk meg til & ta ordet, for det var en hyllest til en liberal
skjenkepolitikk nermest uten stengetider.

Jeg sto her i Stortinget — det er ikke veldig lenge
siden — dagen etter at det hadde vert et Brennpunkt-pro-
gram pa fjernsynet som viste litt av skjenkingen, eller skal
vi si overskjenkingen, i Oslo, og det ekstreme braket som
var utenfor skjenkestedene. Det er ikke politiets ansvar &
overholde skjenkebestemmelsene i Oslo. Det er det Oslo
kommune som skal kontrollere, og det er selvsagt skjenke-
stedene som skal overholde lovverket i den sammenheng.
Det er viktig a presisere dette, for synlig politi i gatene
er viktig — det er vi alle for — men det ma ikke bli slik at
politiet skal overta absolutt alle oppgaver. Dette er Oslo
kommunes og lokalpolitikernes ansvar, og sann sett er jeg
veldig opptatt av at hvis vi forst skal ha en maksimaltid
til k1. 03.00, sa star det Oslo fritt & stenge bade kl. 23.00,
24.00, 01.00 og 03.00, hvis man ensker & gjore det, og
differensiere innenfor disse rammene. Det kan altsa ikke
vaere sd vanskelig.

Presidenten: Representanten Filip Rygg har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Filip Rygg (KrF) [18:14:24]: Representanten Skov-
holt Gitmark sier at mer politi mé til for & fi en tryg-
gere by. Det er Kristelig Folkeparti og jeg helt enig i.
Men det handler kanskje forst og fremst om hvordan vi
bruker ressursene, og det er jo nettopp det som er ho-
vedpoenget i denne saken: at vi med dagens regler har
en uvettig ressursbruk ogséd i forhold til politiet. Skov-
holt Gitmark sier ogsa at Heyre representerer folk flest.
62 pst. av folk flest gnsker en reduksjon, og flertallet
av kommunene som svarte, gnsket ogsa en reduksjon. Sa
er det riktig at det er ulike meninger rundt spersmale-
ne. Men det er altsa et flertall blant folk flest, og da er
mitt spersmal til Hoyre: Hvem er det man egentlig re-
presenterer, ndr man sé ivrig ber om lengre skjenketi-
der?

Are Helseth (A) [18:15:26]: Vi har fa store debatter
igjen 1 Norge som engasjerer bade hodet og hjertet. De
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beste debattene i min tid har veert EEC/EU-debattene og
alkoholdebattene.

Alkohol er et ekstremt avhengighetsskapende molekyl.
Jeg er ikke avholdsmann, men dette kjemiske faktum kan
faktisk pavirke mine tanker og mine vurderinger nér jeg
deltar i slike debatter.

Representanten Bent Heie sa at alkohol er et lovlig
stoff, men behaver ikke & vare et vanlig stoff i vart sam-
funn, og det synes jeg var godt sagt. I videre debatter, i vi-
dere arbeid med disse problemstillingene, kan vi velge a
se pé alkoholutfordringene med veldig vitenskapelige bril-
ler, eller bare med vanlig godt apne gyne. Hvis jeg bruker
det siste, har jeg lyst til & trekke fram tre forhold.

Forst vil jeg gjenta: Alkohol er et av de mest avhen-
gighetsskapende stoffer i var samtid. Alkohol er ogsd den
storste helseutfordringen i var samtid. Utfordringene knyt-
tet til narkotika ser vi pé gaten. Utfordringene knyttet til al-
kohol er i det vesentlige gjemt bort i hjemmene. Det tred-
je jeg har lyst til & ta opp, er at dette ofte géar ut over helt
uskyldige mennesker.

Det er et stort antall barn i Norge som opplever utrygg-
het og frykt i sin oppvekst. Dette er ofte knyttet til tider
som for de fleste av oss er hyggelige og gode: til helg og
til heytid. Det vil vere tusenvis av barn som i den heay-
tiden vi nd gar inn i og skal glede oss over, opplever det
motsatte av glede pa grunn av utrygghet og frykt i sine
hjem.

Presidenten: Peter Skovholt Gitmark har hatt ordet
to ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Peter Skovholt Gitmark (H) [18:17:53]: Det er grunn
til & sperre de 62 pst. som ensker en reduksjon av skjen-
ketidene, om hvor mange av dem som faktisk benytter seg
av tilbudet som skjenkestedene representerer.

Til statsrdden: De som er til stede pa skjenkestedene,
ser at det er bade vakter og dervakter som star for sik-
kerheten pé stedene. Det er minimalt med brék pé selve
skjenkestedene. Det er i min egen hjemkommune lite brak
knyttet til utgangen pa skjenkestedene, nettopp fordi man
har dyktige dervakter. Men hvis dervaktene ikke er dykti-
ge, eller, for den saks skyld, hvis man beveger seg videre
til kioskkeer uten vakter eller til stoppesteder for taxier, ja
da far man betydelig brik, spesielt nér det synlige politiet
ikke er der.

Representanten Are Helseth har helt rett: Hovedpro-
blemene knyttet til alkohol er i hjemmet. Det at vi fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre nd er med pé a utvide
skjenketidene eller ensker det, vil ikke rokke ved det.

Jorodd Asphjell (A) [18:19:16]: Jeg herer i debatten
at Hoyre og Fremskrittspartiet ikke er enig i at innstram-
ming av skjenketidene ved utestedene f.eks. til 03.00 har
hatt en positiv effekt, som mindre bruk av vold.

Regjeringspartiene mener at det er klare sammenhen-
ger, men vi vil avvente resultatet i forbindelse med at
SIRUS na gjennomforer en stor undersekelse i 30 byer i
landet. Trondheim kommune har gjort dette innenfor den

forskriften de har, og det har vert positive effekter. Det
har ikke bidratt til at det har blitt sterre keer ved taxista-
sjonene eller mer vold ved taxikeene, men det har bidratt
til at folk har kommet seg ut pé byen litt tidligere. I stedet
for at ungdom gér ut pa byen kl. 01 og 02 og 03 om nat-
ten, gar de kanskje ut en og to timer tidligere. Det synes
jeg ma vere en positiv utvikling.

Nar det gjelder lokaldemokratiet, er jeg veldig enig
med Venstre i at vi skal dyrke lokaldemokratiet og at vi har
mange folkevalgte som gjor en kjempegod jobb. Da roy-
keloven ble innfert i Norge og det ikke skulle vare lov til
a royke pé restauranter osv., kunne vi ha brukt det samme
argumentet om at lokaldemokratiet kan fa veere med pa &
bestemme her ogsd. Men nei, det er viktig i statens helse-
politikk at vi trekker opp noen rammer som bidrar til bedre
forebygging, bedre folkehelse, og at det skal vaere rammer
rundt hvordan lokaldemokratiet i landets 430 kommuner
skal jobbe.

Lokaldemokratiet har ogsd muligheten til & si hvor
mange skjenkesteder man skal ha i en kommune. Det er
viktig med skjenkekontroll. Det er viktig nar man far en
skjenketillatelse, at den blir overholdt. Det skal ogsa vaere
vanskelig & fa den tilbake hvis man bryter reglene knyttet
til dette, om det er skjenking av mindredrige osv.

Jeg er veldig enig i det representanten Are Helseth sa,
at alkohol er noe av det mest avhengighetsskapende vi har.
Hvordan skal vi da bidra? Er det lengre &pningstider, ri-
meligere alkohol, starre tilgjengelighet som skal bidra til
at vi skal fa et mindre forbruk? Ellers i Europa ser vi na
at forbruket av alkohol gar nedover, mens Norge er et av
de landene i Europa der vi ser at forbruket gar oppover.
P& tross av at vi har et mindre forbruk i Norge enn man
har ellers i Europa, er vi pa vei i gal retning. Hvordan skal
vi hindre eller stoppe dette og bidra til at vi far til bedre
forebygging?

Ellers er det viktig, som det er sagt, med godt vakt-
hold pa utestedene. De ma ha god kontroll, og ikke minst
ma de som skjenker, ha fagbrev knyttet til dette med
alkoholservering, og man ma iaktta hva som skjer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 13.
(Votering, se side 3631)

Sak nr. 14 [18:22:31]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie, Svein
Fldtten, Sonja Irene Sjoli, Henning Warloe og Elisabeth
Aspaker om en langsiktig strategi for biomedisin (Innst.
270 S (2010-2011), jf. Dokument 8:48 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
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til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.
Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Per Arne Olsen (FrP) [18:23:26] (ordferer for saken):
Uten legemiddelindustriens bidrag til forskning innen me-
disin og helse i Norge hadde vi ikke veert der vi er 1 dag.
Status per 2009 var ti legemiddelfirmaer som produser-
te legemidler, og disse sysselsatte i underkant av 3 000
personer.

Denne bransjen har ikke bare potensial til 4 bidra til &
bedre folks liv og helse gjennom de produkter de utvik-
ler, men de vil ogsé kunne bidra til Norges velferdssys-
tem gjennom at de skaper arbeidsplasser og derigjennom
skatteinntekter.

Forslagsstillerne ensker at myndighetenes forsknings-
satsing i sterre grad ber ses i en n@ringspolitisk sammen-
heng ved at den blir fulgt opp av en strategi for gkt verdi-
skaping og verdisatsing samt at norsk legemiddelindustri
blir bra posisjonert bdde nasjonalt og internasjonalt. For
eksempel viser erfaringene med Oslo Cancer Cluster det
potensialet som ligger i norsk biomedisinnring ogsa i et
globalt perspektiv. Forslagsstillerne mener norske myndig-
heter ber utarbeide en helhetlig og langsiktig strategi for
biomedisin. Det uttales at en slik strategi ber omfatte en
malrettet og helhetlig innretning av virkemiddelapparatet
med et skarpere fokus pa nytteverdi og kommersialisering.

Et av flere poeng det vises til, er at incentivordningene
som skal stimulere til okt forskning i helsetjenesten, ogsa
ber omfatte samarbeidsprosjekter mellom industrien og
den offentlige helsetjenesten. Det framholdes at sektoren
krever et tett samarbeid med akademia og helsesektoren,
og at den i tillegg er helt avhengig av et samspill med hel-
sesektoren i utviklingsprosessen for & kunne kvalitetssikre
preparatene.

I den anledning er det viktig at biomedisin ogsa aner-
kjennes som en naring og at det fokuseres pa dennes
ansvar og muligheter til & skape arbeidsplasser, og der-
igjennom ogséd verdier for eierne og skatteinntekter for
samfunnet. I den anledning er jeg glad for at hele komi-
teen mener at det er fullt mulig & vurdere ovennevnte ord-
ninger separat og som et spesifisert omrade, samtidig som
man tar hensyn til stette ogsa til andre sektorer og naerin-
ger. Derfor er det viktig med en okt satsing pa tilgang til
kapital i alle faser av selskapets og ikke minst produktets
utvikling.

Fremskrittspartiet er ogsa veldig glad for at hele komi-
teen mener at en viktig suksessfaktor for & lykkes innen
biomedisin vil vaere at Norge ogsa ligger i forkant nar det
gjelder utprevende medisin og behandling.

Den sédkalte Jonas-saken er et godt eksempel pa at
Norge ligger etter med hensyn til utprevende medisin. Me-
disin og behandling som i utlandet er godkjent til utprov-
ende bruk, kan, og er, en siste mulighet for mange. Dette
er i sveert mange tilfeller fratatt norske pasienter som en
mulighet. Norge ligger langt fremme generelt sett, men pa

dette omradet er vi en sinke. Det er ikke bra. Det er ikke
bra for Norge, det er ikke bra for naeringen og sist, men
ikke minst: Det er ikke bra for pasienten.

Dette forslaget, behandling og heringer viser til fulle
behovet for en ny legemiddelmelding, slik at Stortinget
kan se legemiddelpolitikken samlet og dermed ogsé styrke
virkemiddelapparatet innen biomedisin.

I denne saken har alle vert opptatt av at ordningen med
bytte av legemidler blir opprettholdt, og at formélet med
innferingen blir ivaretatt. Det er samtidig viktig at ordnin-
gen med bytteliste sikrer kunder legemidler med samme
virkestoff, og at pasienter kan fa en individuell vurdering
nar medisinske grunner tilsier det. For Fremskrittspartiet
er det ogséd viktig at valg av medisin i utgangspunktet er
en sak mellom pasient og ens lege.

Fremskrittspartiet merker seg at alle mener at bytteord-
ningen ber vurderes, ettersom det na er mer enn ti ar siden
lovforslaget ble vedtatt av Stortinget.

Pa denne bakgrunn vil jeg fa ta opp de forslagene som
er 1 saken, og jeg anser dem som referert.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Jorodd Asphjell (A) [18:28:40]: Norge har et av ver-
dens beste heletilbud, og vi bruker hvert &r mer penger
bade innenfor primarhelsetjenesten og spesialisthelsetje-
nesten.

Med Samhandlingsreformen vil regjeringen sikre et
helhetlig og sammenhengende tilbud av god kvalitet med
hoy pasientsikkerhet og tilpasset den enkelte bruker. Re-
gjeringen og Arbeiderpartiet er opptatt av & sikre og ut-
vikle et moderne, trygt og tilgjengelig helsetilbud for alle.
Det skal vere folks helsetilstand som avgjer hvilket tilbud
man fér, ikke bakgrunn, gkonomi eller hvor man bor. Sam-
handlingsreformens intensjoner og framdrift vil og skal ha
betydning for utviklingen av sykehusene. Et solidarisk og
felles tilbud ma utvikles i offentlig regi. Grunnleggende
velferdstjenester skal ikke privatiseres eller kommersiali-
seres.

Forslagsstillerne tar opp viktige spersmal og forslag i
dokumentet som gjelder norsk strategi om hvordan man
skal viderefore regjeringens arbeid med & utvikle biolo-
giske legemidler spesielt.

Komiteen er i likhet med regjeringen og statsraden opp-
tatt av at medisinsk og helsefaglig forskning fortsatt skal
vere et prioritert omrade i Norge. Komiteen mener at spe-
sielt satsingen pa biomedisinsk forskning og naringsre-
levant forskning er viktig. Kombinasjonen av forskning,
klinisk behandling, gode registre samt samarbeid med in-
dustrielle og kommersielle akterer har vist seg & vare en
god modell.

Komiteens flertall vil vise til statsrddens svar av 2. feb-
ruar 2011, hvor hun understreker:

«Medisinsk og helsefaglig forskning er, og skal fort-
satt vere, et prioritert omrade i regjeringens forsk-
ningspolitikk og i innovasjonspolitikken.»
Regjeringens oppfolging av forskningsmeldingen gjen-

nom ulike programmer og aktiviteter viser at regjeringen
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er i gang med et arbeid knyttet til en nasjonal strategi for
bioteknologi.

Komiteen mener ogsd at Norge skiller seg ut pa le-
gemiddelomrddet i en internasjonal sammenheng, og at
trygge, forutsigbare og internasjonalt konkurransedyktige
rammevilkér er en forutsetning for & lykkes. Dagens byt-
teordning er viktig for & spare samfunnet og enkeltmen-
nesker for kostnader, men ordningen ma selvsagt tile en
internasjonal sammenligning, samtidig som den forst og
fremst skal ivareta pasientens behov for riktig legemiddel.

Komiteen viser til statsradens svar, hvor det bl.a. star:

«Siden legemiddelomréadet er i kontinuerlig utvik-
ling og det né er mer enn ti ar siden lovgrunnlaget for
bytteordningen ble vedtatt av Stortinget, ser jeg at det

(...) er behov for en ny gjennomgang av lovgrunnla-

get.y

Flertallet i komiteen ser ikke behov for en helt ny le-
gemiddelordning, men at statsraden pa egnet mate kom-
mer tilbake til Stortinget etter at den meldte gjennomgan-
gen av lovgrunnlaget for bytteordningen er gjennomfort.
Komiteen er opptatt av at ordningen med bytte av lege-
midler blir opprettholdt, og at formalet med innferingen
blir ivaretatt. Denne ordningen sikrer okt konkurranse og
lavere priser pa legemidler til forbrukerne.

I forslaget til nasjonal helse- og omsorgsplan for pe-
rioden 2011-2015 er det foreslatt at det ber utarbeides en
overordnet nasjonal strategi for helse- og omsorgsforsk-
ning og innovasjon. Denne strategien har fatt arbeidstit-
telen «HelseOmsorg 2021». Det vil vaere naturlig at bio-
medisinsk forskning og naeringsutvikling vurderes i denne
sammenheng.

Pé& denne bakgrunn vil jeg pa vegne av flertallet be
om at forslaget om en langsiktig strategi for biomedi-
sin blir vedlagt protokollen, og at statsrdden kommer til-
bake til Stortinget pd egnet méte ndr gjennomgangen av
lovgrunnlaget er gjort.

Bent Hoie (H) [18:32:59] (komiteens leder): Dette for-
slaget ble fremmet pa den bakgrunn at forslagsstillerne
mener at Norge har en stor mulighet til & spille en rolle nar
det gjelder biomedisin, fordi vi har et gryende biomedi-
sinsk forsknings- og neringsmilje, og fordi vi har et helse-
vesen som er i god stand til & kunne samarbeide med nee-
ringen nar det gjelder utvikling av ny kunnskap. Det burde
vert lagt til rette for at dette kunne bli en viktig neering i
Norge.

Men dette er ikke bare naringspolitikk. Det er ikke
minst ogsd viktig & huske at legemiddelindustrien forst og
fremst driver med pasientbehandling, og at veldig mye av
den behandlingen som foregar i helsevesenet i dag, er ba-
sert pa forskning og utvikling som skjer i regi av denne in-
dustrien. Industrien har dessverre altfor ofte fatt sekelyset
pa seg for helt andre forhold enn det som er kjernevirk-
somheten: & hjelpe mennesker til & bli friske eller & leve
bedre med sykdom.

Det er grunn til & vere glad for den innstillingen som
vi har til behandling i dag. Jeg vil ogsé takke saksordfo-
reren for & ha gjort en veldig grundig jobb, og ogsa for
at en har klart 4 samle et sa bredt politisk flertall. Denne

innstillingen er i stor grad preget av at det er en enstem-
mig komité som legger ganske klare foringer for en bety-
delig mer offensiv politikk pa dette omradet enn det som
har veert tilfellet tidligere.

Komitéinnstillingen er ogsd mye mer offensiv enn det
som statsrddens brev til komiteen i utgangspunktet la opp
til. Jeg vil bare f.eks. trekke fram merknaden som sier:

«Komiteen merker seg at innspillsrunden etterspor
en overordnet strategi, men deler ikke synet om at
dette innspillet kan vente pa en eventuell oppfelging.

Komiteen ser behovet for en raskere og mer proaktiv

holdning til denne forskning og industri.»

Dette er faktisk en enstemmig komités merknad til
statsrddens svar. Det betyr at jeg opplever at det er en en-
stemmig komité som er svaert utdlmodig pa dette omradet.

Jeg vil ogsé vise til at komiteen mener at det er fullt
mulig & vurdere spersmaélet knyttet til ulike neeringspoli-
tiske virkemidler for denne neringen som et separat og
spesifisert omrade, samtidig som man tar hensyn til andre
naeringer og andre sektorer — altsd mye mer offensivt enn
det som i utgangspunktet var regjeringens politikk.

Ikke minst er det svart gledelig at komiteen mener at
svaret fra statsrdden med all tydelighet viser at det er behov
for en ny legemiddelmelding, slik at Stortinget kan se le-
gemiddelpolitikken samlet og dermed styrke virkemiddel-
apparatet innen biomedisin. Jeg ser fram til at statsraden
redegjor for nar Stortinget eventuelt kan vente seg en slik
stortingsmelding.

Siden denne saken ble behandlet i komiteen, har det
ogsd falt dom nar det gjelder bytteordningen knyttet til
biomedisin. Det vil derfor vare interessant & here stats-
rddens vurdering av dette, nettopp fordi den dommen er
med pé & understreke betydningen av at en néd far en ny
gjennomgang av bytteordningen, og ikke minst far en po-
litisk forankring av hvordan bytteordningen skal forholde
seg til biomedisin. Her har det statlige apparatet dpenbart
lagt til grunn en tolkning av den eksisterende loven som
rettssystemet ikke har gitt sin tilslutning til. Da er det for-
nuftig at den type vurderinger kommer tilbake igjen til en
politisk behandling, noe som ogsa komiteen gir uttrykk
for i innstillingen, gjennom at en mener at det er viktig at
en far en gjennomgang av bytteordningen, fordi det né er
ti ar siden den ble vedtatt.

Sa selv om en her fra opposisjonens side fremmer for-
slag, er det all grunn til & veere forngyd med en innstilling
som har sé bred tilslutning.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen [18:38:27]: I
mitt svarbrev til komiteen datert 2. februar i &r viser jeg
til at medisinsk og helsefaglig forskning og innovasjon er
loftet frem som prioriterte omrader i regjeringens forsk-
ningspolitikk og i innovasjonspolitikken, og at dette folges
opp gjennom ulike aktiviteter.

I forslaget til ny nasjonal helse- og omsorgsplan for
2011-2015 fremheves satsingen pa helsefaglig forskning
og innovasjon — som ogsd omfatter biomedisin — som en
viktig del av departementets arbeid for & sikre kvalitet og
kunnskapsbasert praksis i1 helse- og omsorgstjenesten.

Det foreslas at det ber utarbeides en overordnet na-
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om en langsiktig strategi for biomedisin

sjonal strategi for helse- og omsorgsforskning og innova-
sjon, forelegpig kalt HelseOmsorg 2021. Jeg mener frem-
deles at biomedisinsk forsknings- og n@ringsutvikling ber
vurderes i denne sammenheng.

Jeg har merket meg at komiteen ensker seg en mer of-
fensiv holdning til biomedisinsk forskning og industri. Det
utarbeides na en helhetlig nasjonal bioteknologistrategi i
trdd med foringer i forskningsmeldingen. Kunnskapsde-
partementet leder dette arbeidet. Strategien skal gi et godt
rammeverk for den videre utvikling innen bioteknologisk
forskning og innovasjon. Det vil vere naturlig & omtale
biomedisin i denne strategien.

Komiteen peker pa at det er viktig at Norge ligger i for-
kant med kliniske studier og utprevende behandling. De-
partementet har jobbet systematisk de senere arene for &
tilrettelegge for kliniske studier. Norge har ogsa tatt initia-
tiv til etablering av et nordisk samarbeid om kliniske stu-
dier gjennom Nordisk Ministerrdd for & eke omfanget av
kliniske studier ytterligere.

Vi har ogsa en langsiktig satsing pa innovasjon og na-
ringsutvikling i helsetjenesten i samarbeid med Nerings-
og handelsdepartementet.

Spersmalet om kapitaltilgang og fremtidige offentli-
ge finansierings- og stetteordninger til norsk biomedi-
sinsk neringsutvikling mé ses i sammenheng med stotte
til andre sektorer og naringer.

I mitt svarbrev fremhevet jeg at de mest samfunns-
okonomisk lennsomme prosjekter ber stettes gjennom
tilgjengelige ordninger — uavhengig av naring eller sektor.

Vi har investeringsfond som legger til rette for in-
vesteringskapital i tidlig fase, som Investinor AS. Jeg
er kjent med at nerings- og handelsministeren vil legge
frem forslag om 4 tilfore ytterligere investeringskapital
til Investinor og forslag om & etablere nye landsdekkende
sakornfond. Investeringsfondet skal gjennomgas i denne
sammenheng.

Jeg mener at de hensyn som komiteens forslag adres-
serer, er ivaretatt gjennom ulike aktiviteter og initiativ som
allerede er satt i gang, f.eks. arbeidet med en nasjonal bio-
teknologistrategi og at regjeringen derfor har en proaktiv
politikk pa omrédet.

Ordningen med bytte av legemidler i apotek innebeerer
at pasienten kan fa utlevert et billigere legemiddel enn det
legen har skrevet ut, sifremt Legemiddelverket har vur-
dert at legemidlene er medisinsk likeverdige. Apotekets
adgang til bytte er en viktig forutsetning for at folketryg-
den og pasientene skal dra nytte av lavere legemiddelpriser.
Jeg er derfor glad for at komiteen poengterer viktigheten
av & opprettholde denne ordningen.

Jeg har bedt Legemiddelverket om & gjennomgé lov-
grunnlaget for bytteordningen, slik jeg informerte om i
svarbrevet. Jeg har merket meg at komiteen mener det er
avgjorende at en slik gjennomgang blir prioritert. Jeg vil
folge opp dette overfor Stortinget pad egnet mate, og jeg
opplever at dette imetekommer det som representanten
Asphjell her anfarer som flertallets syn.

Legemiddelindustrien har flere ganger tatt opp spers-
malet om patentvernet for gamle legemidler med norske
myndigheter. Industriens bekymring har sitt utgangspunkt

i patentloven slik den var for 1992. Jeg legger til grunn at
lovgivning og praksis i Norge pa dette omradet oppfyller
alle internasjonale forpliktelser og sikrer reell beskyttel-
se av oppfinnelser. Jeg registrerer at flertallet i komiteen
slutter seg til regjeringens syn pa dette.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [18:43:22]: Jeg har lyst til a for-
folge spersmalet om utprevende medisin litt til. Jeg regist-
rerte i svaret at her hadde man kartlagt noe, og man hadde
tatt initiativ — i hvert fall i nordisk sammenheng — men jeg
synes at dette blir litt for lite.

Noe som ble uttrykt veldig, veldig klart i heringene,
spesielt fra Oslo Cancer Cluster, ved Einarsson, var at dette
er helt essensielt, ikke minst for pasienten, men ogsé forst
og fremst for naringen, hvis man skal utvikle seg videre.
Vi ser i dag mange pasienter som fér nei fordi behandlin-
gen eller medisinen ikke er godkjent i Norge. Man kan fa
det i utlandet, og s& far man ogsa ofte nei nar man seker
om det.

Mitt spersmal er: Hvilke konkrete planer har ministe-
ren for at vi skal bli et offensivt land som ogsé er ledende
ndr det gjelder utprevende medisin?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [18:44:22]:
Dette er viktig for meg, det er viktig for regjeringen. Og
det er viktig at vi har forsek med utprevende medisin ogsa
i Norge. Det er viktig for norske pasienter.

Sa er det slik at det ofte er vurdert mer hensiktsmessig
a ha en storre befolkningsgruppe. Derfor har vi gétt inn i
dette nordiske samarbeidet og ser pa det som sardeles vik-
tig, fordi man da far en sterre befolkningsgruppe nettopp
a drive utprevende behandling pé.

Regjeringen bruker betydelige belop pa dette og vil
fortsatt gjore det. Det er viktig. Men generelt vil jeg si at
godkjenning av legemidler skjer parallelt. Det er ikke slik
at Norge ligger etter nér det gjelder godkjenning av lege-
midler. I prinsippet skal det skje parallelt. Nar det sé gjel-
der utprevende behandling, er det jo ikke alltid at det er
legemidler som er pa markedet enna.

Bent Heie (H) [18:45:34]: Komiteen skriver i innstil-
lingen at en

«mener svaret fra statsraden med all tydelighet viser

behovet for en ny legemiddelmelding, slik at Stortin-

get kan se legemiddelpolitikken samlet og dermed ogsa

styrke virkemiddelapparatet innen biomedisiny.

Pa hvilken maéte vil statsrdden folge opp denne enstem-
mige komitémerknaden?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [18:45:56]:
Jeg oppfattet representanten Asphjell slik at det som var
viktig, var & ga gjennom lovgrunnlaget nar det gjelder byt-
teordningen. Det er ogsa, etter det jeg forstar, viktig for
komiteen at vi foretar utprevende behandling, at man gker
og gjor forsegk pé det.

Nar det gjelder den ovrige strategien, mener jeg at
jeg redegjorde for det ogsd innlegget mitt. Jeg mener at
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biomedisinsk forskning skal komme inn under HelseOm-
sorg 2021. Vi har omtalt legemidler ogsa i helse- og om-
sorgsplanen og kommer ogsé til & gjere det i den nye
stortingsmeldingen om kvalitet og pasientsikkerhet.

Bent Hoie (H) [18:46:57]: Det er vanskelig & forsta
statsrddens innlegg annerledes enn at statsrdden ikke har
tenkt & folge opp flertallsmerknaden. Derfor ma jeg nesten
fa sitere flertallsmerknaden:

«Komiteen mener svaret fra statsrdden med all ty-
delighet viser behovet for en ny legemiddelmelding,
slik at Stortinget kan se legemiddelpolitikken sam-
let og dermed ogsa styrke virkemiddelapparatet innen
biomedisin.»

Kommer denne regjeringen til & fremme en ny lege-
middelmelding for Stortinget?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [18:47:36]:
Det er, som jeg sier, fullt mulig & ta opp legemiddelpolitik-
ken i den nye meldingen om kvalitet og pasientsikkerhet.
Vi har ogsa omtalt dette i Nasjonal helse- og omsorgsplan.

Den legemiddelmeldingen som vi har, og som vi ba-
serer politikken pé, er ikke veldig gammel. Som jeg sa,
forsto jeg representanten Asphjells svar slik at her drei-
er det seg forst og fremst om & fi en gjennomgang av
lovgrunnlaget for bytteordningen. Det vil jeg selvfolgelig
folge opp og videre ta med sentrale problemstillinger og
nye problemstillinger i forhold til legemiddelpolitikken i
de dokumenter som jeg har nevnt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Henning Warloe (H) [18:48:43]: Denne saken har
utvilsomt en helsepolitisk side, som jo framgikk av statsra-
dens svar og replikkvekslingen etterpd. Men den har i hoy-
este grad ogsa en naringspolitisk og en forskningspolitisk
side.

Hvis vi ser pa forskningen i Norge, er det mye bra som
skjer. Noen ganger nar vi har forskningspolitiske debatter,
onsker noen av oss litt kraftigere, mer strategisk riktige
satsinger for et lite land som Norge. Men det er ingen tvil
om at Norge bruker etter méten store offentlige ressurser
pa forskning.

Kunnskapsdepartementet har nettopp publisert Forsk-
ningsbarometeret 2011. Det er det forste i sitt slag og skal
bli en arlig foreteelse heretter, etter det jeg forstar. Det
framgér jo veldig klart at medisinsk forskning og helse-
forskning isolert sett er det nest sterste feltet etter IKT nar
det gjelder hvor store midler som satses. Men hvis man
ser bioteknologi sammen med helseforskning og medi-
sinsk forskning, blir dette samlet det sterste omradet, med
ca. 8 mrd. kr i samlet offentlig forskningsinnsats. Det er
relativt mye penger.

Det som slér oss nar vi sammenligner Norge med andre
land — og vi behgver ikke & ga lenger enn til vire nordis-
ke naboland — bade p& medisinsk forskning og pa forsk-
ning generelt, er den enormt store forskjellen nar det gjel-

der resultatene av forskningen, i den forstand at man ser
pa kommersialiseringsresultatene. Nér det gjelder paten-
tering, og nar det gjelder annen type kommersialisering,
ligger altsd Norge pa en desidert jumboplass sammenlig-
net med de fleste europeiske land og med alle de nordis-
ke landene. Det er dpenbart et enormt stort potensial for &
hente ut sterre resultater av norsk forskning. Det er jo det
dette representantforslaget gér i kjernen pa nér det gjelder
denne aktuelle naeringen.

Men Hgyre har fremmet flere andre forslag ogsé, som
gér generelt pd at vi ensker & styrke forskningsinnsatsen
i det private neringsliv og i industrien. Vi ensker ster-
kere samspill og samarbeid mellom private og offentlig
finansierte forskningsinstitusjoner. Vi gnsker et sterkere
kommersialiseringstrykk innenfor akademia. I dag er det
nesten ingen incentiver i det hele tatt for & styrke kommer-
sialiseringstrykket innenfor akademia. Potensialet er altsa
veldig stort, men vi klarer enn sé lenge ikke & hente det
ut.

Dette representantforslaget er ett av flere som Hoyre
fremmer for & kunne bedre pé det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 14.
(Votering, se side 3634)

Sak nr. 15 [18:51:54]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Rop-
stad, Laila Davay og Hans Olav Syversen om tiltak for okt
trygghet i byene (Innst. 269 S (2010-2011), jf. Dokument
8:49 S (2010-2011))

Presidenten: Etter enske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jorodd Asphjell far ordet pa vegne av ordfereren for
saken, Tore Hagebakken.

Jorodd Asphjell (A) [18:53:11]: Okt trygghet og
mindre kriminalitet er viktig for regjeringen og Arbeider-
partiet. Derfor vil vi bekjempe og forebygge kriminali-
tet — god kriminalpolitikk er god velferdspolitikk.

Representantforslaget fra Kjell Ingolf Ropstad, Laila
Déveay og Hans Olav Syversen inneholder en rekke forslag
om tiltak for gkt trygghet i byene. Vi er alle opptatt av &
oke tryggheten i vare byer — ja, i alle lokalsamfunn — og
vi er enige pa flere punkter i komiteens innstilling. Derfor
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opptrer ikke lenger flere av de opprinnelige forslagene, da
intensjonene er ivaretatt gjennom flertallsmerknader eller
komitémerknader.

Komiteens flertall slutter seg til helse- og omsorgsmi-
nisterens vurderinger i brevet som er vedlagt innstillingen,
og til statsradens henvisning til at en rekke av de foreslat-
te tiltakene i representantforslaget har vaert behandlet av
Stortinget tidligere, eller ligger til behandling i Stortinget
i forbindelse med Prop. 48 L for 2010-2011, om endring
i alkoholloven, som vi nettopp har behandlet.

Det er viktig & merke seg at over 60 pst. av de innsat-
te i fengslene er rusavhengige, og at en stor andel krimi-
nalitet er knyttet til rus. Da er det apenbart at det beste
er 4 behandle menneskers rusavhengighet enn at de blir
gjengangere i straffesystemet.

Regjeringen vil styrke helsetilbudet, og Arbeiderpartiet
vedtok pa sitt landsmete 4 etablere flere rusmestringsenhe-
ter. Vi ensker mer bruk av alternative reaksjoner, som sam-
funnsstraff, elektronisk hjemmesoning, soning i behand-
lingsinstitusjon m.m. Det er omsorg 4 stille krav, og vi vil
kombinere alternative soningsformer for & f4 mennesker
tilbake til samfunnet med strenge regler for permisjoner
og proveleslatelser for de hardest kriminelle.

Vi finner ogsé grunn til & minne om at kommunene na
er forpliktet til & ta kriminalitetsforebyggende hensyn i sin
arealplanlegging, etter endringene som er gjort i plan- og
bygningsloven.

Der uenighet forst og fremst kommer til uttrykk i ko-
miteen, er mellom Fremskrittspartiet og til dels Hoyre og
flertallet i komiteen med hensyn til tilgjengelighet til alko-
hol. Alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet viser
til den klare og vel dokumenterte sammenhengen mel-
lom tilgjengelighet og forbruk, og sammenhengen mellom
alkoholkonsum og helseskade.

Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti mener vide-
re at politiets syn ber ha avgjerende vekt nar det gjelder om
det skal gis salgs- og skjenkebevilling eller ikke, og at ogsa
andre virkemidler er ngdvendige for & redusere vold og
uro. Den delen av innstillingen slutter Fremskrittspartiet
og Hoyre seg ikke til.

Hoayre og Fremskrittspartiet er ikke enig i at reduksjon
av skjenketiden ved utesteder fra kl. 03.00 til kl. 02.00 har
hatt positiv effekt gjennom mindre bruk av vold. Vi mener
det er klare sammenhenger, men vi vil avvente underso-
kelsene som né gjores i regi av SIRUS i 30 av landets byer,
for vi tar stilling til om tidspunktet ber endres i loven.

En samlet komité mener at mer tilstedeverelse av po-
litiet er avgjerende for at alle skal fole ekt trygghet, og
komiteen imeteser resultatene av justisministerens resul-
tatreform 2010-2013. Det er ogsé viktig at politiet moti-
veres til okt forebyggende og trygghetsskapende innsats
gjennom etatens maleparametre.

Komiteen mener bl.a. videre at det skal vare nulltole-
ranse og rask betelegging for mindre alvorlige lovbrudd.
Redusert saksbehandlingstid i domstolene og mest mulig
effektivitet i domstolene er viktig, og det er derfor positivt
at bevilgningene for 2011 har gkt pd dette omradet.

Flere byer i Norge ser mot Stockholm og Sverige i ar-
beidet for & forebygge rusproblemene i tilknytning til ute-

steder, og den siste i rekken er Bergen. Ferre overstadig
berusede mennesker pa gaten i Bergen sentrum om natten
er malet, sier Bengt Angeltvedt, som er seksjonsleder for
politiets ordensavdeling. Filosofien bak STAD-prosjektet
er nert samarbeid mellom akterene i utelivet og politiet
samt sterkere kontroll og opplaering av restaurantpersona-
le. T en helhetlig strategi for & forebygge vold er STAD-
prosjektet et av mange tiltak som kan benyttes, men det
er viktig med ulike tiltak med ulikt innhold, for det finnes
ingen fasit pd hvordan dette skal bekjempes.

Arbeiderpartiet og regjeringen er opptatt av & fore-
bygge bedre. Derfor er forebyggingsstrategien, Felles-
skap — trygghet — utjevning, viktig med tanke pd &
videreutvikle politiriddene og etablere maélekriterier for
forebyggende arbeid. Med gode velferdstilbud for alle kan
mange av startblokkene for en kriminell lopebane fjernes.

Komiteens flertallstilrdding er at representantforslaget
vedlegges protokollen. Det betyr ikke at komiteen er uenig
i forslagene som er reist, men at mange av dem er og vil
bli ivaretatt av regjeringen.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [18:58:21]: Kristelig Folke-
partis forslag omhandler et enske om & oppné ekt trygg-
het i byene. Selv om det er storbyene som har mest vold,
brak og uro, er dette en problemstilling som selvfoelgelig
er like viktig ogsé pa sma steder. Det er noen fa som kla-
rer & odelegge tryggheten for de mange, og dette kan vi
aldri akseptere.

Flere voldtekter i Oslo den siste tiden har dessverre
aktualisert forslaget ytterligere. Unge jenter stremmer til
selvforsvarskurs, og de tar en rekke forholdsregler for de
gér ut om kvelden. Dette er bra, men det er likevel synd at
de foler at dette er nedvendig. Na nar sommeren nermer
seg, oker utelivet, og humeret stiger opptil flere hakk. Da
burde alle kunne nyte lange lyse kvelder uten & vere redde
for & bli skremt eller skadet pa noen som helst mate.

Trygghet er helt grunnleggende for et godt liv. Utrygg-
het forer med seg angst, sevnproblemer og okt sykelig-
het generelt. Derfor er dette et usedvanlig viktig tema.
Jeg vil derfor ogsa appellere til vare kommunestyrer og
lokalpolitikere om & ta denne diskusjonen lokalt.

Det er ingen tvil om at synlig politi er svert viktig og
helt avgjerende. Der far regjeringen ta sitt ansvar for de
manglene vi har der. Samtidig er det mange andre tiltak
man kan gjore lokalt for & bidra til & eke tryggheten for
innbyggere og andre som oppholder seg i kommunen. Da
handler det om opplyste veier og plasser, godt utbygd kol-
lektivtilbud og nok drosjer. Det handler om gode fritids-
tilbud og gode holdninger. Mye av volden har dessverre
sammenheng med overforbruk av alkohol. Derfor er det
viktig & ha virkemidler som fungerer, og virkemidlene ma
brukes.

For Fremskrittspartiet har det vert viktig 4 gi gode
og forutsigbare arbeidsforhold for dem som er serigse i
utebransjen. Samtidig er vi opptatt av at de som bryter
loven, driver userigst eller skjenker mindredrige eller al-
lerede synlig berusede personer, skal det slas hardt ned
pa.

Nasjonale retningslinjer og sanksjoner har Fremskritts-
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partiet gjentatte ganger etterlyst fra helseministeren, uten
at hun har syntes at dette er viktig nok.

Dagens ordning gir kommunene full frihet nér det gjel-
der hvordan de vil gjennomfoere sine kontroller. De kan
selv bestemme hva som er alvorlig lovbrudd, og hva som
kan karakteriseres som et mindre lovbrudd, og reaksjone-
ne mot lovbruddet varierer voldsomt. Der noen kommu-
ner gir en advarsel, vil en annen kommune inndra skjen-
kebevillingen. Et entydig strengt regelverk, likt for hele
landet, ville gitt sterke signaler om viktigheten av at re-
gelverket blir fulgt, og ville kunne medfere sterre respekt
for det lovverket vi alle mener vi behever overfor denne
bransjen.

STAD-prosjektet fra Stockholm kan vise til kraftig re-
duksjon av overskjenking og vold samt nedgang i skjen-
king av mindrearige. Nye prosjekter som kan vise til gode
resultater, ber vi kopiere. Vi trenger ikke & finne opp
allting selv.

Fremskrittspartiet har etterlyst en innfering av STAD-
prosjektet ved flere anledninger. Her har helseministeren
veert noe lunken, men jeg velger & vaere optimist denne
gangen, da helseministeren tross alt ikke avviser det.

Det er ogsa positive signaler nar en samlet komité ber
om at STAD-prosjektet innferes i storbyene i lopet av neste
ar. Om man ensker resultater, ma man ogsa foreta seg noe.
Det er tross alt ingen politisk uenighet om at alle skal fole
seg trygge, og at overforbruk og uvettig bruk av alkohol
er et problem for den enkelte og for samfunnet.

Fremskrittspartiet vil stette forslagene nr. 3, 4, 5 og 6
som ligger i saken.

Anders B. Werp (H) [19:02:36]: Dette er en positiv
sak, og det er et bra initiativ fra forslagsstillerne. Den har
jo et ruspolitisk utgangspunkt, og det er grundig debattert
allerede. Jeg viser ogsa til Hayres merknader i saken.

Nar jeg ba om ordet, var det kanskje forst og fremst
for & peke pa at saken ogsa inneholder vesentlige justis-
politiske elementer, serlig knyttet til forslagene nr. 3, 4, 5
og 6.

I forslag nr. 3 tar forslagsstillerne opp betydningen
av tilstedeveerende politi som et forebyggende element
og trygghetsskapende element i seg selv. Det er Hoyre
hjertens enig i.

I forslag nr. 4 tar forslagsstillerne opp maleparametrene
for politiets arbeid. Det er et tema som har vert debattert
flere ganger fra Stortingets talerstol med god grunn, fordi
de parametrene som ligger der i dag, er knyttet til politiets
saksbehandlingstid og oppklaringsprosent. Det er vel og
bra. Begge de to er viktige, men de har noen sideeffekter
som det ogsa er viktig & vere klar over, ikke minst nar
vi snakker om ruspolitikk. Som forslagsstillerne peker pa,
vil jo ikke de parametrene ta opp i seg og motivere til inn-
sats 1 seg selv i forhold til forebyggende arbeid. Politiet
gjor mye flott arbeid. De ma foreta vanskelige og viktige
prioriteringer hver eneste dag. Nar man vet at man da blir
maélt ut fra saksbehandlingstid og oppklaringsprosent, er
det dessverre ikke sa underlig kanskje at det forebyggende
elementet ofte gjor at noen saker havner nedover i keen.

Jeg vil ogsa nevne i denne sammenhengen den tunge

og den organiserte kriminaliteten. Det er ressurskrevende
saker, kompliserte, omfattende og tidkrevende saker, som
heller ikke nedvendigvis blir fanget opp pa en god méte av
de eksisterende maleparametrene hos politiet. Den tunge
og organiserte kriminaliteten har jo ogsé betydning nér vi
snakker om ruspolitikk, for veldig mye av den illegale om-
setningen av rusmidler skjer nettopp i regi av organiserte
kriminelle miljoer. S& vi har alle, ogsa i denne sammen-
hengen, en felles interesse av at vi fra samfunnets side be-
kjemper organisert kriminalitet. Det ber ogsd stimuleres
i sterkere grad i forhold til de maleparametrene politiet
arbeider etter.

Forslagene nr. 5 og 6 gér péd nulltoleranse og redu-
sert saksbehandlingstid i domstolene. Ogsé det er forslag
Hoyre stotter, og som vi selv gjentatte ganger har fremmet
forslag om her i Stortinget. S& vi stetter ogsa disse.

Oppsummeringsvis framgar det da av mitt innlegg at
Hoyre 1 voteringen vil stemme for forslagene nr. 3, 4, 5
og 6.

Kjersti Toppe (Sp) [19:06:30]: Kristeleg Folkepar-
ti fremmar eit veldig viktig representantforslag som om-
handlar fleire tiltak for auka tryggleik i byane. Det er jo
ei erkjenning at for & fa dette til krevst det tiltak pa fleire
felt, bl.a. lyssetjing, ordningar med gode taxikear, synleg
politi, osv. Alt dette ma til for & fa auka tryggleik i byane
til & vera ein realitet.

Vi har opplevd dei siste &ra at vi har hatt ein kraftig
auke i skjenkebevillingar og skjenkestader. Regjeringspar-
tia er einige med Kristeleg Folkeparti i at eit viktig tiltak
for auka tryggleik er & redusera tilgjengelegheita til alko-
hol. Eg registrerer at det faktisk ikkje er alle parti som er
einige i premissane for dette.

Vi har i ferre saka debattert forslag til endring i alko-
hollova, og, for & gjenta, det er gode argument for & redu-
sera skjenkjetider, og regjeringspartia vil komma tilbake
til dette forslaget nar SIRUS sitt forskingsprosjekt er av-
slutta, men det viktige er & styrkja kommunane og folke-
valde sin kunnskap og praktisering av alkohollova. Vi har
0g i ein merknad slatt fast at STAD-prosjektet ber innfe-
rast 1 norske storbyar i 2012, og vi er einige om at poli-
tiet sine rdd om sals- og skjenkjelayve ber vera styrande.
Gjennom endring i plan- og bygningslova har kommuna-
ne fatt plikt til 4 ta kriminalitetsforebyggjande omsyn, og
vi meiner 0g at den nye folkehelselova, som regjeringa la
fram forre fredag, vil bidra til styrking pa dette feltet.

Nar det gjeld & paleggja kommunane & utarbeida planar
som inneber differenserte stengjetider for skjenkjestade-
ne, og gjennom forskrift pleggja kommunane & praktisera
unntak fra alkohollovas normalskjenkjetid strengt i omra-
de med stor uro, er intensjonen god, men det bryt med den
maten vi styrer alkoholpolitikken pa i dag, der staten skal
vera tydeleg og trekkja opp hovudlinjene innafor ei mak-
simalskjenkjetid f.eks., mens kommunane har ansvar for &
utforma ein lokalt tilpassa alkoholpolitikk. Dette ansvaret
ma kommunane ta.

Eg ser og har erfart frd mi tid i kommunepolitikken at
tiltak for auka tryggleik kan vera vanskeleg & fokusera pa
lokalt, fordi ein har ein tendens til & sjd pa alt anna enn
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skjenkjepolitikk. Ein ser pa politi, pa lyssetjing, pa kol-
lektivtrafikk, pd taxi og pa rusfrie fritidstilbod. Men det
er vanskeleg nér det kjem til skjenkjepolitikken. Mi erfa-
ring er at ein kjem ikkje unna skjenkjepolitikken som eit
tiltak for 4 auka tryggleiken i byane. Det er eit paradoks,
som det blei sagt i forre debatten, at mens ein innferer ein
restriktiv politikk for reyking, har ein nér det gjeld alko-
hol, vanskeleg for nasjonalt & vedta noko. Da viser ein til
lokaldemokratiet. I lokaldemokratiet er erfaringa mi at ein
stiller gruppene fritt og seier at det er eit samvitsspersmal.
Sa kvar og ein av dei politiske partia har vel noko & ta fatt
i for & fa dette til & fungera betre.

Mitt engasjement for alkoholpolitikken fekk eg som ny-
utdanna lege, da eg jobba pa Bergen legevakt, og fra stu-
dietida, da eg jobba pa ambulansen i Bergen sentrum. Det
er klart at dei som kom pé legevakta med ein skade, fra
utrygge miljo, ikkje kom fordi det var darleg lyssetjing i
ei gate. Det er jo pa grunn av alkohol og rus at dei som
kjem pa legevakta, treng hjelp. Det er veldig mange trage-
diar rundt omkring, nettopp pa grunn av skjenkjepolitikk
og alkohol og rus pé seine nattetimar.

Filip Rygg (KrF) [19:11:39]: Vold, brék og utrygg-
het preger flere av byene vére i helgene og pé nattetid.
Undersgkelser viser at hver tredje byborger er redd for a
gé ute om kvelden.

Kristelig Folkeparti ensker at folk skal kunne ferdes
trygt 1 byen og g& hjem alene. Vi kan som samfunn ikke
akseptere at flertallets frihet og livsutfoldelse begrenses av
at et mindretall lager brak og opptrer truende. Med dette
som bakgrunn mener Kristelig Folkeparti at det er behov
for & iverksette flere tiltak for & gjenopprette byene som
trygge meteplasser.

En god kommunegkonomi er en viktig forutsetning for
gode levekér i byene. Gode skoler som inkluderer alle,
gode fritidstilbud, et velfungerende barnevern som fanger
opp dem som trenger hjelp og ekstra omsorg, samt oppse-
kende tjenester er helt sentralt for & sikre det gode liv og
lav kriminalitet. Samfunnet ma ferst og fremst rette inn-
satsen inn mot & forebygge lovbrudd, uro og frykt. Politi,
restriksjoner og sanksjoner kan aldri alene bli et godt svar
pa de ordens- og kriminalitetsmessige utfordringer som
vare byer i dag star overfor.

Kristelig Folkeparti ensker 4 tilrettelegge for et trygt og
godt samfunn ved & satse bredt pa tiltak og omrader som
fremmer trivsel, trygghet og gode liv. Vi mener imidlertid
at byenes utfordringer ma metes med nye tiltak. Noe vil
komme naturlig under det lokale selvstyret, mens andre
forhold bestemmes og reguleres av denne sal. Denne de-
batten viser heldigvis at det er tverrpolitisk enighet om
flere viktige tiltak, mens vi pa noen, ogséd de viktige, har
stor uenighet.

Stortinget har allerede diskutert deler av dette forslaget
da vi i dag ogsé debatterte regjeringens forslag til endrin-
ger i alkoholloven. Her vil jeg, som i den forrige debat-
ten, sla fast folgende: Fagfolkene, folk flest og Kristelig
Folkeparti er enige om at en mer restriktiv alkoholpolitikk
gir tryggere byer. Det var ogsé regjeringspartiene for to ar
siden enige 1.

Jeg vil gjerne speorre, siden det ble referert til SIRUS-
rapporten: Hvis den rapporten bekrefter det de andre rap-
portene har sagt, nemlig at okt tilgjengelighet og skjenketi-
der forer til gkt vold, vil man da med den samme kunnska-
pen gé inn for Kristelig Folkepartis forslag om reduserte
skjenketider?

Representantforslaget fra Kristelig Folkeparti handler
om mer enn alkoholloven. Men ingen ma la seg lure til &
tro at rus ikke er en del av bildet nar uttrygghet skal be-
kjempes. Trygghet er fundamentalt for et godt bysamfunn.

Representantforslaget har seks konkrete forslag, hvor
vi ensker bl.a. at regjeringen serger for at kunnskapsba-
serte tiltak som innvirker pa tilgjengelighet til alkohol,
inngér i kommunale planer, men ogsé at vi ma ha en helt
annen satsing pa rusfrie treffsteder, kulturtilbud og kon-
sertarenaer for ungdom over 16 ar. I tillegg inviterer vi
hele Stortinget til & be om et mer tilstedevarende politi,
og enda viktigere: Vi ber regjeringen justere politiets ma-
leparametre, slik at disse oppfordrer til gkt forebyggende
og trygghetsskapende innsats.

Videre vil jeg ogsé nevne at vi ensker at regjeringen tar
tak i den lange saksbehandlingstiden i domstolene, og at
regjeringen innferer som en generell strategi i politiet at
det skal vaere nulltoleranse og rask betelegging for mindre
alvorlige lovbrudd.

Jeg tar opp forslagene fra Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Filip Rygg har tatt opp
de forslagene han refererte til. Presidenten har registrert
at Hoyre og Fremskrittspartiet stotter forslagene nr. 3, 4,
50g6.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [19:15:13]:
Representantene tar opp et svert viktig tema. Trygghet i
byene er sentralt i regjeringens arbeid for a tilrettelegge for
et trygt og godt samfunn. En rekke av forslagene som frem-
mes, har vert til behandling i Stortinget tidligere, f.eks.
Innst. S. nr. 217 for 20062007 som ogsa dreide seg om
tiltak for ekt trygghet i byene. Noen forslag er, som det
er sagt, ogsd behandlet her i dag i forbindelse med Prop.
48 L om endringer i alkoholloven.

Jeg vil knytte noen kommentarer til sammenhengen
mellom alkohol og skader. Ifalge Verdens helseorgani-
sasjon er alkohol den nest viktigste risikofaktor til syk-
dom og tidlig ded i heyinntektsland. Bare tobakk kom-
mer foran. De siste drene har norske myndigheter gjort
mye for & begrense omfanget av skader forbundet med
alkohol. Som jeg har nevnt tidligere i dag i forbindel-
se med proposisjonen om endringer i alkohollovgivnin-
gen, er det satset mye pa 4 styrke kommunenes kontroll
med salgs- og skjenkebevillinger. Det er ogsa lagt til rette
for at kommunene utarbeider rusmiddelpolitiske hand-
lingsplaner, og det er utarbeidet informasjonsverktay for
kommunene.

I forrige uke la regjeringen frem forslag til en ny fol-
kehelselov. Loven skal bidra til en samfunnsutvikling som
fremmer folkehelse og forebygger sykdom, skade eller li-
delse. Loven palegger bl.a. kommunene & ha oversikt over
sine folkehelseutfordringer og sette inn negdvendige tiltak.
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Det kan f.eks. vere tiltak for & begrense befolkningens
alkoholbruk.

Jeg vil ogsa vise til at det arbeides med en stortings-
melding om rusmiddelpolitikken, og vi skal arbeide vide-
re for & minske skadeomfanget knyttet til alkohol og andre
rusmidler. Men for & lykkes er det helt nedvendig at ogsa
den enkelte kommune er seg sitt ansvar bevisst. Kommu-
nen er narmest til & peke pa de lokale utfordringene og
finne tiltak for & begrense disse.

STAD-prosjektet i Sverige har vaert nevnt av flere. Der
vil jeg vise til det jeg har sagt tidligere i dag, om at jeg har
bedt Helsedirektoratet om & vurdere hvordan vi kan hente
erfaring fra dette. Samtidig har jeg lyst til & understreke at
STAD-prosjektets sgsterprosjekt i Norge, Ansvarlig vert-
skap, ble innfert i Bergen allerede 1 2001 og er et prosjekt
som dreier seg om opplaering av personalet pa utesteder.
Det er et samarbeid mellom serveringsstedene, mellom
bransjen og politiet, og det er ogsa et prosjekt som kan
vise til gode eksempler. Dette er ogsa i regi av Helsedirek-
toratet, som er tungt inne her. Det er tatt i bruk i mange
byer. En av de siste byene mener jeg er Tonsberg. Sa det er
gode konsepter ogsa a bruke i Norge, men da ma kommu-
nene ville det, for det som staten kan bidra med, er meto-
dikk til & gjennomfoere dette. Det er opplaeringsmateriell,
det er informasjonsmateriell pa alle omrader, men sa ma
kommunene faktisk ville ta det i bruk. Det er konsepter
for dette hvis man bare ensker & begynne.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Filip Rygg (KrF) [19:19:14]: Vil statsrdden na svare
pa om SIRUS-rapporten som kommer, kan fore til at re-
gjeringen i denne stortingsperioden foreslar innskrenket
maksimaltid for skjenking?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [19:19:27]:
Som jeg har sagt tidligere, var det nettopp SIRUS som sa
at vi faktisk manglet kunnskap om begrenset innskrenking
av skjenketid i Norge. Derfor valgte regjeringen & avvente
SIRUS-rapporten som kommer en eller annen gang, kan-
skje ved utlepet av dette aret — det er i hvert fall det som
er planen.

Nar vi sier at vi skal avvente den omfattende underse-
kelsen i 30 norske byer, mener vi selvfolgelig det, og sa
mé vi jo gjere vurderinger etter at vi har fatt resultatene
av undersgkelsen. Det nytter jo ikke & forhdndsannonse-
re hva som skal vare den endelige konklusjonen. Vi har
nettopp bedt om denne rapporten for & kunne bygge pé
erfaring og kunnskap, og s& far vi ta beslutningene etter
det. Men det er ikke tvil om at dette er et viktig omrade
for oss. Jeg har hert noen antyde at dette er noe vi ikke
tar alvorlig — det gjor vi!

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [19:20:41]: Jeg m4 si at
jeg undrer meg litt over svaret til statsrdden, for trygge
byer handler om & kunne gé trygt hjem. Ett av forslagene
gér pa mer synlig politi.

I gér sa justisministeren veldig tydelig at han var vel-
dig stolt over hva han hadde sagt for i denne sal, at politiet

istedenfor & bruke én time midt pa natten i helgen heller
kunne bruke fire til fem timer pé dagtid til forebyggende
arbeid — synlig politi. Det ville veert et veldig viktig tiltak
a gjennomfore.

Sé sier statsraden na at hun ikke kan antyde hva hun
vil gjere dersom SIRUS-rapporten eller annen forskning
viser at tidligere stopp av skjenking ville vere fornuftig.
For meg er det helt dpenbart at dersom tidligere stopp av
skjenking forer til mindre brak, mindre vold, ma det jo
gjennomferes. Er ikke statsrdden enig i det?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [19:21:41]:
Jeg kommer til & g& neye gjennom SIRUS-rapporten, nett-
opp fordi at de sa at her mangler vi kunnskap. Na gjennom-
forer de en undersokelse 1 30 byer. S& er det selvfolgelig
viktig & se pa hva som faktisk star der.

Sa lurer jeg jo litt pd om Kristelig Folkeparti mener at
staten skal sette alle begrensninger for norske kommuner,
og at det ikke skal veere noen lokal variasjon. Jeg ville
synes det var kjempefint hvis kommunene hadde sluttet &
skjenke kl. 23 og heller hadde variert sine skjenketider i
forbindelse med festivaler, eller hadde variasjon pa hver-
dag og helg. Det er fullt mulig for kommunene & gé inn
for dette. Det er det full frihet til. Her dreier det seg om
ndr man skal ha en maksimaltid. Men det vil vi selvfol-
gelig gé veldig neye gjennom nar SIRUS-rapporten kom-
mer, for & se pd hva den sier om nettopp dette punktet,
som SIRUS na sier de har for lite kunnskap om.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [19:22:44]: Ikke engang
Kristelig Folkeparti har tatt til orde for at alle kommune-
ne skal stenge kl. 23. Sa jeg syntes det var interessant at
helseministeren hadde vart veldig glad dersom alle kom-
muner hadde skjenkestopp kl. 23. Jeg synes faktisk det er
litt tidlig.

Grunnen til at Kristelig Folkeparti har foreslatt kl. 2,
er nettopp at den tidligere helseministeren og justismi-
nisteren gang pa gang har papekt at det er en meget dyr
time — en meget dyr time for samfunnet. Jeg ensker a re-
dusere de samfunnsmessige kostnadene, jeg onsker a re-
dusere overfallsvoldtektene, jeg ensker & redusere vold i
samfunnet, og jeg ensker & bruke ressursene mer fornuf-
tig. Kristelig Folkeparti er for en billig alkoholpolitikk,
og den billigste alkoholpolitikken er en politikk som tar
hensyn til at det er noen som misbruker alkohol.

For to ar siden var det en kronikk i VG som den
daveerende helseministeren Bjarne Hakon Hanssen viste
til:

«Internasjonal forskning viser en sammenheng mel-
lom skjenketider og alkoholrelaterte skader, ikke minst
voldsutevelse. Nér skjenketiden oker, far man mer vold
og omvendt.»

Er ikke det internasjonal forskning og det den tidligere
helseministeren sa, godt nok?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [19:23:52]:
Internasjonal forskning er selvfoelgelig viktig.

Det jeg i hvert fall mente & si med kl. 23, var at jeg
ikke hadde hatt noe imot det. Men jeg sier at det er opp til
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kommunene. Kommunene ma selv velge hvor lenge de vil
ha 4pent, og hva de selv finner riktig. Her dreier det seg
om nar du skal sette maksimaltid, og hvem skal bestemme
den.

Sa har jeg ogsa sagt at nér det gjelder SIRUS — de viser
til internasjonal forskning — sier de at det er liten erfaring
i Norge. Det dreier seg tross alt om — som i Bergen, der de
har innskrenket en halv time — hvilken erfaring man har,
og at man ma se pa den erfaringsbasen for & kunne danne
grunnlag for de beslutningene vi tar. S& far vi ta stilling
til ndr maksimal skjenketid eventuelt skal vere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karin Yrvin (A) [19:24:58]: Trygghet i sentrum av
storbyene er en forutsetning for levende og trivelige byer,
og en del av det & ha trivelige byer handler om alkohol-
servering.

Det er viktig a ha gode tiltak mot de uenskede sidene
ved denne serveringen. Det er, som statsrdden har papekt,
kommunene som har ansvaret for & utforme en lokalt til-
passet alkoholpolitikk, og det ansvaret er kommunene nedt
til 4 ta.

23. november i fjor viste NRK Brennpunkt at berusede
personer lett far servert alkohol pa utesteder i Oslo, mens
de paseglede i Stockholm matte slukke tersten med annen
drikke. Dagen etter la Actis fram tall som viste at fra 2008
og fram til i dag har Oslo kommune skrevet 141 rapporter
om utesteder som overskjenket, men fa mistet bevillingen
som folge av denne skjenkingen.

Ogsd Oslo politidistrikt har kommet med kritikk av
byradets skjenkepolitikk. Politiet mener at prinsippet om
skjenkebevilling skal vare at det er lett & fi og lett &
miste, og at dette ikke har gjennomslagskraft i heyre-
styrte Oslo. Neeringsinteressene gar foran. Ogsa kampen
mot svart gkonomi kritiseres av politiet. Politiet sier at
naringsetaten er kjent med at bruk av bakmenn og stra-
menn er utbredt, men at de har problemer med & be-
vise det og dermed problemer med & nekte & innvil-
ge seknadene. Noen advokater sender inn segknader etter
fullmakt. De vil ikke opplyse om hvem de representerer,
pa grunn av taushetsplikten. Er ikke det noe som burde
endres?

I Oslo ber en ha flere kontroller og bruk av sanksjo-
ner. De serigse akterene i utelivet er ikke tjent med at det
er userigse akterer pd banen. S hvilken del av naringen
er det byrédet i Oslo tjener?

Prosjektet i Stockholm, STAD, har vaert nevnt. Det har
redusert volden med 30 pst., og det har redusert overskjen-
king samt skjenking til mindredrige. De som far skjenke
lenge i1 Stockholm, har en langt teffere kontroll og krav
enn de som stenger tidligere. Det er bra at det na skal
innhentes leerdom fra dette prosjektet.

Andre prosjekter er ogsd i gang. I Fredrikstad har
en med suksess arbeidet med prosjektet Ansvarlig Vert-
skap.

Det er mulig & gjore byene tryggere, men da mé kom-
munene ha en aktiv politikk for & sette handlingsplaner for
tryggere byer ut i livet.

Bent Hoie (H) [19:27:30] (komiteens leder): Jeg synes
at representanten Karin Yrvins innlegg var en god illus-
trasjon pa hvorfor Heyre, Fremskrittspartiet og Venstre
mener at denne type diskusjoner herer hjemme i bysty-
ret. Det hadde veert et utmerket innlegg i Oslo bystyre, pa
samme maten som debatten mellom helseministeren og re-
presentanten Rygg om skjenketidene i Bergen hadde vart
en utmerket debatt i Bergen bystyre.

Jeg har deltatt i skjenkedebatter i en liten kommune
med 6 000 innbyggere og i en stor kommune med over
100 000 innbyggere, og nivéet pd skjenkedebattene i de
kommunestyrene er om lag p4 samme nivad som skjenke-
debatten har veert her i Stortinget i dag. Jeg vil overlate den
type diskusjoner og avgjerelser i trygge hender til landets
lokalpolitikere. Jeg tror at de har en like god og innsikts-
full méte & diskutere den type spersmal pa som Stortinget
har etter dagens erfaring.

Grunnen til at jeg tok ordet, var at det bade i den for-
rige debatten og i denne debatten har spredd seg en opp-
fatning om at innskrenkningen i reykeloven ble gjort som
et resultat av at man ensket & drive et folkehelsearbeid.
Det er ikke korrekt. Som saksordferer for reykeloven vil
jeg minne om at grunnen til at Stortinget innferte roy-
keforbud pé serveringssteder, var knyttet til at de ansatte
i hotell- og restaurantbransjen pa det tidspunktet var de
eneste ansatte i Norge som ikke hadde et vern mot roy-
king pa sitt arbeidssted. Det var begrunnelsen. Det fantes
ikke noe vitenskapelig grunnlag eller noen forskning som
kunne tilsi at det var grunnlag for Stortinget & aksepte-
re at ansatte i denne naringen hadde et annet arbeidsvern
enn ansatte i andre naringer. Det var begrunnelsen for at
stortingsflertallet fjernet det unntaket som var for restau-
ranter og serveringssteder nér det gjaldt reykeforbud pa
arbeidsplassen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [19:29:45]: Det er ikke
meningen & dra ut debatten, men etter replikkvekslingen
med helseministeren ensker jeg & ta et innlegg.

Bakgrunnen er at Kristelig Folkepartis mal for sam-
funnet er livskvalitet. Det & kunne gé trygt rundt pa kvel-
den — eller generelt — er et av de viktigste mélene pa livs-
kvalitet. Nar vi i dag diskuterer et forslag om trygge byer,
er jeg litt skuffet over at noen av de viktigste punktene,
som jeg vet regjeringen egentlig er for — i alle fall har vert
for — blir bevisst valgt utsatt pa grunn av interne stridig-
heter. Man har tidligere i dag hert sitater, og det er refe-
rert til bade det ene og det andre, der man har forskjelli-
ge standpunkter fra regjeringspartiene. Jeg mener at det er
viktige punkter og forslag som i dag diskuteres, enten det
er synlig politi eller bedre virkemidler for politiet sdnn at
de kan vaere med pa & skape trygge byer. Na har vi disku-
tert skjenketidene, men vel si viktig er det hvordan man
slar ned pa brudd pa skjenkeloven.

Nar jeg i replikkvekslingen med helseministeren opp-
lever at internasjonal forskning ikke lenger betyr noe, og
heller ikke sammenhengen mellom &pningstid og skjen-
ketid og forbruk og misbruk, overrasker det meg ganske
mye. Jeg vil si at nar representanten Heie sier at skjen-
kedebatten burde here hjemme i kommunestyrene, over-
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rasker det meg ogsa litt. Sa langt jeg vet, er Hoyre for at
maksgrensen pa skjenketidene skal veere kl. 03, i alle fall
er andre partier for det, og innenfor denne maksgrensen
er det lokal handlefrihet. Jeg er helt enig med helseminis-
teren, og jeg er glad for at det er lokale variasjoner. Selv-
sagt skal kommunestyrene kunne diskutere det lokalt. Det
er opp til dem & avgjere nar skjenketiden skal settes, in-
nenfor en ramme. Kristelig Folkeparti er klar og tydelig
pa at den rammen burde settes til kl. 02. Det var den tid-
ligere helseministeren klar pa, det er justisministeren klar
pa — han far bare ikke gjennomslag i regjeringen.

Derfor er jeg lei meg for at dagens debatt, der jeg
vet at det egentlig er enighet, ender med enda en utset-
telse. Men jeg kan akseptere utsettelsen dersom SIRUS-
rapporten og forskningen viser at det er en sammenheng,
som internasjonal forskning viser, som jeg er helt over-
bevist om er til stede, og at regjeringen da velger & gjore
det grepet den foreslo, nemlig & redusere skjenketiden fra
kl. 03 til kl. 02. Da er utsettelsen grei. Men heller ikke det
kunne helseministeren svare pa i replikkvekslingen med
representanten Rygg, og det skuffer meg.

Henning Warloe (H) [19:32:47]: Jeg tilhorer dem i
salen som som lokalpolitiker tidligere i livet har deltatt i
et stort antall skjenkedebatter. De er jo ofte relativt for-
utsigbare, bl.a. fremsettes det ganske bombastiske pastan-
der som vi nd vet mangler — skal vi si — forskningsmessig
grunnlag. Det var jo bl.a. TV 2 som satte et betimelig so-
kelys pd sammenhengen mellom bl.a. skjenketider og vold
i byene. Na fremsettes det jo pastander her i salen og i de-
batten i dag, bade i denne saken og i en tidligere sak, som
gir et inntrykk av at folk flest opplever stor utrygghet nar
de ferdes i byen. Jeg tror at den type oppfatning forst og
fremst gjor seg gjeldende hos folk som ikke ferdes i byen,
men som kanskje har sin virkelighetsoppfatning basert pé
noen tv-reportasjer osv., pA samme mate som andre dra-
matiske hendelser som ofte har en tendens til & prege ny-
hetsbildet i betydelig grad, kanskje oppfattes annerledes
av dem som opplever det. Selv tilherer jeg dem som synes
det er kjekt & kunne benytte byens tilbud, enten det er her
i denne byen eller i min utmerkede hjemby Bergen. Det er
blitt referert til Bergen av flere i denne debatten. Det har
med jevne mellomrom naturligvis ogsa vert politiske de-
batter i Bergen om sammenhengen mellom skjenketid og
uensket adferd eller vold og andre slike hendelser.

Det som ma vere helt klart, er at skjenkeneringen er
vel den mest gjennomregulerte og kontrollerte naringen i
Norge. N4 har vi altsa ikke atomkraftindustri i Norge, og
det skal vi kanskje vere glad for akkurat nd. Hadde vi hatt
det, ville den neringen sannsynligvis veert mer gjennom-
regulert og kontrollert enn skjenkenezringen. Men sann
som det er nd, kan jeg ikke tenke meg noen naring i Norge
som er mer kontrollert.

Da blir det jo & skyte pa pianisten hvis man mener at
den naringen skal bare ansvaret for alt som skjer knyttet
til enkelte menneskers problemer med omgang med alko-
hol og andre rusmidler. Man mé ogsa vere klar over at vel-
dig mange av de sakene som jeg har sett referert, og som
jeg har diskutert med politifolk, dreier seg om en kombi-

nasjon av ulike rusmidler. For eksempel er det et problem
et unge menn som bruker dopingmidler til kroppsbygging
og trening, i mete med alkohol far store problemer med
a takle sin aggressivitet, spesielt ogsa hvis man har andre
diagnoser. Den type problemstillinger kan ikke en serigs
skjenkeneering ta ansvaret for.

Sa vil jeg til slutt si at jeg synes egentlig det er litt trist
at skjenkedebatter ogsé her i Stortinget, slik som det ofte
er i kommunestyrene, er monopolisert av helsepolitikerne,
og at andre ikke kan ta del i dem.

Dag Terje Andersen haddehergjeninntatt pre-
sidentplassen.

Filip Rygg (KrF) [19:36:25]: Jeg er i den heldige
situasjon at jeg tidligere har fétt lov til & diskutere nett-
opp skjenkepolitikk med representanten Warloe i et by-
styre. Det har vert en stor forneyelse. Det er ogsa en stor
fornayelse a fa lov til & gjere det i denne sal.

For meg blir det ganske avslerende nir man ber om at
naeringsinteresser skal vurderes, fordi dette er i all hoved-
sak forst og fremst et helsesparsmal, nar vi vet hvilke ska-
devirkninger det har. Det har ogsd sammenheng med hvor
i lovverket det ligger plassert.

Vi vet at tallene er ganske tydelige. S kan man alltids
diskutere at flere ting henger sammen med hverandre. Det
er ogsé hensikten bak forslaget vi behandler i dag, at det er
en helhet. Det er en helhet nar vi skal diskutere trygghet i
byene, men der inngér ogsa rus, og der inngar ogsa regu-
lering av skjenketider. Det Kristelig Folkeparti er opptatt
av nd, er at ndr den nye kunnskapen kommer, som statsra-
den har pekt p4, mé det f& en konsekvens. Na mé det ikke
bli slik, som i denne debatten, at man ikke vil tro pa det.
Da ma det vere sann at det far en konsekvens, slik at vi
kan skape tryggere bysamfunn.

Henning Warloe (H) [19:37:55]: Jeg antar det er upo-
pulert 4 ta ordet sé sent i debatten, nar alle ensker 8 komme
seg hjem — kanskje for bl.a. 4 nyte et godt glass vin eller
noe sant hjemme. Det er jo der det meste av alkoholinn-
taket skjer, som ogsé andre debattanter har veert inne pa i
denne debatten. Det mener jeg det er viktig & huske p4, og
jeg mener det er viktig & huske pa at for folk flest hand-
ler det & kunne benytte seg av en bys uteliv — eventuelt &
kunne nyte et glass hjemme eller i andre sammenhenger,
pa andre arenaer — om noe som er hyggelig, det handler
om noe som er sosialt. Jeg vet ikke hvor mange og nitti
prosent av Norges befolkning som handterer dette fullt
ut tilfredsstillende, til og med representanter fra Kristelig
Folkeparti.

Det er altsé noen fa som ikke klarer dette, og som har
et problem. Det problemet ma naturligvis adresseres.

Men jeg er veldig skeptisk til at Filip Rygg og andre fra
Kristelig Folkeparti — det var vel Kjell Ingolf Ropstad —re-
fererer til livskvalitet og det gode liv. Hvis man skal poli-
tisk definere hva som er det gode liv, tror jeg at jeg vil ha
en annen oppfatning av det enn representanter fra Kriste-
lig Folkeparti. Hvis Kristelig Folkepartis alkoholpolitikk
skulle gjennomferes i Norge, ville jeg personlig valgt et
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annet land 4 bo i. S& pass sterkt ma det kunne sies. Det
betyr at nar man definerer den type begreper — folks gode
liv og livskvalitet — ma man vere svart forsiktig, for man
ma ha respekt for at folk er forskjellige. I Hoyre er det i
alle fall slik at vi er opptatt av at folk er forskjellige og
selv ma kunne fa definere hva som er livskvalitet og et
godt liv.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 15.
(Votering, se side 3635)

Sak nr. 16 [19:39:46]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen
Bekkevold, Laila Ddvoy, Rigmor Andersen Eide, Dagfinn
Hoybrdten og Kjell Ingolf Ropstad om a legge ned de
regionale helseforetakene og omgdende d fryse alle om-
stillingsprosesser i lokalsykehusene (Innst. 287 S (2010—
2011), jf. Dokument 8:54 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre blir det foreslatt at det gis anledning til replikk-
ordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg fra
medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Are Helseth (A) [19:40:54] (ordferer for saken): Vi
behandler her flere forslag fra Kristelig Folkeparti knyttet
til driften av vér spesialisthelsetjeneste, og det mest vidt-
rekkende forslaget er & legge ned de regionale helsefore-
takene.

Sykehusreformen med etableringen av regionale helse-
foretak og helseforetak utenfor forvaltningen har fungert
i knappe ti ar. Det er i perioden hestet mange positive
erfaringer, og modellen har vert i utvikling. De regio-
nale helseforetakene har gjennomfert mange nedvendige
oppgave- og funksjonsfordelinger mellom vare sykehus.
Dette har vart nedvendig pa bakgrunn av stor faglig me-
disinsk-teknisk utvikling i perioden. Det har vert en bety-
delig okning i pasientbehandlingen i perioden og gradvis
bedring i ekonomistyringen fram mot balanse i alle fire
helseregioner i 2010.

Investeringsnivéet i sykehusene er doblet siden fylkes-
kommunene eide sykehusene, og flere store sykehuspro-
sjekter er vedtatt i perioden. Dette skaper et grunnlag for
at ledelse, tillitsvalgte og ansatte nd kan ha sin hovedopp-
merksombhet pa kvalitet, korte ventetider, pasientsikkerhet
og samhandling med primerhelsetjenesten, Nav og andre.

I alle vestlige land er det debatt om organisering og sty-
ring av spesialisthelsetjenesten. Hos oss er ett av temaene i
debatten om vi skal ha et regionalt nivad med eget styre, slik
helseforetaksloven foreskriver. Grunnleggende er dette en
debatt om demokratisk styring av sektoren. Var styrings-
modell har vert i utvikling gjennom perioden, bl.a. ved
at styremetene er blitt &pnet for allmennheten, og at fler-
tallet av de eieroppnevnte styremedlemmer nd oppnevnes
etter forslag fra kommunestyrer og fylkesting.

Forslagsstillerne fra Kristelig Folkeparti mener at de
regionale helseforetakene ber legges ned, og at Helse-
og omsorgsdepartementet ber overta noen av de oppga-
vene som regionforetakene i dag utferer. Forslagsstillerne
mener det ikke er hensiktsmessig med etablering av et nytt
direktorat. Denne vurdering tiltres av en samlet komité,
med unntak av Fremskrittspartiet, og samme flertall er av
den oppfatning at dagens helsedirektorat heller ikke er et
naturlig alternativ for direkte styring av helseforetakene.

Nar det gjelder substansen i forslaget, vil regjerings-
partiene vise til regjeringens plattform om at de grunn-
leggende prinsippene ved helseforetaksmodellen skal vi-
derefores, men at det vil bli satt i gang et utredningsarbeid
i denne stortingsperioden med sikte pa ytterligere forbed-
ringer i modellen.

Helseforetaksmodellen har vist seg & vere robust, har
levert gode resultater pd mange omréader, og modellen er
laget for politisk styring. Jeg kan ikke se at forslagsstil-
lerne fremviser en alternativ modell som gir mulighet for
tilsvarende trygg styring av spesialisthelsetjenesten.

Vér modell med helseforetak regionalt og lokalt gir alle
muligheter for klok politisk styring med sektoren. Vi har
tydeliggjort denne styringen, bl.a. ved & gjennomfere hyp-
pigere foretaksmeter, stille tydelige krav til maloppnéel-
se pa politisk prioriterte omrader i oppdragsdokumentene,
varslet en evaluering av de regionale helseforetakene og
at endringer i antall foretak og opptaksomrader kun kan
foretas 1 foretaksmate. Det er i ar gitt tydelige politiske
bestillinger i oppdragsdokumentene knyttet til f.eks. bedre
kvalitet 1 behandlingen, kortere ventetider, reduksjon i
ufrivillig deltid, flere leerlingplasser og mer forutsigbarhet
for ideelle aktorer.

I tillegg til dette vil vi arbeide med tiltak for & styrke
samarbeidet mellom lokale myndigheter og sykehusene.

Per Arne Olsen (FrP) [19:45:24]: La oss alle vere
enige om at Norge stir overfor viktige prioriteringer for
a sikre at helsetjenester blir gitt til dem som trenger det
mest, og at det utvikles et likeverdig tilbud i hele landet.
La oss ogsé veere enige om at de regionale helseforetakene
mangler nedvendig legitimitet til & foreta viktige grep for
a sikre hensiktsmessig drift og okt ressurskontroll.

Fremskrittspartiet mener at det er grunnlag for a fjer-
ne det dyre og byrdkratiske mellomleddet som de regio-
nale helseforetakene har blitt, eller det som representanten
Helseth omtaler som en trygg styringsmodell.

Forslagsstillerne mener at dagens struktur ogsa i util-
strekkelig grad synes & ivareta behovet for best mulig ut-
nyttelse av de totale helseressursene, og at dette peker
i retning av behov for bade desentralisering og ster-
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kere nasjonal samordning — to tanker i hodet samti-
dig.

Da er vi ved sakens kjerne. For toget gar faktisk na.
Det gar i dag. Det er ikke, som Senterpartiet forseker a gi
inntrykk av, mulig & reversere dette. Kompetansemiljoer
kommer til & bli splittet opp og flyttes. Usikkerhet er skapt.
Toget er snart gatt, og det kommer altsa ikke tilbake.

Jeg er ikke enig med statsrdden og regjeringen. Jeg
mener at regjeringen gjor tilbudet déarligere nér de nd i
realiteten nedlegger gode tilbud i distriktene. Sentralise-
ring av noen viktige oppgaver, hvilket alle er enige om, er
ikke etter var oppfatning en god grunn til & legge ned lo-
kalsykehus, og det i et historisk raskt tempo. Fremskritts-
partiet mener at det er et bevisst valg fra denne regjerin-
gen og felger som en direkte konsekvens av at man ikke
er villig til & definere hva et lokalsykehus skal inneholde
av tjenester. Det virkelig store paradokset er at det faktisk
er flertall i denne sal for & definere nettopp dette. Ogsa
i denne saken er det altsd Senterpartiet som bidrar til at
Stortinget ikke fatter de vedtak som det er flertall for, og
som Senterpartiet visstnok da er enig i.

Men én ting skal statsraden ha, og det er at hun mener
dette. Hun star for politikken. Selv om den opplagt er upo-
puler og man taper stemmer i deler av landet — og det er
sikkert ikke lett — fortjener det faktisk respekt.

Senterpartiet, derimot, bidrar til en politikk som de sier
de er uenige i, samtidig som de forseker & gi inntrykk av
at de er enige med oss. De stir pa tv og hevder at de er
uenige, de hevder at toget ikke er gatt, og at de vil kjem-
pe. Dette er feil. Dette forer folk bak lyset og bidrar ikke
til troverdighet.

Sannheten er at toget gar nd, og det géar takket vere
Senterpartiet. Det er Senterpartiet som sier at de vil fjer-
ne de regionale helseforetakene, det er Senterpartiet som
sier at de vil definere hva et lokalsykehus skal inneholde,
og det er Senterpartiet som sier at de vil beholde lokalsy-
kehus. Alle disse sakene kan vi faktisk vedta i denne sal,
og vi tar Senterpartiet pa alvor, men de sarger faktisk for
at det motsatte skjer av hva de selv hevder.

I dag viser de for all verden at det bare er prat og intet
annet.

Nér det gjelder lokalsykehus, foler jeg meg ganske
overbevist om — dessverre — at Senterpartiet kommer til
a bli husket som det partiet som for & spare mest fjernet
flest pa kortest mulig tid.

Stortinget kan faktisk i dag fryse alle omstillingspro-
sesser 1 lokalsykehusene. P4 denne maten ville man i alle
fall midlertidig serget for at eksisterende tilbud pa Eid, i
Leerdal og flere steder besto.

De rod-grenne partiene, og da spesielt Senterpartiet,
har altsd muligheten i dag. Og det er ikke bare Senterpar-
tiet, vi ser lokale representanter fra Arbeiderpartiet som
ogsé i dagens aviser er ute og gir inntrykk av at de vil stop-
pe nedleggelse, eller i hvert fall fjerning, av virksomheter
i lokalsykehuset pa Kongsberg — sdgar stortingsrepresen-
tanter 1 denne sal. Men det er i dag toget gar. Det er i dag
saken gjelder. Frys omstillingsprosessene i dag, eller for
evig tid hold munn!

Jeg vil med dette fremme de forslag som er referert i

innstillingen, og ogsé bare redegjore for at vi ikke stotter
forslag nr. 5, fra Venstre, da vi anser det dekket av vére
forslag.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp de forslag han refererte til.

Bent Heie (H) [19:50:38] (komiteens leder): Jeg tror
dagens debatt kun vil ha historisk interesse, og da vil det i
tilfelle veere for & ga tilbake til denne innstillingen og alle-
rede der se skissen av det som blir det framtidige styrings-
systemet for norsk helsevesen. For det er helt apenbart at
s& lenge det kun er ett parti i denne sal, nemlig Arbei-
derpartiet, som fortsatt stotter dagens styringsmodell, er
det jo ikke spersmal om det blir en endring, men om nar
det blir en endring. Sannsynligvis vil det bli relativt kjapt
etter stortingsvalget i 2013. Den styringsmodellen som vi
har i dag, har altsa ikke tilslutning fra noe annet parti enn
Arbeiderpartiet.

I denne innstillingen skisseres det en alternativ sty-
ringsmodell. Den alternative styringsmodellen baserer seg
pa to helt vesentlige elementer. Det forste elementet er at
Stortinget behandler en nasjonal sykehusplan som en del
av den nasjonale helse- og omsorgsplanen. Vi har jo né,
sist fredag, fitt regjeringens svar pa det ensket, og det
er igjen en nasjonal helse- og omsorgsplan som ikke i
noen sarlig grad beskriver hvordan spesialisthelsetjenes-
ten i Norge konkret skal utvikle seg, og spesielt ikke er
det en nasjonal sykehusplan. Det er et forsgk pa & defi-
nere hva som er et lokalsykehus. Der er listen lagt sdnn
at det akkurat gir & definere sykehusene slik de vil vere
etter de omstillingene som nd pégér innenfor den listen.
Derfor vil Soria Moria-erkleringen kunne sies & vere
opprettholdt.

Men det gis ikke noe forsek pa & definere hva andre
typer sykehus skal inneholde. Nei, det sies i Nasjonal hel-
seplan at det skal forskriftsfestes. Ved & forskriftsfeste det
holder man det pd betryggende armlengdes avstand fra
denne sal, og dermed kan man fortsatt ha den typen dis-
kusjoner bak lukkede derer internt i regjeringen, selv om
de derene etter hvert blir slatt opp pa vid gap av de enkelte
medlemmene av regjeringen.

Den alternative modellen er & fastsette de viktige spors-
maélene i en nasjonal helseplan, i en nasjonal sykehusplan,
sénn at det er forankret her i Stortinget. Da er det ikke noe
behov for de regionale helseforetakene. De fire regionale
helseforetakene, som i dag i realiteten driver opptil fire for-
skjellige typer helsepolitikk i dette landet, vil da vere over-
fladige. De vil vaere et byrékratisk mellomledd mellom en
nasjonal helseplan som forankres i Stortinget, og robuste,
beslutningsdyktige styrer ved de lokale sykehusene.

Det er ogsé bakgrunnen for at Hoyre stotter forslaget
om at en punkt 1) oppretter en nasjonal helse- og om-
sorgsplan, og punkt 2) at man legger ned de regionale
helseforetakene.

I denne debatten er det enkelte, spesielt representanten
Toppe fra Senterpartiet, som prover & skape et inntrykk av
at Hoyre var padriver for den styringsmodellen som vi har
i dag. Det er ikke korrekt, s jeg vil anbefale at represen-
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tanten Toppe og de andre som lever i den villfarelsen, gar
tilbake igjen og leser odelstingsproposisjonen om ansvars-
reformen. Der vil en se at Hoyre la fram et helhetlig annet
forslag som innebar at en skilte driftsstyringen av sykehu-
sene ut fra det som den gang ble kalt forvaltingsstyringen,
nettopp fordi man mente at det var behov for en forvalt-
ningsstyring, altsd en politisk styring, av de viktige spars-
malene knyttet til hvordan sykehusstrukturene og spesia-
listhelsetjenesten skulle se ut i Norge, da man mente det
var feil & organisere det i en foretaksmodell etter modell
av aksjeloven. Det var imidlertid en modell som Arbei-
derpartiet fremmet, som de fikk flertall for sammen med
Fremskrittspartiet, og som Heyre stottet subsidiert fordi
vi mente det var viktig & bidra til 4 f4 et statlig ansvar for
spesialisthelsetjenesten.

Det som dette dreier seg om, er om spersmél som be-
folkningen oppfatter som livsviktige, skal tas av folke-
valgte politikere eller av ansiktslose byrakrater. Fra Hay-
res side er dette spersmal som herer hjemme i demokratisk
valgte organ, fordi det er nettopp denne typen spersmal
velgerne legger stor vekt pd nar de gar til valg og vel-
ger sine representanter. I dag foregar det et svarteper-
spill som minner veldig sterkt om det svarteperspillet som
ogsd foregikk da fylkeskommunene hadde ansvaret for
sykehusene.

Geir-Ketil Hansen (SV) [19:56:11]: De forslagene
som ligger til behandling her i dag, er alle i sin hel-
het en del av den nasjonale helseplanen som na ligger til
behandling i helsekomiteen, s& det naturlige hadde vert
4 ta denne debatten i forbindelse med behandlingen av
Nasjonal helseplan.

Jeg skal berare bare ett av forslagene som har veart de-
battert, nemlig forslaget om at Stortinget skal be regje-
ringen om & legge ned de regionale helseforetakene. En
slik beslutning vil innebare en betydelig sentralisering av
organiseringen av spesialisthelsetjenesten i dette landet.
Regionaliseringsprinsippet, slik spesialisthelsetjenesten er
bygd opp, betyr at det legges et befolkningsperspektiv pa
planlegging og organisering av helsetjenesten. Det bygger
pa at helsetjenesten er organisert i innbyrdes nivéer i hel-
seregionene. Det er bygd opp en arbeidsdeling i regionene
for & dekke mest mulig av befolkningens behov for spesia-
listhelsetjenesten. Det er ogsa bygd opp 1 helseregionen en
intern infrastruktur for samarbeid. Det gjelder pa omrader
som IKT, syketransport, ambulanse, innkjepsordninger og
ikke minst faglige nettverk. Og det er etter hvert bygd opp
en betydelig regional planlegging og lederkompetanse.

I Norge dekkes 95 pst. av befolkningens behov for
spesialisthelsetjeneste i helseregioner.

Det blir av og til hevdet at Norge med sine 4,5 millio-
ner innbyggere ikke er storre enn en bydel 1 London og
derfor ikke trenger flere enn to nivder, og kanskje noen
mener bare ett. Poenget er at Norge er ikke London. Norge
er et geografisk langstrakt land, sterre enn Italia, med store
geografiske forskjeller i befolkningsgrunnlag, forskjeller
i avstander, forskjeller i klima osv.

Da et det grunn til & sperre seg hvordan man kan tro
at utbyggingen av helsetjenesten til befolkningen i et land

med sa store forskjeller, med sykehusstruktur og lokalsy-
kehusproblematikk, skal lgses bedre i en sentralisert orga-
nisering, i en sentralisert sykehusadministrasjon, enn ved
dagens organisering? Det vil jo bety storre avstand mel-
lom dem som styrer, og dem som blir styrt. En statlig syke-
husadministrasjon, eller sykehusdirektorat, som ogsé blir
foreslatt, vil ikke kunne ha den samme narheten til de virk-
somhetene som skal styre som en regional administrasjon
med en regional organisering.

Det pagar en kritisk debatt om helseforetaksloven og
loven i sin alminnelighet, en kritisk debatt om helseforeta-
kenes legitimitet, en debatt om hvor viktige politiske be-
slutninger skal tas hva angar regionalpolitikken. Skal de
tas i foretaksstyrene eller i Stortinget? Det er en viktig
debatt.

Jeg er veldig glad for at regjeringspartiene har beslut-
tet at det skal foregd en evaluering etter ti ar med helse-
foretaksloven. Da vil disse spersmélene komme opp. Men
det er grunn til & understreke at det ikke er nedvendig &
legge ned det regionale nivéet for 4 kunne etablere et med
tydeligere og sterkere politisk styring. Det er overhodet
ingen forutsetning. Da vil jeg vise til at vare naboland i
Norden har en regional organisering, de bygger sin spesia-
listhelsetjeneste pé regionaliseringsprinsippet. Det er det
normale ogsé i det gvrige Europa. Man har tre nivaer, og
skulle vi avvikle den regionale dimensjonen, den regio-
nale organiseringen, ville vi framstd som annerledeslandet
i Europa.

Kjersti Toppe (Sp) [20:00:38]: Kristeleg Folkeparti
ber regjeringa fremma forslag om a leggja ned dei regio-
nale helseforetaka, & utarbeida ein nasjonal sjukehusplan
som del av Nasjonal helse- og omsorgsplan og 4 frysa
pagéande omstillingsprosessar i lokalsjukehusa inntil ein
nasjonal sjukehusplan er utarbeidd.

Senterpartiet var, som Kristeleg Folkeparti, imot stat-
leggjering av sjukehusa, og var og er imot foretaksmodel-
len. I Soria Moria-erkleringa hadde vi forplikta oss til at
foretaksmodellen skal vidareforast i denne stortingsperio-
den. P& Senterpartiet sitt landsmete sette partiet ned eit
utval som skal leiast av Marit Arnstad, og som skal sja pa
endringar av styringa av spesialisthelsetenesta.

Vi kjem nok ikkje berre til & sja pa styring og kon-
krete alternativ til foretaksmodellen, men 0g pé finan-
sieringa og marknadstankegangen som er dominerande i
spesialisthelsetenesta i dag.

Til forslaget om & frysa pagdande omstillingsproses-
sar 1 lokalsjukehusa er det ingen hemmelegheit at dette er
noko Senterpartiet har arbeidd for. Forslaget er mindre ak-
tuelt no, sidan Nasjonal helse- og omsorgsplan allereie er
fremma av regjeringa.

Til forslaget om at det skal utarbeidast ein nasjonal
sjukehusplan, har landsmetet til Senterpartiet i ein uttale
gétt inn for dette. Eg trur at pa sikt er dette noko som vil
kunna arbeida seg fram. Senterpartiet har vore oppteke av
a sikra at Nasjonal helse- og omsorgsplan vert utvikla til
ein meir operativ reiskap for prioriteringar innanfor dei
samla helsetenestene. For & sikra ein reell prioriterings-
debatt er det slatt fast i Soria Moria at fylkeskommuna-
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ne skulle involverast i ein hgyringsrunde. Dette kan vare-
ta litt av den same intensjonen som ligg bak ein nasjonal
sjukehusplan.

Eg er sikker pa at debatten om bade styring av spe-
sialisthelsetenesta, nasjonal sjukehusplan og omstillings-
prosessane i lokalsjukehusa er noko som Stortinget vil
koma tilbake til ved behandling av Nasjonal helse- og
omsorgsplan. Saleis gar ikkje toget i dag.

Bent Hoie har rett i at Hogre ikkje var ein padrivar for
foretaksmodellen, slik Framstegspartiet var. Men Hogre
var tross alt med pé ta sjukehusstyringa vekk fré folkevalde
organ — fra fylkeskommunen over til ein statleg modell.

Til slutt i innlegget mitt har eg lyst til & takka for all
kritikk som er sett fram mot meg og Senterpartiet. Det
er til dels berettiga. Det verste med denne saka er likevel
ikkje kritikken frd andre parti i denne salen. Den verste
kritikken i denne saka far vi fra vare veljarar.

Filip Rygg (KrF) [20:03:43]: Lokalsykehusene er en
viktig del av norsk helsetjeneste. De er en trygghetsbase
som har sine fortrinn i nerhet, breddekompetanse og lo-
kalkunnskap. For lokalsykehusenes brukere, innbyggerne
i nermiljoet og for de ansatte er dagens debatt viktig. Ikke
mindre trist er det at vi 1 denne saken, som i en del andre
saker, na far vedtak som ikke stemmer overens med uttalte
standpunkter fra flertallet i denne salen.

Kristelig Folkeparti mener at lokalsykehusene ma ut-
vikles i takt med ny medisinsk kunnskap, ut fra geografis-
ke forhold, ny infrastruktur og teknologiske lesninger. Al-
lerede i 2007 fikk daveerende helse- og omsorgsminister
Sylvia Brustad en rapport pa sitt bord, rapporten Lokal-
sykehusenes akuttfunksjoner i en samlet behandlingskje-
de. Denne ga klare rdd om & forskyve ressurser fra spe-
sialiserte sykehus mot lokalsykehusene. Rapporten foreslo
ogsa definisjoner av lokalsykehus, slik flere i denne salen
har tatt til orde for, med akuttfunksjoner og lokalsykehus
med tilpassede akuttfunksjoner, som f.eks. lokalsykehuse-
ne i Mosjeen og Nordfjordeid. Det ble i rapporten anbe-
falt at dette skulle utredes naermere. Det er forunderlig &
registrere at regjeringen ikke har foretatt en slik utredning.

Vi har fatt en helse- og omsorgsplan som pa ytterst fa
sider beskriver det vi mener burde vert beskrevet og utre-
det i en storre og helhetlig sykehusplan. Dette handler om
trygghet og gode lokalsamfunn, om distriktspolitikk, og
om at vi skal kunne stole pa uttalelsene fra de folkevalgte.

Transport, faglig kvalitet, brukertilfredshet, rekrutte-
ring og utdanning spiller inn. Vi far ikke den brede debat-
ten som vi skulle hatt. Det beklager Kristelig Folkeparti.
Derfor vil vi fryse omstillingsprosessen i lokalsykehusene
omgdende. Vi gnsker en omforent definisjon av hva et lo-
kalsykehus skal inneholde. Vi ensker ogsd, som tidligere
sagt, en nasjonal sykehusplan. Jeg tar opp de forslagene
som er fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Filip Rygg har tatt opp
de forslag han selv refererte til.

Trine Skei Grande (V) [20:06:32]: Da jeg herte re-
presentanten Are Helseth holde innledingen til saken som

saksordfarer, ble jeg egentlig litt fascinert over at det var
mulig 4 holde et innlegg om noe som engasjerer s mange
mennesker, og som s mange er s opptatt av, uten i det
hele tatt & snakke om det folk er opptatt av.

Jeg er enig i at det har skjedd mye bra i styringsstruk-
turene nér det gjelder ekonomi i norske sykehus. Vi har
fatt kontroll over mye av det. Det er mye som skjer som
ogsé er bra. Det er ogsa ting som skjer som ikke er bra.
Jeg som er representant for Oslo og Akershus, er kjempe-
engstelig for det som né skjer med nye fordelingsbreker
innen rus og psykiatri. Jeg tror det blir veldig ille. Det skal
vi kjempe mot som Oslo-borgere.

Men det vi snakker om her i dag, handler om at det
begynner & bli mistillit til selve styringsstrukturen vér.
Venstre kommer ikke til & stotte & legge ned de regionale
helseforetakene og kommer ikke til & stemme for forslag
nr. 1. Men jeg syns det er viktig at vi nd far satt i gang
en prosess der vi ansvarliggjer politiske myndigheter, som
stiller til valg, for de avgjerelsene som er gjort. For det
hjelper ikke bare & velge politikere og sette dem inn i AS-
styrer. Poenget med politikere er at de kan bli kastet ved
valg. Poenget med demokrati er ikke bare & velge noen,
det er ogsé at du kan kaste noen. Og problemet med hele
styringsstrukturen til norske sykehus i dag er at vi har — i
og for seg — mange politikere som sitter i styrer, men det
er ingen som kan kastes nar de gjor en darlig jobb. De me-
kanismene ma vi fa tilbake i styringen av en sd stor del av
velferdsstaten vér.

Derfor mener Venstre at i stedet for & kalle det en na-
sjonal plan, burde det vere en jevnlig rullering i Stortinget
med en stortingsmelding om utviklingen innenfor syke-
hussektoren. Der mé en jorde de store viktige tingene som
folk faler avgjer deres hverdag, i et politisk valgt forum,
nemlig i Stortinget. Slik ville helseministeren hatt myndig-
het herfra og ikke ad omveier — av formuleringer og merk-
nader — men direkte, ut fra at man diskuterte og droeftet
helheten i sykehustilbudet, og at man da ga et mandat til
den type nedleggelser som vi i dag ser at folk blir veldig
frustrert og oppgitt over. Dette handler om en vanlig, god
demokratisk tankegang som gér ut pa at folks frustrasjon
blir sterre nar man foler at det er noen man skal ta.

Dette er ikke bare av medfolelse for helseministeren,
som blir malskive for alt dette nar hun reiser rundt i lan-
det, men jeg mener at det er vi som forum som ber ha
dette ansvaret, og ansvaret ber ligge i denne salen. Der-
for fremmer vi et eget forslag, som jeg egentlig ser som
et alternativ til forslag nr. 2, som ligger i saken.

Sa har vi i Venstre — etter mye fram og tilbake i Ven-
stres gruppe, det gar ogsé an sjol om man er to — kommet
til at vi i dag skal stemme for forslag nr. 4. Grunnen til
det er at vi ser at den frustrasjonen som er ute blant folk i
dag, ma tas pé alvor og mé kanaliseres til en debatt rundt
hvorvidt dette er riktige vedtak eller ikke. Jeg syns at det
undergraver bade politikernes posisjon og @rligheten i po-
litikken, som jeg syns er viktig, nir man sier at man ikke
legger ned noe, men man legger det egentlig ned. Det blir
som nar man feler at Bagdad star, sjgl om man ser bom-
bene falle, slik jeg refererte til helseministeren 1 gér. Jeg
syns at man skal snakke erlig om ting. Hvis det er slik at
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man virkelig ensker & bygge ned tilbud, og det forer til de
endringene som folk foler at det forer til, s& ma man vere
erlig med det og ikke «bake det inn» som andre ting. Jeg
vil at vedtakene skal skje i denne salen, vedtak som inne-
beaerer store endringer for folks hverdag. De vedtakene skal
ikke dyttes bort til foretak som holder pé langt unna folke-
valgt styring. Jeg vil ha makten tilbake i denne salen, jeg
vil ha ansvaret tilbake til politikerne, jeg vil ha politikere
som ser borgerne i gynene og sier at slik mé det bli fordi
vi ser helheten. Og da syns jeg at vi ikke skal dytte ansva-
ret over pa andre. Derfor kommer Venstre til & stemme for
sitt forslag, som jeg herved fremmer, og for forslag nr. 4
i saken.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [20:11:32]:
Saksordferer Helseth redegjorde faktisk veldig godt for re-
gjeringens helsepolitikk. Fra de andre partiene i salen har
jeg hert ulike innlegg fra opposisjonspartiene som gar i
ganske ulik retning, selv om man uttrykker uenighet med
den navarende modell. Jeg har i hvert fall ikke sett noe
samlet alternativ til den styringen.

I likhet med forslagsstillerne er jeg ogsa helhjertet opp-
tatt av at vi skal sikre likeverdige helsetjenester i hele
dette landet, og at de som trenger det mest, skal bli prio-
ritert forst. Forslaget til Nasjonal helse- og omsorgsplan
og lov om kommunale helse- og omsorgstjenester, som
ble lagt frem sist fredag, felger opp Stortingets behand-
ling av Samhandlingsreformen. Mélet er — som de fleste
er kjent med — & forebygge mer, behandle tidligere, og pa
den méten begrense sykdom. Vi mé redusere sosiale hel-
seforskjeller, og vi mé sikre at alle far et likeverdig tilbud
om helse- og omsorgstjenester, uavhengig av den enkeltes
bakgrunn eller ekonomi. Befolkningen skal oppleve at de
far tilbud om behandling og pleie med kort ventetid og
med storst mulig narhet til brukeren. Her er vi faktisk ved
et kjernepunkt, for nar jeg treffer pasienter, er de opptatt
av én ting — & bli friske. De er opptatt av & f4 behandling
av hey kvalitet, fa det raskt og fa ned ventetiden.

Det har veert rettet kritikk mot foretaksmodellen. Mye
av kritikken gar pa at det er for lite politisk styring — det
har vi ogsa hert her — av spesialisthelsetjenesten. Det er
snart ti ar siden helseforetaksloven ble vedtatt, og 1 lapet
av disse arene har det skjedd en omfattende omstilling
av spesialisthelsetjenesten. Gjennom & se sykehusene i de
ulike foretakene, regionene og landet i ssmmenheng har vi
fatt til en bedre arbeidsdeling mellom sykehusene. Langt
flere pasienter far behandling, og statlig styring har bidratt
til storre geografisk likhet i behandlingstilbudet.

Det forskes mer, og ekt spesialisering og kompetanse
har bidratt til bedre pasientbehandling. Som saksordfore-
ren sa, er investeringsnivéet mer enn fordoblet siden fyl-
keskommunen eide sykehusene. De siste drene er det opp-
nadd god kontroll over gkonomien, med driftsresultat i
balanse i alle de fire helseforetakene for 2010. Dette gir
rom for at vi kan bygge nye sykehus og investere i nytt ut-
styr. Sé etter flere &r med betimelig vekt pad ekonomisty-

ring er oppmerksomheten na rettet mot & redusere vente-
tider, forbedre kvaliteten og videreutvikle tjenestene. Og
det er faktisk dét landets pasienter er svart opptatt av.

Resultatene taler for at helseforetaksmodellen skal vi-
derefores. Men det er ogsé rom for endringer. Derfor set-
ter vi i gang en evaluering og en utredning for a gjore for-
bedringer i modellen og i helseforetaksloven. Stortinget
inviteres til 4 gjore nasjonale prioriteringer gjennom be-
handlingen av Nasjonal helse- og omsorgsplan. Stortinget
skal ogsa involveres tettere i den langsiktige styringen av
spesialisthelsetjenesten gjennom &rlig orientering om ut-
vikling og status. Det skal formidles klare styringssignaler
gjennom statsbudsjettet, de arlige oppdragsdokumentene
og i foretaksmatene. Det skal ogsa gjennomfores tiltak for
a styrke forankring og samarbeid med lokale myndigheter
og folkevalgte, bade lokalt og regionalt.

I foretaksmetene i januar stilte jeg krav om at de regio-
nale helseforetakene mé styrke arbeidet med & forbedre
kvaliteten pa behandlingen og redusere ventetidene. Jeg
understreket at man ved helseforetakenes anskaffelser av
helsetjenester ma ta hensyn til ideelle institusjoners behov
for forutsigbarhet og langsiktighet, og at anskaffelser skal
sikre tilfredsstillende geografisk tilgjengelighet til tjenes-
ter for befolkningen. Men hensynet til private akterer
rokker ikke ved de regionale helseforetakenes ansvar for
a sikre befolkningen likeverdige spesialisthelsetjenester.
Her er lokalsykehusene viktige. Uansett styringsmodell
ma faktisk helsetjenesten vare i stadig omstilling. Endrin-
ger ma skje med utgangspunkt i pasientenes behov, og som
folge av den medisinsk-teknologiske utviklingen. Omstil-
lingene som néd gjennomferes, skjer i trdd med tidligere
politiske foringer og vedtak. Nasjonal helse- og omsorgs-
plan er en plan for utvikling av fremtidens helsetjenester.
I denne planen trekker vi opp den overordnede politikken
for sykehussektoren.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [20:17:02]: I sporretimen for-
leden stilte jeg spersmal om det var vanskelig & ha med
et senterparti som later som de har tatt dissens uten & ha
gjort det. I dag kan vi se at Buskerud Arbeiderparti ogsa er
uenig med ministeren. Jeg antar at det ikke er noe lettere.

Det jeg har lyst til & bore i, for jeg fikk jo ikke noe svar
da jeg spurte om dette i gér, er definisjonen pa et lokal-
sykehus. Vi vet det er et flertall i denne salen som ensker
at Stortinget skal definere hva et lokalsykehus skal inne-
holde. Vi vet ogsé at innbyggerne ensker dette. Det enes-
te partiet som ikke ensker det, er faktisk Arbeiderpartiet.
Na& blir det slik pa Eid, for fremtiden, at far man et 1r-
halsbrudd, skal man fraktes forbi det som Arbeiderpartiet
kaller et lokalsykehus, og kanskje til Ferde. Hvorfor kan
man ikke definere i denne sal hva et lokalsykehus skal
inneholde?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen [20:18:02]: Vi
definerer lokalsykehus i Nasjonal helse- og omsorgsplan.
Men det er faktisk slik at ved alle de lokalsykehusene — og
det er mange av dem i Norge, noen er smd og noen er
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storre — er det veldig forskjellige funksjoner. Derfor er det
veldig vanskelig & si at dette er en mal som skal veere ved
alle lokalsykehus. I regjeringserkleeringen er vi veldig ty-
delige pa at vi skal opprettholde den strukturen vi har pa
lokalsykehus. Vi mener det er viktig, vi mener ogsa at det
er viktig for 4 ivareta de store pasientgruppene som Vvi
mener ikke har fatt god nok behandling i dag. S& sier vi
at det skal vaere narhet til akutt og fede. Men sé sier vi
samtidig det som jeg herte i et innlegg fra Kristelig Fol-
keparti, de sa at det var viktig at vi tok hensyn til ny in-
frastruktur og nye teknologiske losninger. Men det er jo
ikke det som gjores i forslaget her.

Arbeiderpartiet har nettopp vedtatt sin sykehuspolitikk.
Det er den som gjelder. Det er den som gjelder ogsé i det
som er lagt frem i Nasjonal helse- og omsorgsplan. Vi skal
gjore en evaluering, og sa komme tilbake.

Bent Hoie (H) [20:19:26]: Jeg regner med at det er in-
spirerende for Senterpartiet og SV & here fra statsraden at
det er Arbeiderpartiets landsmete som definerer regjerin-
gens sykehuspolitikk, og ikke de to andre partiene. Men
det far de ta inn over seg, de som er berort.

Mitt spersmal er hvorfor statsraden ikke er villig til &
beskrive innholdet i andre typer sykehus enn lokalsykehus
i Nasjonal helse- og omsorgsplan, og hvorfor regjeringen
legger opp til at innhold i andre typer sykehus, som region-
sykehus, universitetssykehus, distriktsmedisinske senter,
osv., skal defineres 1 en forskrift. Hvorfor kunne ikke
det blitt definert gjennom en nasjonal sykehusplan her i
Stortinget?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [20:20:11]:
Det er slik at selv de store sykehusene ikke er like. Jeg kan
nevne ett eksempel som jeg kjenner godt, Haukeland sy-
kehus i Bergen, som f.eks. har en veldig spesiell brannska-
deavdeling. Om man far en alvorlig brannskade, blir man
sendt dit uansett hvor man er i landet. Det er ogsa et lokal-
sykehus for en stor befolkning, samtidig som mindre sy-
kehus med andre funksjoner er lokalsykehus, slik at dette
er forskjellig. Man kan lage en opplisting av de funksjo-
nene som er pa ethvert sykehus, man kan si at man ikke
skal gjere endringer. Hvis man ikke gjor endringer og bare
leverer et statisk dokument som skal vere status quo, vil
man heller ikke kunne ta opp de nye behandlingsmetodene
som plutselig blir nedvendig, f.eks. nér det gjelder abla-
sjon eller andre typer behandlinger, som er helt avgjerende
for at pasienten skal fa den beste behandlingen.

Filip Rygg (KrF) [20:21:28]: Bakgrunnen for at Kris-
telig Folkeparti ensker en nasjonal sykehusplan, er jo &
sikre trygghet, forutsigbarhet og brede politiske debatter,
og dermed ogsé forankring. Vi har sett i media at det kan
komme endringer ogsé i innholdet i helseforetakene, bl.a.
pa Vestlandet med Helse Fonna, hvor det kan gjeres juste-
ringer. Det har ogsa statsraden sagt at hun vil se pa. Dette
ville naturlig kunne hert inn under en nasjonal sykehus-
plan. Fredag for kort tid siden uttalte ogsé representan-
ten Kjersti Toppe at det kunne vare hdp om en nasjonal
sykehusplan.

Mitt spersmal til statsraden er: Er det hap om en nasjo-
nal sykehusplan, eller vil regjeringen la vaere & legge det
fram?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [20:22:15]:
Jeg sa i innlegget mitt hva vi ville gjere. Vi vil gi Stortin-
get et dokument med en orientering om spesialisthelsetje-
nesten hvert ar fremover. Det tror jeg er viktig for nettopp
a kunne opplyse Stortinget om de store endringene som
skjer.

Sa vil jeg si at eksemplet med Helse Fonna er veldig
spesielt. Er det virkelig slik at Stortinget skal ta mél av seg
til & sette grensen for hvor et helseforetak skal vaere? Det
som er saken her, er at Odda kommune og sykehuset der
onsker & komme inn under Helse Bergen. Jeg har sagt at
det er noe som man ma se pa og vurdere. Det vil ikke gi
verken befolkningen i Odda eller Helse Fonna noe dérli-
gere helsetilbud. Det er absolutt ikke meningen med det.
Det er faktisk nettopp & ta hensyn til at det kommer en ny
infrastruktur, en hardangerbro, som vil gjere at avstanden
til Voss og Bergen blir kortere — i hvert fall til Voss — enn
f.eks. til Haugesund. Sann er det vi mé innrette oss — ta
utgangspunkt ogsé i infrastruktur.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Age Starheim (FrP) [20:23:42]: Stortingsrepresentant
Erling Sande fra Senterpartiet har uttalt til Firda Tidend:
«Dette er det storste tapet Senterpartiet har lidd i
regjeringa. Eg er svaert skuffa over at Sp som parti er
med pé & vedta noko slikt.»

Sa har den same Erling Sande ogsa sagt at det gjen-
stir & sjd om det er vilje i opposisjonen til & leggje fram
konkrete forslag for Stortinget som igjen kan bidra til &
gjere om pa vedtaket. I dag ligg det fore eit vedtak som
kan bidra til at ein inntil vidare stoppar dette.

Representanten Bent Hoie seier at denne saka berre har
historisk verdi. Eg er usamd i det. Det er viktig at inn-
byggjarane som bur i omradda som er omfatta av dei ved-
taka som enkelte helseforetak har gjort, kan fole seg tryg-
ge pa at det ikkje forsvinn noko i tida fram til Stortinget
skal behandle helseplanen. Den faktiske situasjonen er at
dei som fér slag og hjarteinfarkt, nar sjukehuset pé Eid er
lagt ned, og det vert det i realiteten ved vedtaket i Helse
Forde, kan risikere at dei kanskje ma bruke fire timar til
sjukehuset 1 Forde for & fa behandling. Alle skjennar at
ndr ein har fatt slag eller hjarteinfarkt og kjem pa sjukehus
etter fire timar, er sjansane for a bli bra sveert sma.

Eg registrerer at representanten Lundteigen fra Senter-
partiet seier at han er ombodsmann for befolkninga. Eg
vonar d& at Lundteigen, og kanskje andre i Senterpar-
tiet, har den same oppfatninga av si rolle her i Stortinget,
og at dei dd har omsut for alle sjukehusa i heile landet,
og at Lundteigen ikkje berre har omsut for sjukehjuset i
Kongsberg.

Det som no skjer, resulterer i at den kanskje beste or-
topediavdelinga i landet vert lagd ned pa Nordfjordeid, og
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det som 1 alle fall er sagt til meg av legane pa Nordfjord-
eid, er at dei ikkje kjem til & flytte til Forde. Dei flyttar
andre plassar. Dermed vil ein std utan det spesialfeltet som
dei har, kikholsoperasjonar, det vil kanskje forsvinne ut
av landet. Viss det er god sjukehuspolitikk fra regjeringa
si side, skjennar ikkje eg det.

Eg vil ogsa seie at helseforetakssituasjonen er slik at dei
har skaffa seg enorme utgifter i administrasjon. Det kan ein
fa vekk viss ein legg ned og endrar helseforetaksmodellen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [20:26:57]: I dag disku-
terer vi et av de kanskje viktigste omradene for folk, nem-
lig trygghet for helse, og vi diskuterer hvordan vi ensker
at sykehusene skal organiseres.

Det interessante med forvaltningen av sykehusene er at
hvis man sper nesten hvem som helst av politikere, enten
de sitter i kommunestyre, fylkesting eller i denne sal, s&
opplever de en frustrasjon. De opplever en situasjon der
de ikke lenger har handa pé rattet nér det gjelder den kan-
skje viktigste sektoren, og det er for meg et stort para-
doks. Nettopp derfor er kanskje et av de viktigste forsla-
gene som diskuteres na, Kristelig Folkepartis forslag om
a legge ned de regionale helseforetakene.

Det er ting som har vert bra ogsd med de regionale
helseforetakene, det er ikke sann at alt er sort-hvitt. Men
det er ogsa blitt satset milliarder ekstra, som er blitt tatt, og
som jeg er sikker pé at fylkene ogsé kunne ha gjennom-
fort gode beslutninger med hvis de hadde fétt de samme
midlene.

Kristelig Folkeparti var imot det da de regionale helse-
foretakene ble innfert, og vi har vaert imot det hele tiden.
Bakgrunnen for at vi ensker & fjerne det na, er at vi har
sett at det har veert vanskelig & fa til en tydelig politisk
styring.

Jeg ma si at det er interessant & se representant etter re-
presentant for regjeringspartiene gé knallhardt ut i media
mot beslutninger som tas i lukkede rom av styrer i de
regionale helseforetakene. Og sé sitter vi her i denne sal og
kan ikke engang stemme over de store politiske vedtakene
som tas i lukkede rom.

Det er utrolig viktig & fa tilbake politisk styring over
sykehusene, a legge ned de regionale helseforetakene og
fa en nasjonal styring der en helseminister faktisk er vil-
lig til & gd inn og ta tydelige politiske grep, samtidig som
en har en desentralisering fordi en gir tilbake mer makt
lokalt, der det er politikere som er med og gjor vedtak.

Dette er en alvorlig sak fordi den viktigste sektoren
ikke er under politisk styring, men det er ogséd en alvor-
lig sak fordi det dreier seg om demokratiet. Nér det fattes
vedtak som kan vere toffe, enten det er & flytte pa spe-
sialistenheter eller a legge ned sykehus, kan det av og til
vaere riktig. Men da ma de som velger & fatte de vedtake-
ne, ogsd matte st ansvarlig for vedtakene. Jeg kunne sagt
at regjeringspartiene ma std inne for det som er regjerin-
gens politikk, men ogsd de som sitter i styrene, og som
tar store grep, burde veert stilt til ansvar. Nettopp derfor er
det ogsé viktig at det er politikere som sitter der, som stér
til ansvar for vedtakene som blir fattet, ikke ansiktslase
byrakrater.

Jon Georg Dale (FrP) [20:30:07]: Det nest mest pro-
voserande med denne debatten er at nar vi heyrer repre-
sentantar fra regjeringspartiet pratar, sa snakkar dei om
lokalsjukehusa som om dei gir dei mest spesialiserte te-
nestene. Ingen i denne salen er ueinig i at det er nedven-
dig & spesialisere store delar av behandlingsforlepet. Dis-
kusjonen knytt til akutt- og fedetilbod pé lokalsjukehusa
er noko heilt anna. Derfor hdpar eg at regjeringspartia fak-
tisk sluttar med & argumentere mot lokalsjukehusa med
ein argumentasjon om at det gar i retning av meir spesi-
alisert behandling — det er det ingen diskusjon om. Men
det er diskusjon om ein skal ha gode akutt- og fedetilbod
der folk bur.

Da er det skuffande & lese avisoppslag etter avisopp-
slag: Den 13. desember seier representanten Kjersti Toppe
at vi ma fa ein minstestandard for kva eit lokalsjukehus
skal innehalde, stikk i strid med det statsraden seier her i
dag. Det er like skuffande & lese det representanten Kjersti
Toppe seier torsdag den 17. mars: «Dette er vért Lofoten.»
Kva trua SV med viss dei ikkje fekk gjennomslag i Lofo-
ten? Jo, nemleg & g ut av regjering. Senterpartiet leverer
ikkje.

Vidare stiller representantane Kjersti Toppe og Geir-
Ketil Hansen den 28. mars opp i TV 2 og seier at dei
lovar kamp for lokalsjukehusa. Kvar er dei i dag? Vidare
seier dei den 14. april at dei godtek ingen sjukehuskutt.
Og sa avsluttar Per Olaf Lundteigen med & kalle disku-
sjonen, som 0g er knytt til lokalsjukehusa, for dobbeltmo-
ral og spreiing av desinformasjon. Men kvar er Per Olaf
Lundteigen no i dag, nar debatten gar? Nar slaget om lo-
kalsjukehusa star, vel han & ikkje vere til stades i salen.
Eg la ogsa merke til at ordferaren fra Nordfjordeid valde &
forlate salen for vi skal i gang med voteringa. Eg skal av-
slutte med 4 sitere det Per Olaf Lundteigen seier om Jens
Stoltenberg:

«Men nar hans standpunkt meter folkeviljen, vil han

leere at hans kalde, skonomiske resonnement ikke er i

samsvar med hva folk opplever som trygghet.»

Det er som om eg skulle ha sagt det sjolv, for det er det
dette handlar om. Det dreiar seg om at Senterpartiet gjer-
ne kan hevde at dei kjempar distriktas kamp, men der bur
ingen i framtida, viss ikkje heilt nedvendige akutt- og fo-
detilbod er i narleiken. Senterpartiet har tapt slaget — dei
er @rlege pd det — men dei burde skamme seg.

Geir-Ketil Hansen (SV) [20:33:11]: Bare et par ord
til det siste innlegget fra Fremskrittspartiet som er sé kri-
tisk til helseforetaksmodellen. Det er jo sdnn at da den ble
innfort for ti &r siden, sa var det Fremskrittspartiet som var
padriverpartiet for & fa organisert sykehusene i helsefore-
tak. Jeg har ikke sett at de har gatt imot & avvikle denne
modellen heller, men de vil ikke ha det regionale niva.

Og sd er det jo ogsa sann da, til Dale, at representanten
Per Arne Olsen vel har uttalt offentlig at man ber define-
re til det minste nivd hvordan et lokalsykehus skal vere
organisert. Da vil det — som det vel er sagt — ogsa bety
at noen lokalsykehus ma legges ned. Det gjenstdr na litt
forklaring fra Fremskrittspartiet pa hva de egentlig mener
nar det gjelder sykehusstruktur.
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Men det jeg tar ordet for, er for & si at jeg oppfatter
denne debatten som veldig springende, og som dreier seg
om flere ting. For det sentrale i det forslaget som diskute-
res, er ikke lokalsykehusorganisering eller avstanden mel-
lom lokalsykehusene pa Vestlandet. Det vi diskuterer, er
forslaget om & avvikle det regionale niva i spesialisthelse-
tjienesten — legge ned det regionale niva og bare etablere to
niva — det er det som egentlig er forslaget her. Det oppford-
rer jeg opposisjonspartiene til & reflektere naermere over,
for det er ingen sammenheng mellom det og det som flere
har tatt til orde for, og som ogsé SV er tilhenger av, nem-
lig & legge de viktige politiske beslutningene om struktur i
helsevesenet til en nasjonal helseplan og til Stortinget, til
de folkevalgte. Der har foretaksmodellen, sann som den
framstar i1 dag, en stor svakhet. Men det er ingen sammen-
heng mellom det og forslaget om & avvikle det regionale
niva. For det regionale niva som vi har i dette landet, er en
stor styrke for spesialisthelsetjenesten og for & utvikle en
spesialisthelsetjeneste i et land som er sé langstrakt, med
sa store geografiske forskjeller. Det med & ha kompetanse
regionalt til & utvikle helsevesenet, det & utvikle sykehus,
ambulansetjeneste og syketransporter i ulike deler av lan-
det er vi ikke tjent med blir styrt fra et sentralt statsappa-
rat i Oslo. Det er det som er forslaget som ligger pa bor-
det, og som opposisjonspartiene i felleskap er enige om.
Jeg vil advare mot det, for det vil fa langsiktige, uheldi-
ge konsekvenser for utviklingen av spesialisthelsetjenes-
ten dersom vi avvikler det regionale niva. Det vil bidra til
en sentralisering pa sikt — det er jeg ikke det minste i tvil
om. Det er ingen andre land, verken i Skandinavia eller i
Europa for gvrig, som ikke har organisert sitt helsevesen
i et regionalt og et lokalt niva.

Jorodd Asphjell (A) [20:36:23]: Vi lever i et land som
har et godt velferdssamfunn, og som blir kéret til et av
verdens beste land & bo i fordi vi har hey kvalitet pa alle
vare tjenester. Men disse velferdstilbudene er jo til stadig-
het i endring med bakgrunn i at kompetansen blir bedre,
den medisinske og tekniske utviklingen gar fortere og for-
tere, og det er stadig behov for & endre behandlingstilbud
og behandlingsstrukturer. Det er jo til det beste for oss
som brukere alt dette handler om — hvordan vi organiserer
helsevesenet vart.

Jeg var fylkespolitiker i tolv ar i Ser-Trendelag, og det
var den tiden da fylkeskommunen hadde ansvaret for sy-
kehusene. Den tiden var det lokale sykehusstyrer, som var
sammensatt av profesjonelle sammen med fylkespolitike-
re osv. Nar de ikke fikk sykehusbudsjettene til & gi opp,
sendte de ansvaret over til fylkeskommunene og fylkestin-
get. Det var store demonstrasjoner angadende manglende
ressurser, manglende styring osv. Hva gjorde fylkespoliti-
kerne da? Jo, de rettet nesen serover mot Oslo, mot storting
og regjering og ba om mer ressurser. Det handlet ingen ting
om politisk styring og hvordan vi héndterer helsevesenet
vart.

Gjennom de snart ti &rene etter at foretaksmodellen
kom pa plass, har bevilgningene til utbygging av norske
sykehus, til psykiatri, til rusfeltet og en rekke omrader hatt
en formidabel ekning. Vi har fatt nye bygg, nytt utstyr og

flere ansatte, som gjor at kvaliteten pa helsetjenestene er
langt bedre né enn de var for ti ar siden.

For & greie dette videre, skal vi da organisere dette
gjennom & legge ned de regionale helseforetakene, flytte
kompetanse fra regionene, fra lokale omréader, flytte f.eks.
lokale brukerrepresentanter, flytte lokale ansatte som er
med i styrene som virkelig har kompetanse om eget syke-
hus, eget omrade, og som deltar i prosessene for & utvikle
helsetilbudet pa en god méte? Det har jeg ingen tro pa.

Regionale styrer er veldig viktige for hvordan vi skal
handtere dette framover. Det & plassere dette i Oslo gjer
at vi har enda mindre innflytelse pa hvordan dette gjores.
Statsrdden og regjeringen har sagt: vi har styringsdoku-
menter, vi har foretaksmeter, og vi ensker 4 ha en general-
debatt i Stortinget, hvor sykehusstruktur og sykehustilbud
diskuteres. Det er en god mate for hvordan vi kan handtere
denne debatten i rene framover.

Kjersti Toppe (Sp) [20:39:56]: Eg vil igjen fa takka
for kritikken. Det var ein veldig bra kritikk av Jon Georg
Dale. Men eg vil igjen fa seia at vi stér ikkje ansvarleg for
kritikk frd andre parti. Vi star ikkje ansvarleg for andre
parti i denne salen. Vi star til ansvar for vére veljarar. Spe-
sielt star ikkje vi til ansvar for Framstegspartiet, som var
ein padrivar for feretaksmodellen og den marknadstanke-
gangen som kan bety at lokalsjukehusa ikkje far utvikla
seg slik som dei elles burde. Dei har vore ein padrivar for
den modellen, og ikkje for dette nesten var vedteke, blei
dei dei sterste kritikarane. Slaget star heller ikkje i dag.
Slaget stér sjolvsagt nér Stortinget skal behandla Nasjonal
helse- og omsorgsplan for sommaren.

Til dei som lurer pd kvar Erling Sande er i dag: Han
er i pappapermisjon, og Per Olaf Lundteigen er i Sveits.

Nar det gjeld fodetilbodet, mé alle hugsa pé at det var
Stortinget sjolv som bestemte at det skulle utviklast kva-
litetskrav. Det var ikkje eitt parti den gongen som sa at
dette skulle tilbake igjen til Stortinget, til denne salen. I
grunnen kunne foretaka sjolve bestemt om fedeavdelingar
skulle bli lagde ned eller bli oppretthaldne. No er det trass
alt blitt ei regjeringssak og ei avgjerd der.

Eg har heller ikkje sett at eit einaste parti i kjolvatnet
av det som skjedde pa Nordfjordeid, har sagt at dei vil
reversera vedtaket, at dei vil innfera fodeavdeling. Klagen
og kritikken gar pa at dei ikkje fekk lov til & vera med og
bestemma det sjalve. Det skulle i denne salen.

Sé er det ogsé slik at det er berre Kristeleg Folkeparti
og Framstegspartiet som i dag stemmer for at dette skal
utsetjast til nasjonal sjukehusplan kjem.

Nér det gjeld representanten Ropstad, er det veldig
interessant det han snakkar om i heve til politisk styring.
Sa skal eg 0g skryta av regjeringa: Vi har trass alt no fatt til
meir politisk styring innanfor dei kanalane som er, nemleg
oppdragsdokument. Det har sjeldan vore gjort slike aktive
vedtak.

Mitt poeng i dette med politisk styring, er at ein kan
seia at det for sa vidt er politisk styring, men det som fo-
retaksmodellen manglar i dag, er politisk forankring ute i
lokalsamfunna og blant folkevalde ute. Det vi ma sja pa,
er korleis foretaksmodellen eller ei endring av han kan
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skapa storre politisk forankring av politiske avgjerder og
endringar i bade akutt- og fedetilbod.

Bent Hoie (H) [20:43:10]: Det var representanten
Geir-Ketil Hansens innlegg som fikk meg til 4 be om ordet,
fordi jeg ble litt forvirret.

Representanten Hansen sa at ogsd SV var for & fa en
nasjonal helse- og sykehusplan behandlet i Stortinget. Det
var jeg for sa vidt klar over, og det var det som ogsa var
utgangspunktet da jeg i mitt innlegg sa at det kun var
Arbeiderpartiet som ikke var for en sénn lasning.

Det som forundrer meg, er hans helhjertede forsvar
for direktorene i de regionale helseforetakene. Hvis det er
sann at SV faktisk mener at Stortinget skal behandle og
vedta en nasjonal sykehusplan som er operativ, og som
legger faringer for hvordan sykehusstrukturen skal se ut i
Norge, er det selvfalgelig ikke spersmal om hvilke typer
behandlinger som skal vaere ved sykehusene, som helsemi-
nisteren var inne pa, hvilken type hjertekirurgibehandling
osv. — det herer ikke hjemme i Stortinget. Det ma vare
minimumskrav til hva de ulike sykehus skal kunne tilby,
slik at en som innbygger vet at hvis en kommer pé et lo-
kalsykehus, er det et minimum at en har den typen tilbud
pa det sykehuset.

Sa regner jeg med at ogsé representanten Hansen mener
at de styrene og lederne som er pa sykehusene, altsa i de
lokale helseforetakene, er de som er best egnet til & lede
sykehusene, ikke minst fordi de er ner der bade pasien-
tene og de ansatte er. Men det jeg stir igjen med som det
store spersmalet nir det gjelder SVs modell, er: Hvilke
oppgaver er det igjen til de godt betalte direktorene i de
regionale helseforetakene? Meg bekjent har ikke de be-
handlet en eneste pasient, og de er i hvert fall ikke naer
de ansatte. Det er jo historien som man meter hele veien
nar en er i kontakt med dem som jobber i helsetjenesten,
at dagens styringsmodell representerer et forsek pa fjern-
styring av svaere virksomheter. De lokale helseforetakene
som en har i Norge i dag — om lag 20 i tallet — represen-
terer alle sammen store virksomheter med mange ansatte,
en veldig profesjonell ledelse og gode kompetente styrer.
De har ikke behov for at direkterer i de regionale helse-
foretakene skal sitte og tolke nasjonale signaler fra stats-
raden eller fra Stortinget, det er de utmerket godt i stand
til selv hvis de signalene er tydelige nok og forankret i en
nasjonal helseplan, som er behandlet her i salen.

Det som jeg rett og slett lurer pa, er: Hva er SVs
oppgaver til direktorene i de regionale helseforetakene?

Jon Georg Dale (FrP) [20:46:07]: Etter & ha hayrt
innlegget til representanten Asphjell kan ein vel kanskje
oppsummere debatten slik at mens Arbeidarpartiet gjerne
vil ha sjukehusdirektorar der ute, foretrekkjer Framstegs-
partiet sjukehuslegar. Og det er jo det det heile dreier seg
om.

Nar argumentasjonen vert si varierande som han vert
frd dei ulike regjeringspartia i dag, er det merkeleg. Ar-
beidarpartiet hevdar hardnakka at det er kvalitetsomgre-
pet som gjer at ein legg ned lokalsjukehus, mens repre-
sentanten Toppe, som eg skjonnar har ein vanskeleg dag,

hevdar at det er marknadstankegangen som ligg til grunn
for at lokalsjukehusa no forsvinn. D4 er det jo slik at viss
det var marknadstankegangen som lag til grunn for at lo-
kalsjukehusa forsvinn, kunne jo berre Senterpartiet stem-
me for Framstegspartiets alternative statsbudsjett der ein
styrkjer dei regionale helseforetaka, slik at dei i alle fall
hadde ekonomi til & oppretthalde lokalsjukehusa, viss det
var det som var problemet.

S& utfordra Kjersti Toppe Framstegspartiet pd om vi
kunne reversere desse vedtaka. Det skulle vi gjerne gjort.
Problemet er at ndr Senterpartiet i dag stemmer imot for-
slag som bidreg til at ein kan oppretthalde funksjonane
i dag, forsvinn kompetansemiljoa. Nar kompetansemiljo-
et pd Nordfjordeid er vekk pad grunn av Arbeidarpartiet,
Senterpartiet og SV, er det ikkje mogleg a reversere det.
Det er jo det som gjer at toget gér i dag, og det er det eg
hadde enskt at Senterpartiet faktisk tok inn over seg. Sa
det er heilt rett som representanten Toppe kort oppsum-
merer med: I lokalsjukehuskampen er det berre to parti
ein kan stole pa. Det er Kristeleg Folkeparti, og det er
Framstegspartiet. Det er synd at ikkje Senterpartiet slér
folgje.

Presidenten: Geir-Ketil Hansen har hatt ordet to gan-
ger tidligere og fér ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Geir-Ketil Hansen (SV) [20:48:21]: Bent Hoie stil-
te spersmal om hva de regionale direkterene skulle gjore,
hva det var igjen av oppgaver nar vi flytter politikken inn
i Stortinget og i Nasjonal helseplan.

Det er klart at det har en stor betydning at man har en
regional organisering, en regional planleggingskompetan-
se og en regional styring av spesialisthelsetjenesten. Be-
grunnelsen for at vi ber ha det er at landet er sa forskjellig,
det er sé kontrastfylt og det er s& mangeartede utfordringer
vi har, i forhold til distrikt ikke minst. Til sammenligning
kan man jo vise til samferdselssektoren som har en regio-
nal organisering, ikke minst innenfor veisektoren, med re-
gionveidirektorer med planleggingskompetanse, fordi det
har en stor kvalitet og en stor verdi & ha organisert virk-
somheten pa regionalt landsdelsniva. Det er ogsa tilfellet
nar det gjelder spesialisthelsetjenesten.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [20:49:28]:
Dette er jo en interessant debatt, men det er ogsa en litt
spesiell debatt.

Bare til orientering: Jeg herer jo hvordan noen par-
tier, Kristelig Folkeparti og Hayre, omtaler en del direk-
torer eller ansatte i sykehusene. Jeg kan i hvert fall be-
rolige med at tre av de fire direktorene for de regionale
helseforetakene er utdannet leger og har absolutt sttt i
pasientbehandling, s de vet hva de snakker om.

S& har det veert sparsmal om dette med de regionale
helseforetakene og hvorfor det er viktig. Na svarte jo Geir-
Ketil Hansen veldig godt pa det. Det er jo faktisk slik at det
ikke er mulig 4 sitte i Oslo og gjere fordelinger og bestem-
melser om helseforetak i andre deler av landet. Det er sa
forskjellig. Nettopp det at man har en inndeling som gjor
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at man har tilstrekkelig befolkningsmengde sd man béade
kan gi spesialiserte tjenester og nare tjenester, er viktig.
Jeg vil bare henvise til Nasjonal helse- og omsorgsplan, der
det stir hva som er et minimum pa disse lokalsykehusene.

Sé& var det ogsa en i debatten som snakket om at hvis
man fikk slag eller hjerteinfarkt i Nordfjord, ville det vare
fire timer for dem om herte til Nordfjord sjukehus, til
Forde. Det kan godt hende du kan behandles for slag, i
hvert fall fa den forste behandling, pa et lokalsykehus. Det
skal du i sa fall ogsa fa i fremtiden. Men har du problemer
med hjertet, blir du ikke brakt til det nermeste sykehuset,
men du blir brakt til det sykehuset — og det er det ganske
fa av i landet — som behandler nettopp denne type lidel-
se. Derfor er det jo s& viktig at vi ogsd har en ambulan-
setjeneste som spiller sammen med béade lokalsykehus og
de mest spesialiserte tjenestene, og som far oss dit hvor
vi kan bli friske. Det er ikke sénn at hvis du virkelig blir
syk, velger du det neermeste sykehuset. Du velger det sy-
kehuset — heldigvis er det gjerne noen andre som velger
for deg — hvor du kan bli frisk, og hvor du kan fa den beste
hjelpen.

Sa er det sann at over 70 pst. av alle dem som kom-
mer akutt inn pa et sykehus, kommer for en indremedi-
sinsk lidelse. Det er nettopp derfor det er viktig at disse
tjenestene ma vaere gode pa alle lokalsykehus. Der mé du
ha spesialister, og s& ma vi bygge ut et tilbud som er de-
sentralisert, til befolkningen, slik at de skal slippe & reise
lange veier for & fa spesialisthelsetjenester. Spesialisthel-
setjenester av alle andre typer enn f.eks. indremedisinske
og den mest akutte beredskapen trenger jo ikke vaere hel-
dagns pa lokalsykehusene. Det kan man ogsd ha som po-
likliniske tjenester. Det er viktig at vi ser dette i en bred
sammenheng.

Jorodd Asphjell (A) [20:53:08]: Forst og fremst opp-
lever jeg i dag at ansatte pa alle landets sykehus gjor en
kjempegod jobb uansett hvilken stilling de har. Om en er
renholder, hjelpepleier, lege eller direktor, gjores det hver
eneste dag en fabelaktig jobb.

Representanten Dale var veldig opptatt av lennen til de
fire direkterene i de regionale helseforetakene. Da fylkes-
kommunene hadde ansvaret, var det 19 direktorer, og det
var store helseadministrasjoner i hvert fylke. Jeg vil si at
den fordelingen vi har fatt na, har bidratt til mindre ad-
ministrasjon. Oppgavene til disse helsedirekterene hand-
let om fordeling innenfor én og samme region, for tidli-
gere opplevde vi at de ulike sykehusene konkurrerte om &
bygge opp ulike eller like tilbud til sin befolkning, tilbud
som senere ble overfladige.

Alle helsetilbud er i endring. Vi ser at tilbudene endres
nesten fra dag til dag, ikke minst fra sengeposter til dag-
behandling. Infrastrukturen og avstanden til helsetilbudet
forkortes etter hvert som bade veier og bruer stadig blir
bygd i landet vart.

Det er ogsé viktig at ulike universitetssykehus har ulike
spesialisthelsetjenester og ulike tilbud. Det gjelder ogsa
lokalsykehus. Ulike lokalsykehus har ulike tilbud som er
tilpasset lokale forhold. Det gjelder ogsé lokalmedisinske
sentre. Alle landets lokalmedisinske sentre som er bygd ut

n4, har ikke like tilbud. Tilbudene er tilpasset befolknings-
grunnlaget i den regionen. Dette gjelder ogsa distriktspsy-
kiatriske sentre og tilbud om rusbehandling. Vi kan ikke
ha som fasit at et lokalsykehus, et sykehjem eller hva det
enn kan vare, skal ha like tilbud hvor du enn bor i landet.
Det handler om & bygge opp dette pa en annen mate.

Jeg tror, nar vi ser hvilke sykdommer som vil vokse
i omfang framover, livsstilssykdommer og kroniske syk-
dommer, at det handler om & bygge opp lokale tilbud som
folk har naerhet til, som skaper trygghet, og som kan gi
god tilgjengelighet for de lidelser de har.

I forbindelse med den nye folkehelseloven som er pre-
sentert: Hvordan skal vi forebygge bedre, bidra til gode
helsetilbud og gode tjenester i alle landets kommuner?
Vi mé korte ned pé avstanden til spesialisthelsetjenesten.
Gjennom den nye nasjonale helse- og omsorgsplanen byg-
ger vi ogsa ut spesialisthelsetjenesten. Vi desentraliserer
den, slik at tilgjengeligheten til spesialister blir bedre for
befolkningen og ogsa gir et kvalitativt bedre tilbud.

Are Helseth (A) [20:56:11]: Det ser ut til at denne de-
batten er sapass god at salen gradvis fylles. (Munterhet i
salen)

Jeg skal ikke bruke lang tid, men jeg har lyst til & ta
utgangspunkt i innlegget fra representanten Heie. Han ut-
talte at denne debatten bare har historisk verdi, for dersom
det skulle bli et bla-blatt regjeringsstyre en gang, ville de
regionale helseforetakene med en gang bli nedlagt. Det kan
ikke jeg motbevise, men jeg mener at det er ingen historisk
erfaring for at det stemmer. Hoyre og Kristelig Folkeparti
hadde dette standpunkt varen 2001, da Stortinget debatter-
te foretaksorganiseringen. Jeg var den gangen interessert,
ansatt i Akershus fylkeskommune og fulgte debatten fra
galleriet. Kristelig Folkeparti og Hoyre hadde standpunk-
tet allerede da, det er ikke ti &r med erfaring og modning
som har fort til at disse to partiene har dette standpunktet.
Fra hesten 2001 og i fire ar framover satt disse to partiene i
regjering. Det ene partiet hadde statsministeren, det andre
hadde finansministeren. Og de tok én periode hver med
a ha helseministeren. Men 1 lapet av fire ar kom det ikke
noe forslag om & legge ned de regionale helseforetakene.
Derfor synes jeg at argumentet for at denne debatten bare
har historisk verdi, ikke er sa sterkt.

Veldig kort: En modell har ikke noen selvstendig
verdi. Den skal bare vere et redskap for & gjennomfo-
re onsket politikk. Jeg har et helt &pent sinn for andre
og bedre forslag til & organisere spesialisthelsetjenesten
pa, men s langt har jeg ikke sett forslag som jeg tror
mer pa. Betyr det at jeg er forneyd med alt slik det
er i dag? Nei, det gjor det ikke. Jeg opplever ting i
min egen region, i mitt eget fylke, som jeg ikke er for-
neyd med. Ofte tar jeg det opp. Noen ganger har vi
fatt gjennomslag og fatt ting endret. Jeg er ikke for-
neoyd med de musikalske ferdigheter i utevelsen av dette
i alle henseender, men vi arbeider med det ved & forbed-
re styringen. Det er ikke alltid riktig & lage en ny re-
form og komme med en ny modell. En ber ofte og ma
ofte reparere innenfor en modell som har kvaliteter i seg
selv.
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Biard Hoksrud (FrP) [20:58:58]: Det har vart en
interessant debatt & folge med pa. Men jeg kunne ikke dy
meg da jeg herte pa representanten Jorodd Asphjell fra
Arbeiderpartiet, som forsekte seg med 4 si at etter at man
fikk de regionale helseforetakene, ble byrakratiet plutselig
mye mindre enn det man hadde for, og det ble mye billi-
gere. Jeg tror definitivt ikke at det er opplevelsen hos folk
flest og hos dem som jobber pa de forskjellige sykehuse-
ne. Sa jeg foler vel at representanten Asphjell har en litt
annen virkelighetsoppfatning enn det de fleste andre har
nér det gjelder hvordan de regionale helseforetakene né
fungerer. Jeg synes definitivt ikke de fungerer veldig bra.
Man opplever at det er mange konflikter mellom de en-
kelte sykehusene og de regionale helseforetakene. Sa jeg
reagerte ganske kraftig da jeg herte hvor fantastisk dette
var.

Vi vet jo at etter at man hadde opprettet de regionale
helseforetakene, ble folk sendt pa studiepermisjon med
ganske gode lonninger, fordi man ikke hadde noe fornuftig
man kunne sette dem til & gjore.

Jeg er enig i — og jeg tror — at alle innenfor helsevese-
net jobber for & gi folk en best mulig helsetjeneste. Men
det er interessant & registrere at partier som egentlig er for
forslaget, i dag kommer til & stemme imot forslaget, som
f.eks. Senterpartiet, som sier at de er opptatt av lokalsy-
kehusene og bevaring av lokalsykehusene. Men i dag vil
de til fulle vise at de er opptatt av det stikk motsatte.

Presidenten: Representanten Bent Hoie har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Bent Hoie (H) [21:00:44]: Det var representanten
Helseths innlegg som jeg m4 svare pA.

Forst: Det var hyggelig & hore at Helseth var pa gal-
leriet og herte pa da bl.a. undertegnede deltok i debatten
om ansvarsreformen i 2001 i Stortinget.

Grunnen til at Bondevik II-regjeringen ikke gjorde om
pé den reformen — selv om Heyre hadde en annen modell
og Kristelig Folkeparti en helt annen modell, for de var da
fortsatt for en fylkeskommunal drift av sykehusene — var
jo nettopp at et bredt flertall i Stortinget hadde vedtatt en
modell som det var svert krevende & gjennomfere, som
kanskje var en av arsakene til at Stoltenberg I-regjeringen
ble baret ut av regjeringskontorene, men som i hvert fall
daverende helseminister Dagfinn Hoybraten gjennomfor-
te i den tradisjonen som er i Norge, at store reformer som
igangsettes, snus det ikke opp ned pa, selv om man kort
tid etterpé far et regjeringsskifte. Na er det imidlertid gatt
ti ar, og det er noe annet vesentlig som ogsa har skjedd. I
denne innstillingen vil man kunne lese at Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Fremskrittspartiet har merknader som gar i
ngyaktig samme retning.

Presidenten: Da har ikke presidenten registrert at flere
har bedt om ordet til sak nr. 16.
(Votering, se side 3635 )

14. april — Voteringer 2011

@yvind Korsberg overtok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klart til & ga til vote-
ring.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

Stortingsrepresentant Anne Tingelstad Weoien velges
som varamedlem til Stortingets delegasjon til NATOs par-
lamentariske forsamling for resten av stortingsperioden
2009-2013.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Linda C. Hofstad Helleland péd vegne
av Fremskrittspartiet og Hayre
— forslag nr. 2, fra Solveig Horne pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 3, fra @yvind Hébrekke pé vegne av Kristelig
Folkeparti
— forslag nr. 4, fra Trine Skei Grande pa vegne av Venstre
Forslagene nr. 1-3 er tatt inn i innstillingen pé side 4,
mens forslag nr. 4 er omdelt pa representantenes plasser i
salen.
Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Hayre, lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om revi-
sjon av gjeldende lovverk slik at det gjores mulig med
sendagsépne butikker.»

Forslag nr. 3, fra Kristelig Folkeparti, lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennom forskrift hind-
re omgaelse av apningstidsbestemmelsene i lov om
helligdager og helligdagsfred.»

Forslag nr. 4, fra Venstre, lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme et lovforslag
som fjerner statlige begrensninger pa dpningstider i bu-
tikker og salg og skjenking av alkohol og som erstatter
§ 51 lov om helligdager og helligdagsfred med en be-
stemmelse som gir kommunene mulighet til & begrense
apningstidene lokalt.»

Forslagene nr. 1, 3 og 4 blir i samsvar med forretnings-
ordenens § 30 fjerde ledd & fere opp pé dagsordenen som
egen sak i et senere mote.
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Det voteres sa over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:
«Vedtak til lov
om endringer i lov 24. februar 1995
nr. 12 om helligdager og helligdagsfred

|
I lov 24. februar 1995 nr. 12 om helligdager og
helligdagsfred mv. gjores folgende endringer:

§ 5 oppheves

«§ 6 forste ledd skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer §§ 3 til 4
i denne lov eller bestemmelser gitt i medhold av disse
paragrafene, straffes med beter.

II
Denne lov trer i kraft straks.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.10.39)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:46 L (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Harald T. Nes-
vik, Ib Thomsen og @yvind Korsberg om lov om endrin-
ger i lov 24. februar 1995 nr. 12 om helligdager og hellig-
dagsfred. (Avvikle dpningstidsbestemmelsene — herunder
avskaffing av den sdkalte «Brustad-buay) — bifalles ikke.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 69 mot 30 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 21.11.25)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Hallgeir H. Lange-
land satt fram et forslag pad vegne av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Dokument 8:71 S (2010-2011) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-

Henrik Fredriksen, Ingebjerg Godskesen, Arne Sorte-

vik og Harald T. Nesvik om heyhastighetsbredband i

hele Norge — vedlegges protokollen.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Presidenten gjor oppmerksom pa at Fremskrittspar-
tiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti star bak komiteens
innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen i lopet av 2011 legge frem
handlingsplan med finansieringslesning for 4 gjennomfo-
re et nasjonalt bredbandsleft med malsetting om heyhas-
tighetsbredbénd i hele Norge.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble forslaget bifalt med 55 mot 48
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.12.20)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Magne Rommetveit pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Lars Myraune pa vegne av Fremskritts-
partiet og Hoyre
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og
Heoyre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjennomfore endringer
i lostjenesten med sikte pa & redusere antall losinger og
reduksjon av avgifter og gebyrer knyttet til palagt los-
tjeneste. Stortinget peker spesielt pd muligheten for &
forbedre ordningen med farledsbevis. Stortinget legger
til grunn at tiltak ikke gker risikonivaet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 60
mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.13.04)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen legge frem melding om til-
tak for a styrke sjotransportens konkurranseevne innenfor
nasjonal transport av personer og gods.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pé at
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti star bak
komiteens innstilling.

Det voteres alternativt mellom innstillingen og for-
slag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Dokument 8:53 S (2010-2011) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bérd Hoksrud, Jan-

Henrik Fredriksen, Ingebjerg Godskesen og Arne
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Sortevik om 4 styrke sjotransportens konkurranseevne
i Norge — vedlegges protokolleny

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble forslaget bifalt med 53 mot 49
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.13.47)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa snart som mulig serge
for at ubaten U-864 heves og kvikkselvlasten fjernes,
samt serge for nedvendig etterarbeid med sikring av
forurenset havbunn. Stortinget holdes jevnlig orientert
om fremdriften av prosjektet.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:78 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik
Fredriksen, Ingebjorg Godskesen, Arne Sortevik, Age
Starheim og Gjermund Hagesater om snarest & sette i
gang arbeid med heving av ubédten U-864 og fjerning av
kvikkselvlasten pa 67 tonn — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 76 mot 26 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.14.49)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ingebjerg Godskesen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Bjern Ledemel pa vegne av Hoyre
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Hoyre. Forslaget
lyder:

14. april — Voteringer 2011

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om
realisering av Stad skipstunnel som et OPS-prosjekt.»
Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 84 mot 19 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.15.30)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette i gang bygging av
Stad skipstunnel basert pa alternativ Stor Tunnel sé
snart som mulig, samt legge frem forslag til nadven-
dig tilleggsbevilgning i forbindelse med revidert nasjo-
nalbudsjett for 2011. Stortinget ber regjeringen sorge
for forskuttering av midler hvis det er nedvendig for
a holde fremdrift i saken. Stortinget ber regjeringen
vurdere utbyggingen som et OPS-prosjekt.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 69 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.15.54)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:80 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik
Fredriksen, Ingebjorg Godskesen, Age Starheim, Harald T.
Nesvik og Arne Sortevik om & sette i gang bygging av Stad
skipstunnel basert pa alternativ Stor Tunnel — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Jan-Henrik Fredrik-
sen satt fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget samtykker i at det gjennomferes utbyg-
ging av rv. 80 Lading—Vikan i Bode kommune i Nord-
land (Vegpakke Salten fase 2a), men med firefeltsvei
pa hele strekningen. Stortinget ber regjeringen sorge
for forskuttering av midler om det er nedvendig for &



2011 14. april — Voteringer

holde fremdrift i saken, og innarbeide full statlig finan-

siering av prosjektet i sluttsalderingen av statsbudsjettet

for 2011.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

I

Stortinget samtykkjer i at bompengeselskapet far loyve
til 4 ta opp lan og krevja inn bompengar til delvis bom-
pengefinansiering av rv. 80 Leding—Vikan. Vilkara fram-
géar av Prop. 63 S (2010-2011) og Innst. 248 S (2010-
2011).

Samferdselsdepartementet far fullmakt til & innga av-
tale med bompengeselskapet og fastsetja narare reglar for
finansieringsordninga.

I

Stortinget samtykkjer i at Samferdselsdepartementet
i 2011 kan inngd avtalar om forskottering av midlar til
vegformal ut over gitt layving pa kap. 1320 Statens veg-
vesen, post 30 Riksveginvesteringer, post 31 Rassikring,
post 36 E16 Filefjell og post 37 E6 vest for Alta, likevel
slik at samla, lopande refusjonsforpliktingar ikkje overstig
4 700 mill. kroner. Forskotteringane skal refunderast utan
kompensasjon for renter og prisauke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 78 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.17.03)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten har Gorm Kjernli satt
fram et forslag pd vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Dokument 8:62 S (2010-2011) — om representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Ingjerd Schou, Qy-
vind Halleraker, Lars Myraune og Gunnar Gundersen
om konkurranseutsetting av Kongsvingerbanen — ved-
tas ikke.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Presidenten gjor oppmerksom pa at Fremskrittspar-
tiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti stdr bak komiteens
innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen konkurranseutsette passa-
sjertransporten pd Kongsvingerbanen sa raskt som mulig.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble forslaget bifalt med 53 mot 49
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.17.54)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Susanne Bratli pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 2-5, fra Ingebjorg Godskesen pa vegne
av Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslagene nr. 2-5, fra Frem-
skrittspartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen for sommeren 2011
legge frem en sak med tiltak for & bedre sikkerheten pa
veinettet, inkludert:

— en komplett oversikt over de mest ulykkesutsatte
strekningene pa riks- og fylkesveier

— forslag til tiltak p& de ulykkesutsatte strekningene,
spesielt midtdelere og forhold knyttet til veivedli-
kehold og veidrift

— en plan for finansiering av trafikksikkerhetstiltak

— forslag om ansvarliggjering av veiholder og veietat
for manglende trafikksikkerhet»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre veinormalene for
a sikre at nye veier bygges med effektive sikringstil-
tak som midtdeler eller flerfeltsvei med fysisk sperre
mellom kjerefelt med ulik kjereretning.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide og ta i bruk
operativ minstestandard for stamveier og fylkesvei-
er.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2012 legge opp til en reduksjon av
engangsavgiften ved kjop av bil.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.18.38)

Komiteen hadde innstilt:
I

Dokument 8:64 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik
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Fredriksen, Ingebjorg Godskesen, Arne Sortevik og Qy-
vind Korsberg om konkrete tiltak for & bedre sikkerheten
pé veinettet — vedtas ikke.

I
Stortinget ber regjeringen om & fremme en handlings-
plan om trafikksikkerhet pa vei.

Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til 1.

Presidenten gjor oppmerksom pé at Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet stir bak komi-
teens innstilling til 1.

Votering:

Komiteens innstilling til I ble bifalt med 59 mot 43
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.19.07)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling til IT og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Dokument 8:76 S (2010-2011) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene @Jyvind Halleraker,

Bérd Hoksrud, Knut Arild Hareide og Borghild Ten-

den om kamp mot trafikkdeden — vedlegges protokol-

len.»

Presidenten gjor oppmerksom pa at det er Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti som stér bak komi-
teens innstilling til II, og at Venstre stetter den.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling til
II og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble forslaget bifalt med 52 mot 51
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.19.44)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Freddy de Ruiter pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagnr. 2, fra Bard Hoksrud pa vegne av Fremskritts-
partiet og Hayre
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Fremskrittspar-
tiet og Hoyre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem sak med for-
slag til endret lov- og regelverk for drosjenaringen med
vekt péd deregulering og effektiv kontroll.»

14. april — Voteringer 2011

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 60
mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.20.26)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om & épne
for tildeling av loyver ogsé direkte til profesjonelle aktorer
organisert som en ordinaer bedrift.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti star bak
innstillingen.

Det voteres alternativt mellom innstillingen og for-
slag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Dokument 8:77 S (2010-2011) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Inge-
bjerg Godskesen, Jan-Henrik Fredriksen og Arne Sor-
tevik om moderne rammebetingelser for taxinerin-
gen — vedtas ikke.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble forslaget bifalt med 53 mot 50
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.21.10)

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten har Ingebjorg Godske-
sen satt fram to forslag, forslagene nr. 1 og 2, pa vegne av
Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem konkrete for-
slag om okt sikkerhet ved vinterkjering med norske
og spesielt utenlandske trailere pd norske veier, her-
under krav om mensterdybde, forbud mot enkelte typer
vogntog ved utsatte fjelloverganger, et strengere straf-
feregime spesielt for utenlandske sjaferer og bruk av
trailerkolonner pa utsatte veier.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen intensivere kontroller
av grenseoverganger og fergeankomster der man ned-
legger bruksforbud etter vegtrafikkloven hvis kjore-
tay ikke er egnet til & kjore pa vinterfore, samt sorge
for at det blir utarbeidet og lagt ut enkelt informa-
sjonsmateriell pé ferger og grenseoverganger om hvor-
dan vintertrafikk avvikles i Norge, om kolonnekjering,
kjettingbruk osv.»
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Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:84 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik
Fredriksen, Ingebjerg Godskesen og Arne Sortevik om &
vintersikre utenlandske trailere pa norske veier — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 76 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.22.10)

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten har Borghild Tenden satt
fram et forslag pa vegne av Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprette et offentlig re-
gister over autoriserte trafikkskoler. Registeret ber
inneholde relevant offentlig tilgjengelig informasjon
som er aktuell for elevers valg av trafikkskole, detal-
jer fra undersekelser fra Statens vegvesen om trafikk-
skolene og strykprosenten ved den enkelte trafikksko-
le.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:94 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om & opprette et offentlig register over
trafikkskoletilbudene i landet — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Venstre ble innstillingen bifalt med 99
stemmer mot 1 stemme.

(Voteringsutskrift kl. 21.22.58)

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Kari Kjeonaas Kjos pa vegne
av Fremskrittspartiet og Hoyre
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— forslag nr. 3, fra Kari Kjenaas Kjos pa vegne av

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 4, fra Filip Rygg pa vegne av Kristelig

Folkeparti

Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Heyre, lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til end-
ring i1 alkoholloven slik at kommunene gis utvidet
mulighet til & fastsette skjenketiden for alkohol.»
Forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-

parti, lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide nasjonale ret-
ningslinjer for straffeutmaling ved brudd pa alkohol-
loven.»

Forslagene nr. 1 og 3 blir i samsvar med forretnings-
ordenens § 30 fjerde ledd & fere opp pé dagsordenen som
egen sak i et senere mete.

Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og
Heoyre. Forslaget lyder:

«I lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkohol-
holdig drikk m.v. gjeres folgende endringer:

§ 2-5 andre ledd skal lyde:
Utlevering av alkoholholdig drikk ved privat innfersel
er forbudt pa sen- og helligdager, 1. og 17. mai.

§ 3-4 tredje ledd skal lyde:
Salg fra AS Vinmonopolets utsalg er forbudt pa sen-
og helligdager, 1. og 17. mai.

§ 3-7 tredje ledd skal lyde:
Salg og utlevering av drikk som nevnt i forste ledd skal
ikke skje pa sen- og helligdager, 1. og 17. mai.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 59
mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.24.11)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til
lov

om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omset-
ning av alkoholholdig drikk m.v. og lov 19. juni 1931
nr. 18 om Aktieselskapet Vinmonopolet
I
I'lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig
drikk m.v. gjeres folgende endringer:

§ 1-3 overskriften skal lyde:
§ 1-3. Definisjoner

§ 1-3 nytt annet ledd skal lyde:
I denne loven betyr:
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— alkoholfri drikk: drikk som inneholder under 0,7 vo-
lumprosent alkohol

— alkoholsvak drikk: drikk som inneholder fra og med
0,7 til og med 2,5 volumprosent alkohol

— alkoholholdig drikk gruppe 1: drikk som inneholder
over 2,5 og hayst 4,7 volumprosent alkohol

— alkoholholdig drikk gruppe 2: drikk som inneholder
over 4,7 og mindre enn 22 volumprosent alkohol

— alkoholholdig drikk gruppe 3: drikk som inneholder fra
og med 22 til og med 60 volumprosent alkohol

§ 1-3 annet, tredje, fjerde og femte ledd blir henholdsvis
tredje, fjerde, femte og sjette ledd.

§ 1-5 skal lyde:

§ 1-5. Aldersgrenser

Salg, skjenking eller utlevering av alkoholholdig drikk
gruppe 3 ma ikke skje til noen som er under 20 &r.

Salg, skjenking eller utlevering av alkoholsvak drikk og
alkoholholdig drikk gruppe 1 og 2 mé ikke skje til noen
som er under 18 éar.

Den som selger, utleverer eller skjenker alkoholholdig
drikk gruppe 3, mé ha fylt 20 ar, og den som selger, utleve-
rer eller skjenker alkoholsvak drikk og alkoholholdig drikk
gruppe 1 og 2, mé ha fylt 18 ar. Dette gjelder likevel ikke
ved salg av alkoholsvak drikk nar en person over 18 ar har
daglig tilsyn med salget. Departementet kan gi forskrift om
unntak fra aldersgrensebestemmelsene for personer med
fagbrev dersom fagbrevet har naturlig sammenheng med
salgs- og skjenkevirksomhet og utdanningen gir tilstrekke-
lig oppleering i alkohollovgivningen. Departementet kan gi
forskrifter om unntak fra aldersgrensebestemmelsene for
leerlinger og andre under opplering.

Departementet kan gi forskrifter om aldersgrensen for
innfersel av alkoholholdig drikk.

§ 1-6 forste ledd skal lyde:

Kommunal bevilling til salg av alkoholholdig drikk
gruppe 2 og 3 kan gis for 4 ar av gangen, og med oppher
senest 30. juni aret etter at nytt kommunestyre tiltrer.

§ 1-7a annet ledd skal lyde:

En bevilling etter § 4-2 tredje ledd kan bare utvides
hvis tilvirkningen skal skje ved skjenkestedet, og tilvirk-
ningen og skjenkingen vil utgjere en del av stedets helhet-
lige karakter og serveringstilbud. En bevilling etter § 3-1
tredje ledd kan bare utvides hvis tilvirkningen skal skje
ved salgsstedet, og tilvirkningen og salget vil utgjore en
del av stedets helhetlige karakter og salgstilbud.

§ 1-9 forste ledd skal lyde:

Kontroll med utevelsen av kommunal bevilling til
skjenking av alkoholholdig drikk, salg av alkoholholdig
drikk gruppe 1 og statlig bevilling etter § 5-3 forste ledd
tilligger kommunen.

14. april — Voteringer
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§ 1-11 skal lyde:

§ 1-11. Saksbehandlingsregler

For soknad om bevilling eller andre tillatelser etter
denne loven som faller inn under tjenesteloven, skal saks-
behandlingsfrist som nevnt i tjenesteloven § 11 forste ledd
forste punktum, veere fire mdneder. Tjenesteloven § 11
annet ledd om at tillatelse anses gitt ndr saksbehandlings-
fristen er utlopt, gjelder ikke for bevillinger eller andre
tillatelser etter loven her.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingsreg-
ler til utfylling av reglene i tjenesteloven for bevillinger og
andre tillatelser i loven her. Saksbehandlingsreglene kan
fravike reglene i forvaltningsloven.

§ 1-14 forste ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om plikt for bevil-
lingsmyndighet, bevillingshaver, den som har tillatelse
til avgiftsfritt salg pd flyplasser, den som utleverer al-
koholholdig drikk ved privat innfersel og den som dri-
ver engrossalg til & avgi opplysninger til statistiske for-
mal.

§ 1-16 overskriften skal lyde:
Klage og soksmdl om gyldighet av vedtak i klagesak

§ 1-16 nytt tredje ledd skal lyde:

Soksmdl om gyldigheten av enkeltvedtak etter alkohol-
loven § 1-8 og kapittel 3, 4 og 7, hvor Fylkesmannen har
fattet vedtak etter denne paragrafs annet ledd, kan rettes
mot kommunen.

§ 2-1 forste ledd skal lyde:

Alkoholholdig drikk kan bare innferes fra utlandet av
den som kan drive engrossalg, har tilvirkningsbevilling,
salgsbevilling utvidet til d gjelde innforsel etter § 3-1 tred-
je ledd eller skjenkebevilling utvidet til & gjelde innfersel
etter § 4-2 tredje ledd.

§ 3-1 forste ledd skal lyde:

Salg av alkoholholdig drikk gruppe 2 og 3 kan bare
foretas av. AS Vinmonopolet pa grunnlag av kommu-
nal bevilling, eller pd grunnlag av tillatelse som nevnt i
§ 3-1a.

§ 3-1 tredje ledd skal lyde:

Bevilling etter annet ledd kan utvides til & omfatte inn-
forsel eller tilvirkning av annen alkoholholdig drikk enn
nevnt i forste ledd, for salg i egen virksomhet. Bevillin-
ger gitt for en bestemt del av aret eller for en enkelt be-
stemt anledning, jf. § 1-6 annet ledd, kan ikke utvides til
a omfatte tillatelse til innfersel eller tilvirkning for salg i
egen virksomhet. Bestemmelsene i lovens kapittel 1 og 3
far anvendelse sa langt de passer. Bevilling til salg av al-
koholholdig drikk gruppe 2 og 3 til AS Vinmonopolet kan
bare gis dersom det ogsd gis bevilling til salg av annen
alkoholholdig drikk i kommunen.
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§ 3-1 sjette ledd skal lyde:

Det kan bare selges alkoholholdig drikk som er levert
av en som har tilvirknings- eller salgsbevilling eller som
kan drive engrossalg, eller som er innfort eller tilvirket
med hjemmel i tredje ledd eller av AS Vinmonopolet med
hjemmel i § 2-1 annet ledd. AS Vinmonopolet kan likevel
besorge auksjon av alkoholholdig drikk pd vegne av per-
soner uten rett til omsetning av alkoholholdig drikk. De-
partementet kan gi nermere forskrifter om slik auksjon,
herunder om gebyr.

§ 3-1 nytt syvende ledd skal lyde:

Tilvirkning pd grunnlag av kommunal tillatelse knyttet
til en salgsbevilling, kan ikke utoves i samme anlegg som
tilvirkning etter lovens kapittel 6.

Kapittel 3 del II overskriften skal lyde:
II. Salg av alkoholholdig drikk gruppe 2 og 3.

Kapittel 3 del III overskriften skal lyde:
III. Salg av alkoholholdig drikk gruppe 1.

§ 3-7 forste ledd skal lyde:

Salg og utlevering av alkoholholdig drikk gruppe I kan
skje fra kl. 08.00 til kl. 18.00. P& dager for sen- og hel-
ligdager skal salget opphere kl. 15.00. Dette gjelder ikke
dagen for Kristi Himmelfartsdag.

§ 4-2 forste ledd skal lyde:

Bevillingen kan gjelde alkoholholdig drikk gruppe 1,
alkoholholdig drikk gruppe 1 og 2 eller all alkoholholdig
drikk.

§ 4-4 forste ledd skal lyde:

Skjenking av alkoholholdig drikk gruppe 3 kan skje
fra kl. 13.00 til 24.00. Skjenking av annen alkoholholdig
drikk kan skje fra kl. 08.00 til 01.00.

§ 4-4 fjerde ledd skal lyde:

Skjenking av alkoholholdig drikk gruppe 3 er forbudt
mellom kl. 03.00 og 13.00. Skjenking av annen alkohol-
holdig drikk er forbudt mellom kl. 03.00 og 06.00.

§ 4-4 femte ledd skal lyde:

Tiden for skjenking av alkoholholdig drikk gruppe 3
kan ikke fastsettes utover den tid det kan skjenkes annen
alkoholholdig drikk.

§ 4-4 syvende ledd skal lyde:

P& overnattingssteder kan det skjenkes alkoholholdig
drikk gruppe 1 og 2 til overnattingsgjester uten hensyn til
begrensningene i denne paragraf.

§ 5-2 forste ledd skal lyde:
Departementet kan etter & ha innhentet nedvendige
uttalelser gi
1. bevilling til & skjenke alkoholholdig drikk gruppe I og
2 pé tog som er kollektive transportmidler
2. bevilling til & skjenke alkoholholdig drikk

14. april — Voteringer
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3. gruppe I og 2 om bord i fly pa innenlandske flyvninger

4. bevilling til & skjenke alkoholholdig drikk om bord i
skip som er kollektive transportmidler, og om bord i
cruiseskip pa turer av flere dagers varighet

§ 5-2 tredje ledd skal lyde:

Bevilling etter forste ledd nr. 3 til skjenking om bord i
skip som er kollektive transportmidler, gir videre bare rett
til & skjenke alkoholholdig drikk gruppe 3 dersom skipet
gar i fart mellom Norge og utlandet eller i kystfart over
fire dagers varighet.

§ 6-1 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Tilvirkning av alkoholholdig drikk kan bare skje pa
grunnlag av bevilling gitt av departementet, eller tillatelse
etter § 3-1 tredje ledd eller § 4-2 tredje ledd.

§ 7-1 forste ledd skal lyde:

For bevilling til salg av alkoholholdig drikk gruppe 1
og til skjenking av alkoholholdig drikk skal det betales et
arlig bevillingsgebyr som beregnes i forhold til forventet
omsatt mengde alkoholholdig drikk.

§ 8-6 nytt tredje ledd skal lyde:

Auksjon av alkoholholdig drikk mellom personer som
har rett til omsetning av alkoholholdig drikk, er likevel til-
latt. Vinmonopolet kan likevel besorge auksjon av alkohol-

holdig drikk pd vegne av personer uten rett til omsetning
av alkoholholdig drikk.

§ 8-8 skal lyde:

§ 8-8. Ulovlig kjop

Det er forbudt & kjepe alkoholholdig drikk grup-
pe 3 pa vegne av noen som er under 20 &r eller annen
alkoholholdig drikk for noen som er under 18 ar.

§ 9-2 forste ledd skal lyde:

Reklame for alkoholholdig drikk er forbudt. Forbudet
gjelder ogsé reklame for andre varer med samme merke
eller kjennetegn som alkoholholdig drikk. Slike varer ma
heller ikke inngd i reklame for andre varer eller tjenester.

§ 9-3 skal lyde:

§ 9-3. Tilsyn

Helsedirektoratet forer tilsyn med at bestemmelsene
om reklameforbud fastsatt i eller i medhold av denne lov
overholdes. Helsedirektoratet kan foreta slik gransking og
besiktigelse som det finner nedvendig for a utfere sine
gjoremal etter loven.

Enhver plikter & gi de opplysninger som er ngdvendige
for gjennomferingen av Helsedirektoratets oppgaver etter
lovens kapittel 9.

§ 9-4 forste ledd skal lyde:
Finner Helsedirektoratet at reklameforbudet er over-
tradt, kan det palegge retting av forholdet. Samtidig fast-
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settes en frist for rettingen. Helsedirektoratet kan kreve
skriftlig bekreftelse fra overtrederen pad at det ulovlige
forholdet skal opphere.

§ 9-4 tredje ledd skal lyde:

Dersom Helsedirektoratet ved avdekking av en overtre-
delse finner serlig grunn til & tro at det vil bli begétt nye
brudd pa reklameforbudet som ikke kan stanses etter forste
og annet ledd, kan det pa forhand fastsette at mulkt vil lope
fra det tidspunkt ny overtredelse tar til. Slik tvangsmulkt
kan fastsettes for inntil ett ar.

§ 9-4 fjerde ledd skal lyde:
Naér saerlige grunner taler for det, kan Helsedirektoratet
helt eller delvis frafalle ilagt tvangsmulkt.

§ 10-3 annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder annen alkoholholdig drikk nér den
er skjenket i glass eller finnes i dpnet beholder.

11
I lov 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselskapet Vinmo-
nopolet skal § 12 lyde:
Styret skal etter utlepet av regnskapséret sende inn
til vedkommende departement et utdrag av selskapets
regnskaper og en beretning om dets virksomhet.

111
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling I § 4-4 fjerde ledd og forslag nr. 4, fra
Kristelig Folkeparti, som lyder:

«I lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkohol-
holdig drikk m.v. gjeres falgende endringer:

§ 1-8 nytt sjette ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift som gir kommunen
kompetanse til & gi kontrollerer myndighet til umiddel-
bar inndragning av bevilling. Slik forskrift skal inne-
holde narmere bestemmelser om saksbehandlingen
ved slik inndragning. Bestemmelsene om saksbehand-
lingen kan avvike fra forvaltningsloven.

§ 4-4 fjerde ledd skal lyde:

Skjenking av alkoholholdig drikk med 22 volum-
prosent alkohol eller mer er forbudt mellom kl. 02.00
og 13.00. Skjenking av annen alkoholholdig drikk er
forbudt mellom kl. 02.00 og 06.00.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til T § 4-4 fjerde ledd og forslaget fra Kristelig Folkeparti
ble innstillingen bifalt med 96 mot 6 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.24.55)
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Presidenten: Det voteres over resten av [ samt Il og
I11.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av I samt II og III ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag, forslagene nr. 1-3, fra Per Arne Olsen pa vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem for Stortin-
get en strategi for norsk biomedisin, herunder med
konkrete forslag til hvordan naringens tilgang til ka-
pital kan ekes, til hvordan forskning og utvikling pa
omradet kan gkes og maélrettes, til hvordan forsknin-
gen i sterre grad kan kommersialiseres og til hvor-
dan de statlige finansierings- og stetteordningene kan
videreutvikles. Hvorvidt det ber etableres et strategi-
rdd for utvikling av norsk legemiddel- og helserela-
tert biomedisinsk nering, bes omtalt serskilt i strate-
gien.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
Stortinget om rettstilstanden ved bytte av legemidler,
og biologiske legemidler spesielt, hvor saksfremlegget
blant annet redegjor for hvordan regjeringen mener
rettstilstanden er og ber vare fremover.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at patentver-
net for legemidler i Norge blir i trdd med interna-
sjonale regler og sikre reell beskyttelse av opphavs-
rett.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:48 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bent Heie, Svein Flatten,
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Sonja Irene Sjoli, Henning Warloe og Elisabeth Asp-
aker om en langsiktig strategi for biomedisin — vedlegges
protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 53 mot 50 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 21.26.22)

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten har Filip Rygg satt fram
seks forslag, forslagene nr. 1-6, pad vegne av Kristelig
Folkeparti.

Det voteres forst over forslagene nr. 1 og 2.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kunnskapsba-
serte tiltak som har innvirkning pa tilgjengelighet til
alkohol, inngar i kommunale planer.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at det
i byene etableres rusfrie treffsteder, kulturtilbud og
konsertarenaer for ungdom over 16 ar.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 97 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.26.57)

Presidenten: Det voteres sd over forslagene nr. 3—6,
fra Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for et mer
tilstedevaerende politi.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen justere politiets malepa-
rametre slik at disse oppfordrer til gkt forebyggende og
trygghetsskapende innsats.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere som en generell
strategi 1 politiet at det skal vaere nulltoleranse og rask
batelegging for mindre alvorlige lovbrudd.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for redu-
sert saksbehandlingstid i domstolene.»
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de

onsker & stotte forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 55 mot 48
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.27.25)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:49 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Laila
Davey og Hans Olav Syversen om tiltak for gkt trygghet
i byene — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Per Arne Olsen pé vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 3 og 4, fra Per Arne Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 5, fra Trine Skei Grande pa vegne av
Venstre
Forslagene nr. 14 er inntatt i innstillingen pa side 6,
mens forslag nr. 5 er omdelt pa representantenes plasser i
salen.
Det voteres forst over forslag nr. 5, fra Venstre, som
lyder:

«Stortinget ber regjeringen med jevne mellomrom
om & komme med en stortingsmelding som tydelig-
gjor regjeringens politikk for omstillingsprosesser i
helseforetakene.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 102 stemmer mot 1
stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.28.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti, som lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for at det tota-
le, godkjente helsetilbudet i Norge utnyttes bedre for
a unnga at pasienter ikke far behandling mens ledig,
relevant kapasitet i helsevesenet star ubenyttet.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 71 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.28.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti, som lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for a fryse pagaen-
de og planlagte omstillingsprosesser som vil redusere
lokalsykehusenes oppgaver nar det gjelder nedvendig
helsehjelp, som for eksempel fode- og akutthjelp, inn-
til en nasjonal helseplan er utarbeidet der utredninger
med hensyn til utvikling av akutt- og breddekompetan-
se tillegges vekt, samt finansieringsordninger tilpasset
lokalsykehusene.»
Venstre har varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 70 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.29.18)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:54 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen Bekkevold, Laila
Déavey, Rigmor Andersen Eide, Dagfinn Heybréten og
Kjell Ingolf Ropstad om & legge ned de regionale helse-
foretakene og omgéende & fryse alle omstillingsprosesser
i lokalsykehusene — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget om & legge ned de regionale helseforetake-
ne.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjonal
sykehusplan som en del av Nasjonal helse- og omsorgs-
plan.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 55 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.30.07)

14. april — Referat

10.

11.

2011

Sak nr. 17 [21:30:18]

Referat

. (286) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Ketil Solvik-Olsen, Henning Skumsvoll, Oskar
J. Grimstad og Ib Thomsen om en gjennomgang
av kulturminnepolitikken (Dokument 8:129 S (2010—
2011))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

(287) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Per Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos og Jon Jager
Gésvatn om & innfere sakalt «pakkeforlop» innen
kreftomsorgen og deler av iskemisk hjertesykdom etter
dansk modell (Dokument 8:130 S (2010-2011))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

(288) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Per Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos og Jon Jeger
Gasvatn om opprettelse av en hjertebro til Danmark
for ablasjonspasienter (Dokument 8:131 S (2010—
2011))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(289) Arsrapport for 2010 fra Stortingets utvalg for
rettferdsvederlag (Dokument 18 S (2010-2011))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(290) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Elisabeth Aspaker, Henning Warloe og Svein Har-
berg om gjennomgang av grunnlaget for beregning av
tilskudd til friskoler (Dokument 8:134 S (2010-2011))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-

miteen.
(291) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Gjermund Hagesater, Per-Willy Amundsen og Age
Starheim om & avvikle fylkeskommunen som selv-
stendig forvaltningsniva (Dokument 8:132 S (2010-
2011))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(292) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Or-
ganisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europas
(OSSEs) parlamentariske forsamling for 2010 (Doku-
ment 9 S (2010-2011))

(293) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til NATOs
parlamentariske forsamling for 2010 (Dokument 14 S
(2010-2011))

(294) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Euro-
paradets parlamentariske forsamling for 2010 (Doku-
ment 16 S (2010-2011))

(295) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til EFTA-
parlamentarikerkomiteene og Den felles E@S-parla-
mentarikerkomiteen for 2010 (Dokument 19 S (2010—
2011))

(296) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den
interparlamentariske union (IPU) (Dokument 20 S
(2010-2011))

Enst.: Nr. 7-11 sendes utenriks- og forsvarskomite-
en.
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12. (297) Innberetning fra valgkomiteen om endringer i Presidenten: For metet heves, vil presidenten fa lov
de faste komiteers sammensetning (Innberetning 3 til & anske samtlige representanter og ansatte pa Stortinget
(2010-2011)) en riktig god og lang paskeferie. (Munterhet i salen)

Enst.: Vedlegges protokollen. Forlanger noen ordet for meotet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet kl. 21.31
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