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President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 85):

Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer i
Stortingets forretningsorden om den utvidete utenriks-
og forsvarskomité

(Innst. 318 S (2010-2011))

Interpellasjon fra representanten Karin Yrvin til ar-
beidsministeren:

«Nasjonal strategiplan for arbeid og psykisk helse
2007-2012 skal viderefore og styrke den arbeidsrette-
de innsatsen som gjaldt under Opptrappingsplanen for
psykisk helse. Det er en videreforing av Vilje Viser
Vei. Dessuten skal strategien ogsa stette opp under ar-
beids- og velferdsforvaltningens arbeid overfor perso-
ner med psykiske lidelser og innsats for et mer inklu-
derende arbeidsliv. Statlig sektor har en utfordring i
4 inkludere mennesker med redusert arbeidsevne. Ett
av tiltakene i planen er derfor Staten viser vei, som
hadde en tidsramme fra 2007 til 2011. Andre tiltak i
planen har ogsé en tidsramme som nd er avsluttet. Jeg
er spent pa om disse satsingene som etter planen skal
vere fullfort, har gitt de resultater og den maloppnéel-
se som var ensket. Psykiske helseplager er en av de
mest utbredte arsakene til sykefraveer i arbeidslivet og
et betydelig folkehelseproblem, samtidig som det ofte
er enkle midler som skal til for at mennesker med let-
tere psykiske helseproblem kan sta i jobb. Jeg mener
vi md veere utdlmodige etter & finne tiltak som vir-
ker, pa vegne av enkeltmenneskene spesielt, men ogsa
samfunnet generelt.

Hva er status p& Nasjonal strategiplan for arbeid
og psykisk helse 2007-2012, og hvordan vil statsrdden
folge opp strategien nd i sluttfasen og som evaluering
i etterkant?»

Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
forsknings- og heyere utdanningsministeren:

«Kunnskapsdepartementet har nylig publisert
Forskningsbarometeret 2011. Av rapporten fremgar
det blant annet at bare 25 pst. av studentene er forngyd
med den oppfolging de fir ved studiestedet. Bedre vei-
ledning, oppfelging og tilbakemelding i studiet var et
av hovedmalene med Kvalitetsreformen. En av rappor-
tens konklusjoner er at «det er grunn til & sperre om
institusjonene har lykkes med Kvalitetsreformens in-
tensjon om tettere oppfelging av studentene». Rekto-
rer som har uttalt seg om saken, reiser imidlertid tvil
om tallene som fremkommer, er korrekte, og kritise-
rer manglende kommunikasjon med sektoren under
utarbeiding av rapporten.

Hvordan ser statsrdden pé Forskningsbarometeret
2011 og de konklusjoner som fremkommer der, og
hva vil hun gjere for & bedre situasjonen for student-
ene?»

Referat

Presidenten: Representantene Eirik Sivertsen og Dag-

finn Hoybrdten, som har vart permittert, har igjen tatt
sete.

Den innkalte vararepresentanten fra Rogaland fylke,
Geir Allan Stava, har tatt sete.

Sak nr. 1 [10:00:33]
Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer i

Stortingets forretningsorden om den utvidete utenriks- og
forsvarskomité (Innst. 318 S (2010-2011))

@yvind Korsberg (FrP) [10:00:59]: I innstillingen
fremmer presidentskapet forslag til endring i1 Stortingets
forretningsorden for & legge bedre til rette for en hensikts-
messig dialog mellom storting og regjering om viktige
spersmal i tilknytning til nasjonal terrorberedskap.

Presidentskapet er av den oppfatning at det vil vere
formalstjenlig at slike konsultasjoner fra Stortingets side
ivaretas av den utvidede utenriks- og forsvarskomiteen.
For & understreke dette foreslas det i innstillingen en pre-
sisering i Stortingets forretningsorden § 13 som inne-
barer at viktige spersmal om terrorberedskap eksplisitt
nevnes som et saksomrade for den utvidede utenriks- og
forsvarskomiteen.

Presidentskapet vil understreke at slike draftelser i den
utvidede utenriks- og forsvarskomiteen ikke er ment 4 er-
statte den ordinere behandlingen i justiskomiteen av saker
som bererer nasjonal terrorberedskap, f.eks. i budsjettsam-
menheng, men vil vere et tillegg.

Presidentskapet viser til at justisministeren ikke har
samme selvstendige adgang til & be om mete 1 den ut-
videde utenriks- og forsvarskomiteen, slik statsministeren
og utenriksministeren har, og ogsa forsvarsministeren nér
det gjelder spersmal om militeer beredskap. Nar viktige
spersmél om terrorberedskap kan vare gjenstand for kon-
sultasjoner i den utvidede utenriks- og forsvarskomiteen,
mener presidentskapet at det ogsé ber gis en selvstendig
adgang for justisministeren til & be om sammenkalling av
komiteen nér det er behov for slike dreftelser. President-
skapet fremmer derfor forslag om endring av Stortingets
forretningsorden § 13 i samsvar med dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 3967)

Sak nr. 2 [10:02:47]

Interpellasjon fra representanten Karin Yrvin til ar-
beidsministeren:

«Nasjonal strategiplan for arbeid og psykisk helse
2007-2012 skal viderefore og styrke den arbeidsrettede
innsatsen som gjaldt under Opptrappingsplanen for psy-
kisk helse. Det er en videreforing av Vilje Viser Vei. Dess-
uten skal strategien ogsd stotte opp under arbeids- og
velferdsforvaltningens arbeid overfor personer med psy-
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kiske lidelser og innsats for et mer inkluderende arbeids-
liv. Statlig sektor har en utfordring i d inkludere mennes-
ker med redusert arbeidsevne. Ett av tiltakene i planen er
derfor Staten viser vei, som hadde en tidsramme fra 2007
til 2011. Andpre tiltak i planen har ogsd en tidsramme som
nd er avsluttet. Jeg er spent pd om disse satsingene som
etter planen skal veere fullfort, har gitt de resultater og den
mdloppndelse som var onsket. Psykiske helseplager er en
av de mest utbredte darsakene til sykefraveer i arbeidslivet
og et betydelig folkehelseproblem, samtidig som det ofte
er enkle midler som skal til for at mennesker med lette-
re psykiske helseproblem kan std i jobb. Jeg mener vi md
veere utalmodige etter d finne tiltak som virker, pa vegne av
enkeltmenneskene spesielt, men ogsd samfunnet generelt.

Hva er status pd Nasjonal strategiplan for arbeid
og psykisk helse 2007-2012, og hvordan vil statsraden
folge opp strategien nd i sluttfasen og som evaluering i
etterkant?»

Karin Yrvin (A) [10:04:28]: For noen ar siden var
det et program pé tv om tilstanden i norsk psykiatri. I et
nekternt tv-studio satt en kvinne og fortalte sin historie.
Hennes navn var Arnhild Lauveng. Hennes historie hand-
let om hvordan tankene sviktet, om hvor skremmende det
var, om hvordan hun ikke lenger kunne stole pd sanse-
ne sine. Det er nesten utenkelig & se for seg den despera-
sjonen som ligger i hennes fortelling. Hun forteller hvor-
dan det er 4 sitte i et halvmerkt rom uten en bok, uten en
film, uten telefon, uten venner, uten hap om arbeid, uten
en fremtid. Hun sier sé sart: Det vondeste de gjorde, var at
de tok fra meg hapet. Du blir aldri frisk, far aldri familie,
far aldri et normalt liv, sa de. Hennes hap om & bli psyko-
log ble sett pa som et sykdomssymptom. Tar du hépet fra
et menneske, tar du livsmotet fra det ogsa.

Men hun har trent. Time etter time har hun arbeidet
med seg selv. Hun har fatt stotte av nettverket rundt seg
og hatt behandlingsteam. Hun sitter i studio denne dagen,
frisk, som psykolog, og viser selve menneskets drom, mot,
betydningen av hap. Hun smiler skjevt og sier hun er litt
sta.

For noen kan dremmene synes sd enkle — dremmen
om ikke & veaere sd innmari annerledes, & kunne svare noe
annet enn «jeg gar pé trygd» nér noen sper hva du gjer,
dremme om & komme hjem fra arbeidet og se din datter i
oynene og fortelle at du har vart pa jobb.

For veldig mange handler dremmen om en trygg til-
knytning til arbeidslivet. Etter hjem og familie plasserer
nordmenn arbeidet hoyest pa lista over hva som har sterst
betydning for egen psykisk helse. Det er dokumentert stor
vilje til & arbeide blant mennesker med psykiske lidelser.
For de fleste betyr arbeidet mye mer enn at de far lenn for
strevet. Arbeidet kan gi en folelse av mening i livet — ar-
beidsoppgavene gér inn i en sammenheng som er storre
enn en selv. Kanskje gir arbeidet en folelse av identitet,
det er en liten del av den du er. Arbeidet kan gi folelsen
av tilknytning — en kan fa noen & dele opplevelser og er-
faringer med. Det kan vere et sted & hente sosial stotte,
en folelse av fellesskap, noen som stetter opp nar arbeids-
oppgavene, eller kanskje til og med livet, ikke gar sa bra.

Mange av oss har ogsa en jobb som er sé krevende at den
utfordrer oss, samtidig som mulighetene til 4 utfere den er
lagt godt nok til rette, slik at en har kontroll og mestrer ut-
fordringene ganske bra. Da gir kanskje jobben en folelse
av 4 vere noe verdt, noe som noen ettersper og vil betale
for. Det er noen som trenger deg og det du kan.

Disse verdiene — mening, folelse av identitet, tilherig-
het, sosialt nettverk, sosial stotte, mestring og selvfolel-
se — er med pa & fremme trivsel i arbeidet og en god psy-
kisk helse. Skulle du miste arbeidet helt, mister du helt
muligheten til & haste av disse verdiene pa arbeidsplassen.
Det pavirker livssituasjonen din.

Det & jobbe og holde kontakten med arbeidsplassen bi-
drar til at folk blir raskere friske. Lange sykmeldinger for-
sterker opplevelsen av sosial isolasjon og passivitet. Dette
kan gjere det vanskeligere & komme tilbake i jobb. Ar-
beidsledighet er en sterk risikofaktor for psykiske proble-
mer. De viktigste grepene mot utsteting fra arbeidslivet
er tiltak for arbeid for alle, samt tiltak som kan reduse-
re sykefraver og uferetrygding. Nar vi har sé stort behov
for arbeidskraft i fremtiden, er det her fokuset ma ligge.
Samtidig vet vi at mange arbeidsgivere kvier seg for 4 an-
sette mennesker med psykisk uhelse. Psykiske problemer
er den eneste usynlige diagnosen som slar ut pa arbeids-
giverens rekrutteringsbeslutninger nér den blir kjent. Per-
soner med psykiske problemer kan mete stigmatiseren-
de holdninger og diskriminering. Samtidig oppgir mange
apenhet om psykiske problemer og romslighet pa arbeids-
plassen som den mest sentrale faktoren for & komme tilba-
ke til jobb, nest etter helsetilstanden. Derfor er det viktig
med holdningsskapende arbeid overfor arbeidsgivere.

Det engelske arbeidsdepartementet hadde i 2007 en
kampanje som rettet seg mot arbeidsgiverne. Det viste et
hektisk akuttmottak pa et sykehus, og spersmélene som
ble stilt, var: Ville du ansatt en med en historie med psy-
kisk sykdom? Er svaret nei? Gratulerer: Du avviste nettopp
Florence Nightingale.

Kampanjen er myteknusende og kan vere et eksempel
til etterfolgelse. Det er ingen grunn til at Helsedirektora-
tets kampanje for dpenhet ikke skal viderefores. Sammen-
hengen mellom psykisk lidelse og deltakelse i arbeidslivet
har minst to sider. P& den ene siden handler det om & fa til-
gang til arbeidslivet for psykisk syke. P4 den andre siden
handler det om den psykiske helsen til dem som allerede
har tilgang til arbeidslivet.

Arbeidsgivernes behov for mer informasjon for & kunne
ta den vanskelige samtalen rundt en persons psykiske helse
og arbeidsmiljeet skal metes bl.a. gjennom kurset «Sees i
morgen!».

En trygg tilknytning til arbeidslivet handler ikke bare
om den enkeltes drem og livshap. Det handler ogsad om
samfunnets gkonomi. Totalt er det beregnet at psykiske li-
delser koster samfunnet rundt 60—70 mrd. kr i &ret. Depre-
sjoner og angst star for omtrent halvparten. Ifelge WHO
star depresjoner alene for 44 pst. av all sykdomsbelast-
ning fra psykiske lidelser i EU. Det er altsa ikke sma-
penger dette dreier seg om. Summene representerer mer
enn belastningen av alle krefttyper, tre ganger belastnin-
gen fra alle lungesykdommer, eller neer fire ganger belast-
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ningen fra alle veitrafikkulykker. Da sier det seg selv at
det er viktig ogsé samfunnsekonomisk & se hva slags mu-
ligheter psykisk sykdom gir, istedenfor & fokusere pa be-
grensningene som sykdom forer med seg. Det er slik at
en person med en tung diagnose kan ha god arbeidsevne,
mens en person med en mild form for depresjon kan ha
store problemer pa arbeid. Det & fokusere pad person og
arbeidsevne mer enn diagnose er derfor spesielt viktig.

Nasjonal strategiplan for arbeid og psykisk helse er et
ledd i arbeidet med & hindre utsteting og lette inklude-
ring 1 arbeidslivet for mennesker med psykiske helsepro-
blemer. Den peker pad mange viktige tiltak som kan bidra
til & lykkes med & fa flere tilbake eller inn i arbeidslivet.
Samtidig viser den at det fremdeles er behov for mer re-
levant kunnskap og erfaringer. I det arbeidet er det viktig
a ta med brukererfaringsperspektivet og brukerdeltakelse.
Mange stér i jobb til tross for psykiske problemer.

Var erfaring er vesentlig for & lase samfunnets utford-
ring i forhold til dem som faller ut av arbeidslivet. Det er
derfor viktig med forskning rundt dette. Psykiske helse-
problemer kan i stor grad forebygges ved at vi har et sam-
funn som tar vare pad menneskene, gir tillitt, gir mulig-
heter, oppfyller rettigheter, tilbyr gode velferdsordninger,
arbeid for alle og generelt skaper et inkluderende samfunn.
I det bildet er det viktig med handlingsplaner for & skape
et samfunn hvor alle skal med, fordi hvordan politikken
som feres, pavirker menneskets mulighet til & hape pa et
bedre liv. Og héapet gir livsmot til mange psykisk syke,
som Lauveng sd vart beskrev i et nekternt tv-studio.

Mitt spersmaél til statsrdden er: Hva er status pa Nasjo-
nal strategiplan for arbeid og psykisk helse 2007-2012, og
hvordan vil statsraden folge opp strategien na i sluttfasen
og evaluere denne i etterkant?

Statsrad Hanne Inger Bjurstrom [10:12:09]: Jeg vil
begynne med & takke interpellanten for at hun i sitt inn-
legg reiser sé viktige problemstillinger knyttet til innsat-
sen rettet mot personer med psykiske lidelser. Det pekes
i interpellasjonen pé innsatsen i Nasjonal strategiplan for
arbeid og psykisk helse 2007-2012. Samtidig viser forsk-
ning at psykiske lidelser er blant hovedérsakene til ufore-
trygding, at det & ha en psykisk lidelse fortsatt er tabu-
belagt, og at en del mennesker med psykiske lidelser moter
store utfordringer bade i arbeidslivet og dagliglivet.

En viktig utfordring er & gi et godt bistandstilbud. Dette
er jeg opptatt av, og jeg deler interpellantens syn om at vi
ma veere utdlmodige nar det gjelder & finne fram til gode
tilbud. Dette er ogsa helt sentralt i regjeringens politikk
for 4 hindre utsteting fra arbeidslivet og lette inkludering
av personer som star utenfor.

Hosten 2007 ble Nasjonal strategiplan for arbeid og
psykisk helse lansert. En viktig hensikt med strategien er &
sikre en helhetlig offentlig innsats og se arbeidet for perso-
ner med psykiske lidelser i sammenheng med Nav-refor-
mens arbeidsrettede tjenester og tiltak. Gjennom Opptrap-
pingsplanen for psykisk helse har det skjedd en utbygging
av tjenester bade i kommunene og i spesialisthelsetjenes-
ten. Ambisjonen bak strategien er at mennesker med psy-
kiske lidelser i storst mulig grad skal fa bruke sine res-

surser i arbeidslivet, og at tjenester og tiltak skal legge
til rette for dette. Gjennom denne strategien ensker vi &
bygge en bro mellom arbeids- og velferdsforvaltningen og
helsesektoren for denne gruppen.

Interpellanten tar opp betydningen av den arbeidsret-
tede innsatsen for personer med psykiske lidelser. Jeg er
enig i at arbeidet med & bistd personer med psykiske li-
delser og problemer inn i arbeidslivet er viktig, men det er
ogsd krevende. Erfaringer fra Arbeids- og velferdsetaten
viser at mange med psykiske lidelser faller ut underveis i
attforingen. Det er behov for smidige og individtilpassede
tilbud sammen med kontinuitet og oppfelging over tid. For
dem som fér utdanningstiltak under attfering, viser evalue-
ringer at det er viktig med oppfelging underveis. Mange
i mélgruppen har ogsa behov for behandlingstilbud pa-
rallelt. Parallell behandling, oppfelging og tilrettelegging
har vist seg & vere viktig for at den enkelte skal kunne
gjennomfere arbeidsmarkedstiltak og komme ut i arbeid.

Som et av tiltakene i strategiplanen er det opprettet egne
veilednings- og oppfelgingsloser. Den sentrale arbeids-
oppgaven for losen er oppfolging og veiledning av den
enkelte bruker. Losene bistar ogsé arbeidsgivere og andre
som samhandler med personer med psykiske lidelser eller
vansker.

Interpellanten peker péd at innsatsen ma gi resultater.
Erfaringer viser at ogsa alvorlig psykisk syke kan jobbe
hvis de far tilpasset oppfolging og tilrettelegging. Forsek
med tiltaket Jobbmestrende oppfolging skal gi personer
med psykiske lidelser eller problemer bistand til & mest-
re symptomene, hverdagen og jobben. Ansatte og ledere
1 bedrifter som har hatt deltakere i forsgket, har fatt gkt
kunnskap om psykiatri og bistand for & hdndtere psykisk
sykdom. De forelopige forskningsresultatene fra SINTEF
Helse indikerer at brukerne som deltar i tiltaket, opplever
en sterkere reduksjon i symptomene pa psykiske plager
enn personer som ikke mottar dette tilbudet. Uni helse har
fatt i oppdrag a effektevaluere tiltaket, og resultatene vil
foreligge 1 2012.

Det er fortsatt behov for & styrke kunnskapen og forsk-
ningen béde nasjonalt og internasjonalt. Forskning pa ar-
beid og psykisk helse ma vere en del av et vedlikeholds-
program og en laringsprosess. I arbeidet med & inkludere
personer med psykiske lidelser er arbeidsgivernes rolle
viktig. Det trengs kunnskap om hvordan psykiske lidelser
best kan forebygges i arbeidslivet ved & fokusere bade pa
det enkelte individ og arbeidsplassen som arena.

Vellykket inkludering i arbeidslivet handler bl.a. om
individuell mestringsevne. Mestringsevne er ogsé et kol-
lektivt anliggende i arbeidsorganisasjonen. Dette er ikke
minst viktig nar bedrifter og offentlige virksomheter skal
inkludere dem som stér uten tilknytning til arbeidslivet.

Interpellanten viser til tiltaket Staten viser vei i strate-
gien. Dette virkemidlet innebarer formidlingsrettede til-
tak og tjenester for & bistd personer med psykiske lidel-
ser i statlige virksomheter. Arbeids- og velferdsetaten har
igangsatt piloter ved enkelte offentlige virksomheter. Det
har vist seg som vanskelig & fi fram gode resultater knyt-
tet til dette tiltaket. Utfordringen med & fa &pnet offentlige
og andre virksomheter innenfra er derfor et punkt som jeg
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har satt pa dagsordenen. Jeg vil i den sammenheng minne
om arbeidet med sysselsettingsstrategien for personer med
nedsatt funksjonsevne, som vi né er i gang med.

Som en del av innsatsen i strategien er det utarbeidet
en kompetansepakke for arbeidslivet. Navs Arbeidslivs-
sentre tilbyr bl.a. kurset «Sees i morgen!», der arbeidsgi-
vere kan leere mer om arbeid og psykisk helse. Kursene
retter seg mot ledere, mellomledere og tillitsvalgte i alle
typer virksomheter. Temaer pa kursene er bl.a. arbeidets
betydning for den psykiske helsen og de vanligste psykiske
helseplagene.

Avslutningsvis vil jeg si at badde Nasjonal strategiplan
for arbeid og psykisk helse og @vrig innsats er rettet mot
a sikre gode og relevante arbeids- og helserettede tiltak og
tjenester for den enkelte. Jeg mener satsingen har lagt et
godt grunnlag for at personer med psykiske lidelser blir in-
kludert i arbeidsliv og samfunnsliv. Det er viktig bade for
den enkelte som har utfordringer knyttet til psykisk helse,
for familie og naere omgivelser og for samfunnet som hel-
het. Vi vet at det gjenstdr mye arbeid, ikke minst i form
av mer kunnskap om hva som virker. Arbeidet med & for-
bedre oppfelging og virkemidler pagar kontinuerlig. Det
er grunn til & tro at dette arbeidet gradvis gir mer positive
resultater for personer med psykiske lidelser.

Karin Yrvin (A) [10:19:13]: Jeg vil takke statsraden
for hennes informasjon om hva som gjeres for & folge
opp Handlingsplanen for psykisk helse og arbeid. Jeg vil
ogsé papeke hvor viktig dette arbeidet er samfunnseko-
nomisk sett. Som jeg nevnte i mitt innlegg, koster det
60 mrd. kr—70 mrd. kr 4 ivareta psykisk helse i befolknin-
gen 1 aret. Dette er ressurser som kan brukes pa en helt
annen méte hvis man far mennesker over fra trygd til aktivt
arbeid.

Statsrdden nevnte veilederlosen og hvor viktig denne
er, og det er det lett & vaere enig i. Samtidig vil jeg ogsa pa-
peke at det er viktig 4 forske pé &rsakene til at mennesker
ikke kommer ut i arbeidslivet, hvorfor de faller ut, og ikke
minst pa holdningene arbeidsgivere har til psykisk syke.
Her kan vi fa vite mye. Jeg tror ogsé det er viktig & forske
pé hvorfor de menneskene som faktisk lykkes i & komme
inn 1 arbeidslivet, gjor det, og pa hvordan det fungerer for
a finne de rette tiltakene.

Jeg synes det er veldig bra det som det legges opp til,
at staten vil vise vei, og at man skal fé flere inn i offentlig
sektor. Det var en veldig gledelig melding som statsraden
kom med der.

Sa vil jeg ogsa papeke det jeg tok opp innledningsvis,
behovet for & fjerne stigmatiseringen i samfunnet, ogsa
blant arbeidsgivere. Jeg er ogsé glad for at det ble tatt opp.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [10:20:52]: Igjen
har jeg lyst til 4 si at jeg er veldig glad for at dette temaet
er blitt satt pd dagsordenen. Vi ser med stor bekymring at
det er en veldig ekning i sykefraver og uferhet knyttet til
psykiske lidelser, ofte til det man kaller lettere psykiske
lidelser, men til alle typer psykiske lidelser. Vi ser at det
oker blant unge mennesker. Jeg er bekymret for hele om-
radet, men serlig synes jeg det er alarmerende at vi ser

dette blant unge mennesker. Vi vet for lite om hva som er
arsaken til dette.

Vi vet, som interpellanten er inne pa, veldig klart at
noe av det som virker, er & komme inn i en type aktivitet,
et arbeid, bli sett, bli tatt med — det er veldig viktig. Jeg
har sagt noe om hva vi gjer, men jeg har ogsa vert tydelig
pé at det er utfordrende. Det tror jeg interpellanten er enig
med meg i. Vi har hele spekteret her, vi har hele spekteret
av utfordringer. Jeg tror det er viktig, som interpellanten
sier, at vi md laere av de tiltakene som viser gode resultater.
Vi narrer oss selv hvis vi tror at enkle kvalifiseringstiltak
osv. virker.

Jeg tror det som er helt grunnleggende & fa fram, som
ogsa interpellanten er opptatt av, er  pne arbeidslivet for
denne gruppen med folk som vi virkelig har bruk for i ar-
beidslivet. Vi trenger arbeidskraft. Vi kan ikke la folk som
kan gjare en viktig og verdifull innsats for samfunnet, falle
utenfor fordi vi ikke klarer & folge dem opp.

Sé jeg er veldig glad for dette, og jeg lover & folge med
videre pé det. Jeg har uttalt min bekymring for unge men-
nesker. Sysselsettingsstrategien, som vi skal legge fram
om ikke lenge, vil prove a ta tak i noe av dette. Men jeg
tror det er et kontinuerlig arbeid, og ikke minst: Vi mé vite
mer om hva som faktisk er &rsaken til at dette samfunnet
er sdpass toft for veldig mange unge mennesker, og at det
har den konsekvensen vi ser.

Steinar Gullvag (A) [10:23:21]: Psykiske lidelser er
arsak til 20 pst. av sykefravearet her til lands. Tall fra Radet
for psykisk helse viser at én av fem har en psykisk lidelse
til enhver tid, og at over halvparten av oss vil bli rammet
av psykiske helseplager en eller annen gang i livet.

Depresjon er den mest utbredte psykiske lidelsen blant
voksne mennesker i Norge. Selvsagt er det de som barer
sykdommen, som ogsd ma bere byrden av egen sykdom.
Men av og til kan det veere nyttig & omregne dette til
okonomiske storrelser, og da er det slik at psykiske lidel-
ser, og spesielt depresjoner, koster landet 44 mrd. kr hvert
eneste ar 1 form av tapte arbeidsinntekter og sykefraveer.
Sammen med muskel- og skjelettlidelser utgjor psykiske
lidelser hovedtyngden av sykefravaeret i Norge i dag.

I forbindelse med et arbeidsforskningsprosjekt ved
Universitetet i Bergen, som vi besgkte for en tid tilbake,
uttalte en av de impliserte legene, med henvisning til psy-
kiske lidelser, at han av og til felte behov for a sykmelde
pasienter tilbake pa jobb, underforstatt at langvarig fra-
veer fra jobben heller forverrer pasientenes situasjon, enn
a forbedre den. Det er dessuten solid faglig dekning for &
pésté at en stor del av de psykiske plagene som mange sli-
ter med, faktisk har sin bakgrunn i hjemmet, snarere enn
pé arbeidsplassen. Med kunnskap om jobbens betydning
for de fleste av oss, ikke minst som en sosial arena, ber
det i det lengste vere slik at psykiske plager kan behand-
les mens arbeidstakerne stir i arbeid. Vi vet dessuten at
langvarig sykefraveer lett leder til uferhet. Av dem som har
veert syke i mer enn ett ar, er det bare én av fire som ven-
der tilbake til arbeidslivet. Her, som ellers, er tidlig innsats
viktig. Men da ma vi altsa ha et arbeidsliv som tar psykis-
ke lidelser pa alvor, og som ikke steter ut mennesker, men
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som faktisk og praktisk inkluderer mennesker med slike
plager i arbeidslivet. Det gjores mye godt arbeid pa dette
feltet. I flere fylker, bl.a. i mitt eget, er det folgelig oppret-
tet egne ordninger med sékalte arbeidslivsloser som kan
gi rad og veiledning til arbeidsgivere som trenger hjelp til
4 héndtere denne typen spersmal.

I siste nummer av bladet LO-Aktuelt fortelles det om
kurspakken «Sees i morgen!», som Nav har utviklet i sam-
arbeid med partene i arbeidslivet. Kurspakken retter seg
mot ledere med personalansvar, tillitsvalgte og verneom-
bud og handler nettopp om & legge til rette for, stotte og
hjelpe personer som sliter, tilbake til arbeidslivet.

I sitt svarinnlegg til interpellanten viser statsrden til
at det er viktig, men ogsa krevende & bistd personer med
psykiske lidelser, slik at de kan fores tilbake til og fungere
i et normalt arbeidsliv. Mange trenger langvarig behand-
ling og oppfelging. Behandlingsinstitusjonene for psykis-
ke lidelser er rettet inn mot sykdommer av mer alvorlig
karakter. Dessuten er det ofte ventetid for & komme til psy-
kolog eller til psykiater. Det er selvsagt viktig at de som
har tunge psykiske lidelser, fir den hjelp de trenger. Like-
vel kan mye oppnés med enklere midler, og vi har mange
eksempler pa det.

Etter flere & med sdkalte depresjonsmestringskurs,
som aldeles ikke er noe terapeutisk tilbud, men simpelt-
hen kurs som lerer deltakerne & mestre lettere psykiske
lidelser, er Nav i Tensberg néd i ferd med & etablere et
senter for jobbmestring. Dette er et tilbud som har vert
etablert i en del fylker i en tid, og som gér pa veiledning
i & mestre symptomer pa lettere psykiske lidelser. Tilbu-
det passer for personer med lettere psykiske lidelser som
star i fare for & bli sykmeldt, har et arbeidsforhold de helt
eller delvis er sykmeldt fra, er pa vei tilbake til ny jobb
etter langtids sykefraveer, mottar sykepenger eller arbeids-
avklaringspenger eller har et eget enske om 4 komme til-
bake til jobb eller arbeidspraksis i nar framtid. Det er et
godt tilbud.

Karin Andersen (SV) [10:28:38]: Jeg vil takke inter-
pellanten for a ta opp en veldig viktig sak. Sann som ogsa
representanten Gullvag sa, dreier dette seg faktisk om én
av fem, og det er mange. Allikevel har det nesten fram til i
dag veaert s tabulagt og sé vanskelig bade & snakke om og
handtere at ogsé arbeidsgivere og kolleger skygger unna
nar denne sykdommen inntrer.

Jeg tror jeg vil &pne med det, for jeg tror at dette vel-
dig mye handler om at man ma snakke &pent om det, for-
telle hva det er. Det handler ogsad om hver og en av oss i
hverdagen, at vi faktisk er i stand til & vaere medmennes-
ke, men ogsa kollega, og ha mer kunnskap om dette, som
gjor at man bade kan leve med det og komme ut av det.

Interpellanten nevnte Florence Nightingale som et ek-
sempel. Jeg har lyst til & nevne et annet. Nordisk Rads
litteraturpris nominerte en norsk forfatter i ar som heter
Beate Grimsrud, som har skrevet en bok som heter «En
dére fri», som jeg vil anbefale til alle. Beate Grimsrud har
en meget alvorlig psykisk sykdom — hun beskriver den i
boken — men skriver geniale ting og fungerer godt. Men
det som er sé tydelig i boken, er at dette ikke hadde gatt

hvis ikke venner — for & si det sdnn — familie og behand-
lingsapparatet rundt henne hadde fungert. Jeg har lyst til
4 understreke det.

Sa er det sjolsagt grunn til & se pa hvilke arsaker som
foreligger her. Det kan vi ikke nok om, det ma vi under-
soke. Det er veldig mange arsaker, selvfolgelig — og ulike
arsaker. Jeg tror at det vi nd gjer av godt arbeid med barn,
fra barnehage til skole, at det skal vaere mestringsarenaer,
der de vokser, far sjoltillit og opplever mestring, er veldig
positivt. Det vi gjor innen barnevernet, er veldig positivt.
En annen handlingsplan vi har pd gang, er handlingspla-
nen mot vold i nere relasjoner. Alt dette er sjolsagt svart
viktig i dette arbeidet, i hvert fall for & forhindre at folk
som har en psykisk lidelse, opplever at alt annet rundt dem
har raknet og er i filler — men at de har en opplevelse av
at de faktisk kan overkomme vanskeligheter.

Jeg tror, som flere for meg, at det & veere i arbeid,
f.eks., det & delta i samfunnet, ikke bare gir en folelse av
mening, men gir mening. Det gir identitet, det gir stotte,
og det gir tilherighet. Ikke minst er jobben ofte den som
viser at vi duger til noe. Jeg har truffet veldig mange ung-
dommer som har slitt veldig i skolen, og ogsa med psykis-
ke problemer, av veldig ulike grunner. Men nar de far en
praktisk oppgave, sier de: Jammen, jeg kan peke pa noe
nd, det stir der, dette har jeg gjort, jeg har faktisk fatt det
til. Derfor er jobben sé veldig viktig for mange. Det er den
arenaen der man rent fysisk kan vise hva man holder pa
med.

Jeg mener det er viktig at de handlingsplanene vi setter
i gang, falges opp — ikke nedvendigvis som handlingspla-
ner, men som endring av praksis i alle etater med hensyn
til hvordan man héndterer disse sakene. S& er det veldig
viktig at man evaluerer dette, finner ut hva som virker, og
fortsetter & gjore det som virker, kontinuerlig, ikke bare i
en kort tid med handlingsplan.

Sa har jeg lyst til & vise til et av de tiltakene i mitt
hjemfylke — i min hjemby, Hamar — som er bra. Komiteen
i Stortinget har besgkt Brukerstyrt Senter Hamar. Det er
det arbeidsrettede tiltaket som fér flest med psykisk lidel-
se ut i arbeid. Og det er et lavterskeltilbud, dit kan folk
komme sjol. De har restaurert et gammelt hus sjel. Dette
er en arena for sosialt fellesskap, men ogsd for arbeids-
trening og opplering. Og det er brukerstyrt. Jeg tror ikke
jeg kan understreke nok hvor viktig brukerstyring er, ikke
bare brukermedvirkning, men ogsé brukerstyring.

Derfor tror jeg ogsa at sosialt entreprenerskap kan bru-
kes mye mer i dette arbeidet. Det kan vare vanskelig for
folk med psykiske lidelser & bli akseptert som arbeidsta-
kere, men kanskje er de veldig gode arbeidsskapere. Kan-
skje greier de & jobbe innenfor rammer der de sjol bestem-
mer arbeidstid og legger premisser for det de skal gjore,
og ikke mé vere avhengig av arbeidstid eller av en ar-
beidsgiver. Jeg er helt sikker pa at ogsa dette virkemidde-
let vil fungere godt, slik at flere kan realisere sine evner,
fa arbeid og vaere med og skape.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:33:57]: Forst ma jeg
fa lov til & takke interpellanten for en god og viktig in-
terpellasjon, med veldig god fokusering pad hvordan en
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kan holde mennesker med psykiske helseproblemer i ar-
beid, og vise at det er mulig. Som mange har vert inne
pa, er dette en utfordring en ma jobbe med. Det at en har
helseproblemer, kan bety at en fullt ut kan jobbe.

Som representanten Andersen var inne pa til slutt her:
Arbeid er identitet. Det & kunne fa lov til & bidra ved & ha
tilknytning til arbeidslivet er kanskje en viktig del av det
4 mete utfordringen knyttet til psykisk helse.

Dette er en utfordring som gjelder mange flere enn vi
tror. Som representanten Gullvag var inne pa, utgjer psy-
kisk helse sammen med muskel- og skjelettsykdommer
mye av hovedproblemet knyttet til sykefraveer og uferhet.
Det betyr at vi ma ha et ekstra «trokk» pa dette, men det
betyr ogsa at det rammer mange flere enn en fort tror. Nar
én av fem unge — og for sa vidt ogsé resten av befolknin-
gen — rammes av en eller annen form for psykisk lidelse,
betyr det at det rammer oss alle. Og det er ikke nedvendig-
vis bare tiltak knyttet til barnevern eller spesielle utford-
ringer som er problemet, dette er utfordringer som gjelder
hele samfunnet. Da er tabu noe av det en ma vare opptatt
av. Fokusering pé hvordan en kan holde disse menneske-
ne i jobb, er en annen del av det. En vet at dersom en hav-
ner utenfor arbeidslivet — representanten Gullvag beskrev
veldig godt gangen i det & gé ut av arbeid til sykefraver
og sa til uferetrygd — er det med pa & forsterke de psykis-
ke problemene. Dersom en klarer & bli i arbeidslivet, eller
i skolen, hvis det er elevgruppen en snakker om, vil det
ogsd vere med pa & lindre.

Jeg er veldig glad for at interpellanten — og for sa vidt
ogsa statsraden — sd tydelig understreker at dette gjelder
hele mennesket, at det ikke nadvendigvis er det som skjer i
arbeidstiden, som er utfordringen, men vel s& mye det som
skjer utenfor arbeidstiden. Derfor trenger en tiltak som er
rettet mot bade arbeidsgiver og det som skjer pa jobb, og
det som skjer utenfor jobb. En ma fokusere pa tiltak som
kan gjore noe med dette. Da er tiltaket arbeidsrettet reha-
bilitering blant andre arbeidsmarkedstiltak der en ser hele
mennesket, noe av det viktige en kan ha.

Derfor er det behov for & understreke at det mé vere
en satsing for dette hus & fa flere tiltaksplasser for & hjel-
pe mennesker som enten holder pa a falle ut av arbeids-
livet, eller som har falt ut av arbeidslivet, inn i arbeidsli-
vet igjen. Da kan en ikke oppleve at det kuttes, eller at en
ma vente lenge for & fa disse tiltaksplassene. Dersom en
holder pa a falle ut av arbeidslivet, trenger en tilbud ak-
kurat da. Dersom en har falt ut av arbeidslivet, trenger en
et tilbud sa tidlig som mulig, dersom en skal lykkes med
a komme tilbake. Derfor er arbeidsmarkedstiltak noe som
statsrdden ma prioritere i revidert nasjonalbudsjett. Det vet
hun veldig godt.

Videre har det vart en prioritet for Kristelig Folke-
parti & satse pa opptrapping innen psykisk helse. Derfor
var tidligere helseminister Hoybréiten en av dem som dro
i gang opptrappingsplanen. Kristelig Folkeparti har ogsé
veert opptatt av at disse midlene fremdeles burde vert ore-
merket. Derfor var vi imot 4 fjerne eremerking. I vért alter-
native budsjett har vi beholdt eremerking, fordi forebyg-
ging og lavterskeltilbud er sa viktig. En ser ogsa at dette
har vert nedprioritert noen steder. Det er leit.

Nar det gjelder forebygging og lavterskeltilbud, er ser-
lig ungdom en prioritert gruppe, en hovedmalgruppe, i Na-
sjonal strategiplan for arbeid og psykisk helse. Det bar det
ogsa veere. Dette er en sarbar gruppe som ma prioriteres.
Det er mennesker som er pa vei inn i arbeidslivet, og der-
som de ikke kommer inn tidlig, kan det godt veere at de
aldri kommer inn. De ma fa hjelpen nér de trenger den.
Det betyr at en mé ha lavterskeltilbud, f.eks. et helsesos-
tertilbud, eller tilbud pa kjepesentre osv., der det er enkelt
a droppe inn, der ungdom oppholder seg, og der det ikke
er knyttet noe stigma til f.eks. & oppseke psykolog, eller
enda enklere tilbud.

Mitt budskap er egentlig at en ma klare & se hele men-
nesket. En mé satse pa forebygging i hele samfunnet, og
en ma komme med tiltak som er med pa & hjelpe mennes-
ker til ikke & falle ut av arbeidslivet, og hjelpe mennesker
inn i arbeidslivet igjen. S& mé en jobbe med kurs, og en
ma jobbe med kunnskap hos arbeidsgiver, slik at en lette-
re kan forstd at selv om en har et psykisk helseproblem,
er ikke det noe til hinder for & kunne sté i arbeid.

Torbjern Ree Isaksen (H) [10:39:11]: Forst en liten
bemerkning for jeg takker for en veldig viktig interpella-
sjon. Det er litt uheldig at interpellasjonen kommer pa et
tidspunkt da bade arbeids- og sosialkomiteen og helse- og
omsorgskomiteen — vi er jo representert her, men vi burde
veert flere — har heringer. Det gjor det litt vanskelig, og
det gir ikke nok oppmerksomhet til en interpellasjon som
fortjener s mye oppmerksomhet som den kan fa.

Jeg har lyst til & gi skryt til representanten Yrvin for &
ha tatt opp interpellasjonen. Ikke minst har jeg ogsa lyst
til & gi skryt for innlegget hennes og for kronikken som
sto i Aftenposten for en tid tilbake. Det at politikere som
en yrkesgruppe er med pé & vise at det & ha psykiske lidel-
ser er like normalt som & ha influensa, vere forkjelet eller
knekke et bein, er ogsd med pa & skape dpenhet. Det er jo
ogsa flere politikere som har gjort det tidligere, men det
er nd slik at ikke engang det & ha hatt en statsminister som
fikk en depressiv reaksjon, har gjort at alle fordommene
mot psykisk sykdom har blitt borte.

Jeg har ogsa lyst til & minne om at det er mange som
gjor et viktig arbeid pa dette omradet. Det er helt sik-
kert Stortinget klar over. En av organisasjonene er Men-
tal Helse, som har sitt hovedkontor i mitt hjemfylke, i
Skien kommune, og som bl.a. driver et viktig tilbud, en ar-
beidslivstelefon, som nettopp retter seg inn mot dem som
har problemer som ikke direkte dreier seg om arbeidsliv
og jus, og som kanskje ikke har sa store problemer at de
burde gé til helsevesenet. Den type lavterskeltilbud kan det
veere viktig & ta vare pa og videreutvikle. Jeg synes ogsé
at partene i arbeidslivet burde ta et sterre ansvar for det.

Jeg skal ikke gé igjennom hele psykiatrisatsingen de
siste arene, bare konstatere at det har vert bred enighet pa
Stortinget om at man trenger & satse pa psykiatri. Og det
er vel kanskje en antydning til at psykiatrien i Norge, ser-
lig ungdomspsykiatrien, ikke lenger er helsevesenets ste-
barn. Men det er ennd slik at fortsatt henger nok noe av
stebarntankegangen igjen.

Jeg skal i resten av tiden jeg har til radighet, konsen-
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trere meg om arbeidsliv og psykisk syke. Jeg tror den aller
storste og viktigste erkjennelsen som dette storting méa
komme til, er at det er ikke slik at man skal ut av arbeids-
livet bare fordi man har en sykdom. Det & ha en sykdom,
en lidelse, en kronisk lidelse, er for veldig mange mennes-
ker fullt forenlig med & vaere i jobb — kanskje ikke forenlig
med & vaere i 100 pst. jobb 100 pst. av tiden, men det er
forenlig med & vaere 1 jobb. Vi vet at deltakelse i arbeidsli-
vet er helsebringende, er sunt, og at noe av det verste som
kan skje, er at man blir isolert og faller ut av arbeidslivet.

A hjelpe folk ut i arbeid var en av barebjelkene i Opp-
trappingsplanen for psykisk helse, og erfaringer har vist at
personer med psykiske helseproblemer har stort behov for
tett oppfolging og integrerende arbeidsrettede tiltak for at
de skal lykkes med & komme tilbake til jobb. Vi vet ogsa
at en stor andel av bade uferepensjonerte og folk pa so-
sialhjelp, seerlig i ungdomsgruppen, har psykiske lidelser
som hoveddiagnose, og det har lenge vert en av de ledende
arsakene til uforetrygd.

Stortinget har tidligere papekt, og det har vert ganske
bred enighet om, at det var mye bra i strategiplanen som
kom i 2007. Men som interpellanten er jeg, nd som vi
nzrmer oss slutten av planperioden, spent pa hva som er
de konkrete resultatene man har & vise til. Serlig bekym-
ret er jeg kanskje fordi mange av tiltakene som er beskre-
vet i strategiplanen, dreier seg om hva Nav skal gjere, og
hvilke typer tiltak Nav skal implementere. Vi vet at Nav
i samme periode som da mange av disse planene skul-
le iverksettes, har hatt store utfordringer pd grunn av den
omstilling som vi i denne sal har — jeg hadde ner sagt —
pafert dem. I hvert fall har vi bestemt at de skal igjennom
en omstilling, som alt i alt har vert bra, tror jeg, men som
ogsé har skapt mye uro, og kanskje, kan man frykte, ogsa
forstyrret dette viktige arbeidet.

Spersmaélet er jo i bunn og grunn hva man har & vise
til for brukerne. Er det en storre andel av psykisk syke
som er ute i arbeidslivet nd, sammenlignet med for fire
ar siden? Hvor mange flere har fatt tilbud om hjelp? Og
hvor effektiv har hjelpen vert? Det er flere ting som er
viktig. Det forste er selvfolgelig at vi har et psykisk hel-
setilbud som faktisk fungerer. Kaene har vert og er fort-
satt altfor lange. Slik kan vi ikke ha det. Det andre er ar-
beidet med generelle holdningsendringer. Der er det viktig
og nedvendig & bidra til en avstigmatisering av mennes-
ker som har psykiske lidelser. Det tredje er kanskje et bre-
dere perspektiv pa nettopp hele arbeids- og velferdspoli-
tikken, som gjor det lettere og mer fleksibelt & kunne ha
ordninger som gjor at man faktisk kan vere i arbeid len-
ger, selv om man har en diagnose. Det betyr at vi m4 se
igjennom uferepensjonsordningene vére, som regjeringen
har varslet, og andre offentlige ordninger.

Kari Henriksen (A) [10:44:38]: Takk til representan-
ten Karin Yrvin for & ta opp denne saken. Det er utro-
lig viktig at forhold rundt psykisk helse debatteres her i
Stortinget.

Arbeid er den viktigste faktor for verdiskaping bade for
samfunnet, familien og ikke minst for den enkelte. Statsra-
den pekte pé viktige ressurser og utfordringer vi har for &

nd malet om mer arbeid til flere. Mye er bra, og det er vik-
tig & veere pa hugget og vaere utdlmodig etter 4 leere av er-
faringer og bidra til at flere kan opprettholde tilknytningen
til arbeidslivet.

Vi er privilegerte som lever i Norge, et land med stor
produktivitet, hoy grad av velferd og omsorg for den en-
kelte, men ogsé et land der plikten til & delta skal balan-
sere med den enkeltes muligheter. Men det er forskjeller
her hjemme nar det gjelder deltakelse i arbeidslivet. Pa
Serlandet, f.eks., har vi en hoy andel unge ufere som ofte
pa grunn av psykiske problemer star utenfor bade arbeids-
liv og sosiale nettverk. Tittelen pa forskningsrapporten om
disse unges liv heter «Et liv jeg ikke valgte».

Vi ser at Fremskrittspartiet og Hayre vil ha et mer mar-
kedsregulert arbeidsliv — mindre makt til to av fellesska-
pets tre likeverdige barebjelker, fagbevegelsen og staten.
Markedsregulering av arbeidslivet er ikke god medisin for
a skape trygge og forutsigbare rammer rundt mennesker
som sliter. Markedet skal og kan ikke ha denne oppgaven
alene.

Mange utenfor arbeidslivet savner & ha et arbeid & gé
til. Det gir tilherighet, tilgang til fellesskap der historier
fortelles, kunnskap deles, og det gir penger i lommebo-
ka. Ifelge en gallup i regi av Helsedirektoratet sier 96 pst.
at arbeid er blant de tre viktigste forholdene for psykisk
helse. Men jeg skal peke pé ett omrade som det ikke er sa
enkelt & fatte vedtak om, nemlig de forhold som bererer
meg og deg og vi og oss. Det ble nevnt her at én av fem har
psykiske lidelser. Det er jo faktisk slik at det vi kaller for
normalt, er summen av det som er unormalt. Det & utvide
vére grenser for hva vi taler av sdkalt normal oppfersel og
vaeremadte, er krevende, men ngdvendig.

Mange opplever at det storste problemet er at omgivel-
sene ikke makter & inkludere personer med sarlig avviken-
de atferd eller tankemenster. Det kan vare nyttig & minne
oss selv om at uansett hvor alvorlig psykisk syk en per-
son er, er denne personen mer lik oss enn forskjellig fra
oss. Igjen og igjen ser vi at personer fungerer greit i om-
givelser der en téler litt annerledeshet. Det behaver ikke
a veere tilrettelagte tiltaksplasser for & fa det til. Dette er
lett & glemme nar vi snakker om inkluderende arbeids-
liv og tilrettelegging. Mange har det faktisk bra ogsé i
arbeidslivet.

Hvordan er det vi konstituerer oss i det offentlige rom?
Det har ogsa betydning. Media beskriver ofte personer
med psykisk sykdom som ustabile, farlige og peker pa
samfunnets behov for beskyttelse. Politikere presenterer
dem som hjelpelose, stakkarslige og ofre, slik at vi etterpa
kan sole oss i glansen og kappes om & vaere den barmhjer-
tige samaritan. Medmenneskelighet forveksles ofte med
storrelsen pé budsjettposten eller antall tiltaksplasser. Det
er viktig, men ikke nok. I neste omgang skal personer med
slike lidelser inkluderes og bli mine kollegaer, og det kan
veaere fristende & peke pé spesielle behov framfor inklude-
ring der jeg er. Ledelsesteori sier at en skal gi minst fem
positive meldinger for hver negativ for & fremme vekst.
Kanskje medier og vi selv burde ha et tillegg i vare etiske
retningslinjer om dette.

Jeg vil til slutt peke pad Einfrid Halvorsen, en modig
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politiker fra Arbeiderpartiet, som satte Mental Helse pa
dagsordenen for mange ar siden. Hun var forleperen for
brukermedvirkning, ikke som noe spesielt, men noe som
angikk hver enkelt av oss. Jo, vi trenger kompetanse, kunn-
skap og holdningsskapende tiltak, vi trenger forskning,
men framfor alt ma vi erkjenne at vi ogsé har slike venner.
De er mer lik oss enn vi tror.

Are Helseth (A) [10:49:50]: Jeg vil ogsé slutte meg
til takken til interpellanten for & ta opp et tema som ikke
far den oppmerksomheten det burde.

Det & vaere i jobb gir et nettverk og sosiale relasjoner.
Det 4 ha jobb gir den gode opplevelsen av & bidra til fel-
lesskapet. En jobb & g4 til er viktig for alle, ikke minst for
dem som har psykiske lidelser. Passivitet er uhelse. Der-
for er det bekymringsfullt at vi ser en stadig ekning av
psykiske lidelser som arsak til trygdeytelser. Ofte er det
snakk om mildere psykiske plager som burde ha vert lost
pé en annen mate enn ved & sykmelde. Derfor er det bra
at ministeren har strammet inn overfor fastlegene nar det
gjelder oppfolging av de sykmeldte. Mye kan loses med et
bedre samspill mellom den sykmeldte, legen og arbeids-
giveren. Derfor er det viktig at vi har politikk og planer
for & fa flest mulig ut i jobb.

For kort tid siden arrangerte Arbeiderpartiets helsefrak-
sjon et samrad med bruker- og pérerendeorganisasjoner
innen psykisk helse. De kom med mange gode rad, og de
var tydelige pd verdien av aktivitet. De pipekte at det er
behov for flere lavterskeltilbud. Et godt eksempel er Fon-
tenehuset. Medlemmene i et fontenehus jobber forst og
fremst pd klubbhuset, men de far ogsa bistand til & komme
i gang med studier og ut i eget arbeid. Dette er gode tiltak
bygget opp under Opptrappingsplanen for psykisk helse,
som vi ma ta vare pa og utvikle videre.

Mental Helse var ogsd pa samradet, og de fokuserte
pé behovet for langsiktige stetteordninger som kunne gi
dem mulighet til & konkurrere pa det apne arbeidsmarke-
det. De onsket et bredere samarbeid mellom Nav, parte-
ne i arbeidslivet og brukerorganisasjonene om tiltak for
a skape muligheter for arbeid. Andre organisasjoner, som
Hvite @rn og We Shall Overcome, ensket a fokusere mer
pa reduksjon i bruken av medikamenter og medikamentfri
behandling, som kanskje kan bidra til enklere & komme
i jobb. Det er viktig at vi ytterligere utvider samspillet
med brukerorganisasjonene og lytter til deres rad om hva
vi ber gjere for & fa flere med psykiske lidelser i arbeid.
Det har skjedd mye bra gjennom opptrappingsplanen. Na
er det viktig at vi tar vare pa dette og bygger videre pa det
vi ser gir gode resultater, for vi vet at arbeid gir velferd,
trygghet og helse.

Eksistensielle kriser og psykiske lidelser er en del av
det virkelige liv og rammer flertallet i lopet av et langt
liv. En moderne apenhet om dette hjelper mange mennes-
ker. Ogsa flere politikere har her vaert gode rollemodeller,
bl.a. interpellanten, som ogsa nevnt av representanten Roe
Isaksen. Jeg er overbevist om at den kronikken som inter-
pellanten skrev i en av vdre sterre aviser, allerede har fort
til at flere hundre med psykiske lidelser har kommet ut i
arbeid.

Jeg vil oppsummere veldig enkelt: Psykiske lidelser er
en naturlig del av det virkelige liv, og skal vere en naturlig
del av et friskt arbeidsliv.

Karin Yrvin (A) [10:54:00]: Det er flere enn meg
rundt i det ganske land som er veldig glad for denne
debatten, og den er med pé & bryte stigmaene.

Det gar framover. Jeg er f.eks. veldig glad for at jeg
ikke levde for 20, 30 eller 40 ar siden, og jeg regner med
at det blir lettere & leve med psykisk sykdom om 20, 30
eller 40 &r.

Jeg er glad for at representantene har vektlagt samfun-
nets kostnader, og hvor viktig det er & ha arbeid for 4 ha en
god psykisk helse. Jeg er glad for at arbeidslivets ansvar
er tatt opp. Vestfold-losene var veldig interessant, og det
er fint at Gullvag nevnte hvordan det fungerer i Vestfold.

Jeg er ogsé veldig glad for at man snakker om vente-
tiden ndr man trenger hjelp, og betydningen av tidlig inn-
sats. Her har vi mye & gjore. Det er ikke mange steder hvor
man ma ga til helsevesenet selv og seke om & fa hjelp.

Sa har jeg lagt merke til Kristelig Folkepartis og Rop-
stads engasjement for arbeidsrettet rehabilitering og til-
taksplasser, og behovet for det. Fontenehuset ble ogsa
nevnt i et innlegg. Det er en type arbeidsrettet rehabi-
litering, og det er for fi kommuner som har et slikt
tilbud.

Karin Andersen tok opp behovet for brukerstyring, og
det tror jeg er helt undervurdert. Dette er selvstendige
mennesker som tar selvstendig ansvar i hverdagen.

Sa vil jeg si til Roe Isaksen at det var flott at han tok
opp det med fordommer. Jeg tror at dette kan reduseres,
og den beste maten & gjore det pd, er & prate om det. Som
Kari Henriksen sier: Vi er mer like enn vi er ulike.

Sa vil jeg ogsd beramme og @re Helseth for & ta opp
dette med at arbeidsledighet er «uhelse». Han nevnte ogsé
hvor viktig brukerorganisasjonene er, og hvor viktig det
er at de blir lyttet til politisk, for det er ikke brukerorgani-
sasjonene vant til. Jeg er ogsa glad for at han poengterte
Mental Helses viktige innsats.

Jeg vil bare oppsummere med 4 si at det er viktig med
arbeidsrettede tiltak. Det er ekonomisk lennsomt & gjore
noe. Det gjores veldig mye fra statsrddens side allerede,
og vi er spent pa oppfelgingen av dette. Jeg vil igjen takke
for den viktige debatten her i stortingssalen, og for at dere
deltok i den, for det bryter stigmaet.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [10:56:32]: Jeg vil
ogsé takke for denne interpellasjonen, og gi honner til in-
terpellanten for at hun har gitt dette et ansikt, i likhet med
andre politikere for oss. Vi md komme dit hen at det 4 ha
en psykisk lidelse er like greit & snakke om som det at man
har andre typer, fysiske lidelser. Jeg mener at vi har gjort
store framskritt i Norge pa det omradet, og ikke minst har
politikere som har statt fram med det, veert viktige i s&
henseende.

Men akkurat som vi nd er opptatt av & snakke om gra-
derte sykmeldinger, se arbeidsevnen hos folk som er ufare
i stedet for a se hva de ikke kan gjere, skal vi gjore det
ogsa i forhold til psykiske lidelser. Vi ma stille like mange
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krav og bygge like mye opp under at det skal vaere mulig
a st 1 arbeid nar man har psykiske lidelser, som nar man
har andre typer fysiske lidelser. Vi mé ikke akseptere at
det er forbundet med mer fraveer fra arbeidet om man har
en psykisk lidelse enn om man har en annen type lidelse.
Det er ikke noe grunnlag for & si det i det hele tatt.

Vi har en vei & gi. Jeg ser at Ropstad igjen er pa plet-
ten med tiltakene, og jeg er glad for det. Jeg er glad for at
folk aldri hviler i forbindelse med sine saker, og vi deler
jo veldig mange av de samme synspunktene pa dette.

Representanten Ree Isaksen var inne pa spersmalet om
hva vi vet om den videre evaluering av denne planen. Han
sa at Nav har blitt pafert omstilling av Stortinget, og at ut-
fordringer knyttet til dette kanskje var Stortingets ansvar.
Men jeg tror vi samtidig er enige — ikke sant — om at dette
far vi heller ikke til uten Nav, fordi det nettopp er Nav som
er de som pé en méte ser hele mennesket, noe som er helt
grunnleggende for at vi ogsa kan lykkes stadig bedre pa
dette omradet.

Vi har hatt en lopende evaluering av planen. Jeg har
vaert innom noen av de resultatene i mitt hovedinnlegg.
Hvordan planen samlet sett skal evalueres, er til vurdering,
sd det ma jeg komme tilbake til senere.

Men igjen: Tusen takk for diskusjonen, og tusen takk
til interpellanten.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 avsluttet.

Sak nr. 3 [10:59:06]

Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
Jforsknings- og hayere utdanningsministeren:

«Kunnskapsdepartementet har nylig publisert Forsk-
ningsbarometeret 2011. Av rapporten fremgar det blant
annet at bare 25 pst. av studentene er fornoyd med den
oppfolging de fir ved studiestedet. Bedre veiledning, opp-
folging og tilbakemelding i studiet var et av hovedmdlene
med Kvalitetsreformen. En av rapportens konklusjoner er
at «det er grunn til d sporre om institusjonene har lykkes
med Kvalitetsreformens intensjon om tettere oppfolging av
studenteney. Rektorer som har uttalt seg om saken, reiser
imidlertid tvil om tallene som fremkommer, er korrekte, og
kritiserer manglende kommunikasjon med sektoren under
utarbeiding av rapporten.

Hvordan ser statsrdden pd Forskningsbarometeret
2011 og de konklusjoner som fremkommer der, og hva vil
hun gjore for d bedre situasjonen for studentene? »

Henning Warloe (H) [11:00:17]: Jeg tar opp denne in-
terpellasjonen pé bakgrunn av fakta og statistikk presentert
i Forskningsbarometeret 2011, som ble publisert tidligere
i var, som det forste i sitt slag.

Siden det er Kunnskapsdepartementet som star bak rap-
porten, la meg med en gang si til statsraden at dette er en
sveaert interessant rapport, som departementet fortjener ros
for. Her er det mye interessant stoff om heyere utdanning
og forskning, presentert pa en interessant mate som vek-
ker nysgjerrighet og interesse. Interessant er det f.eks. at

rapporten ogsa stiller spersmal som ikke forsekes besvart
i rapporten selv. Rapporten har altsd en form som inspi-
rerer til debatt, og hva er da mer naturlig enn at det ogsé
kan skje her i Stortinget? Jeg vil nesten si at basert pa inn-
holdet i arets forskningsbarometer kan vi ha en lang rekke
interessante interpellasjonsdebatter her i Stortinget resten
av dette dret.

Nér jeg i dag tar opp til debatt hvorvidt vi har lyktes
med Kvalitetsreformen innen heyere utdanning, har det tre
grunner. For det forste har Kunnskapsdepartementet selv
valgt temaet «Kunnskap for framtida» som spesialtema
i Forskningsbarometeret 2011. For det andre presenterer
rapporten fakta og statistikk knyttet til norske studenters
oppfatning av egen studiesituasjon og lerested som nok
kan virke urovekkende negative. For det tredje slar rap-
porten selv fast at det er grunn til & sperre om institu-
sjonene, altsd universitetene, har lyktes med Kvalitets-
reformens intensjoner. Det er etter min mening et spersmaél
som naturlig herer hjemme her i Stortinget. Og nar det er
Kunnskapsdepartementet selv som stiller spersmaélet, altsa
gjennom sin egen rapport, er det naturlig & here hva stats-
raden selv tenker om spersmaélet, som altsd hennes eget
departement stiller.

Det er ikke unaturlig at vire universiteter far stadig
starre oppmerksomhet. Dette skyldes flere forhold. Ikke
minst har vi i lepet av en generasjon opplevd en sterk vekst
i antall personer med heyere utdanning. I lepet av 30 ar
har tallet okt fra ca. 300 000 til ca. 1 million, altsa en tre-
dobling i lgpet av en generasjon. Dette gjelder utdanning
ved bade universiteter og heyskoler, og sektoren har altsa
vokst sterkt. Nér stadig flere velger 4 investere flere ar av
livet 1 hayere utdanning, og den offentlige finansieringen
oker i takt med dette, blir det ogsa viktigere at ressursbruk,
kvalitet og resultater er i trdd med forventninger og sam-
funnets krav. At vi far et stadig mer kunnskapsintensivt
nerings- og arbeidsliv i internasjonal konkurranse, gjor
ogsé at kravene til vare universiteter gker og blir tydeli-
gere. Det er derfor ikke unaturlig at Forskningsbaromete-
ret 2011 setter fokus pé akkurat dette gjennom tittelen pa
noen av kapitlene, f.eks.: «Utdanner vi rett kompetanse
for framtida?» og «Er norske universiteter gode nok?».

Vare universiteter har to like viktige oppgaver: De skal
forske og utvikle ny kunnskap, og de skal gi utdanning. I
kanskje altfor mange é&r utviklet universitetene seg til store
organisasjoner uten for mye «innblanding» fra samfunnet
rundt. Begrepet «elfenbenstarny, altsd en slags oppheyet
og isolert tilverelse, ble brukt om sektoren og de som
arbeidet der.

Det var sannsynligvis for liten kontakt mellom univer-
sitetene og arbeids- og neringsliv, det var for utydelige
krav til resultater, og det var for lite innsyn og offentlig
vurdering av kvalitet. Na kan det innvendes, og jeg tror av
og til med rette, at universitetene representerer en spesiell
sektor, et samfunn neermest i seg selv med egne regler og
egen kultur. Jeg tror det var Einstein som i sin tid formu-
lerte setningen «ikke alt som teller, kan telles». Kvalitet
er et vanskelig begrep, og ikke alltid lett & méle.

Jeg tror likevel at tiden rundt &r 2000 var overmoden for
a rette et mer kritisk blikk p& universitetssektoren. Ifelge
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naeringsminister Trond Giske var det han, som davaren-
de utdanningsminister, som tok initiativ til Kvalitetsrefor-
men for heyere utdanning rundt ar 2000/2001. Men det
var altsd Hoyres utdanningsminister Kristin Clemet som
la frem flere stortingsmeldinger om reformer i sektoren.
En sentral mélsetting var a bedre oppfelging og veiledning
av studentene, for & redusere frafall og for & sikre at flere
kunne gjennomfere studier pd normert tid.

Kvalitetsreformen har né virket i nesten et tiar. Det er
svert interessant & se om reformen har virket etter hen-
sikten — og hvis ikke, hvorfor? Nér Forskningsbarometeret
2011 stiller spersmal ved dette, ber det gi grunn til uro.
Nar kun ca. 25 pst. av studentene oppgir at de er svert for-
neyd med den oppfolging de far, er det tydelig at vi har
et langt stykke igjen. Ikke minst er det viktig & analysere
arsakene til at det er slik. Har vi et ressursproblem? Har
vi et ledelsesproblem? Eller har vi rett og slett et kulturelt
problem, i den forstand at ansatte ved universitetene fort-
satt ser pa studenter som en belastning, og ikke som deres
viktigste oppgave? Hvorfor er det slik at vi fra mange uten-
landsstudenter herer om en annen holdning, en annen kul-
tur, i forholdet mellom student og laerer ved universiteter
i utlandet? Senest da KUF-komiteen besgkte noen av ver-
dens aller beste universiteter i USA og Canada, herte vi
flere slike fortellinger fra norske utenlandsstudenter som
vi mette, om tett kontakt, liten avstand og stor interesse
fra selv de mest fremstdende professorene i forhold til rad
og veiledning til studentene. Er det ogsa slik ved norske
universiteter?

Na kan det selvfalgelig tenkes at tallene som presente-
res 1 Forskningsbarometeret, skal tolkes med varsomhet.
Dessuten er det et faktum at norske universiteter scorer
bra pd andre indikatorer. Men Kvalitetsreformen var en
stor og viktig og politisk vedtatt reform for en hel sektor.
Da er det viktig at bade departementet og Stortinget viser
interesse for om reformen faktisk har virket etter hensik-
ten, ogsd pa andre omrader enn det omradet jeg har tatt
opp i denne interpellasjonen.

Jeg imeteser statsradens svar.

Statsrad Tora Aasland [11:07:23]: Jeg takker for in-
terpellasjonen og for interessen som representanten War-
loe uttrykker for arbeidet med forskningsbarometer.

Som kjent har regjeringen pekt ut 2011 som Viten-
skapsaret. 1 lopet av dette aret inviterer regjeringen til
diskusjoner om betydningen av forskning og heyere ut-
danning. 17. mars i &r arrangerte Kunnskapsdepartemen-
tet den forste av to store signalkonferanser i Vitenskaps-
aret. Pa konferansen ble Forskningsbarometeret lagt fram
for forste gang. Barometeret presenterer ulike indikato-
rer som viser tilstanden i norsk forskning, innovasjon og
heyere utdanning. Forskningsbarometeret ble utarbeidet av
Kunnskapsdepartementet i forkant av denne konferansen.

Representanten Warloe setter spersmélstegn ved kom-
munikasjonen med sektoren under utarbeiding av Forsk-
ningsbarometeret. Kunnskapsdepartementet utarbeider
mange ulike typer dokumenter i lgpet av et &r, og mange
av disse er preget av deltakelse fra aktorer i sektoren. Som
et eksempel kan jeg nevne departementets pagdende ar-

beid med stortingsmelding om utdanning for velferdstje-
nestene. I dette arbeidet onsker departementet en apen og
involverende prosess, og vi er 1 tett dialog med sektoren,
med yrkesfeltet og med andre berorte parter.

Forskningsbarometeret ble utarbeidet i Kunnskapsde-
partementet uten en tilsvarende prosess i forkant. Fram-
for & involvere sektoren i selve utarbeidelsen av rapporten
er den ment som et utgangspunkt for debatt — en de-
batt som startet pa konferansen «Kunnskap for framtida»
i mars. Forskningsbarometeret har enkelte spissformule-
ringer som var ment for & skape debatt, noe vi har lyktes
med.

Mens Kunnskapsdepartementet noen ganger legger
opp til en bred prosess og debatt i forkant av at dokumen-
ter utarbeides, er det andre ganger mer naturlig at debat-
ten kommer i etterkant. Nar beslutninger skal tas, er det
betimelig & invitere til innspill, noe vi selvsagt ogsa gjor.
Vitenskapsaret er nettopp ment som en mulighet for ulike
akterer til 8 komme med innspill til neste stortingsmelding
om forskning, som legges fram i 2013.

I tillegg til at Kunnskapsdepartementet har lansert et
forskningsbarometer, foreslar ogsa Fagerberg-utvalget i
sin nylig framlagte utredning at det etableres et forsknings-
barometer. Jeg vil benytte anledningen til & framheve at
Fagerberg-utvalget her har gode forslag som jeg vil ta med
meg videre, og jeg ser ikke noe problem med at departe-
mentet allerede har et slikt barometer. Andre forslag fra
utvalget er, som dere kjenner godt til, budsjettspersmal.

Arets forskningsbarometer fra Kunnskapsdepartemen-
tet er basert pé flere kilder. Det skal oppdateres arlig og
gi informasjon om norsk forskning. Hvert ar vil det ogsa
presenteres et spesialtema. I arets rapport er dette «Kunn-
skap for framtiday, hvor vi ser nermere pa kunnskaps-
triangelet og samspillet mellom utdanning, forskning og
innovasjon.

Det representanten Warloe spesielt tar opp, er en under-
sokelse om studenters tilfredshet med veiledning og tilba-
kemelding. Denne delen i Forskningsbarometeret bygger
pé Kandidatundersekelsen 2009 utfert av forskningsinsti-
tuttet NIFU. NIFU har utfort slike undersekelser siden be-
gynnelsen av 1970-tallet, og har dermed lang erfaring pa
omradet. I tillegg til 4 undersoke kandidatenes situasjon pa
arbeidsmarkedet ble det spurt om ulike sider ved utdannin-
gen. Undersgkelsen har en svarprosent pa dreye 50 pst. for
den delen som Forskningsbarometeret benytter, noe som
ma vurderes som akseptabelt. Jeg mener derfor at det er
forsvarlig & bruke denne undersokelsen for & belyse kan-
didatenes tilfredshet med tilbakemelding og veiledning og
en rekke andre forhold.

Det er imidlertid viktig & padpeke at undersgkelsen sier
noe om kandidatenes vurdering av oppfelgingen, og er
ikke et mal pad hvor mye tilbakemelding og veiledning
som faktisk ble gitt. Det kan ogsé bemerkes at studentenes
forventninger om oppfelging kan vare store, og dermed
vanskelige & innfri.

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet gjennomfo-
res det for tiden en tidsbrukundersokelse blant alle viten-
skapelige ansatte ved universiteter og heyskoler. Her blir
de ansatte bedt om & oppgi hvor mye tid de bruker til
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ulike oppgaver, deriblant oppfelging av studenter. Resul-
tatet av denne undersekelsen vil foreligge mot slutten av
aret. Vi vil da fa forskning som ser dette fra de ansattes
side, noe som vil bidra til at vi fir et mer utfyllende bilde
av situasjonen.

Det er dessuten viktig & papeke at det trolig er forskjel-
ler mellom fagmiljeer i oppfelgingen av studentene, og vi
ser ogsé av den tabellen Warloe henviser til, at det er for-
skjeller mellom de enkelte institusjonene. Forskningsba-
rometeret inkluderer gjennomsnittstall for det enkelte uni-
versitet, men viser ikke forskjeller mellom fagmiljeene.
Barometeret presenterer heller ikke tall for de vitenska-
pelige og statlige hayskolene eller for private institusjo-
ner. Jeg vil derfor understreke at bildet kan variere; mange
leeresteder og fagmiljeer bruker mye ressurser pa under-
visningen, andre burde brukt mer. For & f& mer kunnskap
planlegger Kunnskapsdepartementet & sette i gang en na-
sjonal studentundersokelse som vil kunne gi oss data om
studentenes vurdering av oppfelgingen i en lang rekke
utdanninger og institusjoner.

Kjernen i Kvalitetsreformen er ganske riktig, som ogsa
representanten Warloe papeker, at studentene skal lykkes
i utdanningen, og det var et viktig utgangspunkt for re-
formen at det skulle vaere en tettere oppfelging av stu-
dentene. At Kunnskapsdepartementet finansierer under-
sokelser blant bade studenter og ansatte om dette temaet,
reflekterer selvsagt at vi folger dette noye.

Oppfolging av studentene er dessuten en viktig del av
utdanningskvalitet, et omrade som er hayt prioritert i de-
partementets arbeid. Mye er bra i norsk heyere utdanning.
Blant annet viser det seg at utdanninger jevnt over gir et
godt grunnlag for arbeidslivet. Samtidig viser evalueringer
av ulike utdanninger at det kan gjores forbedringer.

Universiteter og hayskoler har stor faglig frihet. Med
det folger at de har plikt til & evaluere kvaliteten pa sine
utdanninger og vurdere tiltak. Institusjonenes kvalitetssi-
kringssystemer er helt sentrale i denne sammenheng. Vi
ser at mange institusjoner gjor dette pa en god méate. Men
selv om institusjonene har stor faglig frihet og er ansvar-
lige for kvaliteten pa utdanningene, folger departementet
dette tett, bl.a. i styringsdialogen med institusjonene. Og
det er selvsagt et viktig mal for oss ogsa at studentene skal
fa tilfredsstillende oppfoelging og veiledning.

NOKUT har ogsa en sentral rolle i kvalitetsarbeidet 1
universitets- og hayskolesektoren. Ved & fore tilsyn med
og stimulere til utvikling av kvalitet skal NOKUT bidra
til & sikre og fremme kvalitet i hayere utdanning.

I tillegg har Kunnskapsdepartementet innfort enkelte
nye rammer som institusjonene ma forholde seg til, som
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk og rad for samarbeid
med arbeidslivet. Sammen skal dette bidra til at lare-
stedene har en tydelig orientering mot studenter og mot
samfunnet.

Kvalifikasjonsrammeverket skal sikre at fagmiljoene
retter oppmerksomheten mot studentenes laeringsutbytte.
Dette skal iverksettes innen 2012 og inneberer at lereste-
dene skal ha formulert beskrivelser av leringsutbytte for
alle studieprogrammer.

Institusjonene er ogsa palagt & etablere Rad for samar-

beid med arbeidslivet, rdd som skal bidra til 4 fremme stu-
dienes relevans for arbeidsmarkedet, noe som er et viktig
aspekt ved utdanningskvalitet.

Jeg mener det er viktig med en god kobling mellom
samarbeidet med arbeidslivet og utviklingen av leringsut-
byttebeskrivelser. Laeringsutbytte ma vere tilpasset sam-
funnets og studentenes behov, og jeg folger opp dette
overfor institusjonene.

Studentevalueringene, som dette er et eksempel pa, er
en viktig del av kvalitetsarbeidet i universitets- og hey-
skolesektoren. Laerestedene rapporterer arlig om resultat-
ene fra evalueringene til Kunnskapsdepartementet. Inn-
trykket herfra er at mange studenter er godt forneyd med
undervisningen.

Vima ogsa ta med oss at studentene er voksne mennes-
ker som har et ansvar for egen lering. Undersokelser viser
at norske studenter i snitt bruker relativt lite tid pa studie-
ne. Jeg mener det er viktig at institusjonene setter klare
krav, ikke bare til seg selv, men ogsa til studentene. Kva-
lifikasjonsrammeverket med tilherende leringsutbytte-
beskrivelser vil veere viktig for & synliggjere hva studentene
er forventet & ha av kunnskap, ferdigheter og kompetanse
nér utdanningen er fullfert.

Jeg mener med dette at vi viser at Kunnskapsdepar-
tementet 1 samarbeid med universiteter og hayskoler og
NOKUT - vart kvalitetssikringsorgan — gjer mye med
tanke pa & sikre studentenes situasjon.

Grunnen til at vi bl.a. lager et slikt barometer som War-
loe tar opp spersmal om, er bade at institusjonene selv skal
kunne se hvordan studentene pé deres institusjon opplever
veiledning og oppfelging, og at det selvfolgelig gir et sig-
nal til oss om at dette er et viktig oppfelgingspunkt ogsé
for oss. For det er et mal at man skal fi veiledning og bli
fulgt opp som student. Det var, som sagt, et helt sentralt
utgangspunkt i Kvalitetsreformen, som det for gvrig, uan-
sett statsrader som har lagt fram stortingsmeldinger om
den, var bred politisk enighet om.

Henning Warloe (H) [11:16:56]: Jeg takker statsraden
for svaret.

Det siste hun sa, nemlig at det var bred politisk enighet
om Kvalitetsreformen da den ble vedtatt, er jo helt klart.
Det var ogsa en bred politisk enighet om oppfatningen av
situasjonen og behovet for noen — skal vi si — kvalitets-
fremmende tiltak i forhold til struktur, ledelsessystemer og
forholdet mellom studenter og institusjon osv. S det har
blitt fremlagt en rekke stortingsmeldinger.

Jeg fant departementets vurdering av dette temaet som
jeg né har tatt opp i denne interpellasjonen i kortform i
forbindelse med St.meld. nr. 35 for 2001-2002, som var
en av disse meldingene, hvor det altsd star:

«Iverksetting av kvalitetsreformen innebzrer en tet-
tere oppfelging, veiledning og tilbakemelding overfor
den enkelte student. I fag med mange studenter pa
bachelornivd der det ikke har vert tradisjon for tett
studentoppfelging, vil kvalitetsreformen medfere okt
undervisningsaktivitet.»

Dette var jo nettopp noe av den virkeligheten som
mange studenter rapporterte om, og som ble et problem
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for sektoren ogsa i en periode med sterk studentvekst, ved
at man kom inn i et system som man folte seg fremmed
i. Man ble ikke ivaretatt, man fikk ingen oppfelging, man
folte at man kanskje traff de gale valgene, frafallet var
stort, osv. Det var dpenbart et behov for & gjere noe. Ak-
kurat i dagens politiske debatt har vi na fétt en stortings-
melding om ungdomsskolen som fokuserer pd overgan-
gen fra ungdomsskole, altsd grunnskole, til videregéende
skole. Den gangen dreide det seg om det enorme sjokket
det var 4 komme fra en videregdende skole med organisert
undervisning, klare krav og forventninger, fremdrift osv.,
progresjon, over i et universitetsmiljo der man var fullsten-
dig overlatt til seg selv — for & sette det pa spissen. Dette
var det stor politisk enighet om at man maétte gripe fatt i.

Sa er jeg enig med statsraden i at det vi na kjenner,
er tall for studentenes oppfatning av saken. N& mener jo
jeg at studentene kanskje er de viktigste brukerne av uni-
versitetene, og om deres oppfatning — skal vi si — er helt
objektiv eller ikke, kan sikkert diskuteres. Det er uansett
interessant & se hvordan de oppfatter seg ivaretatt pa sine
studiesteder. Det er viktig. Men det kan vere andre sider av
den saken som det kan vaere interessant a fa mer kunnskap
om.

Jeg har for sa vidt ikke i min interpellasjon satt spors-
malstegn ved om disse tallene er riktige. Jeg har kun refe-
rert det som rektorer ved universitetene har uttalt offentlig.
De setter sparsmalstegn ved noe av denne virkelighetsbe-
skrivelsen, og rektorene er jo i denne sammenheng ogsé
interessante aktarer.

Statsrad Tora Aasland [11:20:15]: Det var et viktig
siktemal da vi utviklet Forskningsbarometeret, at vi skul-
le bruke eksisterende innsamlet data. S4 kan man disku-
tere hvor godt det materialet er. Jeg har nevnt noen svak-
heter ved akkurat den undersgkelsen som gjelder dette. Jeg
synes det er bra at ogsé rektorene debatterer, for her blir
man jo sammenlignet med hverandre. Det er jo det som
ikke bare inspirerer til & bli bedre selv, men kanskje ogsa
til & snakke med hverandre om hvilke faktorer det er som
spiller inn for at det blir gode resultater.

I denne kandidatundersgkelsen, som tilbakemelding og
veiledning er en del av, kommer det ogsa for en dag at
det er de store universitetene, bl.a. NTNU og Universi-
tetet i Oslo, som har faerrest svert forneyde, mens mest
forneyde er studentene ved Universitetet i Agder og ved
Universitetet i As. Her er det grunnlag for mange spe-
kulasjoner om hva det er som slar ut. Men uansett er
tilbakemeldingen i denne undersokelsen at rundt 60 pst.
av alle dem som er spurt, er svert forneyd med utdan-
ningen. Det legger jeg ogsd en viss vekt pa, selv om
det selvfolgelig ikke skal ta grunnlaget vekk fra at vi
har en utfordring i forbindelse med tilbakemelding og
veiledning.

Men det er helt riktig det representanten Warloe sier.
Det var noksé kaotiske og vanskelige tilstander for Mjos-
utvalget laget sin rapport, som var et utgangspunkt for hele
Kvalitetsreformen. Hensikten var nettopp a f&4 en bedre
kvalitet og en bedre gjennomtenkt oppfelging av student-
ene. Den forste evalueringen vi hadde etter at reformen

hadde virket et par—tre &r, viste at det var en god utvikling
sammenlignet med slik det var for.

Men jeg er den forste til & innremme at vi trenger eva-
lueringer nd, ogsa av et bredere slag enn undersekelsen fra
NIFU STEP. Jeg haper Forskningsbarometeret kan vere
med pé & bringe debatten fram til hvilke spersmél som skal
stilles, og hva vi skal vite mer om. Jeg haper ogsé at vi
kanskje far en mulighet om ikke sé lenge til & fa en enda
bredere evaluering av hvordan Kvalitetsreformen virker.
Jeg setter min lit til at vi kanskje far med oss noen vikti-
ge opplysninger nar vi nd ogsa sper dem som faktisk dri-
ver veiledning og oppfelging, om hvor mye tid de bruker
pa dette. Da vil bildet bli enda litt mer fullstendig enn det
det er na.

Karin Yrvin (A) [11:23:01]: Warloe stiller spersmél
om synet pa Forskningsbarometeret og de konklusjoner
som framgar der i forhold til & bedre situasjonen for stu-
dentene. Det har skjedd veldig mye innenfor universitets-
og hayskolesektoren nér det gjelder & bedre situasjonen
for nettopp studentene. Kvalitetsreformen var banebryten-
de i & gi studentene gode muligheter for faglig oppfolging.
Oppfolgingen er blitt tettere, og studentene framstar som
en mer integrert del av det faglige miljeet enn tidligere.
Samtidig er utdanningslepet blitt tydeligere, slik at det er
en klarere distinksjon mellom utdanning som beveger seg
mot forskning, og den mer arbeidsrettede delen av utdan-
ningen. At det har blitt klarere utdanningslep for student-
ene og en sterkere internasjonal harmonisering, viser den
store nedvendigheten av denne reformen.

Det er viktig & belyse om kandidatene er tilfredse med
tilbakemeldingen og veiledningen som gis i forbindelse
med reformen. Samtidig er det to faktorer som jeg ogsa
ser pd som viktige. Den ene er & sette det i sammenheng
med den undervisning og oppfelging som faktisk blir gitt,
og den andre er — uten at det skal vere et skalkeskjul for
a gi darlig oppfolging — at det ved mange universiteter og
hayskoler er et gnske om at utdanningen ogsa skal baseres
pa egen evne til utvikling og problemforstaelse. Det skal i
dette systemet vere spesiell vekt pa faglig selvstendighet.

Det vil veere forskjeller mellom ulike fagmiljeer i hvor-
dan de folger opp studentene i forhold til Kvalitetsrefor-
men, og det er viktig & folge med pé hvordan ulike utdan-
ningsinstitusjoner og retninger forvalter sitt ansvar. Her
tror jeg faktisk det er viktig & folge med, slik at student-
ene ved ulike retninger far den oppfelgingen som skal
gis.

De ansatte ved universiteter og heyskoler er blitt bedt
om & oppgi hvor mye tid de bruker til ulike oppgaver,
deriblant oppfoelging av studentene. Da vil vi, som stats-
raden sa, ogsd fa forskning som ser dette fra de ansat-
tes side, og vi vil fi et mer utfyllende bilde av situa-
sjonen. Universiteter og hayskoler har plikt til & evaluere
kvaliteten pa sine utdanninger. Institusjonens kvalitetssi-
kringssystemer er helt sentrale i denne sammenheng, og
jeg er helt sikker pa at departementet folger dette tett,
bl.a. med den satsingen de har pd forskningen pd om-
radet. Vi imeteser ogsd evalueringen av Kvalitetsrefor-
men.
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Bente Thorsen (FrP) [11:25:35]: Jeg takker represen-
tanten for & ha tatt opp denne saken.

Na er det slik at Fremskrittspartiet ser stor betydning i
rapporter som kan si oss noe om hvordan situasjonen og
tilstanden er i de ulike sektorer. Dette gjelder ikke minst
rapporter der brukerne selv blir hert. Men pa lik linje med
spersmalsstilleren reagerer jeg pé at det ser ut til & ha veert
liten eller ingen kommunikasjon mellom institusjonene og
de som har utfert undersekelsen.

Rektoren ved Universitetet i Oslo viser til at Kunn-
skapsdepartementet den 17. mars inviterte til konferan-
se om «Kunnskap for framtida», der det under konfe-
ransen ble lagt fram et dokument, Forskningsbarometeret
2011. Det kom for de fleste av oss «som selveste julekvel-
den pa kjerringay, sier altsd rektoren ved Universitetet i
Oslo. Forskningsbarometeret er en 96-siders beskrivelse
av tilstanden til norsk forskning og norske universiteter.

Barometeret skal oppdateres arlig, og det er altsa inn-
fort en arlig helsekontroll av norske universiteter og hoyere
utdanningsinstitusjoner. Na har de fatt sin forste helserap-
port. Denne inneholder ikke bare et knippe av indikato-
rer, men ogséd subjektive vurderinger av norske universi-
teters kvalitet som forsknings- og utdanningsinstitusjoner.
Og alt dette uten at institusjonene, som i dette tilfellet er
pasienten, blir forespurt om sin tilstand.

Mange institusjoner gjennomferer selv maélinger av
studiekvalitet og prosesser for utvikling av studiekvalitet.
Disse ber det ogsa legges vekt pa. Studiekvalitet er forst
og fremst et ansvar for institusjonene selv. God studiekva-
litet er nedvendig for & fa studenter til & soke seg til insti-
tusjonene, og de burde dermed ha stor egeninteresse av &
jobbe malrettet med studiekvalitet.

Handlingsromutvalget viser at universitetenes hand-
lingsrom er svekket under den red-grenne regjeringen.
Dette har stilt institusjonene overfor en situasjon hvor de
ma nedprioritere enten studiekvalitet eller forskning. Man
kan tenke seg at for 4 unngé & svekke staben har noen prio-
ritert utdanningskvalitet. Men Kvalitetsreformen har fort
til okt gjennomstremning. Det at studenter faktisk fullfo-
rer én grad sd raskt som mulig, mener Fremskrittspartiet
ogsa er av veldig stor betydning.

En kan heller ikke se vekk fra at det kan tenkes at da-
gens studenter stiller sterre krav og er mer politisk kompe-
tente enn tidligere, og at de derfor vurderer sin utdanning
strengere enn tidligere. Dette mé vi ogsa ta med i vurde-
ringen i forhold til svaret fra studentene. Men det er vik-
tig & ha i mente at det alltid finnes et forbedringspotensial,
og at det derfor er viktig & ta med seg de signalene som
kommer fra studentene.

Elisabeth Aspaker (H) [11:29:13]: Interpellanten tar
opp et sentralt tema som det er viktig at Stortinget ogsa
som bevilgende myndighet vier sterre oppmerksomhet.

Dersom vi er opptatt av a sikre et hoyere utdannings-
system i Norge som holder hoy kvalitet ogsad malt mot ut-
danningssystemer i andre land, ma vi ogsa vende blikket
innover 1 vare egne institusjonsrekker for & fa kunnskap
om hvordan systemet fungerer og leverer. For Hayre er det
viktig & sli fast at utdanningssystemet ikke er til for seg

selv, men for studentene som representerer morgendagens
arbeidskraft i et arbeidsmarked som krever stadig mer av
den enkelte arbeidstaker.

Da Stortinget behandlet stortingsmeldingen Utdan-
ningslinja, ble det satt fokus pa samfunnets behov for
stadig mer kompetent arbeidskraft.

Det er ogsé en realitet at stadig flere unge tar hoyere
utdanning. Det ma ogsa kunne sies & veere en trend at man
ikke lenger slar seg til ro med en bachelorgrad. Stadig flere
gar videre til masterstudier.

Ett av flere uttrykk for kvalitet i utdanningen er utvil-
somt studentenes tilfredshet. I det nylig publiserte Forsk-
ningsbarometeret kommer det fram at bare én av fire
studenter er tilfreds med méten de blir fulgt opp pa av
studiestedet. Det er etter Hoyres mening bekymringsfullt.
Utgangspunktet for Kvalitetsreformen i heyere utdanning
var nettopp & fa til tettere oppfelging av studentene for
a fa sterre konsentrasjon om studiene, bedre studentenes
faglige prestasjoner og bidra til at flere fullferer pa nor-
mert tid. Det er derfor et tilbakeslag for Kvalitetsrefor-
men nér studentene sd massivt gir uttrykk for at de ikke
far den forventede og nedvendige oppfelgingen fra sine
studiesteder.

1 2010 var antallet studenter i Norge okt til 207 000,
som er en vekst pd nermere 20 000 pé tre ar. Det hers-
ker liten tvil om at de senere ars ekning i studenttallet
er en betydelig utfordring for mange av landets universi-
teter og heyskoler. Mye tyder pé at denne veksten gér ut
over studentene. Hoyre har lenge advart regjeringen mot
at nettopp dette kunne skje dersom ikke sektoren sikres
mer realistiske egkonomiske rammer i takt med egkende
studenttilstromning.

I forrige uke fikk vi kanskje en ny pdminnelse om be-
hovet for god studentoppfelging. I den arlige tilstands-
rapporten for universitets- og hoyskolesektoren fra Kunn-
skapsdepartementet viser tallene at i gjennomsnitt 85 pst.
av studentene pa bachelorgrad fullferer pa normert tid.
Tilsvarende tall for masterstudentene ved universitetene er
72 pst. Ved heyskolene er imidlertid tallet vesentlig lave-
re, der bare halvparten av masterstudentene gjennomferer
pa normert tid. Da ma vi sperre oss hvorfor.

Vi har de senere drene viet gjennomfering i videre-
géende opplering betydelig oppmerksomhet fordi vi er
bekymret for alle dem som ikke fullforer, og hva som da
er konsekvensene. Tiden er dpenbart inne til ogsa & sette
storre fokus pd gjennomfering i heyere utdanning, bade
av hensyn til samfunnet, som trenger arbeidskraften, og
av hensyn til studentene, som ikke kommer i mal med
studiene sine som planlagt. Vare hayere leresteder ber
derfor sette denne problemstillingen enda heyere pa sin
dagsorden.

Malet med Kvalitetsreformen var sterre narhet mel-
lom de faglig ansatte i sektoren og studentene fordi vi
vet at det virker som en positiv, motiverende drivkraft
for studenten. Men statsrdden har selvfolgelig helt rett i
at det ogsd péhviler studentene et klart selvstendig an-
svar for & prioritere sine studier gjennom tilstedeverel-
se og gjennom arbeid, sdnn at man kan oppna best mulig
resultater.



3966 10. mai — Interpellasjon fra repr. Warloe om Forskningsbarometeret 2011 og de konklusjoner som fremkommer der, 2011
og hva som vil gjares for & bedre situasjonen for studentene

I et samfunnsperspektiv er det positivt at utdannings-
nivaet 1 befolkningen gker, men det er likevel grunn til &
understreke at mange samfunnssektorer ogséa er helt av-
hengig av fagutdannet personell. Derfor er det en utford-
ring i tiden som kommer, & finne det riktige balansepunktet
mellom ulike utdanninger pé ulike nivéer.

Det er samtidig en realitet at kompetansekravene for
mange arbeidsoppgaver i samfunnet som allerede krever
heyskole- og universitetsutdannelse, ogsa eker ytterlige-
re. Det betyr at universitets- og heyskolesektoren ma ta
sitt samfunnsoppdrag pa stort alvor og bidra til at student-
ene motes med oppdatert og forskningsbasert undervis-
ning og opplever at institusjonenes ansatte er der for dem
gjennom hele studielgpet. P4 samme méte ma institusjo-
nene mete den yrkesaktive delen av befolkningen med re-
levante etter- og videreutdanningstilbud for 4 mete et okt
kompetansebehov i samfunnet generelt. Ogsa disse stu-
dentene har krav pa god oppfelging for & lykkes med sine
studier.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Aksel Hagen (SV) [11:34:14]: Vi har fatt et interessant
sporsmal & diskutere, og s langt har vi hatt en debatt som
har gjort at vi er i ferd med & diskutere hagere utdanning
og forskning litt mer generelt, men det gjor vel bare de-
batten enda mer interessant og matnyttig for oss i denne
komiteen.

Det foregér jo, som statsriden nevnte, en tidsbruksun-
dersokelse né blant alle vitenskapelig ansatte. Det blir nyt-
tig for oss & fa slike oppdaterte data. Enn sa lenge vet vi
at de ansatte sjol hevder at de arbeider mye — de arbeider
sveert mye og for mye. Vi far klare meldinger fra fagfor-
eningene om dette, men vi far det ogsa fra ledelsen ved de
fleste hogskoler og universiteter. Da er vi altsd i en situa-
sjon der mange av de ansatte foler seg skviset tidsmessig,
nér en skal forske, en skal bli bedre pa formidling, en skal
gjerne bade administrere og lede bedre enn en gjor i dag,
og sa skal en ikke minst badde undervise og veilede. Mange
mener at dette ikke gér helt opp. Det er ikke mulig & gjore
alt sa bra som en kunne enske, eller gjore det godt nok i
forhold til de krav som er ute og gar.

Og ¢én ting er hva den enkelte ansatte foler og rappor-
terer om dette, det er jo interessante data som vi ma ta ut-
gangspunkt i, men vi har ogsé andre bidrag inn i denne de-
batten som skal si litt om hva slags situasjon vi star overfor.
Fagerberg-utvalget har slatt fast at det er mange som fors-
ker for lite. Vi far stadig oppslag i media om at det for-
midles for lite og for darlig. N4 har vi altsd en melding fra
studentene om at de synes de fér for lite oppmerksomhet,
og vi herer av og til fra de ansatte at de synes studenter
gir undervisningen for liten oppmerksomhet osv. Sa dette
er en interessant og viktig debatt.

Det er fint & f4 oppdaterte data. Jeg har sarlig lagt
merke til at studentorganisasjonene betimelig har reist et
interessant spersméal, som gar pd om den riktige, okte opp-
merksomheten som vi har gitt forskning i det siste, og som
vi helt klart ser har slatt veldig positivt ut, kanskje har

gétt noe ut over undervisningen. I den forbindelse synes
jeg det er interessant & ga til Fagerberg-utvalget, som jo
har fatt i oppdrag & gi oss en rapport der en har filosofert
litt over nytten ved forskning. Den sier pa s. 101 at en av
de viktigste nyttefaktorer ved forskning er knyttet til den
utdanningsaktiviteten som foregar ved vare haggere utdan-
ningsinstitusjoner. De formulerer det pad den maten at den
store samfunnsnytten av forskning ikke minst ligger i alle
de utdannede kandidatene.

Jeg liker den inngangen veldig godt, for vi kan ofte ope-
rere med et slags motsetningsforhold: Jeg tror den enkelte
ansatte ofte foler at det er et motsetningsforhold — om en
skal bruke tid pa forskning, eller pd undervisning. Kan-
skje vi i starre grad burde se pa dette som et samspill. Det
er ikke tvil om at god undervisning og veiledning forut-
setter at det er et godt samspill, gode relasjoner, mellom
den som gir slik undervisning, og studentene som skal ta
imot slik undervisning. Tilsvarende tror jeg ogsa absolutt
om forskning. Vi har jo noen interessante diskusjoner i s&
mate, ikke minst om en skal trekke studenter inn 1 forsk-
ning. Da kan dette bidra til & viske litt ut skillet mellom un-
derviser og student, og det kan viske litt ut skillet mellom
utdanning og forskning, ikke minst i et land som Norge,
som kanskje sterkere enn noe annet land har som ambi-
sjon at hegere utdanning skal vare forskningsbasert. Sa
jeg tror det er viktig at vi kanskje redefinerer denne debat-
ten litt og nettopp far fram det nyttige og gode og viktige
samspillet som vi ma ha mellom forskning og undervis-
ning for at dette skal bli riktig sa bra. Og tilsvarende, for &
fa dette til & fungere ma den vitenskapelig ansatte — altsa
forskeren og underviseren pa den ene siden, og studenten
pé den andre siden — i sterre grad se pa dette som et sam-
spill og et samarbeid mer enn at det er én som yter, og
den andre sitter og tar imot.

Sa jeg ser fram til en videre debatt om dette, bl.a. knyttet
til at vi far denne undersekelsen ferdigstilt og presentert,
og ikke minst knyttet til Fagerberg-utvalgets innstilling.

Henning Warloe (H) [11:39:09]: Dette ble jo ingen
lang debatt, og det var det kanskje ingen grunn til & vente
heller, pa en stille dag her pa Stortinget, med fint ver og
mye annet som skjer. Men jeg vil takke dem som har tatt
del i debatten, likevel, for det har veaert flere interessante
innlegg.

Hvis jeg kan kommentere noe av det Aksel Hagen na
sa: Jeg tror det er et interessant tema, som i alle fall vi
fra Hoyres side ensker & drefte videre, gjerne med Aksel
Hagen og andre i komiteen, nemlig det med det litt kuns-
tige og merkelige skillet som er mellom forskning og ut-
danning, alts& den holdningen man kanskje har i sektoren
til at her er det to helt forskjellige aktiviteter man snak-
ker om. Jeg tror kanskje at det er det en annen kultur for
ved en del utenlandske og fremstidende universiteter, og
den typen problemstillinger kan det vaere interessant & se
pa. Vi har jo disse begrepene som jeg vet at studentenes
talspersoner og tillitsvalgte holder frem litt ironisk, nem-
lig at det heter forskningsfri og undervisningsplikt. Med
andre ord: Nar man forsker, har man den store friheten, og
da far man gjere det man helst vil, mens nér man undervi-
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ser, ma man utfere en sur plikt. Det er jo selvfolgelig ikke
slik det oppfattes eller er ment, men det sier kanskje noe
om en holdning som har vert i norsk universitetssektor
tidligere.

Sé vil jeg si at vi fra Heyres side er helt enige i at det
er viktig at institusjonene stiller krav til studentene, og at
vi gjer det som samfunn. Utdanning koster, spesielt utdan-
ning av god kvalitet koster. Det koster ogsa for studentene,
og det er viktig at studentene lykkes, for samfunnet og for
sin egen del. N4 vet jeg at neringsminister Trond Giske,
som altsé hevder 4 ha farskapet til Kvalitetsreformen, ogsa
sa i et intervju med Bergens Tidende i fjor hest at norske
studenter for lengst har innfort sekstimersdagen og gar for
halv maskin, mens han har vert i Kina og sett kinesiske
studenter som leser hele natten, og det skal da vare for-
billedlig. Jeg kunne kanskje tenkt meg & utfordre statsra-
den pa om hun deler den oppfatningen av norske studenter
versus kinesiske.

Sé vil jeg til slutt si: Statsrdden sa ogsa at vi trenger mer
kunnskap, vi trenger bredere evalueringer. Tallgrunnlaget
sé langt gir grunnlag for mange spekulasjoner, og det skal
vi selvfalgelig helst ikke holde pd med her i Stortinget,
vi skal forholde oss til fakta. Jeg ville nok ensket meg en
stortingsmelding om statusen for hgyere utdanning, kan-
skje parallelt med forskningsmeldingen, som statsraden sa
skal komme i 2013.

Statsrad Tora Aasland [11:42:23]: Som interpellan-
ten sa i sitt forste innlegg, ligger det mange temaer i Forsk-
ningsbarometeret for videre oppfelging. Jeg har merket
meg interessen for dette, og skal selvfolgelig gjore mitt til
at Stortinget far grunnlag for slike diskusjoner.

Det farste vi gjor na, er — etter at Fagerberg-utvalget
har levert sin utredning — & fa en god samkjering og godt
samspill mellom dette forskningsbarometeret og det forsk-
ningsbarometeret som ligger i Fagerberg-utvalgets rap-
port, for vi trenger gode indikatorer pa hvordan det star
til bade med forskning og undervisning.

Jeg ma si jeg var litt overrasket over innlegget fra
Bente Thorsen, som narmest kunne tolkes slik at Forsk-
ningsbarometeret er fullt av subjektive vurderinger. Jeg
vil heller si at det er fullt av fakta, og de f4 subjektive
departementsvurderinger som maétte veare, er jo bl.a. ut-
gangspunktet for interpellantens spersmaél i dag. Det star
noksa forsiktig i barometeret at det er grunn til & sperre
om institusjonene har lyktes med Kvalitetsreformens in-
tensjon om tettere oppfolging av studentene. Vi har nett-
opp gjort et nummer av at det ikke skal vare subjek-
tive vurderinger, men fakta som presenteres, s& vi ma
tile de faktaene, enten de forteller oss sannheten pa den
ene eller pd den andre méten. Og denne kandidatunder-
sokelsen har da gjort det klart at studentene ikke er spe-
sielt godt forneyd med sin oppfelging og veiledning.
Men det er en rekke andre forhold studentene er for-
neyd med, bl.a. er de ganske forneyd med utdanningen
som sddan og med lerestedet som sédant. Der er sco-
ren atskillig heyere. NIFU holder pa med disse spersma-
lene over lengre tid, og det kan bli veldig interessant a
folge dette videre. Jeg tror vi er enige om maélet, nemlig

at det skal veere viktig med oppfelging og veiledning av
studentene.

Jeg synes ogsa at representanten Aspaker tok opp en del
interessante spersmal nar det gjelder frafall ogsa i hoyere
utdanning. Vi ma terre & diskutere det. Det er viktig & dis-
kutere frafall i videregéende skole, men det er ogsa viktig
a veere klar over frafallet — og motvirke frafallet — i haye-
re utdanning. S4 jeg er helt enig med representanten i at
det er et sparsmal som er sentralt, og som ogsa vi har pa
dagsordenen.

Det a finne det rette balansepunktet mellom de ulike
utdanningsnivaene er noe vi holder pa med, f.eks. i forhol-
det mellom fagskole, mellom bachelorutdanningen, mas-
terutdanningen og doktorgradsutdanningen pa vare hoyere
leeresteder. Det er hele tiden en viktig vurdering som ma
gjores, hvor vi setter inn mest oppmerksomhet, og hvordan
skal denne balansen veare.

Aller sist: Det ber vaere samspill mellom forskning og
undervisning, som ogsa Aksel Hagen var inne pa. Min vi-
sjon om det er at vare leresteder — forhépentligvis — set-
ter de beste forskerne til & undervise i studentenes forste
ar, slik at studentene virkelig blir motivert av gode pro-
fessorer og forskere, og at det er en regel snarere enn et
unntak.

Presidenten: Debatten i sak nr. 3 er dermed avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget géar da til votering.

Votering i sak nr. 1
Presidentskapet hadde innstilt:

I
I Stortingets forretningsorden gjeres folgende endrin-
ger:

§ 13 annet ledd skal lyde:

Den utvidete utenriks- og forsvarskomité har til opp-
gave a drofte med regjeringen viktige sporsmadl vedroren-
de utenrikspolitikk, handelspolitikk, sikkerhetspolitikk og
beredskap, herunder terrorberedskap. Sddan dreftelse ber
finne sted for viktige beslutninger fattes. I serlige tilfelle
kan den utvidete komité avgi innstilling til Stortinget.

§ 13 femte ledd skal lyde:

Lederen kaller sammen komiteen nar vedkommende
mener det er nedvendig, nar statsministeren, utenriksmi-
nisteren eller en tredjedel av komitémedlemmene anmo-
der om det. Tilsvarende gjelder nar forsvarsministeren an-
moder om det i viktige beredskapsmessige sporsmal, eller
nar justisministeren anmoder om draoftelse av sporsmdl
vedrorende terrorberedskap.

I
Endringene trer i kraft straks.
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Votering: Sak nr. 4 [11:53:54]
Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt. Referat
Presidenten: I sakene nr. 2 og 3 foreligger det ikke noe Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
voteringstema.

Maotet hevet kl. 11.54.
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