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Mgte torsdag den 19. mai 2011 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 88):

1. Redegjorelse av utenriksministeren om viktige EU- og
EQS-saker

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om digitali-
sering av radiomediet
(Innst. 329 S (2010-2011), jf. Meld. St. 8 (2010-
2011))

3. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om gkono-
miske og administrative konsekvenser av overforing
av Rettsmedisinsk institutt fra Universitetet 1 Oslo til
Nasjonalt folkehelseinstitutt
(Innst. 320 S (2010-2011), jf. Prop. 74 S (2010-2011))

4. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i skatte-
loven (skattefri omorganisering mv.)

(Innst. 322 L (2010-2011), jf. Prop. 78 L (2010-
2011))

5. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og
Borghild Tenden om lov om endring i merverdiav-
giftsloven (endring av belepsgrenser i § 15-3 for
oppgavetermin ved lav omsetning)

(Innst. 309 L (2010-2011), jf. Dokument 8:102 L
(2010-2011))

6. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen, Ulf
Leirstein, Jan-Henrik Fredriksen og Oskar J. Grim-
stad om 4 innfore fleksibelt avgiftssystem for drivstoff,
samt redusere avgiftene pa drivstoff med 2 kroner fra
1. mai 2011
(Innst. 311 S (2010-2011), jf. Dokument 8:106 S
(2010-2011))

7. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bjorn Ledemel, Torgeir
Dahl, @Qyvind Halleraker og Arve Kambe om likebe-
handling av skipstunneler og annen infrastrukturbyg-
ging i merverdiavgiftslovgivningen
(Innst. 310 S (2010-2011), jf. Dokument 8:107 S
(2010-2011))

8. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Sonja
Irene Sjoli og Bent Heie om momskompensasjon for
borettslag som er en del av det kommunale helse- og
omsorgstilbudet
(Innst. 319 S (2010-2011), jf. Dokument 8:113 S
(2010-2011))

9. Interpellasjon fra representanten Arve Kambe til fi-
nansministeren:

«Oslo Bers ble privatisert 1 2001 og fusjonerte med
Verdipapirsentralen i 2007. I dag er Oslo Bers den
eneste selvstendige bersen i Norden. I Europa fore-
gér det i dag sammensldinger og oppkjep av nasjona-
le berser. Oslo Bers er verdensledende innenfor sjo-
mat, shipping og energi. Europeiske myndigheter har
apnet for konkurranse med ny regulering som apner
konkurransen for bade bers, oppgjer og registrering
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av verdipapirer. Oslo Bers VPS konsernet opplever
som folge av dette en stadig sterkere konkurranse, og
har bedt Finansdepartementet om endrede fusjonsbe-
tingelser og tatt til orde for & fiA en likebehandling
med andre konsern i Europa som har stordriftsfor-
deler, mindre detaljregulering og farre begrensnin-
ger — dette uten at det har kommet noen oppfelging
fra finansministeren.

Hvilken strategi har statsrdden for & styrke Oslo
Bers VPS i en tid da europeiske berser, clearingvirk-
somheter og oppgjersmarkeder er i en kritisk fase?»

10. Referat

Presidenten: Det er en glede & kunne onske den island-
ske delegasjonen ledet av Alltingets president, Asta R. J6-
hannesdottir, velkommen til Stortinget. (Representantene
applauderte.)

De innkalte vararepresentantene for Nordland fylke,
Ann-Hege Lervdag og Kari Storstrand, har tatt sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets mete i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten foreslar Solveig Horne. — Andre forslag
foreligger ikke, og Solveig Horne anses enstemmig valgt
som settepresident for dagens mete.

Representanten Bent Hoie vil framsette to representant-
forslag.

Bent Hoie (H) [10:01:14]: Jeg vil pa vegne av repre-
sentantene Sonja Irene Sjoli, Erna Solberg og meg selv
framsette et representantforslag om raskere og bedre til-
gang til legemidler.

Sa vil jeg pé vegne av representantene Sonja Irene Sjali,
Michael Tetzschner, Elisabeth Rebekk Nerve og meg
selv sette fram et forslag om opprettelse av spesialiserte
diagnosesentre.

Presidenten: Representanten Henning Warloe ensker
a framsette et representantforslag.

Henning Warloe (H) [10:02:08]: Jeg fikk en lgpesed-
del pé gaten i dag som sier at verden skal gd under den
21. mai, det er pa lordag. Men jeg velger likevel & fremme
et representantforslag pd vegne av representantene Linda
C. Hofstad Helleland, Elisabeth Rebekk Nerve, Gun-
nar Gundersen, Nikolai Astrup og meg selv om en styr-
ket innsats for kommersialisering av forskningsresultater.
(Munterhet i salen)

Presidenten: Da vil vi sgke & legge til rette for at det
kan bli behandlet pa reglementsmessig mate — samtlige
representantforslag!

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten informere om at metet fortsetter utover kl. 16,
til dagens kart er ferdigbehandlet.
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Sak nr. 1 [10:03:08]

Redegjorelse av utenriksministeren om viktige EU- og
EQDS-saker

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:03:27]:
Denne gang holdes redegjorelsen om viktige EU- og EQS-
saker mot et bakteppe av omveltninger i Europas nabo-
land i ser — i Midtesten og Nord-Afrika. Gnisten som ble
tent 1 Tunisia for et halvt ar siden, har spredt seg som
en vind og skapt oppstand og krav om demokrati, respekt
for menneskerettigheter, rettferdighet og velferd i hele
regionen.

I Tunisia og Egypt er det hdp om fredelig og demokra-
tisk utvikling. I Libya har utviklingen gatt i voldens og
stridens retning, noe forsvarsministeren og jeg redegjorde
for i Stortinget 9. mai i ar.

Denne arabiske varen er omveltninger og folkelige opp-
ror som europeiske land — historisk sett — kan kjenne seg
godt igjen i, og som har ledet til dagens demokratiske sam-
funn. Vi har derfor et ansvar for & st opp for dem som i
dag kjemper for respekt for menneskerettigheter, rettsstat,
reformer og folkestyre.

I Libya spiller flere EU-land en hovedrolle i FNs sik-
kerhetsrdd gjennom EUs vide sanksjoner og med hu-
maniter innsats, og europeiske land er de tyngste bi-
dragsyterne til de NATO-ledete militere operasjonene.
Europas stette er minst like viktig nar nye styresett
og institusjoner skal etableres. FNs beredskapsplanleg-
ger for Libyas fremtid og generalsekreteeren forventer at
EU vil bidra til fremtidig gjenoppbygging. Heyrepresen-
tant Ashton har annonsert at EU etablerer et kontor i
Benghazi i neste uke. Det er viktig at europeiske land
opptrer slik at landene i Den arabiske liga og Den af-
rikanske union trekkes mest mulig med og dermed an-
svarliggjeres mer for dagens politikk og fremtidige vei-
valg.

EUs rolle som fredsbygger og stabiliserende kraft i sine
nare omrader har altsd fatt ny aktualitet. I mars i ar ved-
tok EUs stats- og regjeringssjefer & styrke naboskapspo-
litikken mot ser. Dette partnerskapet for demokratiutvik-
ling, skonomisk integrasjon og vekst omfatter alle landene
sor for Middelhavet — fra Marokko i vest til Jordan i est.
Under ministermetet i Europaradet i forrige uke var det
ogsa der enighet om & styrke radets nabolandspolitikk og
& gjore sine erfaringer og sin kompetanse tilgjengelig for
naboer i ser.

Pa min reise i Seregst-Europa i april — med start i Tyrkia
og videre til Kosovo, Makedonia, Serbia og Kroatia — fikk
jeg pé nytt bekreftet hvor viktig den europeiske integra-
sjonsprosessen er for den politiske utviklingen i regionen.
Reformer for & kunne leve opp til visjonen om EU-med-
lemskap star som en mal for landenes reformpolitikk — ja,
som et handfast uttrykk for at landet bestar testen for gko-
nomiske og politiske reformer. Forutsigbarhet for gkono-
misk utvikling og investeringer er én side av denne saken,
stabilitet for & lase regionale og nasjonale spenninger en
annen. Det er derfor viktig a bidra til at ogsé de mest sar-
bare landene i regionen — fremfor alt Bosnia-Hercegovi-
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na — opplever fremgang pé veien mot tettere integrasjon i
EU.

Tyrkia, som ser politiske hindringer pa veien mot EU-
medlemskap, er like fullt bestemt pd & gjennomfere de
tilpasninger som et medlemskap krever. Jeg merker meg
at Tyrkia gjer dette med storre selvtillit enn for bare fa
ar siden. Det skyldes bade den store skonomiske veksten
og opplevelsen av & spille en langt mer betydelig regional
utenrikspolitisk rolle nd. Norge styrker samarbeidet med
Tyrkia, bl.a. om freds- og forsoningsarbeid, og vi videre-
utvikler vért samarbeid med landene pa Vest-Balkan, slik
regjeringen redegjor for i den nylig fremlagte meldingen
for Stortinget.

Urolighetene i Nord-Afrika har gitt ekt migrasjon.
Over 780 000 personer har forlatt Libya. Til Europa er
det kommet mer enn 34 000 personer, de fleste tuni-
siske arbeidssekere og personer fra land ser for Sahara.
En ytterligere forverring av situasjonen i Libya kan fore
til enda sterre tilstremning, og mange kan ha behov for
internasjonal beskyttelse.

En forsvarlig asylbehandling i Europa er forst og fremst
ankomstlandenes ansvar. Bistand fra EU til de enkelte an-
komstlandene er mulig for kontroll med sjegrense og til
asylsystemet. Grensebyrdet Frontex samordner en felles-
operasjon til sjos rundt sya Lampedusa og andre steder i
Middelhavet.

Vi har et solidaritetsansvar, og Norge bidrar til at
Europa héndterer migrasjonsstremmen pa en tilfredsstil-
lende méte. Var humanitere bistand har gjort at folk
kan vende tilbake til sine hjemland. Norge har sagt ja
til & bruke 90 plasser pa den eksisterende kvoten for
overforingsflyktninger fra Libya, hovedsakelig for tred-
jelandsborgere med behov for beskyttelse. Av disse vil
30 personer bli hentet fra gruppen av flyktninger som
befinner seg pd Malta. I tillegg besluttet regjeringen &
oke kvoten for overferingsflyktninger med 250 perso-
ner i 2011 — som et engangstiltak — for & imetekom-
me behovet for beskyttelse i lys av situasjonen i Nord-
Afrika.

Stremmen av folk over Middelhavet har resultert i at
Frankrike og Italia ensker a styrke yttergrensekontrollen
og utvide muligheten til & kunne gjeninnfore midlerti-
dig indre grensekontroll. I justis- og innenriksministrenes
diskusjon 12. mai var det enighet om at endringer ikke
ma rokke ved grunnprinsippet om reisefriheten i Schen-
gen; et syn vi deler. En eventuell endring av Schengen-
regelverket ma droftes bade i radet, av medlemsstater og i
Europaparlamentet. Den diskusjonen vil vi delta i gjennom
fellesorganet.

Danmark er blitt mett med skepsis etter at landet for
fa dager siden besluttet & styrke kontrollen pa sine indre
grenser. Danske myndigheter har hevdet at det dreier seg
om intensivert tollkontroll pa varer — og ikke personkon-
troll. Kommisjonen vurderer nd om de danske innstram-
ningene er i overensstemmelse med Schengen-regelverket
og prinsippet om reisefrihet.

Et annet bakteppe for denne redegjorelsen er finans-
krisen og den alvorlige gjeldssituasjonen i flere EU-land.
I flere europeiske land har riktignok veksten tatt seg opp,
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som i Sverige og Tyskland, men situasjonen er ellers
usikker og ujevn.

Okte ravarepriser og hayere indirekte skatter har bi-
dratt til ekt prisstigning. Det medvirket til at Den euro-
peiske sentralbanken 7. april i ar satte opp renten for forste
gang siden 2008. En fortsatt renteoppgang kan dempe vek-
sten og eke byrden ved gjeldsbetjening i de mest utsatte
landene.

I Hellas har utviklingen den siste tiden tatt en mer al-
vorlig retning. Landet befinner seg i en situasjon med hoy
og okende statsgjeld. Det er vanskelig & fa til nedven-
dige budsjettkonsolideringer. Dette har gkt rentepéslaget
for den greske statsgjelden og fort til at EU og IMF igjen
vurderer hvordan situasjonen kan avhjelpes.

EUs finansministere vedtok tirsdag 17. mai en red-
ningspakke til Portugal pa totalt 78 mrd. euro, hvor IMF
skal bidra med en tredjedel. For Irland vedtok ministre-
ne en revisjon av den eksisterende krisepakken for & sikre
en best mulig gjennomfering av den allerede vedtatte
redningspakken fra 2010.

Spania er ogséd utsatt, men gjeldsutviklingen er her
mindre dramatisk enn den har vert de to siste drene. Lan-
dets gkonomi er nesten dobbelt sd stor som den greske,
irske og portugisiske til sammen. Derfor er utviklingen i
Spania av betydning for hele kontinentet.

Samlet sett er ledigheten i EUs 27 medlemsland litt
lavere enn i fjor, men fortsatt dramatisk hey for enkelte
grupper. Det er alvorlig at ledigheten blant personer under
25 ar i flere EU-land er heyere enn 30 pst.

EU-landene har denne varen funnet losninger for & styr-
ke eurosamarbeidet. Det europeiske rad vedtok i mars en
mindre traktatendring som gjer etableringen av en varig
krisemekanisme fra 2013 mulig. Endringen skal nd god-
kjennes av EUs medlemsland. Toppmetet i mars gjorde
vedtak om den sdkalte «Euro-pluss-pakten». Denne po-
litiske pakten fastlegger generelle retningslinjer for den
okonomiske politikken og dpner for tiltak for styrket fi-
nanspolitisk disiplin. Valg av tiltak og gjennomfering av
dem vil fortsatt vaere et nasjonalt anliggende, men under
tett oppfelging av fellesskapet. «Euro-pluss-pakteny skal
stotte eurosonen — men det er mer: Hittil har seks med-
lemsland utenfor euroen ensket a slutte seg til pakten.
Dette er altsa skritt i retning av at EUs og sarlig eurolan-
denes samarbeid ikke bare er pengepolitisk bindende, men
vi ser tegn til allmenn, ekonomisk samordning.

Nye sakalte stresstester for bankene skal vurdere eks-
poneringen for statsgjeld. Disse skal avdekke hvor kapi-
taltilforsler er nedvendig.

Dette arbeidet er ingen garanti for & hindre ny ekono-
misk turbulens. EU seker né a forebygge en slik utvikling
og dempe effekten — om sa skulle skje igjen.

Da Det europeiske rads president Van Rompuy var i
Oslo 30. mars, la han ikke skjul pa felgende utfordring: at
flere EU-land mé& reformere og foreta budsjettkutt pa den
ene siden og skape vekst og arbeidsplasser pa den andre.
Men presidenten understreket at ingen matte undervur-
dere viljen EU-landene mobiliserer for & fa dette til. De
kommende méneder vil gi oss svar pa hva denne viljen vil
resultere i.
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Innovasjon, ekt ressurseffektivitet, forskning og utdan-
ning er nekkel for langsiktig vekst og kamp mot arbeids-
ledighet. I juni er det ett ar siden Det europeiske rad ved-
tok Europa 2020-strategien, hvor forskning og utdanning
star sentralt. Selv om Europa 2020 ikke er bindende for
Norge, er strategien relevant for oss av flere grunner.

For det forste er EU vart desidert storste eksport- og
importmarked. At EU lykkes med & styrke verdiskaping
og sysselsetting, har dyptgripende betydning for norsk
okonomi.

For det andre er mange initiativer E@S-relevante in-
nenfor de syv tiltakspakkene — omtalt som sékalte flagg-
skipsinitiativ. Et slikt initiativ er EUs veikart om ressursef-
fektivitet og lavkarbonekonomi. Det skal styrke europeisk
okonomi og redusere miljobelastninger, noe miljo- og ut-
viklingsminister Solheim redegjorde for under metet i
Stortingets europautvalg tidligere i dag.

For det tredje er norske interesser ogsa knyttet til ini-
tiativer som ikke nedvendigvis er direkte E@S-relevante.
Forslag pa energifeltet er eksempler pa det.

Utviklingen av det indre marked har fétt fornyet opp-
merksomhet. Det indre marked sikrer norske virksomhe-
ter markedstilgang og tilgang til viktige innsatsfaktorer
pa lik linje med virksomheter i hele EQS-omradet. Norge
er gjennomgdaende tjent med utvikling av felles regler og
standarder for virksomheten i det europeiske markedet.

I oktober i fjor presenterte kommisjonen en hand-
lingsplan for & styrke det indre marked med 50 ulike til-
tak. I all hovedsak er disse relevante for Norge. Regje-
ringen ved narings- og handelsministeren oversendte vire
kommentarer til kommisjonen.

Vare innspill stetter opp om kommisjonens satsing pa
det indre marked og betydningen av hdndhevelse av eks-
isterende regelverk. Vi papekte ogsé den nedvendige ba-
lansen mellom markedet og ivaretakelse av sosiale og
faglige rettigheter. I april presenterte kommisjonen sin en-
delige versjon av tiltaksplanen, og Norges innspill er godt
ivaretatt der.

Europa 2020s forgjenger — Lisboa-strategien — oppnad-
de blandede resultater. Mange av malene ble ikke nédd.
Europa 2020 fremstdr som mer konkret. Vi vil folge
godt med pa det videre arbeidet i EU, identifisere norske
interesser og delta der det er naturlig for oss.

Den 2. mai i ar var det 19 ar siden E@S-avtalen ble un-
dertegnet. Det er den mest omfattende internasjonale av-
talen Norge har inngatt, og den systematiserer vart forhold
til EU.

Sa kan vi sperre: Hvilken effekt har totaliteten av alle
rettsaktene hatt pa det norske samfunnet — gkonomisk, so-
sialt, juridisk og forvaltningsmessig? Dette er blant spars-
malene som nd utredes av det regjeringsoppnevnte utval-
get ledet av professor Fredrik Sejersted. Rapporten skal
foreligge innen utgangen av aret og vil bli fulgt opp med
en melding til Stortinget.

Ifolge mandatet skal utvalget ogsa fremme debatten om
norsk europapolitikk. Jeg vil beremme utvalget for & ha
tatt ogsd denne delen av oppgaven pa alvor. Det har veart
fulle hus landet rundt pa debattmeter om mange ulike sider
av E@S-samarbeidet. Europainteressen og engasjementet
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i Norge er hayst levende. I neste uke deltar jeg selv pa
utvalgets debattmete om «Utenfor eller innenfor? Norges
europeiske dilemmay, om vér tilknytning til EU.

Vi skal ogsa merke oss den interesse utvalgets arbeid
har vakt i EU. I radets konklusjoner fra desember 2010
ble det oppmuntret — som det star — til en parallell vurde-
ring i EU og erfaringsutveksling med EFTA/E@S-lande-
ne. Denne utvekslingen er i gang bade i Oslo og i Brussel.
Det er positivt.

Det er verdt & merke seg radets konklusjoner om at ar-
beidet under E@S-avtalen fremheves som eksemplarisk.
Det skyldes et rammeverk som har vist seg slitesterkt, til
tross for flere traktatendringer og nye medlemsstater i EU.

Men forst og fremst handler dette om politisk vilje
—ikke minst i Norge —under vekslende regjeringer og flere
storting, vilje til 4 etterleve forpliktelsene og seke pragma-
tiske tilpasninger av denne avtalen over tid. Og det skyl-
des at det har veert vilje til og interesse for & inngé nye av-
taler pd andre felter etter hvert som EU-samarbeidet har
utviklet seg.

I Sejersted-utvalgets studier og i Utenriksdepartemen-
tets kontinuerlige arbeid ma fokus vere pa hvordan vi kan
sikre at E@S-avtalen forblir et effektivt samarbeidsinstru-
ment. Det innebarer ogsa at Norge skal bruke alle de mu-
ligheter avtaleverket gir oss, inklusive reservasjonsretten,
for & sikre norske interesser.

E@S-avtalens virkemate ber vurderes i lys av de store
endringene som er skjedd i Europa og EU gjennom arene.
I tillegg ber muligheten for & videreutvikle den institu-
sjonelle rammen for kontakten med radet av medlems-
stater og Europaparlamentet vurderes, gitt den endrede
maktbalansen i EU.

Dette er blant de temaer vi vil komme tilbake til i
regjeringens melding til Stortinget neste ar.

Et annet spersmal som reises fra tid til annen, er dette:
Bor E@S utvides til andre land utenfor EU? Et av EU-
sidens oppdrag, som nd administreres av den nye uten-
rikstjenesten, EEAS, er & soke losninger for en nerme-
re tilknytning til det indre markedet for smé stater som
Andorra, San Marino og Monaco.

Dette er i utgangspunktet et anliggende mellom EU
og disse landene. Etter regjeringens syn er det lite natur-
lig at de knyttes til det indre markedet gjennom EOS og
EFTA-pilaren. De har andre behov og forutsetninger enn
det Norge har. En mer avgrenset og forenklet tilknytning
fremstdr derfor som mer realistisk.

Det forventes at EEAS lager en rapport om forholdet
til disse statene for sommeren. Fra norsk side har vi veert i
dreftelser med EEAS for & bli holdt orientert og formidle
vart syn.

Regjeringen forer en offensiv og oppdatert EU- og
E@S-politikk. Det ser vi bl.a. i arbeidet med konkrete
E@S-saker, og la meg nevne noen viktige:

EUs tredje postdirektiv regulerer sider ved det indre
markedet som vi er knyttet til gjennom E@S-avtalen. Post-
forsendelser pd over 50 gram er allerede liberalisert i
Norge gjennom de to foregdende postdirektivene som vi
har tatt inn i E@S-avtalen. Det tredje direktivet avvikler
alle sarretter og eneretter for postforsendelser pa under
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50 gram og legger til rette for konkurranse ogsa i denne
delen av postmarkedet.

For regjeringen er det en prioritert oppgave a sikre
posttjenester av god kvalitet og til rimelig pris for alle i
hele landet. Hyppig ombering av post og enhetsporto er
virkemidler for & oppna dette.

Den samfunnspdlagte, ulennsomme delen av posttje-
nestene finansieres i dag delvis gjennom eneretten for Pos-
ten Norge AS og delvis over statsbudsjettet hvert ar. Det
er grunn til & tro at en avskaffelse av eneretten vil medfore
press pa okt finansiering over statsbudsjettet.

Det er ogsa stilt spersmal ved om en innlemmelse av
direktivet i E@S-avtalen vil kunne pévirke lenns- og ar-
beidsvilkdrene negativt i postsektoren, basert pa erfaringer
vi har observert i noen EU-land.

Samlet sett mener regjeringen at det er tungtveiende
argumenter for at Norge gar imot & innlemme direktivet
i E@S-avtalen. Forstkommende mandag, 23. mai, meter
jeg i ES-radet i Brussel sammen med vare EFTA-part-
nere, Island og Liechtenstein, og EU-siden. Jeg vil der in-
formere om norsk holdning. Norge vil folge prosedyrene
i E@S-avtalen vedrarende reservasjon i videre oppfelging
av denne saken.

E@S-avtalen har en detaljert prosedyre for hvordan en
sak da skal behandles. Regjeringen, som fremhever at alle
parter respekterer E@S-avtalens innhold og forpliktelser,
vil legge vekt pa & folge prosedyrene i avtalen. Etter avta-
lens artikkel 102 paligger det partene a bestrebe seg pa a
lose konflikten eller begrense skadevirkningene i sa stor
grad som mulig.

Vi kan ikke i dag forskuttere utfallet av droftelsene etter
prosedyrene nedfelt i artikkel 102. Om det ikke oppnas
enighet, vil den direkte berorte del av E@S-avtalen mid-
lertidig kunne bli satt ut av kraft. Dersom dette skulle skje,
ma vi gjere en grundig vurdering av konsekvensene. Det
er for tidlig & beregne de skonomiske konsekvensene av
en slik mulig suspensjon. Bade suspensjonens omfang og
hvordan den gjennomfores, vil her vare av betydning.

Det er den part som ensker innlemmelse av den aktu-
elle rettsakten 1 E@S-avtalen, som avgjer ndr en artikkel
102-prosedyre formelt skal igangsettes. Flere EU-land har
ennd ikke gjennomfert direktivet i egen rett, og elleve med-
lemsland kan ifelge direktivet utsette gjennomferingen
fram til 31. desember 2012.

Regjeringen vil holde Stortingets organer informert om
utviklingen i denne saken, inklusive om hvilke konsekven-
ser en mulig suspensjon vil ha for direkte bererte deler av
E@S-samarbeidet.

Dagens forbud mot alkoholreklame i utenlandske tv-
sendinger spesielt rettet mot Norge er gjennom direktivet
for audiovisuelle tjenester satt under press. Vi har arbeidet
bredt overfor EU for en viderefering av unntaket vi har i
dag. Det gjor det mulig & stanse alkoholreklame i rettede
sendinger fra andre land.

Vi er bekymret pd grunn av sammenhengen mel-
lom reklame og forbruk. Dette har vi formidlet til EU,
men EU har sé langt ikke vist imetekommenhet i denne
saken. Vi venter nd pé formell tilbakemelding fra kom-
misjonen. Den tilbakemeldingen har vi ikke tidfestet,
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men vi venter at den vil komme formelt fra kommisjo-
nen.

Stortinget har vedtatt at datalagringsdirektivet skal
gjennomfores i Norge, og det skal nd innlemmes i EQS-
avtalen. Samtidig vet vi at revidert regelverk er under ut-
forming. Dette viser ogsé et kjennetegn ved EU- og EQS-
samarbeidet, nemlig den kontinuerlige utviklingen. I revi-
sjonsarbeidet skal vi merke oss at kommissaren for jus-
tissaker og grunnleggende rettigheter, Reding, har gjort
personvern til en prioritert sak. Hun har varslet et nytt
personvernregelverk i lapet av aret. Vi kjenner forelopig
ikke detaljene i forslaget, men Lisboa-traktaten apner for
en mer helhetlig sikring av personvernet i EU.

Et nytt regelverk vil kunne f& konsekvenser for Norge.
Regjeringen vil arbeide for at nye regler som berorer
norske interesser, tar hensyn til bdde enkeltmenneskets
personvern og samfunnets behov for innsyn og kontroll.

Dersom vi skal fa gjennomslag for regelverksunntak
overfor EU, ma vi argumentere godt, og — s sant det
er mulig — med at et unntak eller en tilpasning ikke har
diskriminerende eller konkurransevridende konsekvenser.
Det har vi gjort i forbindelse med innskuddsgarantiord-
ningen og vart krav om 4 beholde dagens dekningsniva pa
2 mill. kr per innskyter per bank.

Dagens EU-direktiv er til revisjon. Vi arbeider med &
fa inn en tekst i det nye direktivet som &pner for at Norge
kan beholde gjeldende dekningsgrad, som i Norge har statt
uendret siden 1996. I EU er det vedtatt en fullharmonise-
ring av dekningen til 100 000 euro fra 1. januar 2011. Dette
prinsippet om fullharmonisering er viderefort i et forslag
til et helt nytt innskuddsgarantidirektiv, som na er til be-
handling 1 EU. Tidligere har belopskravet til dekning vaert
en minimumsharmonisering.

Det er krevende a fa gjennomslag for norske tilpasnin-
ger, som sagt. Unntak utfordrer selve kjernen i EQS-sam-
arbeidet: ensartethet. Det gjelder ogsa i EQS. Regelverk
skal gjennomfores pd samme mate i alle 30 stater i EQS for
a sikre likeverdige konkurransevilkdr og forutsigbarhet,
noe vi gjennomgéende er tjent med.

I vart arbeid med saken om innskuddsdirektivet har
det veert viktig a fa fram overfor EU at en videreforing av
det norske dekningsnivéet ikke vil fore til konkurranse-
vridninger. Vi har kommet med konkrete forslag til meka-
nismer som effektivt sikrer likeverdige konkurransevilkar,
selv om Norge videreforer dekningsnivaet.

Dette sikres ved at Norge i alle sammenhenger har un-
derstreket at vi er villig til & viderefore en ordning som
inneberer at utenlandske banker som opererer pa det nors-
ke markedet, skal ha anledning til & slutte seg til den nors-
ke garantiordningen for differensen mellom norsk ordning,
om lag 250 000 euro, og hjemlandets ordning, 100 000
euro, dvs. en sékalt «topping up»-adgang.

Videre har vi i alle ssmmenhenger understreket at vi
er villig til & innfore et effektivt eksportforbud for norske
banker, slik at de ikke kan tilby denne heyere garantien til
innskytere fra utlandet.

Regjeringen vil ogsa i tiden fremover arbeide offensivt
med denne saken.

Regelverk som bergrer arbeidslivet, er et annet omrade

som regjeringen folger med oppmerksombhet. Vi skal sikre
at norske prinsipper og standarder for anstendig arbeid
opprettholdes.

Regjeringen skal ta stilling til om EUs vikarbyra-
direktiv skal tas inn i E@S-avtalen. En sentral bestemmel-
se i direktivet fastsetter et likebehandlingsprinsipp ved-
rerende lonns- og arbeidsvilkar for vikarer som blir leid
ut fra vikarbyra. Direktivet regulerer ogsd adgangen til
restriksjoner pa bruk av innleid arbeidskraft.

I heringsrunden i 2010 fremholdt arbeidsgiverorgani-
sasjonene at regelen om innleie av arbeidskraft ma libera-
liseres som folge av direktivet. Regjeringens syn er at de
norske reglene om innleie kan opprettholdes. LO deler re-
gjeringens vurdering. For arbeidstakerorganisasjonene har
det vert viktig & fremheve krav om at lovlige ansettelses-
vilkar, reelt stillingsvern og lovfesting av effektive hdnd-
hevingstiltak for likebehandling skal sikres ved en innfo-
ring av direktivet. Regjeringen er enig i at dette er viktige
hensyn & ivareta ved en innfering av dette direktivet.

E@S-avtalens bestemmelser om offentlig stette gir
rammer for norsk naringsvirksomhet. Regelverket angir
begrensninger og handlingsrom for det offentlige som
stattegiver.

Jeg vil gi to eksempler pa retningslinjer om offentlig
stotte som Europakommisjonen né arbeider med:

Det forste gjelder nye retningslinjer for offentlig stot-
te som kan gis i medhold av det reviderte kvotehandels-
direktivet. I henhold til dette kan det gis offentlig stotte
til virksomheter som kompensasjon for at CO,-utslipps-
kostnader hos produsentene forer til gkt kraftpris. Forma-
let med stotten er & unngé karbonlekkasje ved at industri
flyttes til land uten karbonregulering.

Kommisjonen har hatt en forste hering for & fa innspill
fra myndigheter, organisasjoner og selskaper til utformin-
gen av de kommende retningslinjene. En vesentlig del av
det norske heringssvaret omhandler metoden for & bereg-
ne CO,-utslippskostnaden i kraftprisen, dette for & sikre
at retningslinjene baseres pa et riktig grunnlag med hen-
syn til det nordiske vannbaserte kraftmarkedet. Regjerin-
gen vil fa anledning til 8 komme med ytterligere synspunk-
ter nar et formelt utkast til nye retningslinjer foreligger.
Regjeringen har ennd ikke avgjort om industrien i Norge
skal kunne fa slik stotte.

Det andre eksempelet er revisjonen av retningslinjene
for regionalstette. Disse setter rammene for ulike former
for offentlig stotte til neringslivet i distriktene. Retnings-
linjene danner grunnlaget for ESAs godkjenning av ord-
ningen med differensiert arbeidsgiveravgift og distrikts-
utviklingstilskudd.

Kommisjonen arbeider med nye retningslinjer for re-
gionalstette, som vil gjelde fra 2014. Disse er vikti-
ge for Norge. Vi har allerede uttrykt overfor EU at da-
gens muligheter for & gi investeringsstotte i omrader
med lav befolkningstetthet, samt dpningen for ordnin-
ger som differensiert arbeidsgiveravgift, ber viderefores.
Norske synspunkter vil bli oversendt kommisjonen i naer
fremtid.

E@S-avtalen legger ogsé til rette for et bredt forsk-
ningssamarbeid med EU. Norges deltakelse i EUs ramme-
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programmer for forskning, teknologi og demonstrasjons-
aktiviteter er var sterste programsatsing i EQS.

Kommisjonen planlegger na et nytt felles rammepro-
gram for forskning og innovasjon som vil erstatte det na-
verende programmet, med virkning fra 2014. Vi forbe-
reder her norske synspunkter. Nar saken er klar 1 EU, vil
regjeringen legge fram spersmalet om norsk deltakelse for
Stortinget — trolig i lopet av varen 2013.

Forsknings- og innovasjonsfeltet er et av de mest dyna-
miske politikkomradene i EU. Lisboa-traktaten forplikter
EU-landene til & delta i et tettere samarbeid om forsknings-
politikk. Malet er & sikre samordning mellom forsknings-
programmer pd nasjonalt og europeisk niva. Regjerin-
gen vil vurdere norsk deltakelse og innlemmelse av et
tilsvarende rammeverk 1 E@S-avtalen.

Utdanning er et annet omfattende samarbeidsomrade i
E@S-avtalen — det nest sterste nar det gjelder program-
samarbeid. Norge har nylig tatt initiativ til en felles EQS/
EFTA-uttalelse om den nye generasjonen utdanningspro-
grammer som vil starte i 2014. Ogsa for denne delen av
E@S-samarbeidet vil Stortinget bli forelagt spersmalet om
deltakelse 1 2013.

Lisboa-traktaten gir endringer i EUs sékalte komitolo-
gisystem, dvs. nir kommisjonen vedtar utfyllende regel-
verk etter behandling i komiteer som bestér av represen-
tanter for medlemslandene. Parlamentet er nd sidestilt med
radet i delegering av denne type myndighet til kommisjo-
nen. I tillegg er komitologisystemet forenklet for & sikre
effektivitet og gjennomsiktighet.

Nermere 80 pst. av EQS-relevante rettsakter er utfyl-
lende regelverk vedtatt i en slik komitéprosedyre. EQS-
avtalen gir Norge rett til & delta som observater. Det gjor
at vi kan bidra med kunnskap, formidle vart syn og ta del
informasjons- og kunnskapsutveksling.

Reformen innebarer visse endringer med hensyn til
kompetansefordelingen mellom kommisjonen pa den ene
siden og rédet og Europaparlamentet pa den andre siden.

Prosedyrene for hvordan kommisjonen skal utgve sin
kompetanse, vil ogsa bli endret, men det gjenstar a se hvor-
dan disse endelig vil bli trukket opp. Regjeringen har sokt
a sikre norske interesser. Vi har et godt hdp om a kunne
viderefore vare rettigheter under E@S-avtalen.

Dessuten spiller EUs byréaer og tilsynsorganer en stadig
viktigere rolle bade i politikkutformingen og i gjennom-
foringen av regelverket i EU. Norsk deltakelse i byréene
er viktig for EQS-samarbeidet og for rettslikhet i EQS.

I den senere tid har enkelte byrder blitt gitt vedtaksmyn-
dighet. Dette reiser spersmal av rettslig og politisk karak-
ter. Vart utgangspunkt er at myndighetsutevelse overfor en
EQS/EFTA-stat skal skje nasjonalt eller av et EQOS/EFTA-
organ. Regjeringen vil sikre at de rammer som Grunnloven
og E@S-avtalen setter, blir ivaretatt pa dette omradet.

Atomkatastrofen i Japan har loftet debatten om atom-
sikkerhet, miljo- og helseeffekter samt alternative energi-
kilder hoyt i flere EU-land. Situasjonen i Nord-Afrika og
Midtesten har gitt seg utslag i gkte olje- og gasspriser.

Norge spiller en betydelig rolle som stabil leverander
i Europa. Over 95 pst. av norsk gass selges i det euro-
peiske markedet. Dette vil fortsatt utgjere en vesentlig di-
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mensjon i vart forhold til EU og sentrale europeiske land,
som Storbritannia, Tyskland, Frankrike og Nederland.

Gjennom samtaler om energisparsmal — sékalte ener-
gidialoger — engasjerer vi oss direkte overfor europeiske
partnere i diskusjonene om morgendagens energiproduk-
sjon, forbruk og miljegevinster i Europa.

EUs egen energipolitikk skal kombinere ulike mal:
sikker energiforsyning, reduksjon av klimagassutslipp fra
energisektoren og medvirkning til fungerende energimar-
keder. EU-toppmetet i februar bekreftet ambisjonene om
et reelt indre energimarked fra 2014 og at ingen med-
lemsland skal vare isolert fra det europeiske gass- og
elektrisitetsmarkedet etter 2015.

Dette er meget ambisigse mal, og investeringer i ny og
kostbar infrastruktur ma til. Kommisjonen skal utarbeide
en oversikt over infrastrukturprosjekter som kan vere ak-
tuelle for finansielle bidrag fra fellesskapet. Hoveddelen
av investeringene ma imidlertid komme fra markedet selv.
Disse synspunktene slutter Norge seg til.

Kommisjonen fremla i forrige méned to sentrale do-
kumenter pa energi- og klimaomradet: et veikart for lav-
karbongkonomi mot 2050 og en melding om energieffek-
tivisering. Veikartet legger til grunn at det ber etableres
en overordnet plan for & redusere CO,-utslippene i EU
med 80-95 pst. innen 2050. Regjeringen ensker denne
ambisigse planen velkommen.

Vi er i forhandlinger med kommisjonen om tilpasnin-
ger og innlemmelse i E@S-avtalen av det reviderte kvo-
tedirektivet. Dette regelverket legger opp til & etablere et
harmonisert system for hele EQS.

EU arbeider ogsa med et veikart for energi mot 2050. Vi
har fremhevet naturgassens rolle i EUs energimiks i dette
tidsperspektivet, senest pd EUs uformelle energiminister-
mgte i Budapest.

Vi har ogsa gitt uttrykk for synspunkter pa EUs energi-
og klimapolitikk ved flere andre anledninger det siste halv-
aret. Det er mitt inntrykk at Norges innspill blir lyttet til
i EU, og at var kunnskap og vére politiske initiativer pa
dette omradet har betydning.

I andre sammenhenger i Stortinget har vi satt sgkely-
set pa at EU viser gkende interesse for nordomradene og
for var serskilte kompetanse i nord.

Norge har fremmet synspunkter pé utfordringene i Ark-
tis overfor ulike deler av EU-systemet, og dette arbeidet
mener vi har béret frukter. Vi opplever en gkende forsta-
else i EU for norsk syn. Det viste seg senest i Europapar-
lamentets resolusjon om Arktis fra januar 2011. Den iva-
retar langt pa vei vare interesser. Det er et eksempel pa at
norske synspunkter, der vi har interesser og kompetanse,
kan vinne innpass i EU nér de presenteres pa en relevant
maéte.

Under Arktisk Rads ministermete p&4 Grenland i for-
rige uke, hvor ogsa parlamentarikere deltok, diskuterte vi
bl.a. effektivisering av organisasjonen. Vi kom til enighet
om at det permanente sekretariatet skal legges til Tromsg,
som siden 2006 har vert vertskap for det midlertidige sek-
retariatet. Nar dette nd blir fast, vil det styrke arbeidet i
Arktisk Rad og befeste Tromse som sentrum for arktiske
spersmal — i Norge og internasjonalt.
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Det ble pa metet pd Grenland ogsa undertegnet en av-
tale om sgk og redning i Arktis, som er den forste bindende
avtalen fremforhandlet i regi av Arktisk Rad. Den skal
sorge for at eksisterende redningsberedskap som landene
har til havs og i luften i Arktis, blir bedre koordinert. Neste
skritt er & starte forhandlinger om en avtale om beredskap
og handtering av oljeforurensning til havs i Arktis.

Dessuten ble det oppnédd enighet om hvilke kriterier
som sgkere som Kina, Japan og EU ma oppfylle for de
kan fa status som permanente observaterer til radet.

Sju av atte arktiske land stilte pd ministerniva pa Gren-
land, og bdde USAs og Russlands utenriksminister deltok.
Det er et klart uttrykk for ekende vektlegging av arktiske
sporsmal og av arbeidet i Arktisk Rdd — som det eneste
sitkumpolare forum. P4 metet overtok Sverige formann-
skapet etter Danmark, og det vil avrunde en felles skan-
dinavisk formannskapsperiode som har vart fra 2007 til
2013 og veaert preget av et spesielt nert og tett samarbeid.

Som Stortinget er godt kjent med, bidrar Norge gjen-
nom E@S-midlene til ekonomisk og sosial utvikling i 15
av EUs medlemsland. Det er substansielle bidrag til utvik-
ling, i hovedsak i de ennd nye NATO- og EU-medlems-
landene i Sentral-Europa.

Jeg har reist 1 en del mottakerland og sett hvilken for-
skjell disse midlene kan gjore. Dette er ikke utviklings-
hjelp, men stotte til prosjekter utlest av seknader fra
landene selv innen omrader vi er enige om.

Samarbeidet med mottakerlandene er jevnt over godt.
Vi har imidlertid hatt utfordringer med gjennomferingen i
Hellas, hvor vi anser at forpliktelsene ikke er overholdt. Vi
ser oss derfor nedt til & stoppe utbetaling av EQS-midler
til Hellas inntil videre. Utbetalingene som stanses, gjelder
perioden 2004-2009.

I kjolvannet av avtalene om nye E@S-bidrag for perio-
den 2009-2014 er Norge, sammen med Island og Liech-
tenstein, nd i forhandlinger med 15 land om fordeling av
midlene. Det er krav til landene om innsats pa saerskil-
te sektorer. Blant de viktigste er miljo og klima, det si-
vile samfunn, trepartssamarbeid, naeringsliv og forskning.
I tillegg velger flere av mottakerlandene samarbeid innen
justis og helse.

Forelopig er det undertegnet avtaler med Slovakia, Li-
tauen, Latvia og Slovenia, mens Polen, Estland, Bulgaria,
Tsjekkia og Hellas ventes & folge etter i ner fremtid.

Med Hellas er vi blitt enige om en satsing pa asylfel-
tet for & styrke kapasiteten i asylforvaltningen. Tiltak vil
vaere rettet spesielt mot situasjonen for enslige mindre-
arige asylsgkere. E@S-midlene bidrar dermed til et styrket
samarbeid 1 EU om asylpraksis.

Like viktig som prioriteringen av sektorer er det bila-
terale forholdet. E@S-midlene skal fremme samarbeidet
mellom Norge og mottakerlandene. Det er derfor dpnet
for sterkere involvering av norske partnere i programmer
og prosjekter, som i Litauen, der klimatiltak prioriteres
sammen med tiltak pa justissektoren.

Nylig er det ogsa inngétt en avtale med Europaré-
det for & styrke samarbeidet med mottakerlandene innen
justissektoren.

Landene i Sentral- og @st-Europa og vi andre kan i ar
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markere at det er 20 &r siden opplesningen av Warszawa-
pakten og innledningen til en ny tid i Europa — intet mindre.
Vi har vert vitne til en fredelig omveltning uten sidestyk-
ke i europeisk historie: fra ettpartistater til demokratier, fra
planekonomi til markedsgkonomi, fra ensretting og sensur
til gjensynet med en sterk og variert europeisk kulturarv.
Na er disse statene vare allierte og partnere i EQS.

Polen overtar det halvérlige formannskapet i EU etter
Ungarn 1. juli. Ett &r med sentraleuropeisk lederskap i
EU vil vaere et interessant bilde pa den nye tid. Polen er
et stort og sterkt EU-land som vil bruke formannskapet
til & rette blikket mot est gjennom styrking av det ostli-
ge partnerskapet. Det gjelder EUs forhold til nabolande-
ne Ukraina, Georgia, Moldova, Armenia, Aserbajdsjan og
Hviterussland. Mélet er et naermere politisk og ekonomisk
samarbeid.

Det gis ikke utsikter til EU-medlemskap, men det er
heller ikke utelukket. Veien gér i sé fall gjennom tettere
integrering i det indre markedet. Polens og EUs ambisjon
er at EU skal vare en katalysator for vekst og stabilitet i
Europas estlige naromrader.

Situasjonen i Midtesten og Nord-Afrika gir altsd for-
hépninger til EUs rolle som stabiliserende kraft og freds-
bygger i sine neeromrader. Utvidelseskommisser Fiile har
sagt at dersom EU ensker & bli en troverdig global akter,
ma EU begynne med sitt eget nabolag. Det er et syn vi
deler.

Fiile og hayrepresentant Ashton lanserer en strategi for
EUs naboskapspolitikk i ser og @st. Den vil ta sterre hen-
syn til nabolandenes ensker, men ogsé EUs forutsetninger.
EU bruker uttrykket «mer for mer»: jo sterre innsats na-
bolandene gjor for demokratiutvikling, godt styresett og
menneskerettigheter, jo mer vil de kunne vente seg av EU
til politisk og ekonomisk utvikling.

Ashton har en toff jobb néar hun skal fa EUs 27 sta-
ter til & snakke med én stemme overfor naboer som disse
statene har ulike historiske relasjoner til, og som har helt
ulike interesser. Det star respekt av hennes innsats, og vi
har hatt gode kontakter med henne og hennes stab.

Man klarte & enes om en resolusjon i FN om Kosovo
som blir grunnlaget for det videre arbeidet med dialogen
mellom Serbia og Kosovo. Og EU har fortsatt kampen mot
piratvirksomhet utenfor Afrikas estkyst med full styrke.
Ashton har dessuten et personlig engasjement i Midtesten,
og vi samarbeider godt i giverlandsgruppen AHLC og pa
flere andre utenrikspolitiske omrader. Et slikt samarbeid
er viktig ogsa for & fremme norske interesser.

Presidenten: Presidenten vil foreslé at utenriksminis-
terens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker legges
ut for behandling i et senere mete. — Ingen innvendinger
har kommet mot det, og det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:38:20]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om digitalise-
ring av radiomediet (Innst. 329 S (2010-2011), jf. Meld.
St. 8 (2010-2011))
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Presidenten: Etter enske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at debatten begrenses til 1 time
og 10 minutter, og at taletiden fordeles slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter. | tillegg foreslds det gitt
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og inntil fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlem av regjeringen
innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kare Simensen (A) [10:39:33] (ordferer for saken):
«Etersendt radio» eller «kringkasting» er helt avgjerende
for radio. Kringkastingens egenskaper er det som gjor
radio til radio. I dag stir kringkastingen i Norge ved et
veiskille. Vi star overfor to klare alternativ, og komiteen
er ogsa delt i synet pa disse to alternativene. Mindretallet,
bestdende av Fremskrittspartiet, vil at riksdekkende radio
fortsatt skal basere seg pd gammel teknologi, basert pa
FM-signaler.

Jeg mener det er a snu ryggen til framtiden nar det
gjelder utvikling av radio. I motsetning til mindretallet vil
flertallet ta det siste store steget over i den digitale radio-
verdenen ved & ta i bruk ny teknologi. De forste stege-
ne er allerede tatt. I dag kan ca. 80 pst. av befolkningen
i Norge lytte til etersendt digitalradio, og det er stort sett
lyttere pa de sterste stedene rundt i vért land.

Flertallet vil ogsa at radiolytterne i Porsanger, i Me-
hamn og i Grue skal kunne skru pa radioen og fritt kunne
velge i et storre mangfold av radiokanaler enn det de gjor
i dag. I dag er radiotilbudet pa disse stedene og mange
andre steder svart begrenset.

Det & gi befolkningen i hele Norge et bedre og bre-
dere radiotilbud i form av flere radiokanaler og digitale
tilleggstjenester er selve drivkraften i denne meldingen.
Diskusjonen om & digitalisere kringkastingen av radio har
veert pa den politiske dagsordenen i mange ar. I vedta-
ket under behandlingen av St.meld. nr. 30 for 2006-2007,
Kringkasting i en digital fremtid, sa Stortinget ja til & digi-
talisere radio basert pa en del kriterier. Ett av flere kriteri-
er var at akterene selv skulle styre denne utviklingen — et
kriterium som flertallet stiller seg bak ogsé i dag. I etter-
kant av St.meld. nr. 30 har det ikke hersket tvil om man
skulle digitalisere radio, men spersmalet fram til i dag
har veert nér. Akterene har etterlyst ndr, med begrunnelse
i at uten 4 ha en bestemt slukkedato av FM-bandet ville
det ikke veere utviklingsmuligheter, og radioen ville tape
lyttere.

Stortingsflertallet vil i dag gi akterene det svaret de har
ventet pa. Januar 2017 er slukkedato for FM-nettet, forut-
satt at visse kriterier er oppfylt. De vil jeg komme tilbake
til senere 1 mitt innlegg.
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Komiteen er som nevnt delt i synet pd om en vil satse
pé digital kringkasting eller ikke. Uansett hvilken los-
ning en velger, ma det foretas store investeringer. Ko-
miteen er kjent med at den ndverende bruken av FM,
som er basert pd en analog teknologi, ikke har et poten-
sial for verken flere kanaler eller nye tjenester pd FM-
plattformen.

Dagens stortingsmelding beskriver en helsetilstand i
dagens FM-nett som vil kreve store investeringer i bade
vedlikehold og oppgradering etter 2014. Serlig utford-
rende er det i den delen av nettet som brukes av NRK.
Det begynner & nerme seg slutten av sin tekniske leve-
tid, og noe mé derfor gjeres. Tall viser at NRK alene
vil kunne spare 35 mill. kr per ar ved overgang til ny
teknologi. Det er penger som vil komme oss radiolytte-
re til gode. Jeg vil ogsa anta at de kommersielle radioak-
torene vil ha et inntjeningspotensial. Det er dyrt & sende
bade i FM-nettet og i det digitale nettet, slik det gjores i
dag.

Den politiske utfordringen blir da: Skal det brukes pen-
ger pa vedlikehold og oppgradering av gammel teknologi,
representert ved dagens FM-nett, eller skal vi bruke pen-
ger pa & investere i ny teknologi, representert ved DAB og
DAB+?

For flertallet er dette valget enkelt. Vi lytter til de rddene
vi far fra dem som er akterer, og blir derfor med dem over
i den digitale radioverdenen, basert pd DAB-teknologi.

Mindretallet hevder i sin merknad at det er en dristig
og svart usikker beslutning Stortinget gjor ved & satse pé
DAB-digitalradio.

Flertallet i denne salen, kringkastingsakterene i Norge
og i utlandet mener tvert imot at vi er trygge pa at vi gjor
et fornuftig og framtidsrettet valg av flere &rsaker:

— For det forste er det den teknologien som ligger i
bunnen for digitalradioutviklingen s& langt i Norge.

— For det andre er det den plattformen som de fleste land
i Europa har valgt. Til sammen ca. 40 nasjoner i ver-
den vil 1 lepet av 2011 benytte DAB-teknologi for
digital kringkasting.

— For det tredje har det resultert i at det finnes et bredt ut-
valg av radioapparater, og her i Norge har vi allerede
et betydelig tilbud av digitale radioer i handelen.

Ett av Europas sterste radiomarkeder, Tyskland, er et
eksempel pa land som né bygger ut DAB. Sa langt har de
kun hatt regionale radiosendinger. Na far de to nasjonale
radionett basert pA DAB-teknologi, med plass til et titalls
kanaler.

Det kan kanskje vare pa sin plass a referere hva vise-
presidenten i Europakommisjonen, Neelie Kroes, sa om
radioens rolle i det store EU-prosjektet Digital Agenda:

«Jeg vil at radio skal sta i bresjen for den digitale re-
volusjonen. Min jobb er & hjelpe innholdsleveranderene
til & fa frem tilbud til hele det felles EU-markedet — og
det kan ikke gjores med analog FM-radio alene.»

Jeg foler at stortingsflertallet i dag tar det samme an-
svaret for utviklingen av radio i Norge. Det harer med til
historien at hun var tydelig pad at EU ogsa vil velge en
kringkastingsteknologi som er basert pA DAB/DAB+, bl.a.
fordi det er dpne standarder.
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Fremskrittspartiet sier i sine merknader nei til en utvik-
ling av digital kringkasting i Norge, med den begrunnel-
se at de vil satse pa at den digitale utvikling av radio skal
skje gjennom Internett og mobilnettet ifolge deres medie-
politiske talsmann, @Qyvind Korsberg. Det er deres valg,
men vi er mange som vil hevde at det vil vaere en dristig
og usikker beslutning.

Flertallet sier ikke nei til radio gjennom mobilnettet og
Internett. Det er et utmerket supplement og vil vere svert
viktig for & oppna lyttere pa en digital plattform.

Flere og flere radioer har bdide FM, DAB og Internett.
Vi vet ogsé at det pa Internett er et stort tilbud av radio-
kanaler, men en kanal pa Internett kan ikke ha ubegrenset
antall samtidige lyttere, og er ikke like tilgjengelig overalt
som en kringkastet radiokanal er. Og disse begrensinge-
ne sett i et beredskapshensyn gjor at vi kan pésté at dette
alternativet er en dristig og usikker lgsning.

Lytting over Internett er heller ikke kostnadsfritt, og
serlig i mobile situasjoner kan lyttekostnadene vaere haye.
Béde i dag og i framtiden skal bdde NRK, P4 og Radio
Norge na ut til hele landet, uten at vi skal matte betale for
lyttingen.

Et annet tema som har vart problematisert i debatten
etter at meldingen ble lagt fram, er at ved overgang til
digital kringkasting vil millioner av eksisterende radioer
maétte skrotes — noen nevner et tall pd 20 millioner. Med
all respekt, en slik argumentasjon er etter manges mening
kun ment for & skremme — og langt fra sannheten.

For dem som gnsker a skifte ut sine radioer, finnes det
gode, etablerte systemer for elektronisk avfall. De som
onsker & beholde sine gamle radioer, kan kjope rimelige
adaptere — eller som Fremskrittspartiet skriver i sin merk-
nad: «duppeditter» — slik at de kan ta inn digitale radio-
sendinger pa sin gamle Radionette. Det samme vil gjelde
for dem som vil beholde sin gamle bilradio. Adapterne er
pé markedet i dag.

Stortingsflertallet legger til grunn at fem kriterier ma
vere oppfylt for endelig slukkedato besluttes.

Det er en forutsetning at NRKs radiotilbud fér en digi-
tal dekning som tilsvarer dagens P1-dekning i FM-nettet.
Den kommersielle delen av DAB-nettet mé bygges ut slik
at det nar 90 pst. av befolkningen. Et annet kriterium er at
det digitale radiotilbudet ma representere en merverdi for
lytterne. Det skal ogsé finnes gode og rimelige losninger
for radiomottak i bil. Og et siste kriterium er at halvpar-
ten av lytterne ma lytte til en digital radioplattform dag-
lig — en digital plattform i denne sammenhengen er DAB,
mobil og Internett.

Disse fem forutsetningene skal ifalge regjeringen vere
oppfylt per 1. januar 2015 for at man skal kunne beslutte
at FM-nettet slukkes i 2017. Jeg ma innremme at jeg ser
sveert optimistisk pé at disse kriteriene vil bli oppfylt.

Til slutt noen ord om en svert viktig del av radioland-
skapet i Norge, nemlig lokalradioen. Selv er jeg en ivrig
lytter av Radio Alta, mens folk fra Honningsvag lytter til
kringkastingssjef Elde i Radio Nordkapp. Jeg er sikker pa
at representantene her i salen har en tilsvarende lokal radio
hjemme pé sin plass.

Og spersmalet blir jo da: Hva med disse i framtiden?
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Gjennom vedtaket i dag vil de bli godt tatt vare pa. De
aller fleste lokalradioene vil kunne fortsette & kunne sende
i FM-nettet ogsa etter 2017. Hvem det blir, avgjeres senere,
men at de minste lokalradioene skal f& den muligheten, er
det stor enighet om. Det samme vil gjelde for de lokalra-
dioer som vil g& over pa den nye digitale plattformen — de
vil ogsa fa denne muligheten.

Dagens vedtak vil gi radiolyttere i hele landet en bedre
og mer innholdsrik radiohverdag. Stortingsflertallet vil
sammen med kringkastingsakterene gjore det mulig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [10:49:28]: Jeg vil ta tak i noe av
det representanten sa pa slutten av sitt innlegg: den lyse
framtiden som lokalradioene vil fi. Der far vi en annen
tilbakemelding.

De smé nerradioene er viktige for lokalsamfunnet,
men de lever i en meget usikker framtid. De har blitt for-
talt at de fortsatt kan sende pa FM-nettet, men dette net-
tet er jo nedslitt og ubrukelig, far vi here fra den samme
representanten. Men han sier ikke noe om hva og hvordan
man skal finansiere dette. Hva vil det koste for de sma lo-
kalradioene & bruke FM-nettet i framtiden? Hvilke inves-
teringer ma de gjore nar de store ikke har rad til det? Har
de smé rad til & gjere det? Hvorfor kom ikke representan-
ten inn pé kostnadene rundt dette viktige spersmaélet for
de sma lokalradioene?

Kare Simensen (A) [10:50:23]: Meldingen sier helt
klart at de sma lokalradioene skal ivaretas pa en god mate,
og at de skal sikres sendinger gjennom FM-nettet.

FM-nettet har store utfordringer i dag, og de har store
utfordringer i forhold til de store kringkastingene. Men det
er fortsatt ogsd mulig & sende pa lokalt niva i FM-nettet,
slik det gjores i1 dag. Ogsé lokalradioene eier en del av et
nett som vil bli brukt nar de skal ha sine lokale sendinger
pa nettet, ogsa i framtiden.

@yvind Korsberg (FrP) [10:51:15]: I likhet med re-
presentanten Simensen er jeg ogsé en ivrig radiolytter, og
jeg har ogsé meninger om innholdet pé radioen. Men det
tror jeg vi skal la ligge i denne sammenheng. Det finnes
andre arenaer & diskutere det pa.

Det vi har vart opptatt av, og som mange i bransjen
har vert opptatt av, er de kostnadene som folger med en
digitalisering av radio. Det framgéar jo av bade meldingen
og de innspill vi har fatt, at det er veldig mange radioer
som ma skrotes. Det er ikke riktig som representanten Si-
mensen sier, at det bare er a kjope en adapter. Det krever
jo at radioen har en inngang som gjer at man kan bruke
adapter.

Men det er ikke spersmélet mitt. Spersmalet mitt gar
pa bilister som lytter pa radio, og som ma installere nytt
utstyr for & here pa radio. Hva vil kostnaden for en bilist
vaere?

Kare Simensen (A) [10:52:17]: Slik som jeg er blitt
fortalt, er adapterne til bilradioer allerede i salg, og det er
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snakk om noen f& hundre kroner for & kunne ha en adap-
ter for & gjore sin vanlige, normale bilradio om til ogsa
4 motta digitale sendinger. Kostnaden for den bruken vil
vaere minimal. Jeg vil tro at den samme brukeren av bil-
radio vil skifte ut sin mobiltelefon mange ganger. Hvis vi
sammenligner det med den investeringen man gjor i adap-
ter til bilradioen, vil kostnaden absolutt ikke vaere det som
hindrer ham i & motta digitalradio i framtiden.

Olemic Thommessen (H) [10:53:03]: Det som fikk
meg til & ta replikk, var at jeg kanskje synes at represen-
tanten Simensen hoppet litt lett over spersmélet fra repre-
sentanten Thomsen knyttet til lokalradioene. Lokalradio-
ene har i likhet med alle andre stasjoner behov for god
forutsigbarhet, og det kunne vel ikke vare for mye at man
igangsetter et malrettet arbeid for & gi en avklaring pa
hvilke stasjoner som blir & anse som lokalradio, og hvilke
som — jeg hadde nzr sagt — faller utenfor.

Vi har jo fremmet et forslag i saken som gér pa at re-
gjeringen ma igangsette dette arbeidet for & synliggjore at
de vil gi lokalradiostasjonene en god forutsigbarhet. Vi ble
kanskje litt overrasket over at regjeringspartiene ikke ble
med pé det forslaget. Vi kunne gjerne hore representanten
Simensen utdype litt hvorfor, og om ikke det er behov for
a fa gjort et slikt arbeid.

Kare Simensen (A) [10:54:10]: Nar det gjelder lokal-
radioene, vil jeg bare gjenta at deres ve og vel vil bli ivare-
tatt. N har ikke jeg tall pa hva det vil koste & oppgradere
og vedlikeholde et framtidig lokalradionett som er basert
pa FM-teknologi — sé arlig skal jeg veere — men jeg sto-
ler fullt og helt pa at den jobben som settes i gang etter at
vedtaket i dag er gjort, ogsd innbefatter & skape en framtid
for lokale radioer. Det sies ogsa i meldingen. Sa hverdagen
deres vil veere trygg.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Qyvind Korsberg (FrP) [10:55:08]: La det ikke vare
noen tvil om at ogsd Fremskrittspartiet ser behov for ny
teknologi nar det gjelder & here radio og digitale plattfor-
mer, og finne framtidige, gode losninger.

Men spersmalet blir jo ndr man skal se framover i et
sa langt tidsperspektiv som det man gjor nd — og med de
kostnadene som folger med implementeringen av en ny
teknologi — om man skal se s& langt bakover som man na
gjor for & finne den teknologiske lgsningen. DAB kom vel
en gang pa begynnelsen av 1980-tallet, og det er med re-
spekt & melde veldig lenge siden. At det skal vaere mor-
gendagens lgsninger, synes vi er litt underlig, spesielt nar
man ser den utviklingen teknologien har i dag, med In-
ternett, med mobilt bredband der 3G, 4G og alle G-ene
kommer som perler pd en snor, og utviklingen gir mye,
mye raskere. Ungdommen i dag er vant til & forholde seg
til at skal man gjere noe, s& gjor man det ved hjelp av
mobilt bredband. Det er ogsa det som kommer til & vare
framtiden.

Det er derfor vi ikke slutter oss til flertallet i denne
saken. Vi mener rett og slett at man har valgt feil teknologi.
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Vi ensker & avvente dette, for teknologien kan i realiteten
vere utdatert nar den tas i bruk.

Vi er ogsé bekymret for at man da skal stenge FM-
nettet. Sa vidt jeg vet, er vi det forste landet i verden som
kommer til & gjore det. I andre land der man har tatt i bruk
DAB, har man ogsa ivaretatt den gamle maten 4 sende pa.
Stenger man FM-nettet, vil de store aktarene, som NRK,
P4 og ikke minst ogsé elektronikkbransjen, tjene pé det.
Det er klart at elektronikkbransjen, som skal selge radioer
med muligheten for 4 ta inn DAB, nok er en klar tilhenger
av skifte av teknologivalg — gjerne kanskje ganske hyppig,
for det medferer at man ma kjope nye radioer. Sa det at
man innferer DAB med tvang, mener vi er en darlig méate
a gjore det pa, spesielt nir man 1i tillegg skal stenge FM-
nettet.

En annen ting som bekymrer oss, er — hvis forbrukeren
ikke folger den strategien som regjeringen og flertallet her
pé Stortinget har lagt opp til — at man heller ikke skifter
ut radiomastene i like stor grad. Da risikerer man jo fak-
tisk at ogsa radioen som sadan blir en taper. Det tror vi vil
vaere ganske uheldig, men det er en risiko radioen far ta.
For NRK er ikke det noe stort problem. NRK gjor jo som
NRK bestandig gjor: Nar de moter gkonomiske utfordrin-
ger, ber de Kulturdepartementet, som igjen gjennom stats-
raden ber Stortinget, om mer penger. Det gjor man ogsa
nar det gjelder DAB.

I forrige uke ble det kjent at det er et krav fra NRK
om at vi ma eke lisensen for neste ar, rett og slett for bl.a.
a gjennomfere digitalisering av radioen. Det er enkelt for
NRK & komme til Stortinget og be om mer penger, og her
i huset er det jo et flertall for at de enskene som NRK har,
gér igjennom. Jeg synes det er en uheldig mate & finan-
siere det pa. Det er altsd en konkurransevridning opp imot
andre aktorer.

Det er jo ikke sann at lisensavgiften vil avhenge av hvor
mange lyttere eller seere NRK har, men den er heller ba-
sert pa hvilke behov NRK har. S4 NRK kan nok helt sik-
kert ta det ganske rolig; de vil nok fa de pengene de trenger
for & mete den utfordringen som kommer i framtiden.

NRK er ogsa tilhenger av & fa innfort DAB, rett og slett
fordi de har brukt hundretalls millioner kroner pd DAB-
standarden. Jeg forventer at statsrdden, nar vi nd har de-
batten i dag, redegjor for hvor mye NRK har brukt totalt
péd DAB. Det er et tall som har vert etterlyst, og det er
et tall jeg forventer at statsrdden kommer med i lopet av
denne debatten. Samtidig forventer jeg ogsé at statsraden
forteller hva kostnaden er for & na det som er mélet — over
99 pst. dekning via digitalradio. Det er et ambisigst mal.
Man vet av erfaring at det 4 nd de forste prosentene, som
saksordfereren var inne pa, ligger pa mange mater inne,
mens det er det & na de siste prosentene som utlgser de
store kostnadene. Det forventer jeg faktisk ogsa at statsra-
den kommer inn p4 i sitt innlegg. Det som Ib Thomsen og
Olemic Thommessen tok opp i replikkordvekslingen med
Simensen, om hvordan man skal ivareta lokalradioene pa
en god mate, kommer heller ikke klart fram i meldingen
hvordan man har tenkt & lose.

Med andre ord er det mange uklarheter i meldingen.
Man har laget en viss ramme for hva som skal vaere framti-
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den, men man har ikke svart pa de konkrete utfordringene
og de smi utfordringene, sdnn som jeg ogsa tok opp i min
replikkordveksling med representanten Simensen — hva vil
kostnadene for forbrukerne vare. Man skal skrote naerme-
re 20 millioner radioer. Det er klart at de mé erstattes hvis
man skal opprettholde de samme lyttertallene. Noen skal
betale for de radioene, og det er altsd ogsé forbrukeren.
Det samme gjelder for lytting i bil. Jeg har ringt rundt til
en del forhandlere for denne debatten og fatt svert ulike
svar pa hvilke lgsninger man skal velge. Hvis man skal
velge en lgsning med & fa montert en adapter i en bil uten
a bruke sigarettenner og uten & ha den klistret opp i front-
ruten, som for sé vidt er ulovlig, er det snakk om en instal-
lasjon pé flere tusen kroner. Det er forbrukeren som skal
fd den regningen ogsa, og i sum er det forbrukeren som
skal betale det meste. Det er heller ikke s& uvanlig nér det
gjelder den rad-grenne regjeringen. Jeg er ogsé forundret
over at man har latt forfallet i FM-nettet ga sé langt som
det har gjort, og at det brukes som argumentasjon for &
stenge FM-nettet, nr man skal henge opp DAB-senderne
i de samme mastene.

Til slutt vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag i inn-
stillingen, og det forslaget vi stdr sammen med noen andre
partier om.

Presidenten: Representanten Qyvind Korsberg har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Kare Simensen (A) [11:04:15]: Jeg kan ikke la veere
a kommentere valg av teknologi. Fremskrittspartiet pastar
at den DAB-teknologien vi velger, er vel gammeldags. Det
interessante er at badde web- og mobilnetteknologiene er
eldre enn dagens DAB-teknologi.

Mitt spersmal gar pa at Fremskrittspartiet ensker & pro-
filere seg som partiet som forandrer Norge, og i dag bevi-
ser de hvordan det skal gjores — ved at alt skal vaere som
for. Jeg registrerer at de i sine merknader sier at hvis FM-
nettet slukkes, er det ingen vei tilbake. Mange vil sikkert
sperre: til hva? @yvind Korsbergs partikollega Ib Thomsen
sa i et intervju med Dagbladet at hvis Fremskrittspartiet
kommer til makten, vil de arbeide for & reversere dagens
vedtak. Mitt spersmadl er: Stir man ved samme holdning i
dag, og i sa tilfelle med hvilken begrunnelse?

Oyvind Korsberg (FrP) [11:05:11]: Det er litt avhen-
gig av nir Fremskrittspartiet kommer til makten, men vi
har en ambisjon om a komme til makten i 2013. Var am-
bisjon er at man skal ivareta de lytterne som i dag har
tilgang til FM-nettet. Vi legger opp til i vire merkna-
der, som det klart fremgar her, at det & videredrifte FM-
nettet er en god mate 4 ivareta det pa. Sa far man se pa
hvor langt man har kommet med DAB nar det skjer, og
hva som er mulig & gjennomfore. Det storste ankepunk-
tet vi har mot denne meldingen, er at man slukker FM-
nettet og kun skal over pA DAB. Det vil kun tjene de
store akterene, som jeg nevnte i mitt innlegg, NRK og
P4, men NRK er vi vant til far serbehandling av denne
regjeringen.

Gina Knutson Barstad (SV) [11:06:17]: Forst vil jeg
bare kort kommentere at hvis representanten Korsberg er
sa bekymret for forbrukernes utgifter, er kanskje ikke mo-
bilt bredband veien & gi. Det er vi flere som har blingset
pa ndr vi har hert litt for lenge pé radio pa mobiltelefonen
og sa fér telefonregningen. Det er ikke gratis.

Men mitt spersmél angar utvalget av radiokanaler.
119 kommuner har bare tre radiokanaler, og flere av de
kommunene ligger i representanten Korsbergs hjemfylke,
Troms. Unner ikke representanten Korsberg innbyggerne
i sitt eget fylke et bedre radiotilbud?

@yvind Korsberg (FrP) [11:07:01]: Radiotilbudet i
Troms er veldig godt. Troms er vel pa topp nér det gjelder
radiolytting pA NRK. Jeg ma f& benytte anledningen til &
skryte av NRK Troms, som har gode sendinger. Det blir
sikkert Bjerkaas pa tilhererbenken forneyd med, men det
mener jeg faktisk.

Sa til svaret: Selvfolgelig kunne vi ensket at lytterne
i Troms fér et bedre tilbud, men det viktigste for oss er
at alle far et tilbud. Det er jo det som er faren med det
som denne meldingen legger opp til, nemlig det & nd den
samme lytterdekningen som man har i dag pd FM-nettet.

Naér det gjelder mobilt bredbénd, er det klart at det fol-
ger kostnader med det. Men det man ser — og utviklingen
gar like fort som selve utviklingen av mobilt bredband — er
at kostnadene gér betydelig ned. Det gar ogsé an for det
offentlige & ta investeringen nar det gjelder mobilt bred-
band, for det er en del av infrastrukturen i Norge, sammen
med vei og jernbane.

Gunn Karin Gjul (A) [11:08:20]: Etter & ha hert
Fremskrittspartiets Korsberg tror jeg vi skal vaere glad for
at det ikke er han som er kulturminister i Norge i dag, og
som skal styre utviklingen av radiotilbudet til det norske
folket, for et s& manglende lederskap skal man lete lenge
etter. Det minner meg mest om strutsen som stikker hodet
i sanden. Det er helt uklart hva Fremskrittspartiet egent-
lig ensker nar det gjelder utviklingen av radioen. Det man
kan lure pa, er om man ensker & beholde det gamle FM-
nettet, som vil bety ekstrakostnader, ikke bare for NRK,
men like mye for P4 og for Radio Norge, som kan fa eks-
trakostnader pa 3040 mill. kr arlig, eller er det Internett
man skal satse pd framover? Hvis det i tilfelle er Internett,
ma jeg jo stille spersmalet til en representant som kommer
fra Distrikts-Norge: Hva med & ivareta samfunnssikker-
heten og beredskapen som NRK har ansvaret for, og som
man er helt avhengig av hvis det kommer en skikkelig
storm som forer til at stromnettet ligger nede? Hvem skal
da ha ansvaret for beredskapen? I Fremskrittsparti-Norge
ville vi da ikke hatt et radionett som gir et sant tilbud.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:09:28]: Det er riktig, som
representanten Gjul sier, at det koster & vedlikeholde FM-
nettet. Det koster ogsd a vedlikeholde veinettet, det kos-
ter & vedlikeholde jernbanenettet, og det koster & vedlike-
holde offentlige bygg. Men denne regjeringen har jo tatt
pé seg den gule ledertrayen nar det gjelder ikke & ivare-
ta vedlikehold. Ja, det koster & drifte noe. Det har vi i
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Fremskrittspartiet erkjent hele tiden, og det preger jo ogsé
vare forslag pa en rekke andre omrader. Hvis man tror
at det 4 drifte noe pad en god maéte, ikke er & investere i
vedlikeholdskostnader, vel, der er ikke vi med.

Vimener ogsa at beredskapen blir godt ivaretatt, og det
er jo derfor vi ikke ensker a stenge FM-nettet. Da vil man
ha bade DAB, og man vil ha FM-nettet. Med dagens tekno-
logi er det mange mater a lose fremtidige beredskapsbehov
pa, ogsa nar det gjelder mobilt bredband.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Olemic Thommessen (H) [11:10:56]: Spersmaélet om
digitalisering av radiomediet har jo ligget i luften lenge — i
mange ar, som saksordfereren var inne pa. Jeg tror jeg vil
apne dette innlegget med & understreke betydningen av
faktisk & fa tatt en beslutning, altsd beslutningens betyd-
ning, for vi ensker en overgang til digital plattform. Vi ens-
ker en bransje som er offensiv i forhold til det & ta ny tek-
nologi i bruk. Vi gnsker innovasjon, og vi ensker at noen
skal bruke ressurser pa a utvikle den teknologiske platt-
formen vi kan stille til disposisjon. Skal man terre a gjore
det, ma man ha en beslutning. Beslutningens tyngdekraft
er betydelig. Det sd vi da vi gjennomferte digitaliseringen
av tv. Da var det ogsa i forkant en stor og ganske hard dis-
kusjon, som liknet litt pd denne, men mye, mye toffere,
og med mange og sterke lobbyister som meldte seg pa. |
det oyeblikk beslutningen var tatt, s vi hvordan teknolo-
gien utviklet seg, hvordan de som jobbet med innovasjon
pa innhold og produkter, satte i gang, og vi s hvordan det
nettet som vi diskuterte i utgangspunktet, faktisk utviklet
seg 1 lopet av bare fa méaneder. Dette er Hoyres utgangs-
punkt for & stette regjeringens forslag i denne saken. Vi
mener det er avgjerende & fa tatt en beslutning og dermed
gi akterene en god forutsigbarhet i forhold til det arbeidet
vi héper og forventer at de skal gjore.

Vi ser frem til et teknologisk regime som overflodig-
gjor — eller iallfall sterkt marginaliserer — betydningen av
konsesjonsregimene. Gjennom denne digitaliseringen kan
vi bli kvitt konsesjonene. Det burde Fremskrittspartiet ogsa
merke seg. Det har vert en malsetting for Hoyre i alle,
alle ar & slippe de trablete og vanskelige prosessene som
radiokonsesjonene har vist seg & veare.

Gjennom & bygge en plattform som dette vil vi kunne
slippe kreftene til innenfor radioomradet. Da vil det vare
enkelt & komme i gang. Det vil vere forutsigbarhet for
investorene. Man vil kunne bygge stasjoner i en bredde
bade i forhold til publikum, mélgrupper, og ogsa i forhold
til produkter. Jeg tror ikke vi i dag kjenner radioproduk-
tet. Jeg tror at nar vi diskuterer dette, har vi et bilde av
Barnetimen for de minste i hodet. I virkeligheten tror jeg
radiomediets innhold kommer til & utvikle seg mye bare i
lopet av kort tid. Vi kommer til 4 se et radiomedium som
kommuniserer mye mer malrettet i forhold til malgruppe-
ne, og som kommer til & kommunisere ut med nye pro-
dukter som vi, som sagt, ikke kjenner innholdet av. Det
skal vi enske oss. Det vil vitalisere Medie-Norge pé alle
omrader.

Vi stetter altsd i alle hovedtrekk regjeringens forslag,
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men det er noen punkter som vi synes det er grunn til &
ta tak i, og som vi kanskje synes er litt svakt behandlet.
Forst til det spersmélet jeg var innom i replikkordskiftet,
og som knytter seg til lokalradioenes fremtidige skjebne.
Der ma det iverksettes et arbeid som gir tydeligere signa-
ler, og som ogsa gir den forutsigbarhet som tidsplaner gir
i forhold til utviklingen av de stasjonene. Mange av dem
er sma, men mange av dem er slett ikke sd sma lenger, og
mange av dem vil, hvis de far frihet til & utvikle seg, kan-
skje kunne boltre seg i forhold til nye malgrupper. Vi vil
kunne se en ny type lokalradio som ikke bare —hva skal jeg
si — er strengt geografisk motivert, men som ogsa vil beve-
ge seg kanskje mer i retning av malgrupper enn det vi har
veert vant til s& langt. Vi ensker innovasjon, og vi ensker
ogsa utvikling innenfor lokalradioen. Da mé de fa klarere
signaler og et tydeligere lop & forholde seg til. Det har vi
forventninger til at regjeringen vil komme med, selv om
regjeringspartiene ikke ville stotte vare forslag om dette.

Det andre spersmalet som jeg synes er vel verdt & henge
seg opp i, er hvordan den prosessen vi i Norge nd legger
opp til, for det forste ikke bare forholder seg til det nordis-
ke perspektivet, men for det andre ogsé forholder seg til
det europeiske perspektivet. Det er en ganske dristig ovel-
se som det forste land i Europa, kanskje i verden, & treffe
en beslutning om & slukke nettet i en situasjon der vi vel
ma innremme at Norge som utenforland i EU har en noksa
marginal rolle & spille. Mange vil se til denne beslutnin-
gen, men hvor viktige vi er i det store bildet, tror jeg vi
skal ha en viss nekternhet til. Nar vi allikevel tor ga for
dette, er det fordi vi ser at den teknologiske plattformen vi
bygger pa, ogsé er gjennomgangsmelodien i de europeiske
landene. Det er ogsa slik at vi i et lite og handterlig mar-
ked har en annen manevreringsmulighet enn det man har
i de store landene, der markedet og markedsakterene er
helt andre og med en helt annen slagkraft. Vi i et lite land
har et svakt grunnlag & skulle bygge mange teknologiske
plattformer pa i forhold til den berekraften mange store
land har for & kunne — hva skal jeg si — senke skuldrene
lite grann. Vi stetter det grepet som gjores, men vi gjor
det altsé ikke uten & vaere klar over at dette er en vei som
ogsa 1 noen grad mé bli til mens man gar.

Det andre perspektivet er av nordisk karakter. Det som
er flott med det analoge systemet, er at det fungerer over
hele verden. Jeg husker da jeg var guttunge at det var vel-
dig morsomt & skru pa knotten og fa inn stasjoner rundt
om i verden. At man kan lytte pé radio pa tvers av lande-
grenser og forholde seg til andre, er egentlig ogsa en verdi.
I nordisk forstand er det kanskje viktigere enn noen gang
a tenke videre pa. Det at vi far en parallell teknologisk ut-
vikling i de nordiske landene, kanskje forst og fremst i de
skandinaviske landene, kan representere en stor og viktig
merverdi som jeg synes det er grunn til & legge vekt pa, og
som jeg mener ber vaere et mediepolitisk tema i Nordisk
Réd-sammenheng.

I den situasjonen der man far dpnet et stort antall nye
kanaler, er det et interessant perspektiv i forhold til inno-
vasjonen pd dette omradet at 25 millioner mennesker i
Skandinavia har et potensielt sprakfellesskap. Tradisjone-
ne s langt forteller oss at mediekanalene ikke gjerne ope-
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rerer pa tvers av — selv ikke de nordiske — landegrensene.
Men jeg har altsd en viss tro pa at privat sektor kan broy-
te noen veier, som «public service»-selskapene i Norden
kvier seg for & gjore, selv om det har skjedd mye pa det
omradet ogsd. Jeg mener det er et potensial for innova-
sjon og utvikling pa tvers av de skandinaviske landegren-
sene. Det har vaert mye snakk om bilradio her. Det matte
jo veere et flott mal, synes jeg, at man kan sette seg i bilen
i Oslo, kjore til Kebenhavn og ikke beheve & trykke pa
noen knapp for & ha bilradioen med seg hele veien. Det
gir denne teknologien et utgangspunkt for a lase.

Kort oppsummert: Beslutningen er i seg selv viktig for
utviklingen videre. @nsker man en utvikling, m4 man ogsa
torre a ta den. Selv om vi som et lite land velger & ga foran
i beslutningene, ser vi vel at iallfall alle europeiske lands
sonderinger i forhold til en teknologisk plattform tilsier at
dette er en risiko vi ber ta, og at vi gjennom dette gir bran-
sjen de nedvendige signaler som skal til, slik at vi ikke
bare far en oppdatering, men ogsa, synes jeg, en lovende
mulighet for utvikling av radioen i fremtiden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kare Simensen (A) [11:20:35]: Jeg synes represen-
tanten Olemic Thommessen holdt et utrolig godt innlegg.
Jeg er helt enig med ham nar det gjelder & fokusere pa be-
slutning. Det er nettopp det vi gjer i dag. Vi tar en beslut-
ning, og vi tar den sammen, nettopp for & starte utviklingen
for & mete framtiden.

Men Thommessens framtidige regjeringskollegaer fra
Fremskrittspartiet tor ikke ta en beslutning. De ber i sin
merknad regjeringen utsette beslutningen om valg av tek-
nologi. Samtidig sier de at hvis de kommer i regjerings-
posisjon i 2013, vil de arbeide for & reversere dagens
beslutning. Mitt spersmal til representanten er: Kan han
garantere her og na at det klarer de aldri & fa gjennomfort?

Olemic Thommessen (H) [11:21:26]: Né tror jeg kan-
skje at de to siste hovedinnleggene som har vert holdt,
viser at vi kanskje ikke ser sd meorkt pd det som Frem-
skrittspartiet noen ganger gjor.

Jeg merket meg jo representanten Korsbergs svar til
Simensen i forrige replikkordskifte, hvor han sa at det
spersmalet vil henge litt sammen med hvordan utviklingen
faktisk blir. Min tiltro til Fremskrittspartiet og den sunne
fornuft er at nér alle akterer gjennom denne beslutningen
har fatt en mulighet til & innrette seg — og antakelig i de
to nermeste arene har innrettet seg og kanskje brukt mil-
liardbelop pé faktisk & forholde seg til Stortingets ved-
tak — vil Fremskrittspartiet legge det inn i vurderingen av
hvordan situasjonen er. Jeg vil hdpe at man da vil komme
frem til et godt resultat.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Gina Knutson Barstad (SV) [11:22:49]: President,
jeg haper du vet hva du skal kjepe til din bestemor til jul.
Det vet nemlig jeg! Jeg skal enten kjope en ny radio, eller
jeg skal ta med den gamle radioen hennes og gi henne en

adapter og slik forlenge levetiden, for na skal alle NRK-
kanaler inn i alle hjem. Det betyr at min bestemor kan here
pa NRK Alltid Klassisk pé sin gamle radio langt oppe i
Valdres der hun bor.

Vi vil fa en bred og bedre dekning i distriktet. Dette
handler forst og fremst om at alle som bor i det lang-
strakte landet, skal fa et bedre radiotilbud. Det er, som
representanten Gjul var innom i sin replikk til represen-
tanten Korsberg, en investering i infrastrukturen, en inves-
tering 1 beredskapsnettet og en investering i det som er et
gratismedium for folk i Norge.

Jeg merker meg at bransjen er samstemt i at det ogsé er
en investering i framtiden til radioen. Og angédende fram-
tid — det er et ord vi kommer til & bruke mye her i dag — ten-
ker jeg at vi har veldig mye nostalgi knyttet til radio. Ra-
dioen har hatt en enorm kulturell og historisk betydning
i Norge. Ofte nar vi debatterer radio, ser vi for oss folk
som klynger seg sammen rundt en gjemt radio under kri-
gen for & here pa sendinger fra England, eller vi ser bilder
av vére foreldre som noterer rundetider fra direkteover-
foringene fra verdensmesterskapet pa skayter i Alma Ata
pa 1960-tallet. Det er testamentet over den betydningen
radioen har hatt.

Men nér jeg leser Fremskrittspartiets merknader, heres
de ut som filmavisstemmer. Radioen skal vaere noe fra for-
tiden, noe som vére foreldre holdt pd med. I dag fér hel-
digvis ikke Fremskrittspartiet flertall. Vi skal ta radioen
inn i framtiden, og den skal videreutvikles som medium pa
en digital plattform, for vi ensker ikke at radioen kun skal
vaere noe nostalgisk. Vi ensker 4 la den fa del i den mo-
derniseringen og digitaliseringen som har foregétt i andre
media.

For min og SVs del gjor det inntrykk ndr mennesker
som har laget radio i 30 &r, i hele livet, og brenner for me-
diet, ber om en slukkedato og ber om de grepene vi gjor
i dag. Det er jeg opptatt av & lytte til.

Vi har selvfolgelig ogsa noen utfordringer nar vi skal
gjare store grep. Flere har veert inne pa utfordringene rundt
lokalradio. Det er klart at digitalt utstyr er dyrere enn FM-
sendinger. Jeg er glad for at vi legger opp til at lokalra-
dioer med én sender skal f& sende videre etter en eventu-
ell slukkedato, og jeg vil be om at statsraden arbeider tett
med de sma4, lokale stasjonene for & sikre lokalt innhold
og for & unngé at de store, kommersielle overtar.

Det ligger ogsa muligheter her for lokalradioene. Jeg
vil anta at mange i salen husker den diskusjonen som var
om f.eks. studentradioen i Trondheim. En digitalisering
vil gi plass til flere radiokanaler, og det vil ogsa gagne de
sma hvis vi klarer 4 ta dem med oss.

En annen utfordring er at vi m& f4 med oss folket.
Det er derfor vi har sterke kriterier for slukkedatoen. Det
handler om at alle skal jobbe sammen for at dette skal bli
en suksess. Bransjen, som sitter her i dag, har en kjempe-
interesse av at folk fortsatt herer pa radio. Det er derfor
vi har stilt kriterier til lyttevaner, til at radiotilbudet skal
bli bedre, til at alle i hele landet skal ha radiodekning og
tilgang til digitalradio.

Vi gér en spennende tid i mate bade i Stortinget og i
radiobransjen. Som nevnt blir en av faktorene at alle far
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tilgang til et bedre tilbud. Om NRK Stortinget fér flere
lyttere, gjenstar likevel & se.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [11:27:36]: Jeg horte at represen-
tanten avslerte hva hun skulle kjope av presanger til jul.
Det blir jo ikke spennende lenger nar man gjor det fra
Stortingets talerstol!

Jeg ser at representantene fra SV blir vat i gynene, og
hjertet mé banke ekstra fort i dag nar de herer lyden av
jubel og av folk som klapper hos Elkjep og Lefdal — for
de ser jo na for seg enorme salg av nye radioer, og at
man oker salget betraktelig. Men hva foler et SV-hjer-
te, altsd det samme hjertet som banker fort, nar man ma
skrote 10—15 millioner radioer og opplever et stort radio-
berg? Hva er miljeperspektivet til SV nér det gjelder &
skrote sa mange radioer? Hva foler hjertet til SV i denne
saken — miljehjertet?

Gina Knutson Barstad (SV) [11:28:32]: Forst vil jeg
si at min bestemor fremdeles ikke har tilgang til NRK Stor-
tinget, s& hun far ikke hert denne debatten. Dermed satser
jeg pa at det fram til jul blir en godt bevart hemmelighet
oppe i1 Valdres hva jeg skal kjope inn.

SV-hjertet banker for radio, og det banker for milje. Vi
har gode ordninger for retur av elektronikk. Elektronikk-
bransjen tjener mange penger i Norge pa egen hand. Det
er klart at vi har utfordringer med forbruket, men det er
ikke radiobransjen alene som skal ta den stayten. Vi kom-
mer til & ha gode ordninger for bade kjop av adapter og
retur av brukte radioer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [11:29:31]: Det er
positivt at det er en bred politisk stette til hovedlinjene i
stortingsmeldingen, som jeg vil si er bade veldig offensiv
og framtidsrettet. Dagens bruk av FM og analog teknolo-
gi har noen begrensninger som ikke gir potensial for flere
kanaler og nye tjenester. En overgang til digital radio kan
gi bedre og bredere radiotilbud i form av flere kanaler og
andre digitale tjenester.

Digitaliseringen vil bety mye for Distrikts-Norge, som
vil fa et bedre tilbud enn i dag. Det vil gi radiomediet mu-
ligheter til & konkurrere med nye digitale medier pa en
mate som de ikke har mulighet til i dag. Det vil ogsa gi
mulighet til okt oppslutning om radiomediet.

Det er en utbredt oppfatning blant kringkastere og her
i Stortinget at radiomediet for eller siden matte bli digi-
talisert. Spersmélet er nar det ber skje, men ogsé hvil-
ken teknisk standard som ber ligge til grunn. Radioen har
en veldig viktig samfunnsmessig betydning, og hensynet
til mangfoldet gjor at vi som politikere ikke fullt ut kan
overlate utviklingen til markedet. Myndighetenes primae-
re oppgave vil vaere 4 ivareta lytternes interesser i et sant
teknologiskifte.

Stortinget har tidligere i forbindelse med stortingsmel-
dingen om kringkasting i en digital framtid gatt inn for
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at teknologivalg i forbindelse med digitalisering av radio-
mediet i hovedsak ber vere akterstyrt. Det prinsippet blir
ogsé viderefort i denne meldingen.

Regjeringens forslag er forpliktende, samtidig som det
stiller krav til avvikling av FM-nettet. Det er krav som er
satt av hensyn til forbrukerne. I nevnte melding ble det
understreket at styresmaktene ikke vil tillate at FM-sen-
dingen skal kunne avvikles uten at den erstattes med et
tilbud som fortsatt vil sikre hele folket tilgang til radio-
sendingene. Det er satt krav om at NRKs kanaler er nedt
til & ha en befolkningsdekning som tilsvarer dagens P1-
dekning pa FM. Man vil ogsé stille krav til de kommer-
sielle kanalene og deres befolkningsdekning digitalt. Sa er
det ogsa sagt noe om andre krav til overgangen til digital
radio, at det ber gi lytterne merverdi i form av flere ka-
naler. Det er stilt krav om innhold, tjenester og bedre lyd-
og mottaksforhold.

Flere har vert inne pa lokalradioene. Det er klart at
lokalradioene spiller en veldig viktig rolle ved & formidle
nyheter, men ogsé skape debatt og opplyse lokalsamfunn
i viktige spersmal. Derfor er det viktig at de blir ivaretatt,
og jeg foler meg trygg pd det som star i meldingen og
i merknaden fra komiteen, at lokalradioene skal bli godt
ivaretatt 1 framtiden. Det er ogsé sagt at de minste skal f&
viderefore sending pa FM-nett, hvis man ensker det.

Det er ogsé tatt opp andre spersmél knyttet til forbru-
kerne. Jeg tror mange av utskiftingene av radioene vil skje
naturlig, nettopp fordi man vil fa tilgang pa andre tjenester
hvis man kjeper ny digitalradio enn de man hadde med den
gamle radioen. Det vil automatisk skje en del utskiftinger
av radioer, og jeg tror dette vil vaere noe som mange vil
se pa som en fin mulighet nettopp til & fa seg en ny radio
som gir dem mer igjen for pengene.

Dette er en melding som bade er offensiv, tydelig og
ikke minst veldig optimistisk pa radiomediets vegne. Det
blir spennende & folge med pé hvordan dette vil pavirke
radiomediets oppslutning i Norge framover.

@yvind Habrekke (KrF) [11:33:53]: Som leder av
Burma-nettverket pd Stortinget har jeg denne uken mett
flere representanter for demokratibevegelse og opposisjon
i Burma som enten har mattet flykte fra landet eller som
nd pa ulike méter forseker & nd fram — forbi sensur og
gjennom sperringene i et av de mest lukkede regimene
i verden — med massekommunikasjon og massemedia til
folket, med risiko for egen sikkerhet.

Dette innleder jeg med for & sette debatten litt i per-
spektiv. I Norge har vi ytringsfrihet, og forholdene vare
kan ikke sammenlignes med forholdene i Burma. Debat-
ten om digitalisering av radio er heller ikke en debatt for
eller imot ytringsfrihet, men debatten handler om hvor-
dan vi legger til rette for kanaler og arenaer der denne yt-
ringsfriheten skal finne sted. Kristelig Folkeparti er opp-
tatt av mangfold i radiomediet. Det er en grunnleggende
tilneerming for oss néar vi behandler denne saken.

Jeg skal ikke legge meg borti hva presidenten kjo-
per til jul eller ensker seg til jul, men né er det jo langt
mer vanlig & fa litteratur og lesestoff til jul enn radioap-
parat. I den forbindelse kunne jeg tenke meg & tipse om
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Kiristelig Folkepartis partiprogram. Der stir det nemlig
folgende:

«KrF mener det er viktig & sikre et godt og mang-
foldig radiotilbud over hele landet, og vil derfor at ra-
dioen snarest mulig digitaliseres. Digital kringkasting
av radio er den distribusjonsformen som sikrer alle i
Norge lik tilgang til de fleste kanalene og et variert
programtilbud. KrF vil slippe til et mangfold av akte-
rer i radio, bdde NRK, organisasjoner og kommersielle
allmennkringkastere.»

Kiristelig Folkeparti har lenge prioritert digitalisering av
radio, og vi har lenge etterlyst overgang til digital radio og
en slukkedato for FM-nettet. Det har vi gjort fordi digital
radio gir lytterne adgang til langt flere kanaler. I dag mang-
ler store deler av Distrikts-Norge tilgang, og det betyr at
folk i distriktene har et dérligere tilbud enn folk i sentrale
strok. Dermed vil utviklingen mot digital radio gi oss et
mer likeverdig tilbud over hele landet.

Regjeringen har satt opp en del kriterier for & gjen-
nomfere den endelige slukkingen av FM-nettet i 2017. Na
er det sann pd mange omrader at det nettopp er politis-
ke vedtak som driver fram en utvikling, ogsa pa teknolo-
giens omrade. Mye av poenget med & fastsette en slukke-
dato er nettopp & sikre forutsigbarhet bade for bransjen,
som investerer stort, og for lytterne, s de vet hva de har
a forholde seg til i framtiden.

Kristelig Folkeparti stetter i hovedsak det opplegget
som regjeringen har lagt opp til, samtidig som vi mener at
det framstér som en litt vel sterk helgardering i forhold til
utviklingen framover, som igjen bidrar til & redusere for-
utsigbarheten og skape mer usikkerhet omkring overgan-
gen til digital radio, bl.a. for investorer, bransje og bruke-
re. Det gjelder kriterier som kan framstd som litt diffuse,
bl.a. kriteriene om merverdi for lyttere og krav til teknisk
tilpassing for radio i bil, og ikke minst gjelder det kra-
vet om at 50 pst. skal lytte til en digital plattform daglig
i1 2015. Det vil fort framstd som om man biter seg i halen
hvis man forst skal fortelle lytterne hvilken vei utviklin-
gen skal gi, men samtidig sier at man venter og ser om
de faktisk gar den veien. Derfor ensker Kristelig Folke-
parti et litt strammere opplegg, og jeg tar opp det forsla-
get som Kristelig Folkeparti har fremmet i den forbindel-
se. Vi stetter i hovedsak opplegget fra regjeringen, men
onsker et enda mer forpliktende opplegg som sikrer mer
forutsigbarhet.

Kristelig Folkeparti sier ja til kringkasting, vi sier ja til
et godt tilbud over hele landet, og vi sier ja til mangfold i
radiomediet.

Presidenten: Representanten @yvind Hébrekke har
tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir apnet for replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A) [11:39:14]: Dagens debatt er
veldig interessant a here pa fordi man her har ytterpunk-
tene representert. Og det er jo litt uvanlige ytterpunkter,
for her har vi altsd Fremskrittspartiet, som gar med ryg-
gen inn i framtida, og som overhodet ikke tar noen sjanser,
og sa har vi Kristelig Folkeparti pa den andre siden, som
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framstér som enda mer ivrig og enda mer progressiv enn
det regjeringen tor & veere, og som ensker at man allerede i
statsbudsjettet for 2012 skal vaere detaljert og forpliktende
i forhold til gjennomferingen av DAB-utbyggingen.

Da har jeg noen utfordringer til Kristelig Folkeparti.
For en av grunnene til at regjeringen gér litt mer langsomt
fram enn det Kristelig Folkeparti ensker, er nettopp krite-
riet «av hensyn til forbrukerne». Mitt spersmal er: Er det
ikke viktig at man far riksdekkende sendinger for hele be-
folkningen, og at man tar den tida man trenger for & fa
utviklet utbyggingen?

@yvind Habrekke (KrF) [11:40:22]: Jeg takker for
den utfordringen fra representanten, for det gir meg anled-
ning til & slé fast at nettopp det & sikre et godt tilbud over
hele landet er en hovedmotivasjon for & gjennomfere digi-
talisering av radio. Sa det & sikre at det er et utbygd tilbud
over hele landet, er et veldig viktig kriterium som Kriste-
lig Folkeparti star bak. Men nettopp for & fa til den utvik-
lingen er det viktig at vi sikrer akterene forutsigbarhet, og
der stiller vi — selv om vi i hovedsak stetter det oppleg-
get som regjeringen har lagt opp til — noen spersmal ved
de litt diffuse kriteriene knyttet til tekniske krav i bil og
om det er et nedvendig krav at halvparten skal lytte til en
digital plattform i1 2015. For da gir man litt i ring og sier
at man har fortalt lytterne hvilken vei utviklingen skal g8,
men samtidig venter man og ser om de gér den veien for
man tar den endelige beslutningen. Og da kan man skape
okt utsikkerhet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trine Skei Grande (V) [11:41:57]: Debatten her i dag
har apnet for store vyer, som Hébrekkes, om hvor viktig
radioen er for motstandsbevegelse, og de sma betroelser
om hvor viktig radioen er i de enkelte representanters liv.
Jeg har en radio stdende pé gjesterommet som ikke virker
lenger, men som ma std framme av familieere grunner, for
det var den radioen som var gravd ned i haugen ovenfor
gérden til far i de arene radio ikke var lov.

Jeg skal bekjenne en synd, ja faktisk et lovbrudd. Jeg
tror ogsa det var ganske grovt pa den tiden da jeg begikk
det. Da jeg var liten, bodde det en gammel mann ved siden
av meg, og vi gjorde mange morsomme, eksperimentel-
le ting med teknologi. Vi lagde f.eks. radioprogram for
mamma. Vi satte opp sender og lagde radioprogram, og
mamma kunne sitte med FM-mottakeren oppe pa haugen
og ta inn radioprogrammene vére. Det var veldig ulovlig
pa det tidspunktet. Dette var mens Arbeiderpartiet styrte
landet og lenge for Langslet med sine liberale tanker kom.
Sa vi gjorde nok et stort lovbrudd pa det tidspunktet.

Det er mye som har skjedd nar det gjelder medieutvik-
linga siden jeg og Einar sendte hemmelige radioprogram
til mamma. Det er mye som har skjedd nar det gjelder tek-
nologi, det er mye som har skjedd nér det gjelder innhold,
og det er mye som har skjedd nar det gjelder maten vi
formidler nyheter pa. Og den utviklinga kommer til & ga
fortere og fortere. Jeg tror kanskje det viktigste som blir
gjort 1 dag, er at det nok er siste gang vi sitter og vedtar
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teknologi. Jeg héper virkelig det er siste gang Stortinget
bestemmer hvilken teknologi man skal bruke i formidling
av informasjon pé alle plan. Tidligere har vi jo fattet ved-
tak med brask og bram om farge-tv og ulike andre tekno-
logiske lgsninger, men na tror jeg vi har nddd det punktet
hvor det er siste gang vi vedtar teknologi. Etter Venstres
oppfatning har vi nddd «point of no return», sa dette ved-
taket ma vi bare gjore. Jeg anser det narmest som bare a
fullfore det vi allerede har bestemt her i Stortinget.

Det er tydeligvis en stor mengde stress i komiteen ved
at noen da mé kjepe ny radio. Jeg har provd & oppsum-
mere: | min lille leilighet i Gamlebyen tror jeg at jeg har
ni radioer, og hvis jeg regner med alle plattformer hvor
jeg kan hente inn radio, som tv-ene mine, mobilene og alt
det andre tekniske jeg har, tror jeg at jeg har 14 mater a
ta inn radio pa. Noen av radioene er sikkert kompatible
med DAB i framtida, noen av dem ma jeg sikkert sette en
duppeditt pa, noen mé jeg sikkert kassere, men radioen til
pappa fra krigen kommer fortsatt til & sta der, samme hvor
mye DAB er innfort.

Nar vi ser hvor villige folk er til & ta i bruk ny teknolo-
gi, nye plattformer og nye duppeditter i livet sitt, tror jeg
ikke dette kommer til & bli den store trusselen.

Men det som er utfordringen i dette, er at vi sitter og
vedtar teknologier. Jeg tror det er en grunnleggende feil
innfallsvinkel for politikken framover. Vi har nd nddd dette
punktet med radio. Men framover ma vi ha tro pa at tek-
nologiene faktisk blir drivkraften i seg sjol — at folk far et
sa stort enske om & f& den ekstra muligheten som ligger i
ny teknologi, og at det i det ligger muligheter for 4 ta den
i bruk — ikke det at politikere bestemmer seg for at det er
den eneste losningen.

Til sist vil jeg ogsa understreke at da jeg og Einar laget
piratradio pa sersida i Overhalla, sa krevde ikke det vel-
dig mye utstyr. Det & komme inn pd FM-sambandet kre-
ver ikke veldig mye utstyr. Det & komme inn pé et DAB-
samband krever noe helt annet. Derfor vil jeg understreke
det som opposisjonen, bade i vedtaks form og i innlegg
har sagt: Det er viktig & serge for at vi far bredde, og ogsa
at lokalradioen gis ekonomisk mulighet til & komme inn
pé det markedet.

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:46:22]: Dette har
blitt en debatt om radiomediet og julegaver. SVs represen-
tant vil kjepe DAB-radio til sin bestemor, mens Qyvind
Habrekke foretrekker at vi gir vare respektive partipro-
grammer til vare venner. Jeg vil sterkt frardde det siste.
Jeg tror de aller, aller fleste setter mer pris pa radio til jul.

Faktisk er det sann at den norske befolkningen kjeper
mellom 700 000 og 800 000 radiomottakere hvert enes-
te ar. For meg er det viktig at folk vet hva slags radio de
skal kjope. Det blir jo et enormt seppelberg dersom folk
fortsetter & kjope FM-radio, som uansett blir utdatert pa
et eller annet tidspunkt. Da er det mye viktigere at vi gir
dem beskjed god tid i forveien om slukking i 2017, slik
at de far investert i nytt utstyr.

Jeg er jo veldig glad for at et stort flertall i komiteen
deler var virkelighetsforstaelse og slutter seg til regjerin-
gens konklusjon. Det er altsé bred politisk stette til var di-
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gitaliseringspolitikk, som i internasjonal sammenheng er
offensiv og framtidsrettet. For meg er det ogsa viktig at ra-
diomediet nd kan digitaliseres pa linje med andre. Spors-
malet er altsd ikke om, men ndr digitaliseringen finner
sted.

Det er veldig dyrt & distribuere radio analogt og digi-
talt samtidig, og en samlet bransje ensker derfor en digi-
talisering av radiomediet. Det eneste vilkaret vi vil stille,
er avvikling av FM-nettet. Det vil tilsvare den prosessen
som ble fulgt ved en svert vellykket overgang til digi-
talt fjernsyn. Myndighetene sikrer da de samfunnsmessi-
ge interessene ved & stille vilkar for at overgangen finner
sted.

For meg er denne digitaliseringen viktig. Trine Skei
Grande snakker om hvor mange radiokanaler hun kan ta
inn hjemme hos seg i Oslo. Faktisk er det s mye som
119 kommuner i Norge i dag som har tre—fire rikskanaler.
De vil med denne omleggingen fé like god dekning som
i byen, med 16-32 kanaler. Det blir mer konkurranse, det
blir mer mangfold, det blir mer & velge i. Og FM-nettet
narmer seg slutten mange steder. Da kan vi jo velge: Skal
vi be radiokanalene distribuere dobbelt, bade digitalt og
analogt, eller skal vi si at nd er det digitalisering som er
framtiden?

Det har jo blitt regnet ut hva det koster radiokanalene
med dobbelt distribusjon. I perioden 2017-2026 regner vi
med at det vil koste 700 mill. kr ekstra a sende bdde digi-
talt og analogt. Derfor er det viktig at disse pengene gar
til & lage god radio til folk — flere radiokanaler til lytterne.
Slik far vi flere valgmuligheter. Dessuten er digitalradio
veldig viktig for mottak i bil. Det blir mye sikrere a motta
signaler der.

Sa sier Fremskrittspartiet at de vil ha mobilt bredband
istedenfor. Jeg vet ikke om Fremskrittspartiet var inne
pa Internett i forbindelse med Ski-VM. Dette er ustabilt.
Dessuten koster det mye penger. Noe av det beste med
radio er jo at det er gratis, at det er tilgjengelig for alle.
Dersom vi skal betale penger for & lytte til radioen, er
det altsa en helt ny type mediepolitikk som jeg vil advare
veldig sterkt mot.

Det er liten usikkerhet knyttet til valg av teknologi.
Mange land i Europa satser pa digitalradio med DAB
og DAB+. Det gjelder Storbritannia, Sverige, Danmark,
Tyskland, Frankrike, Nederland, Sveits og mange flere.

Meldingen er ogsa dpen pa at digitalisering vil ha noen
omkostninger, men dette er det jo forst og fremst radioka-
nalene selv som skal betale. Jeg vet ikke hva Fremskritts-
partiet mener, men det heres jo ut som om det er staten
som skal ta ansvar for & sette opp nye radiosendere. I da-
gens virkelighet er det radiokanalene selv som betaler for
dette, og derfor trenger de denne forutsigbarheten. Digita-
lisering av radiomediet skal ikke drives fram av myndig-
hetene, men vaere aktorstyrt. Akterene, og ikke staten, skal
fatte beslutning om investeringer i et landsdekkende digi-
talt nett og et nytt digitalt radioinnhold. Og det har veert
alle regjeringers politikk siden 1997.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.
Det er mulig representanten Korsberg mente a spor-
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re om to replikker, det vil i s& fall vaere anledning til
det.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:51:09]: Det kommer litt
an pa svaret, president.

Presidenten: Presidenten var redd for det.

@yvind Korsberg (FrP) [11:51:12]: Man kan tegne
seg for to replikker.

Det a4 lytte pd radio (representanten tar fram en
mobiltelefon) — beklager, jeg hadde radioen pé. Dette er
min radio — bredbéand, fremtiden.

Men det jeg skal stille statsraden spersmal om, og som
statsrdden ikke svarte p4, til tross for den oppfordringen
jeg ga i mitt innlegg, er den gkonomiske situasjonen rundt
dette. Hvorfor er det ikke foretatt en ekonomisk konse-
kvensanalyse av kostnadene ved & innfere den teknolo-
gien? I den forbindelse kan jo statsrdden ogsa svare pa hvor
store kostnader NRK har med digitalisering av radio. Jeg
merker meg at de ensker & oke lisensavgiften for & ta inn
disse kostnadene.

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:52:18]: Vi far jo her
demonstrert Fremskrittspartiets kulturpolitikk: Vi skal be-
tale for det selv. Vi skal betale for radio over mobilt
bredbéand, vi skal betale mer pa konserter, vi skal betale
mer for teater. Det er Fremskrittspartiets alternativ til var
kulturpolitikk og var mediepolitikk.

Ifolge det jeg har fétt opplyst, har vel NRK betalt om-
kring 200 mill. kr i digitalnett. Det har ogsa en del andre
radiokanaler investert i. Det som er kostbart for P4, for
NRK og for Radio Norge, er jo & sende pé to mater, bade
digitalt og analogt. Derfor er det mange radiokanaler som
vegrer seg for 4 etablere flere radiokanaler til lytterne, for
det er dyrt med dobbel distribusjon. Sa vi lar jo dette vaere
akterstyrt, og da mé vi stille noen krav i forhold til nar vi
skal stenge bakkenettet.

Nar det gjelder lokalradioer som eier senderen sin selv,
er imidlertid situasjonen noe annet. Da er det mulig & sende
pa FM-nettet fremdeles.

Presidenten: Onsker representanten Korsberg en re-
plikk til? Det er det anledning til.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:53:25]: Ja, det gjor jeg.

Né er det jo slik i dag at lytterne betaler. De betaler altsd
NRK-lisens. Og det er jo ikke noen gratis lunsj, verken
for lyttere eller andre; det betales allikevel.

Men i og med at jeg ikke far noe klart svar som
sédant, vil jeg heller bare stille et spersmél rundt et
mindretallsforslag fra komiteen som ikke blir vedtatt i
dag. Jeg kan tenke meg & here om hvordan statsra-
den har tenkt & mete denne utfordringen, hvilke grup-
per innenfor lokalradioen som kan forventes & benyt-
te FM-nettet etter 2017. Kan statsrdden gi et klart svar
pa det? For det er mange av de sma brukerne av FM-
nettet som er interessert i det, og forelepig er det litt
uklart.
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Statsrad Anniken Huitfeldt [11:54:15]: Det er veldig
mange lokalradioer som eier sin egen FM-sender. For dem
er det uproblematisk & sende videre pd FM-nettet. Men det
er jo de som sender pé det riksdekkende FM-nettet, som
i dag er avhengig av & fi konsesjon, som ikke vil ha mu-
lighet lenger. Det har jo mange radiokanaler i dag — de
har konsesjon. Jeg synes ikke det er en god politikk at vi
fra myndighetenes side skal si at den og den radiokanalen
oppfyller visse kriterier. Jeg vil heller slippe dette fritt in-
nenfor det digitale nettet. Men det er altsd de som sender
helt lokalt, som sender fra én sender, som ogsé kan gjere
dette i framtiden.

Olemic Thommessen (H) [11:55:08]: Jeg var i mitt
innlegg sd vidt inne pa dette med nordisk samarbeid. Jeg
har i en tidligere runde her i Stortinget i replikkordskifte
spurt statsrdden om dette med nordisk koordinering. Jeg
opplevde jo da heldigvis at hun var positiv i forhold til &
tenke i de baner.

N4 har vi i kulturutvalget i Nordisk R&d en mediepoli-
tisk arbeidsgruppe — tror jeg jeg vil velge a kalle det — som
er tverrpolitisk sammensatt. Der er jeg med, og jeg kom-
mer til & bringe dette spersmalet opp i en slik sammen-
heng. Men vi vet jo at skal det bli sving pa det i nor-
disk sammenheng, ma det mer lut til enn det vi klarer &
mobilisere i Nordisk Rad. Da ma regjeringene til.

Jeg vil sperre statsraden: Vil hun ta initiativ overfor de
to andre skandinaviske landene i forhold til dette? Og hva
vil hun foresld & gjore?

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:56:12]: Dette tok
representanten Olemic Thommessen opp i sperretimen
9. mars i ar. Jeg vil gjenta det jeg sa da, at jeg vil se pa
muligheten for & ta initiativ overfor mine nordiske kolle-
gaer med tanke pé & gjore dette. Det er mange gode mu-
ligheter til felles nordiske sendinger nar vi far digitalisert
nettet.

Presidenten: Hvis Thommessen ensker en replikk til,
er det rom for det.

Olemic Thommessen (H) [11:56:41]: Takk.

Jeg merket meg jo svaret da, 9. mars, men jeg hadde
kanskje hapet & fa litt mer svar nd i dag.

Dette dreier seg jo bade om utviklingen av den tekno-
logiske plattformen og om lovsamarbeidet, for for de lan-
dene som ligger etter oss i lgypa, vil man jo fortsatt ha
konsesjonsregimer og slike ting. Jeg vil benytte denne an-
ledningen til & understreke betydningen av at kanskje nett-
opp koordineringen av disse regelverkene, og jeg hadde
neer sagt takten pa avviklingen av dem, er viktige perspek-
tiver & ta opp — og kanskje det viktigste. For vi ser jo at
de andre ogsé arbeider med DAB-teknologien, sé sann sett
skulle forhdpentligvis det teknologiske vaere det samme.
Men dette dreier seg altsd om en organisatorisk del og en
del som knytter seg til lovsamarbeid. Der ligger jo dette,
iallfall i noen grad, i samferdsel, tror jeg, i Norge. Og
da er spersmalet: Vil ogsa samferdselsministeren ta opp
dette?
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Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:57:45]: Det er vikti-
ge grunner til at Norge ma signalisere en slukkedato pa et
tidligere tidspunkt enn de andre nordiske landene, for det
a digitalisere radiomedia i Danmark, f.eks., koster jo mye
mindre, der er det mye kortere avstander. S& vi trenger jo
4 gi bransjen beskjed mye lengre tid i forveien.

Det er klart at vi har et utstrakt samarbeid med vére
nordiske kollegaer pa dette omradet. Vi folger med pa hva
de gjor, og alle gar i den retning Norge gjor med hensyn
til digitalisering.

Qyvind Habrekke (KrF) [11:58:20]: Statsrdden var
opptatt av at folk skulle vite hvilken radio de skal kjope.
Det er jeg veldig enig i. Sa vil ikke statsrdden anbefale &
kjope partiprogram til jul — né finnes det jo god og darlig
litteratur pa alle omréader, ogsa pa det omréadet.

Mens jeg snakker om kvalitet, vil jeg benytte anled-
ningen ogsa til & si at kvaliteten i det nye mangfoldet og
pé den nye arenaen er opp til akterene selv, ikke minst
NRK. Men ogsa andre akterer mé vise at de ivaretar sitt
samfunnsansvar og sitt samfunnsoppdrag.

Men spersmalet mitt gar nettopp pa det med forutsig-
barheten og hvilken radio man skal kjepe. Nar regjeringen
sier at halvparten av lytterne skal bruke den plattformen i
2015 hver dag, star man ikke da i fare for & bite seg selv i
halen og si at vi skal skape forutsigbarhet, men det forut-
setter at du faktisk begynner & bruke tilbudet? Hvis ikke
vil vi snu.

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:59:35]: Men vi ma
jo folge med pé hvordan radiolyttingen utvikler seg. Hvis
det er slik at folk ikke ser merverdien ved digital radio, vil
det jo vere uheldig & gjore dette. S& vi mé jo felge noye
med pa utviklingen, se om vi far overgang til det digitale
mediet, men vi ma jo ikke gjore det for tidlig dersom et
flertall ikke lytter til det digitale nettet.

Sa er jeg ogsa opptatt av kvalitet pa radiostasjonene,
men jeg synes jo det er relativt problematisk i dag at vi
avgjer ut fra bestemte kriterier, hvem som skal fa lov til
& sende pa det riksdekkende FM-nettet. Gjennom denne
endringen, digitalisering, vil det, som representanten vil
vaere kjent med, vere mulighet for radiokanalene til &
sende uansett — 16 til 32 kanaler over hele Norge . Det gir
jo lytterne selv anledning til & definere hva som er kvalitet,
og ikke politikerne, og det synes jeg er en riktig utvikling.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunn Karin Gjul (A) [12:00:58] (komiteens leder):
Det vedtaket vi gjor i dag, vil gi folk i hele landet et
langt bedre radiotilbud enn de har i dag. I dag er det 119
kommuner som bare har tre til fire kanaler, og de fles-
te der har kun NRK. Da er det litt merkelig at Frem-
skrittspartiet, som er sd opptatt av at NRK ikke skal ha
et monopol, ensker at NRK skal ha et monopol i 119
av landets kommuner. I tillegg har vi en rekke kom-
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muner hvor DAB-nettet bare dekker deler av kommu-
nen.

Med det vedtaket vi gjor i dag, kan vi fa et godt radio-
tilbud i hele landet. DAB har i dag 19 riksdekkende ka-
naler, og etter hvert vil det komme til mange flere. Det vil
altsa vere et radiotilbud for enhver smak.

Sa kan man jo stille spersmal om hvorfor det er s& vik-
tig & digitalisere. Jo, vi har allerede digitalisert tv-mediet,
og vi sa allerede da hvor mye bedre tv-tilbud vi fikk. Sa
vet vi at FM-nettet er over 50 ar gammelt. Vi vet at det er
kostbart & vedlikeholde det og oppgradere det. NRK vil
altsa fa ekstrakostnader pa 35-37 mill. kr érlig hvis man
skal fortsette 4 vedlikeholde og oppgradere FM-nettet. Vi
vet at P4 vil fa kostnader som er enda hayere.

Moderne lyttere ensker ikke bare tre, fire kanaler. Mo-
derne lyttere ensker seg nisjekanaler, de ensker & ha et
mangfold & velge i. Det ser vi at man har fétt innenfor tv-
mediet, og det er ogsa nedvendig hvis radio skal overleve
som medium. Fra Arbeiderpartiets side ensker vi faktisk
at radioen skal overleve og bli et moderne, framtidsrettet
tilbud til publikum.

Sé kan man jo stille seg spersmélet: Er den vagal, den
beslutningen Stortinget tar i dag om at man skal vedta en
slukkedato for FM-nettet, og at vi velger & gé videre med
de anbefalingene vi har fatt om DAB-teknologien?

I dag er det allerede 40 land som bruker DAB-teknolo-
gien, og nylig vedtok Tyskland en utbygging som gjor at
man for ferste gang pa over 60 ar kommer til 4 fa to riksdek-
kende radiokanaler i Tyskland. I etterkant har det resultert
i at nd vedtar ogsa Osterrike det samme, og Storbritannia
har for mange ar tilbake hatt en kraftig utbygging av den
teknologien. De, sammen med Norge, er de to landene som
nd kommer til & bli foregangsland. Storbritannia vedtok al-
lerede 1 2009 en slukking av FM-nettet sitt og kommer til
a sta igjen med bare et FM-tilbud for de smé naerradioene.
Det er nesten en parallell til det vedtaket vi gjor i dag.

Sa var det representanten Trine Skei Grande som fram-
stilte det som at dette er siste gang vi «vedtar teknologi» i
Stortinget. Det er helt feil. Vi skal ikke vedta noe teknolo-
gi i Stortinget i dag. Det er akterene sjol som bestemmer
hvilken teknologi man velger. Og jeg ma si at jeg er helt
inkompetent til & velge hvilken radioteknologi man skal
std pa her.

S& har Fremskrittspartiets Korsberg néd presentert sin
mobiltelefon og vist at han har en radio der. Han sier at vi
kan satse pa Internett i stedet. Det er faktisk sdnn at mo-
bilnettet fungerer langt darligere enn radionettet. Er vi pa
en rockekonsert eller, som statsrdden nevnte, VM pa ski,
risikerer vi at vi ikke har et radiotilbud i det hele tatt fordi
nettet kollapser. Det er altsa kapasitetsproblemer knyttet til
Internett. Det er heller ikke gratis. Na kan representanten
Korsberg here radio pa sin mobiltelefon, men den er vitter-
lig dekket av hans arbeidsgiver, og det er ikke sinn at hele
landets befolkning har en radio dekket av sin arbeidsgiver.

Det siste er hensynet til beredskap, som tilsier at vi bar
satse p4 en DAB-teknologi framfor Internett.

Det siste argumentet som blir framfert, og som jeg
mener er et veldig viktig hensyn & ta, er faren for forsep-
ling nér 7,5 millioner radioer kanskje m4 skrotes. Heldig-
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vis er det ikke sdnn. Mange kan allerede bruke sin gamle
radio. Men i forhold til all den type elektronisk avfall vi al-
lerede 1 dag skroter, blir radioandelen faktisk veldig liten.
I tillegg har vi sveert gode returordninger i Norge,

Ib Thomsen (FrP) [12:06:17]: DAB+ eller DAB
— alle skjenner, alle vil, og alle er enige om at radioen i
Norge skal over pa en digital plattform. Alle skjenner at
det digitale er framtiden nar det gjelder radio.

Det blir péstatt at & hore pa Fremskrittspartiet er som
a here pa Filmavisen fra 1950-1960-tallet, ja pa Nitimen
med Kjell Thue, og at det & samles rundt radioen er viktig.
N4 er det en radiokanal i Norge som mener at den samler
folk rundt radioen, og det er Radio Norge. De har et pro-
gram pa fredager fem over ni som heter Geirs Grovis, og
det samler folk rundt radioen, mener Radio Norge.

Det er klart at radioen er i utvikling. Man fikk den
storste utviklingen da NRK fikk konkurranse. Men alle
skjenner ikke at man ma skrote s& mange radioer, at man
ikke kan fortsette & bruke sin gamle FM-radio. Alle skjon-
ner ikke at det er medieindustrien og kulturministeren som
skal bestemme ndr man skal skrote radioen sin, og ikke
radiolytteren selv.

Alle ser at DAB har vert drevet fram av tre store ra-
dioakterer, elektronikkbransjen og alle med s@rinteresser
i bransjen. Beslutningen stér i sterk kontrast til diskusjo-
nene i andre land. DAB er altsd ingen ny teknologi. Man
begynte & snuse pa denne pa 1980-tallet. Det er de store
nasjonale kringkasterne som star bak denne frampressin-
gen. Det er behovet til disse kringkasterne som preger los-
ningen man har kommet fram til. Visjonen er at man skal
kunne kjore en bil gjennom hele landet, blir det sagt, og
here p& den samme stasjonen hele veien. Men ikke over
landegrensen, og ikke i resten av Europa. Sa langt har man
ikke kommet, og disse visjonene begynner & sla sprekker.

En EU-rapport konkluderer med at FM-slukkingen er
politisk uspiselig i Europa, og det meste fungerer der, selv
om man er uenig i det ogsa. Dessuten er fortsatt valget av
plattform usikkert i Europa. EU foreslar flere standarder,
men favoriserer i stor grad noe som kalles DRM, altsa ikke
DAB, som Norge velger. EU setter heller ingen dato for
analog slukking. Dermed er Norge pé kollisjonskurs med
EU, og kan bli sergelig alene, med de konsekvenser det
far for vére radiolyttere.

Norge er det forste land i verden som beslutter sten-
ging. Det har blitt sagt av flere. S& der er vi pa topp. DAB
skal innferes med tvang. Det er ikke et ukjent fenomen i
Norge at man patvinges ting. Hvor populert blir vedtaket
nar folk oppdager konsekvensen og hva dette innebaerer?
Norge er tross alt et lite land. Det kan gi dyre radioer. Det
kan gi liten tilgang pa utstyr. Representanten Kare Simen-
sen sa: Dette blir billige dippedutter. Hvor billige? Hva vil
det koste, og hva er tilgangen?

Det blir sagt at naerradiostasjonene kan bruke det gamle
FM-nettet. Hvilke konsekvenser far det for de sma radio-
stasjonene? De blir tilbudt et nett som er s& ubrukelig at
de store kringkasterne ikke vil bruke det, men det er bra
nok for de sma. Eller ma de ta de videre kostnadene ved
a ruste det opp?
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NRK har brukt mange hundre millioner kroner pé
a bygge opp DAB-nettet. Mye kan tyde péd at eieren,
den norske stat — kulturministeren, generalforsamlingen i
NRK, har vurdert det slik at det ikke er noen vei tilbake.

Markedet har sé langt ikke syntes at DAB har vert en
losning — jeg snakker om lytterne. Lytterne har ikke sett
det lyset som resten av Stortinget har sett. Men tvang er
fortsatt den eneste utvei.

Oppsiktsvekkende er det at NRK nekter & oppgi hvor
mye penger man har brukt pa dette. Sverige har sagt at
de brukte 600 mill. kr for regjeringen satte ned foten og
sa: Her blir det ikke noen stenging — vi far la denne
utviklingen gé naturlig.

Er det ikke et tankekors at NRK kutter programmer og
stillinger? De legger ned Her og na. Sa bruker de lisens-
pengene pa infrastruktur framfor innhold. Dette er veldig
merkelig.

Hvem som skal ta kostnadene med 99,95 pst. dekning
av digitalradio, blir det heller ikke sagt noe om i meldin-
gen. Losningen er som kjent, som flere har vart inne pa,
a oke lisensen. Det er et kjent grep for a skaffe inntekter
til slike losninger.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Kare Simensen (A) [12:11:39]: Etter & ha hert siste
taler blir jeg litt i stuss. Det virker som at Fremskrittspar-
tiet befinner seg i en egen lukket verden, og at man far
sin informasjon fra én kilde. Jeg skal ikke nevne navn fra
denne talerstol, men det er en veldig ensidig informasjon,
likesa argumentasjonen for hvorfor man ikke vil innfore
DAB-teknologien i dag.

Det oppfattes ogsa slik nar representanten Thomsen har
ordet, at DAB er en norsk oppfinnelse. Det er det faktisk
ikke. Det er en internasjonal standard. Det hevdes at EU
velger DRM. Men DAB, DAB+ og DRM tilhgrer samme
teknologiske familie, under fellesnavnet Eureka 147. Sa
det er slett ikke noen sarnorske beslutninger som tas her
i dag. Jeg skulle enske Fremskrittspartiet var litt mer lyt-
tende til det bransjen har av kunnskap i forhold til den tek-
nologien de selv métte velge for & innfere ny teknologi i
forbindelse med radiooverforinger.

Jeg hadde lyst til & ta ordet fordi jeg som saksordfe-
rer har lyst til & takke for en god og spennende debatt.
Jeg synes at det har vart holdt mange gode innlegg med
mangfoldig og god bredde i argumentasjonen, selv om
ganske mye skiller flertallet og Fremskrittspartiet. Uan-
sett: Man skal benytte denne talerstolen til & argumentere
for sitt syn. Det synes jeg de som har hatt ordet i saken,
har klart pa en glimrende mate. Det har gétt fra julegaver
via piratradio til demokratiutvikling i Burma. Jeg synes
det synliggjor radioens plass i samfunnet pa en glimrende
mate.

Men i likhet med representanten Gunn Karin Gjul har
jeg lyst til & korrigere noe, slik at det ikke blir hengende i
luften: Stortinget vedtar ikke teknologien. Det har vi over-
latt til akterene selv. Men det viktigste vi gjor i dag, er &
ta beslutning om a stenge FM-nettet. Resten overlater vi
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til akterene. Resultatet blir at de avgjorelsene de tar, og
den rollen de da vil spille, kommer oss lyttere til gode pa
et senere tidspunkt.

Uansett vil jeg enske oss alle lykke til, og jeg vil anske
spesielt akterene lykke til, og jeg haper at beslutningen
i dag er startskuddet for en ny og bedre radiohverdag i
morgen.

Oyvind Korsberg (FrP) [12:14:38]: La meg starte
med noe som jeg ikke gjorde i mitt hovedinnlegg, nemlig
a takke saksordfereren for & ha gjort en god jobb. Vi har
hatt en god prosess i komiteen.

Sa skal jeg helt avslutningsvis bare kommentere noen
av de péstandene, eller beskrivelsen av vér politikk, som
er framsatt i debatten — at vi gar med ryggen inn i framti-
den, dette med Filmavisen, osv. Det kan man gjerne gjore.
Og jeg forstar faktisk at posisjonen gjor det, for nar man
mangler gode, relevante, faglige argumenter, er jo dette en
mate & prove 4 latterliggjore motstanderen pa. For det vi
tar til orde for, er ikke en mellomstasjon — vi vil lenger
i den teknologiske utviklingen. Hvis man lager en skala,
kan man si at det startet med FM-nettet, sd har man DAB,
og sa har man mobilt bredband, og det er den siste delen
vi ser som den framtidige lesningen. Vi stopper ikke péd en
mellomstasjon som heter DAB, som kom i 1981, og tror at
det er framtiden. Det blir omtrent som en frosk som sitter
nede i en brenn. S kikker han opp og ser himmelen der
oppe og tror at det er hele verden. Der er altsa ikke vi. Men
mangler man gode argumenter, ma man gjerne framfore
det budskapet som posisjonen i denne salen har gjort.

Sa er det sagt at det er 119 kommuner som bare far
inn tre radiokanaler. Litt spekefullt sagt kunne man jo ta
det som et argument for kommunesammenslaing — hadde
man slatt sammen de kommunene, hadde man hatt full
dekning. Vel, s& enkel er altsd ikke verden. For det av-
gjorende er faktisk hvor man har dekning, og hvor mange
lyttere som kan ta inn radio. A na de siste — nir man skal
opp i over 99 pst. — er det som kommer til & koste, og det
er forbrukeren som kommer til 4 fi denne regningen.

S4 er det sagt noe som er fullstendig feil — at det ikke er
Stortinget som vedtar teknologien, men akterene selv. Det
burde vere ganske enkelt for alle som er i denne salen, &
skjonne folgende: Det er regjeringen som fremmer saker
til Stortinget, og det er stortingsrepresentantene som sitter
1 denne salen og voterer. Det gjor ikke akterene. Sa enkelt
er det. Det er et teknologivalg vi skal foreta i dag. Den
neste debatten kommer sannsynligvis nar vi skal debatte-
re slukkedatoen for DAB. Den debatten gleder jeg meg til,
uansett hvor jeg befinner meg da, om det er i dette hus
eller helt andre steder.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 4067)
Sak nr. 3 [12:17:40]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om okono-
miske og administrative konsekvenser av overforing av

Rettsmedisinsk institutt fra Universitetet i Oslo til Nasjo-
nalt folkehelseinstitutt (Innst. 320 S (2010-2011), jf. Prop.
74 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bent Hoie (H) [12:18:36] (komiteens leder og ord-
forer for saken): Denne saken handler om & overflytte
Rettsmedisinsk institutt og ansvaret for det fra Universite-
tet i Oslo til Nasjonalt folkehelseinstitutt. Det er en over-
flytting som far Stortingets fulle tilslutning. Overflyttin-
gen er et resultat av det som iallfall til nd virker som et
godt arbeid som et interimsstyre ved Rettsmedisinsk in-
stitutt har gjort, i forbindelse med at det har veaert en
del uro knyttet til Rettsmedisinsk institutts organisering
og arbeid og ikke minst mulighet til & lose de viktige
oppgavene som Rettsmedisinsk institutt har pa vegne av
samfunnet. Sa komiteen slutter seg fullt og helt til over-
flyttingen og de praktiske konsekvensene av dette. Komi-
teen legger til grunn at Nasjonalt folkehelseinstitutt vil
kunne styre virksomheten ved Rettsmedisinsk institutt pa
en bedre méte, at det da vil bli mer sammenhengende tje-
nester, som er likt det som Nasjonalt folkehelseinstitutt
ellers har.

I innstillingen stér det noen ord om de to miljeene som
er i ferd med & bygge opp undervisning i rettsgenetikk,
bade ved Universitetet i Tromse og Universitetet i Stav-
anger. Det som skjer ved Universitetet 1 Tromsg, er et re-
sultat av at stortingsflertallet har bedt om at det bygges
opp et miljo der, mens det som skjer i Stavanger, skjed-
de mer pa universitetets eget initiativ og med bakgrunn i
at det er etablert et laboratorium der. Nér en leser innstil-
lingen, kan en fi inntrykk av at den undervisningen som
foregar pa de to stedene, er veldig ulik, men det er den
ikke. I realiteten er den ganske tilsvarende. Jeg haper der-
for at Rettsmedisinsk institutt og Nasjonalt folkehelsein-
stitutt ogsa ser til det miljeet i Stavanger nar det gjelder
muligheten til & fa lost de oppgavene som Rettsmedisinsk
institutt har, ikke minst i forhold til analyser, men ogsa i
forhold til & fa tilgang pa gode fagfolk.

Are Helseth (A) [12:21:00]: Jeg viser til saksordfere-
rens innlegg og understreker at en samlet komité slutter
seg til forslaget i proposisjonen om overforing av Retts-
medisinsk institutt fra Universitetet i Oslo til Nasjonalt
folkehelseinstitutt.

Rettsmedisinsk institutt overfores med det samme res-
sursmessige grunnlag som i dag. Det er i saken opp-
lyst at det forst er ved en eventuell samlokalisering pa
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et senere tidspunkt at endringen vil fi budsjettmessige
konsekvenser.

En samlet komité stetter ogsa at 11 mill. kr knyt-
tet til overskudd fra obduksjoner og annen oppdragsvirk-
somhet overfores til Nasjonalt folkehelseinstitutt og kan
benyttes til nedvendige engangskostnader. En samlet ko-
mité viser videre til at regjeringen varsler at de berorte
departementene vil foreta en bredere gjennomgang av det
rettssakkyndige omrédet, og slutter seg til dette.

Komiteens flertall viser for gvrig til at Universitetet
1 Oslo og Nasjonalt folkehelseinstitutt skal serge for at
behovet for forskning og undervisning etter overferingen
ivaretas ved & inngd nedvendige avtaler.

Statsrad Tora Aasland [12:22:34]: Kunnskapsdepar-
tementet har fremmet en proposisjon om ekonomiske
og administrative konsekvenser av overferingen av Retts-
medisinsk institutt til Folkehelseinstituttet. Departementet
gar inn for at Rettsmedisinsk institutt overfores med det
samme ressursmessige grunnlaget som er lagt til grunn i
budsjettet for 2011.

Grunnlaget for beslutningen om & overfore Rettsmedi-
sinsk institutt til Folkehelseinstituttet er utarbeidet av insti-
tuttene selv, Universitetet i Oslo, Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, Justis- og politidepartementet,
Helse- og omsorgsdepartementet og Kunnskapsdeparte-
mentet.

Folkehelseinstituttet er velegnet til a bidra til utviklin-
gen av den sakkyndige virksomheten, og ogsa til & ivareta
hensynet til effektivitet og leveringssikkerhet. Folkehelse-
instituttet vil ogsa kunne bidra til kompetanseutvikling og
at det etableres et storre sakkyndig milje. Det er i denne
sammenheng ikke foretatt vurderinger av et samlet institutt
for sakkyndighet, men det er lagt vekt pa at overferingen
ikke skal vanskeliggjore et videre arbeid.

Selve overferingen av Rettsmedisinsk institutt er her
lagt fram som organisatorisk og budsjettmessig sak, og
ber derfor ikke ses som et ledd i det faglige arbeidet med
bruk av DNA i strafferettspleien. For dette arbeidet er det
lagt en del premisser gjennom bl.a. Stortingets behandling
av endringene i straffeprosessloven om utvidelse av DNA-
registre, jf. Innst. O. nr. 23 for 2007-2008 og Ot.prp. nr. 19
for 2006-2007.

For evrig vil Justis- og politidepartementet i samar-
beid med de eovrige bererte departementer foreta en bre-
dere gjennomgang av det rettssakkyndige omradet, her-
under av tilbudet fra sakkyndige miljeer for gvrig. Justis-
og politidepartementet vil ogsa vurdere om det er behov
for ytterligere utredninger av det rettsmedisinske omradet.

Rettsmedisinsk institutt er ansvarlig for & levere sak-
kyndige analyser og undersegkelser pd oppdrag fra poli-
ti og patalemyndighet, domstoler, Nav, sykehus og priva-
te oppdragsgivere. Hoveddelen av finansieringen kommer
i dag fra Justis- og politidepartementet, og vi gar inn
for & rammeoverfore denne til Helse- og omsorgsdepar-
tementet, som er ansvarlig for Folkehelseinstituttet. Re-
fusjon for utgifter til DNA-analyser i farskapssaker etter
barneloven skal fortsatt gis av Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet.

Rettsmedisinsk institutt er engasjert i undervisning av
medisinske studenter og forskning innenfor instituttets
fagomréader. Dette er en mindre, men viktig del av virk-
somheten. Etter overferingen skal dette skje i henhold
til avtaleverk mellom Rettsmedisinsk institutt og Univer-
sitetet i Oslo. Universitetet vil ogsé tilsette ansatte ved
Rettsmedisinsk institutt i professor II-stillinger, og dekke
kostnadene for dette.

Samlet sett skal overferingen veere med pa & gi mer hen-
siktsmessige rammer for virksomheten til Rettsmedisinsk
institutt, og jeg har tillit til at instituttet fortsatt vil fylle
en viktig funksjon og levere tjenester av hey kvalitet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [12:26:00]: Det er som sagt
en samlet komité som stér bak innstillingen, men opposi-
sjonen har en merknad som flertallet har valgt ikke a ga
inn pa. Den gjelder dette som er avslert av Datatilsynet
om at store mengder personopplysninger av svert sensi-
tiv karakter har vart oppbevart ved RMI, og at det ogsa
har veert biologisk materiale som har vert lagret ulovlig
og blitt brukt til forskning osv. Vi har vert bekymret for
at en endring i det ekonomiske og administrative ansvaret
skulle medfere en forsinkelse i & rydde opp i disse alvor-
lige tilfellene som er avdekket. Jeg ensker at statsriden
kan forsikre meg om at dette opprydningsarbeidet vil g&
sin gang.

Statsrad Tora Aasland [12:26:39]: Det kan jeg for-
sikre om. Vi har veert sardeles opptatt av dette selv, i og
med at denne rapporten fra Datatilsynet dukket opp mens
vi holdt pd med selve overfaringssaken. Men vi har hatt
meget god kontakt med Universitetet i Oslo, som nd har
et hovedansvar for at alle feil og mangler gis grundig
gjennom og rettes opp etter hvert som de avdekkes, og
at Datatilsynets rapport for gvrig folges opp. Vi har ogsa
selvfolgelig en meget ner kontakt med Justis- og politi-
departementet, som ogsa for sin del er opptatt av at man
skal kunne rydde opp i disse sakene uten at det kommer
til & ga ut over overforingen til Folkehelseinstituttet.

Personlig er jeg overbevist om at Rettsmedisinsk insti-
tutt vil passe godt inn i Folkehelseinstituttets ovrige an-
svarsomrade, og at vi dermed kan hape bade at disse
sakene avsluttes og at man ikke fér slike saker i framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 4068)

Sak nr. 4 [12:27:44]
Innstilling fra finanskomiteen om endringer i skatte-
loven (skattefri omorganisering mv.) (Innst. 322 L (2010-

2011), jf. Prop. 78 L (2010-2011))

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa at
nar saker tas opp til behandling, er det en fordel at i
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det minste saksordfereren befinner seg i salen. Komiteens
ovrige deltakelse skal ikke kommenteres. Men presidenten
kan starte med & referere debattopplegget.

Etter onske fra finanskomiteen vil presidenten foresla
at taletiden begrenses til 40 minutter og fordeles med inn-
til 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minutter til medlem
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid. Det
forutsetter selvfolgelig at statsrdden er til stede nir man
kommer sa langt, men det vil jo vise seg.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Farste taler er normalt sakens ordferer, Thomas Breen,
som ikke er til stede. Presidenten innskjerper at det er en
fordel at representantene er til stede nar sakene behandles.

Presidenten prever seg da pa en liten pause inntil fi-
nanskomiteen maétte finne det for godt & vare til stede i
Stortinget. —

Det er anledning til & tegne seg pé talerlisten i mangel
av bade saksordfereren og statsrdden. Man tegner seg pa
talerlisten i Stortinget ved & trykke pa skjermen der det
star innlegg. —

Representanten Breen enskes da hjertelig velkommen
til stortingssalen for & holde et innlegg, mens vi andre har
ventet litt.

Thomas Breen (A) [12:30:34] (ordferer for saken):
Jeg beklager sa mye. Jeg vil aller forst takke komiteen for
en smidig behandling av denne saken. (Munterhet i salen)

Saken omhandler flere lovendringer knyttet til reg-
ler om skattefri omorganisering. Forslagene vil gjore det
skattemessig enklere & gjennomfore nasjonale og interna-
sjonale omorganiseringer og gi okt forutberegnelighet for
skattyterne.

Etter gjeldende skatteregler skal det dersom et selskap
flytter ut av Norge, foretas en skattlegging av selskapets
eiendeler og forpliktelser som om eiendelene mv. var rea-
lisert. Utflytting medforer ogsa at aksjene i selskapet anses
realisert pa aksjonazrens hand. ESA har i en grunngitt ut-
talelse av 2. mars i &r konkludert med at norske skatte-
regler ved utflytting av selskap er i strid med vare EQS-
rettslige forpliktelser.

I proposisjonen foreslés det & avvikle reglene om skatt
ved flytting av selskap til annen E@S-stat. Skattefunda-
mentet ivaretas i tilstrekkelig grad ved reglene i skatte-
loven § 9-14 om skattlegging ved uttak fra norsk be-
skatningsomrade. Unntaket fra beskatning ved utflytting
av selskap vil dermed tilsvare unntakene som er fore-
slatt ved fusjon og fisjon av norske selskap med selskap
hjemmeherende i annen EQS-stat.

Jeg skal forseke & forklare med vanlige ord hva dette
forslaget gér ut pa. Hensikten med forslaget i proposisjo-
nen er generelt & gjore det skattemessig enklere a gjen-
nomfere nasjonale og internasjonale omorganiseringer og
a gi en gkt forutberegnelighet for skattyterne.
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Det er i utgangspunktet ikke onskelig & legge til rette
for utflytting, men dette ma ses i sammenheng med de
foreslatte endringene i skattereglene for grenseoverskri-
dende fusjoner og fisjoner i E@QS. Det er hensiktsmessig
med en storre grad av skattemessig likebehandling av ulike
typer utflytting og uttak til andre stater i EJS. Dessuten
tilsier E@S-hensyn at det apnes for skattefritak ved flyt-
ting til EQS nér skattefundamentet kan ivaretas etter den
skatteloven vi har.

Skatteloven § 9-14 ble innfert i 2008. Pa noen punkter
gir disse reglene lempeligere lgsninger enn full og umid-
delbar opphersbeskatning. For fysiske driftsmidler, aksjer
mv. kan skatteinnbetalingen utsettes fram til et tidspunkt
for faktisk realisasjon av objektene i utlandet. Hvis det
ikke faktisk skjer en realisering innen fem éar, faller hele
skatten bort. Bakgrunnen for dette er at det for slike eien-
deler sarlig er hensynet til & hindre uttak av eiendeler for
et planlagt salg som gjor seg gjeldende. I andre tilfeller,
som for immaterielle eiendeler, er det viktig mer generelt
a sikre at Norge tilordnes en andel av urealiserte gevinster.

Det er en enstemmig komité som slutter seg til forsla-
gene i proposisjonen. I tillegg har et mindretall fremmet
et forslag til, som omhandler omdannelse fra NUF til AS.
Der vil flertallet vise til brevet finansministeren sendte til
komiteen. Vi er enig med ham i at det er hensiktsmessig &
avvente resultatet fra det forenklingsarbeidet med aksjelo-
ven som Justisdepartementet néd jobber med. Det kan ten-
kes at de endringene blir gjort slik at aksjeloven ogsa vil
fore til at mange som i dag driver selskap som NUF, vil
omdanne til AS.

Lovforslaget legger opp til at endringene skal ta til &
gjelde straks, dvs. nar de er sanksjonert, og de vil ikke fa
tilbakevirkende kraft.

Jeg vil med dette anbefale Stortinget & gi sin stotte til
de framlagte forslagene i proposisjonen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:34:28]: I en ver-
den hvor bedrifter stadig oftere fusjonerer pa tvers av lan-
degrenser, er det naturlig at regnskapsprosedyrene i lan-
dene som bereres, er mest mulig identiske, dette slik at
bedriftene bruker ressurser og tid pa & skape verdier, ikke
pa a finne eventuelle skattehull. Fremskrittspartiet er der-
for glad for de forslagene som fremmes i den fremlagte
proposisjonen.

Jeg kan ikke unnga & komme med en liten kommentar
til merknaden som kommer fra posisjonen nar posisjonen
pépeker at denne saken skyldes regjeringens syn og fokus
pa forenkling. Det er ikke svaert vanskelig & drive med for-
enkling nér det kommer etter palegg fra EFTAs overvak-
ningsorgan. Det kvalifiserer neppe til skryt. Sa er det sagt.

Det er liten tvil om at det i forbindelse med fisjoner
og fusjoner over landegrensene er mest hensiktsmessig a
bruke internasjonale regnskapsregler nér slike faktisk fin-
nes. At man er enig om de skattemessige konsekvensene
av fusjoner, er viktig. En fusjon er ikke en realisasjon av
verdier. Bedriften er ikke solgt, men slatt sammen. Dette
utlgser et skatteoppgjer internt, ikke eksternt.

Fremskrittspartiet fremmer sammen med de gvrige op-
posisjonspartiene i denne saken et forslag om at det innfo-
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res en enklere prosess ogsé for omdannelse av norskregist-
rerte utenlandsforetak, sakalte NUF-er, til aksjeselskaper.
Fremskrittspartiet mener veksten av slike NUF-er ikke er
forenlig med intensjonen som ligger i de internasjonale
regnskapsreglene. Fokuset ma hele tiden vaere pa forenk-
ling og effektivitet, slik at bedriftene kan bruke sine krefter
pa & skape verdier billigst og best.

Europeisk tilpasning betyr skattekonkurranse, hvor fel-
les multiplum samtidig vil veere minste felles multiplum.
Felles europeiske regnskapsregler ber derfor samlet sett
fore til lavere europeisk bedriftsbeskatning. Dette gir igjen
lavere produksjonskostnader og rimeligere produkter og
tjenester, og til syvende og sist vil flere konsumenter kunne
klare 4 tilfredsstille sine behov uten & be om almisser fra
det offentlige, enten det er i Norge eller i et annet europeisk
land.

Gunnar Gundersen (H) [12:37:09]: Det er vel ikke s
mye & tilfoye saksordfareren og siste taler. Det er ganske
stor enighet om de endringer som her foretas. Det er jo en
forenkling av regelverket, og det er noe vi til enhver tid
setter pris pa. Sann sett kan man kanskje si at det er synd at
ikke innstillingen blir en kioskvelter. Det kan den vel neppe
bli — det er rimelig teknisk det meste den dreier seg om.

Men jeg vil ogsa papeke at regjeringen egentlig har
brukt ganske lang tid fra man sendte ut dette pd hering,
som jo skjedde i januar 2010. Og som alle brytningstids-
punkter vil noen havne pa gal side av streken. Det er noen
virksomheter som allerede har foretatt endringer i 2010,
som ikke blir innlemmet, i og med at dette skal bli gjel-
dende fra 2011. Regjeringen skryter litt av at man her gjor
endringer, men det er jo ESA som til syvende og sist har
presset fram saken, virker det som.

Det er i hvert fall viktig & ha med seg at nir man sen-
der ut ting pa hering, skaper man forventninger om at end-
ringer vil komme til & skje. S er det noen som allerede
begynner & ta dette inn over seg, og snn sett ikke nyter
godt av de forenklingene som tas inn i proposisjonen. Jeg
tenkte bare at jeg skulle kommentere det, siden det har
kommet noen henvendelser til komiteen om det.

Presidenten: Jeg regner ogsé med at representanten vil
ta opp det forslag som Heyre blant flere star bak?

Gunnar Gundersen (H) [12:38:46]: Da tar jeg det
opp, nér ikke foregéende taler gjorde det.

Presidenten: Da har representanten Gunnar Gunder-
sen tatt opp forslaget pd vegne av Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

(Votering, se side 4068)

Sak nr. 5 [12:38:58]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
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hild Tenden om lov om endring i merverdiavgiftsloven
(endring av belopsgrenser i § 15-3 for oppgavetermin ved
lav omsetning) (Innst. 309 L (2010-2011), jf. Dokument
8:102 L (2010-2011))

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra statsraden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Presidenten: Forste taler er sakens ordferer, Jorund
Rytman.

Det virker ikke som om sakens ordferer har funnet det
formalstjenlig & innfinne seg i stortingssalen. Presidenten
vil kanskje anmode komiteens leder, med sikte pa senere
debatter, & innskjerpe disiplinen i komiteen, hvis man kan
bruke et slikt uttrykk. Da gar vi videre pa talerlisten.

(Jorund Rytman kom her inn i stortingssalen.)

Da gir jeg ordet til sakens ordferer, Jorund Rytman. Ta-
letiden er 5 minutter, sd han har anledning til & gjenvinne
pusten.

Jorund Rytman (FrP) [12:40:29] (ordferer for
saken): Takk for det. Beklager at det ble litt forsinkelser.
Enten har jeg sett feil, eller s har det veert noen omroke-
ringer pa dagsordenen siden jeg s& den. Uansett, beklager
sé mye.

Dette representantforslaget fra Venstre, som gjelder &
endre belopsgrenser i merverdiavgiftsloven § 15-3 for opp-
gavetermin ved lav omsetning, har som intensjon — for-
mal — & forenkle regelverket.

Videre er det jo slik i dag at det er dpnet for at mindre
selskaper med en omsetning under 1 mill. kr kan seke
Skatteetaten om 4 slippe — dvs. grensen gar ved 1 mill. kr.
Det var ogsé det som var intensjonen da man 1 2001 ensket
forenkling for de aller minste selskapene i Norge.

Det er i utgangspunktet generelt tverrpolitisk enighet
om at skjemaveldet i Norge ma bli mindre, og at forslag pa
forenklingstiltak ber imetekommes positivt. Imidlertid er
det i denne sak uenighet i komiteen om akkurat dette for-
enklingsforslaget. Jeg tror imidlertid ikke at det er uenig-
het om at hvis forslaget fra mindretallet i komiteen ville
blitt vedtatt, sa ville det bety mindre arbeid for landets
griindere og de smé selskapene med fa ansatte.

Flertallet i komiteen, bestdende av Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet, vektlegger de eventuelle ulemper det kan
medfere. Det henvises bl.a. til regjeringens handlings-
plan mot ekonomisk kriminalitet. I denne handlingsplanen
framgar det at arlig oppgavelevering gjor at det er vanske-
ligere & avdekke visse former for svindel mot merverdiav-
giftssystemet. Det er hovedbegrunnelsen for at man ikke
vil stette et slikt forenklingsforslag.
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Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti er
enige 1 intensjonen i representantforslaget fra Venstre,
som har gjort at man i lepet av komitébehandlingen har
endret ordlyden i forslaget ut fra opprinnelig tekst fra
Venstre. Hvis man hadde vert enig i representantforslaget
fra Venstre, ville det medfort at smabedrifter med under
2 mill. kr i omsetning ville blitt tvunget til & innlevere
omsetningsoppgave én gang i aret, og at det ikke hadde
veert frivillig. Det er da blitt et omforent forslag om at det
skal veaere frivillig, og mindretallet i komiteen stir samlet
om dette forslaget i komiteen. Jeg vil ogsd da ta opp det
forslaget.

Nér det gjelder Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiets
skepsis mot & eke grensen fra 1 mill. kr til 2 mill. kr, og
begrunner det med gkonomisk svindel, s& synes jeg det
sier litt om fokuset og troen — eller mangelen pa tro — pa
griindere i Norge, at man tror og mistenker at de sma be-
driftene i Norge straks man har anledning til det, vil bli
kriminelle. Jeg minner om at vi har relativt strenge straffer
for gkonomisk kriminalitet, spesielt nir det gjelder unn-
dragelser av skatter og avgifter, dessverre ofte strengere
enn ved andre former for kriminalitet, men det er jo en
annen debatt. Jeg tror imidlertid slike straffer virker mer
forebyggende enn & skjere alle over en kam og opprett-
holde — eller innfore — unedvendig skjemavelde for alle
griindere i Norge.

Jeg vil ogsa avslutningsvis nevne, selv om man ikke
far flertall for dette forslaget, at finansministeren og fler-
tallspartiene kanskje kunne vert litt imetekommende i for-
hold til hvordan systemet fungerer i dag. Er man en liten
bedrift, kanskje bare med én ansatt, med en omsetning pa
100 000 kr, m& man faktisk seke Skatteetaten om & slip-
pe & fylle ut omsetningsoppgaven. Man mé seke, og det er
ikke noen automatikk i at man far tillatelse til bare a leve-
re én gang i aret. Det burde man kanskje se pa. Jeg haper
vi kan fA positiv respons pa det — hvis statsraden tar ordet
senere i debatten.

Presidenten: Representanten Jorund Rytman har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Dag Ole Teigen (A) [12:45:28]: Bare noen Kkorte
merknader fra min side.

Jeg mener det er viktig & understreke det vi i regje-
ringspartiene ogsa er inne pa i merknads form, at vi er po-
sitive til forslag som kan forenkle regelverket for mindre
bedrifter, og at det er bakgrunnen for det arbeidet som
blir gjort med fjerning av revisjonsplikt, elektronisk rap-
portering og med & vurdere forenklinger i aksjeloven. Det
vedtaket som gjelder i dag om é&rlig oppgavetermin, ble
ogsé til som et enske om forenkling for mindre bedrif-
ter som ble avgiftspliktige som folge av momsreformen
2001.

Sé er det slik at de gode losningene ofte finnes i en ba-
lanse mellom to hensyn, i dette tilfellet hensynet til forenk-
ling pa den ene siden og hensynet til kontroll og tilsyn p&
den andre. I Regjeringens handlingsplan mot ekonomisk
kriminalitet, som ble lagt fram i mars i ar, framgér det at
arlig oppgavelevering gjor at det er vanskeligere 4 avdek-
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ke visse former for svindel mot merverdiavgiftssystemet,
samtidig som denne ordningen ogsa i sterre grad kan apne
for svindel.

Det kan vere ulike syn pa hvor den riktige balansen
mellom forenkling og kontroll er. Men alle er enige om at
det mé vaere en balanse. Det er en gradsforskjell mellom en
belapsgrense pa 1 mill. kr og en grense pé 2 mill. kr, men
det er ingen prinsipiell forskjell. Begge grensene tar som
utgangspunkt at de minste bedriftene kan velge érlig opp-
gavetermin, men at storre bedrifter ma levere hyppigere.
Sa kan vi diskutere hvor grensen skal gé.

I forslaget blir det vist til likebehandling mellom naerin-
gene, men overfor primarnaringene har man mye bedre
muligheter for kontroll. Jeg synes derfor ikke det er ned-
vendig & vedta forslaget ut fra hensynet til likebehandling
av naringer, selv om jeg er enig i at det generelt er et godt
prinsipp.

For gvrig vil en heving av grensen fra 1. juli ha bud-
sjettmessig virkning, som prinsipielt sett — i sterst mulig
grad — ber behandles i den vanlige budsjettprosessen, slik
jeg ser det.

Arve Kambe (H) [12:47:29]: Saken i dag handler om
et forslag som Venstre har fremmet, og de skal ha honner
for det, men ogséd om at Heyre, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Venstre nok en gang har klart & skri-
ve oss sammen i et konkret forslag, som faktisk har klart
a fylle forenklingsmalet i Norge, til regjeringen, til oss
andre, med konkret innhold. Og nok en gang nér vi kom-
mer til stortingssalen med konkrete forslag til behand-
ling, nekter regjeringen a ta inn over seg de gode forsla-
gene. Som Teigen fra Arbeiderpartiet nettopp uttalte, er
det ingen prinsipiell forskjell mellom 1 og 2 mill. kr i for-
hold til dette. Heller ikke hvis man inflasjonsjusterer, be-
gynner man & nerme seg summene. Derfor synes jeg det
blir noe feil & vise til regjeringens handlingsplan mot al-
vorlig gkonomisk kriminalitet, for & bruke et av eksemp-
lene som departementet bruker, for & stemme ned dette
forslaget.

Dette handler altsd om & gjore det noe enklere for noen
flere bedrifter enn i dag, som den utmerkede presidenten,
da han var finansminister, klarte 4 innfere. Det var en god
start, men det er &penbart at det nominelle belopet av en
eller annen grunn ikke har vert inflasjonsjustert, og heller
ikke pa andre maéter.

For Hoyres del ser man det i sammenheng med den
jobben som gjeres nd i forhold til & oppheve revisjons-
plikten. Vi har forventninger til & gjore det enklere &
starte aksjeselskaper og & redusere kravet til aksjekapi-
tal, vi har tilsvarende forventninger til & gjore det enklere
med & redusere kravet til oppbevaring av regnskapsbila-
gene, man har utfordringer i forhold til eksportbedrifte-
ne nédr det gjelder snudd omdreining p4 momsen — og
andre konkrete tiltak som kan gjere dette rimeligere for
bedriftene.

Dette forslaget er noe som binder oss opp. Vi har i for-
slaget foreslatt at dette gjores gjeldende fra 1. juli 2011,
slik at realiteten av det blir noe vanskeligere & innfore.
Men vi vil ta heyde for det i Hayres arbeid med vart revi-
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derte nasjonalbudsjett, og kommer selvfolgelig til 4 legge
det inn.

Ellers vil jeg rose saksordfereren, som har klart a skri-
ve oss sammen. Jeg vil gi honner til Venstre som, da de
andre partier papekte noen mangler ved deres forslag, fak-
tisk tok det inn over seg. Det er kanskje et eksempel til et-
terfolgelse for den red-grenne regjeringen — det gar faktisk
an 4 fi endret noe underveis i en prosess.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [12:50:41]: Det er vik-
tig & sikre forenklinger for naringslivet, slik at vi ikke far
et system som gjor at det er vanskelig & drive naerings-
virksomhet i Norge. Derfor har vi ikke minst ogsd veart
veldig opptatt av & utvikle nettsteder og den elektroniske
kommunikasjonen med neringslivet fra offentlige etater,
noe som har veert tatt vel imot fra naringslivets side.

Vi som finanskomité ma allikevel alltid sperre oss om
forenklingstiltak ogsa vil gjere det for lett & drive ekono-
misk kriminalitet. Dette forslaget er dessverre egnet — mu-
ligens — til & gjore det. Det er jo vurderingen fra Finans-
departementets side at man i hvert fall ma ta det med 1
betraktning. Og i forbindelse med at vi nd har fatt en hand-
lingsplan mot skonomisk kriminalitet, som representanten
Teigen var inne pa, skal altsd regjeringa pa bakgrunn av
det vi na vet om svindel med merverdiavgiften, gé inn og
vurdere om man heller ber stramme inn pa muligheten til
a bruke arsterminer.

Grunnen til at jeg tok ordet, var egentlig at Jerund Ryt-
man, fra Fremskrittspartiet — som ogsa fikk litt felge av
representanten Arve Kambe, fra Hoyre — ymtet frampa om
at hvis man er mot denne typen forenklingstiltak for nee-
ringslivet, viser det mistillit til neringslivet generelt. Og
det har jeg lyst til & advare mot. Vi hadde en runde pa ak-
kurat dette for litt siden ogsé. Jeg syns at det vitner om
en litt for lettvinn omgang med disse spersmélene, som
er veldig alvorlige, og som ikke minst er blitt mer alvor-
lige de siste ara. Vi har fatt &pnere grenser, og det er let-
tere & drive organisert og ekonomisk kriminalitet enn det
var for. Det trodde jeg at et parti som Fremskrittspartiet
var opptatt av, som profilerer seg pa & vare opptatt av &
bekjempe kriminalitet generelt.

Vi fra SVs side er opptatt av at vi skal bygge opp under
den serigse delen av naringslivet. I hvert fall i de tilbake-
meldingene som jeg far fra bransjer som er serlig utsatt for
okonomisk kriminalitet, svart arbeid og svindel av ulike
slag, er de opptatt av at vi skal serge for at konkurransevil-
karene deres vis-a-vis den userigse delen av naringslivet
skal veere gode. Det syns jeg vi skal ta alvorlig.

I tillegg er det jo sann at inntektene fra merverdiavgif-
ten til fellesskapet er enorme, ca. 30 pst. Det er klart at
hvis vi legger til rette for at det skal vere lettere & svind-
le med momsen, vil det ogsé bety at vi mister betydelige
inntekter til fellesskapet. Det ma man gjerne syns er greit,
men vi syns ikke at det er greit, for disse pengene ensker
vi & benytte til satsing pa eldreomsorg, skole, barnehager,
barnevern og andre ting som er viktige.

Jeg har i forbindelse med at vi diskuterte budsjettet
og la fram vére forslag til budsjetter for i &r, registrert at
Fremskrittspartiet heller ikke da var serlig opptatt av at

vi skulle ha mulighet til & fore kontroll med naringsli-
vet og mulighet til & avdekke bl.a. gkonomisk kriminali-
tet. Her er jo ikke minst Skatteetaten et veldig viktig verk-
toy pa vegne av fellesskapet. Her valgte man da a kutte
645 mill. kr. Hvis man ser Skatteetaten, tolletaten og Fi-
nanstilsynet under ett, som er tre veldig viktige verktoy
for & avdekke ekonomisk kriminalitet, valgte man altsa a
kutte 730 mill. kr. Nar man da velger & bruke sé sterke
ord som & si at man har mistillit til neringslivet hvis man
er for kontroll, tror jeg det handler om at man sjel kan-
skje ikke har gjort hjemmeleksa si, og at man prover a
fa fokuset over pa noen andre enn seg sjol. Jeg vil anbe-
fale Fremskrittspartiet 4 ta en ny runde pa dette for & se
om man ikke skal revurdere hvordan man forholder seg til
serlig merverdiavgiftssystemet, som er veldig viktig for
fellesskapet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:55:45]: 1 2001 fikk vi
en generell regel i momsloven som sa at en skulle fa arlige
oppgaveterminer nir omsetning og uttak ikke overskred
1 mill. kr. Forslaget fra Venstre i dag er & heve denne gren-
sen til 2 mill. kr. Sjolsagt er det i en tradisjon hvor den alt
overveiende del av norsk naringsliv er serigse bedrifter.
En slik forenkling har i sin grunnholdning sjelsagt Senter-
partiets stotte. Og den har ikke bare Senterpartiets stotte,
men den har ogsa finansministerens stette, slik som det
framgér av brevet fra finansministeren av 21. mars 2011.

Det som imidlertid er utfordringa, er at en ma se dette
forslaget i forhold til den virkelighetens verden som vi
lever i, hvor det dessverre er en del bedrifter som star for
en annen tradisjon, og som viser en atferd hvor en ikke
er sa ngye med a betale sin merverdiavgift. Nar den gar
over et helt ar, kan det utestdende til fordel for staten bli
et betydelig belap. Derfor pipeker finansministeren beho-
vet for & se pad dette. Fra Senterpartiets synspunkt er det
viktig, for noe som er veldig sentralt for alle neeringsdri-
vende, er at en oppfatter konkurransen som rettferdig, at
konkurransen mellom ulike typer bedrifter er tuftet pa det
som er den norske tradisjonen, nemlig at skatter og avgif-
ter betaler du, her skal det vere orden i sakene. Hvis det
ikke er det, vel, da vil moralen knyttet til skatt og avgift
ganske raskt forfalle.

Jeg regner med at finansministeren vil ga inn i denne
problematikken pa en god méte. Ett alternativ kan jo vere
at de som viser en atferd som er mindre pélitelig, gans-
ke raskt far et pilegg om tomanedersterminer, slik at en
dermed demper de ulemper som foreligger. Det er ganske
opplagt at 2 mill. kr i omsetning i dag gjelder en ganske
beskjeden bedrift, og vi ma vere forsiktig med & bruke
for mye tid pa de sma sakene, for dermed & kunne greie &
konsentrere oss om de storre sakene.

Sa har det dukket opp et sparsmal om merverdiavgifts-
loven § 15-3 skal inneholde ordet «skal» eller «kany, i
betydningen «skal det leveres en gang i aret» eller «kan
det leveres en gang i aret». Slik som loven allerede prak-
tiseres 1 dag, gis det muligheter for & nyansere «skal»-be-
grepet. Det vil jeg anfore stotte til, fordi det kan vaere en
rekke forhold som tilsier at det kan vere tungt likviditets-
messig a baere momsen dersom en fir moms igjen bare en
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gang i aret. Jeg tror det er en klok vurdering at det da star
«kany.

Jeg regner med at svindelproblematikken blir grundig
dreftet av finansministeren. Finansministeren og Senter-
partiet ensker her at en skal fa en forenkling. En ma da bare
ta den tid som er nedvendig for & sikre at det innebaerer
rettferdig konkurranse for naeringslivet.

Borghild Tenden (V) [12:59:33]: Takk til saksordfe-
reren for en god gjennomgang og ogsa takk til siste taler,
som jeg folte stotte fra.

Venstre har et sterkt engasjement for & fa til forenkling
og redusere rapporteringsplikt og skjemavelde for norsk
neringsliv. Derfor har vi bare det siste aret foreslatt a tall-
feste en samlet malsetting om & redusere naringslivets
skjemavelde med 25 pst. Derfor har vi foreslatt & oppret-
te et eget regelrad etter suksessen i Sverige. Derfor har vi
foreslatt & gjore det enklere og billigere & starte nye be-
drifter. Og derfor har vi foreslatt & heve omsetningsgren-
sene for & fa rett til &rlig oppgavetermin nar det gjelder
merverdiavgift.

Den saken vi na behandler, er ikke verdens sterste og
viktigste sak, men et skritt i rett retning nar det gjel-
der forenkling for naringslivet generelt og for de minste
bedriftene spesielt.

Det er to elementer vi vil ha pa plass. Det forste
er en fornuftig ekning av dagens omsetningsgrense, fra
1 mill. kr til 2 mill. kr. Dagens grense har sttt stille siden
ordningen ble innfert for ti &r siden. Det andre er at det
skal veaere en tilnermet automatikk i at alle som har en
omsetning under den fastsatte grensen, far rett til en arlig
omsetningsoppgave. Nér det gjelder det siste, har det i
lopet av komitébehandlingen blitt fremsatt fornuftige inn-
vendinger — som saksordfereren og flere har vart inne
pa — mot Venstres opprinnelige forslag om at alle skal ha
en arlig omsetningsoppgave, etter modell fra landbruket.
Vi har derfor endret pa det opprinnelige forslaget, slik at
alle som vil, skal ha rett til en arlig omsetningsoppgave,
men at de som ensker det, f.eks. av likviditetsmessige ar-
saker, fortsatt kan levere omsetningsoppgave hver annen
maned.

Som vanlig i slike saker viser flertallet i innstillingen
til brevet fra statsrdden — punktum — ingen argumentasjon
utover det. Dette er, for a si det forsiktig, ikke forste gang.

I innstillingen fremhever flertallet — pa vegne av stats-
raden — to motforestillinger mot forslaget. Det forste er
at det angivelig skulle fore til mer skonomisk kriminali-
tet. Det har vi ogsd hert flere har vaert inne pa her. Der-
som dette var en reell motforestilling, burde hele ordnin-
gen med érlig oppgavetermin avvikles. Vi burde i hvert
fall ikke innfert fritak for revisjonsplikt for de minste be-
driftene. Dette er i beste fall et svaert vikarierende argu-
ment, slik Venstre ser det, ikke minst med tanke pé at de
bedriftene som har en omsetning pad mellom 1 mill. kr og
2 mill. kr, og som vil bli omfattet av forslaget som Venstre
har fremmet her i dag, som regel er bedrifter som har eksi-
stert en stund, men som sakte, men sikkert har opparbei-
det seg en litt storre omsetning. At disse plutselig skul-
le utgjere en trussel som undergraver regjeringens arbeid
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mot gkonomisk kriminalitet fordi de fér rett til 4 levere én
omsetningsoppgave i aret istedenfor seks, er for meg en
litt underlig argumentasjon.

Det andre motargumentet som fremfores, er at forsla-
get vil ha budsjettmessig virkning og dermed prinsipielt
burde behandles i ordinzre budsjettbehandlinger. De bud-
sjettmessige virkningene av forslaget er minimale, og det
er uansett bare snakk om en utsettelse pad maksimalt noen
méneder for merverdiavgiftsoppgjeret finner sted. Dess-
uten gjor Stortinget stadig vekk vedtak som vil ha budsjett-
messige virkninger, utenom de ordinere budsjettbehand-
lingene. Sa langt i ar dreier dette seg om totalt 1,3 mrd. kr.
I den sammenheng er dette forslaget helt ubetydelig.

Rett for jul ble undersekelsen «Paying Taxes 2010» lagt
fram. I denne undersokelsen fremgikk det, positivt nok, at
de administrative kostnadene for naeringslivet knyttet til
det norske skatte- og avgiftssystemet, relativt sett er smé,
med ett unntak: momssystemet. Blant annet viste under-
sokelsen at innbetalingsfrekvens og skjemalengde var av-
gjorende faktorer nar det gjaldt de administrative byrdene
knyttet til handtering og oppfolging av regelverket.

Vart forslag, som vi nd behandler, vil vare et skritt i
retning av nettopp 4 minske de administrative kostnadene
ogsd pa dette omrddet. Dessverre konstaterer jeg nok en
gang at det er langt fra retorikk til reell politisk vilje.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:04:27]: Noen fa ord
om den saken vi na behandler. Farst: Det er generelt slik
at det & arbeide for at det skal bli enklere & forholde seg til
skjemaer og regler mv. for neringslivet, er en viktig opp-
gave for denne regjeringen. Derfor fremmet vi forslag om
revisjonsplikten. Derfor har vi satt i gang et stort arbeid
om EDAG, som er den elektroniske rapporteringen mel-
lom neringsliv og etater. Derfor har vi ogsé pa andre om-
radet né satt i gang et stort arbeid for & se pa forenklings-
muligheter. Sa en skal ikke tvile pa at det arbeidet kommer
til & fortsette.

Sa er det slik, som flere talere har papekt i dag, at en
ma veie litt ulike hensyn opp mot hverandre nar det gjel-
der slike ting — pa den ene siden hensynet til forenkling og
pé den andre siden hensynet til kontroll. Det er et klassisk
tilfelle som enhver — hadde jeg naer sagt — bade finansmi-
nister og regjering ma vurdere i slike sammenhenger. Det
er her ogsé vist til kampen mot gkonomisk kriminalitet.

Sa gar det ogsa an i diskusjonen & hevde at en gren-
se som har sttt uberert siden 2001, pad en mate har en
slags inflasjonsvirkning. Men hovedargumentet, avveining
mellom grense og kontroll, endrer for sd vidt ikke ka-
rakter av den grunn, for det vil alltid ligge der som en
problemstilling.

Det er riktig, slik det ogsé har blitt papekt av flere ta-
lere her, at det opprinnelige forslaget som Venstre la inn,
har blitt endret noe i forbindelse med innstillingen. En har
f.eks. endret det som gjelder en bedrift som i en periode
har sterre inngdende avgift enn utgdende avgift. Her vil
det kunne vere en ulempe at en ikke fir anledning til &
levere oppgaven oftere.

Det ble ogsa vist til at skattekontoret i dag har myn-
dighet til & avsla seknad om Aarsterminoppgave og trek-
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ke tilbake igjen tidligere meddelelse/samtykke, enten nar
betalingsplikten ikke overholdes, eller nar en begér andre
overtredelser av bestemmelser i loven. Det ble ogsa pa-
pekt at det var behov for en tett oppfelging overfor denne
gruppen, og at to maneders avgiftsoppgaver ville gi bedre
anledning til det. Dette har ikke komiteens mindretall tatt
hensyn til i det endrede forslaget.

S4 jeg finner grunn til 4 holde fast ved at kontrollbeho-
vet overfor den enkelte virksomhet er viktig, og i tifelle ma
ogsé en obligatorisk ordning kombineres med en adgang
for skattekontoret til & palegge tomanedlige oppgaver. Sa
har det budsjettvirkning, det kommer en ikke utenom. Og
sé er det en henvisning til det en kaller «s@rbehandlingen
av primarnaringene». Det som er poenget her, er at nar
det gjelder primarnaringene, er det en sterkere kontroll
enn for andre naeringer, bl.a. fordi omsetningen i primeer-
neringene automatisk blir rapportert til ligningsmyndig-
hetene gjennom omsetningsledd bade innenfor landbruk
og fiske.

Men nér det er sagt, kan jeg for s& vidt gi det loftet til
forslagsstilleren at vi selvsagt skal ta dette forslaget med
1 den vurderingen som vi skal gjere framover av mulige
nye forenklingstiltak for naeringslivet og for dem som er
opptatt av skjemaveldet.

Sa helt til slutt: Nar det gjelder momssystemet i sin al-
minnelighet og henvisningen fra forslagsstiller til den un-
dersgkelsen som kom i fjor hest, tror nok jeg at en av ho-
vedgrunnene til at momssystemet kom darligere ut enn det
direkte skattesystemet, er at momssystemet er komplisert
ved at det er flere momssatser. Man har 0 pst. og 25 pst.,
og s& har man mellomsatser. Man har unntak fra moms-
systemet, og det gjor at momssystemet er mer komplisert
enn det burde vere, s en stor forenkling ville f.eks. ha
vert & ha to momssatser. Men jeg regner jo med at veien
dit er lang — altsa fra 0 pst. og et eller annet mer. Men det
er nok en lengre diskusjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorund Rytman (FrP) [13:09:20]: Jeg vil komme til-
bake til det som jeg tok opp i mitt innlegg, og som fi-
nansministeren delvis tok opp avslutningsvis. Det gjelder
at det i dag ikke er noen automatikk i at man far fritak fra
a levere annenhver maned.

La oss ta en situasjon hvor det er en griinder som kan-
skje har en omsetning pa 100 000 kr i aret, som har full-
tidsjobb ved siden av — men vedkommende har selvfol-
gelig en griinderidé som han jobber med, kanskje dag og
natt — og som sa seker om fritak. Jeg vet om et tilfelle der
vedkommende fikk avslag fra Skatteetaten med folgende
begrunnelse: Nei, riktignok var det liten omsetning fore-
géende ar, kanskje 50—60 000 kr, men du var én eller to
dager for sent ute med & levere inn seknad den ene gan-
gen, og dermed har du brutt loven, s& da mé du fortsette
med den ordningen ett helt ar til for vi kan vurdere det pa
nytt.

Da mener i alle fall jeg at man har misforstéatt litt. Dette
er jo nettopp et forenklingstiltak for den gode griinderen
som ensker & gjore noe, men som selvfolgelig i en stresset

19. mai — Representantforslag fra repr. Skei Grande og Tenden om endring i merverdiavgiftsloven

4047

hverdag har glemt det, sannsynligvis. Men det var kanskje
nettopp den maélgruppen som det burde ha vert fokusert
pa. Vil finansministeren vurdere dette?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:10:25]: Jeg tror fi-
nansministeren skal vaere forsiktig med & gé inn i den mer
daglige virksomheten i Skattedirektoratet. Men jeg mener
ogsé at Skatteetaten er en serviceorganisasjon. Den har jo
fatt gode skussmal ved ulike anledninger, sd jeg tror nok
at det er mulig a kunne appellere til det gode skjonn i
Skatteetaten i den type tilfelle som her ble nevnt. Skatte-
etaten har jo ogsa mulighet til & fravike dette, sd jeg tror
at det ber vaere i gode hender. Jeg vil derfor vokte meg
for & gi helt spesifikke pélegg til Skatteetaten i sd méte.

Arve Kambe (H) [13:11:14]: Jeg synes det er litt dumt
nar man har slike forenklingsdebatter for naringlivet, at
mange — serlig SVs Thorkildsen — ofte ender opp med &
diskutere skonomisk kriminalitet.

Vi i Hoyre er ganske klare pa at ekonomisk kriminali-
tet gar ut over neringslivet, det gar ut over skattebetaler-
ne, det gar ut over innbyggerne, og vi ensker & sla hardt
ned pa det. Nér vi i denne saken egnsker & utvide dagens
ordning, som fungerer ganske positivt, etter var mening,
blir vi litt bekymret nér vi leser finansministerens brev til
finanskomiteen under punkt 3. Der skriver han:

«I handlingsplanen foreslas det derfor at det ber
foretas en vurdering av om vilkarene for adgangen til
bruk av arsterminoppgave ber skjerpes.»

Det er egentlig stikk i strid med det finansministeren
sier at han kunne tenke seg & gjore. Da er mitt spersmal
til finansministeren: Har regjeringen, som vanligvis fol-
ger slike handlingsprogrammer, planer om & stramme inn
eksisterende ordning?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:12:21]: Jeg kan svare
benektende pd spersmaélet, i den forstand at jeg ikke har
noen planer om det. Men ordningen vil bli vurdert, som
jeg sa i hovedinnlegget mitt, i forbindelse med den jobben
vi na skal gjere nar det gjelder forenklinger generelt for
naeringslivet.

Sé er det viktig & understreke det som jeg sa da vi la
fram revisjonsloven, at det er en enorm tillitserkleering til
neaeringslivet, fordi det store, store flertallet i det norske nae-
ringsliv bestér av hardtarbeidende, @rlige og flinke griin-
dere, neringslivsledere og neringslivsfolk — sé det ogsa er
sagt. Men samtidig er det et viktig poeng, som represen-
tanten Lundteigen papeker, at det pd en mate ber oppfat-
tes som at det er en «rettferdig konkurranse» — altsa at en
ma appellere til dem som ikke alltid har rent mel i posen,
slik at de skjenner at de ogsa kan edelegge forholdene for
dem som hele tiden har rent mel i posen. Men i utgangs-
punktet har jeg et apent sinn overfor naringslivet, og det
apne sinnet inkluderer tillit til det naeringslivet vi har.

Borghild Tenden (V) [13:13:28]: Som Kambe sa, har
det blitt en stor debatt om ekonomisk kriminalitet her i
dag. Det var det for s& vidt ogsa for ti &r siden, da Ar-
beiderpartiet og SV stemte imot. Jeg antar derfor at de-
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partementet sitter pd betydelig empiri knyttet til problem-
stillingen, siden man gjentar og gjentar at dette apner for
utstrakt gkonomisk kriminalitet.

Mitt spersmal til statsraden blir folgende: Hvor mange
tilfeller av gkonomisk kriminalitet er avslort eller etterfors-
ket de siste ti arene som direkte folge av den lovendringen
som ble gjort for ti ar siden?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:14:06]: Jeg tror jeg
ma be om forstaelse for at det ikke er mulig & ha den type
statistikk i hodet. Men nér det gjelder hovedspersmalet, er
det jo slik at en alltid ma ha med seg at det mé vere en
balanse mellom kontrollhensyn og hensynet til forenkling.
Som jeg for sa vidt sa i svaret til representanten Kambe,
legger jeg til grunn at det norske nzringslivet oppferer
seg ordentlig, lovlydig og skikkelig. Det er ogsé en vik-
tig rettesnor nar vi skal vurdere forenklinger, selv om en
isolert sett 1 enkelte tilfeller ogsa kunne ha tenkt seg & ha
strammere ordninger av kontrollhensyn. Men sd ma det
ogsd veies opp mot ressurser i de aktuelle etater og den
gevinsten en kan forvente & fa ved slike kontroller. Jeg gar
derfor til dette arbeidet med et ganske apent sinn, men jeg
vil alltid ha med meg den balansen mellom kontroll- og
forenklingshensyn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Jorund Rytman (FrP) [13:15:31]: Det var represen-
tanten fra SV, Inga Marte Thorkildsen, som fikk meg til &
ta ordet.

Etter & ha hert pa henne virker det som om hun varsler
at man egentlig er imot dagens ordning, og vil reversere og
avvikle dagens ordning med at griindere kan levere inn en
seknad om & slippe 4 levere omsetningsoppgave annenhver
méned. Begrunnelsen er selvfolgelig at da kan jo bedrif-
tene drive med ekonomisk kriminalitet osv. Som jeg tok
opp 1 mitt innlegg, stusser jeg litt over den begrunnelsen
og foler at man skjeerer alle over en kam.

Jeg vil bare minne om at vi har veldig strenge straffer
i Norge for gkonomisk kriminalitet, spesielt nar det gjel-
der skatter og avgifter — faktisk strengere straffer for det
enn for overfallsvoldtekter. Poenget mitt er bare at fordi
det er mulig & bryte loven, sa betyr ikke det at man gjor
det. Hvis det er en liten bedrift med 200 000 kr i omset-
ning — eller kanskje 100 000 kr — tror jeg ikke akkurat man
vil vurdere & drive med snusk, faktisk bli demt for det og
i verste tilfelle risikere opp til tre eller seks ars fengsel.

Jeg minner ogsa om at vi har en relativt streng bokfe-
ringslov, hvor det sies at man skal oppbevare bilag, ars-
regnskap, hovedbok, dokumenter osv. i ti ar. Brudd pa
dette medferer opp til seks drs fengsel. Jeg vil tro at slike
straffer virker forebyggende — kanskje ikke for alle. Det
er jo slik at noen vil mene at man kanskje har det bedre i
fengsel enn eldre har det pa sykehjem, men jeg skal ikke
ta den debatten.

Jeg vil heller foresld at SV kan foresla & oke straffene,
hvis de er sa redde for at det skal bli mulig & drive med

okonomisk kriminalitet — med forenklingstiltak. S& det &
gjore noe slikt ndr man har en omsetning pa 100 000 kr,
og da risikerer 4 fa flere ars fengsel — jeg tror ikke akkurat
det er noe som er reelt.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [13:18:16]: La meg
starte med & understreke at SV er for forenklingstiltak
overfor naringslivet.

Men som jeg sa i stad, er vi nedt til & veie forenklingstil-
tak overfor naringslivet — som i utgangspunktet kan virke
som en god idé — opp mot risikoen for at vi far bedre kon-
kurranseforhold for den userigse delen av neringslivet, in-
kludert dem som bare ensker & bedrive gkonomisk krimi-
nalitet p4 bekostning av den serigse delen av naringslivet
og fellesskapets mulighet til & fa inntekter gjennom skatt
eller merverdiavgiftssystemet, som vi diskuterer i dag.

Det er ikke slik at regjeringa har tatt stilling til hva vi
skal gjore 1 dette spersmélet som Venstre né har satt so-
kelyset pa. Vi har ikke bestemt oss for om vi ensker &
reversere muligheten for & levere inn pa arsbasis.

Men i Tiltak 33 i regjeringas handlingsplan mot ekono-
misk kriminalitet sies det at det «skal vurderes om vilka-
rene for adgangen til bruk av arsterminer skal skjerpes».
Bakgrunnen for det, er jo at vi nd har erfaring for at det
er mye svindel knyttet til merverdiavgiftssystemet. Det er
klart at man kan alltid dremme seg bort i en verden hvor
man tenker at bare det er strenge nok straffer, vil folk la
vere 4 begd kriminalitet. Men sjol i land hvor man har
dedsstraff — for den saks skyld — begar folk kriminalitet.
Det er risikoen for & bli oppdaget som er det aller viktig-
ste for & forebygge kriminalitet, spesielt av denne typen
som vi her snakker om.

Jeg mener, som jeg sa i stad: Hvis man velger & fjerne
palegg som skal bidra til at vi lettere kan kontrollere nae-
ringslivet, og samtidig kutter helt dramatisk i det apparatet
som staten har for & avdekke kriminalitet — som er Skatte-
etaten, Tolletaten og Finanstilsynet — ja, s& velger man a si
at vi syns det er viktigere & gi bedre konkurranseforhold
for den userigse delen av neringslivet enn 4 ta hensyn til
den serigse delen. Eller: Man velger i hvert fall & lukke
oynene for at vi her star overfor et omrdde i samfunnet
hvor vi har et betydelig problem, som vi i finanskomiteen
er nedt til 4 forholde oss til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 4071)

Sak nr. 6 [13:20:58]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen, Ulf Leir-
stein, Jan-Henrik Fredriksen og Oskar J. Grimstad om da
innfore fleksibelt avgifissystem for drivstoff samt redusere
avgiftene pd drivstoff med 2 kroner fra 1. mai 2011 (Innst.
311 S (2010-2011), jf. Dokument 8:106 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
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sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra statsrdden innenfor den fordelte taletiden.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dag Ole Teigen (A) [13:21:58] (ordferer for saken): |
dokumentet ligger to forslag fra Fremskrittspartiet: & «re-
dusere avgiftene pa drivstoff med 2 kroner» og «innfore
fleksibelt avgiftssystem for drivstoff».

Det er et bredt flertall i komiteen som tilrar at forslaget
ikke bifalles. Med mine ord vil jeg begrunne det slik:

For det forste mener jeg vi kan ha en formell inn-
fallsvinkel som handler om at avgiftsnivaet ber behand-
les en gang i aret, i statsbudsjettet. Da har vi anledning
til & se skatte- og avgiftssystemet i en helhet, til & se bud-
sjettinntekter i sammenheng med utgifter og til & sikre
forutsigbarhet for budsjettiret vi gér inn i. Vi kan selv-
sagt gjore endringer i lgpet av aret hvis det er spesielle
grunner til det, men som hovedregel mener jeg det er en
god ting & debattere disse forslagene i forbindelse med
budsjettbehandlingen.

For det andre — hvis vi skal ga inn i substansen i for-
slagene — er det ogsé politisk uenighet rundt det som fore-
slés. Jeg skjonner at folk reagerer nér drivstoffprisene oker.
Men det er viktig & holde fast ved at det ikke er avgif-
tene som har ekt, men oljeprisen, pa grunn av belgen av
opprer i Midtesten og Nord-Afrika. Slik gér det til at et
opprer som bl.a. handler om gkte matvarepriser, pavirker
drivstoffprisene her nord. Alt henger sammen med alt.

Hvor heye er drivstoffprisene i Norge? Det kommer an
pa hva vi ser dem i forhold til. Sammenlignet med andre
land er bensin dyrt i Norge, malt i kroner og ere. Men i
forhold til hva vi tjener, far norske bilister over dobbelt s
mye bensin per arbeidstime som i Italia eller Spania, og
rundt 40-50 pst. mer bensin per arbeidstime enn i Tysk-
land, Sverige, Finland, Storbritannia og Nederland. Dan-
mark ligger over Norge, men bare si vidt. I dagens Aften-
posten kan vi lese om at OECD foreslar dyrere drivstoff.
Avgiftene er ikke heyere enn kostnadene bilkjering péafe-
rer samfunnet, i form av CO,-utslipp, lokale utslipp, ke,
veislitasje osv. Det er de samlede utgiftene pa kjop og bruk
som avgjer hvor mye du har rad til & kjere. Nybilsalget
i Norge oker. Marstallene er de hoyeste pa 25 ar. Det er
bra at bilparken fornyes, bade av hensyn til sikkerhet og
av hensyn til reduserte klimautslipp.

Likevel er det klart vi forstar og tar inn over oss at for
mange utgjer drivstoffprisene en stor del av det private
budsjettet. Men & redusere avgiftene er et lite presist vir-
kemiddel for & nd dem som trenger det. Jeg tror pa & sikre
vanlige folks ekonomi forst og fremst gjennom en rettfer-
dig fordelingspolitikk, ikke ved & redusere avgiftene, som
fort kan fa utslag i andre enden — enten ved kutt i velferd,
eller ved en politikk som gjor at renten eker mer enn den

ellers ville ha gjort. Begge deler gér ut over dem som har
det trangt ekonomisk, og vil fort kunne merkes mer enn
2 kr i redusert drivstoffavgift.

Drivstoff er en knapp ressurs der endringer i tilbud og
ettersporsel far betydning for pris. Et system som gir heye-
re avgifter nir oljeprisen gér ned, og lavere avgifter nar
oljeprisen gér opp, far betydning for finanspolitikken som
helhet. Det er ikke nedvendigvis klokt & redusere inntek-
tene nér oljeprisen gar opp, og & eke inntektene nér olje-
prisen gar ned. Et fleksibelt avgiftssystem kan ogsa sté i
motsetning til prinsippet om at avgiftene skal gjenspeile
kostnadene som bilkjering paferer samfunnet.

Fremskrittspartiet viser 1 sine merknader til at Cameron
vurderer et fleksibelt system 1 Storbritannia, men Cameron
uttalte ogsé til BBC at han ikke vil strekke folks hép for
langt fordi det er en vanskelig sak. S& far vi se hva som
skjer videre.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:25:38]: Norge har en av
verdens hoyeste seravgifter pa drivstoff. Av en bensinpris
til forbruker pa 14 kr per liter lavsvovlet bensin er 8,30 kr
seeravgifter og moms. Bensinen alene koster 5,70 kr per
liter. Tilsvarende av en autodieselpris pa 14 kr per liter be-
star 7 kr av s@ravgifter og moms. Autodiesel alene koster
7 kr per liter. Som en opplysning 14 bensinprisen i Faus-
ke i gar pa 14,68 kr, det vil si at prisen har steget mye
siden forslaget ble laget, og folgelig er behovet for & {4 det
vedtatt enda storre.

De fleste land i Europa har en befolkningstetthet som
er langt heyere enn i Norge, noe som tilsier at behovet
for personbil skulle vere mindre enn i Norge. I tillegg
forer den tette befolkningskonsentrasjonen i Europa til at
kollektivtransporttilbudet er vesentlig bedre enn i Norge.

I Norge er avstandene store, og befolkningen er spredt
over store omrader, noe som gjor kollektivtransport lite
egnet. I de fleste deler av landet er befolkningen helt av-
hengig av personbilen for & kunne komme til og fra arbeid,
og for & kunne delta i det sosiale liv. Det er ikke uvanlig
at mennesker daglig kjerer 100 km for & komme seg til og
fra arbeidet, og for de fleste pendlerne eksisterer det ikke
et kollektivtilbud.

Det er heller ikke uvanlig at foreldre ma kjore
40-50 km flere ganger i uken for at barna skulle kunne
delta pa idrettstreninger, musikkevelser eller andre fritids-
aktiviteter. Det er forst og fremst disse gruppene som lider
av flertallets avgiftspolitikk.

Det sernorske nivaet pa bensin- og dieselavgiftene for-
sterker avstandskostnadene, og spesielt for dem som bor
i spredt bebygde omrader. Dette forer til at folk flytter
inn til sterre sentre, ikke fordi de ensker det, men fordi
kostnadene generelt blir for heye.

Forslagsstillerne finner det derfor naturlig at bensinav-
giften 1 Norge er lavere enn i de @vrige landene i Euro-
pa som er tett befolket. Forslagsstillerne ensker derfor at
Stortinget vedtar et prinsipp om hvordan nivaet pa bensin-
og dieselavgiften skal veere.

I lopet av aret varierer prisene pa bensin og diesel med
markedsprisen pé olje, og dette forer til at prisen pa bensin
og diesel er svert ustabil. Siden arsskiftet har pumpepri-
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sen pé bensin steget med ca. 1 kr per liter, og det ser ut til
a gke. Grunnen til ekningen er at den internasjonale olje-
prisen har ekt kraftig som felge av urolighetene i Nord-
Afrika og Midtesten. Dette forer til at den norske stat tar
inn flere milliarder kroner ekstra.

Neringslivet og arbeidsplasser rammes ogsd av haye
drivstoffpriser. De fleste bedrifter som produserer varer og
tjenester, er avhengige av & bruke bil, enten for & frakte
personer til og fra arbeidsplassen, eller for & frakte varer
til markedet. I et land som Norge med store avstander til
markedene rammes produksjonsbedriftene ekstra hardt av
hoye drivstoffpriser. Dette svekker konkurranseevnen for
bedriftene, spesielt de som er avhengige av lange transpor-
ter for & né inn til markedet, og styrker likeledes bedrifter
som ligger nart markedet ute i Europa. Dette er en dis-
triktsfiendtlig politikk som kan fere til at bedrifter flytter
fra distriktene og inn til markedene i Europa.

Paradokset er at bilistene ikke bare ma betale ekstra for
den skyhaye oljeprisen, men i tillegg ma de betale mer av-
gift til staten. Staten tjener med andre ord pa bade heye-
re oljepris og heyere avgift som folge av at det blir hoye-
re moms. Nér staten tar inn milliarder av kroner ekstra pa
grunn av hgyere oljepris, er det urimelig at norske bilister
skal bli den tapende part, med bensinpriser naermere 15 kr
per liter.

Pa denne bakgrunn ensker forslagsstillerne et system
med en fleksibel bensinavgift, slik at avgiften gir ned nar
oljeprisen gar opp og motsatt — et lignende system som
man vurderer i Storbritannia. P4 denne maten vil en oppné
en forholdsvis stabil utsalgspris pa bensin, uavhengig av
markedssvingninger pa olje, men med full konkurranse
mellom akterene.

Uavhengig av et nytt avgiftssystem mener forslagsstil-
lerne at det med bakgrunn i begrunnelsen i dette represen-
tantforslaget er nedvendig & sette ned avgiftene pé bensin
og autodiesel med 2 kr per liter.

Jeg tar herved opp det forslaget som jeg refererer til.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Arve Kambe (H) [13:29:48]: T Norge har vi poli-
tisk bestemte avgifter nar det gjelder drivstoff, og sa har
vi markedsbestemte drivstoffpriser. Momsen og avgiftene
lever uavhengig av dem. Det er et prinsipp Heyre ensker
a fortsette med bade i og utenfor regjering.

Det som har veart utgangspunktet for Fremskrittspar-
tiets forslag, ser ut til & veere at man protesterer mot
heye bensinpriser fordi det skjer noe utenlands, som igjen
medferer inntekter for staten Norge. Heyre, som i ut-
gangspunktet har et liberalt syn pa politisk ekonomi og
markedsekonomi, er skeptiske til & gd inn og overprove
markedet som gir noen signaler. For det er sénn at nar
prisene stiger i et marked, gir det signaler til oss alle om
at noe skjer. Det betyr bl.a. at hvis man fjerner effek-
ten av prisstigningen, vil man ogsé redusere ettersporse-
len etter mer miljovennlige biler, etter miljobiler. Antal-
let personer som heller vil ta bussen eller T-banen, der
det finnes som et alternativ, eller folk som vil sykle,

som er et enda bedre alternativ for veldig mange, vil
synke.

Det er altsd sdnn at det koster & kjore bil. I Hoyre har
vi veert med pa klimaforliket sammen med de andre par-
tiene, unntatt Fremskrittspartiet, pd Stortinget, og det for-
plikter oss alle til faktisk & se pa drivstoffavgiftene og om
de skal okes i framtiden.

Sa har vi ogsa sagt, som jeg ogsa oppfatter at energipo-
litisk talsmann i Fremskrittspartiet, Solvik-Olsen, sier, sist
pa metet med Bilimporterenes Landsforening for halvan-
nen uke siden, at vi gnsker a vri bilavgiftene fra engangsav-
gift til bruk. Nar Fremskrittspartiet kommer til Stortinget
og sier at man begynner politikkendringen med & redusere
drivstoffavgiftene, sa tror jeg ikke det er méten & gjore det
pa. Det er tydeligvis intern uenighet i Fremskrittspartiet.

Hoyre har ogsa vert med pa 4 fremme et forslag sam-
men med Kristelig Folkeparti og Venstre, om & se pa en
vridning av avgiftene fra kjop til bruk innenfor det finans-
ministeren er veldig glad for & here — en provenyneytral
ramme. Det har noe med det & gjore, for det er klart at det
heres fint ut & redusere prisene med 2 kr per liter; oi det
er jo et godt innhogg.

Jeg synes Svendsen argumenterer godt for at bedrifter
1 distriktene har andre kostnader. Jeg minner om at pro-
venyet for Finansdepartementet er pa 7,8 mrd. kr i aret.
Det er nesten 80 mrd. kr pa ti &r som vi skal bruke, mens
vi for den summen i stedet kunne halvert formuesskatten.
Det er faktisk nesten det forste trinnet vi kunne tatt for-
muesskatten pa. Da kunne vi i alle fall ha kvittet oss med
formuesskatt pa aktiv kapital. Det tror jeg er en mer for-
nuftig ressursbruk, ogsa for bedrifter i naeringslivet, enn a
redusere statens proveny nar det gjelder drivstoffavgifter.

Hoyre star pa klimaforliket av flere arsaker, bade mil-
jopolitisk og saklig sett i forhold til gkonomi. Men hvis
Stortinget skal ta markedssignalene vekk fra innbygger-
ne — fra kundene, konsumentene — far man en feilstyrt
ettersporsel. Det er derfor flere grunner til at Hoyre star
sammen med de andre partiene i alle merknadene.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [13:33:49]: Det er et
paradoks at et liberalistisk parti som Fremskrittspartiet er
for et fritt marked, men hyler og skriker med en gang
markedet fungerer; da skal staten komme og redde dem.

Jeg slutter meg til veldig mye av det representanten
Arve Kambe sa i sitt innlegg her. Det skal forhapentligvis
ikke forhandles mellom de to partiene om & danne regje-
ring etter 2013, men hvis det skjer, er det i hvert fall nok
et punkt hvor partiene kommer til 4 slite med & komme til
enighet. Uansett slar heldigvis representanten Kambe fast
at Hayre star bak klimaforliket. Det er helt avgjerende at
vi ogsd mé gjere noe med utslippene fra veitrafikken hvis
vi skal oppnéd vare egne maélsettinger pa det omradet, s&
det gir jeg honner til Arve Kambe for & gjore.

Det er sadnn at veitrafikken er blitt tredoblet siden
1970. Vi har doblet veitrafikken i Norge siden 1980, og
antallet personbiler er doblet de siste 30 arene. Bilene stér
for store klimagassutslipp, men i tillegg har vi lokale ut-
slipp som skaper helseproblemer. Astma- og Allergifor-
bundet har veert ute og snakket mye om hvordan lokale
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utslipp, ikke minst fra dieselbiler, skaper store problemer
for deres medlemmer. Det dreier seg om barn med astma-
og allergiproblemer som ikke kan ga ut deler av aret og
far veldig redusert livskvalitet, og det dreier seg om eldre
mennesker som der for tida. I tillegg skaper biltrafikk
ogsa problemer knyttet til neringslivet i byene, fordi man
ikke kommer fram fordi det er for mange biler pa veie-
ne. Og det skaper problemer for myke trafikanter — syk-
lister og géende — som utsettes for storre fare i trafikken
og har vanskeligheter med & komme fram. Sa det er klart
at det er mange sider ved biltrafikken som vi er nedt til &
ta hensyn til.

Sa vil jeg bare sla fast at jeg er sjol glad i & kjere bil,
og ja, jeg har sertifikat. Jeg kommer fra et omrade i Norge
som ikke heller er en by, men som kan karakteriseres som
land, sa jeg vet hva dette dreier seg om. At man kan vere
glad i bilen sin og like a kjore bil, har jeg absolutt forsta-
else for. Men vi er nedt til & ta hensyn til de sidene ved
bilkjering som ikke er sd positive. Og jeg bekymrer meg
for, og SV bekymrer seg for, at over 60 pst. av alle reiser
i Norge — né under to kilometer — foretas med bil, ifel-
ge Folkehelseinstituttet. Det betyr at nordmenn i ekende
grad velger bil ogsa pa korte avstander i stedet for f.eks.
a sykle eller bruke kollektive lasninger. Det er et problem
for folkehelsa. Vi hadde en runde her om forebygging i
stad knyttet til ekonomisk kriminalitet. Nok en gang viser
selvfolgelig Fremskrittspartiet at de ikke forstdr seg pa
forebygging i det hele tatt og syns at vi heller bare skal
pose pa med penger, enten det er til politiet eller det er til
helsevesenet, for & rydde opp i problemer som maétte opp-
std. Men vi tror det kan vaere fornuftig & forebygge ogsa.
Jeg er ogsé litt lei av at man skyver Distrikts-Norge foran
seg, fordi vi vet nd, ifelge forskning fra Transportekono-
misk institutt og mange andre, at det er sarlig folk som
bor i1 bynare omrader, som bruker bilen mye. Derfor er
ikke dette nedvendigvis sé fryktelig distriktsvennlig. Det
er faktisk Akershus som er det fylket i Norge hvor man
bruker aller mest bil, og da serlig inn til Oslo.

Det vi ma gjore, er a serge for at vi har et forutsigbart
avgiftssystem som bygger opp under de mest miljogvennli-
ge lasningene og de mest folkehelsevennlige lgsningene.
Det betyr at folk skal vite at det skal lenne seg & kjope
drivstoffgjerrige biler, altsd biler som bruker lite drivstoff,
og som slipper ut lite og helst ingen ting. Det er ogsa et
effektivitetssporsmal knyttet til hvor mye av energien en
bil bruker pa & komme seg framover eller bakover, og da
kommer ikke minst elbilen veldig godt ut og mye, mye
bedre enn diesel- og bensinbiler.

Derfor vil jeg ogsa avvise forslaget fra OECD som jeg
leste om i dag, om at man ber slutte a4 favorisere null-
utslippsbiler som elbiler og hydrogenbiler, ogsd ut fra et
energieffektivitetssynspunkt.

Jeg syns det er skremmende hvordan Fremskrittsparti-
et forholder seg til dette problemet, ikke minst til klima-
problemet, og at man da velger ikke bare a tvile pa kli-
maforskningen og pé at det faktisk er sa alvorlig som det
et overveldende antall forskere peker pa, men aktivt vel-
ger & gd ut pd en serdeles populistisk og uansvarlig mate,
som f.eks. Sylvi Listhaug valgte a gjore under landsmetet

til Fremskrittspartiet, og & promotere de aller mest bensin-
slukende bilene — noen av dem som forurenser mest for
klimaet, men ogsa for mennesker som bor i byer, og som
ogsa har rett til & bevege seg utenfor dera til vanlig.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:39:13]: Et fleksibelt av-
giftssystem hvor avgiftene varierer med oljeprisen — gar
oljeprisen opp, gar avgiftene ned og motsatt — inneberer
sjolsagt en rekke administrative komplikasjoner, og som
flere har vert inne pa, sa er jo det litt uvant at Frem-
skrittspartiet er tilhenger av det. Derfor star sjolsagt Sen-
terpartiet sammen med flertallet, som bestar av alle unntatt
Fremskrittspartiet, om at det ikke er grunnlag for & fravike
markedsprinsippet i forhold til prisene pa drivstoff.

Det er én refleksjon som jeg imidlertid har lyst til &
komme med om det — representanten Kenneth Svendsen
er sterk pa det punktet — og det gjelder prisnivéet ute i dis-
triktene. Vi ser at prisforskjellene mellom sentrale strok
og distrikter 1 mange tilfeller er langt sterre enn det som
er avstandskostnadene ved & transportere drivstoffet. Ar-
saken til det er sjolsagt at konkurransen ikke fungerer i
mange distrikter, fordi det bare er én utbyder av drivstoff.
Dette er et punkt som myndighetene ber se nermere pa,
fordi de menneskene som bor i distriktene, er jo i en helt
annen livssituasjon. De kan ikke sykle eller ta beina fatt
til arbeidsplassen sin. Derfor er dette en gjenganger, og
dette aspektet med en differensiering av prisene som folge
av manglende konkurranse ute i distriktene er sjolsagt noe
som Senterpartiet har bevigenhet for. Det méa vare helt
klart!

Det er imidlertid ikke, som jeg sa, grunnlag for & gjere
det pa denne méten. Jeg héper at folk merker seg det som
er sagt fra flertallets side, om at regjeringen i statsbudsjet-
tet 2011 vil komme tilbake til en helhetlig gjennomgang
av avgiftene. Da snakker vi om avgifter knyttet til bade
kjop og bruk og om arsavgifter. Og som jeg har sagt flere
ganger for fra denne talerstolen, er Senterpartiet tilhen-
ger av forutsigbare og endrede rammevilkar. Vi er nedt til
a ha bade forutsigbarhet og endring for & oppné det som
alle, unntatt Fremskrittspartiet, i denne sal er enig i, nem-
lig at vi skal & en mer miljo- og klimavennlig transport.
Det vil si at energigjerrige biler blir prioritert, og at biler
eller tyngre kjoretoy som gar pa fornybart drivstoff, skal
prioriteres.

Dersom en heiser opp slike overordnede forhold i den
gjennomgangen som Vvi né star overfor, er jeg rimelig sik-
ker pa at det vil fa bred folkelig aksept, og det vil sjelsagt
ogsa skape oppslutning blant folk. En slik forutsigbarhet
vil ogsa skape kapasitet 1 skonomien, fordi en rekke pri-
vate neringsdrivende ser hva som kommer, og kan derfor
tilpasse seg det og skape det nedvendige marked for den
nye framtida.

Til slutt: Inga Marte Thorkildsen er glad i folke-
helse. Det er ogsa representanten Lundteigen. Det er
noe vi virkelig skal jobbe for, og det som vi ma ha
med oss her da, er at en del mennesker ikke trenger
4 bruke bil, mens andre mé bruke bil, og at vi der-
med mé vare pédpasselige med & skille mellom dem
som kan komme til sin arbeidsplass pa en enkel mate,
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og dem som ikke gjor det; jeg er en varm tilhenger av
det.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:43:00]: Jeg lyttet med
interesse til innlegget til representanten Lundteigen, og det
eneste som manglet pa slutten var altsd & sla et slag for
mopeden. Men det kan vi jo komme tilbake til ved en se-
nere anledning. Litt glimt i gyet ma en kunne tillate seg i
en debatt som denne.

Jeg skal ikke si veldig mye, for det er jo sagt mye for-
nuftig s langt i diskusjonen. Jeg synes ogsa at det er gle-
delig at det er sa bred oppslutning om & ha systemet som
vi har i dag, at markedskreftene ma fa lov til & virke nar
det gjelder drivstoffpriser, og s kan det vere en disku-
sjon nar vi kommer til budsjettet, om hvor store avgifte-
ne skal vere i ore pa drivstoff. Men jeg er veldig glad for
den sterke oppslutningen det er om at en skal ha et system
som gjenspeiler markedspriser. Og som det na er vist til,
bl.a. av representanten Kambe, vil jo da det forslaget som
né ligger pa bordet, hvis det blir vedtatt, bety nermere
8 mrd. kr pa arsbasis i tapt proveny for staten.

Nar prisene pa drivstoff nd eker i Norge, i hvert fall i
dette tilfellet, sa er ikke det noe sarnorsk fenomen. Det
skjer ogsa over det ganske kontinent, altsd i Europa og
andre steder, og det skyldes okning i oljeprisen forst og
fremst.

Jeg tror det er viktig & understreke at en forutsetning
for en fungerende markedsekonomi er at priser endres ved
endringer i tilbud og ettersporsel. En ordning der man har
politisk bestemte priser, vil i stor grad, som det er papekt
tidligere i debatten, fjerne signaleffekten til tilbydere og
konsumenter om at markedsforholdene endrer seg.

Sa skal ikke jeg si veldig mye mer, men hvis en ogsi
skal ha fleksible drivstoffavgifter som skal gi stabile driv-
stoffpriser, vil det matte medfere hyppige avgiftsendringer.
Det vil i hvert fall, i motsetning til den debatten vi hadde
i stad om forenklinger, fore til at det blir mer komplisert
og mer byrakrati rundt det & fastsette priser pa drivstoff.

Jeg er glad for at et stort, bredt flertall i Stortinget, alle
unntatt Fremskrittspartiet, avviser et system med fastset-
telse av drivstoffpriser som skal korrigere for de endringer
som skjer som felge av endringer i markedsprisen. Det er
en god beslutning Stortinget kommer til & gjore senere i
dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:46:07]: Det var inter-
essant & here Thorkildsen si at i byene kjorer man bil, og
pa bygda kjerer man buss. Det var nytt for meg. Jeg har
ikke registrert at det gar noe sarlig med busser der.

Det som statsraden sier, er at det ikke er et sernorsk
system at drivstoffprisene stiger. Det er korrekt. Det er
pé grunn av det som har skjedd i Midtesten og i Afri-
ka. Det som er sernorsk, er at Norge er et spredt bebygd
land, med lange avstander og lange avstander til marke-
det. Det betyr igjen at naringslivet i Norge rammes pa en
mye hardere mate enn f.eks. naringslivet i Tyskland, som
ligger midt i markedet. Det betyr at produkter som produ-

seres 1 Norge, kommer ugunstig ut, noe som kan fore til
konkurser osv. Ettersom jeg forstér, har det vert et mote
mellom Lastebileierforbundet og Finansdepartementet om
drivstoffprisene. Kan statsrdden si noe om man ensker &
komme lastebiln@ringen i mete nér det gjelder dette?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:47:17]: Nér det gjel-
der det konkrete nivaet pa drivstoffavgifter mv. og even-
tuelle tiltak som har budsjettmessige virkninger, vil de-
partementet komme til det i budsjettsammenheng, slik at
det vil ikke vere spesielt fornuftig & signalisere om en har
tenkt pa det eller ikke har tenkt pa det i forbindelse med
budsjettet.

Jeg skal gi representanten Svendsen rett i at avstands-
kostnader og for sa vidt utgifter til transport er en vik-
tig del av kostnadsnivéet i norsk produksjon, men sam-
tidig er det ogsa andre elementer som gjelder kostnader i
norsk produksjon som ma minst ha like stor og sterk be-
tydning. Jeg synes ogsa det som det ble referert til her, &
se pa bensinpris per timekostnad, er en interessant sam-
menligning, som understreker at kostnader er mer enn bare
drivstoffpriser.

Arve Kambe (H) [13:48:49]: Noe av grunnen til at
Hoyre stemmer imot representantforslaget i dag, er, som
jeg sa i mitt innlegg, at vi ensker & vri bruken over pa mer
miljevennlige biler, gjerne elbiler.

I forbindelse med at statsrdden la fram revidert nasjo-
nalbudsjett i forrige uke, kom det et onske fra Hoyre som
statsriden rimelig kjapt kvitterte ut nar det gjelder Opel
Ampera-biler, som blir klassifisert som hybridbiler.

Utfordringene med de store, framtidige hybridbilene er
at de har en ganske hoy vekt. Det gjor at de far et gedigent
utslag pa vektkomponenten, som i dag kompenseres delvis
ved at en far 10 pst. avslag. Framtidens miljevennlige biler
vil veie mer pé grunn av at batteriene er sé heftige, slik at
en fir en storre engangsavgift enn nedvendig og dermed
kan prises ut av markedet. I dag har vi elbil, hybridbil og
personbil inne i systemet. Vil statsrdden vere interessert
i & gke avdraget i vektkomponenten pa slike biler?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:49:57]: Det eksemp-
let som representanten Kambe né trekker fram, viser at
béde finansministeren og departementet, nér det er fornuf-
tig, fremmer fornuftige forslag ogsa pa avgiftssiden. Det
vesle, enkle forslaget som kom i revidert nasjonalbudsjett,
er jo et eksempel pa det.

Sa vil jeg bare vise til den gjennomgangen vi skal ha
av avgiftssystemet for bade drivstoff og biler, og jeg ma
fa lov til & komme tilbake til det nir det kommer. Det
kan godt hende at det er slik at batteriene blir tyngre,
men samtidig kan vi jo ta en annen moderne ting, mo-
biltelefonen, som viser at batteriteknologien har utviklet
seg enormt. Det kan jo godt hende at en i framtida kan se
for seg at elbiler faktisk kan fa en vekt som gjenspeiler at
batteriteknologien gjor at en fir batterier som béde varer
lenger og er mye lettere. Men slike ting far vi komme til-
bake til nar vi skal gd gjennom avgiftssystemet pa bred
basis.
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Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:51:20]: Flere talere har
sammenlignet inntektsnivaet i Norge med inntektsnivaet i
andre land og regnet ut bensinprisen etter det. Det er nok
for sa vidt korrekt.

Mitt mél med 4 sitte pa Stortinget er & gi innbyggerne i
Norge et best mulig tilbud, ogsa pa bensin. Men man kan
ikke plukke ut bensin som ¢én ting. Det er faktisk sann at
Norge har en av verdens hoyeste bilavgifter, noe man bl.a.
ikke har i Tyskland, ikke i Sverige. I de fleste europeiske
landene har de ikke engangsavgift pa bil. I Norge har vi
en sernorsk arsavgift. I Norge har vi antakelig verdens
hayeste omregistreringsavgift. Det koster 20 000 kr & om-
registrere en forholdsvis ny bil, mens det koster 370 kr i
Sverige & gjore det samme. Vi har verdens mest omfat-
tende bomavgifter, som bilistene ma betale. Samlet sett
rammes de som har bil i Norge, mye hardere — ogsa sett i
forhold til inntekt — enn sammenlignbare land i verden.

Det er ogsa sagt her at dette vil koste neermere 8 mrd. kr
i tapte inntekter til staten. Men det som er litt spesielt med
Norge, er — og det er korrekt at vi far det — at nér oljepri-
sen stiger, vil vi fa en okt inntekt. Det ser ut til at vi far
flere titalls milliarder kroner i gkte inntekter fra oljepro-
duksjonen i1 Norge i &r. Det betyr at vi finansierer dette
fullt ut pluss at vi kan sette masse av disse pengene inn
pé kontoer rundt omkring i verden. Vi er i en sarstilling
i dette landet til & kunne gjore det.

Lundteigen var inne pa at bensinprisene er hoye rundt
omkring i landet, og han mente at det er fravaer av kon-
kurranse. Det tror jeg faktisk Lundteigen har helt rett i.
Jeg synes det er beklagelig at ikke Konkurransetilsynet er
mye mer pa banen for & se pa det at bensinstasjoner som
ligger rett overfor hverandre, har omtrent identiske priser,
for ikke & si helt identiske. For meg virker det unormalt at
det skal vere sinn, og det kan ikke veere noen fornuftig
form for konkurranse. Jeg héper at Konkurransetilsynet,
gjerne med press fra Lundteigen og andre, er ute og gjer
vurderinger og serger for at konkurransen fungerer ogsa
pa dette feltet i hele Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 4071)

Sak nr. 7 [13:54:06]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bjorn Lodemel, Torgeir Dahl,
Oyvind Halleraker og Arve Kambe om likebehandling av
skipstunneler og annen infrastrukturbygging i merverdiav-
giftslovgivningen (Innst. 310 S (2010-2011), jf. Dokument
8:107 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten begrenses til 40 minutter, og at

taletiden fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
av statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:55:08] (ordferer for
saken): I denne saken er det et mindretallsforslag og et fler-
tallsforslag. Fremskrittspartiet stir sammen med Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre om et forslag om at skips-
tunneler skal fritas for merverdiavgift i siste omsetnings-
ledd og dermed likebehandles med annen form for infra-
strukturbygging, som veier, broer og tunneler. Komiteens
innstilling fremmes av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. De ensker & viderefore dagens
regelverk, hvor skipstunneler holdes utenfor regelverket
om fritak, og jeg gar ut fra at de vil begrunne dette selv.

Ifelge lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 nr. 66
§ 16 forste ledd nr. 13 skal det ikke betales avgift for
omsetning av folgende:

«Tjenester i siste omsetningsledd som gjelder plan-
legging, prosjektering, anlegg, reparasjon og vedlike-
hold av offentlig veg og baneanlegg utelukkende for
skinnegédende, kollektiv persontransport, samt fremstil-
ling péd verksted av bruer eller deler av bruer til slik
veg eller bane.»

Det fremgér av forskrift nr. 63 om avgiftsfritak for
visse tjenester som gjelder baneanlegg utelukkende for
skinnegéende, kollektiv persontransport § 2 at som bane-
anlegg eller del av baneanlegg anses bl.a. broer, tunneler
og snuplasser. Av forskrift nr. 55 om avgiftsfritak for visse
tienester som gjelder offentlig veg, fremgér det bl.a.:

«Som veg eller del av veg regnes bruer, tunneler,
fyllinger m.v. for fremforing av vegen, ferjekaier eller
andre kaier som utelukkende bygges av hensyn til vi-
derebefordring av de vegfarende og inngar som ledd i
vegnettet.»

Skipstunneler er ikke omfattet av merverdiavgiftsloven
§ 16 forste ledd nr. 13. Det er en naturlig folge av at det
per i dag ikke er anlagt noen skipstunneler i Norge, men
det er ikke naturlig at skipstunneler holdes utenfor nar
andre tunneltyper ligger i avgiftsfritaket og bygging av
skipstunneler er blitt aktuelt.

Stad skipstunnel er et viktig prosjekt som lenge har
vert til utredning, og som bl.a. er tatt inn i Nasjonal trans-
portplan. Det er viktig & ha klarhet i regelverket rundt
merverdiavgift 1 god tid for beslutning om bygging av
skipstunnelen skal tas for & hindre ytterligere forsinkelser
i prosjektet. Momsfritak for skipstunneler pa linje med
andre infrastrukturprosjekter kan vaere avgjerende for at
denne og eventuelt andre skipstunneler blir bygget.

Avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 16 ferste ledd
nr. 13 har i hovedsak som formél & motvirke konkurranse-
vridning og skape avgiftsmessig ngytralitet mellom offent-
lig og privat drift i veisektoren nar det gjelder arbeid pa vei.
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Behovet for & motvirke konkurransevridning gjor seg
like sterkt gjeldende hva skipstunneler angéar, som for
annen infrastruktur.

Jeg tar herved opp det forslaget jeg har referert til, og
som vil gi avgiftsfritak ogsé for bygging av skipstunneler.

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Gunvor Eldegard (A) [13:58:10]: Me skal i dag be-
handla eit forslag om at skipstunnelar skal likebehandlast
med anna infrastrukturbygging i momslovgjevinga. Dette
er eitt av tre forslag om endringar og unntak i meirver-
diavgiftslovgjevinga som me skal debattera her i salen i
dag.

Dette sporsmalet om fritak for meirverdiavgift ved byg-
ging av skipstunnelar har vore teke opp og vorte avvist av
Stortinget for — derfor vil eg fatta meg kort.

I og med at den tidlegare produksjonsdelen i Statens
vegvesen er skild ut i eit eige selskap, Mesta AS, som
konkurrerer om oppdrag med andre private akterar, er det
meir og meir sdnn at den opphavlege grunngjevinga for
avgiftsfritaket er ganske svekt. Det talar kanskje heller for
& vurdera ei avvikling av fritaket, og i alle fall ikkje for ei
utviding av fritaket, slik eg ser det.

Eg forstdr at mange enskjer & koma i gang med byg-
ging av skipstunnelen. Eg var og sag pé prosjektet i fjor
sommar, og det er eit spennande prosjekt. Likevel meiner
me at me ikkje kan bruka meirverdiavgiftssystemet gene-
relt for & gje statleg statte. Det er mykje meir mélretta &
gje stotta til slike formal gjennom lgyvingar enn indirekte
gjennom etablering av sarskilte meirverdiavgiftsfritak.

Uansett vil ein ved ei eventuell avgjerd om & byggja
Stad skipstunnel matta foreta ei konkret vurdering av til-
skotsbehovet. Prosjektet vert no gatt igjennom i ei ekstern
kvalitetssikring, KS1. T Nasjonal transportplan star det
klart at ein foresetnad for ein eventuell oppstart er at kvali-
tetssikringa syner at prosjektet har samfunnsmessig nytte,
og at regjeringa vedtek 4 gé vidare med prosjektet — det er
altsd foresetnaden, og ikkje endringar i momssystemet.

Qyvind Halleraker (H) [14:00:34]: Forst mé jeg fa
si at det er jo interessant at Arbeiderpartiets representant
narmest indikerer at man kanskje ber gjeninnfere merver-
diavgift for annen infrastruktur. Det er jo en interessant
opplysning fra talerstolen.

Det er riktig at Hoyre har tatt opp denne saken tidlige-
re. Vi mener det er riktig & likestille bygging av skipstun-
neler med bygging av annen infrastruktur som veier, broer
og andre tunneler. Vi mener det burde vaere en enkel sak
4 endre dette nar man ser likheten mellom disse typer in-
frastrukturer. Nar Hoyre kommer med et forslag om dette,
er det fordi dagens regelverk bade er urettferdig og forel-
det. Ifolge lov om merverdiavgift skal det altsé ikke beta-
les avgift for omsetning av tjenester i siste omsetningsledd
som gjelder planlegging, prosjektering, anlegg, reparasjon

og vedlikehold av offentlig vei og baneanlegg. Skipstun-
neler er ikke omfattet av dette unntaket forelopig, og det er
selvfolgelig fordi vi ikke har bygd skipstunneler i Norge
ennd.

Men Stad skipstunnel er et viktig prosjekt, der man har
hatt utallige utredninger, og som nd er tatt inn i Nasjo-
nal transportplan. Det er viktig & ha klarhet i regelverket
rundt merverdiavgift for en skal ta stilling til en avgjerel-
se om bygging av skipstunnelen for & hindre forsinkelser
i framdrift av prosjektet.

Momsfritak for skipstunneler pa linje med andre in-
frastrukturprosjekter kan vere avgjerende for at denne
og eventuelt andre skipstunneler blir bygd. Derfor mener
Hoyre det er viktig & f endret regelverket.

Avgiftsfritaket 1 merverdiavgiftsloven har i hovedsak
som formal & motvirke konkurransevridning og skape av-
giftsmessig neytralitet mellom offentlig og privat drift i
veisektoren, bl.a. nar det gjelder arbeid pa vei. Behovet
for & motvirke konkurransevridning gjor seg selvfolgelig
like sterkt gjeldende for skipstunneler som for annen in-
frastruktur. Hoyre tar altsd opp denne saken fordi dagens
regelverk utvilsomt er urettferdig, men ogsa fordi det vil
vaere av stor betydning for finansieringen.

Da Hoyre tok opp dette sparsmélet pa en stor konfe-
ranse om Stad skipstunnel i Alesund 4. februar i 4r, var
det stor tilslutning til denne maten & tenke pd. Det var
ogsd mange fra regjeringspartiene som uttrykte stotte til
Hoyres forslag. Nar vi vet at det er en stor utfordring &
fa realisert dette store samferdselsprosjektet pa Nordvest-
landet, er det uforstéelig at ikke alle som er tilhengere av
skipstunnelen, stotter dette forslaget. La meg legge til at
det er faktisk litt underlig & se den argumentasjonen som
regjeringspartiene har fort i denne saken.

Skipstunnelen er et av de mest grensesprengende sam-
ferdselsprosjekter vi har i dette landet. For det forste er
det den eneste skipstunnelen i verden, og for det andre er
det et samferdselsprosjekt som har en stor regional og na-
sjonal effekt bade til lands og til sjos. Tunnelen vil legge
til rette for trygg sjotransport forbi et av verdens farligste
havomréder. Den vil gi enklere og sikrere transport for fis-
kefartoyer, passasjertrafikk og annen skipstrafikk, og den
vil gi vidtrekkende konsekvenser for neringslivet og folk
flest nord og ser for det farlige Stadhavet, ikke bare lokalt,
men selvfolgelig ogsa langt utover det. Dersom mer gods
blir overfort fra vei til sjo, vil dette ogsa fore til mindre
miljebelastning og redusere antallet trafikkulykker med
vogntog pa veiene. Derfor mener Hoyre at det er bety-
delig samfunnsnyttig a realisere dette viktige prosjektet.
Vi mener at planleggingen nd ma forseres, og vi viser i
den sammenheng til vért alternative statsbudsjett, der det
er satt av 200 mill. kr til forberedelse av prioriterte OPS-
prosjekt.

I Hoyre hadde vi faktisk forventet at regjeringspartiene
hadde stottet dette forslaget, og det er litt trist a se at loka-
le representanter ikke folger opp i saken. Det er ogsa trist
a se at man angriper Hoyre for & dekke over manglende
gjennomslag i eget parti. P4 den méten er man med pa a
bryte ned stetten til Stad skipstunnel.

I Hoyre onsker vi & utrede byggingen av Stad skips-
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tunnel som et OPS-prosjekt. Det har vi slatt fast tidlige-
re. Vi mener det vil vere helt avgjerende for framdriften
i prosjektet at planleggingen na blir framskyndet, og at
momsfritak blir en del av grunnlaget for finansieringen av
prosjektet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:05:34]: Forslaget gjel-
der likebehandling av skipstunneler og annen infrastruktur
i merverdiavgiftslovgivningen. Det er et naturlig spersmél
om likebehandling, i og med at det er investeringstiltak for
fellesskapet. Det gjelder ikke investeringstiltak som gér til
privat eie.

Bakgrunnen for forslaget er bl.a. Stad skipstunnel. Det
er en gammel senterpartisak. Fa har vel gjort mer i Stor-
tinget for den saken enn tidligere representant og statsrad
Gudmund Restad, som sé til de grader engasjerte seg og
provde etter beste evne & realisere tunnelen.

Spersmalet om skipstunneler i forhold til merverdiav-
giftsloven har tidligere vart behandlet her i salen, senest i
Innst. S. nr. 48 for 2008-2009 fra finanskomiteen. Der sa
flertallet, regjeringspartiene, at spersmalet om et eventu-
elt merverdiavgiftsfritak ma vurderes neermere hvis vedtak
om bygging av Stad skipstunnel foreligger.

Det som er situasjonen i dag, er at man fra regjerings-
partienes side ser behovet for 4 gjennomgé regelverket fra
1974, om at tjenesteleveranser til offentlig vei skal fritas
for merverdiavgift. Samtidig er det i dag andre leveranser
som ilegges merverdiavgift. Det har gjort at vi har fatt
et svaert komplisert system, bl.a. som folge av at en sta-
dig sterre andel av veiene er knyttet til fylkeskommunalt
eierskap.

Stad skipstunnel er et viktig skipsfartstiltak som tryg-
ger skipsfarten og gjor den billigere. Den er av stor sam-
funnsnytte og har derfor ogsd kommet med i NTP. Re-
gjeringspartiene forutsetter at det arbeid som angjeldende
departement gjor for & planlegge og sikre at dette blir
gjennomfort, engasjeres slik at en snart kan fi tunnelen
realisert. Det er et stort investeringstiltak, men det er et
investeringstiltak for fellesskapet.

Jeg vil bare avslutningsvis si at en skipstunnel og en
veitunnel begge, i fellesskapets interesse, pd ulike mater,
gar ut pa a sikre effektiv transport, og jeg er rimelig sikker
pa at nér tiltaket kommer fram til beslutning, blir det fi-
nansiert pa en slik mate at vi her far en god likebehandling.

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:08:37]: Slik jeg ser
det, er dette forslaget begrunnet med at en ensker klarhet
i regelverket rundt merverdiavgift i god tid fer en even-
tuell beslutning om bygging av Stad skipstunnel blir tatt.
Og slik jeg ogsa forstar forslagsstillerne, mener de at et
merverdiavgiftsfritak kan vaere avgjerende for at denne
og eventuelt andre skipstunneler blir bygd. Det kan godt
hende, men jeg vil nok legge til grunn at det ma vaere noe
sterkere argumenter for & bygge en skipstunnel eller andre
viktige prosjekter enn merverdiavgiftssystemet i seg selv.
Representanten Halleraker viste jo til noen forhold som
eventuelt kunne ligge til grunn for skipstunnelen ved Stad.

Som det ogsa er vist til i debatten, har dette spors-
malet veert oppe tidligere, senest i 2008. Det er ogsa

henvist til merverdiavgiftsloven § 6-7 forste ledd, som
sier at det ikke skal betales merverdiavgift ved omset-
ning av tjenester i siste omsetningsledd som gjelder plan-
legging, prosjektering, anlegg, reparasjon og vedlikehold
av offentlig vei. Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke
skipstunneler.

Det har skjedd mye siden den opprinnelige lovpara-
grafen kom, som representanten Lundteigen var inne pa.
Noe som har skjedd, er at den tidligere produksjonsdelen
i Statens vegvesen i dag er utskilt i et eget selskap, Mesta
AS. Dette er et selskap som konkurrerer med private ak-
terer om oppdrag. Egentlig burde det da vere slik at i
hvert fall den opprinnelige begrunnelsen for avgiftsfritaket
synes a vere svekket, og at det heller taler for & vurdere
en avvikling av fritaket og ikke en utvidelse.

For gvrig er jeg enig med flertallet i at merverdiavgifts-
systemet egentlig ikke er en god mate & gi stotte til en-
keltprosjekter pa. Det ville i tilfelle vaere mer mélrettet &
gi stotte til enkeltprosjekter i form av den direkte bevilg-
ningen over samferdselsbudsjettet til den type formal eller
pa annen maéte, enn & etablere en indirekte stotte gjennom
seerskilte unntak i merverdiavgiften eller i andre skatte- og
avgiftsordninger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [14:11:23]: Jeg har fulgt
med pa de talerne som har hatt ordet, og na statsraden,
og jeg har ikke hert noen begrunnelse — verken i merkna-
dene, blant talerne eller fra statsrdden — for & ga imot for-
slaget. Sa jeg skal stille spersmalet konkret: Hvorfor skal
det vaere forskjellsbehandling av tunneler for jernbane og
vei, og skipstunneler, spesielt sett i lys av at det er uttalt
politikk & flytte transporten fra vei til sjo?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:11:49]: Jeg mener be-
grunnelsen ligger i flertallsinnstillingen, men i tillegg ogsa
i det jeg sa i innlegget mitt, om at gitt den utskillelsen
som né har skjedd i forbindelse med Mesta, er det faktisk
en like god begrunnelse for & vurdere det motsatte: om
en faktisk skal fjerne det fritaket som ligger der allerede
i dag. Dette er et spersmal som en vil vurdere.

Jeg mener at i tilfellet Stad skipstunnel er det spors-
mal om et enkeltstdende prosjekt, der en ogsa vil kunne
oppnd mye av den samme hensikten, dersom en mener at
prosjektet ellers er fornuftig, ved & gi det direkte statlig
statte framfor & &pne for en ny utvidelse av et momsfritak
som ligger der allerede i dag.

Qyvind Halleraker (H) [14:12:48]: La meg forst si at
jeg er helt enig med statsrdden i at merverdiavgiftsfritaket
selvfolgelig ikke i seg selv ber vere grunn for a realisere
et prosjekt. Men det er vel ingen tvil om at det ogsé vil
bidra til & klargjere elementer i finansieringsplanen hvis
man velger 4 g inn pa det. Og da har man ogsé en oversikt
over nedbetalingstid osv.

Jeg onsker & folge opp forrige replikant litt: Ser ikke
statsrdden den smule konkurransevridning i forhold til
annen godsbefordring som man her far ved at man altsa
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som er en del av det kommunale helse- og omsorgstilbudet

ikke har samme forutsetninger ved bygging av f.eks.
jernbane og vei i samme kategori?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:13:39]: Jeg ser godt
det argumentet som representanten Halleraker na framfo-
rer, og jeg var vel for s& vidt inne pé det i stad. S& kan det
godt hende at vi da kommer til litt motsatt konklusjon. Jeg
mener at det like gjerne kunne tale for det motsatte, nem-
lig at en opphever det fritaket som allerede er der i dag,
og baserer seg pa direkte bevilgninger over budsjettet til
ulike samferdselsformdl. Men det er noe en i tilfelle ma
komme tilbake til hvis en kommer pa slike tanker.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [14:14:32]: Stad skips-
tunnel er et viktig prosjekt som vil ha stor betydning for
okt vekst pa Vestlandet, noe som ogsa ber vare av stor na-
sjonal interesse. Representanten Lundteigen sa det egent-
lig veldig godt; da han sa at «det er investeringstiltak for
fellesskapet». 18 utredninger er mer enn nok. N& er det
tid for handling!

Fritak for 5 mrd. kr i moms kan bli avgjerende for
om Stad skipstunnel kan realiseres, i alle fall som OPS-
prosjekt, slik Hayre har foreslatt. Det er derfor sveert skuf-
fende at regjeringen avviser forslaget om en lovendring
nok en gang.

Da Hoyre satt i regjering, ble det bevilget 5 mill. kr til
utredning av Stad skipstunnel. Hoyre fremmet ogsa for-
slag i Stortinget i forbindelse med behandling av NTP
om at det ma igangsettes planlegging og bygging av Stad
skipstunnel som et OPS-prosjekt allerede 1 2013. Ogsa det
forslaget ble nedstemt av de red-grenne.

Ifolge Maritim Logg nr. 4/2011 uttaler More og Roms-
dals fremste arbeiderpartirepresentant, Else-May Botten:

«Det mangler sentralt engasjement for skipstunne-
len. Alt som trengs for & fa satt i gang byggingen, er
politisk vilje.»

Representanten Botten har her min fulle stotte.

Det meste av verdiskapingen i Norge skjer pa og langs
vestlandskysten og tilferer store verdier til fellesskapet.
En ny rapport fastslar at Vestlandet er tyngdepunktet, der
maritime neringer star for godt over halvparten av Nor-
ges gkonomiske aktivitet og verdiskaping innenfor klyn-
gen. Det utgjer nermere 10 pst. av BNP, ifalge rapporten
Den maritime naringen pa Vestlandet.

Dette er verdiskaping som star i fare for & stoppe opp
om en ikke fir bedret kommunikasjonen langs vestlands-
kysten. Denne bekymringen deler ogsa NHOs direkter for
naeringspolitikk, Petter H. Brubakk, som uttrykte sterk
bekymring under NHO Meore og Romsdals arskonferan-
se 1 Molde nylig. Brubakk understreket viktigheten av &
skape sterkere regionsentre, og han viste til transportlas-
ninger i vér region som ikke er gode nok. Han var veldig
klar pa at vi matte bygge sterkere regioner og fa bedre
transportlesninger.

Med Stad skipstunnel fjerner vi barrierer som i dag

hindrer vekst og videre utvikling, ikke bare i1 regionen
rundt Stad, men langs hele vestlandskysten.

Hoyre mener gevinsten ved & bygge Stad skipstunnel
vil vaere betydelig i forhold til kortere seilingstid, mer
forutsigbar ankomsttid, tryggere seilas og mindre skade
pa folk, skip og last. Samtidig vil den styrke Vestlandet
og gi store miljofordeler ved at en far overfort bade flere
mennesker og mer gods fra vei til sjo.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 4072)

Sak nr. 8 [14:17:45]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Sonja Irene
Sjoli og Bent Hoie om momskompensasjon for borettslag
som er en del av det kommunale helse- og omsorgstilbudet
(Innst. 319 S (2010-2011), jf. Dokument 8:113 S (2010—
2011))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det forslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kenneth Svendsen (FrP) [14:18:44] (ordferer for
saken): Komiteen fremmer i denne saken en delt innstil-
ling hvor flertallet, bestdende av Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti, ensker & viderefore
dagens ordning, mens mindretallet, bestdende av Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, ons-
ker & forandre loven slik at eierskap som borettslag og
sameier som samarbeider med kommunene om drift av
helse- og omsorgstjenester, skal omfattes av regelverket
for kompensasjon av merverdiavgift i kommunene.

Formalet med kompensasjonsordningen for kommuner
og fylkeskommuner er & forhindre konkurransevridninger
som merverdiavgiften kan fore til ndir kommunene star
overfor valget mellom & produsere tjenester selv uten av-
gift eller & kjope tjenestene fra private akterer med avgift.
Private og ideelle virksomheter som produserer helse-, so-
sial- eller undervisningstjenester som kommunene har et
lovpélagt ansvar for, er omfattet av ordningen.

I Hoyesteretts dom 19. februar 2010 om Stiftelsen Ut-
leieboliger Alta ble det fastslatt at det foreligger rett til
kompensasjon for en stiftelse som drev oppfering og ut-
leie av omsorgsboliger, mens kommunen sto for ytelsen
av omsorgstjenesten til beboerne. I Hoyesteretts dom ble
det pépekt at momskompensasjon ogsa skal bidra til en
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rasjonell og smidig organisering av kommunens helse-
og sosialtjenester ut fra den enkelte kommunes behov og
prioriteringer. I dommen fra Hoyesterett heter det:

«Kompensasjonsretten — og rekkevidden av den —
ber etter mitt syn dessuten sees i sammenheng med
utviklingstrekk innenfor helse- og sosialsektoren, sar-
lig dreiningen mot sammensatte lokale tilbud, mot nye
omsorgstjenester utenfor de tradisjonelle institusjone-
ne, og med storre dpenhet for ytelser basert pé et in-
tegrert samvirke mellom private og offentlige akto-
rer.»

Hoyesterett slar videre fast at

«kompensasjonsretten for UBA vil vaere pd linje med

ethvert annet privat rettssubjekt som matte produsere

helse- og sosialtjenester».

Skattedirektoratet har imidlertid kommet til at retten
til momskompensasjon ikke far anvendes i saker der et
borettslag star som eier av boliger der det ytes helse- og
omsorgstjenester. Dette rammer eksempelvis borettslaget
Per Skredders vei i Beerum kommune, som er et tilbud til
tolv psykisk utviklingshemmede beboere med behov for
et tilrettelagt botilbud og andre tjenester. Borettslaget har
inngatt en avtale med Baerum kommune som innebzarer at
kommunen sikrer nedvendige tjenester til beboerne. Bo-
rettslagets tilbud apnet i 2007, og de fikk momskompen-
sasjon fra starten av byggeprosessen.

Skattedirektoratets innsnevrende tolkning av heoyeste-
rettsdommen forer til at et godt samarbeid mellom of-
fentlige og private akterer, bade i Baerum kommune og
andre steder, forhindres. Det framstir som urimelig at eier-
strukturen eller organiseringen av boligene skal vere av-
gjorende for hvorvidt det gis momskompensasjon i slike
tilfeller. Det avgjerende méa vaere at private og kommuna-
le myndigheter kan samarbeide om & sikre et best mulig
tjenestetilbud til brukerne, uten rigide regler.

I sitt heringsinnspill av 1. april 2011 stetter ogsa HSH
forslaget med felgende begrunnelse:

«HSH slutter seg til forslagets argumentasjon om
at nevnte tolkning av heyesterettsdommen hindrer et
godt samarbeid mellom offentlige og private akterer.
Det fremstir som urimelig at eierstruktur etter orga-
nisering av boligene skal vare avgjerende for hvor-
vidt det gis momskompensasjon i slike tilfeller. HSH
mener i likhet med forslagsstillerne at det avgjerende
ma vere at private og kommunale myndigheter kan
samarbeide om & sikre et best mulig tjenestetilbud til
brukerne.»

I heringsbrev fra Brynsveien 153 Borettslag, Torne-
by Sameie og Bofellesskapet Per Skredders vei stiller
alle seg positive til forslaget. Disse vil dessuten bli nega-
tivt berert dersom Skattedirektoratets pastand blir stden-
de.

Mindretallet mener at merverdikompensasjonsordnin-
gen er en god ordning som bidrar til & bedre konkurran-
sen, selv om ordningen ogsé forer vanskelige avgrensnin-
ger med seg. Mindretallet kan imidlertid ikke se at det er
grunnlag for & behandle stiftelser og andre organiseringer
av eierskap, som borettslag, forskjellig.

Jeg tar herved opp det forslaget jeg refererte til.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Dag Ole Teigen (A) [14:23:07]: Bondevik Il-regje-
ringen foreslo at private og ideelle virksomheter som ut-
forer lovpélagte helse-, undervisnings- eller sosialtjenes-
ter, skulle omfattes av momskompensasjonsordningen til
kommunene for & hindre konkurransevridninger mellom
kommunale og private virksomheter. Ordningen ble finan-
siert av kommunene selv gjennom trekk i deres ovrige inn-
tekter. I lovsaken den davearende regjeringen den gang la
fram, skrev man &pent:

«En generell kompensasjonsordning kan ogsa gi nye
konkurransevridninger nér ikke-avgiftspliktige tjenes-
ter omsettes til andre enn kommuneny.

Man sa derfor behovet for avgrensninger og foreslo et
tydelig skille ved at det bare var lovpalagte oppgaver som
skulle omfattes av ordningen. Regjeringen foreslo videre

«ut fra hensynet til finansiering og administrasjon av

ordningen, samt usikkerhet knyttet til omfanget av

de nye konkurransevridningene, a begrense ytterlige-
re hvilke private virksomheter som utferer lovpalagte
oppgaver som skal veere kompensasjonsberettigety.

Nar jeg mener det er et godt utgangspunkt for debatten
vi har i dag, er det fordi det understreker at bade de forri-
ge og de navarende regjeringspartiene har vert opptatt av
at det ma vere grenser for ordningens virkeomrade. S4 er
det som i mange lignende saker slik at vi mater utfordrin-
ger knyttet til hvor de grensene skal gd. Nar man forseker
a fjerne én vridning, kan det lett oppsta nye. Det er ikke et
argument for & la vaere 4 fjerne vridninger, men for & ha en
bred tilneerming der man ser tematikken i sammenheng.

Det forslaget vi har til behandling i dag, forstar flertal-
let i komiteen som en utvidelse av kompensasjonsordnin-
gen ved 4 tillate at det ytes kompensasjon til sameier og
borettslag. I sd fall vil det gis kompensasjon til en grup-
pe som ikke vil vere berettiget til fradrag for inngdende
merverdiavgift i det ordineere momssystemet. Det vil bryte
med prinsippet om at merverdiavgiften belastes den som
er sluttbruker.

Rett til kompensasjon foreligger nér utleien til om-
sorgstrengende skjer i samvirke med kommunen og ut-
leietjenesten anses som en integrert del av det tilbudet
kommunen gir for & etterleve sine plikter, der bo- og
hjelpetilbud anses som et negdvendig hele.

Fordi det bare er virksomheter som gis fradragsrett for
inngdende moms, er det ogsd bare virksomheter som far
kompensasjon. I brev fra finansministeren framgér det at
en kompensasjonsrett for privatpersoner vil innebare en
tolkning av loven som verken har stette i lovens ordlyd,
forarbeider eller formélet bak ordningen. Men det skrives
ogsé at borettslagets utleie av tilrettelagte boliger, i sam-
virke med kommunen, til brukere som er innvilget lovpa-
lagte hjemmebaserte tjenester med tilherende rett til bolig
av kommunen, kan vere kompensasjonsberettiget.

Norsk Forbund for Utviklingshemmede, NFU, mener
at ordningen har vridninger og sosialpolitiske konsekven-
ser, at den motvirker malsettingen om at flest mulig skal
kunne bo i egen bolig, selv om det ikke er intensjonen.
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Det er et tema som jeg hiper regjeringen kan se naermere
pa gjennom utvalget som er nedsatt for & gi tilrddinger om
oppgaver i den sosiale boligpolitikken og hvordan disse
kan leses.

Jan Tore Sanner (H) [14:26:26]: I dag begér Stortin-
gets flertall, de red-grenne partiene, en urett som rammer
noen av de svakeste i vart samfunn. Saken handler om
hvorvidt omsorgsboliger for utviklingshemmede organi-
sert som borettslag eller sameier, skal ha den samme rett
til momskompensasjon som bl.a. stiftelser, ndr tilbudet er
en integrert del av det lovpalagte tilbudet som kommunen
gir.

Denne litt kjedelige skattepolitiske problemstillingen
dekker imidlertid over svert viktige spersmal bade for
kommuner og for enkeltmennesker, for det forste hvordan
vi skal sikre at utviklingshemmede og andre far gode bo-
og omsorgstilbud. Skal vi slippe alle gode krefter til i ut-
viklingen av tilbud, og sikre likebehandling s& lenge til-
budet er en integrert del av kommunens omsorgstilbud,
eller skal de ideologiske skylapper vere styrende? For det
andre: Hvordan behandler samfunnet, representert ved sta-
ten, mennesker som tar samfunnsansvar langt utover det
man kan forvente?

I denne saken foreligger det en heyesterettsdom, og
borettslaget var innvilget momskompensasjon da prosjek-
tet ble satt i gang. Allikevel péferes disse familiene en
Kafka-prosess og henvises til nye rettsprosesser som de
ikke har rad til & finansiere.

Jeg registrerer at béde finansministeren og flertallet
henviser til at det kan vaere kompensasjonsberettiget, men
man overlater da med andre ord til rettsapparatet a av-
klare denne problemstillingen, selv om det foreligger en
hoyesterettsdom.

Representantforslaget tar utgangspunkt i Per Skredders
vei i Lommedalen, men behandlingen av saken har vist
at det er mange tilsvarende eksempler andre steder i lan-
det. I denne saken var det tolv foreldrepar som bygget
et felles hus for sine utviklingshemmede barn. De kjop-
te tomt, bygget huset og organiserte det hele som et bo-
rettslag. I henhold til lovbestemte rettigheter for psykisk
utviklingshemmede overtok kommunen det sosialt faglige
driftsansvaret. Med andre ord: Kravet om at det skal vare
i samarbeid med kommunen og som en del av det inte-
grerte tilbudet, er innfridd. Fer byggestart ble det innvil-
get momskompensasjon fra skattekontoret. For de forste
arene ble det ogsé utbetalt momskompensasjon fra skat-
tekontoret, men senere har den samme myndighet ombe-
stemt seg. Denne snuoperasjonen forer til en ekstra utgift
pa 1 000 kr per maned per beboer.

Dette er ikke rike folk med penger pa bok. Det er psy-
kisk utviklingshemmede mennesker som péferes denne
urett og denne ekstra kostnad. Det er heller ingen priva-
te med profittmotiv som star bak. Det er mennesker som
har organisert et tilbud, og bidrar til at psykisk utviklings-
hemmede, som har krav pa et tilbud, far et tilbud. Kom-
munen har attpétil spart penger pa denne organiseringen
ved at familiene har betalt for oppferingen av botilbudet.

Dette er, som béde saksordfereren og Dag Ole Teigen

har fremfort, ikke noen ny sak. Det var den borgerlige re-
gjeringen som pa begynnelsen av 2000-tallet la til rette for
momskompensasjonsordningen til sterke protester fra de
red-grenne partiene. Det foreligger, som det ogsé er blitt
referert til, en dom fra Hoyesterett i en tilsvarende sak,
med det unntak at den handlet om en stiftelse. Na handler
det om et borettslag. Men la meg bare gjenta ogsa saks-
ordforerens henvisning til dommen, hvor det ble lagt til
grunn at kompensasjonsretten for private etter § 2 forste
ledd bokstav c ikke bare skal motvirke konkurransevrid-
ning, men ogsa bidra til en rasjonell og smidig organise-
ring av kommunens helse- og omsorgstjenester ut fra den
enkeltes kommunes behov for prioriteringer.

Klarere kan det ikke sies at det skal veere apent for ulike
maéter & organisere dette pa sa lenge det er en integrert del
av kommunens tilbud, og det er det i det tilfellet som her
er nedfelt.

Jeg kan ikke se at det er noen — og jeg understreker
noen — reelle argumenter mot at momskompensasjonsord-
ningen ogsé skal omfatte borettslag og sameier. Som sagt
ble det utbetalt tidligere. N& er det stoppet, og jeg kan ikke
se pé dette som annet enn en politisk demonstrasjon.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:32:04]: Dette er en
viktig sak, samtidig som det er en vanskelig sak. Det er
en viktig sak som krever klargjering av hvilke eierfor-
mer som berettiger til kompensasjon av merverdiavgift i
kommunene.

Det er som flere har vart inne pa: Det er stor usikker-
het blant dem som vil investere. Det er kostbare saker i
rettsapparatet. Det er krevende for Husbanken. Dette forer
i sum til utsettelse av endelig finansiering.

Naér det er sagt, snakker vi her om rett til et momsfritak
som alle gir inntrykk av skal kobles til plikter for at en skal
fa dette godet. Som flere har vart inne pd, ma det vare
klare grenser. Det mé veere tydelige og enkle regler, slik at
byrakratiet blir lite for dem som skal praktisere dem. For
alle skal ikke ha momsfritak.

Representanten Sanner var sterk i sin ordbruk. Jeg har
lyst til & sitere fra opposisjonens merknader i innstillinga:

«Disse medlemmer mener merverdikompensa-
sjonsordningen er en god ordning som bidrar til & bedre
konkurransen, selv om ordningen ogsé ferer vanskelige

avgrensninger med seg. Disse medlemmer kan imid-

lertid ikke se at det er grunnlag for & behandle stiftel-

ser og andre organiseringer av eierskap, som borettslag,
forskjellig.»

Nar en leser den merknaden, ser en at det her er en stor
jobb & gjere, fordi dette gar pa kjernen av nettopp eien-
domsrett, hvordan ulike eiendomsrettsorganiseringer skal
fa behandling i henhold til momsregelverket.

Det gjenstar mye for & avklare nettopp dette, og der-
for gar flertallspartiene inn for at forslaget vedlegges
protokollen. Det avvises ikke.

I dag er det slik at om kommunen bygger sjol, eller om
det bygges av en stiftelse, innvilges refusjon av merver-
diavgiften. Ideell sektor, private ideelle virksomheter som
produserer helsetjenester som kommunen har lovpalagt
ansvar for, omfattes ogsa.
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Jeg er kjent med gode eksempler utover dette, som Tor-
neby Sameie pa Arnes i Akershus, som er et tingsretts-
lig sameie. Det er atte familier som har samarbeidet med
kommunen og bygd éatte leiligheter for atte ungdommer
med psykisk funksjonshemning. Det er vedtektsfestet at
boligene for alltid kun skal vere for funksjonshemmede.
Og det er de funksjonshemmede som eier boligene, slik
at eiendomsretten er knyttet til de funksjonshemmede.

Sa langt jeg har brakt i erfaring, er disse menneskene,
de som har etablert det tingsrettslige sameiet, innforstatt
med at en ensker & ha klare begrensninger pa raderetten til
leilighetene. Derved er vi inne pa det behovet vi har for &
avklare forholdet mellom den private eiendomsrett og de
plikter som kreves dersom man skal fa det godet, nemlig
fritak for momsen.

Det som er det fine ved at i dette tilfellet de funksjons-
hemmedes pérgrende medvirker til & fa det til, er at vi kan
fa flere som kan investere i dette. Dermed kan vi raskere
sikre at behovet dekkes ved at det ikke bare er det offent-
lige, les kommunene, eller ideelle organisasjoner pa tra-
disjonelt vis som star for bygginga. Det er Senterpartiets
linje at slike ideelle organiseringer skal framelskes.

Her gis det inntrykk av at ogsa partiet Hoyre er enig i
det, men nér en leser det neye, ser en at det er ikke noen
forskjell for Hoyre knyttet til kommersielle akterer som
patar seg et visst ansvar, og den formen for eiendomsrett
som jeg nd har beskrevet. Derfor ser jeg fram til at regje-
ringa klargjer dette, for det er jeg sikker pa at regjerin-
ga ensker. Det har vi fétt forsikringer om, fordi behovet
for denne type investeringer er stort, og det er ikke natur-
lig at kommunene skal std for alle investeringer. Et godt
samspill med ideell sektor er et skikkelig handslag til den
utviklinga som vi ensker & fa til.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:37:17]: Av og til ber
det vaere politikkens oppgave a serge for at det er mennes-
kene som settes i sentrum, og ikke systemer. Her har vi
en sak hvor det er systemet som vinner fram, pa bekost-
ning av en gruppe i samfunnet som hadde fortjent en helt
annen behandling enn det som blir sluttresultatet av dette
forslaget i den voteringen vi skal ha senere i dag.

Jeg har lyst til & sporre flertallet: Hva er det man er
redd for? Er det at det kommer noen profitthungrige per-
soner, selskaper, som skal utnytte en ordning som er gans-
ke s& godt innrammet i forhold til det som er premissene
i dette forslaget? Det vi far beskjed om i1 denne debatten,
er kun at man ser nermere pa det, men man har ikke noen
konkret malsetting om at man ensker & komme den grup-
pen dette gjelder, i mate. Men slik jeg forstar det, er det
p.t. bedre at man organiserer dette som en stiftelse enn et
borettslag. Det mé vere interessant, sett med red-grenne
briller. For poenget er jo at forutsetningen for & fa en slik
kompensasjon er at tilbudet er en integrert del av det til-
budet kommunen skal gi for & etterleve sine plikter. Sa
sier man at dersom man organiserer det som et borettslag,
faller man utenfor — ogsa i situasjoner der skattekontorer
i utgangspunktet har gitt momskompensasjon.

I realiteten er det vel slik at flertallet — selv om man
sier at man kan se pa hvordan man skal komme tilbake til

dette — strekker hendene i vaeret og sier: Vel, vi har ikke
tenkt & gjore noe med det nd — kanskje en gang i fremtiden.
Inntil videre synes vi det er fair og rettferdig at rettsap-
paratet ordner opp i dette. Man sier dette vel vitende om
at sveert f4 i den gruppen dette gjelder, har de finansielle
ressurser til & kjore disse sakene helt fram. Jeg synes at
dersom det virkelig var en vilje, som jeg aner i noen av
innleggene fra flertallet, hadde man kommet opp med noe
langt mer offensivt — noe aktivt — enn dette:
«Flertallet viser til at regjeringen har nedsatt et ut-
valg som skal drofte og gi tilrddinger om oppgaver i den
sosiale boligpolitikken og hvordan disse kan loses.»
Det er en totalt uforpliktende setning, som ikke gir
grunnlag for noe annet enn en vente-og-se-holdning, og a
skyve problemet unna.

Jeg beklager & matte si det, men her lar man systemet
vere det forende, ikke mennesker. Det var det motsatte
som burde veere var oppgave.

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:40:45]: Jeg skjonner
dem som sier at dette er en vanskelig sak, i den forstand
at her er det lett & sette grupper av mennesker opp mot sy-
stemet, og motsatt. Jeg skjeonner ogsé at det i visse tilfel-
ler kan vere vanskelig & forsvare regler som en har lagt til
grunn tidligere nér en har gatt inn pa denne ordningen.

Det er all mulig grunn til & minne om at da ordningen
med momskompensasjon kom i 2004, i forbindelse med
skatteopplegget for 2004, var det pa grunnlag av en lang ut-
redning. Det utvalget som la fram utredningen, gikk gans-
ke langt i & gi en generell ordning nér det gjaldt moms-
fritak, mens den davaerende borgerlige regjeringen gikk i
motsatt retning, hadde en innskrenkende fortolkning og la
fram et forslag som var mer innskrenkende enn det som
utvalget gikk inn for av mange forskjellige grunner. S& det
at en ogsa har sett pa systemet nar det gjelder systemets
praktikable mulighet, er nok ikke noe som sartegner bare
det flertallet som i dag gér inn for at forslaget vedlegges
protokollen. Det er faktisk slik at andre har veert inne pa
de samme tanker.

Det som var viktig, og som var formalet med den ge-
nerelle kompensasjonsordningen, var & neytralisere mer-
verdiavgiften, slik at den i minst mulig grad skulle pavirke
kommunens valg mellom & produsere tjenester selv, uten
avgift, og a kjope tjenesten fra private med avgift. Ordnin-
gen var ikke ment som en stotteordning for kommunesek-
toren. Ordningen er, som det er vist til tidligere, finansiert
av kommunene, gjennom trekk i de statlige overferinger.
Ordningen er dermed sékalt provenyneytral for staten. Det
er slik 1 dag at det kun er private og ideelle virksomhe-
ter som produserer helsetjenester, undervisningstjenester
eller sosiale tjenester som kommunen eller fylkeskommu-
nen er palagt ved lov & utfere, som er omfattet av kom-
pensasjonsordningen. Jeg tror det er grunn til & holde fast
ved det.

Ordningen skal kun motvirke at private produsenter i et
marked med kommunen som kunde eller som konkurrent,
ikke mé ta heyere vederlag som folge av manglende fra-
drag for merverdiavgift. Som det ogsa er vist til, gjeor virk-
somhetskriteriet at tingrettslige sameier, borettslag, ikke er
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omfattet av kompensasjonsordningen. Det dreier seg her
ikke om en tjenesteproduksjon fra en privat virksomhets
side. Det vil faktisk vaere slik at ved & utvide ordningen
til & omfatte private akterer som ikke oppfyller virksom-
hetskriteriet, far man en situasjon der hovedprinsippet i
momsloven om sluttbrukerbelastning av merverdiavgiften
blir satt til side. Sa langt om systemet.

Det vi ser, er at pd mange omrader framover vil be-
hovet gke for et nermere samarbeid mellom kommuner,
det offentlige, ideelle organisasjoner og andre for & finne
gode lgsninger p4 mange omsorgsomrider. Det vil berore
det omradet som er nevnt her — omsorg for funksjonshem-
mede. Det vil nok i veldig stor grad ogsa omfatte omradet
eldretjenester og eldreomsorg i framtiden. Jeg tror det er
viktig at en tar det med seg. Her vil behovet eke, og en vil
kunne se at maten a organisere gjennomfering av tiltak pa
ogsa vil endre seg, og at det vil skje en utvikling her som
vi i dag ikke har god og full oversikt over.

S& jeg mener at gjennom et representantforslag nd &
bidra til & gjennomfore en mer generell ordning nok er &
gé noe fort fram. Jeg mener at gjor en det, kan det fa store
virkninger, nettopp fordi behovet vil endre seg, og behovet
vil gke. Grunnlaget for 4 ta en bredere vurdering av dette
spersmalet er absolutt til stede. Fra min side vil jeg bidra
til at det skjer, slik at det ogsa blir sett i sammenheng med
det som ble sagt av saksordfereren, at en ogsa vil se pa
dette i forbindelse med det arbeidet som na pagar om den
sosiale boligbyggingen. Det finnes ogsé direkte stottemu-
ligheter gjennom husbanksystemet og andre mater som en
skal innrette for & organisere et godt tilbud til bl.a. denne

gruppen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [14:45:40]: For meg virker
det som om det er ideologi som driver flertallet, og ikke
praktisk politikk. Her er det altsa privatpersoner som har
tatt et ansvar som kommunen skulle ha tatt. De har altsa
fatt fram det beste som er mellom offentlig og privat sam-
arbeid. Det ser ut som om systemet er langt viktigere enn
enkeltmennesket — og det er for sa vidt ikke noe nytt fra
de rod-grenne. Lundteigen var i sitt innlegg inne pé at de
ikke har avvist kravet, og statsrdden var ogsa inne pé det
samme. Da er mitt spersmal: Vil statsrdden utdype det?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:46:20]: Jeg viser til
innlegget mitt, og mitt hovedpoeng er at pa dette omradet
vil bade tjenestebehov og organisering av tjenestebehov
endre seg. Jeg mener det er grunnlag for 4 se pa dette i en
bredere sammenheng, fordi det ogsa kan ha store virknin-
ger som en ikke har tenkt igjennom. Jeg tror det er fornuf-
tig og lurt & ta seg den tiden som trengs til ogsa a se pa
andre sider ved eventuelt & innfere forslaget som mindre-
tallet her gér inn for. Sa jeg foler et behov for & gd n@rmere
igjennom saken for jeg kan gi et endelig svar pa hvordan
framtiden vil se ut pa dette omrédet.

Jan Tore Sanner (H) [14:47:12]: Jeg har forstdelse
for at finansministeren ikke ensker & behandle slike saker

rett over bordet, men la meg vise til at jeg har hatt flere
skriftlige og muntlige spersmal om saken. Ved hver kors-
vei har finansministeren sagt at han skal se nermere pa
saken. Det opplever jeg at han ogsa sier nd. La meg ogsa
vise til at her foreligger det en hoyesterettsdom som skulle
tilsi at man kan foreta en politisk gjennomskjering.

Det som har vert problemet sd langt, er at finansmi-
nisteren har henvist til rettsapparatet, og det er det mitt
sporsmal knytter seg til, fordi det er flere saker som er
underveis: Er det slik at finansministeren nd vil foreta en
politisk gjennomgang for & se p4 momskompensasjons-
ordningen, om den ogsd kan omfatte borettslag? For det
er slik at flere av disse, bl.a. 1 Per Skredders vei, foretok
sin investeringsbeslutning etter at de hadde fétt et ja til
momskompensasjon. Og da er det ikke tilstrekkelig & hen-
vise til Husbanken eller andre (presidenten klubber), da er
man nedt til & foreta en politisk gjennomskjering.

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:48:22]: Som jeg ogsa
sa tidligere, i mitt innlegg, mener jeg det absolutt er et
behov for & gé igjennom regelverket pa dette omradet, men
da knyttet opp mot en mer generell utvikling og ikke opp
mot én enkeltsak. For jeg ser ganske tydelig at det pa dette
omrédet vil komme flere lignende tilfeller — ikke bare de
aktuelle som né ligger i loypa, som representanten Sanner
viste til. Serlig innenfor eldreomsorgsfeltet ser jeg at det
her kan komme mange ulike mater & organisere dette p4,
noe som gjor det nedvendig & klarlegge grunnlaget for
momskompensasjon. Jeg viste ogsa for s vidt til Ot.prp.
nr. 1 for 2004-2005, der den daverende regjeringen gjorde
en vurdering av dette. Det kan vare grunnlag for & gjore
en ny vurdering nd, fordi mange ting har endret seg siden
2004.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:49:23]: Na er det jo
slik at den forrige regjeringen tross alt kom med noen let-
telser i forhold til det systemet som var den gang, sé jeg
synes kanskje det er litt urimelig & besvare seg over at
man ikke gjorde mer. Men vi fra de davaerende regjerings-
partiene er absolutt mer enn villige til 4 se pa det pa nytt.
Det er derfor vi har veert med pa & fremme denne saken.

Jeg er veldig glad for at statsrdden sier at samfunns-
utviklingen tilsier at man ber se pa dette. For hvis det er
inntektstapet man er redd for, sé tror jeg inntektstapet for
staten blir mye sterre hvis man gjennom sin organisering
serger for ordninger som i grunnen sier at kommunen far
ordne opp — punktum finale. Det kommer til & bli det
dyreste av alt!

Sa mitt spersmal er: Statsrdden sier han skal se pé dette.
Hvilket tidspunkt kan Stortinget regne med & fa seg noe
forelagt?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:50:27]: Det siste er
nok det vanskelig & gi en negyaktig tidsangivelse for, men
jeg ser absolutt et behov for & g igjennom dette ut
fra — som jeg sa — den mer generelle samfunnsutviklingen.

For helhetens skyld har jeg lyst til & vise til det som ble
sagt 12004, uten at en skal bruke det som et sannhetsvitne.
Der sies det fra side 211 i Ot.prp. nr. 1 for 2003-2004:
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«En generell kompensasjonsordning som skal om-
fatte alle private og ideelle virksomheter som utferer
lovpélagte oppgaver kan bli meget omfattende. Depar-
tementet ser det derfor nedvendig, ut i fra hensynet til
finansiering og administrasjon av ordningen samt usik-
kerhet knyttet til omfanget av de nye konkurransevrid-
ningene, a begrense ytterligere hvilke private virksom-
heter som utferer lovpalagte oppgaver som skal veare
kompensasjonsberettiget.»

Det var den vurderingen en gjorde pa det tidspunktet.
Sa kan det godt hende at en ny gjennomgang na — i lys
av utviklingen framover — kan fore til noe annet. Men jeg
vil ta utgangspunkt i det som stér her, og sa gjere den ut-
redningen og komme til Stortinget med den nar tiden er
inne.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
(Votering, se side 4072)

Sak nr. 9 [14:51:40]

Interpellasjon fra representanten Arve Kambe til fi-
nansministeren:

«Oslo Bors ble privatisert i 2001 og fusjonerte med Ver-
dipapirsentraleni 2007. I dag er Oslo Bors den eneste selv-
stendige borsen i Norden. I Europa foregdr det i dag sam-
menslainger og oppkjop av nasjonale borser. Oslo Bors er
verdensledende innenfor sjomat, shipping og energi. Euro-
peiske myndigheter har dpnet for konkurranse med ny re-
gulering som dpner konkurransen for bade bors, oppgjor
og registrering av verdipapirer. Oslo Bors VPS konsernet
opplever som folge av dette en stadig sterkere konkurran-
se, og har bedt Finansdepartementet om endrede fusjons-
betingelser og tatt til orde for d fd en likebehandling med
andre konsern i Europa som har stordriftsfordeler, mindre
detaljregulering og feerre begrensninger — dette uten at det
har kommet noen oppfolging fra finansministeren.

Hvilken strategi har statsrdden for d styrke Oslo Bors
VPS i en tid der europeiske borser, clearingvirksomheter
og oppgjorsmarkeder er i en kritisk fase?»

Arve Kambe (H) [14:53:10]: Borser og verdipapir-
sentraler utgjer en viktig del av et lands finansielle infra-
struktur. Det er staten som godkjenner, og det er staten
som gir konsesjon.

12001 ble bersen privatisert og fusjonerte deretter med
Verdipapirsentralen i 2007. I dag har utviklingen blitt at
Oslo Bers er den eneste selvstendige bersen i Norden. Fi-
nanskomiteen hadde mote med Oslo Bers VPS i deres lo-
kaler tirsdag 15. mars 2011. Her ble det gitt god informa-
sjon og oppdateringer som jeg og Hoyre onsker a ta mer
tak 1 enn det regjeringen til n& har hatt enske om & gjore.

I Europa er bakteppet sammenslainger og oppkjep av
nasjonale berser. Amerikanske berser eier i dag elleve na-
sjonale europeiske berser. Oslo Bers er verdensledende
innenfor sjemat, shipping og energi. Europeiske myndig-
heter har &pnet for konkurranse, med ny regulering som

apner konkurransen for bers. Ny regulering som &pner
konkurransen for oppgjer og registrering av verdipapirer,
er under utarbeidelse. Samtidig er kravene til rask og mo-
derne teknologi i en kraftig forandring. Konsernet opple-
ver som folge av dette en sterk konkurranse og har bedt Fi-
nansdepartementet om endrede fusjonsbetingelser og tatt
til orde for & fa en likebehandling med tilsvarende akto-
rer i Europa — dette uten at det har kommet noen opp-
folging fra finansministeren. Derfor vil jeg i dag utfordre
finansministeren til nettopp denne debatten.

Oslo Bers er viktig for & tiltrekke risikokapital til nors-
ke bedrifter. Risikokapital er avgjerende for naringslivets
verdiskaping, og Hoyre mener det mé vaere en klok mélset-
ting for norske myndigheter & bidra til en levedyktig infra-
struktur i det norske kapitalmarkedet. Verdipapirnaringen
i Norge ma ha vilkar som gir mulighet til & konkurrere pa
lik linje med andre.

Som nevnt ba Oslo Bers i et brev 10. august 2009 de-
partementet om endrede betingelser. Det ble sendt en etter-
lysning av et svar i januar 2011, men begge henvendelsene
er fortsatt ubesvart av Finansdepartementet.

Etter mitt syn er dette arrogant og noe av bakgrunnen
for at jeg har invitert statsrdden til Stortinget for debatt.
Rammebetingelser for Oslo Bers er viktige, og dersom de
sender flere bekymringsmeldinger til myndighetene gjen-
nom halvannet ar uten at det er svart, er dette etter Hoyres
syn ganske kritikkverdig.

Oslo Bers skriver i sin arsmelding for 2010:

«Fremveksten av konkurrerende markedsplasser
gjor at det ikke er sannsynlig at konsernet vil beholde
den markedsandelen det har i dag. Det forventes dog
at Oslo Bers i strategiperioden fortsatt vil vaere ho-
vedmarkedspassen for de noterte verdipapirene og at
oppgjer og registertjenestene i stor grad vil skje i VPS.»
De fortsetter:

«Samlet sett vil disse forholdene medfere en be-
tydelig redusert lennsomhet pd handel og oppgjer.
Dette stiller krav til effektivisering av virksomhetene
generelt, og kjernevirksomheten spesielt.»

Det er her utfordringen ligger for Oslo Bears.

Flere internasjonale verdipapirforetak har na etablert
en infrastruktur med automatiske routere som er koblet
til en rekke markedsplasser. Mindre verdipapirforetak gis
tilbud om oppkobling. Dette bidrar til at de tradisjonelle
bersene opplever gkt konkurranse og okt prispress pa han-
del — noe som selvfolgelig er bra. Verdipapirforetakene
onsker alternative markedsplasser for & sikre konkurran-
se, og det er sterke krav om et felles europeisk verdipa-
piroppgjer og valgfri bruk av verdipapirregistre. Innforing
av nytt EU-regelverk forventes derfor & endre vesentlige
elementer i finansmarkedet. @kt konkurranse fra bersene
er noe Hoyre er tilhenger av. Oslo Bers har pépekt over-
for norske myndigheter at deres konkurransebetingelser
svekkes av sarnorske regler og medferer ulemper som
konkurrentene ikke har. Konsernet har i dag en sterk stil-
ling, og det er fra denne posisjonen de ma tilpasse seg det
nye konkurransebildet i Europa og den pavirkning det har
pa den norske verdikjeden, som gjelder notering, handel,
clearing og oppgjer.
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Fusjonsbetingelsene for konseptet er bl.a. at de ikke
har lov til & utkontraktere sin kjernevirksomhet. Det med-
forer at Oslo Bers VPS har tre konsesjonsselskaper, tre
IT-avdelinger, to skonomifunksjoner og to juridiske avde-
linger. Utldn av enkeltpersoner til oppgaver pa tvers av
selskapene ma forhandgodkjennes av Finanstilsynet, som
har lang saksbehandlingstid. Oppgaver som enskes gjort
i fellesskap, f.eks. noe sé enkelt som & leie et maskin-
rom, mé forhandsgodkjennes av Finanstilsynet. Leie av
systemer/drift fra eksterne ma forhdndsgodkjennes av Fi-
nanstilsynet. Det er slik at styret er fratatt myndighet p&
vegne av sine eiere ndr utbyttet ogsé skal godkjennes av
Finansdepartementet, til tross for at det finnes et generelt
regelverk.

Man kunne innfert meldeplikt og ikke godkjennings-
plikt i stedet. Det ville vert forenklende for alle parter. Slik
sett er situasjonen i Oslo Bers sammenliknbar med andre
finansielle foretak. Jeg er ikke sikker pa at det foreligger
grunnlag for en fortsatt serbehandling, og at foretakets
styre og eiere i stedet pa vanlig mate kunne gis ansvaret for
utbyttet av konsernbidrag innenfor gjeldende konsesjons-
vilkar og regelverk. En ordning hvor myndigheten kon-
kret vurderer nivéet pa utbytte og konsernbidrag, bryter
dessuten med fundamentale prinsipper om styrets og ei-
ernes ansvar. Videre innebarer dagens ordning betydelige
administrative byrder for myndigheter og foretaket.

Konsernets fusjonsbetingelser innebezrer dessuten et
forbud mot a utkontraktere virksomhet, som f.eks. IT-tje-
nester og fellesfunksjoner i konsernet. Jeg mener at de-
taljgraden i myndighetenes vilkér p4d noen omrader kan
virke 1 overkant strenge, serlig der hvor lovverket i
utgangspunktet allerede regulerer det aktuelle omradet.

Det fusjonerte Oslo Bers ble etablert for & oke fleksi-
biliteten og sikre at de norske infrastrukturakterene trakk
i samme retning. I tillegg var fusjonen viktig for & opprett-
holde investeringsvilje for & bevare en konkurransedyktig
infrastruktur i et lite marked i Europa.

Oslo Bers er verdensledende innenfor sjgmat og blant
de sterste i verden innen shipping og energi. Borsen er na
den eneste selvstendige bersen i Norden. VPS i Norge og
VP i Danmark er de eneste selvstendige i Norden. I Euro-
pa foregér det nd massive sammensldinger og oppkjep av
nasjonale berser. Tilsvarende skjer med verdipapirsentra-
ler.

Europeiske myndigheter ensker konkurranse, standar-
disert europeisk infrastruktur og faerre nasjonale berser.
Norske myndigheter — ogsd Hoyre — har sett verdien av
a ha en selvstendig nasjonal Oslo Bers. Dermed har den
veert konkurranseutsatt i flere r, og flere tiltak er under-
veis fra EU-systemet. Det er derfor behov for at regjerin-
gen og Stortinget har en debatt om Oslo Bers' rammebetin-
gelser, for bersen i Norge har en sterk stilling i markedet.
Hoyre onsker en sterk og viktig Oslo Bars, og utviklingen
viser at det er nedvendig med like vilkar som konkurren-
tene, som de i dag ikke har. Dette er det myndighetenes
ansvar a rydde opp i. Dersom regjeringen ensker strenge-
re vilkar for Oslo Bers VPS enn for andre berser, synes
jeg regjeringen ma begrunne dette betydelig bedre enn de
til nd har vert i stand til.

Statistikken viser at nesten halvparten av de priva-
te aksjonarene pa Oslo Bers er over 60 ar. Over 75 pst.
av aksjonzrene er menn, og over halvparten bor enten
i Oslo, Rogaland, Akershus eller Hordaland. Hoyre ens-
ker & stimulere til at flere bruker aksjemarkedet som spa-
ring — enten sparing i enkeltaksjer eller i ulike fondslgsnin-
ger. Borsen er et viktig verktoy for neringslivet, og ogsa
for staten, for & investere i bedrifter istedenfor at en bare
skal fokusere pa bolig, bat og hytte.

Aksjene i Oslo Bers er fritt omsettelige og eid av nors-
ke og utenlandske selskaper. For at Oslo Bers skal forbli
en selvstendig enhet, er man avhengig av & ha forneyde,
gode og kompetente eiere. Derfor kan det vere lurt & lytte
til styret i Oslo Bers, som ensker at det er styret som selv
skal fastsette storrelsen pa eventuelle utbytter fra selska-
pet, selvsagt begrenset av krav til egenkapital, bufferka-
pital og andre krav som stilles til selskapet. Poenget er at
eierne innenfor regelverket selv kan styre dette.

En bersnotering gir sterre muligheter for tilgang til ka-
pital og gjer aksjene mer likvide. Mange investorer inves-
terer kun i barsnoterte selskaper, bl.a. fordi disse selska-
pene har strengere krav enn andre. Det gir storre trygghet
for investorene.

Mer enn halvparten av meglerhusene pé Oslo Bers er
utenlandske, og internasjonale investorer dominerer den
daglige handelen. Det er med pa & styrke Oslo Bers og det
norske finansmarkedet.

For & utvikle Oslo Bers' tjenester og for a klare a
std alene opp mot de store konsernene har man inn-
gétt samarbeidsavtaler med Singapore Exchange, Toron-
to Stock Exchange og London Stock Exchange om ulike
samarbeidsmodeller.

Nasjonale og internasjonale selskaper har mange ber-
ser & velge i nér de skal pa bersmarkedet. Ingen velger Oslo
Bers for & vere hyggelig med bersen, men faktisk fordi
det der er best muligheter for dem for & fa tak i kapital til
sin virksombhet.

Bade Oslo Bers og Verdipapirsentralen er som infra-
strukturbedrifter preget av en hey andel faste kostnader
som ikke varierer med aktivitetsnivdet. Det fokuseres der-
for sterkt pa kostnadsstyring, og bersen har flere ganger
rapportert om at dette er en akilleshal som departementet
ikke ensker & gjore noe med.

Med en global konkurranse om kapitalen er det viktig
for et lite marked som det norske at ikke bare det enkelte
selskap, men ogsé aksjemarkedet som helhet framstir som
attraktivt. Hoyre synes derfor det er et gode for Norge og
norsk neringsliv at vi har en selvstendig Oslo Bers.

Det er ti ar siden bersen ble privatisert og fire ar siden
fusjonen med Verdipapirsentralen ble gjennomfert. Hoyre
synes det er pa tide med en gjennomgang av betingelser,
vilkar og regelverk.

Statsrad Sigbjern Johnsen [15:03:29]: Jeg tror det er
viktig for den debatten som vi nd skal ha, at jeg sier noen
ord om hva Oslo Bers er. I tillegg til det som interpellan-
ten har vert inne pa, er det slik at Oslo Bers er morsel-
skap til tre separate, konsesjonsbelagte selskaper som hver
for seg har ulike funksjoner i verdipapirmarkedet. Det er
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Verdipapirsentralen — eller Verdipapirsentralen ASA, for
a vere korrekt — Oslo Bors ASA og Oslo Clearing ASA.
Vi ma ha det i bakhodet nar vi skal diskutere saken.

Verdipapirsentralen er en veldig spesiell institusjon
fordi den har tillatelse fra Finansdepartementet til & drive
registrering av finansielle instrumenter. Det inneberer at
VPS forestar registrering av rettighetsforhold til investo-
rer i finansielle instrumenter av vesentlig betydning for
norsk gkonomi. Verdipapirsentralen er et naturlig mono-
pol og dessuten det eneste selskapet som har konsesjon til
a drive rettighetsregister i Norge. Selskapet er med andre
ord i en monopolsituasjon. Oslo Bars ASA i seg selv er
det eneste foretaket i Norge som har tillatelse til & drive
bars for aksjer i landet. Det innebarer at institusjonen er
den som rent faktisk organiserer markedet for notering
av aksjeselskaper pa bers i Norge. Nar det gjelder Oslo
Clearing ASA, har de tillatelse til & drive oppgjerssentral
for derivater og egenkapitalinstrumenter som omsettes pa
Oslo Bers.

Nér jeg begynner der, er det fordi de tre nevnte insti-
tusjonene i Oslo Bers VPS-konsernet utgjer en viktig del
av Norges finansielle infrastruktur. S& finansministerens
fremste hensyn er faktisk & pase at denne infrastrukturen
fungerer i1 trdd med det som er forutsetningen, og ogsa
i trdd med det som var forutsetningen da fusjonen i sin
tid fikk konsesjon. Jeg kommer tilbake til det. Institusjo-
nens betydning medforer at lovgivningen stiller krav om
offentlig tillatelse til & drive de ulike typer virksomheter
som disse foretakene utgver. Videre stiller lovgivningen en
rekke krav til slike foretak, herunder krav til organisering
og hvordan virksomheten skal uteves.

Hvis vi gér til fusjonen, er det slik at i det vedtaket som
ble fattet av departementet 8. november 2007, var det en
rekke vilkdr som matte komme pé plass for at fusjonen
mellom holdingselskapene skulle godkjennes.

For det forste ble det stilt krav om organisering for
samtlige konsesjonsbelagte foretak i konsernet, herunder
at de formelle og faktiske lederne i virksomheten méa vaere
ansatt 1 de aktuelle selskapene, og at den reelle organise-
ringen ikke skal avvike fra den juridiske organiseringen.
Det var et viktig vilkar.

For det andre ble det oppstilt en rekke serkrav til orga-
nisering av Verdipapirsentralen, bl.a. nar det gjaldt sam-
mensetningen av styret — at mer enn halvparten av det to-
tale antallet styremedlemmer er uavhengige av Oslo Bers,
videre at organiseringen av foretaket til enhver tid skal
vaere slik at VPS skal kunne gjenopprettes som en selv-
stendig enhet umiddelbart, uten & vere avhengig av an-
dres selskaper, utenforliggende personer og funksjoner,
og videre at utbytte og konsernbidrag fra VPS ASA til
andre konsernselskap ikke kan gis uten godkjennelse av
Finansdepartementet.

For det tredje ble det satt vilkar knyttet til utkontrakte-
ring til konsernselskaper eller andre, der det bl.a. ble stilt
krav om at ingen kjerneoppgaver kan utkontrakteres, samt
at avtaler om utkontraktering av andre funksjoner/tjenes-
ter enn kjerneoppgaver skal forelegges Finanstilsynet for
godkjennelse.

For det fjerde ble det stilt krav knyttet til pris, at en skul-

le ha gjennomsiktige priser og markedsadgang, nermere
bestemt at priser og eventuelle rabattordninger hos Oslo
Bars ASA og VPS ASA skal vaere offentlig tilgjengelige,
og at foretakene skal ha objektive og offentlig tilgjengelige
kriterier.

Grunnen til dette er den betydningen som disse selska-
pene har for & serge for at vi har en finansiell infrastruk-
tur — for & bruke det ordet — pa dette omradet som skal
fungere godt. Videre var behovet & sikre at rettighetsregis-
teret i VPS kan isoleres, slik at det kan handteres separat
fra resten av konsernet. Dette tilsier bl.a. at oppgaver og
funksjoner som er en del av konsesjonsbelagt virksomhet
etter verdipapirregistreringsloven, ikke skal utkontrakte-
res til andre foretak. Videre skal vilkdrene sikre at Oslo
Bars ikke oppnér en vesentlig innflytelse over VPS, da en
verdipapirsentral er en viktig infrastrukturleverander ogsé
for selskaper som kan sté i direkte konkurranse med Oslo
Bors. Det var bl.a. grunnen til at en sikret at styret i VPS
er uavhengig av Oslo Bers.

S4 er det slik at ssmmenslutningen mellom Oslo Bers
og VPS pa mange mater var et naturlig steg for & styrke
konkurranseevnen til den type foretak i Norge i forhold til
utenlandske akterer. Fusjonen er begrunnet i et snske om
bade & styrke og legge grunnlaget for en helhetlig utvik-
ling av det en kan kalle verdipapirkjeden i Norge. Lovgi-
ver har gjennom en drey tidrsperiode gjort en privatisering
av infrastrukturforetakene i verdipapirmarkedet og lagt til
rette for at det ogsa skjer en konsolidering.

Men sa er det ogsé slik at nir en slar sammen ulike
virksomheter innenfor en verdikjede, enten om det er pa
dette omréadet eller pa andre omréader, er det ogsa klare
betenkeligheter fordi det kan pavirke konkurransen i ne-
gativ retning. Det er det ene. Det andre er at en slik sam-
menslutning ogsd i enkelte tilfeller kan vere egnet til &
svekke tilliten og integriteten til den enkelte institusjon.
Derfor har det veert, slik jeg ser det, viktig 4 sikre en til-
gang til VPS-tjenester ogsé for konkurrenter av Oslo Bers
etter en eventuell sammenslutning. Med hensyn til VPS’
rolle i det norske finansmarkedet har det som sagt vart
avgjerende at kjernevirksomheten og den konsesjonsbe-
lagte virksomheten i VPS blir holdt som en selvsten-
dig enhet. Dette mener jeg har vert ivaretatt gjennom
Finansdepartementets vilkar i den aktuelle saken.

Sa har jeg registrert, pA samme méte som interpellan-
ten, at Oslo Bers mener at konsernet med dagens vilkar
ikke fullt ut far nyttiggjort de synergieffekter og mulig-
heter som var tilsiktet ved fusjonen. Tidligere ledelse i de
to holdingsselskapene Oslo Bers og VPS anbefalte imid-
lertid i sin tid en fusjon for sine aksjonerer. Jeg tror nok
de var vel vitende om hva slags krav en maétte stille ved
konsesjon, og at en ogsd ma legge til grunn at de sa ja til
fusjon pa den bakgrunnen.

Nok en gang: Mitt ansvar som finansminister er forst
og fremst 4 sikre solide institusjoner som skal ivareta disse
viktige oppgavene, og samtidig at det er organisert pd en
mate som gjor at en far et velfungerende finansmarked.

Sa vil jeg ogsa si at vi er — og har vart — interessert i
a fore videre en dialog med Oslo Bers om denne saken.
Vi har til vurdering enkelte forhold knyttet opp mot kon-
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sesjonsbetingelsene i Finanstilsynet. Det vil vere naturlig
at vi nar vi far dem til departementet, inviterer Oslo Bers
til en videre samtale om det som skal skje framover, men
selvsagt med det siktemalet at finansministeren pa en méte
ma ivareta sine hensyn, og sé fir vi se om det er mulig &
veie de hensyn som er viktig for Oslo Bers opp mot det
som er grunnlaget for konsesjonen. Vi har et apent sinn
nér det gjelder en slik dialog, men & garantere utfallet av
dialogen er en annen sak.

Arve Kambe (H) [15:12:54]: Jeg deler statsradens his-
toriebeskrivelse. 1 forbindelse med privatisering og der-
etter fusjonering var den typen startmekanismer helt for-
nuftig for noen ar siden — for ti, elleve ar siden, og fire og
fem ér siden — for & sikre tillit i markedet og for & sikre
at Oslo Bers VPS Holding fikk den starten man hépet de
faktisk skulle fa.

Sé har det skjedd ganske mye utvikling etter det. Det
er ingen som utfordrer historien pa om det var klokt eller
uklokt & innfere dette, men poenget med min interpella-
sjon var a se framover. Deler av grunnen til at jeg ensker &
se framover, er jo at Stortinget som sddant ikke er invitert
av regjeringen til & ha et standpunkt om hvordan Oslo Bers
skal utvikle seg. Det burde Stortinget faktisk blitt invitert
til & ha en diskusjon om. Dermed tar Stortinget gjerne litt
regi pa egen hand. For nar Oslo Bers VPS kontakter de-
partementet nér det gjelder det at man ikke kan konkur-
ranseutsette en del av kjernevirksomheten — ja, sé var det
greit for. N4 i ettertid ser man at Spania, Tyskland, Sveits,
Polen og Qsterrike har klart det tilsvarende — deres berser
har ikke disse vilkdrene. Ser man pa de norske bankene,
som ogsa er viktige i den norske kapitalinfrastrukturen, har
alle disse felles infrastruktur gjennom felles datasentraler.
Ser man pa Norges Banks oppgjerssystem, er det skilt ut
til ErgoGroup, og det er ikke noe krav fra departementet
om at det skal de ha selv.

Derfor ser jeg ingen logisk forklaring pa at man skal
ha en, to og gjerne tre forskjellige avdelinger innenfor de
samme selskapene. Det var garsdagens politikk, ikke ned-
vendigvis framtidens politikk. Hvis det er et poeng at vi
onsker & ha en selvstendig norsk bers, som er privatisert,
som har norske eiere og norske styremedlemmer, ma det
jo vare noe attraktivt for eierne utover det at det er hyg-
gelig a eie aksjer i en bers, bl.a. det som jeg prinsipielt
ber om en liten diskusjon med statsrdden om: Nar vi tross
alt har et generelt regelverk som begrenser styrets utbyt-
tepolitikk, ved at Finanstilsynet kan fa en innmelding om
det og ogsa vurdere om det er i henhold til regelverket, og
samtidig dette med en oppmykning nir det gjelder utset-
ting av kjernevirksomheten, som &penbart ikke lenger har
den samme betydningen som fer, varsler Johnsen, selv om
han ikke sier s& mye om det i selve svarinnlegget sitt, at
han skal se litt pd dette i framtiden.

Mitt tredje spersmal er: Kan han da ta Stortinget med pa
rad? Forelopig har Stortinget ikke hert et pip fra regjerin-
gen nér det gjelder Oslo Bers, i denne stortingsperioden.

Statsrad Sigbjern Johnsen [15:16:02]: Med den rol-
len og den viktigheten som Oslo Bers med tilliggende og

iliggende selskaper har for & ha et marked som fungerer
bra i Norge, vil det vaere naturlig, nar vi na far de utred-
ninger som vi har bedt om fra Finanstilsynet, at vi ogsa
finner en egnet méte & invitere Stortinget til en diskusjon
om disse spersmalene pa, for dette dreier seg om viktige
sporsmal som det ogsa er fornuftig a forankre i en disku-
sjon 1 Stortinget. Jeg synes det er naturlig nar vi kommer
dit.

Det som Oslo Bers har gitt uttrykk for og pekt pa i
mete med departementet, er at seernorske fusjonsvilkar re-
duserer og forvansker mulighetene for a levere tjenester til
optimale kostnader. Det er selvsagt ett hensyn. Et hensyn
som da ma veies opp mot det, er hensynet til selve syste-
mets funksjonalitet og p& en méte det som er Oslo Bers’
rolle ogsa i den finansielle infrastrukturen.

Som jeg sa i hovedinnlegget mitt, driver Oslo Bers
med forskjellige konsesjonsbelagte virksomheter. Men ut-
over det foreligger det jo ingen spesielle begrensninger pa
Oslo Bers og markedsplassens mulighet for a konkurrere
pa lignende vilkér med andre berser i Europa.

Sa tror jeg det er viktig 4 ha med seg i den diskusjonen
at Oslo Bers og det konsernet det representerer, er resul-
tatet av en vertikal integrasjon med forskjellig leverande-
rer av den type tjenester i Norge. Med andre ord: De be-
tjener hele verdikjeden fra handelen pa Oslo Bers til den
er gjort opp og bokfort pa investors konto. Dette gjor at
Oslo Bars har stor markedsmakt. Slik er det ikke i res-
ten av Europa. Oslo Bers kan derfor ikke helt uten videre
sammenlignes med andre berskonsern i Europa, som ofte
bestar av berser som er slatt sammen pa horisontalt niva.
For eksempel har den danske og den svenske bersen slatt
seg sammen med den i USA og de baltiske landene.

Jeg synes det er en viktig diskusjon det som represen-
tanten Kambe né tar opp. Og, som sagt, nér vi far de vur-
deringene vi har bedt om fra Finanstilsynet, mener jeg det
er naturlig og riktig at en ogsa inviterer Stortinget til 4 ha
en diskusjon om det. Det finnes mange mater a legge fram
det for Stortinget pa, f.eks. i forbindelse med dokumenter
som det er naturlig & inkludere det i.

Torgeir Micaelsen (A) [15:19:01]: Jeg er enig bade
med interpellanten og finansministeren i at de tre selska-
pene som er nevnt, som ble fusjonert i 2007, er en vik-
tig del, ja kanskje en av de viktigste markedsplassene og
viktigste rammeverket, for bade & skaffe kapital og omset-
ning av eierandeler i norske bedrifter mv. i Norge. For det
er viktig & ha rammevilkar som bidrar til sikker drift av
denne infrastrukturen, solide institusjoner og ikke minst
gode konkurransevilkar bédde pa nasjonalt og internasjo-
nalt niva. Derfor vil jeg beremme interpellanten, som tar
opp en viktig sak som fortjener en diskusjon her i Stor-
tinget. Men nér det gjelder fusjonen av dem som omtales
som systemviktige selskaper, ble det nettopp begrunnet i
onsket om & styrke — og legge grunnlaget for — en helhetlig
utvikling av en verdipapirkjede i Norge.

Jeg er ogsé enig med interpellanten i at det er verdi-
fullt & sikre kapitalflyt og synlighet til sma og mellomstore
norske bedrifter, og at dette best kan gjores gjennom at vi
har en egen selvstendig bers og verdipapirsentral i Norge.
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Ser man pé egenkapitalavkastningen de siste arene,
har jo ogsd Oslo Bers hatt meget god utvikling og hey
inntjening, ogsd sammenlignet med andre store berser vi
kan sammenligne oss med. Det viser at det er mulig &
konkurrere, selv som liten, uavhengig bers i Europa.

Helt kort: Jeg var hjemme og tok vare pd var nye ver-
densborger da komiteen besgkte Oslo Bers sist. Men jeg
har jo tidligere mens jeg har sittet i finanskomiteen, vaert
pa besgk ved Oslo Bers og kjenner noe til det. Etter det
jeg forstér, er det en del sertrekk som gjer at Oslo Bars
oppfattes — bade i Norge, i Europa og i verden — som en
attraktiv akter pa den internasjonale arenaen. Etter det jeg
har fatt referert, trekker bersen selv na fram sterke sek-
torer og sterk internasjonal tilstedevarelse som én av ho-
vedgrunnene til den suksessen. I tillegg er jo bersen, som
mange kjenner til, og som flere har kommentert, veldig
stor bade pa sjemat, energi og shipping — i det hele tatt
noe a veare stolt av.

Nar det gjelder Oslo Bers’ posisjon i markedet, er det
viktig at vi sikrer en god kapitalkilde for neringslivet,
og 1 den forstand har jeg ogsa forstatt at 2010 pd mange
maéter var et rekordar nar det gjelder bl.a. tilgangen pa
lanekapital.

Men det har vert turbulente tider i de internasjona-
le finansmarkedene de siste arene, og utvikling skjer hele
tiden. Strukturendringer i det internasjonale kapitalmar-
kedet inneberer at konkurransesituasjonen endres konti-
nuerlig. EU har f.eks. etter finanskrisen intensivert ar-
beidet med regulering av infrastrukturen for finansielle
instrumenter.

I arsrapporten for 2010 skriver Oslo Bers selv:

«Fremveksten av konkurrerende markedsplasser
gjor at det ikke er sannsynlig at konsernet vil beholde
den markedsandelen vi har i dag.

(...)

De siste ars uro i finansmarkedene og ekt konkur-
ranse medferer usikkerhet knyttet til transaksjonsvolu-
mer og aktivitetsniva fremover.»

Borsenes markedsandeler faller, men konkurrerende
berser faller enda raskere. Samlet sett vil utviklingen
«medfere en betydelig redusert lonnsomhet pa handel og
oppgjor».

Det er altsd fra arsrapporten. Den samme rapporten
fortsetter imidlertid med at det dog forventes at Oslo Bers

«fortsatt vil vaere hovedmarkedsplassen for de noterte

verdipapirene og at oppgjer og registertjenestene i stor

grad vil skje i VPS».

Den sier ségar at reduserte markedsandeler pa sikt kan
«motvirkes av ekt handelsvolum generelt». Det er altsé
hap for framtiden, hvis man klarer & tilpasse seg nye tider.

Det gir meg anledning til avslutningsvis 4 si noen ord
om det interpellanten omtaler som «detaljregulering» og
«begrensninger». Som finansministeren var inne pa, er
Oslo Bers VPS Holding et stort konsern med forskjelli-
ge virksomheter. De forskjellige virksomhetene innenfor
dette morselskapet er veldig spesielle selskaper som er
underlagt strenge vilkér bl.a. knyttet til konsesjon. Det er
ikke sd mange selskaper i Norge som har det, men det er
fordi vi anser disse som svert viktige selskaper for sam-

funnet. Og nar Oslo Bers-konsernet f.eks. betjener hele
verdipapirkjeden, er det ikke slik det gjores overalt ellers.
Derfor er det ikke nedvendigvis et spersmal om likebe-
handling, men 4 se at ulike selskaper, ulike strukturer, be-
handles ulikt i Norge, fordi det rett og slett er ulikt mange
andre land det er naturlig & sammenligne seg med.

Til slutt — tiden loper fra meg — vil jeg bare si at som
mange andre saker er denne saken (presidenten klubber)
et grunnlag for 4 avveie hensynene mellom mange ting,
og her stiller (presidenten klubber) jeg meg pa finansmi-
nisterens side.

Gunnar Gundersen (H) [15:24:33]: Jeg synes, inn-
ledningsvis, at det er viktig & papeke at bade finansmi-
nisteren og komitélederen sier at dette er en viktig debatt.
Det illustrerer at det har rent mye vann i havet siden Einar
Fordes profeti pa 1980-tallet, da han sa at det & stimule-
re bersen er som & baere havre til en dod hest. Sa feil kan
ogsa en profet ta.

Jeg vil takke finansministeren for en god gjennomgang.

Bersen har en helt sentral rolle. Egenkapitalen har en
helt sentral rolle i enhver virksomhet for & kunne finan-
siere den. Den har ogsa en sentral rolle for enhver eier,
for enhver eier, i hvert fall i sterre selskaper som er no-
tert pa bersen, vil ha fokus pé & kunne endre sin eierandel
eller kunne selge og omsette sine aksjer i et marked som
bade er transparent og velregulert. Det er uhyre sentralt
for a kunne redusere risikoen ved det & eie egenkapital-
instrumenter. Selv om vi har en rik stat, ma vi ikke glemme
at mangfoldet i eierskapet er seerdeles viktig for & kunne
fa fram nye ideer og finansiere innovasjon og nyskaping i
det norske samfunn. S& bersen har en viktig rolle for bade
a redusere risikoen ved egenkapitalinstrumenter og & oke
likviditeten for dem som er der.

Vi var pa besek hos Statens pensjonsfond Norge i vin-
ter. Da ble det sagt at andelen av aksjer som blir om-
satt gjennom Oslo Bers, stadig vekk synker og gir over
i mindre regulerte markeder. Det var ogsd komitélederen
inne pé. Det tror jeg er en utvikling man skal felge noye.
Det er kanskje pa tide at finansministeren skifter litt fokus,
fra & detaljregulere Oslo Bers til heller & folge med pa
hva som skjer nar man flytter omsetningen over i mindre
regulerte markeder.

Jeg er enig, VPS har en helt sentral rolle i & holde orden
pa hvem som eier, og hvem som sitter som eier i de for-
skjellige selskapene til enhver tid. Men det er jo ogsé slik
at EU na har tenkt 4 adpne for konkurranse pa den type
tjenester, i hvert fall fikk vi inntrykk av det da vi var hos
Statens pensjonsfond Norge. Man kan fort risikere at sel-
skaper vurderer & flytte ut, hvis man ikke har en tjeneste i
Norge som kan felge konkurransen internasjonalt. Sa det
er viktig at man lar bersen utvikle seg i trad med den inter-
nasjonale konkurransen og den internasjonale flyten man
har i markedene. N& er mitt inntrykk at det er et ganske
sterkt enske fra store berser ute, bl.a. Nasdag-bersen, om
a fa ganske mye innpass i det norske verdipapirmarkedet.

Saerreguleringer har en tendens til & bli utdatert, slik at
man ikke har evne til & folge med i utviklingen. Hensik-
ten kan ha vert god da de ble innfert, men virkningene
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blir akk s& gale etter en tid. Det som ogsé skjer gjennom
detaljregulering, er at man flytter ansvar fra et styre til
en administrasjon. Det kan medfere et ansvar ved senere
anledninger. Detaljreguleringer eker ogsd kostnadene for
selskapene og transaksjonene. Som sagt, i en internasjonal
konkurransesituasjon kan det veere ganske kritisk.

Som sagt, jeg vil henstille til finansministeren kanskje
a skifte fokus — over pd at man fortsatt ma ha god kon-
troll ogsa med den omsetningen som skjer utenom Oslo
Bors. Om Oslo Bers vil kunne overleve som selvstendig
enhet, har ikke jeg s& mye formening om. Det kommer til
a bli teft. Konkurransepresset er stort bade for investorer
og for selskaper. Om Oslo Bers vil kunne motstd det pres-
set (presidenten klubber) som kommer utenfra, far vi jo
se, men de ber i hvert fall ha muligheten til & styre sine
egne beslutninger rundt akkurat det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:30:08]: Oslo Bers og
Verdipapirsentralen, forkortet VPS, sekte om godkjenning
av fusjon mellom holdingsselskapet VPS Holding ASA og
Oslo Bers Holding ASA og fikk det i 2007. Det nye hol-
dingselskapet Oslo Bers VPS Holding ASA ble etter fu-
sjonen eier av de konsesjonsbelagte foretakene Oslo Bers
ASA, VPS ASA og VPS Clearing ASA. Sammenslding
av Oslo Bers og VPS skulle styrke konkurranseevnen til
norske infrastrukturforetak pa verdipapiromradet i forhold
til tilsvarende utenlandske aktorer.

Den omsekte organiseringen gikk etter Finansdepar-
tementets oppfatning den gang for langt i & utkontra-
here konsesjonsbelagt kjernevirksomhet i VPS til et fel-
les administrativt sgsterforetak. Finansdepartementet satte
derfor vilkér for fusjonen, slik at den konsesjonsbelagte
virksomheten forble i VPS. Videre var det etter Finans-
departementets vurdering den gang viktig at VPS av hen-
syn til rettighetsregisterfunksjonen sikres som sjolstendig
foretak i konsernet. Ut fra konkurransemessige hensyn var
det viktig at Oslo Bers ikke fikk en vesentlig innflytelse
over VPS.

12000 ble Oslo Bers privatisert, fra sjoleiende institu-
sjon til allmennaksjeselskap. Siden den gang har den in-
ternasjonale utviklingen i retning av monopoler forsterket
seg gjennom oppkjep og fusjoner. Jeg skal vaere den forste
til & si at det er krevende & sikre en nasjonal bers som Oslo
Beors, men dette kan ikke veere noen overraskelse for per-
soner som lever i og vil stimulere ytterligere til det frie in-
ternasjonale kapitalmarked. Derfor merket jeg meg ogsé
representanten Gundersen, som var rimelig ydmyk nar det
gjelder mulighetene for a sikre det, og det regner jeg med
ble sagt i respekt for de internasjonale kapitalkrefter og
den monopolisering som vi ser internasjonalt.

Representanten Kambe sa tidligere her at konsesjons-
vilkar var garsdagens politikk. Det er velkjent at konse-
sjonsvilkar er garsdagens politikk fra Heoyre, men det er
faktisk slik at det er nedvendig etter regjeringas represen-
tanters syn for 4 ivareta samfunnsansvar.

Representanten Gundersen sa at det var i trdd med den
internasjonale flyten at det var sarreguleringer som var
utdatert. Ja, i en periode har vi opplevd den type argumen-
tasjon, men vi er nd inne i en ny fase hvor reguleringer og

begrensninger i den frie flyten ses pd som mer hensikts-
messig og viktig for & lase de kommende utfordringer, sett
i relasjon til svakheten ved den frie flyten.

Jeg vil avslutte med det faktum at VPS, Verdipapir-
sentralen, er et offentlig hjemmelsregister pa linje med
Foretaksregisteret i Bronneysund. Det er en basis infra-
struktur, det er en monopolvirksomhet. Derfor er det gode
argumenter for & skille VPS ut fra Oslo Bers VPS Hol-
ding ASA. Dersom Oslo Bers VPS Holding ASA fin-
ner konsesjonsvilkarene fra 2007 — og det var 1 2007, det
er ikke lang tid siden — for strenge, vil argumentet for
a skille ut VPS, Verdipapirsentralen, fra Oslo Bers VPS
Holding ASA styrkes ytterligere. Det syns jeg eierne av
institusjonen ber merke seg.

Arve Kambe (H) [15:34:36]: Bare forst til Lundtei-
gen: Det var ikke slik at det Gundersen eller jeg nevnte om
géarsdagens konsesjonsbetingelser, betydde at de var av-
leggs. Vi mente bare at garsdagens konsesjonsbetingelser
burde vert revidert, fatt en ny gjennomgang og vert lagt
fram for storting og regjering. Det var det som var poenget
med interpellasjonen, ikke a avskaffe betingelsene.

Jeg synes det har vart greit & fa en debatt i Stortinget
om Oslo Bors. Jeg har en liten anelse om at en debatt om
Oslo Bers er a ta de red-grenne litt pa senga. Det er ikke
det de red-grenne primert jobber med. Dermed far man
heller beskrivelser av begrunnelsen for fusjonen framfor
at man ser framover.

Det er ingen tvil om at vi i dag har en veldig god Oslo
Beors VPS, og at fusjonen har vert vellykket. Poenget vi-
dere er & sikre at nér vi ser hvordan utviklingen i de euro-
peiske bersene er, og hvis vi ensker at vi skal ha en selv-
stendig norsk bers, kan det hende at man mé gjere noe
annet enn man har gjort — for fire ar siden og for elleve
ar siden. Denne debatten har ikke Stortinget tatt enna. Re-
gjeringen har ikke engang invitert til den, men tvert imot
ignorert den nir Oslo Bers VPS har sendt flere skriv til
departementet.

Oslo Bers VPS har en knallsterk fokusering pad hav-
bruk, pd energi og pa shipping — naringer som er utro-
lig viktige for skatteinntektene i Norge, for velferdsstaten
Norge og for & sikre bedrifter som skal ut i verden, kapital.
Skal man ha tilgang til potensielle investorer, er det viktig
a ha en proff bers — som vi har i dag — og den proffe ber-
sen forteller oss at andre berser som er betydelig sterre,
har andre tiltak, selv om de selvfalgelig er annerledes.

Introduksjonsavgifter, kursnoteringsavgifter, det & ha
en heftig, god infrastruktur, moderne teknologi osv. kos-
ter mye penger. Det skal selvfolgelig brukerne betale, og
det er en del av bildet nar selskaper velger hvilke ber-
ser de skal noteres pa. Da ma vi sette var bers i stand
til & delta i den konkurransen pa like vilkér, og andre
land har det ikke slik. Det er det som har vert problem-
stillingen for Oslo Bers VPS. La oss fa lov til & fort-
sette konkurransen, slik at en kan bidra til at det nors-
ke aksjemarkedet fungerer, ogsa for norske smainvestorer,
som har en lavere terskel for & kjope aksjer pad Oslo
Beors enn de har for & kjope dem pa Nasdag-bersen, pa
London Stock Exchange eller hvor det matte veere. Det



2011 19. mai — Voteringer

har noe med respekten for det norske aksjemarkedet a
gjore.

Jeg tror vi har tatt de red-grenne litt pa senga med
denne diskusjonen. Og finansministeren far i stedet leve-
re betydelig kjappere enn hittil, med tanke pa de brevene
som til nd har vert ubesvart av Finansdepartementet.

Statsrad Sigbjern Johnsen [15:37:55]: Det nevnte
sitat fra Einar Forde er vel et av de sitat som — ikke sd
mye nd, men i tidligere tider — ganske ofte ble brukt i Stor-
tinget. For & gi mitt besyv til det kan jeg si til represen-
tanten Gundersen at jeg liker best hester som er i live, og
jeg beerer med glede havre til hester som er i live — sa far
representanten tolke hva som ligger i det.

Jeg har tre korte kommentarer pé slutten av diskusjo-
nen. For det forste er det bred enighet om at Oslo Bers
har og skal ha en veldig sentral rolle i det norske og for
sd vidt ogsa i det internasjonale verdipapirmarkedet, pa
omrader hvor det er naturlig for Oslo Bers & ha gode
produkter og ha god konkurranseevne. S& herer jeg at vi
ogsa er enige om at det er viktig at denne omsetningen
foregér i trygge og regulerte former. Det er pd en mate
noe av hensikten bak de konsesjonsvilkdrene som ligger
der.

Det andre punktet mitt er at enten en er en stor eller
liten investor, er det viktig at en ser at det er trygt & in-
vestere — systemmessig. S4 kan kurser g& opp og ned. Det
er alltid en risiko & investere i aksjemarkedet, men syste-
met skal i hvert fall fungere og vere tillitvekkende. Det
er jo bakgrunnen for de konsesjonskrav som er stilt, fordi
det er tilliten til hele systemet som er avgjerende, ikke de-
taljreguleringen i seg selv, men at en gjennom tydelige og
gode konsesjonsregler bygger opp under den tilliten som
en skal ha til dette systemet.

Det tredje punktet mitt er at Norge er verdens nest
storste institusjonelle investor. Vi investerer tungt pé alle
verdens berser, og vi eier om lag 1,7-1,8 pst. av de totalt
noterte selskaper pa verdens berser — rundt 8 000 ulike
selskaper. Vi er med andre ord en stor kapitaleksporter.
Jeg tror ogsa det er viktig nér vi er en stor kapitalekspor-
tor, at de som ser pa Norge, ser at Norge er et land der
vi har et marked for verdipapiromsetning som bygger pa
tillit, som har stor dpenhet, og som er velfungerende. Da
tror jeg det er viktig at vi pd den ene siden setter inve-
stortryggheten opp mot det behovet som Oslo Bers har
for & veere 1 en god konkurranseposisjon, og at Oslo Bers
far mulighet til & utvikle og utnytte sine fortrinn pa seer-
skilte omrader som preger det norske verdipapirmarke-
det.

Vi skal komme tilbake til dette i en egnet sammen-
heng, bade nér det gjelder Oslo Bers’ virksomhet og andre
viktige ting i finansmarkedet.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 9 avsluttet.
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da skal vi ga til votering.
Sak nr. 1, utenriksministerens redegjorelse om viktige
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EU- og E@S-saker, er allerede vedtatt utlagt for behandling
1 et senere mote.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra @yvind Korsberg pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra @yvind Korsberg pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 3, fra @yvind Habrekke pa vegne av Kris-
telig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen, senest i forbindelse
med statsbudsjettet for 2012, presentere en forplikten-
de fremdriftsplan for digitalisering av radiomediet.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 87 mot 9
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.49.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utsette valg av teknolo-
gi for fremtidens radionett, og utsette slukking av FM-
nettet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.50.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette planarbeidet
for fremtidig bruk av FM-nettet, herunder raskest
mulig & utrede hvilke grupper innenfor lokalradio som
kan forventes & benytte dette ogsa etter 2017, og pa
egnet mate komme tilbake til Stortinget med sak om
dette.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig

Folkeparti ble med 51 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.51.06)
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Komiteen hadde innstilt:
Meld. St. 8 (2010-2011) — digitalisering av radio-
mediet — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2011 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
440 1 Justis- og politidepartementet, Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten,
kan nyttes under kap. 441 post I, nedsettes med ......cccoovvieveneneieniennnnn. 56 300 000
710 1 Helse- og omsorgsdepartementet, Nasjonalt folkehelseinstitutt, forheyes
TNEA ottt ettt sttt beeneen 75 500 000
612 1 Arbeidsdepartementet, Tilskudd til Statens pensjonskasse, Driftsutgifter,
overslagsbevilgning, forhoyes med .....cococviniininiininincnceceee 3 600 000
260 50 Universitet og hegskolar, Statlege universitet og hogskolar, nedsettes med 2 000 000
Kap. Post Formal Kroner
Inntekter
3710 2 Helse- og omsorgsdepartementet, Nasjonalt folkehelseinstitutt,
Diverse inntekter, forhgyes med .....ccccocveiiiiiiiiniiiiiieeeeeee e 20 800 000

I
Andre fullmakter
Stortinget samtykker til at Universitetet i Oslo kan
overfore inntil 11 mill. kroner, knyttet til inntekter fra ob-
duksjoner og annen oppdragsvirksomhet ved Rettsmedi-
sinsk institutt, til Nasjonalt folkehelseinstitutt.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Gunnar Gundersen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag for

Stortinget om omdannelse av NUF til aksjeselskap slik

at dette blir en enklere prosess enn det regjeringen

legger opp til gjennom Prop. 78 L (2010-2011).»

Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30
fjerde ledd & fore opp pa dagsordenen som egen sak i et
senere mete i Stortinget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjeore slikt
vedtak til

lov
om endringer i skatteloven
(skattefri omorganisering mv.)

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
gjores folgende endringer:

§ 11-1 annet ledd skal lyde:

(2) Bestemmelsene i § 11-2 til 11-10 gjelder hvor sel-
skapene som inngdr i fusjonen eller fisjonen, er hjem-
mehorende i Norge. Bestemmelsen i § 11-11 gjelder for
grenseoverskridende fusjon, fisjon og aksjebytte.

§ 11-7 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) Ved fusjon i konsern etter aksjeloven og allmenn-
aksjeloven § 13-2 annet ledd og fisjon i konsern etter ak-
sjeloven og allmennaksjeloven § 14-2 tredje ledd, der ved-
erlaget er aksjer i overtakende selskaps morselskap, og
der kapitalforhoyelsen i morselskapet gjennomfores ved
at en fordring utstedt av overtakende selskap nyttes som
aksjeinnskudd, skal skattemessig verdi pa fordringen set-
tes lik skattemessig verdi av egenkapitalen som overfores
ved fusjonen eller fisjonen.
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(3) Gevinst ved realisasjon av fordring som nevnt i
annet ledd, anses som skattepliktig inntekt for morselska-
pet. Det gis fradrag for tap. Tap eller gevinst som folge
av at fordringen innfris til en annen verdi enn skattemes-
sig verdi, er fradragsberettiget eller skattepliktig for det
overtakende selskap.

Néaverende annet til fjerde ledd blir fjerde ledd og
nytt femte og sjette ledd.

§ 11-11 skal lyde:

§ 11-11 Grenseoverskridende fusjon, fisjon og aksje-
bytte

(1) Ett eller flere aksjeselskaper eller allmennaksjesel-
skaper hjemmehorende i Norge kan
a. fusjonere med overtakende selskap med begrenset an-

svar hjemmehorende i annen EQS-stat uten skatt-

legging av selskapene og aksjoncerene ndr fusjonen

skjer etter kapittel 13 i aksjeloven eller kapittel 13 i

allmennaksjeloven,

b. utfisjoneres til overtakende selskap med begrenset an-
svar hjemmehorende i annen eller andre EOS-stater
uten skattlegging av selskapene og aksjoncerene nar fi-
sjonen skjer etter kapittel 14 i aksjeloven eller kapittel
14 i allmennaksjeloven.

Annet vederlag enn aksjer i selskap som direkte deltar
i fusjonen eller fisjonen, md ikke overstige 20 prosent av
det samlede vederlaget. Bestemmelsene i §§ 11-6 til 11-10
gjelder tilsvarende.

(2) Stiftelse av europeisk samvirkeforetak (SCE-fore-
tak) ved fusjon etter § 5 i SCE-loven kan gjennomfores
skattefritt pa de samme vilkdar som gjelder for fusjon etter
forste ledd.

(3) Ved skattefri fusjon og fisjon som nevnt i forste og
annet ledd gjelder §§ 9-14 og 14-27 for eiendeler, rettig-
heter og forpliktelser i det overdragende selskapet som tas
ut av norsk beskatningsomrdde ved fusjonen eller fisjonen,
Jf- § 9-14 annet ledd.

(4) Aksjebytte ved overforing av minst 90 prosent av
aksjene i overdragende aksjeselskap eller allmennaksje-
selskap hjemmehaorende i Norge mot aksjer i overtakende
selskap med begrenset ansvar hjemmehorende i annen stat
kan gjennomfores uten skattlegging av aksjoncerene ndr
transaksjonen gjennomfores i samsvar med prinsipper for
skattemessig kontinuitet for slike transaksjoner i den stat
hvor det overtakende selskap er hjemmehorende. Tilsva-
rende gjelder der overtakende aksjeselskap eller allmenn-
aksjeselskap er hjemmehorende i Norge og overdragende
selskap med begrenset ansvar er hjemmehorende i annen
stat. Annet vederlag enn aksjer i selskap som direkte del-
tar i aksjebyttet, md ikke overstige 20 prosent av det sam-
lede vederlaget. Bestemmelsene i §§ 11-6, 11-7 og 11-10
gjelder tilsvarende.

(5) Fusjon og fisjon av selskaper med begrenset an-
svar hjemmehorende i en eller flere andre stater gjen-
nomfores uten beskatning av selskapet og aksjoncerene
ndr transaksjonen gjennomfores i samsvar med prinsip-
per for skattemessig kontinuitet for slike transaksjoner i
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den stat hvor det overdragende selskap er hjemmehorende
og etter de prinsipper som folger av § 11-7. Tilsvarende
kan aksjebytte som nevnt i fjerde ledd mellom selskaper
hjemmehorende i en eller flere andre stater, gjennomfo-
res uten beskatning av aksjoncerene. Dersom overdragen-
de selskap i fusjon eller fisjon som nevnt i forste punk-
tum har eiendeler, rettigheter og forpliktelser tilknyttet
norsk beskatningsomrdde, gjelder tredje ledd tilsvaren-
de.

(6) Fusjon mellom overtakende aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap hjemmehorende i Norge og selskap med
begrenset ansvar hjemmeherende i annen EQS-stat gjen-
nomfores uten skattlegging av selskapene og aksjoncere-
ne ndr fusjonen skjer etter kapittel 13 i aksjeloven eller
kapittel 13 i allmennaksjeloven. Transaksjonen md gjen-
nomfores i samsvar med prinsipper for skattemessig konti-
nuitet for slike transaksjoner i den stat hvor det overdrag-
ende selskap er hjemmehorende. Bestemmelsene i §§ 11-6
til 11-10 gjelder tilsvarende. Annet vederlag enn aksjer i
selskap som direkte deltar i fusjonen, md ikke overstige
20 prosent av det samlede vederlaget. Tilsvarende gjelder
ved fisjon av selskap med begrenset ansvar hjemmehaoren-
de i annen E@S-stat ndr overtakende aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap er hjemmehorende i Norge og fisjo-
nen skjer etter kapittel 14 i aksjeloven eller kapittel 14 i
allmennaksjeloven.

(7) Skattefritak etter denne paragraf gjelder ikke nar
ett eller flere av selskapene som deltar i fusjonen, fisjonen
eller aksjebyttet er hjemmehorende i et lavskatteland uten-
for EDS, jf. § 10-63. Det samme gjelder ndr ett eller flere
selskaper er hjemmehorende i et lavskatteland innenfor
EOS dersom selskapet eller selskapene ikke er reelt etab-
lert og driver reell okonomisk aktivitet i den EOS-staten,
Jf- s 10-64 bokstav b.

§ 11-20 skal lyde:
§ 11-20 Skattefri omdanning av virksomhet
(1) Departementet kan gi forskrift om at folgende sel-
skap eller foretak kan omdannes til aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap uten & utlese skattlegging:
a. enkeltpersonforetak,
b. virksomhet drevet av kommune eller fylkeskommu-
ne,

c. interkommunalt selskap,

d. deltakerlignet selskap som omfattes av § 10-40,
e. samvirkeforetak,

1 statsforetak

Departementet kan ogsd gi forskrift om omdanning fra
enkeltpersonforetak til deltakerlignet selskap som omfattes
av § 10-40.

(2) Ved omdanning etter foregdende ledd skal skat-
temessige inngangsverdier og ervervstidspunkt viderefo-
res, og skatteposisjoner knyttet til virksomheten overfores
uendret til selskapet.

§ 11-22 annet ledd skal lyde:

(2) Fritak eller nedsettelse kan bare gis nér sarlige
grunner taler for det, og fritaket eller nedsettelsen klart vil
lette omorganiseringen eller omleggingen.
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11
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
gjores folgende endringer:

§ 10-37 tredje og fjerde ledd samt nytt femte ledd skal lyde:

(3) Ved utflytting av selskap mv,, jf. § 10-71, anses aksje
mv. 1 selskapet mv. realisert pa det tidspunkt skatteplikten
til riket oppherer etter § 2-2 forste ledd eller da selska-
pet mv. skal anses som hjemmehorende i en annen stat
etter skatteavtale, dersom selskapet mv. blir hjemmeharen-
de i stat utenfor EAS eller i lavskatteland innenfor EOQS
og etter utflyttingen ikke er reelt etablert og driver reell
okonomisk aktivitet der, pd tilsvarende vilkar som fastsatt
i § 10-64 bokstav b.

(4) Bestemmelsen i forste ledd gjelder ikke der et utflyt-
tet selskap mv., jf. § 10-71, likvideres etter norsk selskaps-
lovgivning. Ved likvidasjon av et utflyttet selskap mv. etter
norsk selskapslovgivning skal inngangsverdi, ervervstids-
punkter og ovrige skatteposisjoner knyttet til aksjene mv.
i det utflyttede selskapet viderefores uendret.

(5) Ved flytting av selskap mv. hjemmehorende i en
annen EOS-stat gjelder fjerde ledd tilsvarende, unntatt
ndr selskapet blir hiemmeherende i stat utenfor EQS eller
i lavskatteland innenfor EOS og etter flyttingen ikke er
reelt etablert og driver reell okonomisk aktivitet der, pd
tilsvarende vilkar som fastsatt i § 10-64 bokstav b.

Navarende § 10-37 fjerde ledd blir nytt sjette ledd.

§ 10-71 nytt annet til femte ledd skal lyde:

(2) Skatteplikt etter forste ledd gjelder bare i tilfeller
der selskapet mv. blir hjemmehgrende i stat utenfor EOS,
eller blir hjemmehorende i et lavskatteland, jf. § 10-63,
innenfor EOQS og selskapet mv. etter utflyttingen ikke er
reelt etablert og driver reell okonomisk aktivitet der, pd
tilsvarende vilkar som fastsatt i § 10-64 bokstav b.

(3) Ved skattefri utflytting etter annet ledd gjelder
$ 9-14 for eiendeler og forpliktelser som tas ut av norsk
beskatningsomrdde ved utflyttingen.

(4) Likvidasjon etter norsk selskapslovgivning av sel-
skap mv. som tidligere er utflyttet, jf. forste ledd, anses
ikke som realisasjon. Ved likvidasjon av et utflyttet selskap
mv. etter norsk selskapslovgivning skal skattemessige ver-
dier og ervervstidspunkter for eiendeler og forpliktelser
viderefores uendret.

(5) Ved flytting av selskap mv. hjemmehorende i en
annen EOS-stat gjelder fjerde ledd tilsvarende, unntatt
ndr selskapet blir hjemmehaorende i stat utenfor EQS eller
i lavskatteland innenfor EOS og etter flyttingen ikke er
reelt etablert og driver reell okonomisk aktivitet der, pd
tilsvarende vilkar som fastsatt i § 10-64 bokstav b.

Overskriften til kapittel 11 skal lyde:
Kapittel 11. Omorganisering

Deloverskriften til §§ 11-20 til 11-22 skal lyde:
Omdanning mv.
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Overskriften til § 11-21 skal lyde:
Skattefii overforing av eiendeler mv. mellom selskaper

§ 11-21 ferste ledd ferste punktum skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om at eiendeler og for-
pliktelser i virksomhet kan overferes uten a utlese skatt-
legging i folgende tilfeller:

§ 11-21 forste ledd ny bokstav c, d, e og siste setning skal

lyde:

c. Ndr et aksjeselskap eller allmennaksjeselskap overfo-
rer eiendeler og forpliktelser ved fast driftssted skatte-
pliktig til annen stat til nystiftet datterselskap i denne
staten og vederlaget i sin helhet er aksjer i det nystif-
tede selskapet.

d. Ndr et selskap med begrenset ansvar hjemmehoren-
de i en stat Norge har inngdtt skatteavtale med, som
gir Norge rett til d kreve utlevert opplysninger om
skattyterens inntekts- og formuesforhold samt fa bi-
stand til innfordring, overforer eiendeler og forplik-
telser med tilknytning til virksomhet skattepliktig til
Norge etter § 2-3 til selskap med begrenset ansvar i
samme konsern hjemmehorende i Norge.

e. Ndr et selskap med begrenset ansvar overforer eien-
deler og forpliktelser med tilknytning til virksomhet
som er skattepliktig til Norge etter § 2-3 til annet kon-
sernselskaps virksomhet med tilsvarende skatteplikt til
Norge og konsernselskapene er hjemmehorende i en
stat Norge har inngdtt skatteavtale med.

1 tilfeller som nevnt i bokstav d og e kan det gis be-
stemmelser om at skatteposisjoner knyttet til virksomheten,
skal overfores.

1

I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt

gjores folgende endringer:

§ 14-90 skal lyde:
§ 14-90 Bortfall eller oppgjor av generelle skatteposisjo-
ner ved skattemotiverte transaksjoner
Denne paragraf gjelder selskap eller sammenslutning
som nevnt i § 2-2 forste og annet ledd, og som har skatte-
posisjon uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost. Nar
slikt selskap mv. er part i omorganisering etter kapit-
tel 11 eller far endret eierforhold som folge av slik om-
organisering eller annen transaksjon, og det er sann-
synlig at utnyttelse av den generelle skatteposisjonen er
det overveiende motiv for transaksjonen, skal posisjo-
nen
a. falle bort dersom den representerer en skattefordel,
eller
b. inntektsfores uten rett til avregning mot underskudd
dersom den representerer en skatteforpliktelse.

v
Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2011. Endringene under 1II trer i kraft
straks. Endringene under 111 trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2012.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere meote 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Jorund Rytman satt
fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«l
I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjores
folgende endring:

§ 15-3 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom merverdiavgiftspliktig omsetning og uttak
i lopet av et kalenderér ikke overstiger fo millioner kro-
ner, merverdiavgift ikke medregnet, ska/ skattekontoret
samtykke i at omsetningsoppgave kan leveres en gang
i aret.

I
Endringen under I trer i kraft straks og gjelder fra
og med /. juli 2011.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:102 L (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om lov om endring i merverdiavgiftsloven
(endring av belepsgrenser i § 15-3 for oppgavetermin ved
lav omsetning) — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 52 mot 44
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.53.25)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Kenneth Svendsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«
I Stortingets vedtak av 25. november 2010 gjores
folgende endringer:
Om veibruksavgift pa drivstoff (kap. 5538 post 70
og 71):

§ 1 nytt andre ledd skal lyde:

Fra 1. mai 2011 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter betales veibruksavgift til
statskassen ved innfersel og innenlandsk produksjon av
folgende drivstoff per liter:

a) bensin
1. svovelfri bensin (under 10 ppm svovel):
kr 2,62,
2. lavsvovlet bensin (under 50 ppm svovel):
kr 2,66,

3. annen bensin: kr 2,66.
b) Olje til framdrift av motorvogn (autodiesel):

1. svovelfri mineralolje (under 10 ppm svovel):
kr 1,62,

2. lavsvovlet mineralolje (under 50 ppm svovel):
kr 1,67,

3. annen mineralolje: kr 1,67,

4. biodiesel: kr 0.

Eksisterende andre ledd blir nytt tredje ledd. Ek-

sisterende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

II

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
foring av et avgiftssystem for drivstoff som er fleksi-
belt, slik at avgiften gar ned nar oljeprisen gar opp og
motsatt, og slik at utsalgsprisen i mindre grad endres
som folge av endringer i oljeprisen.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-

teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:106 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen, UIf Leir-
stein, Jan-Henrik Fredriksen og Oskar J. Grimstad om
a innfore fleksibelt avgiftssystem for drivstoff, samt re-
dusere avgiftene pa drivstoff med 2 kroner fra 1. mai
2011 — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 74 mot 21 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.54.22)
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Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Kenneth Svendsen
satt fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla ny § 6-9 i mer-
verdiavgiftsloven slik at bygging, vedlikehold mv. av

farleder og skipstunneler fritas for merverdiavgift i

siste omsetningsledd og dermed likebehandles med

annen infrastrukturbygging som veier, broer og tunne-
ler.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:107 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bjorn Ledemel, Torgeir Dahl,
@yvind Halleraker og Arve Kambe om likebehandling av
skipstunneler og annen infrastrukturbygging i merverdi-
avgiftslovgivningen — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 51 mot 44
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.55.19)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten har Kenneth Svendsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

19. mai — Referat 2011

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at bo-
rettslag og sameier som samarbeider med kommune-
ne om drift av helse- og omsorgstjenester, skal omfat-
tes av regelverket for kompensasjon av merverdiavgift
i kommunene. Om ngdvendig bes det om at det legges
frem forslag for Stortinget som kan sikre dette.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:113 S (2010-2011) — om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Sonja
Irene Sjoli og Bent Haie om momskompensasjon for bo-
rettslag som er en del av det kommunale helse- og
omsorgstilbudet — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 51 mot 44
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.56.13)

Presidenten: I sak nr. 9 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Sak nr. 10 [15:56:26]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Magtet hevet kl. 15.57.




