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Magte tirsdag den 4. oktober 2011 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 3):

1. Hans Majestet Kongens tale til det 156. storting ved
dets dpning og melding om Noregs rikes tilstand og
styring (trontaledebatt)

2. Referat

Presidenten: Representanten Ine M. Eriksen Soreide,
som har vart permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete.

For Akershus fylke: Bente Stein Mathisen

For Hedmark fylke: Farahnaz Bahrami og Torbjern
Dybsand

For Hordaland fylke: Torkil Amland og Torill Veben-
stad

For Rogaland fylke: Marit Amundsen og Arne Bergsvdg

For Ser-Trendelag fylke: Siv Aida Rui Skattem

For @stfold fylke: Kari Agerup, Tage Pettersen og John
Thune

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger med-
delelse om at den innvilgede permisjon for representan-
ten Karin S. Woldseth endres til sykepermisjon fra og med
4. oktober og inntil videre.

— Denne meddelelse tas til etterretning.

Vararepresentanten, Torkil Amland, foreslds fortsatt &
mete i permisjonstiden.

— Det anses vedtatt.

Fra representanten Dagfinn Hoybrdten foreligger sok-
nad om permisjon i dagene 4. og 5. oktober for som
styreleder i GAVI vaksinefond & delta pa konferanse i
Barcelona.

Denne soknaden foreslds behandlet straks og innvil-
get. — Det anses vedtatt.

Vararepresentanten, Kjell Arvid Svendsen, foreslas
innkalt for & mete 1 permisjonstiden.

— Det anses vedtatt.

Kjell Arvid Svendsen er til stede og vil ta sete.

Statsrdd Sigbjern Johnsen overbrakte
2 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen vil
framsette et representantforslag.

Gunnar Gundersen (H) [10:03:31]: Jeg vil pa vegne
av representantene Borghild Tenden, Hans Olav Syversen,
Christian Tybring-Gjedde og meg selv framsette et forslag
om forbedring av ordningen med boligsparing for ungdom
(BSU).

Presidenten: Representanten Qyvind Habrekke vil
framsette et representantforslag.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:04:01]: Jeg har den
glede pa vegne av representantene Knut Arild Hareide,
Dagrun Eriksen, Rigmor Andersen Eide og meg selv &

legge fram et representantforslag om profesjonalisering og
utvikling av kor- og vokalmusikken i Norge.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Fra Statsministerens kontor foreligger folgende brev til
Stortinget, datert 30. september 2011:

«l statsrdd for H.M. Kongen holdt pad Oslo slott
30. september 2011 kl. 11.00 er bestemt:

Konstitusjon av Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
som statssekretar for statsrdd Liv Signe Navarsete forlen-
ges fra 3. oktober 2011 og ut den tid statssekreteer Hege
Solbakken har fedselspermisjon.

Statssekreteer Tone Toften gis avskjed i nadde fra embe-
tet som statssekreter for Anne-Grete Strom-Erichsen.

Statssekreter Lotte Grepp Knutsen gis avskjed i ndde
fra embetet som statssekreter for statsrdd Anniken Huit-
feldt med virkning fra 27. desember 2011.

Statssekreteer Mina Gerhardsen gis avskjed i nade fra
embetet som statssekreter for statsminister Jens Stolten-
berg fra det tidspunkt Statsministerens kontor bestemmer.

Statssekreteer Tone Toften utnevnes til statssekretaer for
statsrdd Rigmor Aasrud.

Statssekreter Lotte Grepp Knutsen utnevnes til stats-
sekreteer for statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen med
tiltredelse 27. desember 2011.

Statssekreteer Mina Gerhardsen utnevnes til statssek-
reteer for statsrdd Anniken Huitfeldt fra det tidspunkt
Statsministerens kontor bestemmer.»

Presidenten: Presidenten foresldr at det refererte bre-
vet vedlegges protokollen. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:05:45]

Hans Majestet Kongens tale til det 156. storting ved
dets dpning og melding om Noregs rikes tilstand og styring
(trontaledebatt)

Presidenten: Presidenten vil foresla at debatten ordnes
slik:

Debatten apnes med et innlegg fra statsministeren pa
inntil 20 minutter. Deretter far hvert av opposisjonspartie-
ne et innlegg pa inntil 10 minutter. Etter disse innleggene
gis det adgang til en replikkrunde pa inntil seks replikker.

Fem statsrader gis en taletid pa inntil 5 minutter, med
en etterfolgende replikkrunde pa inntil fire replikker.

Dessuten fordeles 49 innlegg pa inntil 5 minutter pa
gruppene som folger: Arbeiderpartiet 18 innlegg, Frem-
skrittspartiet 12 innlegg, Hoyre 9 innlegg, Sosialistisk
Venstreparti 3 innlegg, Senterpartiet 3 innlegg, Kristelig
Folkeparti 3 innlegg og Venstre 1 innlegg.

Dersom regjeringspartiene ensker & sl sammen to
S-minuttersinnlegg for & gi parlamentariske ledere hoved-
innlegg pa 10 minutter, er det adgang til det. Det samme er
det apnet for nar det gjelder et av statsradsinnleggene, ved
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at justisministeren 1 tillegg kan bruke et av Arbeiderpar-
tiets innlegg pd 5 minutter. Etter justisministerens innlegg
apnes det for inntil seks replikker.

Etter inntil ett av 5S-minuttersinnleggene fra hver grup-
pe gis det adgang til en replikkrunde pd inntil seks
replikker.

Til slutt blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover de fordelte innlegg, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:07:20]: 22. juli
satte Norge pa en svart hard prove. Fa land er i fredstid
blitt utsatt for mer grusomme terrorhandlinger. I dag, droyt
to maneder senere, kan vi sl fast at det norske demokra-
tiet besto preven. Det norske folk svarte umiddelbart og
unisont. Massiv ondskap ble mett med overveldende om-
sorg. Folkeviljen slo ring om fellesskapet, dpenheten og
toleransen.

Siden er livet gradvis normalisert. Hverdagen har vendt
tilbake, ikke den samme hverdagen som for 22. juli.
Norge blir aldri helt som for. Hver og én av oss er mer-
ket. Vi barer arr etter den svarte fredagen: De som mis-
tet en av sine kjere, alle som ble séret, redningsmann-
skapene — alle vi andre. Ingen har gatt upavirket videre.
22. juli blir en ballast som preger oss: hva vi sier, hva vi
gjor — holdningene vare. Derfor vil Norge for alltid preges
av angrepet.

22. juli har allerede lagt seg som en tung arring til na-
sjonens vekst. Flere arringer kommer etter hvert som vi
trekker nye lerdommer.

La meg gi to eksempler. Angrepene var politisk mo-
tivert og rettet mot Arbeiderpartiets ungdomsbevegelse
AUF og regjeringskvartalet. Men det norske folk oppfattet
det raskt som et angrep mot grunnleggende norske verdier
og det brede norske fellesskapet. Det er en erfaring som
ikke lar seg viske ut.

For det andre: Samholdet etter 22. juli vakte oppsikt i
utlandet og vil for lang tid prege bildet av oss ute.

Dette er to eksempler pa at Norge ikke blir som for.
Eksemplene illustrerer ogsa at det har grodd noe verdifullt
ut av maten vi mette terroren pa. Det skal inspirere oss i
fortsettelsen. I smétt og stort skal vi styrke demokratiet,
bevare dpenheten og skape trygghet. Vi mé videre, men
aldri glemme.

I dag vil jeg takke Stortinget. De politiske lederne viste
evne og vilje til 4 std samlet da nasjonen trengte enhet. Det
kom ogsa til syne da 22. juli-kommisjonen ble oppnevnt.
Kommisjonen ble oppnevnt av regjeringen i1 nar kontakt
med Stortinget og i trdd med det et samlet politisk Norge
varslet bare fem dager etter ugjerningen.

La meg nok en gang understreke at vi ikke venter med
a gjore nedvendige forbedringer til kommisjonens arbeid
er ferdig. Vi har fra dag én varslet at det som ber forbedres
tidligere, vil bli forbedret tidligere. Det har vi fulgt opp,
og det vil vi felge opp. Blant annet har vi styrket Oslo-
politiet og helikopterberedskapen, og politiets beredskaps-
tropp vil fa gkte bevilgninger i1 budsjettet som legges fram
for Stortinget pa torsdag. I budsjettet, som vi legger fram

pa torsdag, vil vi ogsa styrke Politiets sikkerhetstjeneste,
PST. Justisministeren vil si mer om dette og andre tiltak
senere i debatten.

Siden 22. juli har ulike medier jobbet systematisk med
a etterprove beredskapen i forkant av terroranslaget, maten
myndighetene handterte de ferste kritiske timene pa, og
var evne til & trekke leerdom i ettertid. Det er jeg glad for.

Det er en del av et dpent demokrati at mediene avdek-
ker kritikkverdige forhold. En annen del av demokratiet er
at ansvarlige politikere ikke trekker vidtrekkende og bas-
tante konklusjoner for alle fakta er pa bordet, for vi ser
hele sammenhengen. Begge deler er like viktig. Men ba-
lansen kan vare krevende. A avsté fra & kommentere kan
oppfattes som ansvarsfraskrivelse.

La meg derfor sld fast med bred penn: Ansvaret er
mitt — for politiet, helikoptrene, sykehusene og Forsvaret.
Jeg tar ansvaret — for det som fungerte, og for det som méa
forbedres.

Jeg er ydmyk for at ikke alt fungerte sd godt som det
burde i de kritiske timene den 22. juli. Derfor skal vi lere,
og vi skal forandre for & gke tryggheten.

Jeg skjonner at mange er utdlmodige, men igjen: Jeg
advarer mot a trekke de endelige konklusjoner for vi ser
hele bildet. Da skal vi til gjengjeld handle resolutt, slik vi
allerede har gjort med helikopterberedskapen og politiet.

Vi skal lere av 22. juli. Vi skal bruke l&rdommen til
a styrke vér evne til & meote framtidige kriser.

Jeg er glad for at 22. juli debatteres serigst og enga-
sjert. Det er et uttrykk for at det norske folk har levd opp
til loftet om at svaret pd vold er mer demokrati og mer
apenhet.

Det gjelder a ha sansene apne for alle tegn til ekstrem-
isme — & mote hatefulle ytringer med argumenter. Slik kan
vi alle bidra til 4 fange opp dem som star i fare for & krysse
grensen fra ytterliggdende meninger til ekstreme handlin-
ger. Jo flere som har gyne og erer apne, jo sterre er sjansen
for at samfunnet pa et tidlig stadium kan gripe inn.

Etter 22. juli har det med ulike innfallsvinkler blitt stilt
sporsmal ved om Forsvaret i storre grad og raskere kunne
stottet politiet. Det er en viktig debatt, fordi terroren som
fenomen utfordrer vér klare oppfatning av hva politiet skal
gjore, og hva Forsvarets oppgave er.

De fleste terrorangrep vil vare grove kriminelle hand-
linger, og derfor politiets oppgave & héndtere. Alle For-
svarets ressurser kan pa anmodning stilles til rddighet for
politiet.

Litt forenklet baserer vi var oppgavefordeling pé at po-
litiet skal forebygge kriminalitet, mens Forsvaret skal fore-
bygge krig. Det er det ingen grunn til 4 rokke ved. Grensen
er prinsipielt viktig og operativt riktig.

Vi ma samtidig forholde oss til at terroren utfordrer en
slik logikk. Terror er i sin gjerning en kriminell handling
mot verdier og mot mennesker, men terror er ogsa en form
for krig. Alle som sa regjeringskvartalet etter 22. juli, fikk
med rette assosiasjoner til en krigsskueplass, og massakren
pa Uteya forarsaket ded og skader vi bare forbinder med
krigshandlinger. Dette er slik vi kjenner terrorens ansikt
ogsé fra andre deler av verden.

Hvordan, og i hvor stor grad, kan vi ta i bruk Forsva-
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rets materiell, kompetanse og personell i bekjempelsen av
terror uten & krysse grenser vi ikke ensker a krysse?

Forsvarets bidrag til sivil beredskap skal ikke vere sty-
rende for utviklingen av Forsvarets struktur og kapasitet.
Men det er viktig at Forsvarets ressurser innrettes og or-
ganiseres for ogsa 4 gi best mulig bistand nar en ny krise
oppstar. For eksempel etablerer nd Forsvaret en beredskap
med to av sine Bell helikoptre pad Rygge flystasjon. Disse
kan yte stotte til politiet over hele landet. Dette innebarer
en vesentlig styrket beredskap.

I tillegg vil vi klargjere retningslinjene for politiets ad-
gang til & bruke redningshelikoptrene. Mélet er at poli-
tiet lettere skal kunne ta i bruk disse helikoptrene i akutte
krisesituasjoner.

Vi har dessuten etablert en felles analyseenhet mellom
Politiets sikkerhetstjeneste og Forsvarets etterretningstje-
neste. Dette samarbeidet mellom E-tjenesten og PST vil
vi forsterke. Det er ogsé viktig a se politiets og Forsvarets
kapasitet utenfor hovedstadsomradet i sammenheng.

Regjeringen skal legge fram en ny stortingsmelding
om samfunnssikkerhet og langtidsplan for Forsvaret varen
2012. Jeg varsler i dag at Forsvarets bistand til det sivile
samfunnet i akutte krisesituasjoner vil bli et viktig tema i
disse planene.

Tre ér etter at Lehman Brothers gikk konkurs, er in-
ternasjonal gkonomi igjen i urolig farvann. Situasjonen er
meget alvorlig.

12008 handlet det om & redde bankene. N& handler det
om 4 redde land. 1 2008 stoppet finansmarkedene naermest
a fungere. En hel verden ble rammet. I Norge klarte vi &
dempe fallet fordi vi mette krisen med massiv handling,
med stabil ledelse og med massive tiltak. Hayrepartiene sa
forst at vi gjorde for mye. Sé sa de at vi gjorde for lite for
sent. Men tiltakene kom i rett tid, og de var riktig dosert.

Problemet né er at mange land er fanget i en farlig eko-
nomisk felle. De har hay arbeidsleshet, og samtidig har de
lav ekonomisk vekst. Da burde de ha brukt mer penger.
Men det kan de ikke fordi de har for stor gjeld.

Veien ut av krisen kan ikke bare ga via offentlige inn-
sparinger. Banker og andre private ma ta sin del av ansva-
ret. De har ansvar for & vurdere risiko nar de laner ut pen-
ger. Det kan ikke vere slik at de private tar gevinstene nar
det gar godt, og at fellesskapet dekker tapene nar det gar
darlig.

Hva er s lerdommen og de politiske konsekvensene
for Norge? Jeg vil si at det serlig er fire ting:

For det forste mé vi holde orden i ekonomien. Regje-
ringen vil aldri gamble med arbeidsplassene i industrien,
i reiselivet, i marin sektor, fordi arbeid til alle er var jobb
nummer én. Derfor ma vi holde igjen pa pengebruken nar
okonomien, rentene og kronekursen krever det.

For det andre skal vi vare stolte av den norske model-
len som har vist seg god — ogsa gjennom kriser. Vi har hay
yrkesdeltakelse, gode velferdsordninger, et bredt skatte-
grunnlag og et fornuftig skatteniva. Og vi har et godt sam-
arbeid med partene i arbeidslivet. Det gjor at vi er bedre
rustet til & handtere vanskelige tider.

For det tredje: Vi som ensker sterke offentlige velferds-
ordninger, ma vare padrivere for fornyelse og omstilling

av offentlig sektor. Derfor fornyer og omstiller regjeringen
offentlig sektor: pensjonsreformen, ufereformen, omleg-
ging av kontantstetten, Samhandlingsreformen. Dette er
tunge og krevende omstillinger, men de er helt nodvendige
for & bevare de trygge felleslagsningene.

For det fjerde: Den internasjonale gjeldskrisen innbae-
rer det endelige farvel til hgyresidens uansvarlige skatte-
lettepolitikk. Noen land har trodd at det gér an & ha vel-
ferdstjenester pa nivd med de nordiske og et skatteniva pa
nivd med det amerikanske. Det gér ikke. Det har de siste
méneder og r tydelig vist oss. A bruke titalls milliarder
kroner pé lavere skatt rammer vér evne til & finansiere
velferden. Slike kutt er uansvarlige og usosiale.

Riktig bruk av offentlige penger gjor at vi kan bruke
mer penger pa omrader vi vil styrke. Kunnskap og utdan-
ning er et prioritert omrade.

En god skole for alle er en barebjelke i et godt sam-
funn. Det er gledelig at norske elever né ligger over OECD-
gjennomsnittet i lesing og kun bak Finland i Norden. I ma-
tematikk er det merkbar framgang, og i naturfag er Norge
blant de landene som har hatt sterkest framgang siden
2006.

Dette er resultater som inspirerer oss til & satse enda
sterkere for & styrke leererutdanningen, tilpasse undervis-
ningen bade for dem som sliter, og for dem som trenger
storre utfordringer, og for & pusse opp skolebygg og bygge
nye. Vi skal ikke bare opprettholde velferden, vi skal for-
bedre den. Vi skal gjare skolen bedre og bygge ut eldre-
omsorgen. Vi skal satse pa forskning som bidrag til kunn-
skap og nye arbeidsplasser. Vi skal bygge veier og jernbane
og mye mer. Dette skal vi folge opp i statsbudsjettet som
kommer pé torsdag.

Det er bred enighet om sentrale spersmal i norsk po-
litikk. Det skal vi vaere glade for. Det skaper forutsigbar-
het og stabilitet i styringen av landet. Det er en oppgave
for et samlet politisk Norge & ta vare pa denne enigheten.
Samtidig skal vi fere en @rlig politisk debatt om det som
skiller. Det klargjor alternativene og gir velgerne reelle
valg — noe som er en klar fordel for et levende folkestyre.

Jeg er derfor glad for at opposisjonen na tar til orde
for at de vil avklare hva som er deres regjeringsalternativ
foran valget i 2013.

Dagens regjeringspartier har i seks ar vist at vi er tro-
verdige regjeringspartnere. Arbeiderpartiet, SV og Sen-
terpartiet avklarte i god tid for valget i 2005 vér felles
holdning i viktige spersmal der det i utgangspunktet var
uenighet mellom partiene: NATO, E@S, EU, skatteniva og
oljepengebruk. Vi gjorde det av respekt for velgerne og
fordi det var viktig for Norge.

P& samme mate haper jeg at opposisjonspartiene i god
tid for valget i 2013 avklarer sin felles holdning i viktige
spersmal der de er uenige. Ingen forventer en fullstendig
felles regjeringsplattform, men pa en del omrader der de er
uenige om viktige veivalg for landet, er det viktig for vel-
gerne og for landet & fa avklart hva de sammen er i stand
til & mene om bruken av oljepenger, selve grunnmuren i
den gkonomiske politikken, om skattepolitikken, der det
skiller titalls milliarder kroner mellom partiene, og om vi
skal ta den store klimatrusselen pa alvor.
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La oss ved innledningen til denne sesjonen ikke glem-
me verdens store utfordringer. A bekjempe fattigdom er
det forste og det storste av FNs tusenarsmal. Nylig fikk
vi oppsiktsvekkende gode nyheter. Sist ar dede 600 000
feerre barn og 70 000 faerre moedre. Sagt pd en annen mate:
600 000 flere barn fikk selve livet i gave, og 70 000 flere
kvinner fikk oppleve livets under, & kjenne varmen fra sitt
nyfedte barn. Et sterkere uttrykk for at verden gar framover
finnes knapt.

Jeg er glad for at Norge bidrar aktivt — ikke minst gjen-
nom arbeidet med & vaksinere verdens barn — ved & stot-
te opp om Det internasjonale vaksinefondet, et fond som
ledes av Dagfinn Heybréten pa en solid og trygg maéte.

Finanskrisen i 2008 péakalte ansvarlighet og samlende
politiske lgsninger. 22. juli gjorde det i ekstra stor grad.
Ny ekonomisk uro mé metes med tilsvarende fasthet. Stor-
tinget har tatt ansvar for. Jeg er trygg pa at det vil skje
igjen.

Jeg ser fram til et konstruktivt samarbeid med Stortin-
get.

Presidenten: Det blir &pnet for replikkordskifte.

Siv Jensen (FrP) [10:26:59]: Vi kan alle vare enige
om behovet for a fore en ansvarlig ekonomisk politikk,
men jeg tror kanskje vi er noe uenige om virkemidlene.
Det er jo ikke slik at det er statsministerens definisjon av
et ansvarlig skattenivd som er det eneste riktige. Men jeg
skjenner behovet nar han og hans allierte er opptatt av
a fremstille ethvert forslag om skattelette som uansvarlig
skattepolitikk.

Da er mitt spersmal til statsministeren, nar han na sier
som han sier i dagens trontaledebatt: Mener han ogsa at
LO-lederen er uansvarlig? Jeg har nemlig registrert at LO-
lederen i dag tar til orde for & gjore noe med den saernorske
formuesskatten av hensyn til konkurransekraften i landets
bedrifter. Nar Fremskrittspartiet har foreslatt dette utalli-
ge ganger, har vi fatt here at det handler om & gi skattelet-
te til de aller rikeste. Vi har fatt here en ganske enkel re-
torikk pa dette spersmélet. Mener statsministeren at Roar
Flathen er enkel i sin retorikk? Mener statsministeren at
Flathen ikke har forstatt hvor viktig formuesskatten er for
Norge?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:28:07]: Det som
er grunnleggende uansvarlig, er over tid & bruke mer pen-
ger enn man har. Veldig mange land i Europa har gjort
det over mange ér, og da gar det galt. Er utgiftene hoye-
re enn inntektene, kan man enten redusere utgiftene — det
betyr betydelige kutt pa viktige omrader — eller gke inn-
tektene. Mitt poeng er at mange land som har drevet med
store skattelettelser, na ser at de har for store underskudd
og er tvunget til & gke skattene. N4 bruker de de okte skat-
teinntektene til & betale renter og avdrag pa gjeld de opp-
arbeidet seg i den perioden de hadde for lave skatter. S&
at skatter har noe med gjeld & gjore, star jeg ved. Det er
altsd uansvarlig a drive med store skattelettelser nar man
bruker pengene pa andre ting.

Nér det sa gjelder formuesskatten, er det faktisk slik at

denne regjeringen har gjort en god del ting med formues-
skatten. Vi har laget et vesentlig mer rettferdig formues-
skattesystem. 500 000 ferre betaler formuesskatt nd enn
under den forrige regjeringen. Vi er dpne for ytterligere
rettferdige og gode omlegginger, men vi er imot & fjerne
formuesskatten, og jeg tror ikke LO-lederen mener det.

Siv Jensen (FrP) [10:29:03]: President. Til en 4penbar
misforstielse.

Presidenten: Det blir ikke gitt anledning til apenbare
misforstaelser pa dette stadiet i debatten. Da ville vi aldri
bli ferdig.

Neste replikant er representanten Per-Willy Amundsen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:29:25]: Norge har
nylig lidd et nederlag i Menneskerettighetsdomstolen i
Strasbourg. P4 tross av at en kvinne har begatt straffbare
handlinger og har befunnet seg ulovlig i Norge i 15 ér, kan
vi ikke utvise henne pa grunn av at hun har omsorgsrett
for barn. Dette vil fa betydning for norsk lovgivning. Min
utfordring til statsministeren er rett og slett om det — pa
tross av at det er en dissens i Strasbourg pa dette vedta-
ket — er greit 4 etterkomme dette uten & foreta seg noe som
helst videre.

Dessuten er det jo litt spesielt, all den tid man er sa
stolt av returprogrammene sine, at det gér an 4 befinne
seg ulovlig 1 Norge i 15 ar uten & bli returnert. Er det
symptomatisk for den returpolitikken som fores av denne
regjeringen?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:30:24]: Jeg
mener det er greit at vi lever i et rettssamfunn der ogsa
staten ma folge lovene og respektere at man noen ganger
blir demt. Alt annet ville veere veldig ugreit. Det som jo
skjer ganske ofte, er at staten er i en rettssak med en annen
person. Noen ganger vinner vi, og da er jeg glad for det,
og noen ganger taper vi. Da er jeg selvfolgelig ikke sé
glad, men jeg respekterer jo dommen, for jeg mener at det
er grunnleggende at ogsé staten underordner seg lover og
dommer i norske rettsinstanser og i internasjonale retts-
instanser. Vi tapte en sak i Strasbourg. Vi respekterer selv-
sagt den domsavgjerelsen. Om den skal fa betydning for
norsk lovverk — vel, det far vi komme tilbake til. Det er
et helt annet spersmal. Det avgjerende er at vi altsa ikke
har fétt gjennomslag for vart syn i en konkret sak.

Nér det gjelder retur, sd har denne regjeringen lyktes
svert godt. Antallet tvangsreturer har okt kraftig, og na
oker ogsa antallet frivillige returer kraftig. Det betyr at vi
i starre grad kan ta oss av dem som faktisk skal fa bli her,
som trenger beskyttelse, og som trenger integrering.

Presidenten: Neste replikant er Erna Solberg, som vil
fa anledning til to replikker.

Erna Solberg (H) [10:31:43]: Jeg er enig med statsmi-
nisteren i at utfordringen i Hellas er & fa balanse mellom
inntekter og utgifter, og at det dreier seg om bade skatt og
a kutte i utgifter. Men utfordringen i Norge er en annen.
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Fremtidsutfordringen for & skape trygghet rundt velferden
i vart samfunn er & sikre oss gjennom kunnskap og gjen-
nom konkurransekraft. Den norske utfordringen for frem-
tiden er & gjore de riktige tingene i dag som gjer at kon-
kurransekraften var bestar. Det er der LO-lederen apenbart
har fatt noen aha-opplevelser, nar han pa sine reiser rundt
omkring i landet har mett de bedriftene som skaper job-
bene i dette samfunnet. De bedriftene har veert klare og
tydelige péd én ting: Formuesskatten er i dag en konkur-
ransesvekkelse for det norske samfunnet. Den bidrar til
at det er vanskeligere & drive, og den svekker grunnlaget.
Hvorfor vil ikke statsministeren lytte til LO-lederen?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:32:48]: Jeg har
hatt mange gode samtaler med LO-ledere opp gjennom ti-
dene. Noen ganger lytter jeg, andre ganger lytter jeg ikke
like godt, og det tror jeg er en fordel for alle. Nér det er
sagt, opplever jeg ikke at LO-lederen gér inn for & fjerne
formuesskatten. Han gér inn for en diskusjon og en gjen-
nomgang. Vel, vi har hatt en gjennomgang. Vi har gjen-
nomfort justeringer, og vi kan ogséa gjennomfere justerin-
ger i framtiden. Men vi gér ikke inn for & fjerne en skatt
pa rundt 14 mrd. kr. For det forste forsvinner da mange
penger vi trenger til felleskassen, og for det andre vil det
altsé veere slik at 60 pst. av de pengene vil gé til de 1 pst.
rikeste menneskene i Norge, og det er verken sarlig sosialt
eller serlig ansvarlig.

Nér det sd gjelder konkurransekraften, er det beste
maélet pd om vi lykkes med konkurransekraften i norsk
okonomi, om vi skaper nye arbeidsplasser. Det er skapt
nesten 300 000 nye arbeidsplasser etter at denne regjerin-
gen overtok — ti ganger s& mange som under den forrige
regjeringen. Nesten to tredjedeler av de nye arbeidsplas-
sene er kommet i neringsvirksomhet, sa vi skaper jo ver-
dier. Vi skaper arbeidsplasser, ikke minst i privat sektor,
og mange flere na enn tidligere.

Erna Solberg (H) [10:33:55]: Statsministeren star for
en kortsiktig ekonomisk politikk som skaper god politikk
pa kort sikt, men darlig politikk pé lang sikt. Det en ikke
ser, er at siden 2005 har produktivitetsutviklingen i Norge
ikke veert bedre enn i nabolandene vare — slik som den
tidligere har vert — men faktisk pa samme linje som eller
dérligere enn i nabolandene vére.

Nér det gjelder timelegnnskostnadene og konkurranse-
evneparametrene rundt det, har vi altsd hatt en hoyere vekst
i Norge enn i andre land. Vi vet at i det lange lop er det
bare hvis vi klarer & vere mer produktive, at vi ogsa kan
ta ut heyere lgnninger og sikre velferden i Norge, og da er
vi nedt til systematisk & g gjennom de tingene som bidrar
til bedre konkurransekraft. Og hvis det er sénn at statsmi-
nisteren mener at alt er perfekt med formuesskatten fordi
han nylig har gjennomgatt den og ikke vil lytte til LO-
lederen, ja, da ma jeg stille spersmalet: Mener statsminis-
teren at det er rimelig at en bedrift som hadde et driftsun-
derskudd pa 4,8 mill. kr i fjor, likevel ma ta ut 18 mill. kr
for & betale utbytteskatt — for igjen & betale formuesskat-
ten? Det er det systemet statsministeren forsvarer. Er det
rimelig? LO-lederen mener apenbart nei.
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Statsminister Jens Stoltenberg [10:35:02]: Jeg
mener det er rimelig at de som har mye, bidrar mer enn de
som har lite. Og jeg mener at det & fjerne en formuesskatt
pa rundt 14 mrd. kr, hvor 60 pst. av lettelsene kommer til
den ene prosenten i Norge som har mest, er urimelig.

Sa har jeg ikke sagt at justeringer/endringer i innret-
ningen pa formuesskatten er galt. Derfor har vi allerede
gjennomfert endringer i innretningen pa formuesskatten
og kan komme til 4 gjere det ogsa i framtiden. Vi har f.eks.
sarget for at 500 000 faerre skattebetalere betaler formues-
skatt nd enn da Heyre satt i regjering. Det gjelder ikke
minst pensjonister og andre med smé formuer. Det er mer
rettferdig, det er mer sosialt, og det er ansvarlig. Nye end-
ringer i trdd med det kan det godt tenkes at vi kommer til
a gjore, men 4 fjerne 14 mrd. kr i skatt som i hovedsak de
rike betaler, er altsa verken sosialt eller rimelig.

Nér det gjelder konkurransekraft, er det bare ett mal pa
konkurransekraft, og det er hvordan norsk gkonomi utvik-
ler seg. Nér vi har vesentlig sterkere vekst i privat sektor,
i private bedrifter, nd enn vi hadde under den forrige re-
gjeringen, er i hvert fall det en indikasjon pa at vi lykkes
ogsé ganske bra med det.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:36:13]: Eg vil fortset-
je dialogen om LO-leiar Roar Flathen har sett lyset eller
ikkje. For Roar Flathen har ikkje lese Hogres partiprogram
eller Framstegspartiets partiprogram nar han fremmar sitt
forslag, men han har sett i Kristeleg Folkepartis partipro-
gram — og der finn ein mykje fornuftig! Han enskjer nem-
leg 4 fjerne formuesskattlegginga pa arbeidande kapital.
Det er noko som nettopp ei sosialdemokratisk regjering i
Sverige valde & gjere. Det er eit forslag som NHO stettar,
som Fiskarlaget stottar, som Bondelaget stottar, og vel re-
gjeringa & gjere dette, fjernar ein ikkje heile formuesskatt-
legginga, men nettopp det som er med pa & sikre arbeids-
plassar. Og det ma jo vere attraktivt for statsministeren &
fremme eit forslag som 0g Per Olaf Lundteigen vil stille
seg 100 pst. bak! (Munterheit i salen)

Statsminister Jens Stoltenberg [10:37:16]: Jeg har
gode samtaler bdde med LOs leder og med Per Olaf Lund-
teigen. Men jeg har valgt a leve slik i livet at jeg ikke all-
tid gjor slik som de to sier. Og jeg tror — som jeg sa — at
det er en fordel, i hvert fall for landet! (Munterhet i salen)
Da er det slik at vi gjerne skal ha dialog og dreftinger med
mange, og vi lytter.

Vi har altsa gjennomfert betydelige justeringer av for-
muesskatten. Det er litt underlig & hare mennesker som satt
i regjering da 500 000 flere betalte formuesskatt, og ikke
minst mange pensjonister betalte mye formuesskatt med
lave formuer og lave inntekter. Det har vi gjort noe med,
og jeg er opptatt av at vi godt kan gjere andre ting, juste-
re og lage mer rimelig og rettferdig formuesskatt. Men a
kutte med mange milliarder kroner uten & finne inndek-
ning mener jeg ikke er rimelig. Sa skal vi fortsatt ha dialog
med alle kloke mennesker i Norge.

Trine Skei Grande (V) [10:38:17]: Jeg tror ikke at
Roar Flathens utgangspunkt er at man skal gi mer penger
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til de 1 pst. rikeste, men at han ser at det er noen som skaper
arbeidsplasser, noe som faktisk skaper vekst i et samfunn.
Det er mange indikatorer pa det. Det er mange indikato-
rer pd at ekonomien rundt omkring i verden na skjelver.
Norge har en unik mulighet til & bruke denne sjansen, fordi
vi har et handlingsrom til & foreta noen store prioriterin-
ger og faktisk satse pa noe som gjor at vi kan leve av noe
ogsd i framtida. Det handler ikke bare om arbeidsplasse-
ne som ble skapt i gér, det handler om de arbeidsplassene
som skal skapes om ti ar, om 20 &r. Mye av dette ligger i
satsinga pa forskning, mye av dette ligger i maten vi inn-
retter samfunnet vart pa for a bygge disse arbeidsplassene,
for & bygge de framtidige naringene vi skal leve av.

Med det forrige statsbudsjettet la man fram det verste
forskningsbudsjettet pd ti &4r. Denne regjeringa begynte
med et hvileskjer. Hvis vi skal klare & komme gjennom
den gkonomiske krisen som vi ser at verden né er oppe
i — og vi har en mulighet, og vi har faktisk et handlings-
rom for a foreta grepene for framtida — nytter det ikke at
statsministeren skryter av det som skjedde i fjor, da méa
han satse pa det som er framtida.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:39:32]: P4 tors-
dag skal jeg skryte av det som skjer neste ar, for da leg-
ger vi fram statsbudsjettet for neste ér, og da er det veldig
mye — hva skal jeg si — & vare stolt av, ikke bare satsing
pa enkeltomrader, men ogsa pa var evne til & f4 helheten
til & gd opp, slik at vi kan ta ansvar for rente, for krone-
kurs, for dem med boliggjeld og for dem som er opptatt
av arbeidsplasser 1 industrien.

Vi skal investere, og vi investerer i framtiden. Det vik-
tigste vi gjor for & investere 1 framtiden, er & investere i
mennesker. Det gjor vi dels for & sikre at mennesker har
jobb. Ingenting edelegger s& mye for framtiden som at
mange mennesker gar uten jobb og mister kompetanse og
arbeidsevne. Vi investerer i kunnskap og skole, og vi in-
vesterer altsd mer i forskning nd enn man har gjort tidli-
gere, under tidligere regjeringer. Vi skal fortsette med a
investere i framtiden, men da er kanskje nekkelen a sikre
at vi unngér de feilene mange andre land har gjort, nem-
lig & innrette gkonomien slik at millioner gér arbeidslose.
Den oppgaven er ikke en enkelt oppgave. Norge er ikke
sikret mot at ogsd vi kan bli rammet av gkende ledighet,
slik mange av vare naboland har blitt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Siv Jensen (FrP) [10:41:05]: Angrepet mot Norge den
22. juli gjorde noe med oss alle. Det norske folk svarte
med 4 alliere seg pa tvers av alle ellers eksisterende skil-
lelinjer. Det gjorde godt & vaere en del av det. Men na er
tiden kommet for & g& naermere inn i de utfordringene som
denne nasjonen har nar det gjelder sérbarhet, sikkerhet og
beredskap.

Da 22. juli-kommisjonen ble nedsatt, advarte Frem-
skrittspartiet mot at kommisjonen ville bli en sovepu-
te eller et verktoy for regjeringen til hele tiden & skyve
de ubehagelige spersmalene foran seg og ikke svare pa
dem. Dessverre har vi sett mange eksempler pa det, bade
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fra statsministeren og fra justisministeren. Det er mange
spoarsmél som krever gode svar, og mange av de svarene
trenger vi overhodet ikke & vente pd kommisjonens arbeid
for & gi.

Det er alts4 slik at utfordringene for norsk politi var vel
kjent ogsa fer terrorhandlingene. Vi visste da at politiet
hadde knappe ressurser, og vi visste at det var mange opp-
gaver de ikke sé seg i stand til & lase. Allerede da var det
jo slik at saker ble henlagt fordi politiet ikke hadde ressur-
ser til & etterforske dem. Det ble oppfattet som sveert ube-
hagelig for alle de tusenvis av mennesker ute i det norske
samfunn som daglig ble rammet av hverdagskriminalitet.
Det skjer jo i sterre grad nd. Vi er nd i en situasjon hvor
stadig flere opplever at hverdagskriminaliteten oker, nett-
opp fordi det er sendt ut signaler om at politiet dessverre
ikke har ressurser til & gripe andre oppgaver. Det er ikke
signaler vi kan fortsette med & sende ut, fordi det skaper
et inntrykk av at det for gyeblikket er fritt frem for 4 bega
kriminelle handlinger i Norge. Det er et inntrykk vi er nedt
til & stoppe. Da handler det om & ta mange av disse pro-
blemstillingene pa alvor og vise at vi er i stand til 4 til-
fore tilstrekkelige ressurser til politiet, slik at de far lost
oppgavene sine.

En av problemstillingene som har &penbart seg i de
siste ukene, er jo situasjonen rundt Politiets sikkerhetstje-
neste. Den er like uavklart nd som den var tidligere. Denne
sal vet like lite om de faktiske forhold i PST né som tid-
ligere. Derfor kommer Fremskrittspartiet i dag til & legge
frem et forslag for & fa en uavhengig vurdering av forhol-
dene i PST bade for, under og etter terrorhandlingen. Vi
kan altséd ikke lenger fortsette & ha en uavklart situasjon,
hvor det kun er et fatall personer som vet hva som er den
faktiske situasjonen hva gjelder Politiets sikkerhetstjenes-
te. Dette er spersmal som i hvert fall Fremskrittspartiet
mener det er naturlig & fa avklart — jo fer, jo bedre. Det
er alts etter vir oppfatning ingen grunn til & vente pa
22. juli-kommisjonens konklusjoner i sd henseende.

I forbindelse med Arbeiderpartiets landsstyremete
varslet statsministeren et stramt budsjett for 2012. Noen
lekkasjer er kommet. Felles for alle disse lekkasjene er at
man nok en gang skal velte nye byrder over pa lennsmot-
takerne, nye byrder over pa enkeltmennesker som allerede
oppfatter at de betaler mer enn nok til den norske statskas-
sen. Det er ikke ansvarlig ekonomisk politikk & iverkset-
te nye, usosiale avgiftsekninger. Men pa torsdag far vi jo
vite hva som er de faktiske forhold, sa jeg skal la vere &
spekulere for mye om lekkasjer.

Til tross for at vi alle er enige om at det er viktig a
fore en ansvarlig ekonomisk politikk, er ikke svaret her
at alle gode lgsninger ma skje gjennom og i regi av den
norske stat. Det er snarere tvert imot slik at enkeltmen-
nesker, bedrifter, organisasjoner og familien i langt sterre
grad kan lgse oppgaver langt rimeligere, langt mer effek-
tivt og langt hurtigere enn staten kan gjere pa deres vegne.
Men da handler det om & ha litt tillit. Da handler det om
ikke & ha altfor lange sugerer ned i andre menneskers lom-
mebgker. Det kommer dessverre til & bli realiteten. Hver
gang man herer en sosialdemokrat snakke om en ansvar-
lig ekonomisk politikk, handler det ikke om & rydde i eget
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bed. Det handler ikke om & effektivisere statens stadig
okende utgifter. Nei, det handler om a trekke inn stadig
mer av de verdiene som enkelmennesker i dette samfun-
net skaper. Det er ikke en god lgsning for fremtiden. Der-
for er det av betydning nar Roar Flathen sier det han sier
i Dagens Neeringsliv i dag. Derfor tillater Fremskrittspar-
tiet seg & fremme dét forslaget, helt ordrett, nemlig & be
regjeringen om & utrede alle de negative konsekvensene
som formuesskatten har for norsk eierskap, norsk industri
og norske arbeidsplasser, og komme tilbake til Stortinget
med det i forbindelse med revidert.

Denne debatten har Arbeiderpartiet og de andre regje-
ringspartiene unngéatt & ta. De har gjort det til en debatt
om den 1 pst. rikeste delen av befolkningen, til tross for at
statsministeren vet bedre. Han vet utmerket godt hva dette
handler om, nemlig en sarnorsk skatt pa norsk verdiska-
ping. Det holder ikke i en tid hvor vére bedrifter utsettes
for stadig sterkere press i konkurransen om & overleve. Da
ma vi vaere ansvarlige nok til & ta bort de rammebetingel-
sene som skaper forskjeller. Da mé vi ta bort den sarnor-
ske formuesskatten. Vi er nodt til & gke investeringene i in-
frastruktur, en infrastruktur som ikke minst er noe av den
storste hemskoen og den sterste utgiftsposten for stadig
flere bedrifter lokalisert rundt omkring i Distrikts-Norge.

Sa merket jeg meg at statsministeren sa at har man for
stor gjeld, kan man ikke bruke penger. Det er jeg helt enig
i. Men ogsa her er Norge i en sarnorsk situasjon. Vi er
altsd i den situasjonen at vi har mer penger enn vi egent-
lig vet hvordan vi skal fa anvendt. Da er vel tiden kommet
til & bruke den gylne muligheten denne nasjonen har, til
4 investere pd de omradene som kan gjere norsk konkur-
ransekraft bedre, stille vare bedrifter i en bedre situasjon
enn de ellers ville vaert i, og fjerne de sernorske hindrene
for konkurransekraft og verdiskaping. Det burde debatten
om bruk av oljepenger i fremtiden i mye storre grad dreie
seg om. Det er her den store forskjellen mellom Arbeider-
partiet og Fremskrittspartiet er. Vi er enige om behovet for
en ansvarlig ekonomisk politikk. Arbeiderpartiets svar pa
dette er at staten skal vere svaret for alle, enten man vil
det eller ikke, mens Fremskrittspartiets svar pa dette er en
storre tro pa enkeltmenneskets evne, vilje og mulighet til
a skape verdier i det norske samfunnet.

Trontalen bar bud om, fra regjeringens side, at den
norske innvandrings- og asylpolitikken for fremtiden skul-
le samsvare med det regjeringen kalte «praksis i andre
sammenlignbare land». Det som vi ikke har fatt svar pa,
er hvilke land regjeringen mener er sammenlignbare. Det
har faktisk ganske stor betydning for norsk asyl- og inn-
vandringspolitikk hvilket land man velger & folge. Men det
som er urovekkende — og som Per-Willy Amundsen for-
sokte & sperre statsministeren om i replikkordskiftet — er
at regjeringen allerede har liberalisert asylpolitikken ved &
akseptere den dommen det ble referert til, fra Strasbourg.
Det handler altsd om at regjeringen, uansett om man bry-
ter norsk lov mange ganger og man blir sendt ut av lan-
det og kommer tilbake med nye identitetspapirer som ikke
harmonerer med dem man hadde med seg sist gang man
kom inn, sender et signal om at bare man klorer seg fast
i det norske samfunnet lenge nok — selv om det er ulov-

lig — far man til syvende og sist lov til & bli. Det er ikke en
politikk Fremskrittspartiet slutter seg til. Det er et galt sig-
nal 4 sende ut til omverdenen. Det kommer til & fore til at
enda flere vil sgke veien til Norge, pa urettmessige betin-
gelser. Derfor mener Fremskrittspartiet at regjeringen se-
rigst ber vurdere 4 anke denne dommen. Det var ingen en-
stemmig dom. Hvis man mener alvor med & stramme inn,
som statsministeren kalte det, ma man ha en sammenheng
i metodene og virkemidlene.

Det som hadde vert bra, var at regjeringen strammet
inn saksbehandlingstiden, slik at mennesker som ber om
a fa et svar pd om de far opphold i Norge eller ikke, far
det — og raskest mulig far avklart sin fremtid, enten den
skal vaere 1 Norge eller bety retur. Dagens praksis, hvor
man lar dette skure og gé i maneder og ar, er selvfolge-
lig inhuman overfor dem det gjelder, og direkte uansvar-
lig, fordi det sender et signal om at klorer man seg fast
lenge nok, ja si ordner det seg likevel. Det m& opphere.
Den signaleffekten ber regjeringen vare seg bevisst. Der-
for mener Fremskrittspartiet at denne dommen ogsé ber
ankes.

Jeg tar med dette opp forslagene fra Fremskrittspartiet,
forslag som jeg tror er under omdeling.

Presidenten: Representanten Siv Jensen har tatt opp
de forslagene hun refererte til.
Det blir apnet for replikkordskifte.

Helga Pedersen (A) [10:51:32]: Siv Jensen har flere
ganger i denne debatten slétt fast at alle de politiske par-
tiene er enige om & fore en ansvarlig ekonomisk poli-
tikk. Det er vel ikke helt sant. I hvert fall har Hoyre-folk
karakterisert Fremskrittspartiets skonomiske politikk som
kasinopolitikk.

Ute 1 Europa ser vi at statene er nedt til 4 gjennom-
fore store velferdskutt, samtidig som man har hey ar-
beidsledighet fordi statene er underfinansiert. Jeg herte
ikke lederen for Stortingets storste opposisjonsparti bruke
tid pa det i sitt innlegg. Jeg spor derfor: Har ikke det
gjort inntrykk? Vil Fremskrittspartiet fortsatt holde fast
pa sin oljepengebruk som en forutsetning for et eventuelt
regjeringssamarbeid pa hoyresiden?

Siv Jensen (FrP) [10:52:22]: Nar det gjelder den al-
vorlige ekonomiske utviklingen i Europa, er den sammen-
satt. Det er altsa slik at utfordringene i Hellas er noe anner-
ledes enn de er i Italia og Spania. Utfordringene de har til
felles, er at det skaper betydelig uro, det skaper arbeids-
ledighet, og det skaper skonomiske problemer for de be-
rorte statene. Men fellesnevneren for disse statene handler
ikke forst og fremst om et uansvarlig lavt skatteniva. Det
handler om mangel pa balanse i statsbudsjettene i forhold
til inntekts- og utgiftssiden over tid. Der, som jeg ogsa sa
i mitt innlegg, er Norge i en helt annen situasjon. Jeg har
ikke hert et eneste parti i denne sal ta til orde for & bruke
oljepenger over tid for varig & blase opp driftsutgiftene.
Det Fremskrittspartiet har tatt til orde for, og som vi vil
gjenta til det kjedsommelige, sénn at kanskje ogsd Arbei-
derpartiet oppdager hvor fornuftig det er, handler om & in-
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vestere noe mer av var felles rikdom pa omrader og opp-
gaver som Norge vil vaere tjent med over tid. Det kommer
vi til & fortsette & fremme forslag om.

Helga Pedersen (A) [10:53:32]: Det jeg tror bade Ita-
lia, Hellas og en rekke andre land i Europa har til felles,
er at de opplever at det er verre & mote en gkonomisk
krise med lave inntekter og gjeld enn den situasjonen vi
har i Norge, der vi kan ga inn i en tilsvarende situasjon
med hoye inntekter og penger pa bok. Jeg registrerer at
Fremskrittspartiet ikke vil ta ansvar for inntektene.

La meg folge opp Politisk kvarter i morges, der Senter-
partiet utfordret de borgerlige partiene pa byggeprosjek-
tet i forhold til regjeringsalternativ p& heyresiden. Siv Jen-
sen svarte da at det jobber man med sakte, men sikkert.
Jeg vil si at det er en ting som er sikkert, og det er at det
gér sakte. Derfor vil jeg sperre Siv Jensen: Har hun fort-
satt statsministerambisjoner? Holder hun fast pd at Frem-
skrittspartiet ikke vil stotte en regjering de ikke er en del
av? Eller er hun nd apen for & ga tilbake til — hva skal vi
si — Bondevik II-situasjonen, der Fremskrittspartiet er en
garantist og et stetteparti i Stortinget?

Siv Jensen (FrP) [10:54:37]: Jeg registrerer en under-
lig rerende omsorg fra Helga Pedersen for forholdet mel-
lom de borgerlige partiene. Det tror jeg hun kan ta helt
med ro, og heller bruke energien sin pa & opprettholde ro
mellom de tre partiene som sitter i regjering né. Det er to
ar til neste stortingsvalg, og vi kan begynne & diskutere de
spersmalene nar det nermer seg.

Men jeg kan ikke la pastanden om at Fremskrittspartiet
ikke tar ansvar for inntektssiden, bare henge i lose luften.
Det er feil — det er snarere tvert imot. Noe av det aller vik-
tigste for et lands ekonomi handler om at man har fokus
pa verdiskapingen. Da m& man ha fokus pa hvordan man
kan skape mer gkonomisk vekst, og her gar altsa den store
skillelinjen mellom Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet.
Fremskrittspartiet har en grunnleggende tillit til skaper-
kraften ute hos det norske folk, i alle landets smabedrifter,
hos alle dem som hver eneste dag star opp om morgenen
for & fa bedriftene sine til & ga rundt. Derfor vil vi gjore
hverdagen deres enklere gjennom & ta bort noen av de sar-
norske bestemmelsene. Jeg hadde hapet at Arbeiderpartiet
var villig til & gjere det samme.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [10:55:49]: I tilfelle Siv Jen-
sen faktisk trudde det: Det var nok ikkje omsorg Helga
Pedersen provde & vise. Men Siv Jensen svarte ikkje pa
spersmalet — ho svarte for s vidt godt pé eit heilt anna
sporsmal. S eg berre gjentek det: Star det fast at Fram-
stegspartiet berre vil stotte ei regjering som partiet deltek
1, altsa sit 1 sjolv?

Sa innleidde representanten Siv Jensen med & seie at
22. juli gjorde noko med oss alle. Det trur eg er riktig.
Mellom anna har mange sagt at kanskje ein skal tenkje
seg om kva for tone ein har i debatten, og kva ein seier.
Eg lurer pa: Kva gjorde 22. juli med Framstegspartiet sitt
syn pa si eiga rolle og sin eigen tone i debatten? Dersom
f.eks. ein representant i denne sal i framtida skulle seie at
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fleirkultur er idioti pé lang sikt, eller at det ikkje finst ein
dedikert muslim som tek avstand fra sharia, vil Siv Jensen
ta avstand fra slike utsegner i framtida?

Siv Jensen (FrP) [10:56:54]: Fremskrittspartiets inn-
vandrings- og asylpolitikk er viktigere nd enn noen gang.
Den ligger fast, og vi kommer til & bruke mye tid og energi
pa & fremme de forslag vi mener er riktige og nadvendige
for & fa norsk innvandringspolitikk pa et bedre spor.

Det vi har registrert under den red-grenne regjerin-
gen, er veldig mye prat, men veldig lite handling. Det har
vaert nedsatt et utvalg under ledelse av utenriksministe-
ren — mange interessante forslag, men ingen av dem er
omsatt i praksis. Det har veert realiteten fra den red-gron-
ne regjeringens side, og det vil jeg advare mot. Det er all
mulig grunn til & stramme inn pa dette omradet, slik at vi
har kontroll pd hvem som kommer inn til Norge.

Sa handler det like mye om hvordan vi integrerer dem
som har fatt lovlig opphold i Norge. Ogsa her har vi en
betydelig utfordring. Jeg synes kanskje Bard Vegar Sol-
hjell skal veere litt mer opptatt av det enn av & angripe
Fremskrittspartiet pa feilaktig grunnlag.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:58:06]: Forst vil
jeg gratulere representanten Jensen med a ha vart oppo-
sisjonsleder i seks &r. La det vare seks nye!

Jeg tror alle representantene her merker seg en ting, at
verken pa spersmaélet fra Helga Pedersen eller pa spors-
maélet fra Bard Vegar Solhjell valgte representanten Jen-
sen 4 svare i forhold til kommende regjeringsalternativ.
Det er ganske godt gjort etter at man har vert opposi-
sjonsleder i seks ar, at man ikke har klart & samordne seg
litt bedre. Derfor skal jeg stille bare to spersmal, som jeg
héaper representanten Jensen tar seg tid til & svare pa.

Spersmal nr. 1: Er det fortsatt sann at Fremskrittspar-
tiet etter det darlige valget setter som premiss at Frem-
skrittspartiet skal vere en del av en ny regjering hvis
opposisjonspartiene kommer i regjering? — Gud forby!

Spersmal nr. 2: Hvem skal vere statsministerkandi-
dat — er det representanten Solberg eller representanten
Jensen, eller en annen kommende person?

Siv Jensen (FrP) [10:59:07]: Jeg skal prove & svare
pa disse spersmalene.

Til spersmal 1: Fremskrittspartiets strategi ligger fast.
Den har ikke endret seg, og hvis den endrer seg, skal
jeg serge for at Slagsvold Vedum far greie pa det i god
tid.

Til spersmal 2: Akkurat det samme svaret. Fremskritts-
partiets strategi ligger fast, og blir det endringer, skal
Slagsvold Vedum fa greie pa det.

Trine Skei Grande (V) [10:59:46]: Det er mulig
jeg kjeder presidenten med & stille det samme spors-
malet hvert ar. Det er mulig jeg kjeder representanten
Siv Jensen med & stille det samme spersmalet hvert ar.
Men det er et ganske viktig spersmal: Tror represen-
tanten Jensen at det fins menneskeskapte klimaendrin-
ger?
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Siv Jensen (FrP) [11:00:06]: Jeg tror alle kan se at vi
har klimaendringer bade i Norge og i resten av verden. Sa
er spersmalet om de er skapt av mennesker, eller om de
er en naturlig del av de variasjonene vi opplever. Derom
strides de laerde. Fremskrittspartiet har fremmet en rekke
forslag i denne sal gjennom flere ar som vi mener vil vaere
gode bidrag bade til klima og miljo, men det jeg registre-
rer, er at den sittende regjering, som mener at dette er den
altoverskyggende viktige utfordringen verden star overfor,
fortsatt ikke har kommet et eneste skritt videre i forhold til
det de mener er den viktigste kampen. S4 jeg vil nok kan-
skje anbefale Trine Skei Grande & rette kruttet mot dem
som sitter med ansvaret for dagens klimapolitikk, i stedet
for & g los pa meg.

Trine Skei Grande (V) [11:01:02]: Det kommer nok
det ogsa!

Béard Vegar Solhjell (SV) [11:01:03]: Eg har vore her
pé Stortinget i berre to &r, men i dei to &ra har det stadig
skjedd at det er spersmal som ikkje vert heilt svarte pa i ei
replikkveksling. Men eg kan aldri hugse at det har samla
seg opp sd mange spersmal som det ikkje er svart pa til
slutt som i denne runden — det er rett og slett ingen ting
som vert svart klart pa. Sa lat meg derfor ta berre eitt igjen,
slik at vi far det heilt tydeleg. «Fremskrittspartiets strategi
ligger fasty», seier Siv Jensen. Betyr det at Framstegspartiet
berre vil stotte ei regjering som det sjolv sit i? Kan vi f4
bekrefta at det er det som gjeld, at Framstegspartiet berre
vil stette ei regjering som det sjolv sit i?

Siv Jensen (FrP) [11:02:02]: Jeg skjonner na at Bard
Vegar Solhjell har litt tungt for det, fordi denne strategien
har veert gjentatt mange ganger gjennom mange ar. Men
jeg skal gjenta det en gang til: Fremskrittspartiets strategi,
som ligger fast, er at vi ensker at alle de fire borgerlige
partiene setter seg ned for & forhandle et mulig grunnlag
for en ny flertallsregjering i Norge etter valget — hvis vi
skulle vinne det, og det er i grunnen det som er det aller
viktigste nd. Det handler jo om & overbevise flest mulig
velgere i dette landet om at atte ar med en red-grenn regje-
ring vil veere mer enn nok. S& det er vér strategi. I tillegg
har vi sagt at det er unaturlig for Fremskrittspartiet & stotte
en regjering vi selv ikke er en del av. Det ligger ogsé fast.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Erna Solberg (H) [11:02:53]: Jeg vil f lov til 4 ga til-
bake igjen til statsministerens innledningsord — takke for
takken pa vegne av hele det politiske Norge for méten man
reagerte pa etter 22. juli, men gjerne ogsé fa lov til a repli-
sere en stor takk béde til statsministeren og til alle andre
utevende myndighetspersoner som i ukene etter 22. juli fra
dag én — fra forste time — sorget for lederskap og samhold,
inkludering og for det andre land pépeker, at var respons
var verdig, den var ordentlig, og den ble gjennomfort.

Det er klart at en slik opplevelse for et land er en skjell-
settende historisk opplevelse. Det er en opplevelse av en
trussel hvor man har gitt et svar og en respons om sam-

hold som har vert fantastisk, og som det er viktig at vi
tar vare pé i vart samfunn fremover — ikke gjennom ikke
a kunne vaere politisk uenig om saker, men gjennom fak-
tisk & ta vare pd rammene rundt, anstendigheten i den poli-
tiske debatten og respekten for hverandres politiske syns-
punkter, at vi kanskje har noen av de samme mélene for
samfunnet og for velferden, men ikke at vi nedvendigvis
er enige om virkemidlene eller veien dit.

La meg ogsa si at vi stettet opp under 22. juli-kommi-
sjonen og mener fortsatt at den har et viktig og stort an-
svar for & kartlegge forarbeidet, responsen under og hva
som har skjedd i ettertid av 22. juli. Men det betyr ikke
at det ikke er tema og saker knyttet til dette som fortjener
starre politisk oppmerksomhet. Fra var side har det ikke
manglet pa anledninger til & kunne gé ut og kritisere re-
gjeringen for enkeltsider av beredskapen. Vi har unnlatt
4 gjore det fordi vi mente at det ikke var riktig, og det
er ikke riktig 4 peke pé& ansvar. Men det er noen politiske
spersmél som jeg nd forventer litt andre svar fra regjerin-
gen pé knyttet til PST og politiet enn det vi har fatt tidlige-
re. For det forste: For jul i fjor spurte jeg statsministeren
om vi kunne fi en uavhengig gjennomgang av ressurs- og
kapasitetssituasjonen til PST som kunne overleveres Stor-
tinget i egnet form med hemmelighetsstempling — Stortin-
get kan behandle dette — at Stortinget far informasjon om
hvordan kapasiteten og ressurssituasjonen faktisk er, fra
et uavhengig organ, ikke bare gjennom budsjettskjennma-
lingen til regjeringen. Arsaken til det var de informasjoner
vi fikk om manglende spaningskapasitet og mye engstelse
som kom fra PST selv for hva de hadde av ressurser. Det
forventer jeg na et annet svar pa fra regjeringen i 22. juli-
anden. Stortinget ma vare bedre informert. Dette ber vi
kunne gjore i fellesskap, ikke gjore til partipolitikk.

Det andre er: Spersmélet om politihelikopter er ikke
nytt. Det har vi holdt pd med i ganske mange ar. Spersma-
let om budsjettsituasjonen for politiet og hva man egent-
lig far nar regjeringen skryter av ekte bevilgninger, burde
ogsa kunne fatt en verdigere form enn de vanlige budsjett-
kranglene som vi har. Derfor kommer vi til & fremme for-
slag om en ny politistudie som gir gjennom bade kapasi-
tetsbehovene nar det gjelder bemanning og ogsa tekniske
spersmal i drene fremover, slik at vi har et bedre grunnlag
for & si at vi kan lose alle oppgavene politiet blir satt til, i
stedet for en uverdig debatt mellom béde de ansatte i po-
litiet og justisministeren og opposisjonen og justisminis-
teren. Ogsa i lys av 22. juli-dnden synes jeg at det er noe
vi ber kunne samarbeide om, og at regjeringen ma kunne
innremme og f4 til.

Likevel er det ingen tvil om at en av de store oppgavene
som stdr foran oss, er den gkonomiske usikkerheten, som
ikke nedvendigvis kommer fra Norge internt. Men det er
ogsé noe vi kommer til & merke: usikkerheten, og hvor stor
drivkraften i den internasjonale ekonomien kommer til &
vaere fremover. Hvilken respons vi skal ha pé utenforlig-
gende impulser, eller mangel pd impulser, pa ekonomien,
vil selvfolgelig veere ulikheter ogsé i den gkonomiske po-
litikken. Men jeg tror det er viktig & huske at den lang-
siktige konkurransekraft for et land dreier seg om at vi
alltid passer pa hovedgrepene, som serger for at vi har
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konkurransekraft, at vi har kunnskapskapital, og at vi har
muligheten til & skape trygghet gjennom trygge jobber, og
trygghet skaper vi i dag gjennom 4 satse pa kunnskap og
konkurransekraft.

Da er det viktig & se pa hvilke strukturgrep som ma gjo-
res for 4 fa til dette fremover. Det er ikke bare et spersmal
om a drive ansvarlig ekonomisk politikk i makrosterrelse,
men & drive ansvarlig ekonomisk politikk i mikrosterrel-
se, 1 form av & serge for at méten vi bygger var ekonomi
pé fremover, fordrer at det blir flere arbeidsplasser, sor-
ger for at norske bedrifter blir mer konkurransedyktige,
serger for at vi blir mer innovative og nyskapende. For
jeg tror faktisk at alle i denne salen har som mal at Vel-
ferds-Norge skal opprettholdes. Men Velferds-Norge byg-
ger pa én ting: vir gkonomis evne til 4 bere det. Trygge
jobber dreier seg om hver enkelt bedrifts evne til & bare
kostnadsnivéet gjennom hey produktivitet, innovasjon og
kunnskapskraft. Derfor er det viktig & se pé hvilke grep vi
ma gjore fremover.

Man startet den perioden som er gatt fra 2005, med
det som Arne Strand i Dagsavisen sa, at denne regjerin-
gen kom til dekket bord. Den forrige regjeringen gjor-
de noen litt vonde og vanskelige strukturgrep. Vi senket
skattetrykket. N& er det jo nesten opphayet til en religion
at det er viktig & styre etter skattetrykket fra 2004. Vel,
det er altsé skattetrykket fra Per-Kristian Foss og Heyre
pa det tidspunktet, motargumentert fra venstresiden pa det
tidspunktet.

Det andre viktige strukturgrepet var for forste gang a
fa rentenivaet ned pa europeisk gjennomsnitt, som gjorde
at kronekursen ikke ble tvunget opp i sd heye baner, og
vi er pa vei inn i litt av den samme utfordringen nér det
gjelder kronekursen, som det vi hadde pa begynnelsen av
det siste tidret.

Sa fikk vi drahjelp av kanskje den sterste strukturre-
formen som har skjedd i Europa, nemlig utvidelsen av EU,
de fire friheter, som har gjort at vi har fatt en bevegelse i
arbeidsmarkedet som Norge aldri tidligere har hatt, gjen-
nom at s& mange har kommet til Norge og hjulpet til med
a bygge velferden fremover.

De nye strukturgrepene ma vi kanskje hente mer innen-
fra og ikke regne med trekkraft utenfra. For det forste er det
nok nedvendig & ta inn over seg det regjeringen apenbart
ikke tar inn over seg, nemlig at Norge faller pd alle ba-
rometre som maler konkurransekraft og innovasjonsevne.
Vi har falt fordi andre land har gjort det bedre. Vi vet jo
at i det oyeblikket det blir trangere i markedene ute, ja sa
er konkurransekraft enda viktigere. Fra 2005 til 2008 gikk
internasjonal ekonomi for full kapasitet. Da hadde ogsa de
dyre produsentene en markedsplass. N& kommer pris og
kvalitet til & bli viktigere. Da mé vi serge for at kvaliteten
er god, for prisen var kommer aldri til & veere like kon-
kurransedyktig. Da er det innovasjon og nyskapingsevne
som er viktig. Da er det viktig & se pa hvilke elementer i
Norge som gjer at kostnadsnivaet vért blir heyere enn det
som bare er et spersmél om lenninger. Ett av dem er bl.a.
det vi har diskutert i replikkordskiftet etter statsministe-
rens innlegg, nemlig formuesskatten. Formuesskatten er
en saernorsk skatt pa norsk eierskap. Det betyr at nar man

har en norsk eier, ma man altsd vere enda mer produk-
tiv og tjene mer i den bedriften for 4 vere like lonnsom
som naboarbeidsplassen, som eies av en italiener eller en
kineser, for den saks skyld.

Det & fjerne eiendomsskatten er etter min mening en
mate & styrke den norske modellen p4, for den norske mo-
dellen dreier seg ikke bare om at statsministeren sitter og
snakker med LO-lederen pé toppen — na lytter han litt lite
pé ham i dag, etter min mening. Det dreier seg om ner-
het mellom eier og ansatte. Det dreier seg om et samfunn
hvor smabedrifter drives pa den méten at eieren sitter i det
samme idrettslagsstyre som de ansatte, bidrar med spon-
sormidler, handler pa den samme lokalbutikken og snak-
ker med sine ansatte over frysedisken. Det er ogsa en del
av den norske modellen, og det er en del som regjeringen
svikter gjennom innstramming og skjerping av beskatnin-
gen pa formue og eierskap i norske bedrifter. For svaret er,
som svaret var fra en Haugesundsbedrift nylig, at senner
og detre ma flytte ut av landet hvis de fortsatt skal eie i fa-
miliebedriften, for deres bedrift téler ikke kostnadspresset.
De gar med underskudd, og for & betale formuesskatten
ma de altsa betale mer.

Men kunnskap er like viktig. Kunnskapssatsingen ma
derfor vernes i fremtidige budsjetter. Det er den viktigste
strukturpolitikken for fremtiden: At hver enkelt av oss,
om vi jobber i industrien som industriarbeidere, eller om
vi jobber i akademia, eller til og med som politikere, blir
mer kunnskapsrike og dyktige. Der ligger mesteparten av
konkurransekraften fremover, og her ligger skillene i norsk
politikk.

Presidenten: Det blir apnet for replikkordskifte.

Helga Pedersen (A) [11:13:33]: Jeg har lagt merke til
at Hoyres leder i svert liten grad snakker om skillelinje-
ne i norsk politikk. Tvert imot snakker hun ganske kon-
sekvent om de delene av Hayres politikk som det er kon-
sensus om i norsk politikk som séddan. Det er ingen som er
uenig i sammenhengen mellom & skape og dele, og at nae-
ringslivet er veldig viktig fordi der skapes de inntektene
vi 1 neste omgang skal fordele.

Der Hoyre skiller seg fra de red-grenne partiene og
sentrum, snakker Erna Solberg veldig lite om sin egen po-
litikk. Med unntak av formuesskatten herer vi nesten aldri
Hoyres leder snakke om skattekutt og om privatskoler. Jeg
lurer p& hva som er arsaken til det. Har Erna Solberg av-
lyst disse delene av sitt partiprogram, eller har hun innsett
at dette ikke slar an i befolkningen?

Erna Solberg (H) [11:14:29]: De storste skillene i
norsk politikk gar pé viljen til & satse pa kunnskap og
kompetanse. Venstresiden forseker a si at det er skattelet-
telse og privatisering som er de store skillene. Det er et
skille at vi ensker a bruke alle gode krefter, at vi tror vi kan
fé ned helsekaene i Norge raskere. Vi synes det er uned-
vendig at folk star lenge i operasjonske nar de kunne veert
i jobb og bidratt til 4 finansiere velferdssamfunnet vart i
stedet for & veere passive og tere pa det. Men det velger
altsd dagens regjering a se bort fra, ved at de ikke ons-
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ker & bruke valgfriheten sann at en ogsa kan velge private
tilbud.

Men skillelinjene i f.eks. skolepolitikken er steorre enn
det representanten Helga Pedersen forseker & si né. I alle
fall var det sdnn i kommunevalgkampen. I kommunevalg-
kampen hevdet regjeringens utdanningsminister at et av
de store skillene bl.a. var at vi ville teste mer. Ja, vi mener
at det er viktig f.eks. & ha overgangstesting i1 norsk skole.
Sa registrerte jeg at det dpenbart var et SV-standpunkt at
det var feil, for Arbeiderpartiet var enig med oss. Jeg ma
bare si at jeg tror at skillene er flere. En av de viktigste
utfordringene for Arbeiderpartiet er at noen av de skille-
ne gar rett gjennom Arbeiderpartiet. Det er det mange av
velgerne deres som har sett. Derfor velger de na & stemme
pa oss fremfor pa Arbeiderpartiet.

Presidenten: Er det riktig at representanten Pedersen
onsker to replikker? — Vear sa god.

Helga Pedersen (A) [11:16:03]: Det er helt riktig
oppfattet.

Jeg legger merke til at Hoyres leder fortsetter & snak-
ke om ambisjonene for velferdsstaten, men fortsatt ikke
vil diskutere hvordan man skal skaffe inntekter. Der gér
fortsatt en av de viktigste skillelinjene i norsk poli-
tikk.

Sé la jeg ogsa merke til at Hoyre-lederen trakk fram pri-
vate lgsninger. I Bergen har Hoyre styrt i flere ar, og man
har hatt alle muligheter til & organisere eldreomsorgen ak-
kurat sénn som man ensker. For Hoyres leder har det vaert
et mal at brukerne av hjemmehjelpstjenester skal kunne
velge mellom ulike firmaer. I forrige uke kunne Bergens
Tidende fortelle om kona til Anton Svanevik, som har hatt
68 pleiere innom hjemmet sitt i lapet av fire og en halv
méned.

Synes Heyre-lederen at Hoyres politikk har fungert
godt i Bergen?

Erna Solberg (H) [11:17:01]: Jeg ma arlig fa lov til &
si at jeg, etter & ha holdt et innlegg hvor hoveddelen drei-
er seg om hvordan vi skal finansiere velferden fremover,
er litt forbauset over at representanten fra Arbeiderparti-
et ikke har lyttet mer — at hun kan komme her og holde
en replikk og si at jeg ikke snakker om hvordan vi skal
finansiere fremtidens velferd, nér det er hovedpoenget i
innlegget.

Nar det gjelder omsorgstjenesten i Bergen kommu-
ne, har de organisert brukervalg i hjemmetjenestene. Det
fungerer veldig bra. Men de har ikke fatt gjort det i
hjemmesykepleien ennd. Det er det bare én kommune i
landet som har klart & gjere na, og det er Oslo. Det er
mer komplisert, men det vil ogsd komme. Jeg er vel-
dig forneyd med mye av den omsorgen som gis i Ber-
gen, men det er faktisk sdnn at de heller ikke er i mal
med alt. De har gjort gode forbedringer med det de har
gjort, men de kommer til & gjore flere forbedringer, og
litt avhengig av hvordan sammensetningen i byradet vil
se ut, kommer de til & ha et godt mandat for & gjere det
fremover.
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Bard Vegar Solhjell (SV) [11:18:11]: Ein av dei tinga
representanten Solberg ikkje snakka om i innlegget sitt,
var miljo- og klimapolitikk. Men i lapet av dei siste to
og eit halvt dra har Hegre i ei rekkje enkeltsaker gatt inn
for standpunkt her i Stortinget og i andre samanhengar
som vil auke norske klimagassutslepp. Den 9. juni 2010
stemde dei for eit forslag om & endre kravet om umid-
delbar reinsing av gasskraftverk for a4 opne for nye gass-
kraftverk utan CO,-utslepp. Sé la dei fram si eiga petro-
leumsmelding i var. Der skriv dei at delelektrifisering av
eksisterande installasjonar pa kontinentalsokkelen viser at
dette

«er et sa kostbart tiltak at ressursene heller ber settes

inn pa andre omréder i klimapolitikken».

Sé har dei ogsé opna for ei nytolking av klimaforlikets
krav om nasjonale kutt — det vil seie enkelte representantar
frd Hogre har gjort det. Sa veit eg at Hogre star pa klima-
forliket. Men mitt spersmal er: Korleis vil de gjennomfe-
re klimaforlikets ambisigse mal (presidenten klubbar) viss
ein skal auke utsleppa sa dramatisk ...

Erna Solberg (H) [11:19:20]: Jeg skulle veldig gjer-
ne statt her i dag og sagt ambisiest hvordan Heyre skal
gjennomfere klimakuttene i arene fremover, for der burde
vi veert i dagens politikk. Stortinget burde i dag for lengst
ha behandlet oppfolgingen av klimaforliket. Men der er vi
jo ikke, for regjeringen har ikke klart & bli enig om hvor
klimakuttene skal komme. De har ikke klart & levere doku-
mentasjon til Stortinget om hvordan det felles forliket vi
har, skal gjennomferes. Da kan godt Bard Vegar Solhjell
utfordre meg pé enkeltdeler av dette og si at jeg nd burde
ha en lang liste om hvordan jeg skal gjore det. Sannheten
er at det er ditt parti som skulle levert det grunnlaget, sinn
at Stortinget kunne fatte beslutninger og lage rammebetin-
gelser som var mulige. Egentlig mener jeg at SV burde ha
holdt munn om klimautslipp og klimapolitikk frem til de
leverer dette, for de har ingen mulighet til & kritisere noen
andre nér de selv ikke klarer & legge frem et dokument
for Stortinget som et beslutningsgrunnlag for den norske
nasjonalforsamlingen.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:20:37]: Det var
voldsomt til sprakbruk fra en som ensker & bli statsminis-
ter.

Det forundrer meg at representanten Solberg, som er
svoren EU-tilhenger og euroentusiast ikke bruker noe tid
i det hele tatt pd den grunnleggende krisen vi ser bade
i EU og i eurosamarbeidet. Man hopper bare glatt bukk
over det. Det er spesielt nar vi ser Hoyres historie. Jan
Tore Sanner sa i midten av forrige periode at fordelene er
klart sterre enn ulempene ved & innfere euroen i Norge.
Og representanten Solberg sa hosten 2008 at det er

«viktigere & f4 Norge inn i EU enn 4 sitte i regjering».

Mitt spersmal til representanten Solberg er: Er det fort-
satt viktigere for Hoyre & innfere euroen og fa Norge inn
i EU enn 4 sitte i regjering?

Erna Solberg (H) [11:21:33]: Der gjorde representan-
ten et lite forsgk pa fusk i sitatet. Ja, det er riktig at jeg pa
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lang sikt fra Hoyre har et overordnet enske om 4 bli med-
lem av EU. Jeg har ikke sagt at det er et overordnet onske
for oss a innfere euro i Norge. Men det er et overordnet
onske for oss & delta i det solidariske loftet det er & sorge
for at fredsprosjektet EU gér videre, sorge for at vi del-
tar 1 beslutninger som har stor pavirkning pa oss. Derfor
er det sann at hvis valget pa et tidspunkt skulle std mel-
lom det & bidra til at Norge faktisk blir medlem av EU og
det 4 sitte i regjering pa det tidspunktet, sd har Hoyre sagt
veldig klart hva det valget er. For ayeblikket er ikke det et
valg, for eyeblikket er det i Norge ikke noe spersmal a fa
denne saken raskt opp pa dagsordenen igjen.

Sa til det mer overordnede. Jeg kunne godt snakket mer
om krisen i EU, men som nasjonalpolitikere i Norge tror
jeg det viktigste vi gjor, er & gi svar pd hvordan vi skal
svare pa det som skjer av kriser rundt oss. Og det svaret
har jeg gitt: Det dreier seg om & skape trygghet gjennom
a investere i1 kunnskap og konkurransekraft.

Presidenten: Da er neste replikant representanten
Bérd Vegar Solhjell.

Det er én ledig replikk, og mye tyder pa at den vil ga
til representanten Slagsvold Vedum, dersom ingen av de
ovrige partiene ber om den.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [11:23:00]: Eg fekk den fo-
lelsen no at representanten Solberg var i ferd med ogsa &
verte litt kjeppheg over eit godt valresultat. Eg foler kan-
skje at sidan eg ikkje er heilt i den situasjonen sjolv, kan
eg kjenne det att.

Eg trur ikkje ho meiner at eg eller SV eller regjeringa
skal halde munn om klimapolitikk fram til ei utsett klima-
melding er lagd fram — og eg trur ho kjenner grunngjevinga
for at meldinga er utsett. Men eg vil d& gjenta mitt spers-
mal: Meiner representanten Solberg at det rett og slett er
sann at ho ikkje treng & svare pa kva Hogres klimapolitikk
er i Stortinget og elles? Meiner representanten Solberg at
ho ikkje treng & svare pa om det er rett & gé inn for nye
gasskraftverk utan CO,-reinsing, om det er viktig & gé inn
for ei anna tolking av klimaforliket, og om elektrifisering
er eit uaktuelt tiltak? Det trur eg er ei veldig uklok tilneer-
ming til den politiske debatten, og eg vil be ho ta det opp
att. Korleis skal klimaforliket gjennomferast dersom ein
skal auke klimautsleppa pé alle dei omrada?

Erna Solberg (H) [11:24:03]: Hvis jeg far lov a be-
gynne med elektrifisering, s& har vi gjort en vurdering av
at det & gjennomfere elektrifisering pa en del av de dyres-
te tiltakene som vil gi en lettelse i mal i 2020, men ingen
lettelse i 2030, er feil bruk av pengene, for en del av de
installasjonene vil ha stoppet & produsere i 2030. Derfor
har du pd en mate en feilinvestering, hvis vi gar inn pa
det. Det er en del av det kunnskapstilfanget som vi tar inn
over oss. Ja, vi ma veere litt fornuftige. Hvis vi skal bruke
milliarder, s& la dem bli brukt pa de viktigste omrddene
som gir langsiktig effekt. 2020 kan ikke vare et mél som
vi setter opp for oss helt uten & se pad om det har noen ef-
fekt i 2030. Det er jo det langsiktige malet som mé vare
viktig. Det er en av grunnene til at vi har gjort det, og det

er det eneste omradet hvor vi fra partiet Hoyres side har
gjort et avvik i forhold til klimaforliket. Det tror jeg at alle
andre som vi skal diskutere videre med i oppfelgingen,
kommer til & se var et rasjonelt og godt avvik. Velkommen
skal dere vere til & veere enige med oss da.

Presidenten: Da blir siste replikant representanten
Trygve Slagsvold Vedum.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:25:15]: Jeg synes
representanten Solberg gjor seg selv veldig liten nar hun
gir uttrykk for at det ikke er naturlig & snakke om krisen i
vare nermeste naboland i en trontaledebatt i landets nasjo-
nalforsamling, spesielt sett i lys av at hun har ambisjoner
om 4 bli statsminister.

Det med sitater er veldig slitsomt — det kjenner flere
av oss til — men det er jo litt interessant ogsd 4 fi fram
hva politikere har ment over tid. Jeg vil komme med et
nytt sitat fra Erna Solberg, selv om jeg skjonte at det var
plagsomt i stad: At Norge vil inngd i eurosamarbeidet ved
et EU-medlemskap, framstar etter hvert som et viktigere
og viktigere argument. Men da jeg horte svaret ditt i stad,
folte jeg nesten at representanten Solberg ensket & distan-
sere seg fra eurosamarbeidet og skille EU-medlemskap og
eurosamarbeidet. S& spersmalet mitt er: Mener represen-
tanten Solberg fortsatt at eurosamarbeidet er et viktigere
og viktigere argument for norsk EU-medlemskap?

Erna Solberg (H) [11:26:26]: 1 1994, da vi gjennom-
forte alle evalueringene og analysene for EU-medlemska-
pet, ble eurosamarbeidet trukket frem som et av de omré-
dene hvor man kanskje mente at det i skonomisk politikk
ville ha en negativ virkning, fordi de var motsyklisk i norsk
okonomi i forhold den europeiske skonomien.

12006 fikk vi laget en uavhengig utredning om hvor-
dan norsk ekonomi hadde endret seg, og hvordan det av-
speilte seg i forhold til euro pa det tidspunktet. Pa det tids-
punktet var det sdnn at pa grunn av oljefondet og pa grunn
av endringene i norsk gkonomi var norsk ekonomi mindre
motsyklisk. Og det argumentet som i 1994 kunne telle litt
for nei til euro eller for naytralt, hadde faktisk beveget seg
til at vi kunne ha en mer positiv effekt pa norsk ekonomi
av et euromedlemskap. Det var det den utredningen sa, og
det er det sitatet er fra.

Jeg legger ikke skjul pa at jeg er tilhenger av et EU-
medlemskap. Jeg vil gjerne bruke lang tid pa & analyse-
re hva som er utfordringene i EU. Men la meg peke pé to
land som du ber studere (presidenten klubber) litt naerme-
re, nemlig Nederland og Qsterrike. De er medlemmer av
EU, medlemmer av eurosamarbeidet (presidenten klubber
igjen) og minner mistenkelig om Norge nar det gjelder
ledighet og vekst.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:28:02]: Statsministe-
ren apnet naturlig nok med noen refleksjoner rundt 22. juli.
Det er i dagene og ukene etter den skjellsettende hendel-
sen sagt mange ganger at ord blir fattige. Men jeg vil ogsa
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si at samtidig har man virkelig sett at ord har vist seg 4 ha
stor kraft. La meg derfor benytte denne anledningen til &
takke bade statsminister og konge for hvordan man ledet
landet i en krisetid og satte ord pd folks folelser i stor
grad — ord som ga mening til den enkelte, og som betyd-
de mye og satte en standard for den debatt og de reflek-
sjoner som vi har hatt etter 22. juli. Det har vert av stor
verdi, og det fortjener statsministeren ros for.

Jeg vil ogsa si at jeg, som representerer Kristelig Folke-
parti, synes det ogsa er naturlig & se hen til at etter 22. juli-
begivenhetene er det mange i dette landet som har trukket
veksler pa den kristne verditradisjonen vi star i. Det ser vi
ogsé pa Guds hus, som er blitt apnet. Folk har stremmet til
dem —man har vist i hvilken tradisjon man stér. Det er ikke
til forkleinelse, selvfolgelig, for de livssynssamfunn og
trossamfunn som pa annen mate har bistatt sine. Men det er
grunn til ogsé pa en dag som denne & legge merke til dette.

S& var statsministeren over pad det mer operative i
situasjonen, slik vi néd ser den litt i etterkant av begiven-
hetene. Vi forventer endringer i budsjettet som fremleg-
ges om to dager nér det gjelder politi, PST, forsvar, og
ikke minst, som jeg er veldig glad for at statsministeren
tok opp, samarbeidet mellom politi og forsvar og Forsva-
rets bistand til det sivile samfunn i denne type situasjoner.
Jeg tror ikke noen vil vere overrasket over at man her ser
forbedringspotensial.

Etter en slik situasjon som vi hadde den 22. juli, er det
lett & handle pa instinkt. Det var i stor grad det vi unn-
gikk i Norge. Justisministeren ga et intervju til Aftenpos-
ten denne helgen som var et godt intervju. Han tok pa seg
ansvar, som han sa, men han gnsket ikke at vi skulle miste
vidsynet. Jeg siterer fra dette intervjuet:

«Vi mé ikke foreta et juridisk paradigmeskifte.

Det gror darlig justispolitikk ut av hastevedtak i en

ekstremsituasjon.»

Det er jeg helt enig i. Samtidig mé jeg like fullt si at
justisministeren har forundret meg ved & gi intervju etter
at han har vert pa Ila landsfengsel, da han radikalt anty-
det endringer i vart forvaringsinstitutt. Her synes jeg han
selv ikke lever opp til det intervjuet han fortjenestefullt ga
i Aftenposten.

Frivilligheten har vist sin sterke side etter 22. juli.
For Kristelig Folkeparti er frivilligheten et av de viktigste
samfunnsomrader, og vi fremmet like for sommeren her 1
denne sal et vidtgdende forslag om 4 styrke frivilligheten.

Statsministeren sa at det beste svaret pa terror vil vaere
at folk engasjerer seg i politikk og frivillige lag og organi-
sasjoner. Det tror jeg han har helt rett i. Vi trenger derfor
en nasjonal dugnad for demokrati og frivillighet. Det in-
viterer Kristelig Folkeparti til. Det er ogsa bakgrunnen for
at vi ogsa fremmer et kjent forslag i dagens debatt, nemlig
oppfelging av rammevilkar for de frivillige organisasjoner.

Det er nd ett ar siden vi fremmet det samme forslag i
denne sal. Da var mottakelsen slik fra regjeringssiden at
man ensket 4 fé et slikt forslag oversendt. Det gjelder altsa
de frivillige institusjoner og deres livsvilkar. N4 er det gétt
ett ar. Stortinget har forelopig ikke fatt seg forelagt noe
som helst fra regjeringen om de frivillige organisasjone-
nes stilling innenfor vér helse- og sosialpolitikk. Vi tar det
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dermed opp igjen i dag, slik at det ikke skal sies at noen
har glemt det.

Jeg merket meg ogsa at dette ikke var nevnt i trontalen
fra Kongen i gér. Det sier vel kanskje noe om hvor mye
vilje det er til stede i regjeringen akkurat pa dette punkt
nér det gjelder & sikre langsiktige og gode rammevilkar
for frivillig sektor.

Menneskeverdet har pd mange mater fitt en ny betyd-
ning for mange etter 22. juli. Her er det mange debatter
som Stortinget skal ta det kommende aret. Ogsa oppsikts-
vekkende nok ble ikke dette nevnt i trontalen. La meg ta to
eksempler. Ett er diskusjonen om tidlig fosterdiagnostikk,
som mange ensker for & kunne pavise Downs syndrom.
Situasjonen er na at ni av ti foreldre velger abort nar de far
pavist at barnet de barer, har Downs syndrom. Dette blir
fort et sorteringssamfunn, der menneskeverdet rangeres. I
en meget velskrevet artikkel pé lerdag skrev jurist Trude
Trennes-Christensen folgende:

«Jeg har en bror, Stian, som har Downs syndrom.

Stians liv er rangert som uensket.»

Videre sier hun til dem som ensker en slik utvikling
velkommen, at de md komme med noe mer, noe som for-
teller hvor de vil, hvilken retning de ensker at samfunnet
skal bevege seg i.

Dette er en debatt Kristelig Folkeparti ser fram til &
ha i denne sal, at vi diskuterer viktige etiske perspektiver
som betyr mye mer enn kroner og ere. Det samme gjelder
spersmal knyttet til surrogati og alle de etiske dilemmaene
det representerer. Det er ogsé varslet fra regjeringen, men
var ikke nevnt i trontalen. Det betyr vel at heller ikke det
var sa viktig at det fortjente plass der.

I fjorarets trontale var det invitert til ett forlik — det var
rovdyrforliket. I motsetning til det aret ble det ikke invitert
til noen forlik pa noe som helst punkt med opposisjonen i
arets trontale. Det blir spennende & se om det er et signal
om at regjeringen har nok med seg selv, & bli enig med
seg selv og sine partigrupper, eller om man fortsatt er vil-
lig til og interessert i & se hen til andre for & f4 samarbeid
og gode lgsninger. Jeg nevner oppfelging av verdighets-
garantien, og jeg nevner klimautfordringene. Det er mye
a ta fatt i for et samlet storting. Og jeg nevner ikke minst
fattigdomsutfordringene. Om dette fremmer vi ogsa for-
slag senere i dag. Vi ensker en felles plan, et felles arbeid,
for bekjempelse av fattigdom i vart land.

Gode tradisjoner er verdt & holde i hevd. Var vilje til
solidaritet utover egne landegrenser er en av dem. Her
har bade sosialdemokratiet og kristendemokratiet statt i
en langsiktig allianse, og jammen har vi fatt til mye med
Heoyre i regjering ogsa pé dette punkt. Vi er et sentrumspar-
ti. Vi forsvarer en godt utbygd velferdsstat. Men vi mener
ogsa at et velferdssamfunn er mye mer enn en velferdsstat.
Ikke minst familiene, frivillig sektor og verdiskapende be-
drifter er viktige hjernesteiner i et velferdssamfunn. Vi vil
jobbe for et varmere samfunn bygd pa kristendemokratis-
ke verdier, og det forplikter oss pa tre bareseyler for et
godt samfunn: individuell frihet, ansvar for hverandre og
respekt for menneskeverdet.

Fra Kristelig Folkepartis side ser vi fram til & arbeide
konstruktivt for gode losninger for dette landet.
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Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp de forslagene han omtalte.
Det blir apnet for replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [11:38:17]: Jeg slutter meg vel-
dig tydelig politisk til det som var et av Syversens hoved-
punkter, nemlig understrekningen av viktigheten av frivil-
lig og ideell sektor, og jeg vil pésté at regjeringens politikk
pé dette omradet faktisk dokumenterer det. Det er mange
tiltak som regjeringen har gjennomfort i sin regjeringstid,
som understreker akkurat dette, og som har styrket frivillig
og ideell sektor pa mange vis.

Det som er den aktuelle problemstillingen i en tronta-
ledebatt, er jo da & sperre Kristelig Folkepartis parlamen-
tariske leder i denne sammenhengen om: Hvordan ser han
pé heyrepartienes iver for kommersialisering som en ut-
fordring til ideell sektor? Jeg tror bdde Arbeiderpartiet og
Kristelig Folkeparti og flere andre partier i denne sal nett-
opp ser det som den sterste trussel, og jeg vil gjerne at han
kommenterer det.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:39:19]: Jeg registre-
rer at representanten Kolberg mener at denne regjeringen
har gjort mye for de frivillige kreftene i samfunnet. Da
blir det jo et paradoks nér den organisasjonen som faktisk
organiserer de fleste av de frivillige og ideelle institusjo-
ner, sier at hvis den politikken som har vert fort under
red-grent regime, skal fortsette, har vi ikke ideelle drive-
re om fem til ti &r. Det sier meg noe om at det er et visst
forbedringspotensial fra regjeringens side pa akkurat dette
punktet.

Jeg opplever ikke at Hoyre og Fremskrittspartiet stil-
ler de frivillige organisasjonene og deres livsvilkar akku-
rat som om de var rene kommersielle aktarer. Jeg oppfatter
faktisk ogsa at det der er en forstdelse for at ideell sek-
tor trenger langsiktige og forutsigbare rammevilkar, som
betyr noe mer enn en kontrakt som laper over tre—fire ar.

Martin Kolberg (A) [11:40:40]: Jeg tror ikke det skal
vare grunn til & sette spersmalstegn ved om det er en bety-
delig forskjell pd Arbeiderpartiets og heyrepartienes for-
hold til ideell sektor. Jeg vil understreke det jeg sa i min
forste replikk om vart sterke enske om at de skal spille en
rolle. Vi har latt dem spille en rolle. De har spilt en rolle
i alle Arbeiderpartiets regjeringsperioder, bade né og i de
tidligere.

Det finnes to konkrete eksempler pd denne regje-
ringens vilje nar det gjelder dette som Syversen tar
opp — nemlig at regjeringen né innenfor barnevernet har
lyst ut en egen konkurranse bare for de ideelle, og at
man innenfor Helse Ser-@st, pa direktiv fra departemen-
tet, har tatt opp at de ideelle skal fa langsiktige og gode
kontrakter innenfor hele rusomsorgen i Helse Ser-Ost sitt
omrade.

S& péastanden om at det her ikke er forskjell pa
Arbeiderpartiets politikk og heyresidens konkurranse-
iver — som absolutt er det som utfordrer ideell sektor
mest, ikke minst i Oslo — vil jeg igjen here Syversen ta
tak i.
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Hans Olav Syversen (KrF) [11:41:49]: For & ta det
positive: Jeg har ogsa registrert at Helsedepartementet har
gitt en instruks til Helse Ser-@st nar det gjelder deres for-
hold til rusinstitusjoner. Samtidig ma det sies at det var jo
under red-grent styre at anbudsprosessene eskalerte. Det
var jo da man fikk en voldsom fart pa anbudskonkurranse-
ne — anbudskonkurranser som var slik utformet at det totalt
skviste ideelle aktarer som hadde lang fartstid i samarbeid
med det offentlige.

Men hvis dette er et forste signal om at man akter a se
pa dette pa nytt, er jeg den forste til & vaere glad for det,
men Stortinget har forelopig ikke sett noe til hvilken linje
prinsipielt denne regjeringen vil velge a folge.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:43:01]: Forst vil
jeg gratulere Syversen med nytt ansvarsfullt verv.

Politikk handler jo om saker, om & fi gjennomslag for
saker, og det er jo et verdifellesskap mellom Senterpartiet
og Kristelig Folkeparti, og mellom Kristelig Folkeparti og
den red-grenne regjeringen, i veldig mange saker. Vi blir
ofte angrepet av Kristelig Folkeparti for & gjere for lite
red-gronn politikk. Jeg skal ta noen eksempler pé det. I bi-
standspolitikken: Vi har prioritert den svert heyt. Vi har
okt bistandsbudsjettene, og vi inngikk ogsa et samarbeid
med Kristelig Folkeparti i fjorarets budsjett, men Kristelig
Folkeparti ville enda litt mer. Men vi har ekt. I innvand-
ringspolitikken: Den som kritiserer oss hvis vi gjer inn-
stramminger der, er Kristelig Folkeparti. De er ikke for-
neyd med den liberaliseringen vi gjor. Det samme gjelder
1 integreringspolitikken. I alkoholpolitikken: De som kri-
tiserer oss for at vi ikke strammer inn enda mer enn det
vi gjer, er Kristelig Folkeparti.

I dag s jeg at deres leder var opptatt av sexkjepsloven.
Det var ogsé i samarbeid med regjeringspartiene at den
ble innfort. I fattigdomspolitikken er det det samme, i dis-
triktspolitikken er det det samme, i landbrukspolitikken er
det det samme. P4 omrade etter omréde kritiserer de oss
for & gjere for lite red-grent. Men sa sier dere at dere vil
samarbeide med Hoyre, og det forstér jeg ikke at Kriste-
lig Folkeparti kan st inne for, for det er jo politikken det
handler om.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:44:15]: Takk for gode
lykkenskninger.

Jeg tror representanten Slagsvold Vedum har lyttet alt-
for mye pa kritikk, for det er ikke riktig at jeg har kriti-
sert de rod-grenne, f.eks. nar det gjelder bistand. Er det
én person i denne sal som tvert imot har rost regjeringen,
ndr budsjettet er blitt fremlagt, for & ha vist vilje til & se
hen til at det er noen som trenger hjelp i et velferdssam-
funn — ikke i det norske, men i andre land — sa er det jo un-
dertegnede. Jeg har rost regjeringen nar man virkelig har
satset pa bistand.

Nar det gjelder alkoholloven og mulige innstrammin-
ger 1 skjenketid, er det bare det 4 si at nar regje-
ringen forst egentlig har konkludert med at man ens-
ker & stramme inn, har omtrent alle etater med seg i
det, og sa velger ikke a gjore det, fortjener man faktisk
kritikk.
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Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:45:37]: Jeg vil
ogsa gjerne slutte meg til lykkenskningene. Mitt spersmal
dreier seg om fordelinga i samfunnet og klasseforskjeller,
og sammenhengen mellom dette og fattigdommen i sam-
funnet. Jeg ser at det er to motstridende forslag som ligger
pé bordet fra Kristelig Folkeparti i dag. Det ene dreier seg
om at vi skal utvikle en plan for & bekjempe fattigdom som
vi i og for seg allerede har lagt fram, og det andre dreier
seg om & se pa ulike varianter for & ta ut sékalt arbeidende
kapital fra formueskatten.

Sa er det en sammenheng mellom forskjellene i sam-
funnet og antallet og andelen fattige. Hvis man legger opp
til et regime — som man gjor, hvis man gar inn for et sint
skatteforslag — som gir malrettede skattelettelser i milli-
ardklassen til dem som allerede har aller mest fra for, vil
man ogsa fi en utvikling i samfunnet der man pé sikt vil
fa flere fattige. Det er en sammenheng mellom fordelin-
ga av rikdom i samfunnet og antall fattige. Er Kristelig
Folkeparti enig i det?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:46:44]: Det ville over-
raske meg veldig mye om Roar Flathen har lagt fram et
forslag som etter hans mening skaper mer fattigdom i dette
landet. Det er jo det representanten Thorkildsen né sier.
Jeg har faktisk tro pé at enkelte skattelettelser vil tjene hele
samfunnet, hvis disse skattelettene er innrettet slik at man
serger for at vi har et n@ringsliv som skaper arbeidsplas-
ser, arbeidsplasser som gir skatteinntekter, som gir arbeid,
og som ogsa gjor at vi kan gjere mer for dem som faller
utenfor og trenger samfunnets hjelp.

Sa her er nok representanten Thorkildsen og jeg litt
uenig i premissene, kort sagt.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:47:36]: N4 har jeg
tro pd at en samtale med statsministeren kanskje vil fa
Roar Flathen pa bedre tanker, men jeg tror ikke man tren-
ger & gijemme seg bak — jeg hadde nar sagt — skjortene til
Roar Flathen. Man kan st for sin egen politikk. Kristelig
Folkeparti har jo fremmet dette som forslag flere ganger.

Poenget er at en sdnn endring ville gi ca. 3,5 mrd. kr
rett i lomma pa de 800 personene i Norge som har over
3 mill. kr i inntekt. Det vil igjen fore til at vi far en utvikling
hvor de rikeste i Norge vil slutte mindre opp om velferds-
staten, som er det viktigste omfordelende virkemidlet vi
har. Formuesskatten vil raskt std for fall hvis det vil vere
sann at de aller rikeste — de som har aksjeeiendeler — ikke
lenger betaler formuesskatt, men at det bare skal vare van-
lige pensjonister som skal betale den. Formuesskatten og
kombinasjonen av den og utbytteskatten er grunnen til at
vi har klart & f til en progressiv betaling av skatt i vart
samfunn igjen — som man ikke hadde under den regjeringa
som Kiristelig Folkeparti deltok i.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:48:42]: Jeg ma vel til-
std at det er en stund siden jeg sd Roar Flathen i skjert,
men vi har ikke noe behov for & gjemme oss bak hans eller
noen andres skjort.

Men vér politikk er en veldig god politikk fordi det
handler om en skattepolitikk som serger for at vi har et

godt naringsliv, som skaper arbeidsplasser, og som serger
for at vi ogsé kan gjere mer for de fattige.

Men av og til far jeg den folelsen at det er viktigere for
SV og enkelte andre & bekjempe de rike enn & gjere noe
for de fattige.

Erling Sande (Sp) [11:49:30]: Den varsla klimamel-
dinga blir ein provestein pa korleis nasjonen taklar 4 mote
den stadig meir alvorlege atvaringa som kjem fra FNs kli-
mapanel. Kristeleg Folkeparti har tradisjon for & sta i lag
med Senterpartiet og andre parti med miljeengasjement
i denne sal for ein offensiv klimapolitikk. Ein har ikkje
berre gatt lenger enn regjeringa pa fleire omrade og fleire
tiltak 1 klimapolitikken, ein peiker samtidig generelt poli-
tisk pa behovet for eit alternativ til dagens regjering, eit al-
ternativ som vi veit vil medfere ein sterre innverknad for
Framstegspartiet i norsk politikk, eit parti som seinast i dag
gjentok at dei ikkje har bestemt seg for om det eksisterer
menneskeskapte klimaendringar.

Kva tankar gjer representanten Syversen seg om mog-
legheita for & fa gjennomslag for ein offensiv klimapolitikk
i eit system der Framstegspartiet har sterre innverknad i
norsk politikk?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:50:33]: Nar represen-
tanten Sande snakker om prevestein, har jeg vel ogsa et
inntrykk av at den kommende klimameldingen er en viktig
provestein for samarbeidet mellom de tre regjeringspartie-
ne. Vi ser fram til & diskutere den i Stortinget, selv om det
faktisk ikke 14 noen invitasjon i trontalen til et forlik i for-
hold til den kommende klimameldingen. Det overrasker
meg noe.

Men jeg kan forsikre Sande om at de avtaler vi inn-
gér — og det var jo slik at i det klimaforliket vi faktisk har,
var det Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre som flyttet
de red-grenne i en mer offensiv miljepolitisk retning — og
det engasjementet vi har for klima, kommer til 4 std fast
uavhengig av samarbeidspartnere.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Trine Skei Grande (V) [11:51:52]: Jeg vil ogsa be-
gynne denne debatten med & takke statsministeren, takke
regjeringa, presidenten og faktisk hele Stortinget for den
maten man taklet den terrorhandlinga vi ble utsatt for, pa.
Jeg vil ogsa benytte anledninga til & takke folk for deres
engasjement — takke bade alle de som gikk til gatene pa
mandagen, og alle de som viste sin omsorg pa ulike andre
vis. Det viste at vi har et samfunn med noen felles verdier
som man stiller opp om, ikke bare som politikere og som
ledere, men ogsa som borgere i et samfunn.

En stats fremste oppgave er & beskytte sine borgere. Det
er var oppgave nr. 1 som samfunn & organisere det. Vi ma
innremme at den 22. juli 1 ar maktet vi ikke den oppga-
ven. Det var mange som gjorde en fantastisk innsats, det
var mange som gjorde utrolig mye mer enn det sto i dreie-
boka at de skulle gjore, det var mange mennesker som
stilte opp utrolig mye mer enn man kan forvente. Likevel
feilet vi. Det m& vare noe med vare systemer, noe med
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vare sjekklister, noe med var ansvarsfordeling, noe med
de gvelsene vi skulle gjort — noen som hadde som ansvar
a tenke pa det utenkelige, som ikke gjorde det de skulle
ha gjort. Men det betyr ikke at vi skal starte en jakt pa
de enkeltindividene som kanskje valgte ut fra andre forut-
setninger enn det vi ga dem. Vi mé sjekke om systemene
vére er gode nok til 4 kunne gjore den jobben hvis vi en
dag blir utsatt for en trussel som likner dette.

Det som fungerte bra, og som jeg vil skryte av, er hel-
sevesenet vart. Det var faktisk slik at av alle dem som ble
trillet inn pé sykehus den dagen, er det bare én vi mistet.
Alle de som mette opp pa Legevakten her i Oslo, opplev-
de en superprofesjonell organisasjon som tok imot dem
og tok vare pa dem. Det andre som fungerte i samfunnet
vért, var frivilligheten. Det gér ikke an & sitte i et justis-
departement og vedta at folk skal sette seg 1 baten og ro.
Det er bare noe folk gjor som aktive borgere i et samfunn,
aktive borgere som bryr seg om sine medmennesker, ak-
tive borgere som har et medansvar for fellesskapet. Det
viste frivilligheten og engasjerte borgere at vi klarte den
dagen. S& det var ogsd mye som fungerte, og som vi skal
veere glade for.

Vima ogsa tenke pa at det etter annen verdenskrig ikke
er utevd politisk vold i Norge fra andre enn heyreekstreme
miljeer. Alt av politisk vold utevd i Norge etter annen ver-
denskrig er utevd av heyreekstreme miljeer. Det er ogsé
noe som vi md ta ansvar for i denne salen — hvordan vi
takler de miljeene, har vi tatt de miljeene pé alvor, har vi
mett dem med debatt, men ogsa om vi har tatt trusselen
fra dem pé alvor.

Som liberaler er jeg opptatt av at det ikke finnes snar-
veier for & finne de gode losningene nér det gjelder lov-
verk, overvakning, politimetoder, som man ber finne i da-
gene etter at slike ting skjer. Det skal man ta seg tid til,
det er en debatt man skal gjere pa ordentlig vis. Man skal
ogsa diskutere hva som ligger i innholdet. Jeg gleder meg
til diskusjonene her i salen med statsministeren om stats-
ministerens flotte ord om at vi skal mete dette med mer
demokrati og mer &penhet.

Sa til de store utfordringene som vi ser verden star over-
for i dag. Vi er i en global krise nar det gjelder gkonomi-
en. Vi ser at vi star overfor store trusler som virkelig kan
rokke ved de viktige tingene i samfunnet vart, og spors-
malet er hvordan vi i Norge skal forholde oss til det. Hvor-
dan skal vi i Norge mete de store utfordringene? Hvordan
skal vi faktisk bruke det at vi har hatt politikere med lang-
siktige tanker, som har klart & gjore store grep for fram-
tida, i denne sal? Hvordan skal vi bruke det handlings-
rommet pé en best mulig méate? Det var klart da velgerne
gikk til valg, at de skjonte at det & ha politikere som fak-
tisk vet hva handlingsregel er, er noe man setter pris pa.
Det a ha politikere som tenker langsiktighet gkonomisk,
er noe man setter pris pad. Men spersmalet er: Bruker vi
det handlingsrommet — bruker vi de mulighetene vi har i
Norge, pa riktig mate, nar vi har sett en regjering som i
gode tider ikke klarer & prioritere det & gjore grep i for-
hold til klima, der vi opplever at vi har en klimamelding
som er utsatt tre ganger, der vi opplever at klimaforsknin-
ga og samferdselsforskninga kuttes gang pa gang, der vi

opplever at de store lgftene i byene nér det gjelder & fa til
gode kollektivlgsninger, mé loftes av byene alene, der vi
ikke har fatt til malsettingene vare verken pa Karste eller
p& Mongstad, og der vi ikke har fatt til & gjere det store
skiftet fra rad til gronn skatt? Nar vi ikke klarer det i gode
tider, hvordan tror vi at vi skal klare det i darlige tider? 1
darlige tider er det enda vanskeligere a ta de virkelig toffe
takene for & omstille neeringsliv. I dérlige tider er det vir-
kelig enda vanskeligere & gjore de store grepene med &
legge om et skattesystem pa en mer miljovennlig méte.

Den andre store utfordringen vi har, er hvordan vi skal
bygge kunnskapssamfunnet vart framover, hvordan vi skal
skape det neringslivet som vi skal leve av framover, hvor-
dan vi skal klare & stimulere til de arbeidsplassene som
er framtidsrettet, som faktisk kan klare a holde i hevd de
arbeidsplassene i internasjonal konkurranse ogsa i de nye
tidene. Her hadde vi en unik sjanse i Norge. Her hadde
vi mange muligheter fordi vi har vert langsiktige fram til
nd — vi har klart & ta de grepene. Men vi ser at vi har en
regjering som ikke klarer & prioritere kunnskap, som ikke
klarer & prioritere forskning, som ikke klarer & se at vi ma
gjore noe med lererutdanninga — at vi ma gjere noe med
etter- og videreutdanninga av lerere, at vi ma gi kunnskap
status igjen hvis vi skal klare & bygge det samfunnet vi-
dere. Analysen er vi ofte enige om, men virkemidlene in-
nenfor hele kunnskapsfeltet har vert feil. Denne regjerin-
ga begynte med et hvileskjer pé forskning, og i fjor si vi
det darligste forskningsbudsjettet pé tiar. Vi hadde mulig-
heten til & prioritere det i gode tider — mitt spersmal er:
Klarer denne regjeringa da 4 prioritere det i darlige tider?

I de forste trontaledebattene fra denne regjeringa inne-
holdt all flyktningpolitikk ordet «humany». Na forsvinner
«humany. Nar vi tar bort begrepet «human» i gode tider,
klarer vi da & prioritere humaniteten i dette i darligere
tider? Vi ser at familier ikke lenger far leve sammen fordi
man er sd opptatt av & vere streng at man na har en ko av
saker i Den europeiske menneskerettighetsdomstolen om
hvordan vi forvalter vér asylpolitikk, der vi er beinharde
overfor alle som er statslgse, mye hardere enn heyrepopu-
lister andre steder i Europa. Vi opplever at vi far et svart
arbeidsmarked, der folk stdr pa bakrommet pa skrubben
med darlig betaling og med dérlige arbeidsforhold fordi
de ikke har noe annet sted & vaere. Nar vi ikke klarer det
i gode tider, tror vi at vi klarer det i de darlige?

Det er utfordringa mi til regjeringa til statsbudsjet-
tet — om de klarer & gjore de store grepene for framtida,
nd nar vi ser at de skonomiske utfordringene er presset,
nar vi ikke ser at de har klart & gjore det i de tidene da de
hadde veldig gode dager.

Med det vil jeg ta opp forslagene vi har.

Presidenten: Dermed har representanten Skei Grande
tatt opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [12:00:28]: Som representanten vet,
gikk det veldig bra med Venstres sgsterparti i Danmark,
Radikale Venstre, under folketingsvalget i hest. Na er
partiet en del av den sosialdemokratisk ledede regjeringen.
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Representanten Skei Grande har selv i ulike sammen-
henger papekt de politiske likhetene mellom Radikale
Venstre og norske Venstre. Radikale Venstre ser politik-
ken sin tjent med 4 se til sentrum-venstre, mens norske
Venstre ikke er fremmed for & se til Hoyre og Fremskritts-
partiet. Det er to helt ulike verdivalg. Jeg lurer likevel pa
hva representanten vil leere av den regjeringsplattformen
som hennes danske sgsterparti har veert med pé & forhand-
le fram. For eksempel star det der at de vil styrke kom-
munenes tilskyndelse til & opprette helhetsskoler hvor lz-
ring, fysisk utfoldelse og sosiale aktiviteter kan integreres
i et helstapt forlep over hele dagen.

Hva er forklaringen pa at sesterpartiet til Venstre i et
sammenlignbart nordisk land er sterkt for noe som norske
Venstre er sterkt imot?

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Trine Skei Grande (V) [12:01:44]: Det er helt riktig at
Margrethe Vestagers Radikale Venstre ligger veldig naert
Venstre pd mange, mange politiske omrader. Nar det gjel-
der gjennomslaget de har fatt i regjeringsplattformen, har
de fatt til kjempestore grep innafor klima, de har veldig
ambisigse mal innafor klima, mens vi her ser et Arbeider-
parti som bremser og bremser og bremser, noe som gjor
at SV taper valg. De har fatt til store grep innafor familie-
politikken nar det gjelder asyl. Mens vi strammer inn og
strammer inn og blir de verste i Europa, far nd Radika-
le Venstre gjennomslag i regjeringsplattformen som gjor
at de far en helt annen asyl- og flyktningpolitikk. De far
en asyl- og flyktningpolitikk der familien star i sentrum,
der familier skal bo samlet, mens denne regjeringa splitter
familier, kaster forsergere ut, gar inn til familier nattetid,
arresterer dem og sender dem ut, nr det er familiefedre
som skulle vart sammen med sine barn og sin kone.

Det er forskjellen. Det er en stor forskjell mellom det
man ser at dagens regjering star for, og det vi har fatt til i
Danmark.

Presidenten: Jeg skjonner det slik at Hadia Tajik
onsker en replikk til. Var sd god!

Hadia Tajik (A) [12:02:50]: Takk for svaret. Min ut-
fordring til representanten var hva representanten vil leere
av det som star i regjeringsplattformen til den danske re-
gjeringen. Jeg skulle gjerne hatt et enda tydeligere svar pa
hvordan deres seosterparti gir sin tilslutning til et helt annet
verdivalg enn det man ser at norske Venstre gir uttrykk for
gang pa gang ved mange veiskiller, der man stotter opp
om Hoyre og Fremskrittspartiet, sinn som man har gjort
i Oslo, s&nn som man gjor i Tromse, og sdnn som man
gjor veldig mange andre steder. Det er to prinsipielt ulike
veivalg, og det er det jeg gjerne skulle hatt klarhet i.

Trine Skei Grande (V) [12:03:28]: Representanten
Tajik ma f4 med seg at politikk handler om hva man kan
fd gjennomslag for péa ulike politiske omrader. Radika-
le Venstre har fatt massivt gjennomslag pa milje, mas-

sivt gjennomslag pé asyl- og flyktningpolitikk, som jeg ga
eksempler pa. De har né fétt skoleministeren. Det kom-
mer til & pavirke dansk skolepolitikk at vart sesterparti nd
sitter med skoleministeren. N4 sitter vi med skoleminis-
teren 1 Sverige, na sitter vi med skoleministeren i Dan-
mark, nd er det sannelig pé tide at vi far en liberaler i
skoleministerposten ogsé i Norge.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [12:04:15]: En minis-
terpost som Venstre uansett ikke far, er finansministerpos-
ten. Jeg vil tilbake til spersmalet om formuesskatten, som
er et veldig viktig tema i dag, og som de fleste medier har
kastet seg pa.

Venstre er jo ogsa for at vi skal fjerne formuesskatten,
eller i hvert fall at vi skal ta vekk sékalt arbeidende ka-
pital fra denne. En fjerning av formuesskatten vil fore til
at vi deler ut 13 mrd.—14 mrd. kr til private, til noen av
landets rikeste mennesker. Hvis vi tar det bare fra sikalt
arbeidende kapital, gar halvparten, 7 mrd. kr, rett til de
menneskene 1 Norge — i hovedsak menn, for gvrig — som
har over 3 mill. kr i inntekt.

Venstre er ogsa nedt til & ta inn over seg at det er en
sammenheng mellom forskjellene i samfunnet, hvor store
sosiale problemer man har i samfunnet, og hvor stor andel
fattige vi far. Da lurer jeg pd om Venstre ogsé har tenkt &
gd i seg sjol og se pd om man kanskje heller burde stotte
opp under en omfordelende skattepolitikk og en progressiv
skattepolitikk ogsa for de rikeste.

Trine Skei Grande (V) [12:05:21]: Jeg syns kanskje
SV kunne gé i seg sjol og begynne se pa at dette ikke hand-
ler om & bekjempe fattigdom. Dette handler om & skape
arbeidsplasser. Dette handler om & bruke skattesystemet
slik at man faktisk skaper arbeidsplasser. Det er ikke sdnn
at det forer til at man far mer luksusliv for noen fi men-
nesker, men det forer til at bedrifter far penger tilbake
som de kan investere i nye arbeidsplasser og nye bedrif-
ter. Jeg skjenner at det ikke passer inn i SVs studiesirk-
ler, men det er faktisk sénn virkeligheten er. Det er faktisk
der arbeidsplasser skapes, det er i de selskapene arbeids-
plasser skapes. Det er de menneskene som er med og ska-
per de arbeidsplassene, og det & skape arbeidsplasser er &
bekjempe fattigdom.

Men det er helt riktig som Syversen sier, at det er vik-
tigere & bekjempe fattigdom enn & bekjempe rikdom. For
av og til er det sann at folk som har ekstra penger, er med
pa a skape noe som gir masse muligheter til folk som de
ellers ikke ville hatt.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [12:06:17]: Disse sé-
kalte studiesirklene som SV tydeligvis bedriver, deler vi
i sa fall med millioner av mennesker verden over, som
nettopp er bekymra over en utvikling der det blir storre
forskjeller mellom fattige og rike, og at det har en klar
pavirkning ogsé pa hvor mange som er fattige.

Vi har fatt en veldig interessant bok, som er fagfel-
levurdert forskning, som nettopp har gatt inn og sett pa
sammenhengen mellom ulikhet i et samfunn og fattigdom,
men ikke minst ogsd sammenhengen mellom ulikhet og
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hvor godt samfunnet er & leve i for hele befolkninga. Vi
slutter oss til den forskninga. Vi er enig i at det er bra &
ha samfunn med sma forskjeller, fordi det gir mindre hel-
seproblemer, og det gir mindre kriminalitet. Det gir ogsé
storre produktivitet fordi folk blir mer omstillingsvennli-
ge. Sa det er ogsé bra for neringslivet & ha sma forskjel-
ler. Men det lar seg ikke samsvare med en skattepolitikk
der de rikeste fér stadig mer og drar ifra.

Trine Skei Grande (V) [12:07:23]: Jeg er helt enig i
at det er viktig & ha et samfunn med sma forskjeller. Det
er viktig & ha et skattesystem som gjor at vi ikke lager
store forskjeller, men det er ogsa viktig & ha et skattesy-
stem som stimulerer til arbeidsplasser. Det er ogsa viktig
4 ha et skattesystem som stimulerer folk til faktisk & ta de
sprangene det er a torre a satse, torre a forfolge ideen sin
og vaere med og bruke den ideen til & skape arbeidsplas-
ser til ett, to, tre, kanskje hundre andre mennesker. Det
har en egenverdi, og det har ikke noe med kampen for & fa
til minst mulig forskjeller i et samfunn & gjere, det er jeg
er helt enig med Thorkildsen i, men det er ikke kampen
mot at noen er med pa & skape arbeidsplasser som faktisk
bidrar her.

Irene Lange Nordahl (Sp) [12:08:24]: Venstre vil
gjennom sterk satsing pa fornybar energi sikre at Norge
opprettholder sin posisjon som energinasjon. Men i prak-
sis stemmer de imot smékraftverkplaner, vindmellepro-
sjekter, bygging av skogsbilveier og andre ulike tilrette-
legginger for gkt bruk at fornybar energi. Mitt spersmal
er derfor: Hvordan vil Venstre i praksis gke bruken av for-
nybar energi uten a legge til rette for dette ved f.eks. a
bygge skogsbilveier for uttak av skogsvirke og framfering
av smakraftverk?

Trine Skei Grande (V) [12:08:59]: Klimakampen er
en kamp for 4 holde verdiene ved naturen var ved like. Da
er kampen for & fa til mer fornybar energi viktig. Men det
betyr ikke at vi skal rasere naturen pa var vei for  na dit,
for raserer vi all norsk natur for & vinne klimakampen, sa
er ikke klimakampen verdt a vinne. Derfor er det viktig &
ta de avveiningene, avveininger som handler om at vi tar
vare pd noen omréder. Vi ma gjerne bygge ut vindmel-
ler, men det betyr ikke at vi skal ha vindmeller overalt.
Vi ma gjerne bygge ut smakraftverk, men det betyr ikke
at vi skal ha smékraftverk overalt. Det betyr at vi faktisk
ogsa skal utvinne olje i Norge, men ikke at vi skal utvinne
olje overalt. Det betyr at vi skal bygge hoyspentledninger,
men kanskje ikke i de mest sarbare naturomrédene vi har.
Hvis vi ikke klarer & ha to tanker i hodet samtidig, sa har
klimakampen ingen verdi. Det er ikke noe vits i & kjempe
for noe man allerede har edelagt pa veien.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:10:15]: Klimaut-
fordringene er de sterste utfordringene vi som samfunn
star overfor pa lang sikt. For oss i Senterpartiet har det
vert viktig 4 ha en malrettet, konkret energipolitikk der
man kan bygge ut og bruke landets ressurser pa en forsvar-
lig og langsiktig mate. Tilfeldige utbygginger med store

naturinngrep er det ingen av oss som gnsker. Det er kort-
siktig tenkning, for da klarer vi ikke & skape entusiasme
rundt videre utbygging av fornybar energi. Jeg haper ogsa
Venstre ser at vi md vere villige til 4 gjore smé inngrep
for & klare & lose klimakampen.

Men jeg har et spersmal til Venstre om en annen sak,
og det gjelder at Venstre, som oss, har sine retter i mot-
kulturene. Senterpartiet har sine retter i motkulturene. Da
forundrer det meg stort at en av Venstres representanter,
Ola Elvestuen, i forrige uke flasete sa at det er & innfore
leggetid nér vi i Norge har et gnske om & fore en litt stram-
mere alkoholpolitikk — nér vi kjenner Venstres historie og
Venstres rotter. Er representanten Trine Skei Grande enig
i at det & fore en restriktig alkoholpolitikk er & innfore
leggetid?

Trine Skei Grande (V) [12:11:22]: Da tror jeg nok
at jeg og Slagsvold Vedum har litt ulik oppfatning av hva
motkultur er. Motkultur handler jo om det & ha troen pa
lokaldemokratiet, troen pa at man kan fatte kloke beslut-
ninger ogsa ute i det enkelte lokalsamfunn, og ikke tro at
sentralmakten og all genialitet faktisk utgar fra denne sal.
Venstres standpunkt til dette er at vi ensker at kommune-
ne skal f4 bestemme. Vi gnsker ikke at staten skal bestem-
me nar folk skal gd hjem. Vi ensker ikke at det er Stor-
tinget som skal bestemme nér utesteder skal stenge. Det
mener vi at kommunestyrer kan bestemme. Det mener vi
at hvert enkelt lokaldemokrati kan ha gode prosesser pé a
bestemme. Jeg tror faktisk at det er naermere de motkul-
turene som Slagsvold Vedum snakket om — de felles sen-
trumsverdiene — enn det at staten skal bestemme nar folk
skal legge seg.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Helga Pedersen (A) [12:12:35]: Arets trontale er en
bekreftelse pa at Norge er et land fullt av muligheter. Ideen
om et sterkt fellesskap har stétt seg godt i en tid med ok-
ende globalisering, skonomisk vanskelige tider rundt oss,
og ikke minst da vart demokrati ble angrepet pa den mest
grusomme maten gjennom terroren i regjeringskvartalet
og pa Uteya 22. juli. I en slik tid gir det mening 4 sla fast
at det er mer som forener oss, enn det som skiller oss som
nasjon, samfunn og mennesker.

Samtidig viderefores demokratiet ved at vi engasjerer
oss. Det har tusener pa tusener av mennesker vist ved lo-
kalvalget n, selv om valgdeltakelsen ikke ble like hey
som det vi hipet pa forhand.

Som parlamentarisk leder for Arbeiderpartiet vil jeg
ogsa beramme alle partiene for deres innsats i en vanskelig
tid og i en valgkamp som ble kortere og annerledes enn for.

Vi har fortsatt store utfordringer i Norge, men likevel
tror jeg de aller fleste kan si seg enig i at vi stort sett har
det godt her i landet. Vi lgser de store oppgavene i felle-
skap, vi tar vare pa hverandre, vi bidrar til verdiskaping
og fellesskap.

Da FN i fjor nok en gang skulle kére verdens beste land
a bo i — og det ble Norge — uttalte generalsekreteer Ban Ki-
moon:
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«Vi har lert at mens ekonomisk vekst er viktig,
er det avgjerende & bruke statens inntekter til & gi
alle mennesker mulighet til et lengre, sunnere og mer
produktivt liv.y»

Det handler altsé ikke bare om hvor mye hvert enkelt
menneske har til disposisjon hver dag, men ogsd om hvor-
dan man fordeler ressursene og investerer i skole, helse
og infrastruktur. Man bekjemper fattigdom ved a fordele
rikdom.

Det er ogsa i dag verdt & minne om at det ikke er
sd lenge siden den norske modellen ble ansett som utgétt
pa dato, men virkeligheten har vist oss det motsatte. For-
holdsvis sma inntektsforskjeller, ansvarlige arbeidslivsor-
ganisasjoner og et skattenivd som gjor oss i stand til &
finansiere velferdstilbud som er tilgjengelig for alle — alle
disse tingene har bidratt til & skape et samfunn med hoy
omstillingsevne, hoy produktivitet og lav arbeidsledighet.
Vi har en samfunnsmodell som danner grunnlaget for &
mete framtiden med optimisme. Det er ingen grunn til &
eksperimentere med denne vinneroppskriften, men vi skal
ta vare pd, forbedre og fornye den norske modellen.

Politikk er viktig. Hvilken politikk som feres, betyr
apenbart og selvsagt mye for framtiden til landet og for
hverdagen til folk. Politikk handler forst og fremst om
valg. Det handler om hvorvidt vi skal gi flere titalls mil-
liarder kr i skattekutt, eller om vi skal trygge og bygge
framtidens velferdssamfunn. Det handler om hvorvidt vi
skal styrke fellesskolen med ekt fokus p& kunnskap, kva-
litet og mestring, eller om vi skal &pne for en massiv pri-
vatisering av vére skoler. Det handler om hvorvidt vi skal
bygge videre pé fellesskapslosningene, eller satse mer pa
et samfunn der den enkelte i storre grad ma vare sin egen
lykkes smed.

Velferdssamfunnets framtid blir én av de debattene der
vi i denne salen kommer til & skille lag ideologisk og po-
litisk fram mot 2013. En sterk velferdsstat er beerebjelken
i et trygt samfunn. Velferdsdebatten ma handle om hvor-
dan vi skal sikre gode og trygge helse- og omsorgstjenester
for alle. Den ma handle om hvordan vi kan finne lgsnin-
ger som sikrer at alle mennesker i Norge far god behand-
ling nar de trenger det. Sa skal vi ikke i disse debattene
glemme at utgangspunktet er at vi har et av verdens beste
velferdssystemer, men vi skal vaere kritiske og pragmatis-
ke. Vi skal vaere villige til & fornye og endre. Vi skal ikke
bare forandre for a bevare, vi skal forandre for a forbedre.

Sé er det, som flere i salen har vert inne pa, ikke
mer enn tre ar siden den internasjonale finanskrisen bret
los. Det fikk store folger for en rekke land. I mange land
har problemene bare eskalert, og det ser vi rundt oss, pé
kontinentet, hver dag. Na er vi pa tur inn i en nye in-
ternasjonal ekonomisk krise. Arbeidsledigheten i lande-
ne rundt oss har bitt seg fast pad rundt 10 pst. Mange
land har en ungdomsledighet som er enda mye haye-
re enn det. Stater sliter med ekonomien. I mange land
opplever man at folk far redusert sine lenninger og pen-
sjoner. Den ekonomiske usikkerheten sprer seg. Vi ser
at finanskrisen har utviklet seg til en gkonomisk krise,
som igjen skaper grobunn for sosial krise og videre til
en politisk krise. Det er veldig alvorlige tider i Euro-

pa. Vare samarbeidsland og handelspartnere er ram-
met.

For tre &r siden handlet det om & redde bankene. N&
handler det om & redde folks levebred, men ogsd om &
redde land. Situasjonen der ute kan fé folger i Norge, det
ma vi veere forberedt pa. Derfor er det si viktig at vi nad
forer en ansvarlig ekonomisk politikk for & trygge norske
arbeidsplasser.

Den red-grenne regjeringen forte landet trygt gjennom
finanskrisen. Man hadde en god forstaelse av situasjonen,
man hadde et veldig godt samarbeid med bade arbeids-
takere og arbeidsgivere, og man satte inn de rette tilta-
kene pé det rette tidspunktet. Det reddet mange bedrif-
ter og arbeidsplasser over hele landet. Dessuten beskyttet
man grunnlaget for vart velferdssamfunn, som er hey
sysselsetting.

Arbeid har bestandig vert Arbeiderpartiets viktigste
politiske sak. Det er det ogsa i dag. Det vil det vere til
neste ar. Men vi har ogsa en oppgave i a forsvare velferds-
samfunnet og ikke minst finansieringen av velferdssam-
funnet. Alle partier har store ambisjoner pa vegne av vart
velferdssamfunn, men ikke alle partier er med pa & ta an-
svar for 4 finansiere det, slik at folk far den helsehjelpen
de trenger, at de eldre far en verdig omsorg, og at vare
barn skal fa en skole med hey kvalitet og kunnskap.

Nar Fremskrittspartiet vil bruke opp mot 100 mrd. kr
i skattekutt, betyr det at felleskassen var far 100 mrd. kr
mindre. Det vil ramme var evne til 4 finansiere helse,
omsorg og skoler.

Det er mange som har snakket om Roar Flathen i dag,
og derfor vil jeg ogsa gjere det. Han har sagt ja til en gjen-
nomgang av formuesskatten, men han har ogséd presisert
at LO ikke har gatt inn for & fjerne den. Roar Flathen sier
ogsé videre at:

«Vi ma se pa bade problematiske og positive sider.
Skatten sikrer sosial utjevning ved at om lag 2,5 prosent
av landets rikeste betaler halvparten av den. Skatten gir
rundt 13 milliarder kroner til velferd.»

For de partiene som her har varslet at de vil fremme
Roar Flathens forslag helt ordrett, gjor jeg ogsa oppmerk-
som pé at han sier at «skal det gjores endringer ma ikke
det svekke statens inntekter eller fore til at de rikeste i
samfunnet far en mindre skattebyrde.»

Han sier ogsa:

«Det som (...) kjennetegner land som ikke har
formuesskatt, er at de ofte i stedet har langt heye-
re eiendomsskatt. Dersom en ser pd formuesskatt og
eiendomsskatt i sammenheng, ligger Norge under gjen-
nomsnittet i Europa, og lavere enn i vare naboland.
En gjennomgang kan se pa balansepunktet mellom
formues- og eiendomsskatt.»

Jeg ser fram til & se Fremskrittspartiets forslag og
hvorvidt de reflekterer helheten i det Roar Flathen har sagt.

Det er mange som sier at ting var bedre for, men det
er ikke helt sant. Det er i hvert fall verdt & merke seg de
undersegkelsene som viser at folk stoler mer pd hverand-
re i dag enn det de gjorde for eksempel i 1981. Det er et
av de flotteste resultatene i et samfunn der vi stiller opp
for hverandre: tillit. T en usikker verden trenger vi & stole
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pa hverandre. Tillit og trygghet gir ogsa frihet. I hjertet
av sosialdemokratiet ligger ideen om frihet for det enkel-
te mennesket — frihet til & folge sine dremmer i et sam-
funn som serger for et sikkerhetsnett for deg og dine, fri-
het til & jobbe for det du tror pé, frihet til & si din mening
og ha innflytelse over det samfunnet du er en del av. Der-
for vil vi i Arbeiderpartiet, sammen med vére gode sam-
arbeidspartnere i SV og Senterpartiet, fortsette & jobbe for
et samfunn med sterke fellesskap. Det er et samfunn som
gir mer frihet til oss alle.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siv Jensen (FrP) [12:22:43]: Jeg vil bare bemerke at
fellesnevneren for mange av de replikkene som har veart
rettet mot de borgerlige partiene i dag, avslerer med all
tydelighet at de red-grenne partiene na gleder seg til 4 fa
avlgsning. Det er som om man skulle tro at valget i 2013
nettopp handlet om et regjeringsskifte, og at man er ivrig
etter & finne ut av hvordan den regjeringen vil se ut. Sa
det bare legger jeg til grunn.

I trontalen varsler regjeringen en melding om for-
holdet mellom stat og kommune. Det er en melding
jeg onsker velkommen. Jeg vil gjerne be Helga Peder-
sen om & reflektere litt rundt det, fordi mange kommu-
ner opplever na det de kaller statlig overstyring. De opp-
lever et sterkt hemmende statlig regelverk som gjor det
vanskelig for dem & utnytte sine egne arealer. Det er en
sterk provokasjon mange steder nar det gjelder fylkes-
mannen som kommer med inngrep overfor kommunene,
som de oppfatter som urimelige. Det er strandsoneloven,
det er plan- og bygningsloven; det er mindre og mindre
lokal handlefrihet. Hva mener Helga Pedersen om en slik
utvikling?

Helga Pedersen (A) [12:23:46]: For det forste vil jeg
understreke at Arbeiderpartiet fortsatt stdr bak det red-
gronne regjeringsalternativet — det skulle bare mangle,
med de resultatene vi har fatt til i lepet av disse arene.
Vért siktemal er & gé til valg sammen med SV og Senter-
partiet i 2013 og vinne det valget sammen med dem. Var
regjering skal tales og males pa resultater, men jeg synes
velgerne har rett til & fa vite hvilke alternativer de har, og
at det rad-grenne alternativet ogsa ber blir malt opp mot
det som maétte veere av alternativer pa borgerlig side — hvis
det kommer pé plass for 2013.

Vi i Arbeiderpartiet er opptatt av lokaldemokratiet og
av en reell mulighet for vare lokalpolitikere til & bestem-
me. Det viktigste vi da kan gjere, er & sikre at véare lokal-
politikere har en gkonomi som gjer at de kan gjore reel-
le prioriteringer og valg. Sé er det ofte et dilemma i hvor
stor grad man skal legge statlige foringer, og i hvor stor
grad saker skal avgjeres lokalt. Men det er veldig under-
lig & fa det spersmélet fra Fremskrittspartiet, av alle, som
sa til de grader har tatt til orde for okt statlig styring,
stykkprisfinansiering osv.

Siv Jensen (FrP) [12:25:06]: Fremskrittspartiet har
tatt til orde for en likebehandling av borgerne, uavhengig

av om de bor i en rik eller i en fattig kommune, men den
debatten kan vi komme tilbake til.

Jeg mener det er en gkende utfordring for mange kom-
muner at de har mindre og mindre radighet over egne area-
ler. La oss ta Nittedal kommune utenfor Oslo. En prosent
av Nittedals areal star til lokalpolitikernes frie disposisjon.
De ovrige arealene er bandlagt av staten av ulike &rsa-
ker. Det gir liten handlefrihet til en kommune i vekst som
trenger & frigjore areal bl.a. til boligbygging. Da handler
det om & gi lokalpolitikerne handlefrihet der hvor de helt
apenbart har ansvar — i arealpolitikk, i byggesaker — noe
som betyr s& uendelig mye for kommunenes mulighet til &
legge forholdene til rette for okt tilflytting og velvaere for
beboerne. Nar man da ser den motsatte utviklingen, med
stadig flere statlige inngrep og reguleringer, er det ikke da
pé tide & begynne a reversere dette?

Helga Pedersen (A) [12:26:11]: Pa en rekke omrader
sitter vi her i salen og lager nasjonal politikk. P4 noen om-
rader har kommunene et stort skjonn. P4 andre omréader er
vi opptatt av 4 legge ganske konkrete foringer for & vere
sikre pa at det vi vedtar her i salen, skal bli gjennomfert.

Nar representanten Siv Jensen nevner milje og areal,
er nettopp det et omrade der vi i sterre grad har sluppet
opp den siste tiden med hensyn til strandsonepolitikken
pa Vestlandet. Det kan vi godt diskutere mer. Men hvis vi
skal diskutere lokalpolitikkens vilkar, ma vi ta med hele
perspektivet. Da m4 vi ogsé ta med var vilje til & finansiere
lokaldemokratiet, slik at lokalpolitikere, enten de kommer
fra Arbeiderpartiet eller fra Fremskrittspartiet, kan ta re-
elle politiske valg. S& mé vi ogsa diskutere Fremskritts-
partiets hang til stykkprisfinansiering, til en mye sterkere
detaljstyring av helse- og omsorgssektoren og at man pa
mange omrader ensker nettopp 4 ta handlefriheten fra vare
lokalpolitikere og overfere den til et statlig byrakrati.

Torbjern Ree Isaksen (H) [12:27:46]: Nar jeg horer
pa Arbeiderpartiets parlamentariske leder, heres det ut
som om Arbeiderpartiets politikk kom ferst, og s& kom
verdiskaping og arbeidsplasser etter det. Men realiteten
er at forst kom verdiskapingen. Det er jo ikke slik at de
200 000-300 000 arbeidsplassene som er blitt skapt, er
blitt vedtatt av regjeringen. De kom fordi det er folk som
gjor som Bjarne Hakon Hanssen sa: De stir opp om mor-
ran og gar pa jobb. Og si er det folk som eier bedrif-
ter og skaper bedrifter. Da tenker jeg som sa at det ville
veert naturlig, ndr det er mange i Norge som er flinke til
a skape bedrifter og skape arbeidsplasser, & sperre dem
om rad om hva slags politikk man skulle fore — pd samme
mate som nar Norge gjor det godt i VM. Da er det hyg-
gelig at det skjer under et rod-grent styre, men det mest
naturlige ville jo vere & sporre idrettsutoverne og trener-
ne hvordan de kan gjore det enda bedre ved neste mester-
skap. Neeringslivet ettersper jo bl.a. mer forskning, bedre
skole, mer samferdsselssatsing. De ettersper ogsa lettelser
i formuesskatten og mindre byrékrati.

Helga Pedersen (A) [12:28:52]: Jeg tror ikke vi er
uenig om at det er en sammenheng mellom & skape og
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dele. Jeg brukte ogsé store deler av mitt innlegg til nettopp
a si hvor viktig det er at folk er i arbeid, for det er slik vi
skaper inntekter som i neste omgang kan fordeles. Jeg la
ogsa 1 mitt innlegg vekt pa hvor viktig det er at staten har
en god dialog med bade arbeidsgivere og arbeidstakere.

En av de tingene NHO har vert veldig opptatt av & si
til var regjering, er at det ma forenkles mer i neeringsli-
vet. Ja, det har var regjering tatt til folge. Man har fjer-
net revisjonsplikten for de smé bedriftene. Man har sen-
ket kravet til aksjekapital. Det er forslag som neringslivet
har omfavnet.

Sé er jeg helt enig med Hoyres representant her i at vi
skal satse pa skole, vi skal satse pd samferdsel, og vi skal
satse pd forskning. Derfor har vi satset pa alle disse om-
radene, og barn leerer mer pa skolen i dag enn de gjorde
under Bondevik II-regjeringen.

Torbjern Ree Isaksen (H) [12:29:56]: Jeg lytter vel-
dig godt nér Arbeiderpartiets parlamentariske leder snak-
ker. Jeg far here at representanten gjentar «& skape og
dele», men jeg er litt mer usikker p4 om hun egentlig tar
konsekvensen av det.

La meg bare ta et enkelt eksempel: Hvis det er slik
at jo flere midler bedriftene har — flere midler kan vi vel
vere enige om — for & skape nye arbeidsplasser, jo tryg-
gere blir ogsa arbeidsplassene. Hvorfor er det da ikke en
fornuftig idé & la bedriftene beholde flere midler, slik at
de kan skape flere arbeidsplasser og trygge flere arbeids-
plasser? Det er jo ikke slik at man trygger Norges velferd i
fremtiden gjennom & skatte mer hvis man skaper mindre.

Helga Pedersen (A) [12:30:34]: Vi skal skape mer, og
sa skal vi skatte slik som vi gjor i dag. Det skattenivaet
vi har hatt under den red-grenne regjeringen, har i hvert
fall ikke vert til noe hinder for at vi har skapt ti ganger
sd mange arbeidsplasser i privat sektor som det som var
tilfellet under Bondevik II-regjeringen.

Hvis det er slik at skattelette i seg selv skulle gjore at
nye arbeidsplasser poppet opp, vil jeg gjerne here hvor
Torbjern Ree Isaksen henter sine gode eksempler fra.
Hadde hans logikk hengt sammen, s& hadde Hellas veart
et paradis i dag fordi man der nettopp har kuttet skatter.
Men det endte ikke i mer verdiskaping og i flere inntekter
for staten der — tvert imot, det gikk veldig darlig.

Presidenten: Representanten far ikke anledning til &
svare pa Papandreous og regjeringens vegne.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:31:38]: Det forekom-
mer meg at Hellas’ gkonomiske problemer er litt mer sam-
mensatt enn som sa — herunder korrupsjon og spersmal
om en gkonomisk politikk som har feilet over tid.

Men mitt spersmal er knyttet til innlegget til Helga
Pedersen, og jeg lyttet noye. Hun bruker ofte ordet «vel-
ferdsstat», og jeg er litt pa leting etter det ideologiske
stastedet for Arbeiderpartiets parlamentariske leder. Hun
snakket om «fellesskapslasningene», «fellesskolen» — en
rekke viktige tjenester for befolkningen. Mener hun at det
er samsvar mellom velferdsstat og velferdssamfunn, eller

mener hun at det faktisk er en tredje pale i det norske
samfunnet: det sivile samfunn? Hvilken rolle mener hun i
tilfelle at det skal spille?

Helga Pedersen (A) [12:32:42]: Nar det gjelder Hel-
las: Ja, det er helt sikkert flere elementer der. Dette gjel-
der ikke Syversen, men representantene for de partiene
som star for en skattelettepolitikk, ma gjerne komme med
andre eksempler fra Europa der man har kuttet kraftig i
skatter, der det blomstrer i naeringslivet, og der man har
bygd opp under velferdssamfunnet.

Nar det gjelder sparsmalet fra representanten Syversen,
sé er det viktig at vi har en stat som omfordeler. Men det
er klart at i et moderne velferdssamfunn har de frivillige
akterene og det sivile samfunnet en svart viktig rolle. Det
har vi ikke minst sett i sommer etter Utoya, da Rede Kors,
Norsk Folkehjelp og mange, mange andre frivillige stilte
opp, hjalp til og gjorde situasjonen mye enklere & bare for
dem som ble rammet. Det ser vi fortsatt skjer rundt i nors-
ke lokalsamfunn i dag, og det skylder vi dem en stor takk
for. Derfor skal vi ogsa spille pa lag med dem — spille pa
lag med frivilligheten i tiden som kommer.

Borghild Tenden (V) [12:33:57]: Fornying av offent-
lig sektor er viktig for Venstre og for velferden, og derfor
har vi i de to siste trontaledebattene tatt opp nettopp kom-
munesammenslding med representanten Helga Pedersen.
Hun har begge gangene sagt at Soria Moria-erklaeringen
ligger fast, og at det derfor ikke vil skje noe de neste arene.

Flere sentrale arbeiderpartifolk er stadig ute og mener
at kommunesammenslaing er viktig, nettopp pa grunn av
velferden som Helga Pedersen snakket mye om i sitt inn-
legg. Det gar pa eldreomsorg, og det gar pa barnehage-
plasser og pd Samhandlingsreformen som né skal pé plass.
En arbeiderpartiordferer i Skedsmo har veert veldig tyde-
lig pa at dette er viktig, og sagt at hvis ikke debatten kom-
mer nd, ma det skje ved tvang. Er representanten Peder-
sen enig i at hvis ikke debatten starter nd, ma det skje ved
tvang etter hvert?

Helga Pedersen (A) [12:34:56]: Forst vil jeg under-
streke at Soria Moria-erkleeringen ligger fast for denne
perioden.

Jeg tror representanten Tenden er kjent med at dette
spersmalet er noe vi har debatt om i Arbeiderpartiet, og
skal ha debatt om i forbindelse med den programproses-
sen som Vi nd snart gér inn i. Det Arbeiderpartiets lands-
mote allerede har slétt fast, er at det er behov for en ny
kommunestruktur i landet, og at en ny struktur ber skje
basert pa frivillighet. Sa far vi i neste omgang diskutere
om man — hvis frivillighet ikke forer fram — skal apne for
en styrt sammenslding. Jeg er blant dem som har tatt til
orde for det, men frivillighet er det man forst ber basere

seg pa.
Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:36:15]: «There is no
such thing as society. There are individual men and
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women, and there are families.» Aldri har vel det be-
romte sitatet frd Storbritannia sin tidlegare statsminister,
Margaret Thatcher, kjenst meir feil og utdatert enn i tida
etter 22. juli. Vi er sa veldig lite utan kvarandre og utan
samhaldet oss imellom.

Eg vil og nytte hovet til a takke bade statsministeren,
regjeringa, Stortinget og frivillige og offentlege institusjo-
nar, og eg ser fram til ein debatt om beredskapen var. Det
er ngdvendig. Men eg ser 0g fram til ein debatt om ein
annan viktig beredskap, nemleg kva for beredskap vi som
samfunn har til samhald og solidaritet nér vi verkeleg treng
han til tunge lyft og i det daglege. Fundamentet i den be-
redskapen er eit samfunn der vi har tillit til kvarandre. Vi
har i dag mykje kunnskap om kva som skaper den tilliten
mellom menneske. For det forste er det kombinasjonen av
utdanning og det & fa ein sjanse i arbeidsmarknaden som
er avgjerande for alle. Det vi no ser i mange europeiske
land med heog ungdomsarbeidslayse, ein generasjon med
lage inntekter, er ei bombe under samfunnssolidariteten,
ikkje berre ei sosial bombe for den enkelte.

For det andre er det ein tett samanheng mellom til-
lit til offentlege institusjonar og sosial tillit mellom vel-
ferdsstaten, institusjonar og det sivile samfunnet. «A small
state will not produce a big society», som Labour-leiar Ed
Miliband har formulert det.

For det tredje er tilliten hogare i samfunn med liten
ulikskap. A redusere sosiale forskjellar er altsa viktig og
1 eit tillitsperspektiv.

Mange av dei maélsetjingane eg har gétt igjennom no,
er heldigvis overordna mal for mange. Men det er 6g sdnn
at politikken og verkemidla gér i ulik retning. P4 fredag la
regjeringa fram fordelingsmeldinga, som viser at forskjel-
lane i Noreg dei siste ara har vorte mindre, i motsetnad til
i sa 4 seie alle andre land som vi samanliknar oss med.

Der Hogre og Framstegspartiet slit for a verte einige
om mange ting, er dei einige om politikken pé viktige om-
rade som vil auke dei sosiale forskjellane i Noreg. Dei er
einige om a fjerne formuesskatten, som er ei utdeling av
8 mrd. kr — og meir enn det — til den rikaste prosenten i
Noreg. Hagre foreslo skattekutt pa i snitt 60 000 kr for dei
med inntekt over 3 mill. kr i siste alternative statsbudsjett
og Framstegspartiet langt meir. Partia er einige i sine pro-
gram om & opne for meir lokal lensdanning og for noko
auka lensforskjellar i Noreg.

Vi vil og trenge all den samfunnssolidariteten som vi
kan fa til & loyse vér generasjons aller storste utfordring i
tidra som kjem: dei globale klimaproblema. Min genera-
sjon star overfor eit val. Vi kan velje kva forteljing vi vil
gi til vare framtidige barnebarn. Eg vil gjerne seie at min
generasjon fryktar farlege klimaendringar for den genera-
sjonen som kjem etter oss, og vil derfor leggje grunnlaget
for at dei ikkje skal f s& dramatiske konsekvensar som dei
kan fa. Dette er eit val vi ikkje kjem til & f4 mange gonger
i livet. Derfor er klimapolitikken den viktigaste saka, det
viktigaste overordna spersmalet, i det aret vi gar inn i. Vi
ma kome pa sporet igjen av ein internasjonal avtale med
tak pé utslepp og ein global pris pa karbon. Samtidig veit
vi at utfordringa med & f& oppslutning om det er sveart
vanskeleg og kan ta tid. Derfor mé vi og leggje fram ei

klimamelding som tek tak i tunge sektorar som industri,
petroleum, transport og bygg, og vise til korleis vi kan fa
ned klimautsleppa i Noreg — ogsé i samarbeid med andre
land og regionar. Vi ma rett og slett begynne pa den sam-
funnsmessige omstillinga til eit grenare og meir klima-
vennleg samfunn. Det er billegare & gjere det raskt, det er
smartare a gjere det raskt, og det er det som er nedvendig
for & nd malet om at oppvarminga ikkje skal g& utover om
lag 2 grader, og at vi skal sleppe dei mest dramatiske kon-
sekvensane av klimaendringane. Derfor ma vi starte om-
stillinga raskt og fortsetje den grene politikken regjeringa
har begynt pa, i dei ara som kjem.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [12:41:38]: Representanten
Solhjell apnet prisverdig nok med et sitat fra Margaret
Thatcher, og slo vel ogsé da ettertrykkelig fast noe vi vet
fra for, at de er et parti for det kollektivistiske, et parti som
setter systemet, staten, det offentlige foran enkeltmennes-
ker. Det gjor man nér det gjelder de regionale helsefore-
takene, hvor hensynet til Arbeiderpartiet er viktigere enn
hensynet til egen politikk nar man vil legge ned de regio-
nale helseforetakene. Det gjor man overfor landets eldre
nar de stér i ko for & fa sykehjemsplass, det gjor man over-
for rusmisbrukerne; det er over 5 000 som venter pé be-
handlingsplass, og det gjor man overfor de foreldrene som
er sd uheldige & fa barn for sent pa hesten, slik at de ikke
far barnehageplass.

Kan representanten Solhjell vere snill og nevne noen
tilfeller hvor SV faktisk har sagt enkeltmennesket, pasi-
enten, borgeren foran systemet?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:42:40]: Eg trur kanskje
at dersom representanten Olsen kjende den interne kultu-
ren i SV ganske godt, ville han ikkje omtale han som ty-
pisk kollektivistisk. Det far seg av og til uttrykk som ein
kan sja utanfor SV 6g.

Nar det er sagt, er mitt syn at nettopp det & setje en-
keltmennesket sine rettar og sin fridom i sentrum, er kjer-
nen i venstresidas tradisjon og i velferdspolitikken. Nar vi
har sergt for at alle barn i Noreg har rett til ein barneha-
geplass og vi har bygd ut nok barnehageplassar til det, er
det nettopp for at den enkelte, foreldre og barn, skal ha
fridomen til & kunne velje ein barnehageplass. Og skal
ein kunne velje det, ma ein faktisk ha nok plassar til &
kunne fa til det. Den same tenkinga ligg og til grunn for
vér politikk pa skuleomradet og pa helseomradet. Det &
velje nér du vil std opp, kva tilbod du skal ha, at skular
skal kunne gi ulike tilbod til elevar, er kjernen i ein god
velferdspolitikk.

Olemic Thommessen (H) [12:43:59]: Den viktigste
veien ut av fattigdom er arbeid. Ikke minst SV har vert
med og papekt at en av de viktigste veiene til arbeid er
innovasjon bygget pa forskning og kunnskap.

SV har sittet ved roret i forskningspolitikken i seks
ar. Representanten Solhjell snakket ogsd om tillit og be-
tydningen av tillit. Vi kan vel konstatere at tilliten til SV
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i forskningsmiljeene har sunket i takt med innsatsen pa
forskning i lepet av disse drene.

Hvis man na ser i et litt lengre perspektiv, mener SV
at den forskningspolitikken som er fort, har veert tilfreds-
stillende for vare langsiktige behov? Mener Solhjell at
dette er et godt utgangspunkt for en videre utvikling av
arbeidsplasser i vart land?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:45:05]: Eg meiner at
regjeringa har fort ein svaert god forskingspolitikk, ikkje
minst viss vi ser pa leyvingane til forsking, har dei vore
gjennom ein kraftig vekst i den perioden regjeringa har
sete. Eg hugsar at eg i valkampen 2009 sa i ein debatt at
vi har hatt ein langt sterkare auke i loyvingane til fors-
king i den firedrsperioden enn i den forre firearsperioden
under Bondevik I. S& vart det meldt inn til Bergens Tiden-
des faktasjekk, og pastanden vart bedemd som heilt sann.
Det har vore ein kraftig vekst i forskingsleyvingane.

Sé har det og vore gjort viktige grep pa innhaldssida,
og det er lagt fram ei forskingsmelding som peikar ut ei
retning. Men for all del, heldigvis er det sdnn at det er nye
utfordringar, viktige ting, a ta tak i framover. Og viss eg
skal nemne ein ting, er det det & styrkje grunnforskingas
plass enda meir innafor dei samla forskingsleyvingane og
prioriteringane av arsverk osv. Det ser eg som ei ganske
viktig utfordring i ara som kjem, for det er ein viktig basis
for & f4 fram nytenking og kreativitet som igjen kan skape
f.eks. vekst i neringslivet.

Svein Flatten (H) [12:46:18]: Representanten Solhjell
nevnte ikke da han snakket om fordelingsmeldingen, at det
lever 74 000 barn i det som betegnes som langvarig fat-
tigdom, under en regjering som skulle avskaffe fattigdom.
N4& er det allment akseptert at arbeid til flere vil utjevne
forskjeller, og det vil kunne redusere fattigdommen.

Jeg vil gjerne sporre representanten Solhjell om hvil-
ke tiltak han vil sette inn, serlig under de omstendighe-
ter vi har né ute i verden, for & skape mer trygghet for at
det blir en innovasjon, at det blir en kunnskapsutvikling,
at konkurransekraften gkes. Finnes det noen virkemidler
fra denne regjeringen, andre enn & eke skatten for dem
som skal lage disse arbeidsplassene som skal avhjelpe
fattigdom?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:47:13]: Det er et sveert
viktig spersmal. Pa viktige omrade har nettopp regjerin-
gas narings- og innovasjonspolitikk bidrege til ein formi-
dabel vekst i sysselsetjing og nye arbeidsplassar i Noreg.
Eg skal ikkje std her og seie at det berre er regjeringas
forteneste at det har vore ein fantastisk vekst i sysselset-
jinga dei siste ara, men viss det ikkje hadde vore vekst i
talet pd arbeidsplassar, er eg rimeleg sikker pé at represen-
tanten Flatten og andre frd opposisjonen hadde gitt regje-
ringa skulda for det. Eg meiner at det 0g heng saman med
viktige delar av politikken. For det forste: Ein god skule,
barnehage, hogare utdanning, yrkesopplering — altsa det at
ein legg eit godt kunnskapsgrunnlag gjennom heile livet.
Veksten i forskingsleyvingar er viktig for framtidig verdi-
skaping og naringsutvikling, og pa begge dei omrada har

vi enda meir som gjenstér for & leggje grunnlaget for eit
vekstkraftig naeringsliv framover.

Sa vil eg og trekkje fram behovet for innovasjon for t.d.
a gjere staten enda smartare, gi moglegheiter for ny vekst
innafor bransjar som telemedisin, som omsorgsteknologi,
der det er eit stort utviklingspotensial for Noreg.

Presidenten: Nar presidenten forseker a bruke klub-
ben, har det sammenheng med at det star fire nuller pa
klokken foran der.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:48:31]: Tre nullar.
Presidenten: Sa det er greit & holde et lite blikk pa den.

Dagrun Eriksen (KrF) [12:48:40]: Europa er i en kri-
tisk ekonomisk situasjon, og statsministeren understreket
veldig tydelig i sitt innlegg at da er det sers viktig at ogsa
Norge bruker sine offentlige penger pé ting som er rikti-
ge og viktige. Og da tenker jeg at i s& henseende ma jo
milliardinvesteringen i norsk skole, som SV har vert en
padriver til, nemlig & gke timeantallet i skolen, veere til-
nermet en skandale. Fram til né er det brukt 2,5 mrd. kr
pa denne timetallsekningen, og nér vi er kommet til val-
get 1 2013, vil dette belgpet vere pa 4,5 mrd. kr. Forsker-
ne kaller reformen dyr — lite effektfull — man kunne ha
fatt etter- og videreutdanning til 4 000 larere tilsvarende
30 studiepoeng, eller representanten kunne ha fétt halv-
veis oppfylt loftet sitt til studentene om 11 méneders stu-
diefinansiering for de samme pengene. Har representanten
fortalt finansministeren at dette er penger man ikke kan
dokumentere effekt av?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:49:41]: Eg har barn i
skulen sjalv, og det & kalle ein auke i timetalet i fag som
norsk, matematikk og engelsk som vi har hatt dei siste ti
ara, for ein skandale, ma eg seie er ganske sterke ord &
here. Meir spesielle vert dei orda sidan jo Kristeleg Fol-
keparti sat i regjering i fire &r da det var ein betydeleg
vekst i timetalet i den norske skulen — heldigvis — fornuf-
tig nok, fordi for det tidret 14g Noreg svert lagt i forhold
til andre land nér det gjaldt timetalet, ikkje minst i sentrale
fag som norsk og matematikk. Derfor var det nedvendig
at forst regjeringa Bondevik justerte det opp, og at vi har
fortsett med det same under den raud-grene regjeringa.

Sa vil eg derimot seie at eg er einig i at i &ra som kjem,
nér vi har gjort dei oppjusteringane dei forste ara, er det
andre ting enn auka timetal som er det mest sentrale.

— No ser eg pa klokka her at eg ikkje skal seie anna
enn «laerarar for eg gir meg.

Trine Skei Grande (V) [12:50:50]: Det burde han ha
gjort. Men jeg skal likevel sperre om noe annet. Noen av
0ss som er opptatt av en mer human asylpolitikk, og som
har sett at denne regjeringa er blitt demt, og at det nd ogsa
er brakt inn mange andre saker for EMK, ble veldig opp-
loftet av at en av lederkandidatene i SV, nemlig Heikki
Holmas, ville ta et asyloppgjer i regjeringa. Det gikk han
hardt ut med den 20. september, og da tenkte vi at nd kan
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vi kanskje bruke anledninga — etter dommene i EMK — til
a fa en ny asylpolitikk. Det varte i helt neyaktig to timer
for Pal Lonseth ved Justisdepartementet sa at det var det
ikke snakk om — man skulle ikke endre politikken. Dette
gjaldt bare en enkelt sak. Er det s kort engasjementet til
SV egentlig varer?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:51:51]: Engasjementet
til SV for ein liberal integrerings-, flyktning- og asylpoli-
tikk varer veldig lenge, og pa nokre viktige felt, som t.d.
gjeld barn, har vi gjort viktige endringar pa det omradet
som har betyding for menneske i Noreg. Pa andre felt er det
sann at dei partia som stér for den politikken i Noreg — SV,
Venstre, og eg vil leggje til Kristeleg Folkeparti — ikkje
gjorde noko brakval akkurat i 2009. Summen av det er at
parti som star for ein annan politikk enn dei vi samarbei-
der med, har eit klart fleirtal her i Stortinget og hadde det
same da vi sat og forhandla regjeringsgrunnlaget.

Sé eg trur at akkurat nar det gjeld det konkrete om-
radet, far vi kome tilbake til i vidare diskusjonar framover
og sjd om det er behov for endringar, og om det er mogleg
a skape fleirtal for det.

Per Arne Olsen (FrP) [12:52:50]: La meg takke for
det forste svaret og bekrefte overfor representanten Sol-
hjell at jeg ikke kjenner for godt til de interne forholdene
i SV. Det er sannsynligvis en fordel for bade Solhjell og
undertegnede.

Til hans henvisning til barnehageforliket, som er sé vel-
lykket: Det er det. Det var et forlik som faktisk ble startet
ved forhandlinger mellom vére to partier.

Mitt oppfelgingsspersmal er egentlig todelt. Nar Sol-
hjell selv viser til barnehageforliket som veldig vellykket,
med den rettighetsfestingen som er der, hvorfor er da re-
presentanten Solhjell og SV motstander av rettighetsfes-
ting nar det gjelder BPA-ordning, sykehjemsplass, osv.?
I tillegg: Vil Solhjell bekrefte her og na at han ensker &
gjore noe, med f.eks. et rullerende opptak, slik at foreldre
som fér barn sent pa hesten, ogsa har den samme retten
til barnehageplass?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:53:50]: Til det siste
forst: Nar vi har kome dit at vi har kapasitet, er det naturleg
4 sja vidare pé det, som det star i SVs program. Ganske
mange kommunar ligg jo allereie over det som er lovens
krav i dag.

Sa til spersmélet om rettsfesting av sjukeheimsplass i
forhold til barnehageplass. Eg meiner at det faktisk er to
ganske forskjellige ting. For det forste er det sdnn at ein
veit godt nar barnet er foedd, og kor lenge det er til ein
rett vert sett 1 kraft. Men nér det gjeld sjukeheimsplass, er
det i stor grad eit medisinsk spersmal som ein har behov
for & vurdere pa ein heilt annan mate. I barnehage- og
skulepolitikken er det eit mal at flest mogleg barn skal ha
moglegheit til & g& i barnehage og skule uvansett. Malet i
eldrepolitikken er jo ikkje at flest mogleg eldre skal vere
pa ein sjukeheim, men at flest mogleg eldre skal vere i
ein situasjon der dei kan unnga sjukeheim sa lenge som
mogleg, leve gode liv heime og fa sjukeheimsplass nar dei

har behov for det. Det er rett og slett ein heilt ulik situa-
sjon, noko eg er overraska over at Framstegspartiet ikkje
ser sjolv.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:55:19]: Det gér en
linje fra eidsvollsmennene pé bildet bak meg til oss. Pa
bildet snur Christie seg og ser ned pad oss som sitter i
dagens storting. Symbolikken i bildet er: Na har vi lagt
grunnlaget, oppgaven deres er & forvalte arven videre.

Vi som er folkevalgte i det 156. storting, er en del av
en rekke, av noe storre enn bare samtid. Vi forvalter en
arv som binder oss sammen som ett folk. A forvalte er
ikke det samme som & konservere. Det er & bygge videre
pé de sidene av samfunnet som er av det gode, som vére
forfedre har bygd opp.

I etterkant av de grusomme terrorhandlingene som
rammet oss i sommer, er det viktig at de valgene vi gjer,
bygger videre pa den tradisjonen vi stér i, og som ble loftet
fram ikke minst av statsministeren i dagene etter 22. juli.
Vi skal verne om det samfunnet vi kjenner, det demokra-
tiet som Vi i generasjoner meysommelig har bygd opp, og
var frihet som norske borgere.

De siste ukers debatt dreier mer og mer mot mer sik-
kerhet og mer kontroll. Det er forstaelig og ikke uventet.
Men vi mé vokte oss for mindre prinsipiell tenkning rundt
straff, kontroll og overvikning. Vi ma ikke i vart enske om
a verne fellesskapet berove enkeltmennesket dets rettssik-
kerhet eller frihet. Vi kan — og vi skal — leere hvordan vi
bedre kan sikre oss mot den ensommes skadeverk. Men vi
kan aldri eliminere all risiko, uansett tiltak, for det 4 leve 1
et samfunn inneberer tillit til medmennesker, bade kjente
og fremmede. Et demokratisk samfunn kan aldri bygges
pé overvéakning, kontroll og frykt.

Mens var sommer her hjemme har vert preget av ter-
rorangrep, har verden rundt oss vert preget av en helt
annen type krise. Det er morke skyer over EU, og det
er morke skyer over verdensekonomien. Evnen til & ta
nedvendige politiske grep raskt nok er svak.

Nar vi diskuterer ekonomi, er det bers, renter og valu-
takurser som dominerer overskriftene. Men konsekvensen
av en krise handler om noe mye viktigere. Den handler om
folk, for krisen rammer folk, og krisen rammer alltid den
som har minst fra for. Den krisen vi na star overfor, kom-
mer pé et tidspunkt da ungdomsledigheten i et land som
Spania allerede er pa 45 pst. Et av EUs sterste problemer
er at krisen 1 gkonomien rammet for det fantes politiske
verktoy til & handtere den. Euroen var — og er — den euro-
peiske elitens prosjekt. Euroen ble innfert uten noe man-
dat fra folket gjennom folkeavstemninger. Det grunnleg-
gende demokratiske problemet i EU né er at krisen skaper
behov for mer integrasjon enn det som er tilfellet i dag.
Samtidig har viljen til & la seg integrere knapt noen gang
veaert mindre hos befolkningen i EU-landene. I EU har man
skapt et system som er selvforsterket, i den forstand at
det krever stadig mer sentralisering av makt for & kunne
bli opprettholdt. I EU utgér ikke lenger makten fra folket,
men fra et selvforsterkende system av maktsentralisering.



2011 4. okt. — Trontaledebatt 39

Millioner av europeere star utenfor arbeidsmarkedet.
Mange av dem har jobbet hele livet. De opplever store kutt
i lenninger, velferdsgoder og pensjoner. Det er dramatisk
det som skjer hos vare nermeste venner. Hva som vil skje
framover, er umulig & si. Bare det at det er en reell debatt
om euroens framtid, viser hvilken grunnleggende krise EU
eri.

Vi som sitter i denne salen, skylder det norske folk en
stor takk for at man to ganger har stétt imot presset fra eli-
ten og flertallet i denne sal og sagt nei til unionen og der-
med nei til euroen. N& — mer enn noen gang — viser nasjo-
nalstaten & std seg som en vellykket politisk enhet. Falelse
av fellesskap er en forutsetning for et levende demokra-
ti og vilje til omfordeling. Fellesskapet gir en nedvendig
legitimitet til tydelige politiske grep i krisetid.

Eidsvollsmennene skrev en grunnlov der de tre vik-
tigste prinsippene var folkesuverenitet, maktfordeling og
menneskerettigheter, som ytringsfrihet og rettssikkerhet.
Det er i vanskelige tider at slike prinsipper kommer mest
under press, men det er ogsd da man tydeligst ser hvor
viktig disse prinsippene er. De er like gyldige for oss som
de var for det forste stortinget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [13:00:34]: Vi har en lokalvalgkamp
bak oss. Jeg hadde gleden av & drive valgkamp sammen
med senterpartikandidater i Trendelag. P4 den ene siden
er de mer skeptisk til samarbeidet med sosialistene, og pa
den andre siden er de opptatt av & styrke lokaldemokra-
tiet — ingenting av dette gjelder Senterpartiets stortings-
gruppe. Ikke bare har det rod-grenne flertallet slatt Borge
Brendes rekord i antall vernede kvadratkilometer, man har
ogsé fatt en ny plan- og bygningslov som har overfort makt
til statlig byrdkrati. Nar det gjelder skogsbilvegbygging,
motorferdsel i utmark og etablering av hyttefelt i utmark,
har man overlatt mer beslutningsmakt til statlig byrékra-
ti, og man har svekket lokaldemokratiet. Setervoller som
har veert brukt i arhundrer — og som har overlevd bade
napoleonskriger og verdenskriger — star i fare pa grunn av
statlig byrakrati. Da lurer jeg pa: Hvilke grep vil Senter-
partiet gjore i denne perioden for ytterligere & svekke det
lokale demokratiet?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:01:38]: Det er ty-
delig at representanten Lien har veert i valgkamp. Det er
bra, for da blir vi ivrige og flinke til & formulere oss skarpt
og tydelig.

Vi kommer ikke til & gjore noen grep som skal svek-
ke lokaldemokratiet. Vi skal legge fram en melding som
klargjer forholdet mellom kommune og stat. Lokaldemo-
kratiet er en helt avgjerende premiss for hvordan vi styrer
Norge.

Det forundrer meg litt at Fremskrittspartiet har blitt sa
veldig opptatt av lokaldemokratiet i dagens debatt. Deres
nestleder, Per Sandberg, har vert den som tydeligst har
tatt til orde for tvangssammenslaing, at de der ute ikke for-
star hva som er best for dem selv, de der ute mé vi tvinge
sammen sa det blir sterre enheter, for vi i ledelsen i Frem-

skrittspartiet ser bedre hva som er best méte & organise-
re f.eks. mitt fylke, Hedmark, pé&, enn det man gjor selv.
Fremskrittspartiet er jo et sentralistisk parti. Per Sandberg
loftet fram — senest i valgkampen — at malet deres er a sla
sammen kommuner med tvang, pa tvers av folks lokale
vilje.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tord Lien (FrP) [13:02:34]: La meg vare krystall-
klar pa at det ikke er sann at kommuner av minst mulig
storrelse skaper best mulig lokaldemokrati.

Jeg har lyst til 4 utfordre representanten pé et helt kon-
kret tema. I siste sesjon innferte vi en leksehjelpordning.
Kommunene skulle ikke f& lov til & organisere den selv,
staten skulle bestemme hvordan den skulle vaere — i all
hovedsak pa tvers av rdd fra forskere. Det vi vet s langt,
er at ordningen tilsynelatende ikke har den effekten man
onsket. Kunne ikke leksehjelpordningen vare et godt ek-
sempel som Senterpartiet kunne bruke til nettopp & styrke
lokaldemokratiet, ved a si at pengene skal kommunene fé
beholde for & styrke skolen, men hvordan man organiserer
det, skal kommunene fa lov til 4 bestemme selv?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:03:32]: Represen-
tanten Lien har sikkert, som jeg, reist mye rundt under lo-
kalvalgkampen og sett at det er stor lokal frihet i hvordan
man organiserer skolehverdagen. Jeg var bl.a. pa en skole i
Tolga kommune der nesten all undervisning foregikk ute,
og de klarte & nd de nasjonale leringsmélene, selv om den
gjorde det.

Senterpartiet — og jeg — mener at det er helt rett at vi
har noen tydelige nasjonale mél for fellesskapsskolen, og
at vi her i Stortinget setter noen nasjonale standarder for
hvilken skole vi gnsker & ha. Sa far det vare opp til den
enkelte pedagogiske leder og det enkelte kommunestyre
a diskutere hvordan man nar mélet. Men at vi har en ty-
delig styring pa skolen, er viktig. For vi ensker at uansett
hvor du bor — i Kirkenes, pa Ilseng eller i Oslo — skal du
ha en god skole. Da trengs det statlige midler og en statlig
styring.

Siri A. Meling (H) [13:04:26]: Hoyre er opptatt av
at vi skal ha verdiskaping og arbeidsplasser i hele landet.
Ofte er det jo nettopp distriktene som sitter pa de store
ressursene vi trenger for & utvikle fremtidens velferd. Det
kan dreie seg om energi, det kan dreie seg om landbruk,
havbruk, reiseliv, mineraler osv.

Na er det sann at vi nylig har hatt et lokal- og fylkes-
tingsvalg. Vi har en rekke nye, veldig engasjerte lokalpo-
litikere som ivrer etter & ta fatt pa jobben, ogsa den jobben
som handler om 4 tilrettelegge for fremtidig verdiskaping.
Spersmalet mitt er: Nar tror du at de meter veggen — med
tanke pad fylkesmannens innsigelsesrett og andre statli-
ge myndigheters innsigelsesrett, som hindrer den lokale
handlingsfriheten som skal til for & kunne utnytte disse
ressursene?

Det ble ikke sagt noe om det i trontalen, men mitt spors-
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mal er: Hva har Senterpartiet tenkt & gjore for & styrke den
lokale handlingsfriheten fremover?

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at all
tale skal rettes til presidenten.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:05:34]: Noen lo-
kalpolitikere vil sikkert mete innsigelser i morgen, og det
kan godt veere at det er rett ogsé, f.eks. i jordvernspers-
mal. Vi mener at det kan veare feil & bygge ned mer dyr-
ket mark. Det er en statlig prioritering som vi diskuterer
her i Stortinget, dpent og redelig, og det kan veere ulike
prioriteringer rundt det.

Nér det gjelder verdiskaping, er neringsmiddelindust-
rien en av de viktigste neringene vi har i Norge. Det er
Norges nest storst naring. I forbindelse med jordbruks-
oppgjeret i var kom det signal om at man skal gjennomfore
en skattelette for naeringsmiddelindustrien, pa 610 mill. kr.
Dette er den tyngste industrien rundt omkring i hele Norge
og en forutsetning for at vi skal klare & bruke de rava-
rene og de ressursene vi har i landet vért. Sa vi er vel-
dig forneyd med det budsjettet som blir lagt fram pé tors-
dag, ikke minst nar det gjelder naeringsmiddelindustrien,
som er en stor og betydningsfull nering for Distrikts-
Norge, og som skaper mange arbeidsplasser og mye nae-
ringsutvikling rundt omkring i hele det langstrakte landet
vért.

Frank Bakke-Jensen (H) [13:06:41]: Det er beroli-
gende for alle de nye lokalpolitikerne at det bare er fred og
fordragelighet i1 kongeriket Norge — at det ikke i det hele
tatt finnes kvist.

Jeg skal prove & vere litt mer konkret. For Heyre er
lokaldemokratiet en av de viktigste musklene vi har for
a ha bosetting i hele landet, at mennesker kan snu seg
rundt i eget lokalsamfunn, se hvordan tilstanden er, kan-
skje komme pa noen gode ideer om hvordan man kan
endre ting, og sd ha mulighet til & gjore grep, bli enige
om at man gjerne vil gjore det slik her — uten at man skal
fole seg overkjort av sentrale myndigheter for ofte. Det er
veldig viktig.

Statssekreteer Heidi Serensen reiser rundt med et lob-
bykurs der hun larer miljevernorganisasjoner og andre
serinteresser hvordan de pa en best mulig mate skal stik-
ke kjepper 1 hjulene for kommuner som vil tenke for mye
selv. Mitt spersmal til representanten blir: Har Senterpar-
tiet noen medisin mot dette, siden man i utgangspunktet
mener at det ber vere fred og fordragelighet og muskler
nok ute?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:07:51]: Det var
mange elementer i den replikken. Jeg tar tak i det forste
elementet — begynner med det forste forst.

Representanten sa at for Hoyre er kommuner veldig
viktig for naeringsutvikling og -skaping rundt omkring i
hele Norge. Senterpartiet ser p4 kommunene som et verk-
tay. Nér det gjelder naeringsutvikling, mener jeg at Hoyre
skal begynne 4 se litt pa sin egen politikk, for jeg tror det
aller viktigste vi har gjort etter at vi overtok makten, er

den veisatsingen vi har gjort. I ar legges det 3 535 km med
nytt dekke. Nar jeg har vert ute og reist, er det snakk om
nettopp satsing pa samferdsel og forutsigbar skattepoli-
tikk, og sa i neste omgang en kommune som server. Man
ma begynne med 4 tilrettelegge for naringslivet direkte,
og det har vi gjort gjennom ikke minst & satse pa samferd-
sel og & fore en forutsigbar skattepolitikk, der det ikke har
skjedd flere endringer i lapet av ett ar, sann som det gjor-
de da dere hadde makten. For eksempel skogneringen i
mitt fylke fikk tre ulike skatteregimer i lopet av ett ar pa
grunn av at dere hadde forlik med Fremskrittspartiet og
Arbeiderpartiet vekselvis.

@yvind Habrekke (KrF) [13:09:07]: Jeg lyttet med
interesse til representanten Slagsvold Vedums innlegg,
der han i den innledende fasen snakket om «tillity mel-
lom mennesker, han snakket om enkeltmenneskets «fri-
het», og han har i replikkordskiftet understreket at vi ikke
skal sitte her pa statlig nivd i Oslo og diktere hvordan
lokalsamfunnene skal organisere seg rundt omkring.

Men Senterpartiets parlamentariske leder har jo ogsa
na den senere tiden bejublet en reform, som ble lansert i
trontalen, med fjerning av kontantstetten, som fratar for-
eldrene til landets todringer handlefrihet og valgfrihet i
sin hverdag. Senterpartiet mener norske smabarnsfamili-
er med todringer har for mye valgfrihet, for mye fleksi-
bilitet og for mye tid sammen. Spersmalet er: Hva slags
plass har det personlige ansvaret i Senterpartiets politiske
tenkning? Og hvorfor kan ikke familiene f& valgfrihet til
a legge opp sin egen hverdag sdnn som den fortoner seg
rundt omkring i deres egne lokalsamfunn?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:10:15]: Dette var
en replikk jeg er veldig glad for — jeg fikk ikke tid til &
snakke om kontantstette i innlegget.

Vi er veldig stolte over og glad for den malrettingen vi
nd gjor av kontantstetten. Det vi gjor né, er & styrke kon-
tantstetten for de minste barna. Vi eker den fra 3 300 kr
til 5 000 kr. Vi vet av erfaring og ser av tallene at det er
nar barnet er minst, at flest gnsker a bruke kontantstetten.
Nar Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV na i fellesskap
har klart & gjere en sann malretting, er jo det en sikring av
ordningen. S& Kristelig Folkeparti ber ogsa juble néar de
lukker dera, for gjennom at vi har gjort dette grepet, vil vi
fa en baerekraftig og god kontantstetteordning framover.

N4 har vi gjort tre store grep i familiepolitikken: Vi
har gjennomfert barnehageloftet, vi har forbedret foreldre-
permisjonen med fire uker og i tillegg innfert selvstendig
opptjeningsrett for personer som er selvstendig naerings-
drivende, og né styrker vi kontantstetten for de minste
barna. Det er en kjempegod familiepolitikk som kommer
til & sta seg over tid, og som Kristelig Folkeparti herer godt
hjemme i.

Borghild Tenden (V) [13:11:14]: Representanten skal
ogsa fa mulighet til & snakke om nzaringspolitikk.

Neringspolitikk, griinderpolitikk og verdiskaping er
viktig for Venstre, og det tror jeg faktisk det er ogsa for
Senterpartiet. Vi har kommet litt pa vei ved at revisjons-
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plikten er borte for sma selskaper, og det varsles redusert
krav til aksjekapital. Det er bra, og noe Venstre har jobbet
for lenge. Det gjenstar derimot to andre viktige ting, og
det er forenkling og bedre sosiale rettigheter for selvsten-
dig neringsdrivende. Forenklingen har gtt feil vei. Ifel-
ge Dagens Neeringsliv 30. september har byrékratiseringen
blitt verre selv om de red-grenne statsrddene lovet tidenes
satsing pa forenkling.

Mitt konkrete spersmal til representanten er folgende:
Hvilke konkrete rdd vil representanten gi til regjeringen
sin nér det gjelder forenkling og bedre sosiale rettigheter
for griindere?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:12:15]: Jeg vil ta
utgangspunkt i den livsfasen jeg selv er i — jeg er i sma-
barnsfasen. Den reformen vi gjennomforte av fodselsper-
misjonen i forrige periode, som gir selvstendig neringsdri-
vende like god opptjeningsrett som arbeidstakere, var en
stor reform som sikret nettopp det representanten her tok
til orde for, bedre sosiale rettigheter for selvstendig nae-
ringsdrivende. Det er nyttig, og det gjor at unge folk har
mer fleksibilitet i forhold til hvilke yrkesvalg de ensker &
ta, og vi er veldig stolt av den endringen. Det er det forste
vi har fétt gjennomfert.

Sa ma jeg bare fa gjenta at den forenklingen som vi na
gjor ved & fjerne revisjonsplikten for sma AS, er en stor
reform, med massiv motstand hos mange. Men pa grunn
av at regjeringen har veid hensyn opp mot hverandre og
tor & stole pa de private, gjennomferer man nad en sann
forenkling.

Dette er to viktige grep, og sa mé vi se videre pé hvil-
ke andre typer grep vi skal gjere. Men noe av det viktig-
ste — og det vet jeg selv ogsd som selvstendig naerings-
drivende — er at vi har en forutsigbar skattepolitikk. Det
som var poenget i forrige periode da dere hadde mak-
ten, var at det var sd mange endringer at det var nes-
ten umulig & tilpasse seg og planlegge som selvstendig
naringsdrivende.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Knut Storberget [13:13:41]: Den 22. juli
2011 vil prege Norge som nasjon i lang, lang tid. Mange
mistet livet i regjeringskvartalet og pa Uteya. Mange men-
nesker ble skadd, og enda flere ble berert som ofre eller
parerende. I tillegg ble vi padratt store materielle skader.
Mange mannskaper deltok i arbeidet under og etter angre-
pene mot regjeringskvartalet og Utaya, og det ble nedlagt
en enorm innsats i alle ledd.

Jeg vil understreke at det er legitimt & stille spers-
mal rundt hvordan politiets aksjon og redningsarbeidet ble
gjennomfert. Samtidig er det betimelig ogsé fra denne ta-
lerstol & gi honner til dem som var i aksjon, bade fra de
profesjonelle nadetatene og andre offentlig ansatte, og ikke
minst til frivillige som gjorde en formidabel innsats under
svert vanskelige forhold.

Jeg er beredt til nar som helst & komme til Stortinget
for & informere om ulike forhold vedrerende disse gruful-
le hendelsene. Jeg gjor ogsd oppmerksom pa at det vil bli

redegjort nermere for disse angrepene i budsjettproposi-
sjonen som blir framlagt fra Justisdepartementets side na
pa torsdag, og for tiltak som vil bli iverksatt, i budsjettet
som vil bli lagt fram. Jeg legger til grunn at ytterligere in-
formasjon ogsé kan gis i forbindelse med Stortingets be-
handling av regjeringas forslag til statsbudsjett for 2012
og 1 budsjettdebatten.

Innledningsvis ensker jeg & minne om at regjeringa i
samrad med de politiske partiene pa Stortinget jo har opp-
nevnt en kommisjon for & gjennomga angrepene pa regje-
ringskvartalet og Utaya. Hensikten med kommisjonens ar-
beid er & foreta en gjennomgang og evaluering for a trekke
leerdom fra angrepene, med sikte pé at det norske sam-
funnet skal std best mulig rustet til 4 avverge og & mate
eventuelle framtidige angrep, samtidig som en tar vare pa
sentrale verdier i Norge.

Jeg er opptatt av at vi far fram fakta og drar lerdom av
de erfaringene som er gjort. Vi mé tale at kritiske spersmal
stilles. Dette bidrar til at vi kan forebygge bedre, forster-
ke beredskapen mot terror og forberede et bredt og naert
samfunnssikkerhetsarbeid.

Jeg er ogsé forneyd med at politidirekteren har besluttet
a gjennomfoere en omfattende evaluering av politiets hand-
tering av angrepene, samtidig som sjef PST har besluttet
a gjennomfere evalueringen av PSTs arbeid bade for og
etter 22. juli 2011, og har opprettet to arbeidsgrupper til
dette arbeidet. Dette er materiale som blir gjort tilgjengelig
bade for kommisjonen og for EOS-utvalget.

Regjeringa har som en av sine viktigste oppgaver & be-
kjempe alle trusler mot vart demokrati og sikre befolknin-
gens trygghet. PST og det ovrige politiet er sentrale akto-
rer for 4 sikre nasjonens og befolkningens sikkerhet. Mye
har vert gjort badde av denne regjeringa og av tidligere
regjeringer for & styrke beredskapsarbeidet ogsé forut for
22. juli.

Regjeringa er opptatt av & ha en sikkerhetstjeneste og
et politi som jobber mélrettet med & forebygge og avverge
slike grufulle handlinger. Kampen mot terror er en konti-
nuerlig prosess. Trusselbildene er i endring. Jeg vil alle-
rede nd varsle om at det er tatt grep for & styrke bered-
skapen. Vi venter ikke pd kommisjonens konklusjoner, og
igangsatt arbeid vil bli fulgt opp av regjeringa for kommi-
sjonens arbeid er sluttfert og evalueringene til politiet og
PST foreligger.

Det er de senere arene gjennomfort flere organisato-
riske endringer for & styrke samfunnssikkerhetsarbeidet,
bl.a. gjennom etableringen av Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap i 2003 og ved & gi Nasjonal sik-
kerhetsmyndighet en faglig rapporteringslinje til Justisde-
partementet. Regjeringa etablerte videre Direktoratet for
nedkommunikasjon i 2007.

Skiftende regjeringer har styrket PST bade skonomisk
og bemanningsmessig for & kunne handtere mer komplek-
se saksforhold bl.a. knyttet til terror. Bevilgningen til PST
er siden regjeringa Stoltenberg tiltrddte i 2005, nominelt
okt med 61 pst., fra 240 mill. kr i 2005 til 386 mill. kr
i 2011. I revidert nasjonalbudsjett for 2011 ble PST styr-
ket med ytterligere 5,3 mill. kr, bl.a. til etterforsknings- og
spaningskapasitet samt til nedvendige investeringer. I til-
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legg foresléar regjeringa & oke bevilgningene til PST med
ytterligere 21,9 mill. kr i 2011, og bevilgningene vil ogsé
bli foreslatt gkt i forbindelse med statsbudsjettet for neste
ar.

PST er helt avhengig av et neert og tillitsfullt samarbeid
med andre akterer bade nasjonalt og internasjonalt for &
lykkes. Jeg er enig med parlamentarisk leder i Hoyre i at
vi trenger all den &penheten vi kan, knyttet til PSTs situa-
sjon. Det er ogsa bakgrunnen for at regjeringa har valgt
a vaere apen de siste arene, bade med hensyn til budsjett
og antall ansatte og ogsd med hensyn til & gi dpne arlige
trusselvurderinger.

Regjeringa presenterte i desember 2010 handlingspla-
nen «Felles trygghet — felles ansvary for & forebygge radi-
kalisering og voldelig ekstremisme. De som hevder at det
ikke fins planverk pa dette, tar feil. Planen bygger pa fire
hovedinnsatsomrader som ogsd anses som svert relevan-
te omrader internasjonalt: ekt kunnskap og informasjon,
styrke myndighetenes samhandling, styrket dialog og okt
involvering og stette til sarbare og utsatte personer. Dette
var altsé i desember 2010.

Forebygging er avgjerende for & forebygge forst, for
voldelige ekstreme holdninger blir til handlinger. Poli-
tiets og patalemyndighetenes budsjetter er okt fra om lag
8,2 mrd. kr i saldert budsjett 2005 til om lag 12,2 mrd. kr
i saldert budsjett 2011. Jeg hilser velkommen den invit-
ten Hoyres leder kom med i sitt hovedinnlegg, om at vi
skal dreie debatten til bl.a. & se pa: Hva er det faktiske
ressursbehovet, hvordan anvender man bl.a. denne bud-
sjettveksten som man har fatt i lopet av de siste arene, pa
henimot 50 pst.? Det er en debatt jeg hilser velkommen.

Justisdepartementet er tillagt en samordningsrolle for
a sikre en helhetlig og koordinert beredskap. Den sentrale
krisehdndteringen er styrket ved presisering og klargjering
av ansvaret for krisestyring i lederdepartementet, styrking
av krisekoordinering gjennom opprettelse av regjeringas
kriserad og etablering av en krisestotteenhet.

Justisdepartementet har videre igangsatt et arbeid med
tilpasning og omstilling av Sivilforsvaret. Vi har i en egen
proposisjon foreslatt & eke bevilgningen til investeringer
i sivilforsvarsmateriell med 30 mill. kr nd i &r. Erfaringer
fra Justisdepartementets tilsyn med departementene i sivil
sektor viser at gvelser er et viktig element i var krisehand-
teringsevne. Vi ensker framover ogsa & gi sivile gvelser
hoy oppmerksomhet. Jeg minner ogsa om i vurderingen
av beredskapsarbeidet at vi nd har foreslatt fra regjeringas
side & ga til anskaffelse av inntil 16 nye moderne allvers
sok- og redningshelikoptre. Det er en betydelig investering
i redning og beredskap i Norge.

Justisdepartementet har det overordnede ansvaret for
etableringen av et nytt digitalt radiosamband til ned- og
beredskapsetaten. Dette har ogsa veart en diskusjon i kjol-
vannet av 22. juli. Utbyggingen av nednett, som er en del
av samfunnets kritiske infrastruktur i hele landet, er en
betydelig satsing pa ekt samfunnssikkerhet. Derfor ved-
tok Stortinget 9. juni 2011 at nednett skal bygges ut for
hele Fastlands-Norge. Det er et godt eksempel pé at bered-
skapsarbeidet er en kontinuerlig prosess. Dette nednettet
vil gi ned- og beredskapsetaten i Norge et nytt og moder-

ne radiosamband bade i deres daglige arbeid for publikum
og ved storre ulykker og kriser, og er en milliardsatsing
for nettopp & styrke beredskapen var.

Jeg har sammen med forsvarsministeren og helse- og
omsorgsministeren startet et arbeid med & gjennomga ret-
ningslinjene som Hovedredningssentralen skal benytte nar
de vurderer politiets anmodning om bistand fra rednings-
helikoptrene. Jeg er ogsé glad for & kunne meddele at det er
etablert en militer helikopterberedskap med Bell 412-he-
likoptre pa Rygge flystasjon, som etter anmodning kan yte
administrativ transportbistand til politiet.

Jeg er ydmyk overfor det arbeidet som er nedlagt i for-
bindelse med héndteringen av angrepene 22. juli. Samti-
dig er jeg apen for at vi skal leere av de erfaringene vi har
gjort oss. Angrepene vil sette sitt preg pd arbeidet med
a forebygge og bekjempe terror i serdeleshet, og styrke
samfunnssikkerheten i sin alminnelighet, i tida framover.
Jeg er opptatt av at arbeidet med krisehandtering er bredt
forankret pé tvers av fagmiljeer, for pd den maten best &
kunne utnytte de til enhver tid tilgjengelige ressurser.

Vi er som folk blitt utsatt for dramatiske, grufulle og
ekstreme handlinger i ytterkant av hva flere av oss kunne
forestille oss. Mange har det vondt. Regjeringa vil bidra
til en konstruktiv politisk debatt i kjelvannet av 22. juli.

Alle partier i Stortinget har bidratt godt etter hendel-
sene for & sikre en oppfolging som gagner oss alle. Slik
sorger vi for at de som er rammet, fir den stetten de tren-
ger. Slik serger vi for at rettsstatens prinsipper fortsatt leg-
ges til grunn for straffesaksbehandlingen. Slik serger vi
for at vi fortsatt kan forbedre og forsterke beredskapen.
Alle partier i Stortinget la et godt grunnlag for et slikt ar-
beid i sommer, bl.a. da den uavhengige kommisjonen ble
utnevnt.

Terroristene skal ikke vinne over oss. Derfor skal de-
batten etter 22. juli bidra til mer demokrati, mer dpenhet
og ikke naivitet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ase Michaelsen (FrP) [13:24:04]: Vi har jo alle fulgt
utviklingen fra dag til dag. Vi har ogsa sett den ene avslo-
ringen etter den andre bli synliggjort. Men vi visste i drene
for 22. juli at det var svakheter ved ledelsen, svakheter
ved beredskapen, svakheter ved samhandlingen og svak-
heter ved ressursbruken. Og vi har sett at det ogséa sviktet
pa mange omrader den 22. juli.

Hvorfor mé det sé skje en katastrofe for vi virkelig tar
fatt 1 det? Hvorfor var vi ikke beredt?

Den 22. juli var det nesten som om vi sendte soldater til
Afghanistan med ertesprettert. Jeg vil si at tiden er kom-
met til & starte med blanke ark og ny tillit. Jeg tror Norge
ogsa trenger en ny statsrad. Er statsrdden enig i dette?

Statsrad Knut Storberget [13:25:11]: Jeg har ikke
tenkt & drefte min videre yrkeskarriere i dette replikkord-
skiftet. Det er det opp til andre mennesker & avgjore. Og
jeg vil advare veldig sterkt mot en politisk debatt som bi-
drar til, 1 hvert fall nar det gjelder politiske instrumenter
og de politiske vedtak vi gjer, at vi skal starte pé nytt. Det
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ville vaere veldig trist, for mye er gjort pa beredskapssiden.
Jeg nevnte i mitt innlegg at vi altsa har valgt & styrke f.eks.
PST med narmere 60 pst. i lopet av den tida vi har sittet
iregjering. Det er noe jeg nedig vil starte pa nytt med.

Det arbeidet som gjeres opp mot det & kunne kartleg-
ge, det 4 bidra til en metodebruk, slik at man far kartlagt
dem som nettopp har slike tanker som vi ble rammet av,
det & nd begynne a reversere den prosessen som man etter
mitt skjenn har gjort pa en god mate, bl.a. nar det gjelder
a bygge ut et nadnett — nei. Beredskapsarbeidet er en kon-
tinuerlig prosess, avhengig av bl.a. trusselbildet vi til en-
hver tid er underlagt. Det skal vi ikke starte pa nytt, men
vi skal utvikle og forbedre det.

Morten @rsal Johansen (FrP) [13:26:24]: Politiet har
fatt okte bevilgninger i arene som har gatt siden denne re-
gjeringen ble til, og det skryter Storberget uhemmet av. Det
vil da si at badde PST og Kripos har fétt sine gkte bevilg-
ninger. Men det er ogsa slik at oppgavene til politiet har
okt betraktelig, og det har blitt helt andre oppgaver, bade
for politiet og for PST.

Na, etter 22. juli, bevilger plutselig regjeringen ytterli-
gere okonomiske midler til politiet, og spesielt da til PST
og beredskapstroppen. P4 denne bakgrunn vil jeg sperre
statsrdden om han har eksempler pa konkrete tiltak som
skal til for at beredskapen skal bli bedre i Norge. Eller er
det bare okte midler som er oppskriften til statsrdden?

Statsrad Knut Storberget [13:27:18]: Jeg er veldig
glad for & fé et sant spersmal, forst og fremst fordi debat-
ten om antall kroner kan synes rimelig abstrakt. Men det
er na pa det rene at Stortinget har samlet seg om betyde-
lig okte ressurser til politietaten i lopet av de siste arene.
Det finnes imidlertid mange andre grep som ma gjeres.
Derfor vil jeg serlig peke pa den forebyggingsplanen som
ble presentert i fjor, og som inneholder nettopp mye av det
som skal til for & kunne kartlegge og avverge tidlig.

Et tredje element, som ikke handler om penger, i hvert
fall ikke i sa stor grad som antall stillinger og dess like in-
neberer, er a gi politiet tilstrekkelig metodikk for & kunne
kartlegge bl.a. medspillere. Der er implementeringen av
datalagringsdirektivet av helt avgjerende karakter.

Jeg registrerer jo at nar jeg blir utfordret av Fremskritts-
partiet pa & komme med andre ting enn penger, si er det
kanskje pa det feltet hvor Fremskrittspartiet stemte imot,
nemlig det & gi politiet tilstrekkelige metoder.

Erna Solberg (H) [13:28:31]: 22. juli-kommisjonen
kan gi oss noen svar, serlig knyttet til spersmalene om
reaksjon, beredskap og samordning i en krisesituasjon — og
kanskje ogsa om feil og mangler vi har hatt i forberedel-
sene pd den. Men dette vil alltid veere en kommisjon som
tar utgangspunkt i en enkelthendelse og i enkeltsaker. Det
betyr at det er nedvendig & se utover det. Det er derfor vi
har utfordret regjeringen pa to vesentlige grunnlagsdoku-
menter som burde vaere pa justisomradet. Det er for det
forste at det lages en bred politistudie a la forsvarsstudie-
ne, som tar opp den teknologiske utviklingen for politiet,
og ogsa har en klar og tydelig bemanningsplan. Det kom-
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mer vi til & fremme pa nytt i Stortinget, og jeg ensker &
se at regjeringen né gir en respons, og sier ja til det.

Det andre er & fa en gjennomgang av PSTs faktiske ka-
pasiteter. Det har vaert et tema flere ganger i Stortinget i
den senere tiden, for 22. juli. Stortinget vet ikke hva PST
har adgang til & gjere.

Statsrad Knut Storberget [13:29:45]: Som jeg sa i
mitt hovedinnlegg, er jeg apen for & diskutere nettopp disse
spersmalene, serlig fordi vi fra regjeringas side har vars-
let at vi neste ar skal komme med en stortingsmelding om
politiets situasjon, det vi har kalt en resultatreform. I det
arbeidet ligger det ogsa forarbeid og analyser som grenser
opp mot det Hoyres leder na etterlyser. Det gjelder sarlig
driftsanalyse, men det gjelder ogsa spersmélet om beman-
ningssituasjonen. Det vil si en bemanningsrapport. Vi har
laget en bemanningsplan, en bemanningsrapport, som vil
veaere et sentralt virkemiddel i1 utviklingen av politiet fram-
over. Det er pa det rene at man har gkt bevilgningene be-
tydelig, man har gkt opptaket til Politihegskolen betyde-
lig, og vi har né heldigvis en 95 pst. sysselsetting av de
nye studentene fra fjorarets kull.

Men jeg er dpen pa & diskutere hvordan vi serlig 1
meldingsarbeidet kan ivareta de hensyn som Hayre etter-
lyser, som nettopp gar péd & analysere bade PSTs og det
alminnelige politiets situasjon.

André Oktay Dahl (H) [13:31:00]: Statsradens yd-
mykhet i garsdagens Aftenposten var hensynsfullt overfor
ofrene etter 22. juli. Det var riktig, og det var bra. Jeg har
lyst til & benytte anledningen til & komme med gode ons-
ker og enske lykke til for statsrdden og hans departement,
som har vert, og fortsatt er, kraftig berort.

Samtidig mé vi fremover rette blikket pa debatten om
ansvaret, som statsrdden var inne pa i garsdagens Aften-
posten. Hayre har tenkt & bidra konstruktivt, men kritisk.
Men forutsetningen er at Stortinget involveres mer. Vi ma
fa mer oversikt over hva PST har og ikke har av oppga-
ver nér det gjelder roller. Ikke minst mé vi ha et presset
politi som ikke salderer budsjettene sine mot IKT-inves-
teringer. Det er et felles ansvar for oss alle & serge for at
de svakhetene som er papekt tidligere, ikke gjentar seg.

I denne debatten er et sentralt spersmal forholdet mel-
lom forsvar og justis. Vil statsrdden ta initiativ til en for-
nyet debatt om forholdet mellom forsvar og justis uten
at — jeg holdt pa a si — mentale sperrer ligger til grunn,
slik at man kan f& bedre samhandling enn det man har sett
na?

Statsrad Knut Storberget [13:32:09]: Som ogsa stats-
ministeren var inne pa i sitt hovedinnlegg i dag: Dette er en
sers viktig problemstilling i beredskapsarbeidet i Norge.
Forholdet mellom forsvar og politi, det sivile og det mili-
teere 1 denne type krisesituasjoner er en debatt vi aldri ma
bli ferdige med.

Sa har jeg lyst til & gi uttrykk for — og det mener jeg
ogsé er en arv fra den forrige regjeringa — at man faktisk
bidro til & gjere gode grep, slik at samhandlingen mellom
forsvar og politi fungerer bedre enn det ville gjort tidli-
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gere. Blant annet har vi liaisoner plassert ut hos hverand-
re i denne type situasjoner, og vi vet av erfaring, ogsd fra
22. juli, at det var nyttig.

Vi planlegger neste ar & presentere for Stortinget en
samfunnssikkerhetsmelding, og jeg vet at forsvarsminis-
teren planlegger en langtidsplan. Det er helt naturlig nar
man ser disse to dokumentene hver for seg, men ogsi
sammenholdt, at man far den debatten som representanten
etterlyser.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:33:14]: Forst vil jeg
benytte anledningen fra denne talerstolen, pa vegne av
Kristelig Folkeparti, til & gi justisministeren ros. For da lan-
det var i sjokk, i krise og i sorg, sto justisministeren fram pa
en god mate. Men angrepene 22. juli rammet hele folket.
Det kreves store ressurser, bl.a. i etterforskning av saken.
Det er viktig at den blir etterforsket grundig og godt. Sam-
tidig gir det store utfordringer for politiet ellers — sarlig
Oslo-politiet. En vet at hvis en skal klare & etterforske de
andre sakene — hverdagskriminaliteten — si har ikke po-
litiet nok ressurser i dag. Derfor forventer Kristelig Fol-
keparti at det budsjettet som blir lagt fram pa torsdag,
inneholder et stort laft for politiet.

Men jeg ensker & utfordre justisministeren pa noe
annet. Det er: Hvorfor kan han ikke komme med mer res-
surser til politiet nd, sénn at en slipper 4 legge vekk re-
lativt enkle saker som burde vert etterforsket og last fra
politiets side?

Statsrad Knut Storberget [13:34:21]: Det er noen re-
plikker vi er gladere for enn andre. Dette replikkordskiftet
har en god utvikling, for nér det gjelder spersmélet om
penger til politiet, er det faktisk det vi har gjort: Vi valgte
sd & si med en gang & signalisere bl.a. til Oslo politidistrikt
at man hadde mulighet til & f4 95 nye politiansatte — et
betydelig loft for Oslo politidistrikt. Vi tar sikte pa & vi-
derefore den satsingen sé lenge den enorme etterforsknin-
gen ma paga, slik at man far kompensert inn. Men jeg har
lyst til & minne om at dette ikke bare handler om penger.
Det handler om etterforskningsmessig kompetanse, som
vi har begrensninger pd. Men vi gjer hva vi kan, og opp
mot ressurssituasjonen for Oslo er det slik at man har fatt
kompensert. Det er helt avgjerende at man klarer & avvik-
le denne saken, slik jeg mener patalemyndigheten har lagt
opp til, pa en anstendig, avgrenset, god mate som bidrar
til at vi ogsé klarer — innenfor rettsstatens premisser — &
behandle en sé alvorlig straffesak.

Trine Skei Grande (V) [13:35:31]: Jeg vil begynne
med & understreke hvor glad jeg er for at justisministe-
ren vil ha mest mulig apenhet, og jeg haper han klarer &
holde pé det i hele prosessen. Det er ogsa viktig at man
ikke tar lovmessige grep for man har klarnet tankene etter
hendelsen.

Jeg er ogsé veldig glad for at justisministeren under-
streker viktigheten av gvelser, som jeg tror er en nekkel
for & klare & forberede seg pa ogsa det utenkelige. Men
i PSTs apne trusselvurdering, som justisministeren viste
til, star det svart pa hvitt at man ikke forventer angrep fra
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heyreekstreme miljger mot Norge i 2011. Det opplevde vi
likevel.

Spersmalet mitt er: Har vi tatt de hoyreekstreme mil-
jeene nok pa alvor, har vi hatt nok bevissthet rundt dem?
Jeg har gétt tilbake og lest debattene i Stortinget, og de
har heller ikke handlet om den trusselen som fins fra de
andre politiske ytterpunktene.

Statsrad Knut Storberget [13:36:34]: Aller forst: Jeg
er veldig glad for at ogsa Venstre registrerer at vi bidrar til
apenhet nar det gjelder PST. Bare siden regjeringsskiftet
i 2005 har vi valgt a offentliggjere budsjettene — et vik-
tig &penhetsprinsipp — antall ansatte og disse trusselvurde-
ringene som gjor det mulig & ha den kritiske diskusjonen
etter en slik hendelse. Og jeg skal vare den siste i denne
sal som pastér at alle trusselvurderinger som kommer fra
PST, vil dekke alle hendelser. Det er jo det som er utford-
ringen i dette arbeidet. Men jeg har lyst til & si at PST i
sine trusselvurderinger har vart fokusert sarlig pa solo-
terrorisme, slik at man ma sondre mellom det og de hoyre-
ekstreme miljoene som beskrives i trusselrapportene. Jeg
mener at begge deler ma tas pa alvor. Norge har tatt hoyre-
ekstreme pa alvor i stor grad pa slutten av 1990-tallet og
begynnelsen av 2000-tallet og har hatt god erfaring med
det. Det ma ikke glemmes.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Arne Olsen (FrP) [13:37:58]: La meg forst fa lov
til & gjore noe som jeg ikke alltid gjor, og ogsa vil love
ikke a gjore sa ofte — i hvert fall ikke sa lenge vi har denne
regjeringen — nemlig & skryte litt av regjeringen.

Det er i trontalen varslet en egen rusmelding, og det
synes jeg og Fremskrittspartiet er bade gledelig og ikke
minst nedvendig. Fremskrittspartiet har i denne salen
fremmet et helhetlig dokument med over 50 konkrete for-
slag til forbedringer i rusomsorgen i Norge. Sa derfor
har jeg lyst til allerede nd & varsle at vi selvfelgelig vil
imotekomme den varslede meldingen pa en konstruktiv
mate. Et bredt politisk flertall ber vare malsettingen pa
dette omradet, og mitt signal er altsa at et slikt enske har
Fremskrittspartiet allerede na.

Det er ogsa sikkert forventet at jeg skal fremfore en
klagesang over alt som ikke fungerer i norsk helsevesen,
og jeg synes selvfolgelig ogsa det er viktig a ikke skuf-
fe nar det er slike forventninger. Men la meg ogsé under-
streke at norsk helsevesen faktisk er veldig, veldig bra, ja
blant de beste i verden. Der jobber det hardt arbeidende
og ikke minst dedikerte mennesker. Mennesker behandles,
og — ikke minst — liv reddes hver eneste dag.

Men det finnes ogsd dem som ikke far hjelp, ansatte
som jobber skjorta av seg uten a fole at de blir hert eller
satt pris pa. Dette er ogsa viktig & fokusere pa og jobbe
for & forbedre. Her har vi alle en jobb & gjere.

I den anledning vil jeg gjerne komme med noe som
kanskje er en overraskelse — eller som ikke ville vare
noen overraskelse, hvis jeg ikke mente det var rom for
store forbedringer knyttet til helsepolitikken i Norge. Etter
min oppfatning er omstillingsprosessene ute av kontroll.



2011 4. okt. — Trontaledebatt 45

Oppsigelser, nedleggelser av lokalsykehus, nedleggelser
av fedeavdelinger, kutt i pasientbehandling og stadig ster-
re usikkerhet blant de mange ansatte i flere helseforetak
gjor det nadvendig & varsle betydelig kamp i statsbudsjet-
tet dersom regjeringen ikke foretar store og nedvendige
grep. Jeg har et inntrykk av at en nedvendig omstilling,
som alle er enige om, blir brukt som et mantra for opp-
sigelser og nedbygging i helsevesenet. Nar Oslo univer-
sitetssykehus varsler mulige oppsigelser i storrelsesorden
syv ansatte per dag — 700 totalt i lgpet av kort tid — skyl-
des dette ikke bare at pasientene er flyttet over som kor-
ridorpasienter pd Ahus. Det er faktisk mange av oss som
ikke herer til Ahus, som er kunder pa Rikshospitalet, og
som opplever at tilbudet blir redusert eller fjernet i den
prosessen som na foregar.

Dersom den gode nyheten er at det kommer 300 mill. kr
til omstillingen i Oslo universitetssykehus, blir jeg faktisk
bekymret. For det forste ville ikke dette veere pa langt naer
nok i forhold til den pagéende prosessen ved Oslo-sykehu-
sene. For det andre har ogsé de andre helseregionene store
utfordringer knyttet til omstillinger og endringer. Derfor
vil Fremskrittspartiet allerede nad varsle at vi forventer
en storre omstillingspott som ogsé skal fordeles etter de
normale bevilgningsneklene til alle helseforetakene.

Det hadde veert interessant & stille regjeringen spersma-
let: Om Oslo-sykehusene skal fa 300 mill. kr for & komme
seg gjennom en vanskelig omstillingsprosess, fortjener
ikke da ogséd sykehusene i resten av landet sart tiltrengte
midler for & komme gjennom de vanskelige prosessene,
som de ogsa star overfor? Eller er det slik at pengene gar
til de sykehusene hvor media lager flest nyhetssendinger
om den uholdbare situasjonen?

Det andre store spersmélet i forbindelse med stats-
budsjettet som skal legges fram, er hvorvidt innferingen
av Samhandlingsreformen gjennomferes pd en akseptabel
maéte. De signalene som er kommet sa langt, tyder pa bade
underfinansiering og altfor knapp tid. Jeg frykter derfor
konsekvensene av reformen i forhold til bade geografis-
ke og ekonomiske helseforskjeller. Mine reiser i valgkam-
pen har dessverre bare forsterket dette bildet. Jeg er redd
at det etterlatte inntrykket etter denne reformen kan fa
Nav-reformen til & fremstd som bade vellykket og elegant
gjennomfort.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torgeir Micaelsen (A) [13:43:14]: Jeg skal komme til
poenget, men jeg vil bare fa sl fast forst at Fremskritts-
partiets nestleder ikke skuffet. Representanten brukte vel,
etter frisk hoderegning, under 15 sekunder pé a rose det
norske helsevesenet, og resten av innlegget pa alt som var
sart og merkt og elendig, i god fremskrittspartidnd.

Jeg vil til bunns i ett spersméal som jeg lurer pd om Per
Arne Olsen kan bidra til & bringe klarhet i. Jeg har sett at
Fremskrittspartiet etter sitt elendige valgresultat har provd
a forklare og analysere resultatet med at velgerne ensker
det trygge, de sokte mot trygghetspartiene Arbeiderparti-
et og Hoyre, og at det kunne vare en av arsakene til at det
for Fremskrittspartiet gikk galt. Tror ikke representanten

Olsen at en annen grunn kan vare at nettopp velgerne ser
seg lei pa svartmalingen av offentlig helsevesen og andre
tjenester, lei pa ensidig mas om liberalisering og privati-
sering i alle sammenhenger, og sier nei til en gkonomisk
uansvarlig politikk som landet ikke trenger i alvorlige
tider?

Per Arne Olsen (FrP) [13:44:22]: Jeg tror at analysen
av valgresultatet, som Micaelsen her fremforer, kanskje
skal std for hans egen regning. Jeg har i hvert fall sagt hele
tiden etter valget at vi skal nok vente litt — bdde de som
har vunnet valget, og de av oss som har tapt valget — med
4 komme med for bastante konklusjoner pa hva som hva
som var beveggrunnene i dette valget. Men jeg er altsé av
den oppfatning at Fremskrittspartiet ikke svartmaler.

Nér ventelistene pa norske sykehus etter seks ar med
denne regjeringen har gkt med 80 000 reelle mennesker
som star i ke, nar nesten 5 000 rusmisbrukere, som er mo-
tiverte for behandling, ikke far tilbud, nér rehabiliterings-
tienesten i dette landet bygges ned, fordi det i stor grad
drives av private, nar det er slik at det fortsatt er store geo-
grafiske utfordringer og helseforskjeller i Norge, er det
dessverre ikke vi som svartmaler. Det er situasjonen som
er slik.

Torgeir Micaelsen (A) [13:45:34]: Dette blir fullsten-
dig hakk i plata. Representanten Olsen kunne jo valgt & fo-
kusere pa at ventetidene ved norske sykehus for forste gang
né flater ut og gar ned, eller at det behandles flere pasienter
ved norske sykehus enn noen gang noensinne. Selv om vi
har gkt pengebruken kraftig ved norske sykehus, og ogsé
onsker & bidra til omstilling, bidrar nye behandlingsfor-
mer — det at folk lever mye lenger né enn bare for kort tid
siden — til at ogsd noen med enkelte andre lidelser ma sta
noen dager ekstra i ke. Men Fremskrittspartiet velger helt
ensidig a se bort fra det. Jeg tror at nar valgresultatet skal
analyseres i ledelsen i Fremskrittspartiet, er ett at svarene
at folk har sett seg lei pd denne ensidige svartmalingen.

Til slutt vil jeg sperre representanten Olsen om han er
enig med avtroppende ordferer John Karlsen i Nordreisa,
som sier at han trosser partiprogrammet i sin kommune,
fordi det ville gétt ut over livsviktige tjenester i kommunen.
Synes nestlederen i Fremskrittspartiet at det er en god ana-
lyse av valgresultatet enkelte steder for Fremskrittspartiets
del?

Per Arne Olsen (FrP) [13:46:45]: La meg forst fa lov
til & adressere det som representanten Micaelsen forst sa.
Jeg brukte faktisk starten av mitt innlegg til & skryte av
norsk helsevesen. Jeg er ikke helt sikker pa at antall sekun-
der som er regnet fram, er det som er hovedpoenget. Poen-
get mitt er at jeg forst ville skryte. Det reddes menneske-
liv hver dag. Ikke minst er det hardt arbeidende mennesker
i norsk helsevesen, som vi alle sammen skal sette pris pa
at virkelig jobber der. Det er viktig for Fremskrittspartiet
a4 ha det som bakgrunn.

Representanten Micaelsen trekker nd fram at noen ma
vente lenger. Noen er faktisk 80 000 flere mennesker av
kjott og blod som star pa venteliste. Noen av dem star len-
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ger enn noen gang. Ja, det er gledelig nar dette tallet fla-
ter ut. Men det endrer ikke pa det faktum at vi alle — ogsa
undertegnede og representanten Micaelsen — har et ansvar
for & hjelpe de 80 000" som star i ke. Det er mennesker
som gjerne vil tilbake til arbeidslivet. Det er mennesker
som bare venter pa en enkel operasjon for igjen a kunne
bidra i samfunnet. Hvis vi ikke skal kunne fokusere pa det,
kan vi heller aldri fa det bedre.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [13:48:02]: Hvis man
onsker seg et bedre helsevesen, burde man kanskje ikke
samtidig ga inn for skattelettelser i storrelsesorden 50, 60,
70 eller var det 80 eller 90 mrd. kr — som for gvrig i hoved-
sak vil ga til dem som allerede har mye i samfunnet — eller
legge opp til storstilt kommersiell privatisering av norske
sykehus, eller legge opp til enda sterre bruk av anbud og
flere aktarer, som Adecco, som vi har sett konsekvensene
av 1 norske sykehus. Noe av det vi virkelig trenger a gjore
framover, er a sikre at sykehusene vére er attraktive ar-
beidsplasser. Da blir det & gi folk gode arbeidsvilkar, ikke
4 ga til angrep pa pensjonene deres, a sorge for at de vet at
de ogsa har jobb i morgen, og at ikke arbeidsgiverne deres
plutselig blir byttet ut, som blir viktig. Er representanten
enig med meg i noe av dette?

Per Arne Olsen (FrP) [13:49:03]: Undertegnede er
ikke enig med Thorkildsen i mye her i livet, ei heller i dag.

Det er etter Fremskrittspartiets oppfatning rom for skat-
telettelser 1 det norske samfunn. I de tre drene vi har lagt
bak oss, selv i det aret vi hadde finanskrise i Norge, okte
statens skatteinntekter. Det er noe som SV ikke tar inn over
seg. Jeg mener faktisk at det er rom i1 Norge bade for &
forbedre det tilbudet vi har, og samtidig & kunne gi skatte-
lette for & skape grunnlag for ny vekst, skape nye arbeids-
plasser og igjen fa en optimisme i landet for de mange som
star uten arbeid. Fremskrittspartiet ensker ikke & kommer-
sialisere norsk sykehusvesen. Representanten Thorkildsen
er godt kjent med vart prinsipale utgangspunkt, som er a
sikre et godt velferdstilbud og et helsevesen for alle, betalt
av staten, der man selv kan velge den ledige kapasiteten,
enten den er ved offentlig eller privat sykehus.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:50:21]: Da jeg
herte pad min gode medrepresentant, var det vanskelig &
ikke ta en replikk, for representanten for Fremskrittsparti-
et snakket om en rusmelding i starten av sitt innlegg. Noe
av det viktigste i ruspolitikken er & torre 4 ta politiske valg
i forhold til restriksjoner. Norsk alkoholpolitikk er en suk-
sesshistorie i og med at vi ligger lavt i Europa-sammen-
heng nér det gjelder forbruk. Vanligvis pleier Fremskritts-
partiet & vise til Politiets Fellesforbund, politiets behov, og
at regjeringen ikke lytter nok til politiet. Politiet har vart
veldig tydelig i en sak: De ensker innskrenking i skjenke-
tidene. Med representantens ruspolitiske engasjement og
politiets klare rad ser jeg det som ulogisk at Fremskritts-
partiet eventuelt skal gd imot. Hvordan kan representan-
ten da forklare at Fremskrittspartiet kommer til & g& imot

*Det riktige tallet skal veere 280 000.

en innskrenking — for det vet jeg at de vil gjore — nér si
mange blir rammet av lengre skjenketider, som f.eks. her
i Oslo?

Per Arne Olsen (FrP) [13:51:21]: Det er faktisk riktig
ndr jeg i mitt innlegg sa at jeg er forneyd med at regjerin-
gen har varslet en rusmelding. Det er ogsa riktig at Frem-
skrittspartiet har lagt fram et eget Dokument nr. 8-forslag
med over 50 konkrete forslag om hvordan man kunne gjore
rusomsorgen bedre i Norge. Hvis representanten Vedum
og hans parti hadde vart genuint opptatt av ikke bare hvor
lang skjenketiden skal vere i de enkelte norske kommu-
ner, hadde man faktisk den gang valgt & ga inn pa disse
forslagene som inneholdt en hel rekke gode diversifiserte
forslag.

Sé har representanten Vedum helt rett i at Fremskritts-
partiet, 1 motsetning til Senterpartiet, har et genuint enske
og tro pa det lokale selvstyret. Vi ensker og tror at loka-
le politikere i norske kommunestyrer, selv klarer & avgjo-
re hvilke &pningstider man skal ha innenfor de rammene
Stortinget har satt. Det betyr at vi kan f4& kommuner som
forer en restriktiv praksis, og noen som har en mer liberal
praksis. Det er lokaldemokrati, og det er vi tilhengere av.

Knut Arild Hareide (KrF) [13:52:34]: Eg er glad for
at representanten Per Arne Olsen ser fram til rusomsorgs-
meldinga. Det blir eit viktig arbeid.

Men eg vil 0g ta opp utfordringa rundt skjenkeproble-
matikken. Politiet har vore krystallklar i sitt rdd: Redu-
serer me skjenkinga, blir det mindre vald. Me veit o0g at
SIRUS la fram ein dokumentasjon som er eintydig. Men i
valkampen mette eg Per Sandberg, og han sa: Eg kan vise
til 50 kommunar som har utvida skjenketida og fatt redu-
sert vald. Og nar du stir pd Dagsrevyen — klin edru — og
seier det, ma du kunne dokumentere det, men det har ikkje
skjedd fra Framstegspartiet i etterkant.

Per Arne Olsen kjenner kanskje betre til Kommune-
Noreg enn det Per Sandberg gjer: Finst det eit einaste ek-
sempel pa ein kommune som har utvida skjenketida og
redusert valden?

Per Arne Olsen (FrP) [13:53:40]: Det ble sagt av
en annen medrepresentant fra denne sal tidligere, under
et innlegg som ble holdt fra talerstolen etter noen ake-
vitt, at vedkommende ikke hadde problemer med at det
var skjedd, men hva en del fikk seg til & si edru i denne
salen!

Jeg skal ikke sta her og navngi kommuner, men jeg vet
om kommuner, inkludert min egen, som har hatt en liberal
skjenkepolitikk, som har hatt god kontroll pa voldssitua-
sjonen, og hvor man gjennomforte et preveprosjekt med
reduksjon av skjenketiden — uten synlige effekter. Na har
det veert en ny preveperiode, hvor man ser antydninger til
det motsatte. Jeg vet ogsd om kommuner som har sagt at
de ikke har fatt den enskede effekten av reduksjonen.

Jeg skal love representanten Hareide at vi ser pa dette
med et dpent sinn, men i bunnen ligger faktisk Fremskritts-
partiets usvikelige tro pa at lokaldemokratiet ogsé fungerer
pa dette omradet.
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Inga Marte Thorkildsen (SV) [13:54:50]: Jeg er fra
samme fylke som representanten Olsen, og politiets an-
befaling er i hvert fall klar, og den er at vi ber redusere
skjenketida.

Jeg har et annet spersmal som dreier seg om noe helt
annet: Fremskrittspartiets fylkesledere roper nd, ifelge
media, etter 4 lofte fram igjen innvandringspolitikken. Vi
herte ogsa Siv Jensen berore dette i sitt innlegg. Jeg er litt
spent pd hva dette betyr, og pa hva det betyr nar Siv Jen-
sen sier at det aldri har vert sterre behov for Fremskritts-
partiets innvandrings- og asylpolitikk enn akkurat nd, for
dette blir viktig for hva slags tone vi far i denne debatten
framover.

Da er spersmalet mitt til nestlederen i Fremskrittspar-
tiet om man vil endre tonen, om man vil veere mer etter-
rettelig 1 disse debattene, om man vil slutte & bruke be-
greper som «korstog», sammenligne nazisme og islam og
snakke om snikislamisering med det mal for gye a skape
storre utrygghet i befolkninga.

Per Arne Olsen (FrP) [13:55:53]: Jeg kan ettertryk-
kelig sla fast at Fremskrittspartiets flyktning- og asylpoli-
tikk stér klart fast. Vi ensker en streng og rettferdig flykt-
ning- og asylpolitikk. Vi ensker & ta imot et antall til dette
landet som gjor at vi klarer & integrere dem i det norske
samfunn. Vi mener at antallet er en viktig del av det 4 fa
til en vellykket integrering. Jeg kommer selv fra en kom-
mune hvor vi hadde veldig gode resultater, nettopp fordi
vi sa at vi ikke ville ta imot flere enn det vi faktisk foler
vi kan klare & integrere. Vi klarte det. Vi har veldig gode
resultater, bade i forhold til den skolen vi drev pa vegne
av flere kommuner, og i forhold til & f4 mange tilbake i
arbeidslivet.

Fremskrittspartiets flyktning- og asylpolitikk ligger
helt klart fast. Vi har ikke endret noe som helst, og vi kom-
mer ei heller til & gjore det i fremtiden, og etter min opp-
fatning har vi vert etterrettelige hele veien ogsé pa dette
feltet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bent Hoie (H) [13:57:10]: Mens resten av Europa
skjelver som folge av gjeldstyngede land, opplever vi i
Norge at verdien av nye oljefunn pa Avaldsnes/Aldous an-
slas til tilsvarende et halvt oljefond. Dette skaper inntrykk
av at vi har hatt flaks og na féar ekstra penger. Det er helt
feil. Vi har verken hatt flaks eller far ekstra penger. Dette
er oljereserver og inntekter som vi allerede har regnet med
ndr vi ser pd de langsiktige utgiftene og inntektene, og de
utgjer bare en del av de petroleumsressursene som ma fin-
nes for a sikre disse. Det er heller ikke flaks. Det er et re-
sultat av gkt kunnskap og ny teknologi. I 1971 var en tre
meter fra dette funnet, men med den tidens kunnskap og
teknologi fant vi ikke oljen.

Spersmaélet er ikke forst og fremst hvor mye petrole-
umsressurser som er pa norsk sokkel, men om vi klarer &
utvikle ny kunnskap og teknologi for & utvinne mest mulig.
Jo mer moden norsk sokkel blir, desto mer innsats i form
av forskning, utvikling og kunnskap ma til for hvert fat

olje som skal opp. Det er kunnskap og folks arbeidsinnsats
som trygger velferden var — ikke flaks eller fond.

Derfor mé vi bruke var ekonomiske handlefrihet na
til & forske mer, f4 mer kunnskap i skolen, mer robust
infrastruktur og bedre vilkar for arbeidsplassene.

Hoyre er glad i det norske velferdssamfunnet. Skal det
bevares og videreutvikles, m4 vi investere mer i kunnskap
og sikre konkurransekraften til de norske arbeidsplassene.

Selv om den norske stat er bunnsolid i mete med en
ny finanskrise, er ikke de norske arbeidsplassene trygge
1 mete med redusert ettersporsel fra Europa. Seks &r med
red-grenn politikk har svekket var konkurranseevne. Dette
er ikke svartmaling, det holder & lese Verdensbankens
«Doing Business». Regjeringen har lagt gkt byrde pé nors-
ke bedrifter som skal ut og konkurrere. Det har gatt greit
i gode tider. N& ma eierne ta ut penger fra bedriftene som
kunne veert med pa a trygge arbeidsplassene i vanskelige
tider, for & betale en saernorsk formuesskatt, som har dob-
let seg i lopet av de siste seks drene. Hoyre mener det er
mer riktig nd enn noen gang & fjerne denne ekstra byrden
pa norske arbeidsplasser, slik at vi kan komme styrket ut
av krisen.

Gode og robuste arbeidsplasser sikrer vekst og trygger
velferden. Investerer vi i mer kunnskap, bedre infrastruk-
tur og reduserer byrden pa bedriftene, skaper vi mer vekst.
Vi trygger velferden gjennom & skape mer, ikke gjennom
a skatte mer.

Selv om pengene finansierer velferden, er det ikke pen-
gene som gir velferd. Det er mennesker som gir velferd.
Vi lever lenger, og de store barnekullene etter krigen nar
nd en alder med okt behov for pleie og omsorg. Sglvfarget
hér og selvfarget bil kommer til & bli det vanligste i gate-
ne véare. De som fremskriver dagens tilbud basert pa frem-
tidens behov, kommer med pessimistiske beskrivelser av
et velferdssamfunn som knekker sammen av egen tyngde,
redusert kvalitet, og der de fleste er nedt til & jobbe innen
pleie og omsorg.

Jeg tror at selvgenerasjonen kommer til & gi alderdom-
men trygt i mete. Men det forutsetter at vi sikrer kvaliteten
i omsorgen, bruker valgfrihet og tar i bruk alle gode kref-
ter. @kt kunnskap og kompetanse sikrer kvaliteten pé sy-
kepleien, at den riktige behandlingen blir gitt forste gang,
og at flinke unge ensker & jobbe i omsorgssektoren. Der-
for vil Hayre stille strengere kompetansekrav til dem som
skal bli sykepleiere, gi ansatte mulighet for etter- og vide-
reutdanning og stille krav til kompetanse i den kommuna-
le helse- og omsorgssektoren. Ny teknologi vil gjere oss
mer selvstendige og mer selvhjulpne, og lette jobben for
de ansatte. Derfor vil Hayre satse pa forskning og utvik-
ling av omsorgsteknologi. Et offentlig omsorgsmonopol er
ikke svaret pa fremtidens utfordringer. Frivillige, ideelle
og private ma slippe til for & f4 veere med pé & lose opp-
gavene. Da vil oppgavene bli lgst pa nye mater, og folk
vil fa valgfrihet. Mens Arbeiderpartiet viser til klageret-
ten, vil Hoyre innfore bytterett. Vi tror nemlig at velferd
med valgfrihet gir verdighet.

For Heyre er svaret pa hvordan vi skal betale for velfer-
den og hvordan vi skal lese velferdsoppgavene det samme:
Trygghet gjennom kunnskap og kompetansekraft.



48 4. okt. — Trontaledebatt 2011

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thomas Breen (A) [14:02:09]: Hoyre ser seg selv som
et anstendig parti. Men hva er na denne Hoyre-anstendig-
heten? I Bergen og mange andre steder var man i valgkam-
pen tydelig pa at man gikk til valg pa a redusere eller fjerne
eiendomsskatten. S& legger Hoyre-byrddet fram ekono-
miplan bare dager etter valget, hvor man ikke skal gjore
noe med eiendomsskatten. Er det dette man mener er en
anstendig behandling av velgerne?

Norges moderne suksess kan i stor grad tilskrives var
mate 4 lgse utfordringene pé. Her er trepartssamarbeid en
viktig bjelke. Monica Maland slo fast 1. september at alt
som LO er imot, er Hoyre for. Er det dette Hayre mener
er en anstendig arbeidslivspolitikk?

Og hvor er anstendigheten 1 Heyres alternative bud-
sjett for innevaerende ar, ndr man vil gi en med 3 mill. kr
i inntekt 60 000 kr i skattelette, mens en som tjener
150 000 kr, skal fa 300 kr —altsd 200 ganger mer skattelet-
te til de rikeste. Er det dette Hoyre mener er en anstendig
fordelingspolitikk?

Bent Heie (H) [14:03:07]: Jeg tror Arbeiderpartiet tar
pa seg en stor oppgave hvis det har som ambisjon & prove
a fremstille Hoyre som et uanstendig parti, men jeg ensker
det lykke til med jobben.

Det som en her tar opp med spersmaélet knyttet til for-
muesskatten, som da gar inn i regnestykket til Breen, hand-
ler om at norske eiere av norske arbeidsplasser er nedt til
a betale en seernorsk formuesskatt, som heldigvis né lede-
ren av LO 0g er enig med Hoyre i at mé vekk. Han har til-
bakevist Monica Mlands péstand i dagens Dagens Neae-
ringsliv. Han ser det samme som Heyre, nemlig at nér det
gjelder arbeidsplasser som eies lokalt langs hele kysten og
i hele landet, gér de som eier arbeidsplassen, i samme bu-
tikk som de som jobber i bedriften, og har unger i samme
idrettslaget som de som jobber i bedriften. Det gir en helt
annen sikkerhet knyttet til 4 ta vare pé arbeidsplassen ogsa
i vanskelige tider. Derfor er det mer riktig nd enn noen
gang & fjerne den sarnorske formuesskatten, nd nar man
gér mot vanskelige tider.

Thomas Breen (A) [14:04:15]: Det er registrert at
LO-leder Flathen sier i dag at hvis man skal gjore
dette, skal man selvfolgelig dekke inn det tapte prove-
nyet pa andre vis, og man skal dg ivareta fordelingspro-
filen som formuesskatten har i dag. Derfor er det mile-
vis forskjell pd det Hoyre har fremmet i sitt alternative
budsjett for innevarende ar, og det Roar Flathen prater
om.

Da vil jeg igjen utfordre pa den anstendigheten i for-
delingspolitikken som Heyre feorer, med at en som har
3 mill. kr i inntekt, far 60 000 kr i skattelette, mens en som
har 150 000 kr i inntekt, far 300 kr — altsd 200 ganger mer
skattelette til de rikeste. Synes representanten Hoie at det
er en anstendig politikk?

Bent Hoie (H) [14:04:59]: Det som i Norge avgjer om
en er rik eller fattig, er om en har et arbeid & g4 til. Nar
det gjelder de som er varig utenfor arbeidslivet i Norge,
klarer en ikke — uansett de mange oppbygginger av vel-
ferdsstaten som vi har hatt i Norge — & hindre at de opp-
lever en helt annen gkonomisk situasjon enn det vi som
har tilknytting til arbeidslivet, gjor. Derfor er det viktigste
bidraget vi kan gi i det norske samfunnet for 4 bekjempe
fattigdom, & trygge norske arbeidsplasser. Da er ikke sva-
ret & ha en sarnorsk skatt pa at arbeidsplasser eies og ut-
vikles i Norge. Det er faktisk det motsatte som skal til, og
det har og heldigvis LO-lederen sett.

Sé er Hoyre helt uenig med ham i at det skal gi et mot-
svar i at vi beskatter det & ha en bolig i Norge. Her skiller
Norge seg fra alle andre land som han sammenlikner oss
med, nemlig ved at det i Norge er vanlig a eie sin egen
bolig. Det er den politikk som Heyre og Arbeiderpartiet
faktisk har statt sammen om i hele etterkrigstiden.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [14:06:15]: Jeg vil over
pa spersmalet om klimaendringer. Hoyres leder sa i stad
at SV burde holde munn om klimagassutslippene, s lenge
vi ikke har levert forslag. Men mitt og SVs svar til det
vil veere at Hoyre kunne jo stemme for de forslagene som
vi faktisk allerede har levert i pavente av den klimamel-
dinga som skal komme. Vi har levert flere forslag for &
hindre norske klimagassutslipp i 4 oke og fi ned de ut-
slippene vi allerede har — og Hayre har konsekvent stemt
imot. Det gjelder spersmalet om rensing av gasskraftverk.
Det gjelder spersmélet om restriktive tiltak overfor biltra-
fikken. Det gjelder i spersmélet om oljeboring i nord, og
da a ikke starte oljeboring utenfor Lofoten, Vesteralen og
Senja. Alle de forslagene har Hoyre vert imot. I tillegg
har man sjol tatt initiativ til & gd imot & elektrifisere, ogsa
der hvor det ikke vil veere s& dyrt. Hva kan dette komme
av?

Bent Hoie (H) [14:07:20]: Jeg registrerer at SV i kli-
mapolitikken i dag ferer taktikken «angrep er det beste
forsvar» nettopp for 4 hindre & fa fokus pa det som er det
store problemet, nemlig at regjeringen forskyver og for-
skyver en klimamelding som Stortinget har stitt sammen
om at vi har behov for. Det er klimameldingen som skal
vaere kunnskapsgrunnlaget for at Stortinget og Norge kan
komme videre i bekjempelse av klimautslipp. Dette er
ikke et problem som kan tas stykkevis og delt, men som
er nedt til & tas i en helhet. Det kan ikke vere slik at et-
hvert tiltak som reduserer klimautslippene, oppfattes som
bra, fordi mange av dem er tiltak som bare virker pa kort
sikt, men som ikke har den gode virkningen p4 lang sikt.
Her er vi nadt til & tenke helhet, og derfor er det regje-
ringens ansvar & komme tilbake til Stortinget med et be-
slutningsgrunnlag som faktisk kan gjere at vi kan komme
videre med klimaforliket, der Hoyre var en padriver i den
samme retningen som SV, nemlig at Norge skal gé foran
i & redusere klimautslippene.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [14:08:39]: Eg synest nes-
ten at Hogre mé erkjenne at det er rimeleg at dei ma svare
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for sine eigne forslag og sin eigen politikk pé klimaomra-
det, og ikkje dytte det vidare, sé lat meg utfordre vidare pa
det. I det internasjonale energibyraet World Energy Out-
look anslar dei at dersom vi skal nd 2-gradersmalet, m4 vi
né den fossile forbrukstoppen for energi for 2020. Dei an-
slar vidare at vi mé ga fré 65 pst. fossildel til under 30 pst.
12035. Det betyr i realiteten at ganske store mengder olje,
gass og kol ma verte liggjande fordi vi har store kjende
forekomstar — ikkje minst — av kol. Sa kan ein tenkje seg
at Noreg skal fortsetje sin produksjon. Men det er i alle
fall litt krevjande & be Kina og Russland — eller for den
sakas skuld Ghana, som sette i produksjon sitt forste ol-
jefelt i fjor — om at fordi vi i Noreg treng & produsere alt
vi har, méa dei la vere.

Mi utfordring er: Nér representanten Hoie seier at vi
ikkje skal elektrifisere, vi skal byggje gasskraftverk utan
CO,-reinsing, og vi skal omtolke klimaforliket, kor meiner
da Hegre vi skal ta reduksjonane?

Bent Heie (H) [14:09:49]: Det som en ogsa far fram
i de tallene som representanten Béard Vegar Solhjell viser
til, er at fossilt brensel kommer til & vaere en vesentlig del
av verdens behov for energi i overskuelig framtid. Det vil
vaere veldig uklokt ikke & utvinne fossil energi i Norge,
hvor vi gjer det pa den mest miljovennlige og mest sikre
maten, for & overlate det til land som utvinner den fossile
energien pa en mer forurensende méte med mindre sikker-
hetskrav enn vi har her til lands. Dessuten burde SV stille
spersmalet til seg selv, for i regjeringens petroleumsmel-
ding pé side 50 — nér en ser den beskrivelsen som gis der av
petroleumsressurser som skal utvinnes i Norge fram mot
2040 — ligger det inne bade de funnene som er na, betyde-
lig sterre funn, og ikke minst vil det forutsette en &pning
av Lofoten og Vesterdlen, hvis en skal nd den banen som
regjeringen selv legger til grunn i meldingen.

Erling Sande (Sp) [14:11:08]: Hogre yndar jo a fram-
stille seg sjolv som naeringslivet sin ven, og i valkampen
reiser dei land og strand rundt og besekjer bedrifter og
fortel om Hegre sin politikk for naringslivet. Men det ein
ikkje vel & snakke om, er dei reiskapane mange av desse
bedriftene har brukt for 4 kome i gang, anten det er kom-
munale neringsfond eller regionale utviklingsmidlar — eit
verkemiddelapparat som Hogre foreslar & kutte dramatisk
i. I mitt fylke er eksempel pa bedrifter Moods of Norway,
som skulle vere kjent for dei fleste, Olden vatn og andre
fantastiske bedrifter som har fatt hjelp i ein oppstartsfase,
som ikkje hadde pengar der og da, d& dei trong dei, men
som har betalt tilbake dei pengane mange gonger gjennom
den verdiskapinga dei star for.

Mitt spersmél er ganske enkelt: Kvifor er det s& viktig
for Hogre & ta vekk denne reiskapen? Ser ikkje Hogre at
slik risikokapital kan vere viktig i ein oppstartsfase?

Bent Hoie (H) [14:12:08]: Nar Hoyre reiser rundt i
valgkampen og meter smabedriftene rundt omkring i hele
landet, er det ikke forst og fremst for & snakke, det er forst
og fremst for & lytte. Det vi herer veldig lite, er rop om
flere kommunale naringsfond. Det vi herer veldig mye, er

at det er et sterkt behov for & investere i infrastruktur og
veier — bygge ut bedre veier, ikke minst i Distrikts-Nor-
ge, slik at vekstkraften nar helt ut, og at folk kan bli boen-
de der de gnsker & bo. Vi herer et sterkt krav om & fjerne
den sarnorske skatten pa eierbedriftene lokalt, som ikke
minst rammer veldig kraftig i distriktskommunene, der de
ikke har noe alternativ bruk av f.eks. bygninger som man
betaler formuesskatt pa.

Det er helt riktig at noen ogsé ensker hjelp fra Inno-
vasjon Norge, fra ulike offentlige virkemidler. Men det er
ikke slik at Hoyre i sitt alternative statsbudsjett fjerner
alle disse — vi tar noen av pengene og prioriterer det som
naeringslivet selv prioriterer, nemlig bedre infrastruktur og
reduserte skatter.

Janne Sjelmo Nordéas (Sp) [14:13:22]: Representan-
ten Hoaie har snakket varmt om fjerning av formuesskatt
og skattelette og ga vel egentlig uttrykk for at det meste
denne red-grenne regjeringen har gjort i forhold til nee-
ringslivet, var galt. Dette gér vanskelig sammen med at vi
har veldig lav arbeidsledighet. Det gér godt, naeringslivet
gér veldig bra, men uroen er ikke minst i forhold til hvor-
dan europeisk skonomi gar videre. Vi kan jo prise oss lyk-
kelige over at vi ikke er i samme situasjon som Hellas og
andre europeiske land er i.

Sé& mitt spersmal til Heyre og Heie er da: Er det fortsatt
slik at Hoyre mener at EU- og eurotilknytning er det vik-
tigste virkemidlet for & sikre norsk naringsliv framover?

Bent Hoie (H) [14:14:17]: Eurotilknytning og EU-
medlemskap er ikke det viktigste for & sikre norsk nae-
ringsliv framover, fordi Norge i all hovedsak er medlem av
EU nar det gjelder de ekonomiske virkemidlene knyttet til
tilgang til marked og den ekonomiske politikken. Sa det
viktigste for & sikre norsk neringsliv framover er & gjore
det mulig & etablere og drive naringsliv i Norge. Da er det
svart urovekkende at konkurransekraften har blitt svekket
i de seks arene vi har hatt red-grenn regjering. Det gjor at
det blir vanskeligere for norsk neeringsliv na nar en gar inn
i toffere tider. For selv om vi kan prise oss lykkelige over
at vi har husholdert med statsfinansene pa en sinn maéte
at vi ikke er i samme situasjon som en del land i Europa,
er det likevel sdnn at den politikken regjeringen har fort
overfor naringslivet, gjor at mange av vare bedrifter ikke
er rustet til & mote den sviktende ettersperselen fra Europa
som nd kommer til & komme. Det hjelper ikke at staten er
bunnsolid hvis bedriften har mattet bruke sin egenkapital
til & betale formuesskatt til staten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Knut Arild Hareide (KrF) [14:15:26]: Terroraksjo-
nane den 22. juli rysta oss alle. Vér gode statsminister sa
det slik i denne sal 3. august:

«Kartet ble sprengt, kompasset skutt i filler. (...)

Men det norske folk fant fram.»

Me har gjennom oppveksten fatt med oss verdiar som
gjorde at da det var som merkast, valde me ikkje hat og
hemn, men derimot hjartelag og varme. Me i Kristeleg
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Folkeparti meiner det er viktig at framtidige generasjonar
far desse verdiane med seg vidare. Me vil, som den nye
formélsparagrafen i skulen seier, at

«oppleeringa skal byggje pd grunnleggjande verdiar

i kristen, humanistisk arv og tradisjon, slik som re-

spekt for menneskeverdet og naturen, pa dndsfridom,

nestekjeerleik, tilgjeving, likeverd og solidaritet».

Eg trur det var nettopp desse verdiane han tenkte pa og
forstod viktigheita av, han som hadde opplevd og overlevd
Holocaust, og som skreiv det tankevekkjande brevet etter
1945:

«Kjere Learer! Jeg er overlevende fra en konsen-
trasjonsleir. Jeg s det som intet menneske burde veere
vitne til: Gasskamre bygd av dyktige ingenierer. Barn
gasset 1 hjel av velutdannete leger. Spedbarn drept av
erfarne sykepleiere. Kvinner og deres babyer skutt og
brent av mennesker med eksamener fra gymnas og uni-
versitet. Jeg er blitt skeptisk til utdannelse. Min benn
er: Hjelp elevene dine til & bli menneskelige. Ditt arbeid
ma aldri produsere leerde monstre, dyktige psykopater,
velutdannete eichmanner. Lesing, skriving og regning
er viktig bare hvis det tjener til & gjore vare barn mer
menneskelige.»

Skotsalvene som blei fyrte av pd Uteya, fortalde oss at
vondskapens akse ikkje er ein plass langt borte, men inne i
menneskesinnet. Det som skjedde, har skjedd fer. Det kan
dessverre 0g skje igjen. Men det er vart oppdrag & hind-
re at det skjer. Derfor er det viktig med beredskap, men
det er og viktig med verdiformidling. Det er vér storste
utfordring i etterkant av 22. juli.

Eg vil 0g i denne korte innleiinga seie noko om det eg
sakna sterkt i trontalen. Det er slik at meir enn 70 000 barn
lever med vedvarande fattigdom i Noreg. Samanlikna med
tredrsperioden 2004-2006 er det 6 500 fleire barn som no
lever i fattigdom. Eit arbeidsliv som inkluderer alle, er det
beste verkemidlet mot fattigdom. Gode velferdsordningar
og eit sosialt ansvarleg skattesystem bidreg til relativt av-
grensa inntektsforskjellar i Noreg samanlikna med mange
andre land, men dette aleine loyser ikkje fattigdomsutford-
ringa. Det er behov for betre og sterkare mélretta tiltak,
og den offentlege innsatsen for & betre livssituasjonen til
mange enkeltpersonar ma forbetrast. Tiltak for inntektssi-
kring og arbeidsretting, tiltak for betre levevilkar og tiltak
for sosial inkludering av barn og unge er viktige omrade
me er noydde til & sjé pa.

Regjeringa har lykkast relativt godt med den daglege
drifta av landet. Oljelandet Noreg seglar sa langt trygt
gjennom ekonomisk turbulent farvatn. Det som manglar,
er ein tydelegare kurs pa enkelte omrade. Eg meiner fattig-
dom er eitt av dei. Eit anna er klimapolitikken. 16. januar
2008 inngjekk Kristeleg Folkeparti, Hogre og Venstre eit
forlik med regjeringspartia om klimapolitikken. Klimafor-
liket var ei bestilling til regjeringa med eit solid fleirtal bak
seg i Stortinget. Det blei vedteke ambisigse mal om nasjo-
nale utsleppsreduksjonar. Regjeringa fekk eit klart mandat
til & handle. I dag, snart fire ar seinare, er utsleppa hegare
enn nokon gong. Regjeringspartia kranglar internt om kva
tiltak som skal setjast i verk. Aftenposten skriv at no dis-
kuterer ein kutt i utsleppsmaéla heller enn korleis me skal

redusere klimagassutsleppa. Dette er saker me er ngydde
til & fokusere pa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Stokkan-Grande (A) [14:21:01]: Hareide har
flere ganger understreket at han ikke har serlig store musk-
ler. Men talen han holdt i dag, mener jeg berer bud om
en stor partileder.

Kristelig Folkeparti har i dag levert inn bl.a. et for-
slag som gar pa ideelle akterer innenfor viktige velferds-
oppgaver. Vi deler Kristelig Folkepartis bekymring over
at mange ideelle akterer havner i en skvis i konkurransen
med rent kommersielle akterer. For hvem er det de ideelle
taper anbudene mot? Jo, det er nettopp de rent kommer-
sielle aktorene pa markedet. Se bare pa Oslo, hvor frivilli-
ge har trukket seg fra anbudsprosesser fordi de ikke mak-
ter den rd konkurransen. Derfor har regjeringen tatt noen
grep allerede, gjennom bl.a. mer langsiktige avtaler innen-
for rus i Helse Ser-@st og en egen anbudsrunde for ideelle
innenfor barnevern. Tror Hareide at de ideelle sikres best
vilkér ved a fokusere enda mer pa anbud og konkurranse
eller med langsiktige kontrakter?

Knut Arild Hareide (KrF) [14:22:23]: Eg deler Stok-
kan-Grandes bekymring for ideell sektor. Det eg ser, er at
me med eit raud-grent styre dei siste fem—seks ara aldri
har opplevd at s& mange ideelle institusjonar har maétta
leggje ned. I fjor, 1 2010, var det 17 institusjonar som blei
lagde ned. HSH seier at viss den politikken som blir ferd
no, blir ford vidare dei fem—ti neste ara, vil alle dei ide-
elle institusjonane bli borte. Da er det ikkje riktig & seie
at det berre er dei kommersielle som er utfordringa her.
BI4 Kors sin institusjon pa Askey matte leggje ned. Kven
var det som overtok han? Jo, det var Helse Bergen, altsa
Helse Vest. Det var det offentlege som overtok institusjo-
nen. Institusjonen lever pd mange matar vidare, men det
ideelle er borte, berre det offentlege star igjen.

Arild Stokkan-Grande (A) [14:23:34]: Den proses-
sen vi har sett, hvor mange ideelle har havnet i en skvis,
i en ren konkurranse, er jo nettopp ogsa arsaken til at re-
gjeringen har gjort grep innenfor bl.a. Helse Ser-Ost, men
ogsa innenfor barnevern. Mye har vi & diskutere i felles-
skap rundt dette. Men tror Hareide at det er sterre mu-
ligheter for & oppna et godt handlingsrom, langsiktighet
og fokus pa kvalitet for de ideelle akterene, serlig innen-
for barnevernet, i et regime sammen med Heyre og Frem-
skrittspartiet, som utelukkende foregar etter gkonomiske
parametre, hvor kortsiktighet og hvor konkurransen er det
altoverskyggende?

Knut Arild Hareide (KrF) [14:24:17]: Eg er heilt
sikker pé at viss me let dei frivillige akterane sleppe ut i
den frie marknaden, sa vil ein del av dei tape, m.a. fordi
dei pa 1960—-1970-talet matte inngé pensjonsforpliktingar
for & vere ein del av det offentlege tilbodet. Derfor stil-
ler dei pa ein méte med ein tyngre sekk enn dei private
kommersielle akterane som dei konkurrerer med.
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Det som er hovudpoenget for Kristeleg Folkeparti, er
at det trengst at ein tek grep pa dette omradet. Nar det
gjeld den utviklinga som skjer i dag, synest eg ikkje Oslo
kommune gjer ein stor nok innsats, og heller ikkje regje-
ringa, sjolv om Hans Olav Syversen har heilt rett i at det
grepet som helseministeren tok — og all den stund helse-
ministeren sit her — i forhold til Helse Ser-Ost, var veldig
viktig, der rusinstitusjonar blir tekne ut, der ein far leng-
re anbodsperiodar, og der dei frivillige blir gitt moglegheit
til & investere. Den type grep er veldig viktig. Men mitt
tydelege signal er at det hastar, for desse institusjonane
forsvinn dag for dag.

Alf Egil Holmelid (SV) [14:25:33]: Eg vil fortsetje
med det same saksfeltet. Eg er ein av dei som har jobba
godt saman med Kristeleg Folkeparti i var komité som
har med konkurranselovgjeving & gjere, for & finne fram
til ordningar som gjer at vi ikkje fér eit skilje som skvi-
sar ut dei ideelle og frivillige. Men det eg no ser, er at
Kristeleg Folkeparti i mange kommunar, spesielt i min
heimkommune, Kristiansand, gar inn i eit samarbeid med
Hegre og Framstegspartiet, som heilt klart seier at dei on-
skjer & kommersialisere dei offentlege tenestene, og som
onskjer & kommersialisere velferdstenestene i kommunen.
Mitt spersmal er: Har Kristeleg Folkeparti ein strategi ute
i kommunane der dei aksepterer kommersialisering som
skvisar dei frivillige for & fa samarbeide med Framstegs-
partiet og Hogre, og ein annan politikk p& Stortinget nar
dei kan samarbeide med oss?

Knut Arild Hareide (KrF) [14:26:28]: Kristeleg Fol-
keparti har ein tydeleg strategi: A ta vare pad m.a. ideel-
le akterar. Det er fordi me opplever at verken hegre- eller
venstresida i norsk politikk gjer det pa ein god nok maéte.
Det som har skjedd i Kristiansand, er at me har inngétt eit
samarbeid der me 0g har sagt at me enskjer ein del priva-
te akterar. Det & fa gode private akterar inn i ein del om-
sorgstenester meiner me kan vere positivt i ein del tilfelle.
Men da kan m.a. ideelle organisasjonar vere ein del av dei
som no kan fa lov til 8 komme med gode tilbod til Kristian-
sand kommune. Men det 4 ha eit einsidig fokus pa kom-
mersielle akterar eller pa offentlege er det me i Kristeleg
Folkeparti er opptekne av ikkje & ha. Me enskjer nettopp
a ha den gode balansen. Me er positive til private akterar,
og me er positive til offentlege akterar, men me seier: |
den situasjon som me er i no, md me spesielt passe pa dei
ideelle.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:27:39]: Eg har sete her
og hayrt pa Framstegspartiet sin — kva skal vi seie — «opp-
treden» 1 debatten, og sa har eg tenkt for meg sjolv: Eg
lurer pé kva Kristeleg Folkeparti og Hareide eigentleg sy-
nest om det. Og s sette eg meg ned og heyrde pa Knut
Arild Hareide sitt tankevekkjande og ganske gode inn-
legg, og dé tenkte eg at det er som & heyre to planetar,
ikkje minst pa dei felta han sjelv tok opp i sitt innlegg:
eit mindre instrumentelt menneskesyn og utdanningssyn,
fattigdom og fordeling, milje og klima. Sa tenkte eg at eg
skulle sparje: Korleis har Kristeleg Folkeparti tenkt & gjen-

nomfore det verdigrunnlaget saman med Framstegsparti-
et? Eller meir presist: Korleis ser representanten Hareide
det for seg a sitje i ei regjering saman med Framstegsparti-
et, eller & ha Framstegspartiet som stetteparti i Stortinget, i
arbeidet for betre fordeling og mindre fattigdom, ein betre
klimapolitikk og eit mindre instrumentelt menneskesyn i
samfunnet?

Knut Arild Hareide (KrF) [14:28:51]: Da Kristeleg
Folkeparti sat i regjering, hadde me m.a. stette frd Fram-
stegspartiet for & fa til ei formidabel satsing pa bistand, pa
fattigdomshjelp, til dei landa som treng det mest.

Det viktigaste for Kristeleg Folkeparti er kva for poli-
tiske resultat me far til. Det vil det 0g vere i den proses-
sen som me kjem til & ha framover i dei politiske sakene.
Men sa veit me at i nokre saker er me eit sentrumsparti.
Til hegresida er me opptekne av individuell fridom, me
er opptekne av kampen mot eit sorteringssamfunn. S& veit
me Og at i nokre saker ser me meir til venstresida, m.a. i
fordelingspolitikk, og i sosialpolitikk har me og gjort det.
Men det eg kan seie, er at ja, av og til opplever eg at eg
og Framstegspartiet er pa to forskjellige planetar, men det
foler eg av og til nar eg heyrer nokre fra SV og. Det er
noko av det & vere eit tydeleg sentrumsparti, og det skal
Kristeleg Folkeparti vere framover.

Erling Sande (Sp) [14:30:09]: Det kan vere greitt 0g
med eit spersmél fré eit parti som er nokonlunde pa same
planet i ein slik debatt!

Hareide peiker pé at i nokre saker ser ein mot hogre,
og i andre saker ser ein mot venstre. Det er litt av det &
vere eit sentrumsparti. Men i alle dei sakene som har vore
tema for denne debatten fra Kristeleg Folkeparti si side,
miljo og klima, ruspolitikk, det & sikre heile landet ei posi-
tiv utvikling, nedkjemping av fattigdom, internasjonal so-
lidaritet, s& peiker alle piler mot loysingar mellom sent-
rum og venstre i norsk politikk, mens blikka til Kristeleg
Folkeparti ser ut for & g mot hegre.

Eg lurer rett og slett pd korleis Kristeleg Folkepar-
ti ser pa moglegheita for & f4 gjennomfort sin politikk pa
desse viktige omrada i samarbeid med parti som heilt ty-
deleg skriv ut ein heilt annan medisin for klima, distrikts-
utvikling og ruspolitikk og andre ting vi har debattert i
dag.

Knut Arild Hareide (KrF) [14:31:11]: Om to dagar
trur eg me kjem til & debattere bl.a. kontantstetta, nett-
opp valfridom for barnefamiliane, som er ei viktig sak
for Kristeleg Folkeparti. I sak etter sak kunne eg og vist
til sorteringssamfunnet, tidleg ultralyd — viktige debattar
for Kristeleg Folkeparti. Kva samfunn skal me ha fram-
over? Skal det vere eit samfunn der alle blir respekterte
for den dei er? Det er viktige verdidebattar for Kristeleg
Folkeparti.

Historisk sett har me i Kristeleg Folkeparti fatt gjen-
nomslag for mange av vare viktige verdisaker nettopp i
samarbeid med sentrum-hegre. Det har historia vist. Det
er viktige saker for oss.

Da me sat i regjering, fekk me ein ambisies miljepoli-
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tikk pa plass. Me opplevde det under Bondevik II-regje-
ringa, og det var den tida da helsekeane gjekk nedover og
ikkje oppover, slik som dei gjer i dag. A sja pa ei fornying
av offentleg sektor er og ei viktig verdisak for Kristeleg
Folkeparti.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Martin Kolberg (A) [14:32:39]: Vi har i den valgkam-
pen vi nettopp har bak oss, og ogsé i denne debatten, hert
representanter for hayrepartiene si at Arbeiderpartiets re-
presentanter ikke snakker om egen politikk. Jeg mener det
er veldig relevant & rette det spersmalet den andre veien:
Snakker de om sin egen politikk? Jeg gjor det med bak-
grunn i at jeg for denne debatten, og ogsa tidligere selvfol-
gelig, har satt meg ganske grundig inn i hva de har skrevet
i sine programmer, og hva det er de bruker som politisk
argumentasjon i debatter, i valgkampen og ellers. Da ser
vi i vart eget land, men ogsa i hele Europa, at heyrepar-
tiene har en politisk filosofi som er grunnlaget for hele
deres politiske argumentasjon. Det er at staten ikke trenger
& vaere s stor, staten skal vaere svakere, skattene skal ned,
og velferdsstaten er ofte ogsa i veien for verdiskapingen,
slik det sies.

Hoyre og Fremskrittspartiet, og det har vaert sagt av
statsministeren og andre her tidligere i debatten, har i sine
programmer foran siste stortingsvalg sagt at de skal senke
skattene med mange titalls milliarder kr. N& herer jeg at
Erna Solberg har byttet politisk stisted i s& méte. Hun har
i alle fall byttet retorikk. Hun svarer ikke pé disse tingene.
I replikkordskiftene her nd blir ikke dette spersmélet be-
svart: Hva vil det ha av konsekvenser for den gkonomiske
politikken og for velferdsbyggingen?

Na sier de at konkurransekraften blir undergravd med
regjeringens politikk. Det er na blitt argumentet. Da ma
jeg 1 Norges nasjonalforsamling f& lov til & stille spars-
malet: Hva kan vaere dokumentasjonen for det i en gko-
nomi hvor, som alle har sagt, sysselsettingen er sa hoy og
arbeidsledigheten sa lav at reallennsekningen for befolk-
ningen er rekordhey i en vanskelig ekonomisk situasjon,
og hvor vi har hatt betydelige reformer innenfor offentlig
sektor, som har styrket bade landets konkurransekraft og
velferden? Allikevel sier hgyrepartienes representanter at
vekstkraften i norsk gkonomi star i fare og blir undergravd.

Jeg bare etterspor: Hva er ikke bare den politiske, men
den intellektuelle politiske argumentasjonen for en slik do-
kumentasjon pé at det kan vare sant? Jeg forstar ikke det.
Jeg imateser hoyrerepresentantenes argumentasjon senere
i denne debatten for & kunne dokumentere det pé en tyde-
ligere mate, slik at de ikke ogséd her bare far anledning til
4 omgi seg med en retorikk som ikke har grobunn i den
virkelige verden.

Dessuten — det spersmalet som heller aldri blir besvart,
er nemlig spersmalet: Hvilke eksempler — i hvilke land, i
hvilke samfunn — er det pa at liberalistisk ekonomi, lave-
re skatter og en svakere velferdsstat skaper storre vekst?
Det blir aldri besvart av noen noe sted. Hva er det uttrykk
for? Jo, det kan veere uttrykk for s& mangt, men det er forst
og fremst uttrykk for at heyresiden ogsa i Norge ikke er i

stand til tilstrekkelig selverkjennelse. Kanskje det er grunn
til & si at det ogsé er uttrykk for hegyresidens manglende
ideologiske fornyelseskraft. De sier stadig at det er vi som
er umoderne. Da mé en sporre seg: Hva er det da som er
moderne, hvis man ikke kan dokumentere hovedkildene i
den politiske argumentasjonen som en har?

Her gér den tradisjonelle hovedskillelinjen i norsk po-
litikk. Vi kan allerede si at det er dette valget i 2013 forst
og fremst og grunnleggende sett kommer til & handle om.
Nar vi skal fa vite heyresidens politiske posisjoner innen-
for dette helt avgjerende feltet, gjenstar altsd & se. Jeg sier
ogsa: Det blir selvfolgelig avgjerende og spennende hvor-
dan Kristelig Folkeparti og Venstre plasserer seg i dette
politiske spersmalet.

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:38:01]: I Noreg har
mange etter kvart teke demokrati, tryggleik og ekonomisk
velstand for gitt. 2011 vart &ret da noko av tryggleiken vart
teke fra oss. Terroren var ikkje lenger noko som ramma
dei andre. Denne brutale leerdomen tek me alltid med oss
som folk. Den leerdomen skal me bruke til & arbeide for
at terroren aldri meir rékar oss hardt og nadelaust som i
sommar. Me skal o0g bruke han for 4 sld ring om viktige
verdiar ved samfunnet vart. Noreg ma ga vidare — litt betre
enn for.

Pa mange omréde er me i Noreg spart for turbulens og
hendingar som me ser rundt oss. @konomisk krise og mat-
varekriser rammar ei heil verd. Men me vert 0g péaverka.
Me maé ta hegd for at brottsjeane som skyl over andre land,
og kan na kysten av Noreg — heldigvis med litt mindre
bolgjer. Me ma mangvrere med klokskap i tida framover.
A halde rente og kronekurs 1ag og sikre full sysselsetjing
er grunnleggjande viktig for landet si utvikling og konkur-
ranseevne. Forvalting av naturverdiane pa ein langsiktig
og berekraftig méte gir oss tryggleik for at velstanden me
opplever i dag, 0g skal kome etterkomarane vére til gode.

Verda naermar seg ei ny matvarekrise. Torke, flaum og
skogbrannar herjar store matprodusentar. Sjelvforsynings-
prinsippet mé vike i mange land. Me har gjort oss stadig
meir avhengige av ein global matvaremarknad, og konse-
kvensen er at matprisane stig i heile verda. Dei aller fatti-
gaste vert brutalt ramma. I Noreg har me rad til a kjope oss
fri frd svolt. Men me kan ikkje kjope oss fri frd ansvaret
me har til & produsere mat til eiga befolkning.

Naboland og nere allierte sit fast i ei global ekonomisk
krise. EU-stormakter kjempar for ein nesten fullstendig
gkonomisk integrasjon mellom eurolanda. Krisa pressar
EU meir og meir i retning av ein foderal stat. Ein ynskjer
og a stille krav til dei landa som framleis star utanfor euro-
sona. Desse forslaga kjem samtidig med at euroen skapar
stadig sterre vanskar innanfor EU. Eurolanda klarar ikkje
a fé fart 1 ekonomien att, og den folkelege motstanden mot
EU-overstyring og budsjettkutt er storre enn nokon gong.

Folk i Noreg valde & std utanfor EU og euroeksperi-
mentet. Og folk valde rett. Ja-sida ber i dag vere glad for
at folkemeininga tala dei midt imot. Argumentet om at
Noreg mé inn i EU for 4 paverke, hapar eg at me ikkje fir
hayre pa ei god stund.

I Danmark meinte den nyleg avgatte regjeringa i den
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sakalla Reformpakken 2020 at ein ma skaffe 47 mrd. kr
innan 2020 for & oppna balanse i statsbudsjettet. Regje-
ringa fekk i 2010 fleirtal for ein langsiktig plan for & opp-
rette den balansen att. Planen inkluderer uendra nivd for
kommunane sine utgifter fra 2010 til 2014 — fire &r med
nullvekst, eit betydeleg effektiviseringskrav og store kutt
i tenestene.

Dette er bakteppet for den politikken me ma fore og
hjé oss. Me kan ikkje agere uavhengig av dette. Me ma
sikre vilkar som er foreseielege for naeringsliv og familiar.
Tenestene i1 kvardagslivet baserer seg pa sikkerheitsnettet
nér teffare tider rakar oss. Denne regjeringa har valt  satse
pa kommunane og gode tenester. Me har foreteke ein ned-
vendig snuoperasjon for kommunegkonomien. Me har ein
massiv auke i tenesteproduksjonen, med om lag 70 000
fleire tilsette i kommunesektoren fra 2005 til 2010. Me har
hatt ein realvekst pa 48 mrd. kr fram til 2011, ein realvekst
pa 2,7 pst.

Investeringane har vakse sterkt og er pa eit historisk
hegt niva. Opprustinga av kommunale bygg og nybygg gir
eit betre tilbod til ungane vare, i skule og i barnehage, og til
dei eldre som treng omsorg. No far me nye kommunesty-
re som skal realisere sine visjonar og vidarefore det gode
arbeidet som er gjort for & byggje tenester og naerings-
verksemd lokalt. Var jobb er 4 sikre gode rammevilkar og
fridom, slik at ein kan prioritere lokalt.

Me vil i budsjettet folgje opp signala frd kommunepro-
posisjonen me la fram i var, og leggje forholda til rette for
at lokale folkevalde 0g neste ar kan prioritere & vidarefore
gode kommunale tenester.

I tillegg til dei grunnleggjande velferdstenestene skal
kommunane o0g vere samfunnsutviklarar. Arealplanleg-
ging og tilrettelegging for nybygg er viktige oppgéver i
den samanhengen. Me vil i ar oppna nesten 30 000 nye
bygg og einingar — ein formidabel vekst i alle landsdelar,
men mest i byomrada, der og presset er starst. Ikkje minst
Husbanken sine ordningar sikrar at unge og andre som
ikkje har ein hog startkapital, 0g kjem inn pa den mark-
naden. Kommunane skal styrkjast og pa dette omradet i
tida framover.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hageszeter (FrP) [14:43:23]: Kommunal-
ministeren kom med mange superlativ nar det gjeld kom-
munepolitikk. Regjeringa satsar pd kommunen. Ein har
foreteke ein skonomisk snuoperasjon for kommunane, ein
har gode rammevilkdr i kommunane, og ein har gode
kommunale tenester.

No er det slik at vi har vore gjennom ein valkamp, og
der har det vore fokusert pa grunnleggjande velferdstenes-
ter i kommunane og pad kommunegkonomi. Dei som er ute
i kommunane, vare folkevalde og dei tilsette der, opplever
altsé ikkje kommunegkonomien som god. Dei seier at rett
nok har ein fatt fleire kroner, men det har aldri tidlegare
vore s& dyrt & drive tenester i Kommune-Noreg, det har
aldri vore sa mange innbyggjarar i Kommune-Noreg, og
det har aldri vore stilt sa store krav og vore sd mange te-
nester som er overforte til kommunane. D& er mitt spors-

mal: Har ein misforstatt fullstendig ute i Kommune-Noreg,
sidan kommunalministeren meiner at alt er veldig bra i
kommunane, mens kommunane opplever det annleis?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:44:26]: Dei som
har skoa pa, veit alltid best kor dei trykkjer. Men eg trur at
bade KS og alle andre som har interesse av at kommuna-
ne ber ha eit driftsresultat p4 om lag 3 pst., er samstemte.
Det har kommunane hatt under denne regjeringa. Me har
hatt ein formidabel vekst i budsjetta. Og nér eg snakkar
om den veksten som ligg der, er det altsa realveksten, som
og er korrigert for at me har ein demografi som heldigvis
veks. Me far fleire ungar, me fér fleire eldre — det er bra.
Nér me justerer budsjetta og legg inn dei frie midlane, har
og denne regjeringa teke hogd for det, i motsetning til den
regjeringa som me avlayste, som ikkje alltid dekte dei de-
mografiske kostnadene som kommunane har knytt til sine
tenester.

Eg er veldig stolt over det kommunane gjer. Eg trur me
alle i denne salen skal verte flinkare til & lyfte fram det
alle dei tusenvis av tilsette og kommunepolitikarane star
for i kvardagen.

Anders B. Werp (H) [14:45:35]: Vi herer kommunal-
ministeren rose kommunene for den jobben de gjor, og
det ansvaret kommunene har. Det er en ros Hayre slutter
seg til. Det gjores et fantastisk arbeid i samtlige av lan-
dets kommuner til beste for innbyggerne og til beste for
samfunnsutviklingen.

Samtidig har vi for ikke lenge siden fatt en Difi-rap-
port — altsd en rapport fra et direktorat i statsforvaltnin-
gen — hvor det sies at det har skjedd en massiv flytting av
makt fra kommunene til staten. Vi har stadig meter med
representanter for KS, som sier akkurat det samme — at
man opplever en gkende frustrasjon under denne regje-
ringen ved at kommunene fratas makt og myndighet pa
bekostning av statlige instanser.

Vi har nettopp gjennomfert en valgkamp, hvor jeg selv
har hatt gleden av & mete mange ordferere fra de fles-
te partier og motiverte kommunestyrekandidater som mer
enn noe gnsker & fa et storre ansvar for sin lokale sam-
funnsutvikling. Vi herer at det kommer en stortingsmel-
ding om forholdet mellom kommune og stat. Hva ligger i
den?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:46:43]: Om det var
sé vel at det var berre under denne regjeringa at kommu-
nane foler at staten har stramma sitt grep, sé ville det kan-
skje ikkje ha vore sé& alvorleg. Det som har skjedd over
fleire ar, over fleire tiar, ikkje minst d4 Hogre satt i re-
gjering, er at det er ei storre statleg styring bl.a. gjennom
direktorat og tilsyn.

Denne regjeringa har teke tak i det. Det er denne re-
gjeringa som har fatt Difi-rapporten pa bordet. Det er og
me som skal leggje fram ei stortingsmelding der Stortin-
get far hove til & drofte forholdet mellom stat og kommu-
ne, og det er denne regjeringa som star for ei historisk lag
gyremerking til kommunane. Ho er nede pa 5 pst. og har
vel aldri vore mindre. Det er 0g ein del av den kommuna-
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le handlefridomen at ein lokalt kan prioritere korleis ein
vel 4 bruke ressursane sine.

Eg kjem tilbake med stortingsmeldinga, og da vert det
godt have til & drafte forholdet mellom stat og kommune,
som er serdeles viktig for framtida i norske kommunar.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:47:55]: Kristelig
Folkeparti var forutseende nok til & varsle i kommune-
proposisjonen at vi ensket & bevilge 1 mrd. kr ekstra
til kommunene, utover det som regjeringen selv varslet i
kommuneproposisjonen.

Jeg sier det, for i dag ble vi gjennom NRK-nyhetene
kjent med en budsjettlekkasje som gir grunn til bekym-
ring, nemlig at man kutter 1 mrd. kr i kommunenes frie
inntekter i forhold til det som er varslet. Hvis det medfo-
rer riktighet, betyr det déarligere eldreomsorg, ikke bedre.
Det betyr ingen vekst i laerertetthet, snarere tvert imot.
Og det kommer til & gjore kommunene enda mer sirbare
i forhold til demografiutvikling, i forhold til lennsvekst, i
forhold til pensjonskostnader.

Medferer denne budsjettlekkasjen riktighet? Og hvor-
dan mener statsrdden at kommunene né skal kunne unnga
a kutte 1 viktige velferdstjenester?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:48:57]: Budsjett-
lekkasjar er jo kjende for & vere — av og til iallfall — regje-
ringa sin mate 4 f ut nyheitene ein pa ulikt vis ynskjer &
fa ut. Dagens lekkasje var overraskande for kommunalmi-
nisteren, og det er heller ikkje riktig at me kuttar 1 mrd.
kr i dei frie inntektene.

Som eg sa i innlegget mitt, kjem me til & folgje opp
det som er varsla i kommuneproposisjonen. Og det me
kjem med i budsjettet, vil vere innafor dei intervalla som
er varsla. Slik sett vil ikkje Kommune-Noreg fa eit sjokk
pa torsdag.

Gjermund Hageszeter (FrP) [14:49:49]: Kommunal-
ministeren sa i sitt svar til meg at det gikk rett veg gkono-
misk i Kommune-Noreg. @konomien i Kommune-Noreg
er pa betringas veg.

No har vi ei kommune—stat-rapportering som heiter
KOSTRA. Ho viser at 203 kommunar hadde eit darlegare
netto driftsresultat i 2010 enn dei hadde i 2007. I tillegg
viser gjennomgangen at 257 kommunar — altsd godt over
halvparten — hadde eit netto driftsresultat som var lagare
enn den anbefalte minstenormen pé 3 pst.

Spersmaélet til kommunalministeren er: Er det grunn
til & tru pa desse tala frda KOSTRA, eller meiner kommu-
nalministeren at tala er feil, og at det stir veldig bra til i
Kommune-Noreg ekonomisk sett?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:50:46]: Det er
mange matar & male korleis det star til pad. Det gar an &
halde aktiviteten pa eit seerdeles lagt niva og likevel ha eit
godt driftsresultat. Det gjorde ein til dels i Hogre-regjerin-
ga si tid. Ein hadde veldig liten vekst i talet pa tilsette, men
driftsresultatet var ikkje nadvendigvis spesielt darleg. Men
ein hadde stor vekst i ROBEK-kommunar i denne perio-
den. No har talet pA ROBEK-kommunar — altsd kommunar

som star under statleg kontroll — gatt ned, frd 116 i 2005
til 51 i september i &r. Det er ein méte & tolke utviklinga
pé, nemleg at fleire no har greidd a ta hand om sin eigen
gkonomi. Gjennomsnittleg driftsresultat i fjor var 3,2 pst.

Men det viktigaste for meg er at det er 70 000 fleire
menneske, etter at me kom i regjering, som no yter gode
tenester 1 barnehagar — full barnehagedekning — i skular
og i eldreomsorg. Det er menneske som tel, ikkje tal.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunn Karin Gjul (A) [14:52:12]: Daglig leser vi i
media om den ekonomiske krisen i Europa. Flere sor-
europeiske land er i praksis pd konkursens rand. Masse-
arbeidsledighet og sosiale problemer i Hellas skal nd loses
med massive oppsigelser av offentlig ansatte, og enda flere
mennesker tvinges ut i ledighet. Det stér i sterk kontrast til
den hverdagen vi i Norge opplever. Folk flest har en jobb
a ga til, lenningsposen vokser, og vi fortsetter & bygge ut
velferden.

Det er rett at vi trakk vinnerloddet og fant olje, men vi
kunne likevel ha befunnet oss i en dyp ekonomisk krise
om vi hadde brukt disse pengene over evne. Men vi har
vist matehold i pengebruken da mange andre land levde
over evne, vi har satset pa & fa kvinner i arbeid, vi har dre-
vet motkonjunkturpolitikk i stedet for skattelettepolitikk,
og vi har brukt de store pengene pa a bygge ut velferden.

Det er hender og hoder som bygger landet. Derfor har
vi til forskjell fra mange andre europeiske land satset pa
hoy yrkesdeltakelse blant kvinner. Likestilling er en av
barebjelkene i den norske modellen. Hele véart samfunn
er bygget pa at alle skal bidra etter evne og motta etter
behov. «Alle» betyr ganske enkelt alle, og ikke halvparten,
slik tilfellet er i Italia, Polen og Spania. Barnehager, for-
eldrepermisjon, regulert arbeidstid og rettigheter gjennom
likestillingslovgivningen har gitt oss verdens hayeste yr-
kesdeltakelse blant kvinner, samtidig som norske kvinner
foder flest barn i Europa. Begge deler er avgjerende for
velstanden — det er bedre at hele folket arbeider og beta-
ler skatt enn at bare halvparten gjor det. Dessuten er det
maktpéliggende at vi far mange barn som kan fortsette &
bygge landet og velferden. Nettopp derfor er det sa viktig
at norske kvinner ikke blir tvunget til & velge enten barn
eller arbeid.

Likestillingspolitikken er en av de viktigste grunnene
for at Norge gér sé det griner, og det er ingen enkel retorikk
som er funnet opp av norske statsfeminister.

OECD konstaterte allerede 1 2007 at likestilling styrker
et lands ekonomi. Internasjonal forskning viser ogsa at li-
kestilling i utdanningssektoren, i arbeidslivet og i ekono-
mien styrker brutto nasjonalinntekten, konkurransekraften
og innovasjonsevnen.

Men heyresidas politikk kan svekke kvinners mulig-
het til & delta i yrkeslivet. Vi har i lepet av det siste aret
fatt et nytt begrep: borgerlig feminisme. Man foreslar at
tidsklemma til smabarnsfamiliene skal lgses gjennom mer
fleksible arbeidstider. Det vil slett ikke hjelpe foreldre
som er i tidsklemma, tvert imot. Dersom mor og far skal
bli mer fleksible, betyr det at de ma jobbe lenger og mer



2011

utenfor &pningstidene i barnehagene. De vil mange gan-
ger ikke rekke & hente barna sine i barnehagen. Hayres
arbeidstidspolitikk vil i praksis gi foreldrene mindre valg-
frihet ndr arbeidsgiveren i storre grad skal diktere arbeids-
tida. I beste fall far mor og far mindre tid med barna, i
verste fall ma mor slutte a arbeide.

Hoyresida i Europa har brukt fleksibel arbeidstid og
midlertidige ansettelser som et argument for & gjere det
lettere & komme inn i arbeidsmarkedet. Det samme gjor
heyrepartiene i Norge. Men dette er i praksis en politikk
for 4 holde kvinner ute fra arbeidsmarkedet. Mangel pé re-
gulert arbeidstid og elendig lenn gjor det umulig for itali-
enske og f.eks. ogsa tyske kvinner & vere yrkesaktive. En
sann politikk ensker vi ikke i Norge. Derfor er det viktig &
stoppe forsgkene pa & svekke arbeidstakernes rettigheter.

Sjel med en arbeidsmiljelov og godt oppsigelsesvern
behandles mange kvinner som annenrangs arbeidstakere i
det norske arbeidsmarkedet. I helse- og omsorgssektoren
kombineres deltid med ekstravakter. Hotell og restaurant-
bransjen har nullstillinger og ringevakter. Arbeidsforhold
anses 4 vare avsluttet ndr vaktene eller arbeidet er utfort.
I praksis betyr det null oppsigelsestid. En sann praksis gir
en uoversiktlig arbeidssituasjon med tilfeldig arbeidstid og
inntekt, og dessuten null muligheter for & etablere seg med
banklén og forpliktelser.

Nar heyresida né i tillegg vil svekke oppsigelsesvernet
og ha flere midlertidige ansatte, vil det aller forst ramme
kvinner. Det er motsatt vei av den Arbeiderpartiet og en
rod-grenn regjering har gatt. Vi har foreslatt tiltak for &
hindre sosial dumping. Alle disse forslagene som er inn-
fort under den red-grenne regjeringa, vil bedre arbeids-
situasjonen for kvinner i lavtlennsyrkene og hindre so-
sial dumping. (Presidenten klubber.) Disse forslagene har
hoyresida vaert imot.

Presidenten: Presidenten ber om at representantene og
for ovrig ogsé statsradene holder seg innenfor den tildelte
taletiden.

Robert Eriksson (FrP) [14:57:37]: Ja, jeg skal prove
s& godt som mulig 4 holde meg innenfor taletiden.

For det forste: Da jeg herte trontalen i gér, og nar jeg
harer representanter fra regjeringspartiene og statsrader fra
denne talerstolen i debatten i dag, er det tydelig et tegn
pa at den sittende regjeringen ensker & fortsette 4 admi-
nistrere Norge med flotte ord uten visjoner for framtiden.
Det fikk meg til & tenke pa en av trenderrockartistene,
nemlig Terje Tysland som sang «Samme Gamle Leksay.
Jeg synes vi har hert for de ordene som er servert i denne
debatten.

Hva sier regjeringen? Jo, regjeringen sier at man ons-
ker hoy sysselsetting, lav ledighet. Man ensker & trygge og
opprettholde en god velferd. Det tror jeg vi alle er enige
om. Men det som bekymrer meg, er: Har vi hoy syssel-
setting i dag nar vi vet at 800 000 i yrkesaktiv alder stér
utenfor arbeidslivet, nér vi vet at 78 000 funksjonshem-
mede med nedsatt arbeidsevne ensker seg inn i arbeids-
livet, men ikke far den nedvendige hjelp eller tilretteleg-
ging for at de skal komme seg inn i et ordinart arbeidsliv?
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Vi vet samtidig at 20 000 av de funksjonshemmede er ak-
tivt arbeidssekende, de star som ledige og er kvalifisert
for & kunne ga inn i arbeidslivet, og de far heller ikke den
nedvendige hjelpen for & komme inn.

Og hvilken hjelp er det jeg etterlyser? Jo, vi kan f.eks.
ta en som jeg selv hadde kontakt med i sommer, og som
jeg besgkte. Han hadde fatt en tilrettelagt arbeidsplass i
det ordinzre arbeidslivet og var klar til & ga ut. Bedrif-
ten ventet pa ham. Problemene var at pengesekken til Nav
var tom nér det gjaldt tilretteleggingstilskudd. Pengesek-
ken var tom ndr det gjaldt tilrettelegging for arbeidsreiser,
han sto der og kom seg ikke til arbeidsplassen. Slike enkle
ting kan man faktisk gjere noe med ved & ha en mer aktiv
politikk overfor dem som har falt utenfor.

Vi vet at den sittende regjeringen — og ogsa statsminis-
teren — har sagt at vi har ikke mye 4 glede oss til nar det
gjelder statsbudsjettet. Det vil bli et stramt statsbudsjett
for 2012, og vi vet at i inneveerende ar har regjeringen re-
dusert antall tiltaksplasser. Vi vet at folk venter i over 900
dager pa & fa komme inn pa et rett tiltak for & bli kvalifi-
sert inn til arbeidslivet. Hvorfor har man ikke en mye mer
proaktiv politikk, slik som Fremskrittspartiet ensker, og far
flere tiltaksplasser, sa folk fortere kan komme pa de rette
tiltakene og fortere bli kvalifisert til & komme ut i det ordi-
naere arbeidslivet? I stedet registrerer vi at mange av disse
menneskene aldri kommer ut i arbeidslivet, tiden gar fra
dem, og man blir heller skjovet over pd uferestatistikken,
noe som jeg og Fremskrittspartiet synes er uverdig.

Sa registrerer jeg ogsa at man snakker om en barekraf-
tig velferd, og man ma gjere grep for & opprettholde en bae-
rekraftig velferd. Det siste aret har vi hatt to nye store olje-
funn som gir staten store, nye inntekter, og som omtales i
media som en gledelig nyhet. Det mé jo bety at man kunne
hatt litt mer rom for 4 tilrettelegge og gjore noe ogsd med
helsevesenet. Vivet i dag at keen har gkt med 80 000 siden
den sittende regjeringen overtok. Mange av disse som er
sykmeldt i dag, venter pa en enkel operasjon. Jeg besokte
Nortura i Trendelag der en ansatt har gatt i seks maneder
og ventet pé en liten seneoperasjon som faktisk kunne ha
gjort at han kunne ha kommet tilbake til arbeidslivet — en
operasjon som det tar 10 minutter & utfore, har han ven-
tet seks maneder pa. Jeg synes det er uverdig at man med
den gkonomien som Norge har, ikke legger bedre til rette
for & fa en bedre og smidigere politikk, enkle tiltak, for &
sikre at man opprettholder flere i arbeidslivet, og at faerre
faller utenfor og over pa trygdeordninger.

Til slutt: Med de nye inntektene som vi vil fa, stiller
jeg spersmaélet: Betyr det at baerekraften i det pensjonssy-
stemet vi har i dag, kunne ha blitt oppfulgt, at man kunne
ha viderefort det pensjonssystemet som Fremskrittsparti-
et gikk inn for, uten at det ville ha fort til en darligere
gkonomi? Men det man i realiteten har gjort, er & svekke
velferden.

Arild Stokkan-Grande (A) [15:03:01]: P4 Dagsrevy-
en i gar var det bilder fra nok en demonstrasjon i Hellas.
En gresk student ble intervjuet. Han sa: Vi har ikke lare-
re, vi har ikke beker. Vi streiker for & fa det og for a fa
gratis utdanning.
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Tenk pa det. Arbeidsledighet, statsgjeld og kutt i sosi-
ale ordninger er hverdagen i mange europeiske land. Hva
gjor det med folk a oppleve en slik krise? Unge mennes-
ker som egentlig skulle ha planlagt framtiden, far livet
sitt knust for de i det hele tatt kommer i gang. Tilliten er
odelagt.

Dette sier oss mye — for ikke & si alt — om ansvaret for
a holde orden i gkonomien, for det handler om mennesker
og generasjoners mulighet til & ha tro pa framtiden. Jeg
blir skremt av Fremskrittspartiet dersom det er riktig det
som sto i avisen i gér, at de mener at det na ikke er behov
for & stramme inn.

For situasjonen i store deler av Europa er resultatet av
politikk. Norges gode utgangspunkt for & héndtere uro i
internasjonal ekonomi er ogsa resultatet av politikk — so-
sialdemokratisk politikk. Jeg vil takke tidligere framsyn-
te politikere som gjorde kloke valg, og som demmet opp
for heyrepolitikk. Vi har sikret at fellesskapets ressurser
forvaltes av fellesskapet. Det kunne ha vart annerledes.

Vi har sikret at Norge i dag har Europas laveste ar-
beidsledighet. Vi har sikret at vi ligger pé& europatoppen i
kvinnelig sysselsettingsgrad, og vi har handtert virkninge-
ne av finanskrisen effektivt og klokt, takket vaere at vi har
en flertallsregjering som har arbeid til alle som jobb nr. 1,
og som kan handle raskt med flertall bak seg i parlamen-
tet. Tenk bare pa hvor lammende det er for politikken og
for folks tillit at Obama ikke har flertall i Kongressen.

Men jeg vil ogsa takke for at rikdommen er forvaltet pa
en sa klok méte. Hvor mange ganger har vi ikke méttet sta
imot det vedvarende kjoret om mer bruk av pensjonsfon-
det fra Fremskrittspartiet? Deres politikk ville bade ede-
legge grunnlaget for den rikdommen vi har, og pulverisere
de oppsparte midlene. Norske familier, lokalsamfunn og
bedrifter kan veere ufattelig glade for at Fremskrittspartiet
ikke har sluppet til med denne kortsiktige politikken.

Tiden har lept fra hayrepolitikkens lgsninger. Som Af-
tenpostens ekonomiredakter, Ola Storeng, skrev pa lor-
dag:

«Skattelettelser er foreldet tankegods.»

Jeg er selvsagt helt enig. Fortsatt ser vi noen krampe-
trekninger, men folk flest har avslert det jeg vil kalle hay-
relogikken, nemlig den at rike folk jobber mer dersom de
far mer penger, mens fattige folk jobber mer dersom de
far mindre penger.

Hoayresidens mal er et samfunn med sterre forskjeller.
Det de ser bort fra, er at forskningen viser at lykken min-
ker nér ulikheter i et samfunn eker. I samfunn med stor
ulikhet er det storre helseproblemer, mer sosiale proble-
mer, mer kriminalitet — 1 det hele tatt et mer dysfunksjo-
nelt samfunn. Selv dedeligheten er storre i samfunn med
stor ulikhet. Det handler om kvaliteten i de mellommen-
neskelige forhold. I samfunn med smé forskjeller er til-
liten sterre og fellesskapet sterkere, folkehelsen er bedre,
og kriminaliteten er lavere.

Kvaliteten pa et samfunn er kort og godt bedre der ma-
teriell velstand er likt fordelt. Et slikt samfunn er ogsa vart
fremste bolverk mot ekstreme holdninger av noe slag. |
takknemlighet og @rbedighet over hva tidligere generasjo-
ner har gjennomfert, er vi rede til & vie vart liv til & kjem-
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pe for at alle skal vere like mye verdt, at alle selv skal
kunne velge sitt liv, og at alle barn skal slippe & mote en
verden som den greske ungdommer lever i.

Solveig Horne (FrP) [15:07:49]: Etter & ha hert tron-
talen i gar og debatten sa langt i dag er det mange tema
en kunne ta tak i. Mange har vert inne pad hendelsen
22. juli og situasjonen i ettertid. Bade statsministeren og
justisministeren har veert inne pa disse viktige temaene i
debatten.

Som tidligere justispolitiker vet jeg, og justisministe-
ren, at ressurser til politiet har veert et gjennomgangstema
de siste seks arene. Mange ganger har opposisjonen folt
at statsrdden har vert pa en annen planet enn den vi har
veert pa. Likevel har jeg lyst til & takke statsrdden for at
det er en viss ydmyk framstilling som na kommer.

Debatten i dag har handlet mye om beredskap og PST.
Men det er viktig at vi i dag ogsa har fokus pé a bekjempe
den kriminaliteten som foregar hver dag, og som né blir
skadelidende pa grunn av at politiet ikke har nok kapasitet.
Som kvinne og mor blir jeg ordentlig bekymret nér en ser
at overfallsvoldtekter ikke blir etterforsket, men henlagt.

Foregéende taler star her og snakker om at det er mindre
kriminalitet, men det er ikke det vi ser i hverdagen. Politiet
mangler personell og ressurser for & veere tilstrekkelig syn-
lig og tilstedevaerende i bybildet pa kveldstid. Det betyr at
det forebyggende arbeidet dessverre ikke blir optimalisert.
I tillegg vet vi at saksbehandlingstiden knyttet til DNA-
analyser fortsatt er for lang — analyser som kunne bidratt
til & fa fortgang i etterforskningen. Det framstar litt mer-
kelig nar justisministeren sier at det ikke bare er ressurser
det star pa, men ogséa andre virkemidler, nar vi vet at et la-
boratorium i Stavanger har den nedvendige kompetansen
og kunne avhjulpet politiet med slike analyser.

Videre har vi ved flere anledninger kunnet lese at hund-
revis av sedelighetssaker har blitt lagt til side av politiet i
flere av de store byene pa grunn av kapasitetsmangel pé et-
terforskningssiden. Denne utviklingen skjer til tross for at
justisministeren for flere ar siden varslet kamp mot denne
type kriminalitet, og at innsatsen for & bekjempe voldtekt
skulle intensiveres.

Resultatet av at stadig flere voldtekter blir kjent, gir en
massiv folelse av utrygghet blant de jentene som ferdes i
de store byene pa kveldstid. Disse har krav p4 et trygt miljo
rundt seg, og at politiet serger for den tryggheten. Jeg har
skrevet et brev til justisministeren om dette temaet. Jeg
haper at justisministeren tar seg tid til & komme til Stor-
tinget for & orientere om hva han virkelig vil gjore for &
fa ned tallene pa voldtekter.

Jeg kan ikke ta ordet i denne debatten uten & si noen
ord om bekjempelse av fattigdom. Jeg vil gi ros til stats-
ministeren for hans engasjement for & bekjempe fattig-
dom rundt omkring i verden. Men jeg skulle enske at han
hadde hatt det samme engasjementet ogsa her til lands. Vi
vet at vi har fatt over 6 500 flere fattige barn under denne
regjeringen. Ingen tiltak som er fremmet i denne sal har
klart & redusere dette, det har heller gkt. Helga Pedersen
sa 1 sitt innlegg at en bekjemper fattigdom ved & fordele
rikdom. Ja, hvis budsjettlekkasjene er riktige, kommer vi
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pa torsdag til & se at momsen pa matvarene vil gke. Det er
de grepene denne regjeringen gjor for smabarnsfamiliene
og for pensjonistene, og som skaper mer fattigdom. Disse
familiene ber ofte om at sunn mat skal vere billigere. Jeg
har lyst til & sitere en kollega. Han sa at KIWI faktisk har
gjort mer for & bekjempe fattigdom enn det denne regje-
ringen har gjort. Heller ikke noe har blitt gjort med bar-
netrygden. Flere forskere sier at den kan veere med pa a
bekjempe fattigdom blant smébarnsfamiliene.

Til slutt: Vi herer Bard Vegar Solhjell snakke om valg-
frihet, og vi herer Gunn Karin Gjul snakke om at hay-
residen vil edelegge for kvinner og familiene. Det er en
svartmaling av hva heyresiden vil gjore. Den valgfriheten
i hverdagen de viser til, er en valgfrihet som bare er reell sa
lenge man velger det som denne regjeringen — og spesielt
SV — ensker at man skal velge.

En av de viktigste skillelinjene i politikken — og ofte
forskjellen mellom regjeringen og Fremskrittspartiet — er
at Fremskrittspartiet har tro pa familiens valgfrihet. Frem-
skrittspartiet har tro pa individet. Vi gnsker a sette enkelt-
mennesket foran systemet. Det er noe denne regjeringen
ikke gjor.

@yvind Halleraker (H) [15:12:46]: Hoyre har i hele
denne debatten sagt at vi vil skape trygghet og velferd
gjennom kunnskap og konkurransekraft. Stokkan-Grandes
angrep skyter derfor langt over mal.

Representanten Kolberg tegner et rent vrengebilde av
Hayres politikk. Ja, Martin Kolberg kommer med en slags
strdmannsargumentasjon som absolutt ikke star til troen-
de. Sannheten er jo at det dreier seg om & skape mer, ikke
a skatte mer. Kanskje Kolberg ikke tror pa meg, men kan-
skje han tror pa regjeringskollega Navarsete som i Dagens
Neeringsliv 31. januar i 2009 sier:

«Hyvis vi setter ned skatten for naringslivet s vil det
blir sterre vekst. Neeringslivet vil fa sterre mulighet til

a gi avkastning. Det igjen gir flere arbeidsplasser, noe

som igjen forer til staten far gkte skatteinntekter.»

Godt sagt — dynamisk skattepolitikk heter det. La meg
ogsd minne Kolberg om at mens vi senket skattene, redu-
serte vi ogsd helsekeaen med 50 000. Denne regjeringen har
okt skattene, og helsekoen er gkt med nesten 80 000. De
red-grenne partiene gjor lurt i & ta inn over seg at ikke all
velferd skapes av stat og kommune eller deres ansatte. Pri-
vate organisasjoner og ikke minst enkeltindivider er ogsa
sveert viktige akterer i et velferdssamfunn. Mangfold og
mulighet for reelle valg innenfor omsorgssektoren er det
som virkelig gir trygghet i omsorgstilbudet, og her svikter
regjeringen. Tilsynelatende er det mer viktig med offentlig
omsorg enn mangfold.

Sunn vekst og konkurransekraft, som nettopp gir mu-
lighet for & yte velferd, skapes ved & fore en politikk som
far bedrifter til & investere, til & ansette folk, og dessuten
ved & holde skatte- og avgiftsnivaet lavest mulig. Da skapes
optimisme, vekstimpulser og vekstkraft som gir grunnlag
for okt velferd.

Derfor har regjeringen et betydelig ansvar for 4 tilrette-
legge for bedre konkurransekraft i norsk neringsliv, men
pa dette feltet svikter regjeringen. Losningene er ikke sta-

dig heyere avgifter og skatter i god arbeiderpartitradisjon,
slik man kunne fi inntrykk av pa statsministeren tidlige-
re i dag. Og det er gledelig, som flere har sagt i dag, at
Flathen pa vegne av arbeidstakerorganisasjonene tar opp
denne sernorske formuesskatten, som altsa hindrer verdi-
skaping. Dette vil ogsa skape betydelige dynamiske virk-
ninger, som baker samfunnskaken sterre. La meg ta et
eksempel pa det: Den forrige, borgerlige regjeringen fjer-
net investeringsavgiften, noe som ga svart gode og varige
vekstimpulser inn i norsk ekonomi, som ikke minst denne
regjeringen har nytt godt av.

Det er heller ikke veldig imponerende eller troverdig
nér Arbeiderpartiet framhever situasjonen i Norge og virk-
ningene av finanskrisen som enestaende rad-grent politisk
héndverk. Ingen andre land hadde den muligheten som vi
i Norge hadde. Selvfelgelig dempet dette virkningene.

Regjeringen er opptatt av & verne offentlige monopoler,
istedenfor & stimulere til mangfold, som kan gi bedre tilbud
til brukerne. Hoyre mener det er behov for en betydelig
oppmyking og reformer.

Statsministeren sier i dag at de reformerer og moder-
niserer offentlig sektor. Det er en heyst diskutabel sann-
het. Innenfor samferdselssektoren er det iallfall fullstendig
stillstand. Her drives en ren gammeldags budsjettpolitikk
uten vilje til reformer og nytenkning. I alle land skjer det
né spennende utvikling innenfor denne sektoren, hvor nye
virkemidler og grep tas i bruk for & bygge veier og jernba-
ne raskere, smartere og mer helhetlig. Regjeringspartiene
stemmer imot alle forslag til reformer og nytenkning, og
dette gjor at vi henger stadig lenger etter med kvaliteten
pa vei- og jernbanenettet vart. Og dette er en sarlig vik-
tig faktor for 4 tilrettelegge for sterre konkurransekraft.
Neringslivet framhever stadig og i alle sammenhenger i
mote med oss politikere at mobilitet og konkurransekraft
er avgjorende for vekst og trygge arbeidsplasser. Alle ser
behovene, men regjeringen har altsa ikke svarene.

La meg til slutt illustrere dette med to sitater. Det forste
er fra Jens Stoltenberg, hvor han sier: Vi kan ikke ta opp
et stykke asfalt og betale pensjonene i framtida med det.

La oss here hva var nobelprisvinner i skonomi, Ragnar
Frisch, sier: En person kan spare til sin alderdom, men en
stat ma investere for sin alderdom.

Kanskje noe & laere her?

Marianne Aasen (A) [15:18:05]: Siden Stortinget sist
var i aktivitet, i juni, har serlig to saker preget oss. Den
ene er de forferdelige hendelsene 22. juli. Den andre er den
voldsomme turbulensen i verdensekonomien, og da s&rlig
i eurosonen. Den internasjonale gjeldskrisen og det uven-
tede og grusomme terrorangrepet setter oss pa prove. Det
krever visdom, klekt og lederskap av oss som politikere,
og innsikt og kunnskap om vi skal sikre fortsatt gkonomisk
stabilitet og en opplevelse av at Norge er et trygt land &
bo i. Det ber ikke herske noen tvil om at & sikre oss mot
okonomisk tilbakefall og det & ta tryggheten tilbake er de
to viktigste oppgavene vi stir overfor som nasjon.

En slik malsetting i den verden vi ser rundt oss 1 2011,
er & sette seg hoye ambisjoner. Og skal vi nd disse malene,
ma vi basere politikken var pa kunnskap, bade ved & fore
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en gkonomisk politikk som tar utgangspunkt i det vi vet

om samfunnsgkonomi, og ved 4 mate trusler og utrygghet

med dpenhet, demokrati og deltagelse, men ogsa konkre-

te tiltak som statsminister Stoltenberg omtalte tidligere i

dagens debatt.

Jeg mener denne oppgaven er enklere i et land som
Norge. Vi har et heyt utdanningsniva, og de aller fleste
har et trygt og godt liv. Den norske modellen har mange
sertrekk. Et av dem er at de aller fleste av oss har gétt pa
samme skolen, uansett inntekt, sosial bakgrunn og med-
fodte evner. Det gir oss en felles referanseramme og gir
de aller fleste av oss en opplevelse av & vare en del av
det store fellesskapet. For Arbeiderpartiet er det et mal i
seg selv at alle skal med, og at vi sammen loser oppgave-
ne bedre enn hver for oss. Derfor slir vi ring om felles-
skolen. En felles offentlig og god skole for alle ma veare
barebjelken i samfunnet vart.

Skole var naturlig nok et sentralt tema i valgkampen.
Det er kommunene som eier skolene. De eier byggene, de
er arbeidsgiverne til leererne, og de har ansvaret for & gjen-
nomfere norsk utdanningspolitikk. Mitt inntrykk er at det
er mange nyvalgte kommunestyrerepresentanter som er iv-
rige etter & komme i gang og jobbe for & gi barna vare en
tryggere og bedre skole. Det er bra. Men ikke alle signaler
er jeg like begeistret for, og det gjelder Hoyres ordferere
og skolepolitikere, som i stor grad argumenterer for mer
testing, karakterer i barneskolen og privatisering av sko-
len. For eksempel sa ordferer Tore Opdal Hansen i Dram-
men i en debatt pA NRK at kommersielt utbytte var helt
greit, og sammenlignet det  tjene penger pa skole med &
drive vanlig butikk. Det er en sammenligning jeg er for-
undret over. Utdanning er for viktig til & bli et punkt pa
en shoppingliste.

Apning for gkt privatisering av skolen forer ikke til en
bedre skole. Sverige er et godt eksempel pa det. En uav-
hengig rapport som nylig ble lagt fram der, viser at det
ikke har blitt noe mer mangfold i den svenske skolen etter
at de gjorde sine endringer i lovverket:

— Skoletilbudet, bade offentlig og privat, blir pedagogisk
stadig likere. Elevenes skoleresultater har ikke blitt
mélbart bedre, snarere tvert imot.

— Kunnskapsnivaet er redusert de siste 15 &rene i
Sverige, mens Kkarakternivdet i skolen har ste-
get — tydelig belegg for at konkurranse har bidratt til
karakterinflasjon.

— Elever fra private grunnskoler presterer noe dérligere i
videregdende opplering enn elever fra kommunale
grunnskoler.

— Reformen er kostnadskrevende, og mye tyder pa at
flere elever i private skoler ogsd eker kommunenes
totale kostnader til utdanning.

— Dessuten har det fort til okt segregering, dvs. at
elever pd private skoler i gjennomsnitt har foreld-
re med heyere utdanning og heyere inntekt. Elev-
er med utenlandsk bakgrunn er underrepresentert
pd de kommersielle private skolene. Det er ikke
overraskende.

Dette er ingen oppskrift vi ber felge. Vi ber satse pé a
styrke fellesskolen og ha enda tydeligere fokus pa lesing,

skriving og regning, grunnleggende ferdigheter og tidlig
innsats. Vi skal hindre frafall og sikre at alle elever opp-
lever mestring og at de er en del av fellesskapet. Pa den
maten sikrer vi malene for norsk skole, og pa den maten in-
vesterer vi i en framtid som ma bygges pa kunnskap, hvor
vi i fellesskap loser de store utfordringene vi har sammen,
bade i verden og i Norge.

Anders Anundsen (FrP) [15:22:50]: Statsministeren
brukte mer enn halvparten av sin tid i dag pé terrorangrepet
som rammet oss 22. juli. Det var betimelig.

Jeg har lyst til & si at jeg er stolt av vére politiske ledere
bade i posisjon og i opposisjon for at de var operative, ty-
delige som ledere, og at de sto sammen i krisen. Men jeg
er mest stolt av det norske folk, som samlet seg pé tvers
og sto sammen mot grusomhetene.

Regjeringen nedsatte kort tid etter 22. juli den sékalte
22. juli-kommisjonen. Kommisjonen skal gjore et svert
viktig arbeid. Men jeg er uenig med statsministeren pa ett
omréde, for slik jeg forsto statsministeren, mente han at det
var viktig ikke 4 konkludere med noe for kommisjonens
rapport var ferdig, bortsett fra det regjeringen selvfelgelig
allerede har valgt & konkludere med — som vi sannsynlig-
vis far here mer om denne uken i forbindelse med ressur-
ser til bade politiet og politihelikopter. Saken er altfor vik-
tig til at vi kan la den ligge i ett &r. Den neste hevnlystne
terroristen kan lure bak neste hjerne, og det er avgjerende
at vi tetter sikkerhets- og beredskapshull fortlepende. Der-
for ma ikke Stortinget akseptere & bli passivisert mens en
venter pa regjeringens egen evaluering. Det er i en tid som
denne vi m4 tillate oss & handle for 4 forebygge fremtidi-
ge hendelser og sikre bedre beredskap og sikkerhet hvis
det skulle ramme oss pa nytt.

Noen mener at regjeringens vente-og-se-holdning skyl-
des frykten for at noen skal bli gjort ansvarlig for det som
skjedde 22. juli. Derfor understreker jeg det selvfolgelige
i at det kun er én som er ansvarlig for terrorangrepet, og
han sitter bak 1as og sla.

Samtidig kan ingen ansvarlig politiker se bort fra det
lopende politiske ansvaret vi har for & sikre politi og sivil
beredskap rammevilkar som er forsvarlige og sé gode som
vi gnsker.

Det er et lopende ansvar for regjeringen & sikre ressur-
ser til forebygging, avdekking og handlekraft for & sikre
borgerne mot terror. Det er et lopende ansvar for regjerin-
gen 4 sikre en tilfredsstillende beredskap i form av utstyr
og trenet mannskap i trdd med Stortingets forutsetninger.

Hele poenget med sivil beredskap er & vaere i stand til &
handtere en krise nar den kommer. Beredskapen ma vare
pa plass for krisen kommer. Det hjelper lite i ettertid &
finne ut at en burde prioritert beredskap hayere.

Sivilforsvaret er som kjent under omstilling, og i
St.meld. nr. 22 for 2007-2008 delte et enstemmig storting
regjeringens syn i forhold til hovedretningen i omstillingen
og ikke minst behovet for investeringer pa da 162 mill. kr.
Siden Stortinget ga sin tilslutning har regjeringen foreslatt
i beste fall 15 mill. kr til formalet.

Terroren som rammet oss ville ikke veert hindret om
Sivilforsvaret hadde fatt de tiltrengte ressursene, men
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deres effektivitet og mulighet til & bidra ville vert langt
sterkere.

Regjeringspartiene har flertall i Stortinget, og de har i
flere omganger hatt anledning til 4 stette Fremskrittsparti-
ets forslag om & bevilge disse pengene, 162 mill. kr over to
ar, men de har isteden valgt 4 folge egen regjerings forslag
om fortsatt nedprioritering av den sivile beredskapen. Det
var en feilvurdering. Dersom Fremskrittspartiets forslag
var blitt vedtatt, ville Sivilforsvarets beredskap gjort dem
langt bedre rustet til & handtere krisesituasjoner, ikke bare
i form av terror, men ogsa i form av ulykker, oljeutslipp,
akutt forurensning, store branner o.1.

Det er mange som fortsatt undervurderer Sivilforsva-
rets rolle i kriser og ulykker. Men Sivilforsvarets rolle er
svert sentral bade i dagens og fremtidens beredskapstenk-
ning, og Sivilforsvaret spilte en sentral rolle under og etter
krisen 22. juli.

Det er faktisk ene og alene et politisk ansvar nar ka-
pasiteten til Sivilforsvaret svekkes pa grunn av for darlig
utstyr og for lite midler til & gve. Ressurssituasjonen til
Sivilforsvaret kommer ikke som noen overraskelse etter
22. juli. Det er en bevisst nedprioritering av den samlede
sivile beredskapen.

Til slutt vil jeg si et par ord om PST, for det har veert
rettet ganske sterk kritikk mot PST i etterkant av ter-
rorhandlingene. Hovedarsaken til kritikken synes & vere
uprofesjonell mediehandtering etter hendelsene og ube-
tenksomme uttalelser, i tillegg til at mange har forventet at
PST faktisk var i stand til & avdekke denne typen forhold
for terroren faktisk rammer oss.

PSTs fremste aktiva er tillit. Denne tilliten mé forval-
tes negye og ikke skusles bort gjennom ubetenksomhet eller
forsek pa & unnskylde seg nar det skjer ting mange mener
PST burde oppdaget.

Det er et politisk ansvar & sikre at PST ivaretar sitt vik-
tigste aktiva pa en best mulig mate og sikre rammevilkar
og ledelse i trad med det behovet tjenesten har. Heller ikke
det er et spersmal som kan hvile til 22. juli-kommisjonen
har gjort ferdig sitt arbeid.

Steinar Gullvag (A) [15:28:09]: Da jeg sist uke kunne
fortelle mine venner i det britiske arbeiderpartiet at ar-
beidsledigheten i Norge var pa 2,7 pst. i august maned,
trodde de knapt det de herte. Vi ma tilbake til etterkrigs-
tida for & finne sd lave ledighetstall der. I Storbritannia
oker arbeidsledigheten na kraftig etter at den liberalkon-
servative regjeringen tok sete. Hver maned blir nye tituse-
ner nedt til & g& den tunge gangen til trygdekontoret eller
sosialkontoret for 4 hente penger til livets opphold. Came-
ron-regjeringens brutale nedskjeringspolitikk rammer na
ogsé politi, skole og helsevesen. Resepten er den samme i
alle gjeldstyngede land, dvs.: dramatiske kutt i offentlige
budsjetter og velferdstilbud. Dermed oker ledigheten, ikke
bare i offentlig sektor, men ogsa i privat sektor, for mange
private virksomheter er ogsé avhengige av et hoyt offent-
lig forbruk. Det eneste som eker i britisk gkonomi for tida,
er utbetalingene til de arbeidsledige. Serlig ille er det for
de unge som meter stengte derer den dagen de melder seg
pa arbeidsmarkedet. I Storbritannia er ungdomsledigheten

na pa over 20 pst. I Spania er annenhver ungdom uten ar-
beid. Slik er det i mange land. Ungdomsledigheten er som
en trykkoker. Den truer stabiliteten i mange samfunn. Vi
sé det i Storbritannia denne sommeren da ungdom lep ut
i gatene og herjet vilt. Vi har sett det samme i Frankrike
for. Dette er prisen for det lanefinansierte overforbruket,
og selv om vi har oljeformuen & flyte pa og derfor er i en
annen gkonomisk situasjon, er det noen her i landet som
ogsa tror det er mulig & bevilge seg ut av alle problemer
samtidig som vi kan senke skattene.

Norge er jo motstykket til den utviklingen som na pre-
ger Europa. Vi har holdt orden i eget hus, vi bruker ikke
mer enn vi har rad til, vi har et hoyt fellesforbruk, gode
velferdsordninger og tilnermet full sysselsetting. Vi har
hoy yrkesdeltakelse og svert produktiv arbeidskraft, men
vi leser faresignalene. Vi vet av erfaring at hoy rente,
hoy kronekurs og sviktende eksportmarkeder er en farlig
kombinasjon, som lett slar inn over var utadvendte eko-
nomi. Derfor er det sd viktig at vi fortsatt holder orden i
gkonomien.

Siden regjeringsskiftet i 2005 er det skapt 250 000 nye
arbeidsplasser her i landet — tre av fire i privat sektor. Ogsa
neste ar vil sysselsettingen ke, s@rlig innen pleie og om-
sorg, bygg og anlegg og offshorenzringen. Dette er resul-
tatet av en bevisst politikk for arbeid og verdiskaping, der
trygghet for arbeid er en kjerneverdi. Nettopp fordi hay
sysselsetting og verdiskaping er grunnlaget for var velferd,
er det sa viktig & trekke nye grupper inn i arbeidsmarkedet.
Allerede ser vi tegn til at flere n fortsetter & arbeide etter
at de har tatt ut pensjon. Regjeringen har lagt fram for-
slag til en uferereform som skal gjere det enklere & pend-
le mellom trygd og arbeid etter evne og mulighet. Men da
ma vi ogsa utvikle et arbeidsmarked som gir arbeidsmu-
ligheter for mennesker som ikke har full arbeidsevne til
enhver tid.

Sammenhengen mellom arbeid og verdiskaping kan
belyses med folgende eksempel: Om den gjennomsnittlige
pensjonsalderen her i landet gker med seks maneder, re-
duseres de arlige pensjonsutgiftene med 12 mrd. kr, men
verdiskapingen eker med dobbelt sa mye. Og da har vi
altsa ikke satt noen gkonomisk verdi pé arbeidsplassenes
sosiale betydning.

Skritt for skritt skal vi utvikle arbeidslivet og arbeids-
miljoet. Stortingsmeldingen om et godt og anstendig ar-
beidsliv er et vesentlig bidrag til dette. Regjeringen vil
sikre og styrke arbeidstakernes rettigheter i arbeidslivet.
Vi vil bygge videre pad den norske velferdsmodellen og
det naere samarbeidet mellom partene i arbeidslivet, som
har gjort det mulig & skape den veksten vi har vert
vitne til. Det betyr naturligvis ikke at det er full enighet
om alle spersmal. Fram mot stortingsvalget i 2013 skal
vi nok fa erfare at det star strid om tiltak og virkemid-
ler i arbeidslivspolitikken. Vi har sett det lenge i kampen
mot norsk arbeidslivs alvorligste problem, nemlig sosial
dumping, der heyrepartiene for lengst har plassert seg pa
sidelinjen.

Else-May Botten (A) [15:33:18]: Jeg vil starte med &
takke statsminister Jens Stoltenberg og regjeringen for den
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maten de har styrt landet vart pa gjennom en helt tragisk
og uvirkelig tid for oss alle.

Det som skjedde 22. juli, satte alt annet i skyggen, og
det var krevende & motivere seg for valgkamp. Men for
demokratiet sin del var det viktig 4 gjennomfore det.

Som mering er det godt & kunne konstatere at Arbei-
derpartiet ble det sterste partiet langs kysten var. @verst pa
Arbeiderpartiets prioriteringsliste star arbeid til alle. Da er
det en seier i seg selv & kunne konstatere at det er skapt
hele 60 000 nye arbeidsplasser bare pad Vestlandet siden
2005. De fleste har kommet i privat sektor. Driftige men-
nesker og dyktige arbeidstakere har evnet & ta i bruk mu-
lighetene som markedene har gitt. Regjeringen har med en
trygg ekonomisk styring, en aktiv naeringspolitikk, gode
rammevilkdr og en ambisies forenklingspolitikk lagt til
rette for dette.

Fra naringslivet far vi entydige signaler om at de tren-
ger flere ansatte. De rekrutterer en stor andel arbeidstakere
fra bl.a. @st-Europa. De er til stor hjelp. Men blir de satt
pris pad? Mange blir tatt godt imot, men dessverre opplever
noen 4 bli grovt utnyttet.

Erfaringene har vist at de darlige forholdene i stor grad
har vert innenfor bygg- og anleggssektoren. Fagbevegel-
sen har derfor spilt en viktig rolle for & bedre dette, og
regjeringen har levert en rekke tiltak mot sosial dumping.

Tilgang til trygge arbeidsplasser, gode arbeidsvilkar og
maktbalanse i1 arbeidslivet er viktig for Arbeiderpartiet.
Det er nettopp derfor vi er Arbeiderpartiet. Vi har vist dette
gjennom a stoppe heyresidens svekking av arbeidstakernes
rettigheter.

I valgkampen var jeg pA NHOs Smaéting i Trondheim.
Der slo Heyres byrad i Bergen, Monica Maland, fast at
«ViiHeyre er for alt LO er imot». Og jeg tror hun faktisk
langt pa vei har rett. For med Hoyre vil mange arbeids-
takere trolig fa svakere stillingsvern, lengre arbeidsdager
og mindre overtidsbetaling. Vi vil fa flere midlertidige an-
settelser og oppleve en nedleggelse av kampen mot sosial
dumping. En slik arbeidspolitikk er & skru klokka tilbake
i tid.

Vare konkurranseutsatte neringer skal styrkes gjen-
nom en gkonomisk ansvarlig politikk og hindre en krone-
kurs som svekker konkurransekraften. Ikke minst er det
viktig i lys av gjeldskrisen vi nd ser ute i verden. Her er
Stoltenberg-regjeringen til & stole pa.

Fremskrittspartiets ekonomiske politikk, der ekt pen-
gebruk til alle gode formal skal hentes fra oljefondet, vil
i seg selv gi tusenvis av industriarbeidere langs kysten var
okt usikkerhet, gjennom styrket kronekurs og dyrere varer
a selge.

Jeg setter pris pé at statsministeren og naringsministe-
ren gjennom god dialog med naeringen viser at de er viktige
medspillere for naeringsloftet i vest.

Nylig besgkte jeg en bedrift i Nesset. Daglig leder be-
skrev hva rapporteringskravene til offentligheten tok av tid
og krefter. Han beskrev en krevende arbeidshverdag med
innrapporteringer og hyppige frister, noe som bade kan ta
nattesgvnen fra en og bidra til hayt stressniv.

Det var derfor godt & kunne peke pé at der tidligere re-
gjeringer har pratet, handler vi. Et forslag om felles innrap-

porteringslesning for arbeidsgiveres rapportering til Skat-
teetaten, Nav og Statistisk sentralbyra er né ute pa hering.
Dette kommer i tillegg til fjerningen av revisjonsplikt for
smébedrifter, senket krav til & stifte aksjeselskap og kon-
krete maltall for forenklinger tilsvarende 10 mrd. kr innen
2015. NHO-sjef John G. Bernander er blant dem som har
rost regjeringen i kraftige ordelag for dette.

Til slutt vil jeg si at om vi aldri sd mye har sittet pa var
grenne grein gjennom finanskrisen, mé vi vere forberedt
pa at markeder vil kunne stupe, og at gjeldskrisen ute i
verden kan sl& kaldt inn over oss. Da trengs ste kurs og
klok styring av den ekonomiske politikken, slik var regje-
ring har vist gjennom finanskrisen. Det siste vi trenger, er
usikkerhet om hvorvidt milliardstreerne i Fremskrittspar-
tiet skal f4 handen pi rattet etter et eventuelt regjerings-
skifte 1 2013, en usikkerhet Siv Jensen og Erna Solberg se-
nest i dag tidlig bidro til i norsk Politisk kvarter — NRKs
Politisk kvarter, sorry.

Presidenten: Ja, det er en viss forskjell.
Else-May Botten (A) (fra salen): Absolutt.
Presidenten: Muligens.

Elisabeth Aspaker (H) [15:38:14]: Mange land gjen-
nomlever svart turbulente gkonomiske tider. Skal norsk
naeringsliv lykkes, forutsetter det eksportbedrifter som far
avsetning for sine varer til priser som gir positiv bunnlinje.
Da kan det ikke understrekes nok hvor viktig det er 4 skape
trygghet ved & investere i kunnskap og konkurransekraft.

Det er Hoyres store bekymring at regjeringen ikke bru-
ker det handlingsrommet vi har, til & gjere de riktige tinge-
ne. Det er nd vi ma kraftsatse pa leererne som den viktigste
enkeltfaktoren for & skape et utdanningstilbud av ypperste
klasse. Det er na vi ma satse pa forskning som sékorn for
det ufadte neeringsliv i alle deler av landet, nordomradene
inkludert.

Hoyre har gjentatte ganger utfordret regjeringen og
etterlyst offensive tiltak for at kunnskapspolitikken kan
bygge starre konkurransekraft og veere en drivkraft for ny
naring og nye arbeidsplasser som skal trygge velferden
for kommende generasjoner.

Det gjorde inntrykk pd Heyre da statsministeren i en
nyttarstale for noen ar siden slo fast: «Kunnskap trumfer
alt.» Problemet er jo at handling ikke fulgte ord. Det har
stadig flere velgere oppdaget. Arets valgresultat er derfor
ikke et rop etter mer red-gronn politikk og med red-grenn
skolepolitikk, tvert imot. Det kan vere tungt for red-gren-
ne representanter a innse. Mange velgere har i store og
smé kommuner pekt pd Hoyre som det beste partiet for
a sikre at skole- og utdanningspolitikk gis heyeste priori-
tet, og at vi som land skal vere i stand til & konkurrere
internasjonalt.

Hayre opplever né vedvarende fremgang og stor tilslut-
ning til en skole- og utdanningspolitikk med kunnskap og
kvalitet i alle ledd i utdanningskjeden. Malet er hoyt kvali-
fiserte lerere og en skole som mater alle elever med haye-
re forventninger. Uavhengig av bakgrunn skal elevene fa
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mulighet til & utnytte sine evner og talenter. Gode grunn-
leggende ferdigheter er derapnere til senere utdanning og
jobbkarriere.

Hvis kunnskapsministeren og regjeringen mener at hu-
mankapitalen er viktigst her i landet, ma man investere i
den. Men her svikter det. Arets trontale er en ny bekref-
telse, for kunnskapspolitikk ma sies & vere bortimot fra-
verende — det til tross for at den samme trontalen peker
pa en serie utfordringer innenfor basisnaringer — for ikke
a nevne klimautfordringene, som bare kan lgses gjennom
okt satsing pa kunnskap og forskning.

At skolepolitikk engasjerer, gjenspeiler ikke minst den
valgkampen vi nettopp har lagt bak oss. Valgresultatet
har gitt Hoyre mer enn 2 000 lokalpolitikere med et klart
mandat om mer Hoyre-politikk i skolen.

Hayre har klare visjoner for skolen, noe norske velge-
re tydeligvis verdsetter. Vi mé torre & sette oss heye og
djerve mal ogsa i skolen. Derfor har Hoyre formulert hva
vi mener ber vare visjonene for den norske skolen fram
mot 2030:

Larere skal rekrutteres blant de 25 pst. beste elev-
ene fra videregdende skole. Lareryrket skal vere blant
de mest populaere fremtidsensker for 15-aringer. Learere
skal kunne gjore karriere i klasserommet og bli spesialis-
ter, med okt ansvar og lenn. Leereryrket skal vaere et yrke
med hoy status i det norske samfunnet, og norske elever
skal ikke lenger vere avhengig av flaks for & fa den gode
leereren og god undervisning.

Slike visjoner forplikter. Men vi kan heller ikke ha la-
vere politiske ambisjoner enn dette. Det skylder vi vére
barn og unge.

Hoyre har lenge snakket varmt om laereren. Det akter
vi & fortsette med. Lareren er skolens aller viktigste res-
surs. Vi trenger faglig sterke, trygge og kompetente lerere
til 4 undervise en stadig mer mangfoldig elevflokk.

I dag rader tilfeldighetene for mye nar det gjelder om
elevene fér en god eller en darlig leerer. Gode lerere lof-
ter alle elever, uavhengig av sosial bakgrunn. Nar vi vet
at elever med gode larere utvikler seg tre ganger sa raskt
faglig som elever med dérlige laerere, sa kan vi ikke la dette
sjansespillet fortsette. Derfor ma vi trappe opp satsingen
pa etter- og videreutdanning, og vi mé skjerpe kravene for
a komme inn pa lererutdanningen. De beste elevene ma
ogsé bli fremtidens beste og mest velkvalifiserte laerere.

Trygghet gjennom kunnskap og konkurransekraft ma
bygges nedenfra. Forste byggestein er en aktiv skolepoli-
tikk, men det krever ogsé at vi interesserer oss for seksé-
ringene for skolestart, slik at alle ungene starter med de
beste forutsetningene den dagen de gér inn skoleporten.

Gjermund Hageszeter (FrP) [15:43:26]: Igjen har vi
vore gjennom ein valkamp der grunnleggjande velferdste-
nester i kommunane — eller mangelen pa dei — har vore
eit sentralt tema.

No er dette dessverre ikkje den forste valkampen der
velferdstenester som eldreomsorg, helse og skule og kom-
munegkonomi har vore eit sentralt tema. Dessverre er det
ingenting som tyder pa at det ikkje kjem til & bli eit tema
i framtidige val heller.

Dei raud-grene partia og regjeringa hevdar, bade pa
innpust og pa utpust, at kommunane har fatt styrkt eko-
nomi, og at ogsa 2011-budsjettet har gitt auka ekonomisk
handlekraft for kommunane. No er det slik at om ein rei-
ser rundt i Kommune-Noreg, ser ein at det er ikkje slik
kommunane opplever det. Det er ikkje slik dei folkevalde
i kommunane og dei tilsette i kommuneadministrasjonen
opplever det.

Det er altsa lite som tyder pa styrkt kommunegkonomi,
sett frda kommunane si side. Det er riktignok auka over-
foringar i kroner til kommunane — inntekter — det er det
ingen tvil om. Men sé er det altsa slik at ting blir dyra-
re. Kommunane fér stadig nye oppgaver fra staten, utan
at desse er fullfinansierte. Det er ogsa strengare krav til
kommunale tenester som blir vedtekne av Stortinget. Det
er ogsd auka forventningar blant innbyggjarane som gjer
at det kostar meir & levere tenestene. Det er ogsa ein sterk
befolkningsauke i Kommune-Noreg, dei siste tolv ména-
dene er det blitt ca 62 000 fleire innbyggjarar i Kommune-
Noreg. Det er ein auke pa 1,3 pst. Det gjer sjolvsagt at det
er fleire & yte tenester til. I tillegg har ein altsé ei aldran-
de befolkning, som gjer at det er fleire som treng omsorg
etter kvart som befolkningsalderen aukar.

Tala frd& KOmmune-STat-RApporteringa, KOSTRA,
viser at 203 kommunar hadde eit ddrlegare netto driftsre-
sultat 1 2010 enn det dei hadde 1 2007. I tillegg viser gjen-
nomgangen at 257 av vare 430 kommunar hadde eit netto
driftsresultat som er ldgare enn den anbefalte minstenorma
pa 3 pst.

Her er det litt spesielle: Sjolv om kommunane rekne-
skapsteknisk har eit overskot pd kommunebudsjettet, treng
ikkje det bety at dei gér i pluss reelt sett. Det kjem sjolv-
sagt av at kommunane ikkje har avskriving. Derimot har
dei l4n som driftskostnad. Men dei har ikkje avskriving, og
det gjer at tala ikkje er reelle. Dersom kommunane skul-
le gétt over til alminnelege rekneskapsreglar, ville det be-
tydd at dei aller fleste kommunane hadde fatt eit negativt
driftsresultat.

Den darlege kommunegkonomien gjer at kommunane
utnyttar inntektspotensialet sitt, forst og fremst nar det
gjeld eigedomsskatt. Tala der er tydelege: Frd 2009 til
2010 auka eigedomsskatten med 9,4 pst., til 7,1 mrd. kr.
Det er 309 kommunar som no har ei eller anna form for
eigedomsskatt. Det er ein auke fra 277 1 2007. I 2007 var
det 55 kommunar som hadde eigedomsskatt i heile kom-
munen. No er det nesten tredobla — til 145 kommunar
som har eigedomsskatt i heile kommunen. Det at stadig
fleire kommunar innferer eigedomsskatt, er eit klart ut-
trykk for den darlege kommunale gkonomien som mange
kommunar opplever pé kroppen.

Det er derfor heilt klart at kommunane treng meir pen-
gar. Ogsd ved behandlinga av ferre statsbudsjett gjekk
Framstegspartiet inn for & tilfere meir pengar til kom-
munane. Og viss lekkasjane no er riktige, ligg det open-
bert an til at Framstegspartiet er neydt til & foresla nye
overforingar, plusse pa det som regjeringa legg fram for
Stortinget, for & halde oppe eit godt velferdsniva i kom-
munane. Det mé vi uansett kome tilbake til. Det er altsa
ikkje riktig, slik det blir hevda av regjeringa, at kom-
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munane har ein god gkonomi. Kommune-Noreg opplever
ein stram gkonomi — pa mange matar ei svelteforing av
kommunegkonomien.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [15:48:51]: Verden er
preget av gjeldskrise, klimakrise, matvarekrise og finans-
krise. Dette er kriser som henger sammen. Vi ser arbeids-
loshet og mistillit. I land etter land tar folk til gatene i pro-
test mot usosiale kutt. Folk er rasende. Ekstra rasende er
de fordi de opplever at de rikeste gér fri for alle kutt, og til
og med blir rikere — ogsa de som har forarsaket probleme-
ne i forste omgang. I USA er Wall Street okkupert av ill-
sinte demonstranter som krever mer rettferdighet, trygghet
og frihet, pd bekostning av finanskapitalen og spekulan-
tene. La oss hépe at USA ogsé vil slutte seg til rekken av
land som na ensker seg en skatt pa finanstransaksjoner,
noe som ville vaere et viktig bidrag til ekt rettferdighet og
mindre spekulasjon.

Vii SV stiller oss helt og fullt bak det initiativet som er
tatt 1 EU nar det gjelder dette. Det er grunn til & tenke nytt
pa helt grunnleggende mater for & forhindre at nye kriser
oppstér, og for & bete pa skadene fra de forrige. Vi trenger
systemdebatt, og vi trenger den mer enn noen gang.

Noe av det vi i SV er stoltest av & ha oppnadd etter
seks ar i regjering, er folgende: Etter over 20 ar med ok-
ende klasseskiller i Norge har forskjellene endelig begynt
a minke. Dette er viktig, fordi ekende skiller truer felles-
skapsfolelsen, tilliten og samholdet. Qkte skiller gir dér-
ligere helse for alle, mer kriminalitet og mindre oppslut-
ning om fellesskapslesninger. Og det blir flere fattige nér
klasseskillene oker, rett og slett fordi fattigdommen er
relativ.

Regjeringa har nettopp lagt fram en fordelingsmel-
ding som slér fast at forskjellene i Norge skal fortsette &
minke. I tillegg skal vi gjore mer for & bekjempe fattig-
dommen — ikke minst blant barn. Mye av det vi har gjort
innen barnehagepolitikken, integrering og skole, vil bidra
til & bekjempe fattigdom pa lengre sikt.

Barnehagenes betydning for utjamning og sosial mobi-
litet er nd veldokumentert. Derfor fjerner vi kontantstetten
for todringer, som er betaling for a la vaere & bruke barne-
hagene. Men vi mé ogsa gjere mer for & gjore det lette-
re for dem som har darlig ekonomi i dag. Aktivitetsstotte
som gir fattige barn mulighet til & delta i fritidsaktiviteter,
er viktig, gratis kjernetid i barnehagene likesd — og hel-
dagsskole. Vi ma ogsé sikre at kommunene folger lov om
sosiale tjenester, og at barnas situasjon blir ivaretatt. SV
vil fortsatt jobbe for nasjonale normer for sosialhjelpen,
og vi vil ha en diskusjon om hvordan barnetrygden kan
bli et bedre virkemiddel.

Klimakrisen handler dypest sett om maéten vi lever pa
og maten vi har organisert gkonomien pa. Vi méd gjen-
nom grunnleggende forandringer. Vi ma dele mer pa go-
dene — nasjonalt som internasjonalt. I Norge ma vi ta
ansvar for egne utslipp. Neste ar skal vi legge fram en kli-
mamelding. Den skal og mé bli offensiv. Verdens rikeste
land mé vise at det er mulig & kombinere hay grad av vel-
ferd med en klimapolitikk som ivaretar hensynet til barn
og barnebarn. Generasjonskontrakten méa innfris: Vi skal

ikke edelegge livsgrunnlaget for kommende generasjoner,
men overlate jorda i bedre stand enn vi overtok den fra
vére foreldre. Det betyr toffe omstillinger og nye mulighe-
ter. Var regjering har sluttet seg til 2-gradersmalet. Vi ar-
beider for en ambisigs internasjonal klimaavtale. Vi gns-
ker sa store kutt i utslipp av klimagasser at vi unngar de
farligste klimaendringene. Veien dit er dessverre urovek-
kende lang. Desto viktigere er det at enkeltland gar foran
og viser verden at dette er mulig.

I en situasjon der vi har ambisigse norske klimamal
som vi skal innfri, vil det vere viktig & sikre avbetende til-
tak bade for innbyggerne og for norsk industri. SV jobber
for et klimafond som kan kompensere for lave kvotepriser
i EU og sette fart pa omstillingene i industrien, slik at vi
blir bdde mer miljovennlige og mer konkurransedyktige.
Vi vil ha en mer offensiv energisparepolitikk og tilskudd
til husholdningene, kombinert med bedre kollektivtrans-
port og tiltak som gir bade bedre luft, bedre framkomme-
lighet og bedre trafikksikkerhet i byomradene. Vi vil at
det skal vere langt billigere & kjope lavutslippsbiler enn
a kjope biler med heye utslipp. Det skal lenne seg a leve
miljevennlig.

Dette handler grunnleggende sett om at vi ma velge
hvordan vi skal forholde oss til egne barn og barnebarn.
Skal vi maétte si til dem at ja, vi visste at det var farlige
klimaendringer pa gang, men vi lot vare & gjore noe sar-
lig med det? Eller skal vi si: Da jeg var ung, fryktet vi
farlige klimaendringer som kunne skade hele jordkloden,
sd vi ordnet opp. Dette valget far vi ikke mange ganger
i livet. Nelson Mandela sa en gang: «Sometimes it falls
upon a generation to be great.» Klimasaken er den saken
som virkelig vil bli testen pd om var generasjon er stor.

Jan Behler (A) [15:54:07]: Jeg er glad for at statsmi-
nisteren og justisministeren s klart sier fra at de ikke vil
vente pa 22. juli-kommisjonen for de gjennomforer for-
bedringer, bade nar det gjelder beredskap, forebygging og
mye annet. De har nevnt en rekke punkter her i dag.

Det er viktig & vere klar over at Arbeiderpartiet og AUF
var skyteskiver den 22. juli. Vi ensker & vere offensive,
onsker & std sammen med hele Stortinget — slik debatten
her viser — om a gjore de forbedringene vi trenger, pa en
riktig mate.

En av grunnsteinene for hvordan vi skal gjere det, er at
vi greier & kombinere det at vi ikke vil la massemorderen
tvinge oss til et mer lukket samfunn, med at vi ikke skal
vaere naive. De hensynene trenger ikke 4 std i motstrid til
hverandre. Hvis man f.eks. ser pd noe s konkret som det &
fa en raskere framdrift med hensyn til avklaring av hvilke
gater i Oslo sentrum som av sikkerhetshensyn ber stenges
for biltrafikk, er det i dag slik — som vi vet — at man kan
kjore rett forbi Stortinget med hvilken bil som helst, sa &
si. Det samme gjelder UD og slottet, og det samme gjaldt
departementene. Det blir viktig at stat og kommune na
samarbeider om en raskere beslutningsprosess — en annen
beslutningsprosess enn den vi hadde i tilfellet Grubbega-
ta. Det trenger ikke bety en mer lukket by. Tvert imot kan
flere gégater i sentrum pa enkelte punkter gi et bedre by-
milje, mer tilgjengelighet for publikum og et mer trivelig
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bysentrum, hvis det utvikles et godt samarbeid om disse
losningene.

Det samme mener jeg gjelder vurderingen av hvor de-
partementene skal ligge i framtiden. Det skal selvsagt forst
gjores en grundig analyse av bygningsmassen — hva man
trenger for 4 i bygningsmassen til & std som ordentlige
bygg igjen, og om det er mulig. Det skal gjores en analyse
av sikkerheten. Vi mé legge det til grunn. Men nér det er
sagt, mener jeg det er viktig for nerkontakten — det dag-
lige samarbeidet mellom departementene, mellom depar-
tementene og Stortinget, innad i regjeringen, med organi-
sasjoner og med samfunnet for gvrig — at departementene,
hele den strukturen, er lokalisert ner hverandre. Samme
hvor mange hjelpemidler vi har, og hvor mange nye ting
det kommer pa dette omradet, er det viktig & kunne tref-
fes, kunne snakke sammen i et effektivt og nert system,
hvor vi utvikler lgsninger sammen.

Det er ogsa viktig for miljoet at alle de tusener som
jobber i departementene og direktoratene i Oslo sentrum,
kan reise kollektivt til jobben med det kollektivtilbudet
vi har 1 dag, som er spisset inn mot disse arbeidsplasse-
ne — T-bane, tog, buss, trikk osv., som bringer alle effektivt
og miljevennlig inn til Oslo sentrum.

Dersom det sa viser seg at det er mulig & beholde et
samlet tilgjengelig miljo i Oslo sentrum, vil det, etter min
mening, vaere det beste for landet, for Oslo som hoved-
stad og for brukerne. Vi unngér & fa et bilde av at vi er
presset til & gjennomfoere tiltak som i utgangspunktet ikke
var gnskelige. London, som har stétt overfor store terror-
trusler, har greid 4 holde departementene samlet sentralt i
byen.

Statsministeren sa ogsa at vi ma bli bedre til a folge
med pa alle tegn til ekstremisme. Et viktig tiltak her er det
som justiskomiteen enstemmig gikk inn for da vi behandlet
stortingsmeldingen om organisert kriminalitet for ferien,
at det mé bygges opp spesialkompetanse i politiet som
kan gjennomfoere bade apen og lukket patruljering pé net-
tet, pd samme mate som man patruljerer gaterommene og
skaffer seg informasjon for & forebygge bedre, for a4 kunne
angripe kriminaliteten pa en bedre og mer forebyggende
maéte.

Nér det gjelder det siste, la regjeringen og justismi-
nisteren for jul 2010 fram en handlingsplan mot voldelig
ekstremisme uansett ideologisk bakgrunn. Det avgjerende
her er & bygge opp bevissthet, fa alle miljeer som kan
vere kjent med hva som rerer seg i en slik retning, til a
vaere med pa a forebygge, lage forebyggingsgrupper hvor
politiet gar i spissen sammen med skoler, fritidsklubber,
frivillige organisasjoner osv. og bygger nettverk, foretar
bekymringssamtaler med bererte og legger opp til et lo-
kalt samarbeid for & ta tegn pa grobunn for ekstremisme
helt fra grunnen av og i tidligst mulig fase. Dette arbei-
det henger sammen med & bygge opp et sterkt nerpoliti,
et naerpoliti som kan ha enda bedre kontakt med folk, vite
enda mer om hva som rerer seg. Mélet til Stortinget om
4 ha to politimenn per 1 000 innbyggere innen ar 2020 er
et felles mél som det er viktig at vi greier & std sammen
om og bygge opp om framover. Det vil skape bedre bo-
miljeer, et tryggere og mer dpent samfunn og ikke et mer

lukket samfunn. Den veien er det mulig & ga ogsa i denne
situasjonen.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden for for-
middagens mete er omme. Stortinget tar nd pause i
behandlingen av sak nr. 1.

Motet blir satt igjen kl. 18.

Magtet ble avbrutt k1. 16.00.
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Stortinget gjenopptok sine forhandlinger kl. 18.

Dag Terje Andersen hadde hergjeninntatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Stortinget fortsetter behandlingen av sak
nr. 1 pé dagsorden nr. 3.

Borghild Tenden (V) [18:01:04]: Mye av debatten her
i dag har vaert brukt pé terroranslaget og pa finansuroen
i Europa. Det er naturlig i denne spesielle trontaledebat-
ten. Jeg har lyst til & bruke mine tilmélte 5 minutter pa et
par politikkomrader som er viktige for Venstre. Det gjel-
der verdiskaping og infrastruktur. Disse omraddene henger
0gséd ngye sammen.

Venstre mener at skal velferden sikres for kommende
generasjoner, vil vi trenge mange flere nye bedrifter i frem-
tiden. Derfor vil Venstres stortingsgruppe ogsa i denne
perioden vere opptatt av rammevilkarene for de minste
bedriftene, griindere og selvstendig naeringsdrivende.

Venstre gjennomfoerte hosten 2010 en omfattende be-
driftskampanje hvor ner 1 000 smé og store bedrifter ble
besokt. Tilbakemeldingene fra bedriftsledere og ansatte er
at det er spesielt tre ting de er opptatt av. Det forste er en
kraftfull reduksjon av skjemaveldet, det andre er & gjore
det enklere & ansette flere, spesielt i oppstartsfasen, og det
tredje er tilgang pa kapital.

Disse tilbakemeldingene har et stort sammenfall med
det engasjementet Venstre har hatt i Stortinget i bade tidli-
gere og innevaerende periode, bl.a. Venstres representant-
forslag om 4 fastsette et mal pd 25 pst. reduksjon i nee-
ringslivets skjemabelastning. Jeg mener det er avgjerende
viktig at ogsd Norge setter seg mal om skjemakutt. Uten
et konkret mal er det mye lettere & la veere 4 gjore de
nedvendige og viktige grepene. Vi har foreslatt et eget
regelrdd, som har vert en suksess i Sverige. Dette ble
nedstemt. De rod-grenne har gétt hoyt pd banen nér det
gjelder forenkling. Men Dagens Neringsliv 21. septem-
ber hadde overskriften «Giskes forenklingsbleft», og Da-
gens Neringsliv 30. september hadde overskriften «Byra-
krati blir verre». Slik gér det med denne viktige saken for
naringslivet.

Venstre har ogsd fremmet et eget representantforslag
om 4 heve belapsgrensen for oppgaveplikt til 2 mill. kr.
Det vil etter Venstres syn vaere et mélrettet forenklingstil-
tak for de minste bedriftene. I forbindelse med den andre
viktige saken for neringslivet, nemlig & gjore det enkle-
re og billigere & ansette flere, har Venstre béde i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2011 og i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett fremmet forslag om & halvere
arbeidsgiveravgiften for nystartede bedrifter.

Venstre har ogsa fremmet en rekke forslag om a bedre
rettighetene for selvstendig naeringsdrivende bade nar det
gjelder retten til minstefradrag og etablering av fondsord-
ninger, innbetalinger og forskuddstrekk, og nér det gjelder
sosiale rettigheter og bedring av pensjonsrettighetene. For
a sikre tilgang til risikovillig kapital til nystartede bedrifter
har Venstre fremmet forslag om et skatteincentiv, en ka-
pitalfunnordning som belenner investorer som bidrar med

kapital og kompetanse i nystartede bedrifter i minimum
tre &r.

Venstre fremmet ogsa et eget representantforslag om
vridning av offentlige hjelpemidler i startfasen for opp-
startsselskaper med stort vekstpotensial som hegstet mange
godord under Stortingets behandling 10. mars i &r. Nee-
ringsminister Trond Giske sa bl.a.:

«Det er et grundig og gjennomarbeidet forslag
representantene Tenden og Skei Grande har lagt fram.
Forslaget tar opp mange av de ulike problemstillinge-
ne rundt 4 utforme effektive virkemidler for & fremme
etablering og utvikling av oppstartsselskaper med stort
vekstpotensial.»

Det er hyggelig og uvant med positive tilbakemeldin-
ger fra de red-grenne, men det viktigste er tross alt at det
gjores noe konkret.

Sa kort til infrastruktur. Nér vi er rundt pa bedriftsbe-
sok, ender ofte samtalen opp med & snakke om infrastruk-
tur, bedre veier, trafikksikre veier, gods fra vei til bane
og fremkommelighet i og rundt de store byene. Det har
veert mye skryt fra de red-grenne om pengebruk pa vei
og bane, og Venstre har stettet samferdselssatsingen, bort-
sett fra at vi har bevilget mer til jernbane og kollektivtra-
fikk i de store byene. Na ser jeg at samferdselsministe-
ren sier at de nye veiene skal téle norske vintre ogsa, og
det er bra. Verre er det med regjeringens prestisjeprosjekt,
Follobanen. Det ser ut til & bli tre ars forsinkelse pd grunn
av forhold som har vert velkjent lenge, nemlig utfordrin-
ger kayttet til Middelalderbyen. Det mé vere vanskelig &
forsvare.

Det som imidlertid er gledelig innenfor samferdsel, er:
Det er flere statsrader som i valgkampen har lovet at sta-
ten skal bidra med stotte til dyre bybanelgsninger i og
rundt de store byene vére. Dette ser vi fram til, det er
viktig bade for miljeet og fremkommeligheten i byene
vére.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marianne Marthinsen (A) [18:06:21]: Jeg merket
meg representanten Skei Grandes svar til representanten
Tajik tidligere i debatten i dag. I Danmark har Venstres
sosterparti gjort et viktig verdivalg ved 4 ga inn i den
nye koalisjonsregjeringen. Her i Norge er Venstre ogsa
et parti som forfekter liberale ideer, er opptatt av indi-
videts frihet, verdiskaping — som representanten Tenden
snakket mye om nd — miljespersmal, klimaendringer, god
inkluderingspolitikk, humanistiske verdier. Tidligere har
Venstre veert forbilledlig klar pé ikke & ville stette en regje-
ring som Fremskrittspartiet er en del av, fordi Fremskritts-
partiets verdier bryter sd fundamentalt med den norske
samfunnsmodellen. Likevel har vi i Oslo sett at Venstre
har bidratt til & sikre Fremskrittspartiets posisjoner og
innflytelse.

Jeg har et todelt spersmal: Vil Venstre bidra til at
velgerne far vite hvilke regjeringsalternativer pa borger-
lig side som er aktuelle? Og nr. 2: Vil Venstre pd nasjo-
nalt niva fortsatt veere garantisten mot Fremskrittspartiet i
regjering?
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Borghild Tenden (V) [18:07:26]: Forst vil jeg takke
for en god oppsummering av Venstres politikk. Det var
velkjente ting alt sammen, og det varmet mitt hjerte.

Naér det gjelder regjeringsspersmalet, hiper jeg pé for-
staelse for det Trine Skei Grande har sagt flere ganger, at
vi skal gi et klart svar i god tid for valget 1 2013.

Sa er det sdnn at i Oslo holder de né pa & forhandle,
som representanten ogsa sikkert kjenner godt til. Der har
de gétt inn 1 en konstellasjon sammen med Hoyre og Kris-
telig Folkeparti. Det trivdes vi med i Bondevik II, og det
vil vi komme til 4 trives godt med i Oslo.

Marianne Marthinsen (A) [18:08:18]: Jeg prover a
tolke svaret, men det er ikke helt enkelt. Det stér i en viss
kontrast til tiden for forrige stortingsvalg. Den gangen var
Venstre-lederen garantisten for at Fremskrittspartiet ikke
skulle komme i regjering. Sponheim satt den gangen i Po-
litisk kvarter og skrev under en garanti om at Venstre ikke
ville samarbeide om statsbudsjettet med en regjering der
Fremskrittspartiet var med. Han begrunnet det den gangen
med & si:

«Jeg er glad i landet mitt, og jeg er stolt av & bo

her. Det er grunnen til at jeg absolutt ikke vil ha Frp i

regjering.»

Det er jo kloke ord. Han sa til og med at velgerne skul-
le fa komme pa garden hans i Ulvik og banke ham opp
hvis han bret det loftet. S& ble det jo som kjent red-grent
flertall, s& det var ikke behov for at noen skulle banke opp
noen som helst.

Men jeg prever meg pa en ny variant av forrige spers-
mal: Star Venstres velgergaranti fra forrige stortingsvalg
ved lag?

Borghild Tenden (V) [18:09:10]: N& har vi en ny
leder, en leder som ogsa er veldig glad i landet sitt, og jeg
er helt sikker pd at hun, sammen med alle oss andre, vil
ta et klokt valg.

Alf Egil Holmelid (SV) [18:09:30]: Det var eit kryp-
tisk svar pa det forre spersmélet, si no skal eg prove meg
med eit konkret sparsmal som eg ventar eit konkret svar
pa.

Det har i det siste vore ein del diskusjon rundt finans-
skatt, sdkalla skatt pa finanstransaksjonar. Det har Venstre
tidlegare uttalt seg skeptisk til, men no ser vi at stadig fleire
land i Europa ser at transaksjonsskatt, eller skatt pa finans-
transaksjonar, er nedvendig for & unngé at vi far ei ny fi-
nanskrise, og for a skaffe midlar til ein slunken statskasse.
Er Venstre pé glid i retning av & vere for finansskatt?

Borghild Tenden (V) [18:10:16]: Det spersmalet vil
jeg veldig gjerne komme tilbake til nar vi nd skal behand-
le vart alternative statsbudsjett, s& det mé representanten
Holmelid vente litt med & fa svar pa.

Alf Egil Holmelid (SV) [18:10:34]: Da kan eg stille
eit spersmal om noko som har skjedd, og som eg kanskje
kan fa eit konkret svar pa.

No er det jo sdnn at Venstre stort sett stemmer saman
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med Hegre og Framstegspartiet nar det gjeld nedsal i
statsbedrifter. Det gjeld ogsa nedsal i Statoil til 51 pst.
Det medforer bl.a. at staten og samfunnet fir vesentleg
mindre kontroll over selskapet — bl.a. far vi eit nedsal
fra 67 pst. til 51 pst. og mindre kontroll over vedtekte-
ne til selskapet. Kvifor enskjer Venstre at samfunnet skal
ha mindre kontroll over selskap som disponerer s store
naturressursar?

Borghild Tenden (V) [18:11:16]: Venstre er et parti
som stemmer for det vi er for, og mot det vi er imot, noe
jeg tror ogsa alle de andre partiene gjor.

Nér det gjelder nedsalg: Hvis representanten hadde
fulgt med i mitt innlegg, sé sa jeg der hvordan vi vil bruke
pengene. Vi vil bruke de pengene til oppstart av nye be-
drifter, verdiskaping, griindervirksomhet. Det synes vi i
Venstre er en klok mate & bruke pengene pa.

Erling Sande (Sp) [18:11:56]: Representanten Tenden
og Venstre har eit engasjement for griinderar og smabe-
drifter, og det er eit engasjement vi i Senterpartiet deler.
Eg hadde jo ei replikkordveksling med Hogre tidlegare i
dag.

Eg har to eksempel fra Tenden sin heimkommune — i
alle fall for. Olden vatn og Moods of Norway er deme pa
bedrifter som har nytta seg av risikokapital for & komme i
gang i ein oppstartsfase, men i etterkant sjelvsagt har betalt
tilbake til samfunnet denne stetta mange gonger gjennom
verdiskaping. Derfor var det mange i Senterpartiet som
var overraska da Venstre i den forre regjeringsdeltakinga
si var med og kutta desse midlane og reduserte dei.

Sidan har dei hatt ei meir konstruktiv tilnerming til
det, og mitt spersmal er ganske enkelt: Kan vi vente at
Venstre viss dei i framtida ein gong skulle komme i re-
gjering, vil st saman med Senterpartiet for & sikre desse
viktige midlane for griinderar og initiativtakarar over heile
landet?

Borghild Tenden (V) [18:13:00]: Forst er jeg veldig
glad for at representanten sier at Senterpartiet er et parti
for griindere og smabedrifter. Jeg synes pad mange méter
vi har sett litt lite til det i disse arene jeg har sittet pa
Stortinget.

Nér det gjelder Olden vatn og Moods of Norway, er
jeg helt sikker pa at de bedriftene hadde greid seg like
bra med alle de virkemidlene som jeg refererte til det
kjedsommelige pé talerstolen for en liten stund siden.

Erling Sande (Sp) [18:13:31]: Borghild Tenden og
Venstre viser jo til forenklingar for eksisterande naerings-
liv. Det er eit godt initiativ, men det er samtidig sann
at veldig mange av framtidas arbeidsplassar enno ikkje
er skapte. Det er nettopp fordi dei eksisterer som tan-
kar og idear inne i hovudet pa griinderar som har gode
idear, og som ynskjer & setje dei ut i livet. Mange plas-
sar i landet har desse personane behov for litt start-
hjelp. Ein har ikkje nedvendigvis feite lommebeker eller
rike onklar som kan sikre dei hjelp til & komme i gang.
Nettopp derfor har ein reiskapar som Innovasjon Norge,
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kommunale neringsfond og regionale utviklingsmidlar,
som vi ser skaper mange arbeidsplassar kvart einaste
ar.

Spersmaélet mitt er: Vil Venstre kjempe for desse mid-
lane og at dei skal oppretthaldast, i lag med Senterpartiet,
eller vil dei gé inn pa den linja som dei forte da dei sat i
regjering, nemleg & kutte ned pa desse midlane?

Borghild Tenden (V) [18:14:25]: Nar det gjelder ak-
kurat Innovasjon Norge, er vi litt uenige nér det gjelder
den typen Innovasjon Norge som jeg tror representanten
snakker om. Vi ensker & dele opp Innovasjon Norge i to,
slik at mer penger brukes til nettopp nye bedrifter og nye
tanker, som representanten snakker om, og ikke at det er
sadnn som nd — at mye av pengene brukes til allerede etab-
lerte bedrifter. Det synes vi er en stor ulempe. Det brukes
altfor lite penger til nye bedrifter og nye tanker. S har vi
alle de andre virkemidlene som jeg ogséd har hapet at et
parti, et sentrumsparti som Senterpartiet, ville stotte litt
mer opp om. Men det kan komme nye tider.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Erling Sande (Sp) [18:15:50]: Vi likar & framheve at
dei demokratiske verdiane vi har, er trygt fundamenter-
te i det norske samfunnet og den styringsmodellen vi har.
Det er grunn til & framheve det, og vi skal vere stolte av
det. Ikkje desto mindre er det difor grunn til 4 hegne om
og vidareutvikle ein styringsmodell som tek folk pa alvor,
som sikrar medverknad og deltaking, og som presenterer
loysingar som treffer folk der dei bur — ein styringsmodell
som ma evne & justere seg, dersom det ma til for a sikre
legitimiteten.

Vi ma difor ikkje late att auga for at det er mange men-
neske rundt om i landet vart som opplever at avstanden
mellom dei styrande og dei som skal halde seg til vedtak
som vert gjorde, aukar. P4 energi- og miljokomiteen sitt
omrade far vi mange tilbakemeldingar pa felt som areal-
forvalting, rovdyr og vern. Mange foler seg makteslause i
mete med ei forvalting som i for liten grad gjev rom for
fornuftig og berekraftig bruk, men vurderer sma og store
tiltak under same rigide regelverk.

Nokre kjenner seg framandgjorde i mete med sprék og
omgrep ein ikkje er kjend med, og med juridiske formu-
leringar ein ikkje fullt ut klarar & vurdere folgjene av. Re-
gelverket blir stadig meir detaljert, utan at det nedvendig-
vis gjer det meir treffsikkert. Dei opplever at ansvaret er
fragmentert, at ansvarspersonane er vanskeleg tilgjengele-
ge, og at det blir utevd skjonn som det ikkje alltid er like
lett & fatte grunngjevinga for. Den som stér for vedtaket,
sit ofte langt unna. Mange opplever at den erfaringsbaser-
te kunnskapen dei har, blir sett til side og nedvurdert av
dei som er delegert mynde til & forvalte lov- og regelverk.
Dette trur eg ikkje er spesielt for miljefeltet, men ogsa pa
ei rekkje andre politiske felt. Nar eg tek opp dette temaet,
er det fordi vi i Senterpartiet meiner vi har eit felles an-
svar i denne sal for 4 sikre at avstandane mellom dei sty-
rande og dei som ma halde seg til avgjerdene, ikkje blir
for stor — at ikkje lov- og regelverk blir utforma pa ein slik

mate at det skapar forakt, og at forvaltinga er oversiktleg
og foreseieleg.

Den raud-grene regjeringa har innanfor miljeomradet
gjort fleire endringar som har bidrege til & flytte avgjerde-
ne nerare folk, og som i sterre grad tek hegd for at lan-
det er ulikt. Lokale folkevalde peikar fleire stader no pa
dei moglegheitene som er komne som folgje av den dif-
ferensierte strandsoneforvaltinga. Landet er mangfaldig,
og loysingane ma vere det 0g. Vi byrjar no & sjé resultat
av den differensierte strandsoneforvaltinga i form av betre
planar, betre prosessar, mindre barrierar og byrakrati og
tidsbruk for dei som vil gjere fornuftige tiltak i strandsona,
som folgje av dei kommunale planane.

Eit anna omrade er arealforvaltinga i verneomrade der
ein no etablerer omradestyre som har lokal forankring. Lat
meg 0g ta med rovdyrforliket, som blei inngatt i denne
sal for sommaren, og som for fyrste gong pad mange ar
gér 1 retning mot meir lokal medverknad, og som i sterre
grad tek pa alvor den delen av befolkninga som lever og
driv n@ring i omrdde med mykje rovdyr. No er det vik-
tig at rovdyrforliket blir folgt opp, og at det svarar til dei
forventingane folk rundt om i landet har.

Endringane som eg har nemnt, tener regjering og stor-
ting til eere. Det er ikkje slik at neerleik til avgjerdsproses-
sar, medverknad og forenkling forer til ei dérlegare for-
valting — tvert om. Det skapar legitimitet, engasjement og
gode loysingar rundt om i landet vart. Eg blir meir og meir
trygg pa at vettet er jamt fordelt ut over landet, og at ev-
nene til & finne gode loysingar pa lokale utfordringar ofte
ligg lokalt.

Vi mé ga vidare langs desse vegane. Regjeringa ma ha
fokus ogsa i vidareferinga pa korleis ein ytterlegare kan
sikre lokaldemokratisk medverknad og styring i arealfor-
valtinga, og korleis ein kan forenkle og desentralisere den
statlege forvaltinga.

Siri A. Meling (H) [18:20:28]: I trontalen ble det opp-
lyst at Norge skal vere et foregangsland innenfor global
klimapolitikk. Det er bra. Hoyre har lenge etterlyst regje-
ringens engasjement for klimapolitikken nasjonalt. Men
dessverre opplever vi at regjeringens ord og handling ikke
alltid stemmer s& godt overens. Regjeringens varslede stor-
tingsmelding om nasjonal klimapolitikk der de store or-
dene skal folges opp med konkrete tiltak, er igjen blitt ut-
satt. Vi kan nd ha forventninger om at regjeringen forst
fremmer denne i lopet av varen 2012.

Det blir unektelig et gap mellom erkjennelsen av at
klima er vér tids sterste globale utfordring og det faktum
at regjeringen inntar en passiv rolle nasjonalt. Hoyre er
en del av klimaforliket sammen med regjeringspartiene,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Vi inngikk i januar 2008
en avtale om forpliktende nasjonale kutt innen 2020, og vi
forventer at regjeringspartiene ogsa forholder seg til denne
avtalen.

Det vil, nar klimameldingen med den siste tidsplanen
fra regjeringen blir lagt frem, ha gétt mer enn fire &r
siden klimaforliket ble inngatt, og det vil ha gatt mer enn
to ar siden regjeringens egen faggruppe gjennom rappor-
ten Klimakur 2020 kom med konkrete forslag til en rekke
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utslippskutt og presenterte ulike menyer for en nasjonal
klimapolitikk.

Klimakur-rapporten gjennomgikk tiltak med ulike
kostnader. Alt fra samfunnsekonomisk lennsomme tiltak
til tiltak med kostnader til flere tusen kroner per tonn re-
dusert CO,. Vi i Hayre er utdlmodige. Vi har, sammen
med Kristelig Folkeparti og Venstre, foreslatt at vi, siden
regjeringens klimamelding er sa forsinket, i alle fall kan
begynne & iverksette de tiltak som er samfunnsekonomisk
lennsomme. Heldigvis er det slik at vi kan nd om lag halv-
parten av utslippsmalet i klimaforliket gjennom & iverk-
sette tiltak som enten er samfunnsgkonomisk lgnnsomme,
eller som har en kostnad som ligger under forventet kvo-
tepris i EUs klimakvotesystem. Dette er tiltak vi uansett
ma gjennomfere dersom vi skal nd utslippsmalet fra klima-
forliket. Til og med dette har regjeringspartiene stemt ned
her i Stortinget. Hvordan skal vi fa stette i befolkningen
til bekjempelse av klimaproblematikken — for vi vet at de
nasjonale tiltakene vil komme til & koste — nér en flertalls-
regjering som hver eneste dag kunne lagt frem en nasjo-
nal klimaplan og tiltakspakke, til og med utsetter & legge
frem tiltak som ville vert samfunnsekonomisk lennsom-
me? Hoyre oppfordrer regjeringen til & veere mer aktiv og
resultatorientert i sin klimapolitikk fremover.

Klimaspersmalet er ikke bare en utfordring, det gir
ogsa muligheter. Hoyre har foreslatt & etablere et stort mil-
joteknologifond for & bidra til & finne lesninger, utvikle
kunnskap og teknologi og gi arbeidsplasser og verdiska-
ping i Norge.

Til representanten Inga Marte Thorkildsen, som i re-
plikk til representanten Bent Heie hevdet at Hoyre har
stemt imot denne regjeringens forslag om CO,-rensing:
Jeg vil be Thorkildsen om & dokumentere dette, for det
er ikke riktig. Hoyre har i lepet av denne regjeringens tid
stemt for regjeringens forslag om bevilgninger til CO,-
héandtering.

Klimautfordringene mé ses i sammenheng med ener-
gispersmél. Det aller meste av verdens klimagassutslipp
henger sammen med produksjon og bruk av energi. Norge
som en betydelig energileverander vil derfor ha et ekstra
ansvar for 4 arbeide med disse spersmalene samlet.

Statsministeren var i sitt innlegg innom internasjonal
fattigdomsbekjempelse. Dersom vi skal lykkes i fattig-
domsbekjempelsen, méa vi ogsé lykkes bade i energi- og
klimapolitikken. Om lag 1,4 milliarder mennesker, mer
enn 20 pst. av verdens befolkning, har fortsatt ikke til-
gang til elektrisitet. 2,7 milliarder mennesker, om lag
40 pst. av verdens befolkning, er avhengig av tradisjonell
forbrenning av ved og annen biomasse for matlaging.

Tall fra Verdens helseorganisasjon viser at 1,6 millioner
mennesker der hvert ar som folge av lunge- og pustebe-
svaer pa grunn av darlig inneklima forérsaket av innenders
matlaging over dpen ild.

Antallet for tidlige dedsfall som felge av bruk av tradi-
sjonell biomasse i husholdningene er hoyere enn dedsfall
av bade malaria, tuberkulose og hiv/aids. FNs millenium-
mal om & fjerne ekstrem fattigdom og sult innen 2015 kan
ikke bli nddd dersom man ikke gjor merkbar fremgang nar
det gjelder tilgang pa energi.

Energirealitetene er slik at vi mé erkjenne at fossile
energikilder vil utgjere en vesentlig andel av energikilde-
ne fremover, selv om det rettes sterkt fokus mot & stimu-
lere frem fornybare alternativer — rett og slett fordi ener-
gibehovet fremover er sa stort. Tross store satsinger pa
fornybar energi vil verden vare avhengig av fossil energi
i mange tidr fremover. Olje og gass dekker i dag mer enn
halvparten av verdens energibehov.

I dette bildet er det viktig at Norge, som produ-
serer mest miljgvennlig i hele verden, opprettholder og
forsterker sin produksjon pa norsk sokkel.

Laila Divey (KrF) [18:25:55]: Samhandlingsrefor-
men kan betegnes som en omveltning av helsetilbudet i
Norge. Mer ansvar og flere oppgaver flyttes fra de regio-
nale helseforetakene til kommunene. Mer forebygging,
bedre habilitering og rehabilitering vil vaere avgjerende for
om reformen skal lykkes.

For 4 lese de nye oppgavene i Samhandlingsreformen
ma kommunene bygge opp bade fasiliteter og kompetanse.
Den nedvendige kompetansen finnes ikke der i dag. Al-
lerede i dag ma mange kommuner la gkonomiske hensyn
veie tyngre enn kvalitet og faglig standard pé tjenestene pa
grunn av presset i kommunegkonomien. I Politisk kvarter i
dag herte vi dessuten at kommunene er redd for & f4 mindre
penger enn forventet neste ar. Dette er bekymringsfullt.

Bade statsministeren og helseministeren har den sene-
re tid gitt uttrykk for at Samhandlingsreformen skal inn-
fases gradvis. Det er nok en sannhet med modifikasjoner.
Béde medfinansiering fra kommunene og ordningen med
betaling for utskrivningsklare pasienter settes i gang fra
2012. Kommunenes nye gyeblikkelig hjelp-funksjon skal
imidlertid innfases frem mot 2016. Forpliktende avtaler
mellom helseforetak og kommuner skal ogsa gjennomfo-
res fra 2012 — dette til tross for at deler av oppgavedelingen
ikke er klarlagt ennd, f.eks. innenfor rehabilitering.

Det er betimelig & sperre om to ting: Hvor mange kom-
muner er egentlig helt klare nar reformen trer i kraft om tre
maneder? Og: Hva skjer med de kommunene som henger
etter? De finnes faktisk.

Det er viktig nok en gang & papeke at dette er en re-
form som inneberer endringer i alle kommuner i hele lan-
det. En slik reform ma implementeres i et tempo som pas-
ser. Selv om en del kommuner er godt i gang, er det andre
som foler at reformen neermest blir dratt ned over hodene
pa dem. Det tjener verken kommunene eller pasientene.

Et annet tema: Det er trist & se at rettighetsfestingen
av brukerstyrt personlig assistanse ikke er blant fokus-
omrédene til regjeringen som ble nevnt i trontalen. Ord-
ningen med brukerstyrt personlig assistanse er sentral for
a fremme selvstendighet og uavhengighet for mennesker
med nedsatt funksjonsevne. En slik assistanse ma bli en
individuell rettighet og ma gjelde helt fra fedselen.

Personer som har nedsatt funksjonsevne, ma som alle
andre fa leve slik de selv ensker. Livskvalitet, selvstendig-
het og mestring av hverdagen er mélet. I Sverige delfinan-
sierer staten kostnadene ved brukerstyrt personlig assis-
tanse pa en slik méte at kommunene faktisk har interesse
av at flest mulig med assistansebehov sgker denne ordnin-
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gen. Det ville trolig veert en god lesning ogsa i Norge. Jeg

er bekymret for at vi fir en meget begrenset og avgrenset

ordning.

Kristelig Folkeparti vil ogsa ha fortgang i etableringen
av dagtilbud for hjemmeboende demente. Kun 9 pst. har
et slikt tilbud i dag. Dagtilbud gir mening i hverdagen og
avlaster parerende, og kan ogsa utsette behovet for institu-
sjonsplass. Kristelig Folkeparti har flere ganger foreslatt &
etablere stimuleringstilskudd til opprettelse av slike dag-
tilbud. N& har regjeringen signalisert at dette vil komme
i statsbudsjettet for 2012. Det har vi store forventninger
til.

I NOU 2011:11, Innovasjon i omsorg, legges det frem
et forslag som de kaller Den andre samhandlingsreformen.
Der den forste reformen har hovedfokus pd samhandlin-
gen mellom kommune og spesialisthelsetjenesten, har Den
andre samhandlingsreformen fokus pa & mobilisere ressur-
ser, og setter samspillet med familien, det sosiale nettver-
ket og lokalsamfunnet i sentrum for oppmerksomheten.

NOU-en sier folgende:

«Det er nogdvendig & tenke nytt om samspillet mel-
lom de offentlige ordningene og det sivile samfunn,
utforske de nye formene frivilligheten tar, og sette
fokus pé alternative arbeidsmetoder, driftsformer og
organisering som utfordrer til medborgerskap.»
Frivillige og ideelle organisasjoner bygger tillit mellom

mennesker, mobiliserer individuell skaperkraft og omsorg

og representerer tradisjoner og kunnskap som utgjer en
tredje vei mellom stat og marked.

Jeg har derfor til slutt lyst til & benytte anledningen til
a utfordre regjeringen pa tre ting:

— sikre at hensyn til sosial kapital og frivillighet blir
samfunnspolitiske mal pa linje med verdiskaping og
baerekraftighet

— forenkle og avbyrékratisere frivillig og ideell sektor

— bidra til at det opprettes flere frivillighetssentraler og
at det fokuseres mer pa frivillig arbeid

Terje Aasland (A) [18:31:00]: Vi lever i en urolig
tid. Statsgjeldsproblematikken internasjonalt smerter oss
alle. I mange land ser vi at sysselsettingen avtar drama-
tisk og ledigheten vokser. Dette utlgser utrygghet, frustra-
sjon, sinne og fortvilelse. Sosiale forskjeller vil forsterkes
og konfliktnivaet gkes i tiden framover.

Vi har lav ledighet og god sysselsetting. Over 250 000
nye arbeidsplasser er vokst fram de siste arene, de langt
fleste i privat sektor. Dette er et godt eksempel pa skaper-
kraften og den norske viljen.

Selv om Norge kan oppleves som en trygg havn, ram-
mes ogsa vére bedrifter av lavere etterspersel og lavere
priser pa verdensmarkedet. Det blir derfor spennende a
folge finansdebatten i hest. S vidt jeg kan se, er det ingen
andre flertall enn det red-grenne flertallet som per né kan
fore en finanspolitikk som bidrar til en stabil ekonomisk
utvikling, og som vektlegger sysselsetting og lav ledighet.
Norsk neringsliv kan vare trygg pa at dagens politiske
flertall ikke vil gjennomfoare politiske vedtak som setter i
gang en negativ rente- og kroneutvikling, og slik sett setter
sysselsettingen i fare.

2011

Hoyre har i debatten trukket fram at Norge har gatt noe
tilbake pé rangeringen av konkurransekraften og bruker
fierning av formuesskatten som et mantra for ekt konkur-
ransekraft. Ja, det er riktig at det finnes barometre som
viser dette. Men det er grunn til & stille spersmalet: Hvor-
for skjer det? Hovedérsaken er hay lennsvekst og at vek-
sten ikke i tilstrekkelig grad kompenseres med ekt pro-
duktivitet, og séledes svekker konkurransekraften. Vi er
derfor opptatt av moderate lennsoppgjer og lennsoppgjer
som tar konkurranseutsatt sektor pa alvor. Men vi vil jo
ikke motsette oss den lennsveksten som skjer mellom an-
svarlige sentrale parter i et lennsoppgjer. Nei, det forsvarer
vi — 1 motsetning til Hoyre.

Et annet forhold som slér inn, er at Norge har heye
skatter og mindre fleksibilitet i arbeidsmarkedet. Ja, vi har
hoye skatter, og vi har mindre fleksibilitet i arbeidslivet,
men det er et resultat av en villet politikk. At vi har heye
skatter og god velferd i et velregulert arbeidsliv som tar
menneskelige hensyn, er god sosialdemokratisk politikk.

Det er ikke noe nytt at Hoyre vil i en annen retning
enn Arbeiderpartiet. Men det som er nytt, er at Hoyre
unngar & snakke om de virkelig store konsekvensene av
sin egen politikk. Nar Heyre er bekymret for konkurran-
sekraften til naringslivet og vil fjerne formuesskatten, da
er jeg mer bekymret over Hoyre som vil samarbeide med
et parti som tilbyr skatte- og avgiftsletter som ligger naer
100 mrd. kr, og som omtaler handlingsregelen som et
lite egnet finansielt styringsverktoy, og mener at den re-
presenterer en kollektiv politisk ansvarsfraskrivelse. I en
slik situasjon vil formuesskatten framsta som en svak bris
for norsk naringsliv, i motsetning til den uavklarte gko-
nomiske tornadoen som Heayre tilsynelatende vil innsette
som medansvarlig for norsk ekonomisk politikk i arene
framover.

Heyre unngar ogsa i debatten & si at de har leftet inn
lokale avtaler mellom arbeidsgiver og arbeidstaker som et
loft for norsk naringsliv. Det betyr at Hoyre vil at lonns-
dannelsen skal skje lokalt hvor likevekten mellom ar-
beidstaker og arbeidsgiver er svekket i disfaver av vanli-
ge lannsmottakere. De unngér 4 si at arbeidstidsordninger
ber avtales lokalt i et forhold mellom arbeidstaker og ar-
beidsgiver. De unngar & si at man for a forbedre range-
ringen for konkurransekraft ma antall midlertidig ansatte
okes vesentlig for & styrke arbeidslivets fleksibilitet. De
unngdr & si at de vil uthule skattesystemet og redusere le-
gitimiteten om at alle skal bidra i finansieringen av vel-
ferdssamfunnet. De unngér & si at Hoyre-politikk faktisk
river i stykker noen av de viktigste brikkene i den norske
modellen, og noe jeg egentlig kan forsté, er akkurat det.
For da jeg herte Hoyres parlamentariske leder i dag, kan
jeg i beste fall si at hun ikke kan ha skjent eller forstatt
begrepet og systemet i «den norske modelleny». De unngér
a si at deres politikk tilsier at rangeringens mal er det sty-
rende og overskygger behovet for & lage et godt samfunn
for mennesker. Hoyre-samfunnets ideologi er til syvende
og sist et samfunn der det er den sterkestes rett som er det
avgjerende for hvordan man far levd sitt liv.

Norge er bygget pé sosialdemokratiske verdier fordi det
slar fast et sterkt fellesskap og trygghet for enkeltmennes-
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ket, der arbeidslivet er regulert i forstaelsen av at arbeidsta-
kere er mennesker. Dette samfunnet, dette landet har klart
seg godt gjennom finanskrisen. Vi kan vise muskler i en
situasjon hvor statsgjeldsproblematikken ogsd vil ramme
0SS.

Jeg tror pa ingen mate det er grunnlag for & skifte kurs
eller mannskap — tvert om. Det ville i sa fall vere 4 seile
sin skute pa grunn.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [18:36:10]: Re-
gjeringa folgjer opp ein ambisigs transportplan punkt for
punkt:

— vi kortar ned reisetida pa vegane vare

— fleire tog er i rute

— talet pé trafikkdrepne gér ned

— vi byggjer fleire gang- og sykkelvegar

— vireduserer utsleppa i transportsektoren

— vi lagar ar for ar eit meir universelt utforma transport-
system

Regjeringa har hjarta for heile landet. Folk skal ha
fridom til & velja kvar dei vil bu. Ressursar skal utnyt-
tast. Arbeidsplassar skal sikrast. Vi er i gang med tide-
nes opprusting og utbygging av veg og jernbane. Vart
mal er eit effektivt, tilgjengeleg, sikkert og miljevenleg
transportsystem der folk bur.

Det var rett — og det var nedvendig — & prioritera eit
veg- og banenett som over lang tid hadde vore forsemt.
Regjeringa snudde trenden 1 2005. Layvingane er auka. Vi
brukar no nar 11 mrd. 2011-kroner per ar meir enn for
regjeringa overtok.

Noreg loyver no mest pengar til veg av alle landa i Nor-
den, uavhengig av storleiken pa vegnettet. Her er framleis
mykje ugjort. Det er likevel god grunn til 4 retta ryggen.
Vi folgjer opp ein svart ambisigs nasjonal transportplan.
Vi gjer det vi har lovt. Vi er den fyrste regjeringa som gjer
akkurat det i forhold til Nasjonal transportplan.

Eg har fatt eit nytt forhold til skilt som fortel om veg-
arbeid. For sdg eg pa desse skilta som varsel om plunder
og heft. No fortel eit slikt skilt at 0g pa denne vegen blir
det betring.

Alle som har vore ute og reist i sommar, har fatt med
seg anleggsarbeid, gravemaskinar, omkeyringar og lukta
av nylagd asfalt — frd nord til ser, fra aust til vest.

Viktigare enn tal og prosent er kva betre vegar betyr for
kvardagen til folk og neringsliv: ein enklare og tryggare
kvardag.

Vegen er og vil for mange, sarleg i distrikta, vera
den viktigaste transportara. Regjeringa har snart opna
60 mil med ny, moderne riksveg. Det tilsvarar strekninga
Svinesund-Trondheim. Det siste aret har vi sett i gang 16
storre vegprosjekt. Fleire nye vil fa oppstart i 2012. Vi
stoppar forfallet pa riksvegane vére. Neermare 1 000 km
ny asfalt er pa plass i lapet av arets sesong.

Det skjer mykje gledeleg og pa bane. 35 km ny jern-
bane er opna. Sju kryssingsspor er forlenga eller ny-
bygde. 50 stasjonar er vesentleg utbetra med plattform-
forlengingar eller nybygg. 200 stasjonar vil i legpet av
aret ha nye informasjonsanlegg. 600 planovergangar er
sikra. 50 nye togsett kjem. Oslo-prosjektet blir ferdig-

stilt neste ar. 2 500 sméd og store tiltak vart utforte i
sommar.

Parkeringsanlegg, rullestolramper og skilting kjem péa
plass stadig fleire stader.

Toget er viktig for & utvikla robuste bu- og arbeidsregi-
onar. Toget er miljovenleg transport. Godskapasiteten skal
doblast innan 2020. Malet ligg fast, sjolv etter ein sommar
med ekstremnedber og store skadar pa banenettet.

Vieri full gang med forearbeidet til ein ny transport-
plan. Véren 2013 far Stortinget anledning til & revidera
dagens plan.

Det viktigaste av alt — trafikktryggleik: Vi ma ta enda
betre vare pa kvarandre.

133 personar er drepne i trafikken dei ni fyrste mana-
dene i ar. Det er 133 for mange. Det er likevel 34 ferre
enn i same tidsrom i fjor. 491 vart hardt skadde dei ni fyrste
manadene i ar. Det er 70 faerre enn tilsvarande tal i fjor.

Sverige vart tidlegare i r utnemnd til «verdsmeister»,
med lagaste tal drepne per innbyggjar. Noreg tangerer no
Sverige.

Denne regjeringa har bygd 36 pst. av alle firefeltsvegar
og fatt pa plass 51 pst. av alt midtrekkverk pa to- og tre-
feltsvegar pa riksvegnettet. Det er likevel ikkje slik hogre-
sida hevdar, at vi kan byggja oss til nullvisjonen. Arsakene
er samansette, difor mé og tiltaka vera det.

Vi skal fortsetja & oppgradera og sikra vegnettet. Vi har
skjerpa prikkbelastninga for dei med ferarkort pa prove.
Innstramminga av vegtrafikklova om keyring i ruspaverka
tilstand vil fa full effekt i 2012.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [18:41:56]: Statsrdden har frest
rundt i valgkampen og lovt penger til en rekke gode vei-
prosjekter. Det hoertes veldig bra ut for en som er glad i at
det bade lukter og ser at det kommer asfalt. Men jeg ma
si at jeg derfor ble litt skuffet i gér, da man la fram tron-
talen og jeg s& hva regjeringen har tenkt a legge opp til.
Det var to setninger: at man skal bygge landet, og at man
skal felge opp Nasjonal transportplan. Nar vi vet at det vil
ta et sted mellom 50 og 70 ar med de bevilgningene som
regjeringen nd har lagt opp til, for man har et moderne,
effektivt og skikkelig veinett, mener statsrdden at det er
godt nok med et tempo pa et sted mellom 50 og 70 ar for
man har et skikkelig, moderne veinett i hele Norge?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [18:42:49]: Det
er ikkje omfanget av setningar som er hovudpoenget i
trontalen. Det er tvert imot slik at trontalen er full av tette
setningar med veldig mykje innhald. Difor er det og slik
at det viktige som stir om samferdsel, er nettopp at vi
skal folgja opp Nasjonal transportplan. Det har jo tidlega-
re regjeringar vist ikkje er noko som er sjolvsagt. Men vi
folgjer altsé opp Nasjonal transportplan ar for ar.

Sa vil eg seia til tempoet at dersom det & byg-
gja eit moderne vegnett hadde teke 70 ar, mé& det vera
meir i Hoksrud sitt tempo enn i vért. Det er slik at vi
har som ambisjon eit moderne hovudveg- og banenett
i lopet av 20 ar. D& ma vi byggja smartare, planlegg-
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ja raskare og layva meir pengar. Og det gjer vi kvart
ar.

Arne Sortevik (FrP) [18:44:00]: Det er jo andre reg-
nestykker enn dem fra Fremskrittspartiet som viser at med
regjeringens tempo vil det ta 50-70 ar for vi far tryg-
ge veier. Men det er bra at regjeringen vil ha et sikkert
transportsystem. Dessverre er norske veier utrygge veier.
Med regjeringens utbyggingstakt vil det ta lang tid for
utrygge veier faktisk blir trygge veier. Selv sikring med
fysisk midtdeler pa utrygge veier gar sent i Norge, bl.a.
mye senere enn det vi kan se i vart naboland Sverige. Et
skremmende eksempel er E16 fra Trengereid ved Bergen
til Voss, en vei som var ny for 20 ar siden, og som nd er
blitt en livsfarlig vei. Statsrdden har lovet midtdeler etter
2018. Kan statsrdden love fortgang i sikring av utrygge
veier ved hjelp av fysisk midtdeler?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [18:44:54]: Det
er rett, som Sortevik her understrekar, midtdelarar er vik-
tige pd nokre vegar. P4 andre vegar er midttiltak viktige.
Samtidig er det slik at arsakene til trafikkulykker er saman-
sette. Da ma og loysingane vera det. Eg var inne pa nokre
av lgysingane i mitt innlegg, og eg kan seia i tillegg at det
og er fleire ulykkesbelasta strekningar som skal fa strek-
ningsvis fartskontroll. Det er tiltak som Framstegspartiet
ikkje liker, men det er tiltak som har effekt.

S4 til E16: Der er det altsd sett ned ei gruppe som no
gar gjennom tiltak pa kort sikt. Dei vil bli effektuerte sa
snart dei er klare, og arbeidsgruppa legg fram si innstilling
i lopet av hausten. Dette er ein veg som ma utvidast for &
fa pa plass midtdelarar. Difor tek det noko meir tid. Eg kan
verken bekrefta eller avkrefta at her kjem det midtdelarar
pa plass for 2018.

Qyvind Halleraker (H) [18:46:14]: Hoyre er opptatt
av fornying og modernisering i forvaltningen. Under den
forrige regjering etablerte vi derfor Mesta.

Forrige samferdselsminister, Liv Signe Navarsete, ut-
talte pd en konferanse for LO Stat i 2006: Etablerin-
gen av Mesta AS forte til full konkurranseutsetting av
alle produksjonsoppgaver. Det er regnet med at konkur-
ranseutsettingen fra og med 2007 gir en arlig gevinst pa
580 mill. kr.

Hun sa videre: Det er regnet med at effektiviseringsge-
vinsten pé forvaltningssiden vil utgjere 270 mill. kr i til-
legg. De samlede effektiviseringsgevinstene kommer sa-
ledes opp 1 850 mill. kr — som altsa gér direkte til bygging
av ny vei.

Sé sa statsministeren tidligere i dag at denne regjerin-
gen er en padriver for fornying og omstilling. Jeg lurte pa
om samferdselsministeren kunne fortelle meg hvor innen-
for hennes sektor vi ser det store omstillingsarbeidet. Og
da trenger jeg ikke skrytelisten igjen.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [18:47:21]: Det
viktigaste som skjer pd samferdselssektoren for tida, er
jo iverksetjing — iverksetjing av eit betre banenett, alt fra
vedlikehald til nye banar, og det same pa veg. Det fyr-

ste vi métte gjera, var & stoppa forfallet. Det er gjort. Vi
har styrkt vedlikehaldet, og vi har ei rekkje store nye pro-
sjekt — nokre som blir ferdigstilte 1 2012, nokre som blir
sette i gang, og 0g nokre som er sette i gang i 2011. Eitt
minutt per dag skulle eg ynskje at Halleraker gledde seg
over akkurat det.

Sa til fornying og omstilling: Det skjedde jo ei gedi-
gen fornying og omstilling for vi kom inn i Samferdsels-
departementet. Vi reparerer jo pa det enno.

Knut Arild Hareide (KrF) [18:48:36]: Eg vil rette
merksemda mot eit litt anna tema, men som o0g er samferd-
selsministeren sitt fulle og heile ansvar. Det er & sikre ei
god transportordning for funksjonshemma. Me veit at det
har vore eit tema som ministeren har vore oppteken av.

Likevel sa Blindeforbundet for eit ar sidan at dei var
frykteleg skuffa. Me veit at dette er med pa & prege kvar-
dagen. Dei seier at 41 pst. kjem sjeldan ut av heimen, at
42 pst. ikkje far besgkt vener og familie, og at 51 pst. seier
at dei ikkje kan delta i politisk arbeid. 70 pst. seier at dei
ikkje far delteke pa mete og i foreningsliv, og 23 pst. seier
at dei gar for sjeldan til lege og tannlege.

Er det slik at me no kan sja litt blidare i mete ei for-
betring av TT-ordninga? Dette har vore eit tema statsrdden
har vore oppteken av, men me har ikkje sett handling. Vil
me no fa sjd handling pé dette omradet?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [18:49:45]: Det
a leggja til rette for eit universelt utforma samfunn er eit
av regjeringa sine hovudformal, og det pa fleire felt. Det er
difor vi har ei ordning der vi stadig legg til rette for — skal
vi seia — meir saumlause reiser fra den eine reisematen til
den andre for at fleire skal koma fram. Det er difor vi har
hatt forseksordning med sékalla kollektiv i distriktsmid-
lar. Kan dei brukast betre i TT-ordninga? Det har vi no
evaluert, og slik blir det. Den ordninga fortset.

Sa er det fleire fylke som har vore med pé eit anna for-
sek. Der ser vi no at fleire grupper far eit betre tilbod, og
dette arbeidet vil fortsetja dei komande éra.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunvor Eldegard (A) [18:51:13]: Eg vil snakka om
naeringspolitikk, om finanskrise, om arbeid til alle og om
Noreg, der me har det godt. Me kom ut av den forre finans-
krisa med lagast arbeidsloyse i Europa — og det er fram-
leis eit mal for oss. Me har alle moglegheiter til & greia
det framover, men det er ikkje slik at me er usarbare.

Nettopp pé grunn av krisa i Europa, der det i mange
land er ei stor statsgjeldkrise og stor arbeidsloyse i tillegg
til liten vekst — dette er vare fremste handelspartnarar — s
seier det seg sjolv at me ma tre varsamt. Me ma driva ein
politikk som sergjer for at renta og kronekursen held seg
lag, slik at me kan oppretthalda konkurransekrafta var, og
slik at vare eksportbedrifter kan selja varer og tenester til
Europa og resten av verda. Ansvarleg budsjettpolitikk der
hovudmalet er & sikra arbeidsplassane og konkurranseut-
sett neringsliv er heilt avgjerande for at me skal lukkast
bade til neste ar, og med tanke pa komande generasjonar.
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Mange av oss minnest 2002-2003, da hege lanstilskot
her heime gav aukande renteforskjellar og ei styrking av
krona. Dette forte til 25 000 faerre arbeidsplassar i in-
dustrien pa to ar. Sant ber ikkje skje igjen. Difor ma me
halda orden i eige hus. Pa grunn av at me har halde igjen
i gode tider, kunne me under finanskrisa bruka meir for &
motverka denne.

Hausten 2008 kom finanskrisa. Da budsjettet vart lagt
fram, sa hegrepartia at me gjorde for masse, at me bruk-
te for masse pengar. Men sé sa dei at me gjorde for lite,
og at det kom for seint. Historia syner at tiltaka kom i rett
tid, og at dei var riktig doserte.

Arbeid til alle er det viktigaste malet for oss i Ar-
beidarpartiet. Det vil det alltid vera. Det viktigaste tilta-
ket mot fattigdom er at folk har arbeid. Det viktigaste for
okonomisk vekst er at folk er i arbeid. Ute i Europa no
er det faktisk mange ungdommar som startar vaksenlivet
sitt med & verta arbeidslause. Dette er slosing med ung-
dommens krefter. Eg mé seia som dei seier i diktet: «Du
skal ikke spare pd ungdommens krefter.» Ingen ting kan
vel folast verre enn at samfunnet ikkje har bruk for deg.
For & oppna malet om arbeid til alle md me og driva ein
aktiv neeringspolitikk. Me satsar der me er gode, der me
har spesielle fortrinn, og me satsar pd forenkling. Malet
vért er 10 mrd. kr i forenkling for bedrifter fra 1. januar
i &r, og me er godt i gang. Fer i ar tok me vekk revisor-
plikta for smé aksjeselskap. Dette var eit sterkt enske fra
naeringslivet. No har regjeringa lagt fram ein proposisjon
om 4 setja ned aksjekapitalen til 30 000 kr. No skulle det
ikkje lenger vera nokon grunn til & starta NUF, eller sikalla
norsk utanlandsregistert selskap.

I tillegg har regjeringa sett ned eit eige griinderutval
som skal sja pa hindringar for etablering av bedrifter.
Me enskjer velkommen fleire griinderar, og spesielt fleire
kvinneleg griinderar. Dette utvalet skal gje innspel til kor-
leis ein kan leggja betre til rette for & fa fleire griinderar.
Som tidlegare medlem av Kvinnenettverket i Follo ser eg
at berre det som er gjort i &r med revisorplikt og nedsetjing
av aksjekapital, er tiltak som bade har vore etterspurde og
som kan f2 fleire kvinner til 4 tora a satsa.

Eit anna hinder er sjalvsagt 0g kapital. Difor er eg glad
for at regjeringa har varsla nye midlar til Investinor. Det
gjer at staten kan vera med og investera i dei gode idéane,
som 0g kan vera med og skapa framtidas arbeidsplassar.

Formuesskatten er ofte debattert her i Stortinget. Det
er masse me kan seia om han. Men uansett korleis ein
snur pa det, sd gir han store inntekter til fellesskapet, inn-
tekter som kan brukast til infrastruktur — f.eks. til eit nytt
dobbeltspor mellom Oslo og Ski, eller til velferd og til
utdanning.

I VG i dag kan me lesa at Framstegspartiet meiner at
det ikkje er behov for & stramma inn pa budsjettet. Mange,
deriblant Hogre, enskjer seg meir til politi, meir til infra-
struktur, meir til utdanning og meir til kommunane. Lista
over gnske er veldig lang. Men dersom me skal ha eit
ansvarleg budsjett, skal me framleis ha lag rente og ikkje
for sterk kronekurs, slik at me sikrar eksportindustrien
véar, ma me prioritera. Da er ikkje skattekutt gvst pa mi
onskjeliste.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [18:56:21]: Mye
av denne debatten her i dag har dreid seg om hendelsene
den 22. juli, de forferdelige hendelsene som skjedde da,
her i Oslo og pa Uteya. Terrorhandlingene den 22. juli kom
overraskende pa den norske befolkningen, og de fleste av
oss har spurt oss om hvordan dette kunne skje i det som
vi oppfatter & vaere verdens tryggeste land.

Siden har mange spersmél meldt seg lopende. Det viser
bl.a. at vi er nedt til & tenke sikkerhet pa en annen mate,
og vi er nedt til & ta sikkerhet pad mer alvor enn det vi
antakeligvis har gjort si langt.

Jeg onsker a presisere at de som har deltatt fra poli-
tiet, fra sivil beredskap og fra frivillige organisasjoner i
forbindelse med disse hendelsene, gjorde da og i etterkant
en fantastisk innsats. Men spersmalet méa vaere: Fungerer
vére systemer godt nok?

Stortinget har ennd ikke fatt noen egen redegjorelse om
hendelsene den 22. juli, og om hvordan det offentlige be-
redskapsapparatet fungerte ved en slik hendelse. Jeg skulle
onske at regjeringen hadde tilbudt seg & komme til Stortin-
get og holde en slik redegjorelse. Dette har ogsd Frem-
skrittspartiets stortingsgruppe bedt om i et eget brev til
Stortingets president. Hvis vi hadde fatt en slik redegjorel-
se, kunne vi hatt en bred og god debatt her i Stortinget om
hvorvidt vér beredskap og vare systemer fungerer slik som
vi bar stille krav om at det ber gjere. Mye har apenbart ikke
fungert, og det er &penbare mangler i beredskapsapparatet.

Vi har sett bdde gjennom Aftenposten i dag og gjen-
nom debatten s& langt i dag at statsministeren og justis-
ministeren har patatt seg ansvaret. Men spersmalet er om
det er riktig at de samme personene som star til ansvar for
beredskapsapparatet, skal vurdere sin egen rolle og inn-
sats. Spersmalet er jo om regjeringen har hatt nok fokus
péa beredskap i sin daglige utevelse av politikken. Hvor-
dan kunne vi ha sé store hull i beredskapen, og hva er gjort
for & sikre at dette ikke kan skje igjen? Dette er spersmal
som vi stiller oss.

Vi har ogsé sett at regjeringen skyver 22. juli-kommi-
sjonen foran seg. Det er for lenge & vente ett ar til vi
far svarene pa bordet. Vi har ingen tid 4 vente, tiltak ma
settes inn nd. Lever vi fortsatt med en dérlig beredskap?
Dette er spersmal som vi mé fa klare svar pa. Stortinget
er nedt til relativt raskt a sette klare mal og kvalitetskrav,
og Fremskrittspartiet har som kjent fremmet en rekke for-
slag pa disse omréddene gjennom de siste arene i justisko-
miteen. Vi ma stille krav til responstid. Hva forventer vi
nar det gjelder responstid, og nar det gjelder helikopter-
beredskap? Trenger vi flere politihelikoptre, og trenger vi
dagnkontinuerlig beredskap i alle landsdeler? Hvordan er
Beredskapstroppens utstyrssituasjon? Trenger vi en staen-
de politistyrke som bare er i beredskap? Vi vet jo at Be-
redskapstroppens ansatte har mange andre oppgaver ogsa.
Er samordningen mellom etater, og spesielt mellom politi
og forsvar, god nok? Og kan et lite land ta seg rad til ikke
a ha god nok samordning mellom to slike etater? Ber For-
svarets spesialkommando sendes til denne typen oppdrag,
som den er meget godt trent for? Og nok en gang vil jeg
ta opp nedvendigheten av & ha et eget investeringsbudsjett
for politiet, noe flere og flere etterspeor.
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Og, ikke minst: Alle uteksaminerte politistudenter ma
fa jobb i politiet umiddelbart. Vi ma fa slutt pd det vi har
sett de siste drene, at disse gér rett inn i arbeidsledighets-
keen.

Svein Flatten (H) [19:01:53]: Europas ekonomier
skjelver, og verdensekonomien er pa nytt i ulage.

Det vil vaere naivt 4 tro at svakere vekst internasjonalt
ikke vil f4 betydning ogsa for vart land. Arsaken er inn-
lysende: Kjopekraft og etterspersel hos handelspartnerne
svekkes — og svekkes mye — hvis de mest alvorlige sce-
narioer inntreffer. Da vil var fremtidige konkurransekraft
vere avgjorende.

Hoyre vil bidra til & holde orden i gkonomien og ha
ansvarlige budsjetter som virker riktige i forhold til rente
og valuta. Men orden i gkonomien er ikke bare a holde
seg til handlingsregelen. Det er ogsd avgjerende hva en
bruker penger til, og den ekstra bruken av oljepenger har
siden 2005 ikke veert innrettet slik hensikten var, fordelt
pa forskning og utdanning, samferdsel og vekstfremmende
skattelettelser.

Orden i gkonomien er ogsa & serge for at norske be-
drifter kan utvikle seg og vinne i konkurransen pa de
internasjonale markeder, og se hvordan vi kan forbedre
vér konkurransekraft, innovasjon og teknologiutvikling.
Trygghet for arbeidsplasser, bedrifter og et fortsatt hayt
velferdsniva skapes gjennom ekt satsing pa kunnskap og
okt konkurransekraft.

Okt verdiskaping er avgjerende for var fremtidige vel-
ferd. Da ma vi skape mer, ikke skatte mer. Forholdene ma
legges til rette i hele naringslivet for en forbedret kon-
kurransekraft. Vi har hatt den omvendte utviklingen i de
senere ar nar det gjelder konkurransekraften. Kostnadsni-
vaet sammenliknet med vére handelspartnere er gkt bety-
delig. Okt kostnadsniva burde tilsi en enda sterkere sat-
sing pé innovasjon og andre tiltak, men vi sakker akterut
pa alle internasjonale mélinger.

Den ekonomiske krisen vi nd ser baugen av, gir et
land med ordnet ekonomi og store ressurser som Norge,
en stor mulighet til & gd styrket ut med en forbedret
konkurransekraft. Der har regjeringen mye ugjort.

Det mangler en samlet strategi for & eke konkurranse-
kraften. Det er nok & nevne stikkord som vekstfremmende
bruk av oljepenger, fjerning av formuesskatt péa arbeidende
kapital, fjerning av arveavgift, redusert skatt pa arbeid,
bedre betingelser for ansattes medeierskap, mer fleksibel
arbeidsmiljelov, forenklet plan- og bygningslov, gkte av-
skrivninger for industrien og ikke bare for landbruket, okte
bevilgninger til samferdsel, forbedringer i SkatteFUNN
og malrettet bruk av ressursene i Innovasjon Norge — en
meny stort sett hele opposisjonen star samlet om.

Representanten Martin Kolberg ba Heyre pa formid-
dagsmetet dokumentere politisk og intellektuelt at konkur-
ransekraften er blitt svekket. Jeg vet ikke om det er noen
dokumentasjon pa min intellektuelle kapasitet at jeg er i
stand til 4 lese regjeringens budsjettdokumenter. For 2011
skrives at lennskostnadene i industrien i 2009 er 47 pst.
hayere enn i vare konkurrentland. I tillegg viser flere arlige
internasjonale malinger at vi scorer bare middelmadig og

stadig faller i innovasjonsevne og i konkurranseevne. Det
mener vi er noe av dokumentasjonen pé at vart lands mu-
ligheter ikke utnyttes godt nok. Representanten Kolberg
kan jo ogsé sperre Roar Flathen og Trond Giske om deres
intellektuelle dokumentasjon for & mene at skatten pa for-
mue, og sarlig pa arbeidende kapital, er sveert uheldig for
arbeidsplasser og investeringer. Noe av det viktigste LO-
sjefen sier om formuesskatt i Dagens Neringsliv i dag, er
at han har kommet pé dette ved sine mange bedriftsbesok.

Ja, bedriftsbesgk er 4 anbefale. Snakk med bedrifter,
prov & drive en eller forsgk 4 eie en, s& vil en komme til den
samme konklusjon som Roar Flathen, at formuesskatten
er en hemsko for investeringer og arbeidsplasser.

Det eneste sted man ikke far here dette budskapet, er
der hvor utlendinger allerede har overtatt. I forrige uke var
naringskomiteen 1 Kristiansand og besekte Elkem. Der
skrot man av de nye kinesiske eierne som hadde inves-
tert betydelige belop. Med norsk eierskap ville de ha hatt
en kvart milliard kroner mindre i aret til & investere i den
viktige bedriften i Kristiansand. Det gir en illustrasjon pé
hvordan man kan skape gkt konkurransekraft. Jeg mener
det skal relativt lite intellektuell dokumentasjon — eller for
den saks skyld, kapasitet — til for & se denne koblingen
mellom reduserte skatter pd driftsmidler og det & legge
grunnlag for et fortsatt sterkt velferdssamfunn. Jeg synes
LO-lederen og neringsminister Giske har greid den ovel-
sen godt. Jeg utfordrer representanten Kolberg ogsa til &
forsoke.

Jeg utfordrer ogsd lederen i neringskomiteen, Terje
Aasland, som nettopp hadde ordet, til & forseke den samme
gvelsen. Det er ikke slik at vi ved & peke pa ekt konkurran-
sekraft vil redusere det norske lgnnsniviet — nei, vi etter-
sper kompenserende tiltak som jeg nettopp hurtigleste en
lang, lang rekke av, og som hele opposisjonen star samlet
om.

Jeg tror at det aller farligste vi kan gjere, er & opp-
tre med den selvgodhet som jeg mener naringskomiteens
leder nettopp opptradte med i sitt innlegg, at alt som er
vedtatt og bestemt av regjeringen, er hugget i stein, og selv
om norsk naringsliv mener noe annet og man kan here det
ved neer sagt hver eneste bedrift i hele landet, sd endrer
ikke det pa den oppfatningen.

Torgeir Micaelsen (A) [19:07:16]: Jeg har en blogg
pé Internett. Det er blitt veldig moderne, og jeg har fatt
tips om & bruke slike kanaler. Det har jeg hatt mye glede
av. Jeg har fatt mange innspill fra mange av dem som
har stemt pa meg, og som ikke har stemt pa meg. Jeg
fant ut at den siste oppdateringen jeg hadde péd bloggen
min, var om morgenen den 22. juli. Da jeg skrev et inn-
legg og la det ut pa Internett. Det handlet om gjeldskri-
sen 1 Europa. Det gjorde jeg for jeg reiste til Utoya. Jeg
var pad Utgya sammen med Gro og var langt unna gjer-
ningsmannen. Dette har vert en veldig dramatisk sommer.
Den har vaert dramatisk for landet, for ungdommen og for
de parerende som har mistet sine aller kjaereste. Men den
har ogsa vert kombinert med en veldig alvorlig ekono-
misk situasjon. Jeg tror ikke det norske folk eller — hva
skal jeg si — denne forsamlingen har tatt inn over seg
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hvor dramatisk det kan bli for landet hvis det virkelig gar
galt.

Bare i denne uken har vi hatt nye eksempler pa berser
som har rast —1i Norge, i Europa og i USA. At berser raser,
er ikke noe dramatisk i seg selv. Jeg er iallfall ikke av dem
som ligger urolig om natten av det. Men det har ofte det
ved seg at hvis det raser systematisk over tid, varsler det
noe som ogsa vil pavirke vanlige arbeidsplasser nér tiden
kommer. Derfor skal vi ta det pa alvor. Problemet er bare
at denne krisen — s& vidt jeg har forstatt og fatt forklart
av de beste fagfolkene — er veldig annerledes enn den vi
mette 1 2008/2009. Jeg vil bare slé fast én ting, og det er at
vi er klare til 4 handle igjen. Arbeiderpartiet vil ta ansvar
hvis problemene ute i Europa slar inn i norsk gkonomi.
Og det er enda viktigere enn noen gang, nér vi kanskje har
litt for liten kriseforstéelse blant en del folk i Norge med
tanke pa hvor alvorlig situasjonen er, at vi har ansvarlige,
moderate politikere som ter & si nei til noe for 4 si ja til
noe annet, viser moderasjon og tar situasjonen pa alvor.

Jeg er veldig enig med representanten Flatten som nett-
opp hadde ordet, i at én ting er 4 fore en ansvarlig ekono-
misk politikk. Det er jo krevende nok i seg selv i mange
sammenhenger. Det er jo ikke noe rop og mas eller — hva
skal vi si — mange lobbyister som kommer til Stortinget
og holder flammende innlegg om hvorfor man mé holde
igjen pa offentlige budsjetter. Det er jo stikk motsatt. Og
nér det gjelder skattekutt, gér det nesten ikke en dag uten
at jeg har en telefon, en e-post, en velger eller en organi-
sasjon som vil ha lavere inntekter til fellesskapet. Det blir
ogsa framfort av sveert mange partier her i Stortinget, kom-
binert med velmenende forslag pa utgiftssiden. Problemet
er at det ikke gér i hop. Det ville bli full lekk i begge ender
hvis man skulle si ja til alt. Da klarer man ikke fore en
okonomisk ansvarlig politikk.

Men sé er det likevel slik at selv om man gjer det, har
man mange, mange milliarder kroner & bruke pa det vi
synes er det viktigste. Det er det denne debatten utover
kvelden, resten av denne hesten og fram mot 2013 méa
handle om, etter min mening. Skal vi holde oss til hand-
lingsregelen og ansvarlig bruk av oljepenger, eller skal vi
ta sjansen pa det noen antyder kan veere mulig, med de
dramatiske konsekvensene det kan ha? Jeg vet ikke. Det
er som i gambling: Det er mulig & vinne, det er mulig & ta
sjansen, og det er mulig & ta risiko, for da kan gevinsten bli
veldig stor. Men det kan ogsé ga fryktelig galt. Skal skat-
tene kuttes med mange titalls milliarder, eller skal vi si at
det velferdsnivaet vi har i dag, ogsa krever finansiering og
forsvar av skattenivaet? Det vil 1 hvert fall jeg. Og skal vi
f.eks. fore en politikk som tar klimaproblemene pa alvor,
eller skal vi la det vare og tro at menneskeskapt pavirk-
ning ikke har noe 4 si for en del av de klimaproblemene
vi stér overfor?

Stoltenberg-regjeringen har svart pa disse utfordringe-
ne og stitt opp for helhet og enkeltheter i seks ar. Jeg
merker meg igjen at det er litt surmuling — hvis det er
parlamentarisk og lov & si her fra talerstolen — eller litt
antydning til grining pa nesa nar vi som hver eneste dag
blir malt pa den politikken, helheten, ansvarligheten, pir-
ker borti at det kanskje er pa tide at vi ikke blir malt opp
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mot himmelriket, men mot et reelt alternativ. Da ma bl.a.
disse grunnleggende spersmaélene bli besvart. Jeg haper at
denne debatten i kveld og utover hesten kan bidra til det.
Jeg vil bare avslutningsvis si at jeg synes det er forstem-
mende, etter den sommeren vi har hatt og de probleme-
ne vi stér overfor, at opposisjonen gjentatte ganger bruker
LO-lederens antydninger om svakheter ved formuesskat-
ten som den eneste saliggjarende replikken overfor landets
statsminister. Det er ikke mye man er enige om nar man
ma omfavne andre som star langt fra opposisjonen i et s&
viktig farste replikkordskifte etter en dramatisk sommer.

Oskar J. Grimstad (FrP) [19:12:38]: Mens verda
rundt oss er i djup finanskrise og arbeidsleysa i Europa er
rekordhag, opplever vi ei trontale som gir uttrykk for at
den raud-grene regjeringa vil fore ein aktiv naringspoli-
tikk over heile landet og satse pd omrade der vi har serlege
foresetnader for a skape verdiar.

Men korleis heng dette saman med den verkelegheita vi
opplever? Vi opplever at denne regjeringa vel & eksporte-
re industriarbeidsplassar trass i at det er naturgitte og mil-
jomessige fordelar som ligg til grunn for ensket om slik
etablering. Det er dessverre mange eksempel pa slik mis-
forstatt symbolpolitikk som kostar altfor mange framtidige
arbeidsplassar.

Dette gjer ein ved & seie nei til Alcoas seknad om &
byggje eit smelteverk til 15 mrd. kr i Hammerfest i Finn-
mark, og dette gjer ein nér det gjeld Ironman-prosjektet
pa Tjeldbergodden i Mere og Romsdal. Samtidig seier
ein ogsé nei til & utnytte vare naturgitte gassressursar in-
nanlands, som i tillegg kunne ha gitt mange hundre nye
arbeidsplassar i ein landsdel som sart treng slike.

Senterpartiets slagord om at heile landet skal takast i
bruk, gjeld altsa ikkje i Finnmark. Dei sékalla kompara-
tive fortrinna som gjer landsdelar i stand til & lyfte sveert
lennsame arbeidsplassar, blir altsé fullstendig neglisjerte.
Det er slett ikkje a fore ein aktiv naeringspolitikk og satse
der ein har sarlege foresetnader for & skape verdiar og
auke verdiskapinga i heile landet. Det er & snu ryggen til
dei gode foresetnadene, det!

Samtidig er Norsk Hydro i Qatar storprodusent av same
ravare, aluminium, og energien er naturlegvis basert pa
gass.

Spersmalet er da korleis Arbeidarpartiets sentralstyre-
medlem og LO-leiar Roar Flathen, som representerer tu-
senvis av hapefulle industriarbeidarar, kan akseptere dette.
Er det Sosialistisk Venstrepartis haldningar som vil fa
gjennomslag i den lenge annonserte og utsette klimamel-
dinga, eller er det LO og Roar Flathens? Gjentekne ut-
setjingar av klimameldinga fortel oss at her er regjerin-
ga i ferd med & forskreve seg, for ein kan ikkje foreine
desse to standpunkta fra to av den raud-grene regjeringas
premissleveranderar.

I eit intervju med Adresseavisen 22. august i ar bekref-
tar miljevernminister Erik Solheim at det gar fore seg ein
sterk dragkamp.

Det beklagelege ved dei gjentekne utsetjingane av kli-
mameldinga er den ufereseielege situasjonen det skaper
for bade neringsliv og samfunn. Klimameldinga og kon-
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sekvensane av ho er framleis i det bla fordi regjeringa ikkje
klarer a leggje ho fram pé grunn av stor intern usemje.

Den store interne usemja kjem og fram ved at Ola Bor-
ten Moe far passet sitt paskrive av sine eigne partifellar,
les vi i diverse media 1. september. Snorre Serigstad Valen
fra SV slar fast at den raud-grone regjeringas statsrad, Ola
Borten Moe, ikkje snakkar pa vegner av regjeringa nar
han erklerer kamp mot miljerersla. Spersmaélet blir da:
Kva gjer ein statsrdd néar han uttaler seg, snakkar han pa
vegner av seg sjolv eller pa vegner av ei regjering? Trass
i alle desse problema som blir synleggjorde, har altsé op-
posisjonen blitt oppfordra til samordning. Dette stér ikkje
til truande. Det er nok ein argumentasjon for & skjule store
interne problem.

Ein m4 ogsa sperje seg korleis Roar Flathen kan ak-
septere a sitje som gissel 1 eit regjeringsparti som manglar
handlekraft, og som no sergjer for at hundrevis av arbeida-
rar blir permitterte i Mare og Romsdal. No har altsa denne
regjeringa sete med hendene i fanget i seks ar. Opphavleg
dato for nar linja @rskog—Fardal skulle vere ferdig, ligg
altsé bak oss. Innbyggjarar og naringsliv i Midt-Noreg har
i denne perioden betalt milliardbelep i meirkostnader, og
dette har kosta bade konkurransekraft og arbeidsplassar.
Er det dette dei fagorganiserte har betalt kontingent for &
oppleve?

Av dei meir gledelege tinga nasjonen nyleg har opp-
levd, er eit nytt, gigantisk oljefunn som kan gi Noreg bety-
delege meirinntekter dei kommande ara. I den samanhen-
gen ber Framstegspartiet regjeringa leggje fram ei oversikt
over korleis desse midlane kan brukast til & betre norsk
infrastruktur og raskare utbetre vedlikehaldsetterslepet i
samfunnet. Dette er god miljepolitikk, det er god verdi-
skapingspolitikk, og det vil ogsé redusere talet pa deds-
fall i trafikken. Men det paradoksale er at delar av denne
raud-grene regjeringa heller hadde sett at ein stor del av
petroleumssektoren hadde blitt nedstengd.

Miljeminister Erik Solheim er redd for at demokratiet
ikkje er i stand til & loyse klimakrisa. Kinas samfunnsmo-
dell set visst standard for SVs klimaleysingar — tru det om
ein vil eller ei.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [19:17:50]: Forst en re-
fleksjon etter & ha sittet og hert pd mye av debatten: Det
er en overraskende stor iver fra representanter for regje-
ringspartiene til & diskutere hvem som skal overta regje-
ringsmakten etter dem i 2013. I hvert eneste replikkord-
skifte med representanter for opposisjonspartiene har det
vert hovedtema fra regjeringspartiene. Det vitner om en
relativt defensiv regjering som ikke viser & ha tro pa egne
losninger.

Det er helt avgjorende for norsk gkonomi og for norsk
velferd at vare fremste handelspartnere og allierte i Euro-
pa og i USA kommer pé fote igjen. I Norge er det ofte
vanskelig 4 ta inn over seg dimensjonene i den krisa enkelt-
land og egentlig hele var ekonomiske verdensorden star
overfor. Mye er uavklart, og det er helt dpenbart at sjel et
bestefallscenario vil vare utrolig krevende.

Som Erna Solberg var forbilledlig klar pa tidligere i
dag: Dette er en krise med store nasjonale variasjoner,

hvor utgangspunktet er svert darlige politiske valg og slett
praksis i enkeltland i vel si stor grad som et systemisk
problem i EU.

Det er altsa ikke sann at alle land i Europa er like hardt
rammet. I denne situasjonen har det vaert pafallende & hore
representanter for regjeringspartiene — kanskje serlig re-
presentert ved Senterpartiets parlamentariske leder — som
naermest synes a godte seg over utviklingen i Europa og
mene at det utelukkende skyldes EU eller euroen. Det er et
perspektiv som tyder pa manglende forstielse av krisa, av
dens arsaker og dens lgsninger. Ikke minst ter jeg minne
om at 80 pst. av norsk eksport gér til EU. Dersom etterspeor-
selen i EU synker dramatisk, far det store konsekvenser
for oss og var framtidige velferd.

For Hoyre er det apenbart at lesninga pa Europas
problemer ma finnes nettopp gjennom koordinering og
samarbeid. Da er altsd EU en helt avgjorende faktor for
a finne en lesning. Dagens krise er rett og slett for stor &
handtere for enkeltland alene. Samtidig gir dagens krise
nye muligheter. Norge er i en nesten unik stilling til & fa
til en vellykket omstilling, men det vil ogsé i Norge kreve
klare prioriteringer. Véar handlefrihet ekonomisk kan bade
brukes og misbrukes.

Jeg noterte meg at Jens Stoltenberg sa i sitt innlegg
i dag: «Kunnskap og utdanning er et prioritert omrade.»
Likevel star det ikke ett ord om kunnskap i trontalen. Det
ber vere pafallende. Det er det viktigste virkemidlet vi har
for & sikre var framtidige velferd. Det er det som skal skape
trygghet. Det er det som skal skape vekst 1 var framtid.
Kunnskap og konkurransekraft vil gi oss den tryggheten
vi trenger framover.

I EU, derimot, er denne erkjennelsen veldig klar. Jeg har
de siste ukene vart pa meter med mange av mine kolle-
gaer bade i europeiske parlamenter og i Europaparlamen-
tet. Der er det nd en stadig sterkere enighet om at veien
videre gér gjennom kompetanse, kunnskap, teknologi og
innovasjon. Det er ogsd en erkjennelse av at det kommer
til & kreve klare prioriteringer.

Europakommisjonen la nylig fram forslag til lang-
tidsbudsjett, fra 2014 til 2020. Der er det noen stikk-
ord som gar igjen: Det handler om & investere i dag
for vekst i morgen. Det handler om at man skal styrke
programmer for utdanning og opplering betydelig. Man
skal styrke forskning og innovasjon like betydelig. Man
gar altsa fra budsjetter pa 50 milliarder euro til budsjet-
ter pd 80 milliarder euro. Det EU-kommisjonens presi-
dent, Barroso, s& bra sier, er at det & investere i unge
mennesker er en av de beste forretningsplanene som
finnes.

Det handler om & skape global handlekraft, og det hand-
ler om & hjelpe til med & skape jobbene og ideene for
framtida. I dette bildet kunne Norge ha utnyttet sine mu-
ligheter s mye bedre. Vi kunne ha vert i fremste rekke
med & bidra til & sikre var verdiskaping, var konkurran-
sekraft og var velstand. I stedet ser vi at det omradet
Norge sakker akterut pa, er pa innovasjon, pa forskning
og pé kunnskap. La meg si som Barroso: Det & investe-
re i unge mennesker er den beste forretningsplanen som
finnes.
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Heikki Holmas (SV) [19:22:48]: Siv Jensen og hen-
nes partis politikk er den sterste trusselen i Norge for min
generasjon — ikke forst og fremst fordi hun vil behandle
mennesker pa flukt fra diktaturer i Iran og Etiopia som
kriminelle inntil det motsatte er bevist, og dermed er vil-
lig til & frata dem grunnleggende menneskeverd, nemlig
a bli behandlet som andre folk, ikke forst og fremst fordi
hun spiller pd merkebrune strenger og péstir at Norge
snikislamiseres. Alt dette er ille og fortjener & bli disku-
tert grundig. Vi er nemlig mange her pd Stortinget som
husker at det var med rasistpenger fra Ser-Afrika Anders
Langes Partis forste valgkamp ble stottet, som forte Carl
I. Hagen pa Stortinget — og resten er historie. Det som
er ille, og som gjor Siv Jensen sé farlig, er at hun fort-
setter & avfeie spersmélet om klimaendringene er men-
neskeskapte, med et lettvint «det debatteres». Og det er
riktig, det: Om klimaendringene er menneskeskapte, de-
batteres, pd samme mate som det diskuteres i USA om
Gud har skapt hvert eneste vesen pa jorden, eller om vi
har utviklet oss som folge av evolusjonen. Jeg tror ikke
det finnes noen forskningsmiljoer i verden som statter
kreasjonistenes teorier.

Husk at det er altsa sann at FNs ansamling av forske-
re, klimapanelet, slar fast at det er 95 pst. sannsynlig at
klimaendringene er menneskeskapte. Hvis Siv Jensen og
hennes parti mener at 95 pst. sannsynlighet ikke er nok, er
jeg glad for at det ikke er hun som skal avgjere om barn
far skoyte pa isen om vinteren, og om isen er trygg. Hvis
det er 95 pst. sannsynlighet for at den revner og ryker og
folk faller igjennom, og Siv Jensen velger & si at jo, jo, men
det debatteres om isen er trygg, er jeg mer glad i unger
enn det Siv Jensen er.

Jeg mener kampen mot de farlige klimaendringene er
min generasjons viktigste oppgave. Men folk er forvirret.
For hvis alle sier at det er den viktigste oppgaven, hvorfor
blir ikke politikere over hele verden enige om en interna-
sjonal avtale som klarer & lose disse problemene? Grun-
nen er enkel og komplisert: Losningen pa klimasparsma-
lene handler grunnleggende sett om fordeling — fordeling
av retten til & forurense med CO,, fordi det er nar det lages
energi av olje, kull eller gass og skog, at CO, dannes, og
den energien er det som skaper vekst og utvikling i fatti-
ge land sa vel som i Norge. Det er bare det at Norge er
ett av de seks landene i verden som bruker mest energi
per innbygger, og vi slipper ut omtrent tre ganger s mye
CO, som en gjennomsnittlig kineser og atte ganger sd mye
som en gjennomsnittlig inder. Og vet du hva, president?
Jeg kjenner ingen her i salen som ter & se en kineser eller
inder inn i gynene og si: Du ma stagge din velstandsut-
vikling og kutte utslippene for at vi Norge skal foruren-
se mange, mange ganger s mye som deg og ha det mye,
mye bedre enn deg. Og vet du hva, president? Jeg synes
det er helt rimelig.

Men er vi da villige til & kutte i Norge? Hoyre og Frem-
skrittspartiet vil ikke elektrifisere sokkelen, men kjorer pa
med oljeutvinning. Hoyre og Fremskrittspartiet durer pa
for & bygge ut bredere motorveier over hele landet, men
lukker gynene helt for at det vil fore til gkte utslipp av CO,.
Fremskrittspartiet mener det er en skandale at vi ikke byg-
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ger ut massevis av ny industri, som vil gke forurensingen
i Norge.

Vi kommer altsd med en klimamelding i lepet av véren,
og det har tatt lang tid. Men det er en overdrivelse & si at
vi har fatt drahjelp fra heyresiden til a foresla konkrete
innstramminger i utslippene av CO,. I den klimameldin-
gen ma det gjores drastiske kutt i samferdsel og oljeutvin-
ning, som er Norges klimaverstinger. Industrien har nem-
lig sakte, men sikkert omstilt seg, og det skal den fortsette
med: ny teknologi for lavutslipps aluminiumsproduksjon,
ny neringsutvikling pad mange omrader, som gir mulighe-
ter for & nerme oss det nullutslippssamfunnet som vi alle
er enige om at vi ma nerme oss. For miljekrav og ne-
ringsutvikling gér hand i hdnd. Og det vittige er at en av
dem som viste meg det best, var fremskrittspartiordfere-
ren pa Austevoll, han viste meg noen eksempler. Han viste
meg hvordan strengere krav til utslipp og rensing av skip
i Europa har fort til utvikling av Austevoll-teknologi for
hvordan man kan rense bunnen pa skipene uten at malin-
gen faller av og skaper miljeproblemer lokalt. Han viste
hvordan HMS-krav ferte til neringsutvikling pd Auste-
voll, at man sugde til seg all malingen som kommer ved
sandblasing, og dermed skaper en ny nering som gir vekst
pa Austevoll.

Norge er verdens heldigste land, for vi har evigva-
rende vannkraft og evigvarende vindressurser, og vi skal
bruke muligheten som ligger i & lose klimaproblemene, til
a utvikle ny naering.

Siv Jensen kan @delegge mye for det norske flerfarge-
de samfunn og for klimaet pa kloden. Men jeg sier som
Lars Vaular: Det er bare en ting hun ikke taler, og det er
hvitlek.

Eva Kristin Hansen (A) [19:28:05]: Det er flere her
i dag som har snakket om den internasjonale finans- og
gjeldskrisen, og det er ikke uten grunn. Mange land i
Europa sliter nd voldsomt — med folk som blir arbeids-
ledige, spesielt mange ungdommer, det kuttes massivt i
den offentlige velferden, og mange klarer ikke & beholde
hjemmene sine.

P4 sendag bestemte den greske regjeringen at 30 000
ansatte i offentlig sektor har ett &r pd & finne seg en ny
jobb, og at de i det aret de har igjen, skal ga ned 40 pst. i
lonn. Det er alvorlig, for det er vanlige folk denne krisen
gar ut over.

Mange 1 Norge opplever den gkonomiske uroen som
noe som skjer et annet sted, og at den ikke bererer oss her
hjemme. Det gjor den. Det er derfor helt avgjerende hvor-
dan vi som land hé&ndterer situasjonen. Det er ikke tilfel-
dig at vi klarte oss gjennom krisen i 2008 og 2009. Det
var en bevisst politikk fra regjeringen, med malrettede
virkemidler, som serget for det.

Vi er et land med en dpen ekonomi, hvor vi er avhengig
av eksport, og vi er sd avgjort ikke isolert fra det som skjer
utenfor landets grenser. Derfor er det viktig at vi bruker
de virkemidlene vi har, for & begrense de negative konse-
kvensene. Det betyr bl.a. at vi ma begrense pengebruken,
og det er aldri populert. Det har vi hert mye om i dag.
Men skal vi kunne klare & holde arbeidsledigheten nede,
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ma det til. Vi har en industri som er utrolig sarbar hvis kro-
nen stadig blir sterkere. For dem er oppslaget i tabloidene
om at nd blir det billigere & feriere i utlandet, alt annet en
glad-oppslag.

At mange land opplever gjeldskrise og ma kutte i den
offentlige velferden, er i seg selv ille. Men de kraftige
budsjettkuttene har ogsé en annen internasjonal dimensjon
som jeg mener det er viktig & si noen ord om, nemlig kon-
sekvensene med tanke pa bruk av penger pa bistand til
verdens fattigste. Nér et land rammes hardt ekonomisk, er
det lett & kutte i bistand. Vi opplever né en terkekatastro-
fe pa Afrikas Horn som er i ferd med & eskalere til mas-
siv hungersned, spesielt i Ser-Somalia. Internasjonal bi-
stand er derfor helt ngdvendig for & begrense det verste.
Jeg er derfor glad for at regjeringen har bestemt seg for &
oke nedhjelpen dit, og jeg mener vi fortsatt skal priorite-
re — innenfor et stramt budsjett — & ha et hoyt niva pa var
totale bistandsinnsats. Det handler om solidaritet, og det
handler om 4 ta ansvar.

Krig og katastrofer ferer til at mange mennesker blir
tvunget til & flykte fra landet sitt. Noen fa av dem kommer
til Norge. Som et land med solidariske tradisjoner er det
viktig at vi slar ring om asylinstituttet, og at vi forer en
rettferdig flyktningpolitikk. Det er ogsé viktig at vi ferer
en integreringspolitikk som serger for at alle blir inkludert
i samfunnet vart.

Den 22. juli ble grunnleggende verdier i landet vért an-
grepet, og jeg merker meg at flere representanter i denne
debatten har brukt mye tid pd a ta opp beredskapen og
situasjonen 1 politiet etter terrorangrepene. Det er selv-
folgelig viktig, og den diskusjonen tror jeg alle her hilser
velkommen. Men jeg merker meg ogsa at det ikke er like
mye fokus pa de verdiene som ble angrepet den dagen,
og serlig angrepet pa at vi har et flerkulturelt samfunn.
Jeg skulle gnske at ogsa det var et storre tema i en debatt
som dette. Det flerkulturelle samfunnet i Norge er en rea-
litet. Jeg har lest i blogger og leserinnlegg bade i forkant
og 1 etterkant av terroren at enkelte framstiller det som
om det er noe vi kan velge & ha eller ikke. Min holdning
til det er: Det er det ikke. Vi har den sammensetningen i
befolkningen som vi har. Vi er et flerkulturelt samfunn.

Jeg mener at vi i1 denne salen ber bruke tid pa hvordan
vi skal fa til mer og bedre inkludering, og hvordan vi kan
videreutvikle demokratiet vart. Og nar det gjelder demo-
krati, ma jeg tillate meg & komme med et hjertesukk: Jeg
tror det er mange av oss som ble skuffet over valgdelta-
kelsen 12. september, og det er grunn til bekymring. Selv
etter alt det fokuset vi har hatt i sommer rundt nettopp
a bruke stemmeretten, opplevde vi at altfor mange valgte
ikke & bruke den. Det er alvorlig, og det ber vi bruke tid
pa & tenke over. Alle partiene har et ansvar for & ta debat-
ten om hvordan vi kan snu den trenden og endre den fram
mot neste valg.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Magne Rommetveit (A) [19:33:17]: Det er mykje som
gar godt i landet vart. Utsiktene og moglegheitene fram-

over er ogsd gode, viss me forvaltar dei med klokskap.
Sjelv om Noreg har klart seg godt gjennom finanskrise
og okonomisk urolege tider rundt oss, er me likevel ikkje
upaverka av det som skjer ute. Mange land slit med svak
vekst og heg arbeidsloyse, medan budsjettunderskota er
hoge og statsgjelda samstundes er hog.

Det viktigaste me kan gjera i ein slik situasjon, er &
halda orden i eige hus. Krisehandteringa under forre fi-
nanskrise var mogleg fordi me hadde halde igjen penge-
bruken i gode tider.

I eit internasjonalt perspektiv har Noreg klart seg godt.
Aktiviteten har halde seg oppe, og arbeidsloysa hos oss no
er lagare enn gjennomsnittet for dei siste 20 ara. Berre i dei
fire vestlandsfylka har det kome 60 000 nye arbeidsplas-
sar sidan den raud-grene regjeringa starta sitt virke i 2005,
og 78 pst. av desse har kome i privat sektor. Vestlandet og
Agder-fylka utgjer vare desidert viktigaste eksportfylke.

I ein valbrosjyre for Framstegspartiet i Hordaland star
Terje Seviknes fram og manar til samling om eit vest-
landsopprer, der det endelege mélet skal vera at den raud-
grone regjeringa ma fa avleysing til fordel for ei regjering
som har «fokus pa verdiskaping og rettferdig fordelingy.
Vestlendingane vert vidare oppmoda til & visa musklar
gjennom reystesetlane ved kommune- og fylkestingsvalet.
Det har veljarane i vest gjort, og resultata er me no godt
kjende med: Framstegspartiet har vel ikkje gjort noko dar-
legare val i nyare tid, og Arbeidarpartiet star igjen som det
partiet som har hegast oppslutning pa Vestlandet.

Vestlendingane veit, ogsa nar det kjem til politiske val,
at viss Framstegspartiet sin politikk hadde vorte gjennom-
fort, ville store delar av eksportindustrien i denne delen av
landet vorte utradert. Dei enorme summane dei enskjer &
bruka fré pensjonsfondet, kombinert med & gje skattekutt
til dei rikaste pa naer 90 mrd. kr, ville gjeve ein overopp-
heta gkonomi narast over natta, med ein altfor sterk kro-
nekurs og heg rente. Og da er det nettopp arbeidsplassane
pa Vestlandet som ryk forst.

I motsetning til det som representanten Grimstad fra
Framstegspartiet pastod litt tidlegare i denne salen, satsar
Arbeidarpartiet og regjeringa offensivt ogsé innanfor olje-
og gassnaringa. Arbeidarpartiet vil alltid lata omsynet til
verdiskaping og arbeidsplassar ga fore skattekutt til dei
som har mykje fré for.

Neringsloftet 1 Vest er Arbeidarpartiet sitt offensive
12-punktsprogram for at veksten skal fortsetja med nye
40 000 arbeidsplassar pa Vestlandet innan 2016. Det vil
ikkje vera slik at regjeringa eller Arbeidarpartiet finn opp
og opprettheld titusenvis av nye arbeidsplassar i vest. Det
er det i hovudsak vestlendingane sjolve som ma sta for,
men rammevilkéra generelt og mélretta aktiv neringspo-
litikk vil langt pa veg leggja til rette for enskt utvikling.

Satsing pa fornybar energi, olje og gass, leiande sjomat-
region, felles reiselivsstrategi, maritime neringar, kompe-
tanse og utdanning, forenkling av verkemiddelapparatet,
aktivt statleg eigarskap, foreseielege rammevilkar og inno-
vasjon — alt dette er berre stikkord og overskrifter pa kva
Neringsloftet i Vest dreiar seg om.

Alle gode lag har ein spesielt god spiss med nr. 10 pa
drakta. Det har ogsa Neringsloftet i Vest: ferjefri E39 som
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bind saman Vestlandet. God infrastruktur er grunnlegg-
jande viktig for naringslivet. Ein ferjefri E39 vil binda
saman den viktigaste verdiskapings- og eksportregionen i
landet og vil derfor ha stor verdi bade for Vestlandet og
for landet elles. Var klare malsetjing er & fa realisert ein
ferjefri, oppgradert og trafikksikker transportkorridor fra
Kristiansand, gjennom heile Vestlandet og til Trondheim.
Vart mal er at Rogfast startar opp sé tidleg som mogleg i
andre del av planperioden for Nasjonal transportplan. Der-
etter mé prosjekta koma i rekkjefolgje etter kvart som dei
er teknologisk gjennomferbare og finansierte. Og ingen-
ting vil gle meg som hordalending meir enn om Hordfast
vert det neste store ferjeavlgysingsprosjektet pa Kyststam-
vegen. Det vil innebera ferjefritt, degnope samband mel-
lom dei to sterste bysentra pa Vestlandet. Det ville vore
bra for alle oss som bur imellom. Og eg trur at bade stav-
angerfolk og bergensarar ville ha godt av & fa det lettare
4 ha med folk & gjera.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:38:47]: Forst av alt ma
jeg fa lov & si at det har veert en underlig debatt. Det har
svingt betydelig, fra det ene ytterpunktet til det andre. Vi
har hert lederen av neringskomiteen fortelle Stortinget at
hvis ikke de red-grenne fikk fortsette, gikk det galt med
Norge. Ja, ikke bare gikk det galt, men det kom virkelig til
a bli sveert alvorlig for landet. Vi har hert Heikki Holm-
as holde en av sine valgkamptaler for & prove a bli valgt
som leder av Sosialistisk Venstreparti, der han bl.a. gér en
3040 éar tilbake i tid, og gar inn pa hvordan enkelte par-
tier var finansiert, eller antydning om det. Nar det kom-
mer slike holdninger knyttet til finansiering, og fra en SV-
representants stisted, der s pass mange i det partiet, ogsa
1 ledelsen, for kort tid siden naermest matte ta avstand fra
sine marxistiske holdninger, tror jeg ikke akkurat det blir
tatt sé veldig alvorlig.

Det jeg vil snakke om, dreier seg rett og slett om nee-
ringslivet. Jeg vil gé inn pé en del av det som har veert sagt
om hvor fantastisk det gar med neringslivet. Ja, det gér
veldig bra med mye av neringslivet i Norge, men det tror
jeg ikke nedvendigvis vi politikere skal ta all re for. Jeg
tror faktisk mange av de arbeidsplassene som vi skryter
av, ikke nedvendigvis har kommet fordi vi politikere har
gjort en sann fantastisk jobb, men fordi griinderanden er
der ute i samfunnet.

Representanten Rommetveit forteller om hvor redt
Norge har blitt. Men det har faktisk ikke blitt det, ikke
Vestlandet heller. Jeg vil be om at representanten Romme-
tveit ikke stopper i Rogaland, men gar litt lenger oppover
pa Vestlandet. Vestlandskysten er faktisk relativt bla, fordi
skaperevnen ligger der og viljen til & skape noe, skape ar-
beidsplasser. Ja, det er faktisk det som gjor at vi har den
velferden vi har i landet, at vi har noen griindere og noen
smé og mellomstore bedrifter som star pa hver eneste dag
for 4 serge for at vi har penger til den velferden vi har i
Norge, og som vi fortsatt skal ha.

Det er ogsé litt interessant & ha fulgt med i media de
siste dagene, for vi har jo fatt here om den fantastiske na-
ringspolitikken til regjeringen, og hvor samlet man star,
og hvor viktig dette er. Ja, da er det jo svaert spesielt, det

vi har sett de siste dager knyttet til eventuell hjelp eller
oppkjep, alt ettersom, av selskapet REC. Vi har altsa den
ene representanten fra Sosialistisk Venstreparti som gar ut
1 media og sier at her ma staten kjope, vi har en leder av
neringskomiteen som er mer i tvil, og vi har en naerings-
minister som sier nei. Det skal bli spennende & se hva som
blir det endelige resultatet. Dette er altsa den ste kursen.

Innenfor olje- og gassvirksomheten prever Arbeider-
partiet heldigvis & fa en viss fremgang og okt utvinning. Sa
har vi Sosialistisk Venstreparti, som sitter i denne regje-
ringen, som skal ha den samme stg kursen, men som sier
at nei, kanskje vi skal holde igjen, kanskje vi ikke skal ut-
vinne denne oljen. Den rod-grenne regjeringen gikk fak-
tisk 1 sin tid til valg pé at det skulle vere slutt pa kaoset.
Vi har jo kaos nesten hver eneste dag nar vi ser hvordan de
enkelte politikere fra de forskjellige partiene uttaler seg.

Noe av det som virkelig har vert gjenstand for debatt
i dag, er selvfolgelig LO-leder Roar Flathens utsagn knyt-
tet til formuesskatten. Jeg synes at det er prisverdig at
LO-lederen drar opp den debatten. Jeg haper ogsa de rad-
grenne politikerne er villige til 4 ta den debatten, og ikke
med en gang gér i skyttergravene. For nettopp de smé og
mellomstore bedriftene foler dette pa kroppen hver eneste
dag.

Vi har ogsd en situasjon der utenlandske eiere av be-
drifter ikke har det samme kravet pa seg som norske eiere.
Ja, vi har en vei & gd. Men jeg tror ogsé de red-grenne poli-
tikerne kunne gatt litt stillere i derene. Jeg tror nok Norge
kommer til & vokse ytterligere nar det gjelder velferd og
skaperevne, nar skiftet har skjedd i 2013.

André Oktay Dahl (H) [19:44:08]: Misforholdet mel-
lom hva ulike red-grenne representanter gjennom denne
debatten har beskrevet som Hayres politikk, og hva vel-
gerne oppfatter & vaere Hayres rent faktiske politikk, har
okt ytterligere, om det er mulig. Det ma veere en litt trist
situasjon at man fra red-grent hold er nedt til & karikere
Hoyres politikk for & skape noenlunde engasjement rundt
sin egen. Fremfor & ta Hoyres utfordring om a skape trygg-
het gjennom kunnskap og konkurransekraft henfaller man
til noen sdnne sma nisjedebatter som sikkert er morsomt
pé debatt-camp hos rad-grenne ungdomspartier, men som
ikke tar utgangspunkt i de debattene som Erna Solberg og
Hoyre har provd a reise.

A ta i bruk alle gode krefter er en utrolig viktig del av
den norske modellen, som mange representanter har vert
innom, men det er Hoyre som har politikken: turnusfor-
sok i Bergen til beste for ansatte og de menneskene som
er prisgitt at andre tar vare pa dem. Det er respekt for det
enkelte mennesket, og det er fellesskap og kvalitet i om-
sorg i praksis. A serge for at bedrifter fir mulighet til &
ansette flere, eller kanskje faktisk far overleve, ved & fjer-
ne formuesskatten er et bidrag til mer fellesskap — den
norske modellen — og til at mennesker beholder eller far
en jobb. A snu opp-ned pa et skolesystem hvor spesialun-
dervisningen, i motsetning til i Finland, kommer inn altfor
sent, med for lite. A skaffe flere dyktige lerere, og ikke
minst beholde dem ved mer etter- og videreutdanning sdnn
at de blir i stand til & gi elever den utdanningen de fortje-
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ner, det er & ha respekt for dem som trenger det mest, de
som ikke ngdvendigvis har et ressurssterkt hjem som kan
avbete manglene som skolen har.

Fellesskap er altsd ikke noe som defineres av om politi-
kere forst har tatt inn noen skattekroner og sé bevilget vide-
re over offentlige budsjetter, eller vedtatt lover. Ekte felles-
skap er nar mennesker sammen med andre har et liv de
foler er godt & leve og har overskudd og evne til & dele det
med andre. Da har vi et velferdssamfunn og ikke bare en
velferdsstat. Det har vi gjennom mange ar pd mange mater
hatt i Norge, men det forutsetter en balanse mellom hvor
det offentlige griper inn, og den enkeltes bestemmelsesrett
og mulighet til 4 ta ansvar.

Kunnskap, kvalitet og konkurransekraft har ogsa en di-
rekte betydning for justispolitikken, for norske fengsler er
fulle av mennesker som har falt igjennom 1 skolesystemet,
som ikke har fatt nok kvalifisert hjelp i helsevesenet, og
som helt sikkert ville gnsket seg en jobb som kunne vert
skapt ved & gjore det lettere a etablere seg og drive be-
drifter, og som i tillegg har evnen til & skape en direkte
betydning for mengden kriminalitet pd annet vis.

I de landene som sliter med finanskrise, ser man at man
kutter i viktige sosiale tiltak samtidig som politiet mister
ressurser pa grunn av at man skal saldere budsjettene. Det
kan det bli dyrebare erfaringer av. Desto mer bekymrings-
fullt er det at et rikt land som Norge allerede na har et
politi som er nedt til & saldere IKT-investeringer mot ny-
ansettelser, hvor merketallene for vinningskriminalitet er
okende fordi folk er i ferd med & miste tillit til at politiet
i det hele tatt evner & gjore noe med det de oppfatter som
alvorlig, hvor man pé fi &r nermest har halvert politiheli-
kopterberedskapen i perioder, hvor vi ser en voldtektsbel-
ge som gjor at flere og flere jenter blir redde, og hvor
det ses gjennom fingrene med Hells Angels’ manglende
skjenketillatelse fordi man ikke hadde ressurser til a ta det
pa alvor.

22. juli-kommisjonen skal si sitt. Men mye tyder ogsa
pa at var beredskap ikke holdt mal og at det métte en kata-
strofe til for at det skulle bli oppmerksomhet nok om be-
redskapsnivéet vart. Derfor hdper Hoyre at justisbudsjet-
tet som legges frem, blir behandlet pa en helt annen mate
enn det har blitt de siste seks arene, med en dpen dialog
med Stortinget der ikke alt er hamret i sten pa forhdnd og
bare bankes igjennom.

Helt til slutt har jeg lyst til & understreke det som kol-
lega Eriksen Sereide sa nér det gjelder den jobben som
gjores i og utenfor EU for & bekjempe finanskrisen. En
ting er at man er imot norsk EU-medlemskap. Men jeg
ma erlig talt si at deler av det som er fremfort av red-
gronne, med Senterpartiet i spissen, synes jeg har vert
direkte ekkelt & here pa. En del krefter man helst ikke
vil assosieres med, har til forveksling ganske like hold-
ninger til EU som system. Jeg synes erlig talt vi skyl-
der de landene som gjor alt de kan innenfor EU-syste-
met for & skape trygghet for seg og sine borgere, en langt
mer raus holdning enn det jeg synes spesielt Senterpartiet
fremviste i dag. For deler av den argumentasjonen som
har kommet, har det vaert direkte motbydelig & vere vitne
til.

Ingalill Olsen (A) [19:49:27]: T stortingssalen utfor-
mes mye god politikk, og det er mange interessante inn-
legg a here pa. Det er likevel sann at der politikken blir satt
ut i livet, og der den far konsekvenser for enkeltmennes-
ker, er ikke i dette huset, men ute i den enkelte kommune.
Kommunene er de sterste velferdsprodusentene i Norge.
Derfor er kommunens budsjett av avgjerende betydning
for hver og en av landets innbyggere. Det er kommunene
som serger for grunnskoletilbud og barnehageplasser, for
vann og avlep, for renovasjon, for helsesostertjeneste og
for god eldreomsorg, for & nevne noe. Dette mangfoldet
av oppgaver lases pa ulike méter, ikke minst fordi norske
kommuner er svert forskjellige. De er forskjellige i areal,
1 innbyggertall, i utvikling og ikke minst ulike med hen-
syn til utfordringer. Norske kommuner er forskjellige, men
har de samme oppgavene. Generalistkommunen er et po-
litisk valg i Norge. Uansett storrelse har kommunene det
samme ansvarsomradet. Det er et uttrykk for den norske
likhetstankegangen.

Kommunene har mange oppgaver, men noen er vikti-
gere enn andre. Primaroppgaver er helse og eldreomsorg,
skoletilbud og barnehager. En av primearoppgavene for alle
kommunene er & gi tilbud om en god eldreomsorg og &
kunne tilby sykehjemsplasser eller heldegns omsorgsplas-
ser ved behov. For & kunne tilby i trdd med behovet ma
det bygges flere slike plasser over hele landet. Regjerin-
gen har kommet kommunene i mote ved & eke tilskuddet
til badde sykehjemsplasser og til omsorgsboliger. De nye
satsene for tilskudd er 890 000 kr for en sykehjemsplass
og 670 000 kr for en omsorgsbolig. Dette ble meldt i no-
vember 2010, med tilbakevirkende kraft, sann at de kom-
munene som har bygd ut plasser som har fatt tilsagn etter
at ordningen ble opprettet i 2008, far utbetalt etter de nye
satsene.

Tilbakemeldinger fra kommunene pa denne endringen
er at tilskuddene er maélrettede og gode. Likevel ma vi
konstatere at det bygges for fa plasser i forhold til beho-
vet. Arbeiderpartiets mal er at det skal vere full dekning
av sykehjemsplasser eller heldegns omsorgsplasser innen
2015. Vi kommer til & arbeide videre for & realisere dette
ambisigse maélet.

Arbeiderpartiet har haye ambisjoner knyttet til eldre-
omsorgen. Vare eldre eller hjelpetrengende skal vite at de
far et tilbud hvis de behover det. Vi skal ikke ha innbygge-
re i kommunene som frykter for framtiden. Det skal vere
trygt & eldes i alle norske kommuner, og eldreomsorgen
skal veere verdig og med respekt for enkeltmennesket. Vi
vet at det er et gkende behov for demenstilbud, og det er
ogsa et prioritert omrade for regjeringen. For & na disse
malene mé vi bygge pa de fagmiljeene vi har, og videre-
utvikle disse. Rekruttering til feltet er en viktig oppgave
bade for kommuner og statlige myndigheter.

Mange kommuner er tilbakeholdne med & bygge nye
plasser og ytrer bekymring for om de kommer til &
klare driften av de nye plassene. Disse bekymringene tar
Arbeiderpartiet pa storste alvor.

Vi kan selvsagt ikke bygge nye plasser som kommune-
ne ikke er i stand til & drifte. Enhver kommune er ansvar-
lig for egen gkonomi, at investeringer, gjeldsoppbygging
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og driftsniva er tilpasset kommunens inntekter og utgifter.
Det finnes et forbedringspotensial i de fleste kommuner.
Dette handlingsrommet kan ikke ryddes sentralt, det er en
lokal oppgave, en oppgave som ma leses i samarbeid med
brukerne og de ansatte. Men staten ma ogsa bidra med okte
overforinger. Okte oppgaver skal ha okte overforinger.
Arbeiderpartiet kommer til & prioritere kommunegko-
nomi foran skattekutt. For oss vil en god kommunegkono-
mi alltid veere en garanti for gode velferdstjenester i alle
norske kommuner. Denne prioriteringen vil ligge fast.

Statsrad Rigmor Aasrud [19:54:17]: Regjeringen vil
forsterke, forbedre og fornye velferdsordningene, samtidig
som vi forer en forsvarlig ekonomisk politikk.

Arbeidet med fornying ma vere systematisk og skje
kontinuerlig. Offentlig sektor skal vere sunn og veltrim-
met. Bare sdnn kan vi unngéd de drastiske slankekurene
som vi ser i andre land.

Det er arbeidskraft som er og blir den knappe ressur-
sen framover. Arbeidskraften er var viktigste ressurs. Det
er viktig at offentlig ansatte er godt kvalifiserte og moti-
verte til & yte sitt beste for fellesskapet. Etter hvert som
stadig flere blir pensjonister, blir det enda viktigere at de
som jobber, arbeider med det som er aller viktigst.

Derfor ma vi erstatte unedvendige administrative ru-
tiner med digitaliserte lgsninger. Sann kan vi bruke lan-
dets viktigste ressurser pa kjerneoppgavene: gode skoler,
omsorgstjenester og sykehus.

De offentlige tjenestene er til for folk og bedrifter. Bru-
kerne skal oppleve et godt mete med det offentlige. Ar-
beidet med Klart sprak har gitt gode resultater, men det er
fremdeles mye & ta tak i. Innbyggerundersgkelsen viser at
de fleste er forneyd med offentlige tjenester. Men det er
rom for forbedringer. Det jobber vi systematisk med.

Regjeringen vil prioritere & etablere flere digitale las-
ninger bade fordi mange foretrekker det, og for at det
kan redusere utgiftene. Regjeringens arbeid med digitalt
forstevalg vil fortsatt ha hey prioritet. Investeringer i IKT
er viktige ogsa i stramme tider. Det krever gode felleslos-
ninger og samtidig satsing innenfor de enkelte sektorer.

I debatten tidligere i dag har flere vert opptatt av ide-
ell sektor. I helse- og omsorgssektoren yter mange ide-
elle organisasjoner en viktig innsats som tjenesteleveran-
derer. Disse har hey kompetanse og stort engasjement,
og kan bidra til nye lgsninger pd velferdsutfordringene.
Staten og kommunene er avhengig av innsatsen til disse
leveranderene for a sikre innbyggerne gode tjenester.

Regjeringen vil videreutvikle samhandlingen mellom
offentlig sektor, frivillige akterer og ideelle organisasjo-
ner. Ideell sektor har bedt om at det etableres en samhand-
lingsavtale med det offentlige. Regjeringen ensker dette
forslaget velkommen og har allerede gjennomfort et forste
mete med de frivillige organisasjonenes organisasjoner.
Det tas sikte pd 4 ha en samarbeidsavtale klar i lopet av
véaren 2012. I statsbudsjettet som legges fram, redegjores
det neermere for dette arbeidet.

Bombeangrepet mot regjeringskvartalet og massakren
péa Uteya bererer oss alle. Det uvirkelige ble virkelig.

12004 foretok Politidirektoratet en risikoanalyse knyt-
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tet til sikkerheten for regjeringen, de ansatte i departemen-
tene og bygningsmassen, og anbefalte 197 tiltak iverksatt.
De fleste av tiltakene er pa plass, og den 22. juli gjensto det
ett vesentlig tiltak, stengningen av Grubbegata. Arbeidet
med dette var i gang og skulle vert ferdig i disse dager.

Spersmalet om sikkerheten ved regjeringskvartalet har
opptatt mange i etterkant av bombeangrepet. Det er bade
naturlig og forstelig. Dette er et tema som 22. juli-
kommisjonen ogsé ser pa.

For alle som har sitt daglige virke i regjeringskvartalet,
har det vert krevende uker. Kollegaer har gatt bort, andre
er hardt skadet. Arbeidsplassen for mange er sprengt. I
tillegg til Statsministerens kontor ma seks departementer
veaere forberedt pa & vere lokalisert i midlertidige lokaler
i mange ar framover.

Det vil fortsatt gé tid for vi kan si noe mer om hva
som skal skje med regjeringskvartalet — om vi skal rive
og bygge nytt, om vi skal reparere det vi kan og bygge
noe nytt, om vi skal ha regjeringskvartalet s samlet som
vi kjenner det i dag, eller spre bygningene rundt i Oslo
sentrum.

Spersmalet om sikkerhet kommer til & spille en vik-
tig rolle i dette arbeidet. Vi ma planlegge for det utenke-
lige. Men i arbeidet skal vi ha med oss verdiene om et
apent samfunn. Ulike hensyn ma gé hand i hdnd. Andre
forhold vi ma ta hensyn til, er bl.a. funksjonalitet nar det
gjelder moderne arbeidsplasser, byutvikling, kulturminner
og selvsagt gkonomi. Regjeringen gar inn i dette arbeidet
med et apent sinn.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Age Starheim (FrP) [19:59:27]: Departementet kunne
18. mars melde at statsrdden var i god dialog med frivil-
lig sektor i samband med eit mote med Frivillighet Norge
og ideelle organisasjonar som leverer helse- og velferdste-
nester til det offentlege. Frivillighet Norge la da fram fire
punkt som dei meinte var arsaka til at frivillige organi-
sasjonar ofte kom tapande ut av offentlege anbodsrundar.
Den meirverdiavgifta som frivillig sektor representerer,
vert ikkje etterspurd.

Frivillige organisasjonar har pensjonsforpliktingar som
nye akterar ikkje har. Dei far ikkje avtaler som held oppe
drift vavhengig av svingingar i det offentleges behov.
Kontraktane som ein inngdr, har for kort varigheit.

Statsrdden utfordrar organisasjonane til & hjelpe til med
a skaffe fram dokumentasjon pa fleire av desse omrada.
Spersmalet mitt er: Har dei frivillige organisasjonane skaf-
fa fram slik dokumentasjon, og kva har statsraden tenkt &
gjere for & gjere rammevilkara betre for frivilleg sektor?

Statsrdd Rigmor Aasrud [20:00:40]: Som jeg sa i
mitt innlegg, har vi hatt et godt mete med representanter
for frivillig sektor. Vi er enige om at vi skal inngé en sam-
arbeidsavtale der vi legger noen overordnede rammer pa
plass.

Vi har fatt noe dokumentasjon fra frivillige organisa-
sjoner pa noen av de forholdene som er omtalt. Jeg er
enig med de frivillige organisasjonene i at det er viktig &
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fa pa plass gode systemer der vi kan ivareta den kvalite-
ten som de frivillige organisasjonene representerer innen-
for ideell sektor. Det er viktig at vi klarer a ettersperre det
nér vi legger ut anbud. P4 den maten kan vi ogsé verdset-
te det og la det bli et konkurransefortrinn nar de frivillige
organisasjonene legger inn anbud i det offentlige.

Sé er det en del andre forhold som vi fortsatt skal ha
god dialog med organisasjonene om.

Jeg foler meg trygg pa at vi skal fa til en god samhand-
ling med frivillig sektor, slik at de i fortsettelsen ogsa kom-
mer til & veere en viktig samarbeidspartner for regjeringen
pa dette omradet.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [20:01:50]: Det er po-
sitivt at statsrdden et ar og tre maneder etter at Stortinget
ba om det, nd har hatt det forste matet med frivillige og
ideelle aktarer for & se pa muligheten for en avtale etter
modell fra Sverige. Problemet er at en slik avtale ikke
vil ha betydning for hvordan private frivillige og ideelle
pa helse- og omsorgsomréadet opplever anbudsrundene og
vilkérene der. Det er ogs erfaringer man har fra Sverige.
Derfor ba komiteen om felgende:

«Komiteen mener det i tillegg er behov for at det
raskt nedsettes en arbeidsgruppe som vurderer saerskilt
vilkérene for ideelle og nonprofittbaserte institusjoner
med sikte pa & lose de akutte problemstillingene som
institusjonene opplever.»

Na& har statsrdden brukt et &r pa & gjore det Stortinget
mente var viktig pa lengre sikt. Nér har statsrdden tenkt &
gjore det som Stortinget mente hastet, og som er akutt?

Statsrad Rigmor Aasrud [20:02:51]: Det er ikke rik-
tig at vi har hatt ett mote med representanter for de fri-
villige organisasjonene, vi har hatt lepende kontakt med
dem. Vi har hatt flere dialogmeter med de frivillige
organisasjonene.

Vi er enige med de ideelle organisasjonene om at det
er viktig at vi forholder oss til de internasjonale forplik-
telsene vi har gjennom E@S-avtalen, og at de avtalene vi
skal inngd med de frivillige organisasjonene, er basert pa
at vi har E@S-avtalens regler i bunnen.

Sa har vi allerede — og det tror jeg er registrert av flere,
ogsa de frivillige organisasjonene — startet arbeidet med &
endre praksis. Det er inngétt andre typer avtaler i Bufetat.
Jeg har ogsa registrert at det er stor forngydhet blant mange
av de ideelle aktorene om de endringene som er gjort i
Helse Sor-@st nér det gjelder inngéelse av avtaler der. S&
regjeringen har tatt de signalene som har kommet. Vi har
startet arbeidet med dette, helt uavhengig av om vi kom-
mer til & fa pa plass en samarbeidsavtale — noe jeg er helt
sikker pa at vi ogsd kommer til & gjore.

Qyvind Hibrekke (KrF) [20:04:01]: For noyaktig et
ar siden, under trontaledebatten i fjor, la Kristelig Folke-
parti all sin politiske tyngde — og det er som kjent ikke
lite — i nettopp & f4 med seg flertallet i denne salen pa & ta
pa alvor den kritiske situasjonen for de ideelle virksomhe-
tene. Siden har vi etterlyst og etterlyst handlekraft fra re-
gjeringens side for 4 gjore de grepene som er nedvendige.

Det har vert en tung jobb a fa satt den handlekraften ut i
livet.

Na herer vi at statsraden viser til at det har begynt &
skje endringer. Nar hun tidligere har svart pd spersmal om
lopende avtaler med Helse Ser-@st, har hun sagt at det er
noe Helse Ser-@st selv har tatt initiativ til. Mitt spersmél
er: Er det nd gjennomfert en ny politikk fra regjeringens
side, slik at man far nye vilkar for de ideelle akterene, eller
ma vi fortsatt vente og se?

Statsradd Rigmor Aasrud [20:05:09]: Som jeg sa i
mitt hovedinnlegg, har vi startet et arbeid for & fa pa plass
en samarbeidsavtale. Parallelt med det har de enkelte de-
partementene gétt gjennom sine avtaler. Det er gjort end-
ringer i enkelte av de avtalene. Men man mi vere klar
over at her er det mange avtaler som laper. Det er jo ikke
bare & gé inn og gjere dette midt i en anbudsperiode. Sa
eventuelle endringer som kommer, vil vi se nér det legges
ut nye anbud.

Sa er det, som jeg sa, viktig at dette skjer innenfor det
som er E@S-avtalens rammer. Det jobber vi med & fa pa
plass gode rutiner for. Det er mulig & inngé avtaler som
har lengre varighet enn det vi har hatt hittil. Det har vi sett
i enkelte av de anbudene som er lagt ut. Det er ogsa flere
anbud som er forbeholdt ideell sektor. Men her er det ogsa
omréder der det ikke er mulig & forbeholde ideell sektor
alle avtalene, for det er ikke nok tilbydere.

Trine Skei Grande (V) [20:06:21]: Det er fascineren-
de & hare sosialdemokrater snakke om frivillig sektor, for
aldri ellers herer man s& mye blarussretorikk. Her er det
snakk om tjenesteleveranderer. Her er det snakk om kon-
kurransefortrinn. Her er det snakk om anbudsprosesser.
Det er ingen som nevner at frivillig sektor faktisk kan ha
andre ting & bidra med enn bare & vere tjenesteleverander
til det offentlige. Jeg syns det er rart at man ikke klarer &
se de verdiene som ogsa ligger i det, ndr man skal se pa de
store anbudsrutinene.

Hvis man skal ha anbud i et marked, forutsetter det at
det er mange tilbydere, og at de tilbyderne er der igjen
neste gang man skal ha anbud. Hvis ikke vil enhver an-
budsrunde drepe enhver konkurranse. Ser ikke statsrdden
at maten dette er organisert pa, faktisk er med pé & drepe
de andre tilbudene, slik at neste gang man skal komme
med et anbud, forholder man seg til et marked med rent
monopol? Da forholder man seg til et system der de andre
aktarene ikke finnes. Da er det ingen andre som faktisk
kan tilby noe.

Statsrad Rigmor Aasrud [20:07:28]: Som jeg sa i
mitt innlegg, er jeg helt enig med representanten Skei
Grande i at de ideelle akterene har mange kvaliteter
som det er viktig at vi tar vare pd. Derfor er det vik-
tig at de som ettersper tjenester fra dem, evner & lage
konkurransegrunnlag som ogsa tar vare pd det som ide-
ell sektor har som fortrinn, bl.a. at det er mange fri-
villige som kan bidra med tjenester innenfor helse- og
omsorgstjenestene som ikke nedvendigvis er de man kro-
nes etter. Det er blant de tingene det er viktig & fa
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pa plass, og som det er viktig at vi har gode rutiner
for.

Sa er jeg ikke enig med representanten Skei Grande i
at utfordringen pé dette omrédet er at det blir for {4 akto-
rer. Det som har vert tilfellet 1 det siste, er jo at det har
dukket opp veldig mange nye frivillige organisasjoner som
onsker & veere med og konkurrere om de offentlige anbu-
dene som blir lagt ut. Vi ma ogsa ta med oss at nir noen
taper innenfor ideell sektor, er det ofte andre ideelle som
vinner de samme anbudene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torbjern Ree Isaksen (H) [20:08:46]: Det har veert til
dels heftig flort med Kristelig Folkeparti i dag, og det er jo
alltid hyggelig a bli flertet med. Men noen ganger gar det
litt over alle stovleskaft. Jeg ser at i Vart Land i dag sier
representanten Arild Stokkan-Grande fra Arbeiderpartiet:

«Sosialdemokratiet og det kristne budskap er to
sider av samme sak.»

Da tror jeg representanten blander sammen treenighe-
ten og trepartssamarbeidet, og glemmer at det fortsatt er
forskjell pa de ti bud og handlingsregelen.

For noen ar siden, da Bondevik-regjeringen matte gé
av etter valget i 2005, hadde pipa en ganske annen lyd.
Det er ganske pussig at nar man skal fri fra venstresiden
til Kristelig Folkeparti, peker man pa fattigdomspolitik-
ken. Men sé har Kristelig Folkeparti faktisk sittet og styrt
fattigdomspolitikken, sammen med Venstre og Haoyre. 1
2005 mette man ikke honner fra venstresiden, men slakt
og kjeft. Kristin Halvorsen gikk, som kjent, da til frontal-
angrep pa davarende statsminister Bondevik. Hun lovet &
fljerne fattigdommen i Norge, avskaffe den, og sa at det
dreide seg om politisk vilje.

Sa vet vi at resultatet siden den gang har ikke vert at
fattigdommen i Norge er blitt fjernet, den har faktisk ekt.
Sé er spersmalet: Nar man da har innsett at fattigdommen
fortsatt har gkt med en red-grenn regjering, som sa at det
dreide seg om politisk vilje, og at den kunne fjernes med
et pennestrok, hva skal man da gjere? Skal man da vare
hoy og merk og fortsette & kjefte og si at dere har ogsa
sviktet? Eller er det faktisk en mulighet og en &pning for
en ny type fattigdomsdebatt i Norge? Jeg tror at det siste
er tilfellet. Hvis vi skal investere for fremtiden og trygge
den norske velferdsstaten, s er dét avgjerende for norsk
gkonomi og velferd, men det er ogsd avgjerende hvis vi
skal klare a lofte dem som i dag har falt utenfor velferds-
samfunnet, inn. Men den kanskje viktigste begrunnelsen
for de viktige velferdstiltakene vi vedtar i denne sal, er ikke
at de opprettholder velferden for dem som er sterke nok
til & std pa egne bein og klare seg selv, men at de bidrar
til & styrke mulighetene for dem som har falt utenfor.

Jeg tror vi kan fa en ny og bedre debatt om fattigdom
hvis vi slutter & stirre oss blinde pa inntektsstatistikkene.
Misforstd meg ikke: Jeg mener at gkonomiske forskjeller
som er for store, er et problem. Det er en uting, og det er
en urettferdighet i land hvor de ekonomiske forskjellene
er sa store at noen bor uten tak over hodet, mens andre
bor bak store murer. Men dét er ikke situasjonen i Norge

i dag. Sannheten er at inntektsstatistikken i Norge vil va-
riere fra &r til ar. Dersom det er et dérlig ar pa bersen, sa
risikerer man at forskjellene i Norge blir mindre, men det
er ikke ett eneste barn i Norge som har fitt ekte mulig-
heter av den grunn. Det er jo ogsé paradokset ved at gko-
nomien i1 Norge gar bra, at de red-grenne da — pa grunn
av maten vi maler fattigdom pa i Norge — er nadt til 4 se
at det samtidig, relativt sett, har blitt flere fattige barn i
Norge.

Jeg tror ikke det er noe poeng i & fortsette en fattig-
domsdebatt som bare handler om store slagord og ikke
om reelt innhold. Jeg tror vi for det forste ma innse at for
veldig mange som er fattige i Norge — for det fins fattige
i et av verdens rikeste land — er lavinntekt et symptom og
ikke en arsak. Det vil si at fattigdom ikke bare kan maéles
pa inntektssituasjonen din der og da. Det dreier seg om
rus, det dreier seg om manglende integrering, det dreier
seg ikke minst om sosial marginalisering, det dreier seg
om psykiske problemer, om helseproblemer — om en hel
rekke problemstillinger.

Hvis vi skal f& en ny og bedre fattigdomsdebatt, er vi
nedt til & angripe problemene pa en helt annen mate. Vi er
for det forste nedt til & ha fokus pa arbeid — ikke bare for &
styrke Norges velferd for fremtiden, men rett og slett fordi
arbeid er den aller beste vaksinen mot fattigdom. Mang-
lende arbeidsdeltakelse og fattigdom henger sammen. Da
kan vi ikke holde oss med et system hvor det for mange
mennesker i Norge er slik at en fir mindre penger igjen
hvis en gér pa jobb, enn hvis en ikke gér pa jobb. Det er
urettferdig & be folk om a std opp om morgenen hvis de
taper penger pa 4 ga pa jobben i stedet for & vaere hjemme.

Punkt to: Vi trenger en mer malrettet fattigdomssatsing,
som retter seg mot dem som faktisk trenger det mest. Det
betyr f.eks. at alle kommuner i Norge burde ha utstyrsutldn
til fattige barn og kontingentbetaling, slik at man slipper
a bli stengt ute fra fritidsaktiviteter bare fordi foreldrene
ikke har inntekt.

Punkt tre: Vi er nedt til & gripe fatt i debatten
integrering—fattigdom pé en helt annen méte. Den storste
gruppen i Norge som er fattig, er ogsd mennesker som
nylig har ankommet landet, og det er et stort problem.

Are Helseth (A) [20:14:06]: For Arbeiderpartiet er det
en avgjerende sammenheng mellom & skape verdier og a
dele pa goder. Skape og dele er politikken, kortet ned til
tre ord.

Norges inntekter fra olje- og gassressursene er vikti-
ge, men den sterste andelen av landets verdiskaping star
norske kvinner og menn for. Var velstand bygger derfor
pa skole og utdanning for alle og pa hay sysselsetting.

Regjeringen har loset Norge trygt gjennom finanskri-
sen og er rustet til & mote nye kriser. Fordi vi satte av pen-
ger i gode tider, hadde vi gkonomiske muskler til massi-
ve motkonjunkturtiltak da krisen kom. Og i motsetning til
andre land har vi gjort dette uten & ta opp 1an.

Vi har kommet trygt gjennom ekonomisk vanskelige
tider og har i dag Europas laveste arbeidsledighet. Syssel-
settingen i Norge er faktisk pé historisk heyt nivd. Olje-
inntektene har gitt oss store muligheter, men ogsa nye ut-
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fordringer. Svert mange land har gjennom historien hatt
store inntekter fra naturressurser, men ikke alle har lyk-
tes i & skape lav arbeidsledighet og gode velferdstjenester
for innbyggerne. Ogséd Norge hadde pa 1990-tallet og i
arene fram mot midten av 2000-tallet problemer med ar-
beidsledighet, selv om vi hadde store oljeinntekter. Der-
for innferte regjeringen handlingsregelen i 2001. Den har
fort til stabilitet i statsbudsjettene, og Norges ekonomi er
blitt mindre sarbar for kortsiktige svingninger i oljepri-
sen. Klok oljepengepolitikk har jevnet ut slike svingnin-
ger, svingninger som ellers ville skape store vanskelighe-
ter for norske familier. I praksis betyr dette at vi i perioder
med hoy aktivitet og fare for prisvekst og hey lanerente,
skal bruke mindre. Omvendt skal vi i perioder med ekende
ledighet og lav vekst, som under finanskrisen, bruke mer
oljepenger.

Oljeformuen har passert 3 000 mrd. kr, et nesten ufat-
telig tall, men likevel ikke mer enn ca. tre statsbudsjetter.
Det betyr, som sagt, at den sterste verdiskapingen skjer i
bedrifter pa land i Norge. Derfor trenger vi et norsk na-
ringsliv som gar godt og skaper nye jobber. Siden vi tok
over 12005, er det skapt 250 000 nye arbeidsplasser i lan-
det, og to av tre har kommet i privat sektor. Det viser at
rammebetingelsene for verdiskaping er gode i Norge, og
politikernes og regjeringens oppgave her er a legge til rette
ved a investere 1 kunnskap og forskning og & gjere det lett
a starte nye bedrifter. Fortsatt vekst for Norge er avhen-
gig av at vi fortsetter & satse pa utdanning og forskning.
Vi er et av OECD-landene med storst andel av befolknin-
gen med universitets- og hoyskoleutdanning. De kunnska-
per og ferdigheter som norske menn og kvinner totalt be-
sitter, er landets viktigste bankbok, eller, for & bruke et
annet bilde, landets storste og reneste oljefelt. I ar bruker
vi 25 mrd. kr til forskning, og Norge er dermed det landet
som bruker nest mest penger per innbygger pa forskning
i verden.

Hvis vi gér tilbake til varen 2008, nddde aksjekursene
historiske topper bade i Norge og i USA. Réavareprisene
steg, og midt i juli 2008 var oljeprisen 150 dollar fatet.
Fra september 2008 var scenen en helt annen. Amerikan-
ske myndigheter lot Lehman Brothers ga over ende den
15. september 2009. Verdens berser stupte, Oslo falt fra en
topp pé 520 poeng i mai til 180 i november. Tidspunkt og
styrke pé slike hendelser kan aldri forutses med presisjon.
Men det er varsler, hvis vi vil se dem. I 2007 startet det
med subprime-lan uten dekning i realiteter i USA. [ dag er
det uklart om eurosonen finner vei ut av nasjonale gjelds-
kriser i1 deler av Europa. Prisen for enkeltmenneskene er
arbeidsledighet.

Kenneth Svendsen (FrP) [20:19:29]: I mange innlegg
fra de red-grenne utover hele dagen er det slengt ut pastan-
der om at Fremskrittspartiet star for en uansvarlig ekono-
misk politikk og de selv for en ansvarlig ekonomisk poli-
tikk. Ja, det er sdgar hentydet at hvis vi hadde sittet med
makten, ville Norge ha vert et nytt Hellas. Disse pastan-
dene mé vere basert pa ordtaket om at hvis en lagn sies
mange nok ganger, blir den til slutt en sannhet. Vel, denne
pastanden kommer aldri til & bli en sannhet, noe som ved

gjentatte anledninger er bekreftet av Statistisk sentralby-
rd, gjennom vurdering av Fremskrittspartiets drlige bud-
sjetter. Jeg synes at regjeringspartiene ved 4 ty til slike pa-
stander viser et lavmal i debatten, ved & preve & skape et
bilde som de selv vet ikke er rett.

Sannheten er at land som Hellas er i denne krisen bl.a.
fordi de ikke har effektivisert sine tjenester, de har unnlatt
a deregulere offentlige tjenester. Det vil si at konkurran-
se 1 stor grad er fraveerende, og at det er monopolliknende
tilstander i store deler av samfunnet. Dette gjor at sam-
funnet drives ineffektivt og kostbart. Dette har jo veert,
og er, en stor del av utfordringene i det norske samfun-
net ogsa. Det er ikke mange arene siden det var store dis-
kusjoner i denne salen om omleggingen av Vegvesenets
produksjonsavdeling til Mesta AS. Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet raste mot omleggingen som forte til en langt
mer effektiv drift. I ettertid har de innsett at det ikke var
sd dumt & privatisere Mesta, og det er ikke omgjort til et
monopolselskap. Verre gikk det med omorganiseringen av
deler av Jernbaneverket. Her klarte de red-grenne & stoppe
en prosess som ville gitt gode ekonomiske resultater. Det
samme gjaldt bruken av anbud pé jernbane slik at NSB
fikk konkurranse, Jeg kunne nevnt i fleng flere omréader.

Ogsa oljepengebruken angriper de red-grenne. Dess-
verre ser ikke de red-grenne forskjellen mellom investe-
ringer og drift. Men det er altsa forskjell pa a oke driften
av et samfunn og & flytte noen av investeringene fra aksje-
poster i utlandet til investeringer i bl.a. vegnettet i Norge.
En slik flytting av investeringsmidler ville fort til langt mer
effektive transportlgsninger, som igjen hadde gitt storre
avkastning for naringslivet — igjen et mer effektivt drevet
Norge.

Her er vi ogsa ved den store forskjellen mellom de red-
gronnes ansvarlige ekonomiske politikk og Fremskritts-
partiets ansvarlige ekonomiske politikk. Fremskrittsparti-
et ensker et samfunn som bruker skattebetalernes penger
pa den mest mulig effektive maten. Det betyr at mange
av de oppgavene som vi i dag leser gjennom tungrod-
de offentlige systemer eller ordninger, med fordel kunne
ha veert gjennomfert av private akterer. At jernbane, sy-
kehjem eller skole blir drevet av private akterer, forer vel
ikke til at velferdssamfunnet rakner. Det forer derimot til
et mer effektivt samfunn, hvor vi som politikere kan velge
om vi vil redusere skatte- og avgiftsnivaet eller forbedre
tilbudene.

Fremskrittspartiet har ved utallige anledninger foreslatt
a fjerne unedvendige lover. Bare tenk pa hvilke byrder
vi péferer befolkningen gjennom plan- og bygningsloven!
Ikke bare paferer den befolkningen store utgifter som det
er sa vanskelig & forholde seg til at vanlige folk ikke kla-
rer & fylle ut en byggesoknad, men den gjor ogsa at det ma
ansettes en mengde byrakrater i stat, fylkeskommune og
kommune. En forenkling av lovverket pa dette omradet og
alle andre omréader i samfunnet kunne fort til at en meng-
de byrékrater som ma behandle, innvilge, avsld og kon-
trollere forskjellige seknader og konsesjoner, ville kunne
utnytte sin gode kompetanse innen privat sektor. En slik ef-
fektivisering forer vel heller ikke til at velferdssamfunnet
rakner.



2011

Hensikten med mitt innlegg er & vise at Fremskrittspar-
tiets ansvarlige ekonomiske politikk er basert pé et effek-
tivt og deregulert samfunn, hvor befolkningen far et godt
velferdstilbud med lave skatter.

Nar statsministeren hevder at lave skatter og et godt ut-
bygd velferdssamfunn ikke er forenlig, legger han til grunn
status quo, ikke et effektivt drevet samfunn hvor konkur-
ranse og valgfrihet erstatter monopol og tvang, hvor effek-
tive transportlesninger og anbud erstatter darlig veistan-
dard og monopoler. Sa statsministeren har rett i at det ikke
gér an & drive et samfunn med lave skatter og mye vel-
ferd hvis en legger til grunn at det ikke skal veere konkur-
ranse, men monopol, tvang og ikke valgfrihet, ineffektivi-
tet og ikke effektivitet. Men det er ikke et slikt samfunn
Fremskrittspartiet ensker.

Statsrad Erik Solheim [20:24:20]: Aret 2011 har vart
preget av ekstremveer bade i Norge og i verden, i Norge av
store flommer i Gudbrandsdalen og i Holtalen, internasjo-
nalt av terke pa Afrikas Horn og stor flom med 7 millio-
ner fordrevne i Pakistan — altsd ngyaktig den typen endrin-
ger som klimaforskerne lenge har sagt at vi ville fi. Ingen
kan si at det er et en-til-en-forhold mellom naturkatastro-
fer og klimaendring, men vi er altsd inne i nettopp den
typen endringer som lenge har vert spadd, og som verden
ma forberede seg pa.

Mange land tar na viktige skritt pd veien mot mer kli-
mavennlige samfunn, samtidig som klimaforhandlingene
ikke gar framover pa den maten vi ensker. Skritt for skritt
bygges det riktignok opp mye, men vi kan likevel ikke
forvente at vi i Durban i desember vil fi den omfattende
klimaavtalen som vi gnsker, med forpliktende mal fra de
viktigste landene.

Norge gér inn i forhandlingene i Durban med tre viktige
ambisjoner, for det er pa de tre omradene vi kan oppné noe.
Det ene er hvordan vi skal viderefere Kyotoprotokollen,
det andre er hvordan vi skal etablere det grenne fondet som
ble vedtatt i Cancun for et &r siden — statssekreter Kjetil
Lund er en av de tre lederne i interimskomiteen — og det
tredje er hvordan vi skal sikre at man i de klimaforhandlin-
gene som nd foregar i Afrika, tar tak i Afrikas hovedproble-
mer, nemlig en tilpasning til mer ekstremveer, mer torke,
dramatiske veerendringer og omlegging av landbruket i s
maéte.

Det temaet det nesten sikkert vil bli mest strid om i Dur-
ban, er hvordan Kyotoprotokollen skal viderefares. Da er
det viktig & huske at Kyotoprotokollen nd — med de landene
som har sagt seg villig til en ny forpliktelsesperiode, EU og
Norge — ikke omfatter mer enn 15 pst. av utslippene. Med
andre ord: Dette er en viktig del av utslippene, det har stor
symbolsk betydning. Kyotoprotokollen er viktig pa grunn
av at det byggverket som ligger der, med markedsbaserte
mekanismer, er det vi bygger pa. Samtidig kan ikke Kyoto-
landene alene lose det globale klimaproblemet.

Norge har tatt to vesentlige initiativer. Vi har sammen
med Australia lagt fram et forslag som né diskuteres mye
internasjonalt, og som har som formal a sikre at Kyoto-
protokollen blir viderefort, men at det ogsa skjer innenfor
en ramme hvor vi kan se veien mot framtidige bindende
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avtaler. Seerlig dreier det seg om at USA er villig til ster-
re forpliktelser. Det er det ene sporet. Det andre sporet
er at vi har tatt initiativ til et samarbeid med det vi kan
kalle de progressive industrilandene. Det er 1 hovedsak de
nordvestlige delene av EU, men ogsa land som Australia,
New Zealand, Sveits og andre. Det er land som Norge har
naermest identiske synspunkter med nar det gjelder inter-
nasjonale klimaregimer. Vi forseker & utarbeide felles po-
sisjoner for & bruke det til & legge press pa USA og andre
store utslippere, men ogséa for & kunne komme i en dialog
med Japan og de landene som er i Kyotoprotokollen, men
som sier at de ikke er villig til en ny forpliktelsesperiode.
Dette kommer til & bli vanskelig, og det er ikke i dag mulig
a se hvordan det gér.

Samtidig skjer det mye positivt utenfor forhandlingene.
En del av de globale initiativene, kanskje serlig det norsk-
stottede regnskogprogrammet, gér raskt framover. Forri-
ge uke var jeg i Indonesia og hadde mete med president
Yudhoyono. Men mye viktigere: Han snakket til halve sin
regjering, til sentrale naringslivsledere, til det sivile sam-
funn og til media, kort sagt Indonesias befolkning, og er-
kleerte at han skulle bruke de tre siste drene av sin pre-
sidentperiode til & verne og redde Indonesias regnskoger.
Det hadde han ogséd i forbifarten lovet sin datterdatter,
sé& dette var sentralt for ham. Det var altsd en folelsesla-
det, sterk tale. Vi snakker om det viktigste regnskoglan-
det 1 verden ved siden av Brasil, s det har fundamental
betydning.

Andre land gjeor ogsa en hel masse. Australia innfe-
rer nd et kvotesystem, antakelig med en eller to stem-
mers overvekt i nasjonalforsamlingen, men de kommer til
a gjore det. Tyskland har sagt at man skal ha et atom-
fritt samfunn 1 2021. Det kommer til & fore til en dras-
tisk forbedring av teknologien pa fornybar energi-omradet
og andre omréder i Tyskland. Og Kina blir verdensleden-
de pa den ene teknologien etter den andre innenfor dette
omrédet, enten det er vindkraft, hurtigtog eller solceller.

Norge mé folge opp i samme spor som de landene,
som har tatt en ledertroye, jeg har nevnt Indonesia, Aust-
ralia, Tyskland og Kina pa ulike mater. Det vil vi gjere
i forbindelse med klimameldingen som blir lagt fram for
Stortinget tidlig neste ar, hvor utfordringen for Norge er &
foreta tilsvarende reduksjoner pa de fire hovedomradene
vi ma redusere — det er olje og gass, det er industri, det er
samferdsel, og det er energibruk i bygg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [20:29:31]: Klimameldinga
har late vente pa seg etter gjentekne utsetjingar. Ein kan
jo godt forstd, nar ein observerer dei tre partia som repre-
senterer regjeringa, og dei utspela dei har, at det er krev-
jande for denne regjeringa a fore i pennen ei felles klima-
melding. S& det blir spennande & sj& kva som blir bore til
torgs fréd denne regjeringa.

Blir det Ola Borten Moes krig mot miljeorganisasjo-
nane, som far kritikk i eigne rekkjer, blir det Flathens
kritiske utsleppsbit som blir gjenspegla i regjeringa, eller
er det SV, som har meir tru pd Kina sine evner til & re-
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dusere utslepp? Korleis vil miljgvernministeren beskrive
klimameldinga sd langt som ein har kome no?

Statsrad Erik Solheim [20:30:22]: Fremskrittspartiet
ma ha en — jeg ma nesten si — imponerende tro pa at an-
grep er det beste forsvar. Det er et parti med en partile-
der som sto pa Stortingets talerstol i dag morges og ikke
kunne forklare om klimaendring er et reelt problem eller
ikke, og som angriper regjeringspartiene for a vare uenig
seg imellom.

Ingen er i tvil om at det er nyanseforskjeller mellom
de tre partiene i regjeringen, men det er jo mye mindre
nyanseforskjeller mellom de tre partiene i regjeringen enn
det er internt i Fremskrittspartiet. For i Fremskrittspartiet
star noen fram og erklerer at klimaendring er et vesent-
lig problem som man ensker & bruke milliarder av kroner
pa 4 bekjempe. Andre sier at det er ikke noe problem i
det hele tatt — det er bare noe teys og tull som sosialister
som Erik Solheim har funnet pé, og atter andre at ja, kan-
skje, pa den ene siden og pa den andre siden, og at det er
vitenskapelig usikkerhet.

Sé la Fremskrittspartiet forst gjore opp 1 sitt eget hus.
Sé kan de begynne & angripe andre.

Presidenten: Presidenten er i tvil om tays og tull er et
parlamentarisk uttrykk, serlig i klimadebatten.

Statsrad Erik Solheim: Det er jeg ogsa.

Nikolai Astrup (H) [20:31:26]: La meg forst fa lov til
a rose Erik Solheim for hans innledning og for at han der
hadde et overordnet blikk og tegnet et godt bilde av hva
vi stér overfor av klimaendringer. Situasjonen er utvilsomt
alvorlig.

I Norge har vi bade teknologi, kompetanse og kapital til
a vere en viktig del av lesningen pa klimautfordringene,
og vi har mulighet til & vise at et lavutslippssamfunn lar
seg kombinere med hoy vekst og hoy levestandard. Men vi
har tidsned, og jeg haper at statsraden ikke avspiser meg
med et slikt svar som han ga til forrige sperrer, men svarer
meg pa dette med alvor.

Mener statsraden at det er mulig fremdeles & na klima-
forlikets mal innen 2020 med det tidslepet som regjerin-
gen legger opp til? La meg legge til: Erkjenner han at det
vil bli vanskeligere for hver eneste dag regjeringen utset-
ter de konkrete tiltakene som ligger i denne meldingen, &
nd de mélene vi har satt oss i fellesskap?

Statsrad Erik Solheim [20:32:32]: Svaret pa det er
veldig klart. Jo lengre tid som gar, jo vanskeligere blir det
4 na klimamalet i 2020. Samtidig ber jeg om forstaelse for
hvorfor klimameldingen er utsatt. Vi har gitt én begrun-
nelse, og den er den sanne. Det er veldig, veldig vanske-
lig & fa holdt den fortgangen man skulle ha i dette, gitt
den situasjonen som har vert i regjeringsapparatet etter
22. juli. Sju departementer har mattet veere pa konstant
flyttefot. Min kone har flyttet tre eller fire ganger. Hun er
ikke av de sentrale i dette, men det illustrerer problemet.
A da samtidig ha det fornedne fokus pa den interdeparte-

mentale heringen som en s& sver melding som dette er,
tror jeg alle forstér ikke har vaert mulig. Men vi skal gjere
vart ytterste for a fa den fram, og jeg deler Astrups be-
kymring: Jo lengre tid som gér, jo vanskeligere blir det &
nd maélet.

Qyvind Habrekke (KrF) [20:33:28]: Miljovernmi-
nisteren gir en god oversikt over utfordringene i de interna-
sjonale klimaforhandlingene. Det er godt at statsrdden har
oversikt over forholdene i internasjonale klimaforhandlin-
ger og utfordringer, og at vi har en aktiv statsrdd og en
aktiv regjering i de internasjonale prosessene.

Statsrddens innlegg gir et godt bilde av at de interna-
sjonale prosessene gar for sakte i forhold til de utfordrin-
gene vi stir overfor. Spersmélet er: Hva gjor vi da, mer
enn a pushe pa de forhandlingene s& mye vi kan, gitt at de
gar for sakte? Jo, det virkemidlet vi da stér igjen med, er
det som ogsd SVs parlamentariske leder var innom tidli-
gere 1 dag, nemlig & kutte i de innenlandske utslippene og
vise verden at det gar an & g foran, og at det gér an & fa
det til.

Spersmalet til statsraden er: Kan statsrdden bekrefte og
garantere at nar regjeringen kommer med klimameldingen
til Stortinget, sa er det med minst like store ambisjoner for
innenlandske kutt som det som 14 i klimaforliket for snart
fire &r siden?

Statsrad Erik Solheim [20:34:46]: Jeg kan bekrefte,
og det har ogsé statsministeren uttrykkelig gjort, at regje-
ringen vil legge fram en stortingsmelding som bygger pé
de ambisjonene som ligger i klimaforliket. Om det er det
ingen tvil. Samtidig vil jeg gjerne innby Kristelig Folke-
parti, men ogsa Hayre, til en dugnad om hvordan vi skal na
de malene. For det kommer ikke til & bli lett 4 nd de mélene,
og det fordrer vesentlige reduksjoner pa alle omrader.

Realiteten er i dag at vi har en nedgang pa samferd-
sel, og vi har en nedgang pé industri, samtidig som vi har
en gkning i klimagassutslippene fra olje og gass, og de er
dessverre blant dem som er vanskeligst & fa gjort noe med.
Der bygger vi pa vedtak som Stortinget ofte enstemmig
har gjort, eller i alle fall med overveldende flertall. Sa det
kommer til & bli vanskelig & nd dette, men ambisjonene og
hva vi skal legge fram, er det ingen tvil om.

Nikolai Astrup (H) [20:35:39]: La meg forst fa lov til
a slutte meg til statsrddens resonnement der han avsluttet
nd, nemlig at det er krevende. Det har vi full forstaelse for.
Det er mange vanskelige avveininger som skal gjores, og
det er mange ulike hensyn som ma veies opp mot hver-
andre for at man skal komme i mél. S& det har jeg stor
forstaelse for. Imidlertid er det slik at det visste vi da vi
inngikk klimaforliket.

Jeg registrerer at statsrdden mener at hendelsene 22. juli
har forsinket arbeidet. Det kan ikke jeg argumentere mot,
men det jeg kan si, er at klimameldingen skulle ha vaert
levert for 22. juli. Dermed ville det vert @rligere av stats-
raden & si at dette ogsé skyldes interne motsetninger i
regjeringen.

Men spersmalet mitt, som jeg ikke fikk svar pa i sted,
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er: Mener statsraden fremdeles det er mulig & na klima-
forlikets mal innen 2020 med det tempoet som regjerin-
gen nd legger opp til, hvor man i praksis kun vil ha syv ar
pa 4 na disse ambisigse malene?

Statsrad Erik Solheim [20:36:49]: Det er ingen tvil
om at det er mulig. Det er til sjuende og sist et spersmél
om kostnader og politisk vilje. Sa ja, selvsagt er det mulig.
Men jeg ma fa lov til & legge til, uten a veere veldig pole-
misk, at det hjelper jo ikke om man i mellomtiden frem-
mer det ene forslaget etter det andre som vil fore til opp-
gang 1 norske klimagassutslipp. Det er klart at et vedtak
fra Stortinget, som Hoyre har gitt inn for, om 4 starte ol-
jeboring i1 Lofoten og Vesteralen, ville gke norske klima-
gassutslipp. Det & sette i gang gasskraftverk uten rensing,
enten det er i Hammerfest eller Frena, vil gke norske kli-
magassutslipp. Ogsa en del av de synspunktene Hoyre har
pa samferdselsomrédet, vil dessverre ogsa eke i stedet for
a redusere norske klimagassutslipp. S& vanskelig er opp-
gaven at ikke bare skal vi ha dem vesentlig ned pa nyaret,
nar dette kommer, vi skal ogsé i mellomtiden motsta fris-
telsen i dette hus til stadig & foresld vedtak som vil gke
norske klimagassutslipp.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qyvind Habrekke (KrF) [20:38:06]: Det er mye som
er mulig pd sju ar hvis man har politisk vilje. Det kan
vi veere enige om. Men hvis tempoet er slik regjeringen
har fort fram til na — det er nemlig snart fire &r praktisk
talt uten handling siden klimaforliket — sa blir det veldig
vanskelig.

Det er alltid interessant a lytte til trontaledebatten pa
Stortinget. Det sies mange gode, fornuftige ord pé tvers
av partigrensene og fra alle partier. Det har i debatten i
dag blitt sagt mange gode ord om samhold og tillit mel-
lom mennesker og de kvaliteter det gir oss som samfunn.
Men da er det jo interessant & sparre: Hvor skjer den mest
grunnleggende innleringen av omsorg for andre, sosiale
ferdigheter og fellesskap? Det er i samspillet med vare
narmeste, foreldre og sesken, vi tidlig i livet utvikler de
mest grunnleggende egenskaper som gjor at vi kan leve i
fellesskap sammen. Derfor var det underlig & hore stats-
ministerens innlegg der han for gvrig bare sa vidt berorte
familiepolitikken i én setning, og det gjaldt da omlegging
av kontantstetten, hvor han sa felgende: «Dette er tunge
og krevende omstillinger, men de er helt nedvendige for
a bevare de trygge felleslasningene.»

Er det sann i den red-grenne logikken at det er en mot-
setning mellom familie og fellesskap? Jeg vil gjerne ha
svar pa i debatten om det er det man faktisk mener. Jeg vil
gjerne ha svar pa i debatten om dette faktisk er i trdd med
Senterpartiets syn. Er det en motsetning mellom familie
pa den ene siden og fellesskap péa den andre?

Fjerning av kontantstetten for todringer gir norske
familier med todringer mindre valgfrihet, mindre fleksi-
bilitet og mindre tid sammen. Det skal da etter den rod-
gronne logikken styrke felleslgsningene.

I russetiden til mitt kull — det er noen ar siden, som de
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fleste skjonner — var én av slagerne i mange festlige lag
visen om Luse-Frans av Lillebjern Nilsen. Sangen hand-
ler om fillepelleren Luse-Frans, som for noen tiér tilbake
vandret rundt i Oslos gater og samlet skrap i kjerra si. 1
sangen heter det:

«Best husker jeg din lue ned i pannen,

som barna trodde skjulte dine lus.

Men mor sa: «Vis respekt for denne mannen!

Han triller freden mellom vare hus.»»

Jeg har undret meg mye over hva Lillebjern Nilsen kan
ha ment med & trille «freden mellom vare hus». Etter-
som livet har gitt meg noe mer innsikt i hvordan samfun-
net og fellesskapet mellom menneskene fungerer, ante jeg
litt mer om hva dette mystiske begrepet kunne bety. Livet
leerer oss at i dag er jeg sterk, og du er sarbar. I morgen
er det motsatt. Livet laerer oss at i dag er jeg den norma-
le, og du er den som er annerledes. I morgen er det mot-
satt. Livet leerer oss at en lenke ikke er sterkere enn dens
svakeste ledd. Derfor er det maten vi behandler de mest
sérbare blant oss pa, som viser var kvalitet som samfunn.
Det er méten vi meater de mest sarbare blant oss pa, som er
vér alles forsikring for at vi selv er en del av fellesskapet,
bade i dag og i morgen. Derfor er det kanskje denne moren
i Lillebjern Nilsens vise som viser oss noe av hemmelig-
heten ved 4 leve sammen i fellesskap. «Men mor sa: «Vis
respekt for denne mannen! Han triller freden mellom vére
hus.»»

Vi star overfor store spersmél og diskusjoner om po-
sitiv bruk av gen- og bioteknologien til menneskets beste,
der vi skal sette opp gjerdestolpene sdnn at vi unngar nye
klasseskiller og diskriminering og unngar nedvurdering
av mennesker med mindre eller annen handbagasje enn
oss selv. Fosterdiagnostikk og surrogati er bare to stikk-
ord blant mange flere for hva denne diskusjonen skal inne-
holde. Menneskesynet blir satt pa preve. For er det like-
gyldig om vi ser pd barn som noe som kan bestilles, eller
om barn er en gave? Er det likegyldig om vi lager regler
og lover som legger til rette for at de som tilsynelatende
er funksjonshemmede, kan velges bort, eller om vi verner
om livet? Det er vare valg som nasjonalforsamling som
avgjor om vi ogsa i framtiden har noen som triller freden
mellom vére hus.

Tore Hagebakken (A) [20:43:33]: Norsk helseve-
sen er veldig, veldig bra, sa Fremskrittspartiets Per Arne
Olsen, for han riktignok la til et par bisetninger som nyan-
serte uttalelsen noe. Hans utsagn om at behandlingskee-
ne vokser, er i beste fall basert pd manglende kunnskap. I
januar i ar var gjennomsnittlig ventetid pa nasjonalt niva
79 dager. 1 juli, et halvt ar senere, var ventetiden nede i
62 dager. Det er en nedgang pé over 20 pst. Det er beste-
notering. Aldri siden man begynte & méle slikt, har man
hatt s& kort ventetid. Jeg gratulerer alle ansatte og helse-
og omsorgsministeren, og sier: Fortsett slik. Vi som har
bevilget mer penger til pasientbehandling i ar, har ogsa all
mulig grunn til  vere forneyd med utviklingen. Dette ma
fortsatt ha hey prioritet — ja, hayeste prioritet.

Svaert hey prioritet ma ogsa kvalitets- og pasientsik-
kerhetsarbeidet ha, i alle ledd pa alle niva, politisk og fag-
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lig. Den varslede stortingsmeldingen om denne grunnleg-
gende delen av helsetjenesten blir viktig, i tillegg til serien
av tiltak som statsraden for lengst har iverksatt, for okt
trygghet for god og riktig behandling.

Samhandlingsreformen er en viktig reform full av mu-
ligheter, og kommuner flest ivrer etter & komme i gang og
virkeliggjore reformens omforente og gode maélsettinger.
Landet er fullt av piloter, ofte samarbeidende kommuner.
Samhandlingsreformen gir, som det meste for avrig, ogsa
muligheter til & problematisere og fokusere pd vanskelig-
heter hvis en synes det er en meningsfull syssel. Igjen er
det de som har minst tillit til lokaldemokratiet som roper
heyest om at staten ma styre mer, og at bremsene ma skrus
pa.

Dette er egentlig en ganske sa fleksibel reform. Det
blir mye opp til kommunene sjol hvordan og i hvilket om-
fang de vil innfase reformen. Endringene ma skje pa en
avtalt og trygg mate, der kommuner og sykehus harmoni-
serer endringene som skal skje og gjennomferes til beste
for pasientene og brukerne. Men unedvendig tidsbruk ber
vi ikke ha for mye av.

I dag har helse- og omsorgsministeren for gvrig lansert
en veileder for samarbeidsavtaler mellom kommuner og
sykehus, som blir lovpalagt fra nyttar. S& né er ogsé den
pa plass.

Igjen: Fremskrittspartiets Per Arne Olsen omtalte sin
usvikelige tro pa lokaldemokratiet. Trosspersmél er langt
pa vei en privatsak, men jeg ma allikevel bemerke at nar
partiet hans vil sentralisere, folgelig statliggjore, helst pri-
vatisere og sdledes ogsa byrdkratisere eldreomsorgen, lar
han lokalpolitikerne abdisere pa et sveert viktig samfunns-
omrade. Kanskje er troen pa markedet sé sterkt at det hel-
ler ikke pa sikt er meningen & ha serlig politisk styring
sentralt.

Fremskrittspartiet og Hoyre har litt til felles — det skal
de ha. Bent Hoie liker bytterett bedre enn klagerett. Byt-
terett klinger nok ogsd godt et hakk lenger til hoyre for
Hayre. Men slikt skaper forskjeller mellom folk. Jeg tror
bytteretten blir begrenset der hvor utbyttemulighetene er
sSma.

Heyresiden er ogsé begeistret for anbud, men de liker
ikke konsekvensene av anbud — at noen logisk nok taper
anbud. I mange sammenhenger er anbud helt nedvendig,
men alt méd ikke nedvendigvis gjeres slik det har vert
gjort til na. Vi har opplevd anbudsprosesser og resultater
vi synes det kan vare vanskelig & forstd og endog aksep-
tere. Behovet for forutsigbarhet for vare private samar-
beidspartnere er svert viktig for a sikre stabil kvalitet og
pakrevde investeringer til beste for pasientene.

Jeg er derfor veldig glad for at det na etableres lopende
avtaler med ideelle aktorer pa rusfeltet i tillegg til det som
allerede er gjort innen barnevernet. Jeg vil gjerne ga litt
lenger. Prinsippet om legpende avtaler ber absolutt ogsa
legges til grunn nar avtaler med rehabiliteringsinstitusjo-
ner etter hvert skal reforhandles. Her trengs i hoyeste grad
ogsa mer forutsigbarhet for & sikre velkvalifiserte akterer
uten kommersiell interesse som gode samarbeidspartnere
for det offentlige.

Mange har sitert LO-lederen. For & bringe inn litt varia-

sjon vil jeg da sitere Sykepleierforbundets leder, Lisbeth
Normann:

«Vi gjentar til det kjedsommelige: Det er kun an-
sattes lenn- og arbeidsforhold og antall mennesker pé
jobb et kommersielt selskap kan spare inn pé.»

Det er godt sagt!

Verdighet i tjenesten mé ogsa omfatte dem som utferer
tjenestene. Da blir ogsé tjenesten utfort varmere og bedre,
og det tror jeg bade Flathen og Normann er enige om.

Béard Hoksrud (FrP) [20:48:54]: Jeg har lyst til & star-
te med hva statsrdd Meltveit Kleppa sa i et replikksvar.
Da hun sa at strekningsvis ATK var sa bra og at det redu-
serte ulykkene sa kraftig, synes jeg det er greit & ha med
seg rapporten fra Vegdirektoratet som ble lagt fram i ja-
nuar, som sier at nar det gjelder reduksjon av ulykker, er
det forst mulig & male dette etter tre til fire ar. Det er inter-
essant at statsrdden kan gé foran og mene at det har den
effekten, mens rapporten sier noe annet — at man faktisk
ma vente og se hva resultatene blir.

Statsraden sa ogsa at denne regjeringen satset og skulle
bygge ut et moderne og effektivt veinett pa 20 ar. Det er
ganske enkelt, det, nar de 17 150 verste kilometerne med
vei er sendt over til andre, og man ber dem ta oppvasken
uten & serge for at det er oppvaskmiddel som gjor at man
faktisk kan fa gjort noe med det dérlige veinettet. Da er
det enkelt & si at man skal klare & rydde opp.

Fordi statsrdden hépet man kunne i hvert fall ha ett
minutts glede hvert eneste degn, har jeg lyst til & si: Jeg
har masse glede nér jeg sitter og kjerer nedover pa fire-
felts motorvei ned til Vestfold og Tensberg. S& mé jeg nok
si at frustrasjonen kommer ganske fort idet man har pas-
sert Tonsberg og kommer videre nedover til Telemark og
Agder og videre oppover til Rogaland nar man ser hvor
darlig infrastrukturen er der. Men vi har langt over ett mi-
nutt i degnet hvor vi er veldig glade, og hvor det skjer
mye. Det er vi glad for, men jeg mé nok fortsatt si at det
gar med sneglefart nar det gjelder de store utfordringene
man star overfor bade pa riksveinettet og ikke minst pa det
enorme fylkesveinettet, som man har i Norge, og som er
i utrolig darlig stand.

Norge er i en serstilling i Europa nd. Mens andre euro-
peiske land sliter med alvorlig gjeldskrise, kom det pa fre-
dag en ny gladmelding om at det faktisk ser ut som om man
har gjort et av de sterste oljefunnene na pa hele 2,6 mil-
liarder fat oljeekvivalenter. Hvis det stemmer, snakker vi
faktisk om Norges tredje sterste oljefunn opp gjennom ti-
dene. Markedsverdien er pa over 1 100 mrd. kr. Mye av
det vil faktisk komme inn i statskassen. I hvilket som helst
annet land ville folk selvfolgelig jublet over det. Og i et
hvilket som helst annet land hadde politikerne straks be-
gynt & diskutere hva man skal bruke alle pengene til. Men
Norge er annerledeslandet, som mange har vart inne pa.

Her tar man ganske enkelt for gitt at alle pengene fra
det nye oljefondet helst skal brukes til a kjope aksjer i
utenlandske selskaper og ikke til & investere i infrastruk-
tur og kompetanseheving. Jeg mener vi ber ta en grun-
dig debatt om hva de gledelige ekstrainntektene skal bru-
kes til. Og som sagt, hva med & investere i fremtiden og
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bygge infrastruktur, som folk kan ha glede av i minst 100
ar fremover?

Jeg hadde i forrige uke gleden av & veere pa komitérei-
se 1 Sveits. Det er et land vi kan lere utrolig mye av nér
det gjelder samferdsel. Det var en del ting vi helst ikke
skal laere der ogsd, men vi kan i hvert fall leere at de har
laget et eget infrastrukturfond pa 20,8 mrd. sveitserfranc,
ca. 135 mrd. norske kr. Fondet skal gé til investeringer i
hovedveinettet og flaskehalser i byene. Fordelene med et
infrastrukturfond er helt dpenbare: Infrastrukturinvesterin-
gene tas ut av de arlige budsjettene. Et slikt fond ville i
Norge kunne lose det sernorske problemet hvor vi byg-
ger ti ganger to kilometer vei. Kanskje man burde brukt
flere lange og sterre prosjekter fordi man kan finansiere
det med infrastrukturfond.

Arbeidsledigheten i Europa er utrolig trist for dem det
gjelder. Men arbeidsledigheten gir oss ogsa mulighet til &
hente inn arbeidskraft i tillegg til var egen arbeidsressurs.
Vi kan faktisk fa hjelp fra hele Europa, og vi kan hjel-
pe hele Europa. Vi kan gi solidaritet til folk som ikke har
jobb, fordi vi trenger & bygge opp infrastrukturen i vart eget
land. Med lav europeisk rente og hey europeisk arbeids-
ledighet ligger forholdene né godt til rette for en massiv
bygging av ny vei og jernbane i Norge.

Jeg har vert mye rundt i landet, fra Lindesnes i ser
til Kirkenes i nord, og jeg kan bekrefte at behovet for ny
infrastruktur er helt enormt. For bedrifter som eksporte-
rer fersk norsk fisk til Europa, betyr faktisk hver eneste
time med forsinkelse masse penger. Derfor er det viktig &
fa pa plass et infrastrukturfond. Fremskrittspartiet har na
lagt fram et forslag om & opprette et infrastrukturfond pé
500 mrd. kr. Jeg héper vi far tilslutning fra flere partier nar
man ser hvilke gode resultater det har gitt, bl.a. i Sveits.

Til sist: I gér pa Facebook-siden min var det en som
skrev: Noen kjorer piggfritt. Jeg vil kjore bomfritt. Jeg
synes faktisk vi i dette landet har rad til & bygge skikkelig
infrastruktur, uten bruk av bompenger.

Presidenten: Presidenten legger merke til at represen-
tanten Hoksrud har lagt igjen en rapport her. Den kan
sikkert andre ha nytte av 4 lese i.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [20:54:22]: Hoyre
vil trygge velferden, arbeidsplassene og ekonomien i
utrygge tider. Derfor ensker vi & benytte muligheten tron-
talen gir oss til & diskutere hvilke losninger som vil bidra til
a sikre var fremtidige velferd. Hoyre vil ha trygghet gjen-
nom kunnskap og konkurransekraft. Vi trygger velferden
gjennom 4 skape mer, ikke skatte mer.

Denne debatten har ikke handlet mye om fremtiden,
bortsett fra at Arbeiderpartiet har veert opptatt av hvem
som skal overta styringen av landet etter dem i 2013. Ar-
beiderpartiet har brukt mye av taletiden sin pd & tegne
skremmebilder av hvordan det vil bli med en ny regjering.

Arbeiderpartiet sier at de vil samarbeide med pri-
vate. Nar vi sier det samme, kaller de det privatise-
ring.

Nar Arbeiderpartiet sier at de ikke er avvisende til &
endre arbeidsmiljeloven hvis det er nedvendig, kaller Ar-

beiderpartiet det brutalisering av arbeidslivet nar Hoyre
sier det samme.

Arbeiderpartiet sier at skattekutt er velferdskutt, men
kaller det velferdsleft nar Arbeiderpartiet kutter skattene
for LOs medlemmer.

Arbeiderpartiet sier at det er galt & kutte formuesskat-
ten, men skryter nd av at feerre betaler formuesskatt.

Hoyre er opptatt av & trygge velferden gjennom a skape
mer, ikke skatte mer. Men verktoykassen var for varig
velferd bestér av mer enn det.

For det forste ma vi prioritere en sunn og stabil gko-
nomi. Det er en viktig forutsetning for at alle har en jobb
a ga til, ogsé i fremtiden.

For det andre ma vi prioritere kunnskap i skolen,
forskning, utvikling og innovasjon. Det er en forutsetning
at hver enkelt har de nedvendige forutsetningene for a
komme seg i arbeid og evne til & std pd egne ben, som
igjen gjor Norge konkurransedyktig.

For det tredje ma vi satse pa kvalitet i omsorgen. Det er
en forutsetning for at vi skal mete velferdsutfordringene pa
en god mate. Vi ma ha gode offentlige tjenester som sik-
rer den enkelte valgfrihet og verdighet. For a sikre et baere-
kraftig velferdssamfunn mé vi finne den beste organiserin-
gen for gode og robuste velferdstjenester for innbyggerne
vére.

Sammen med effektivisering av offentlig sektor, inves-
teringer i infrastruktur og vekstfremmende skattelettelser
legger vi grunnlaget for & trygge velferden gjennom &
skape mer, ikke skatte mer.

Det er sarlig i darlige tider en regjering viser hva den
er god for. Derfor lar jeg meg ikke imponere av Arbeider-
partiets selvskryt i denne debatten om vekst i antall ar-
beidsplasser, i en tid da veksten i resten av verden ogsa har
veert bra, og andre land ogsa har skapt mange arbeidsplas-
ser. Det skulle jo bare mangle at Norge ikke var i stand til
det samme.

Det vi vet etter seks ar med red-grenn politikk, er
at konkurranseevnen er svekket. Regjeringen har lagt okt
byrde til norske bedrifter som skal ut og konkurrere. Det
kan passere i gode tider. Men nér vi i dag ser at eiere ma
ta ut penger fra bedriften, penger som kunne ha vert med
pé & trygge arbeidsplassene i vanskelige tider, for & beta-
le en sarnorsk formuesskatt som har doblet seg de siste
seks arene, blir det helt feil.

Heayre er overbevist om at vi skaper mer bl.a. gjennom
moderate og malrettede skattelettelser som sikrer at det
lenner seg & jobbe og skape nye arbeidsplasser.

Vi skaper mer gjennom kunnskap, forskning, utvik-
ling og innovasjon. Derfor har Heyre sagt i debatten her
i dag — og i kveld — at vi vil skape trygghet for velferden
gjennom kunnskap og konkurransekraft, gjennom & skape
mer, ikke skatte mer.

Regjeringens alternativ er uklart. De snakker om hva
de har gjort, ikke hva de skal gjere. De snakker om Hoyres
politikk, ikke om egen politikk.

Jeg héper & fa here noe om hvordan regjeringen vil
skape mer. Jeg héper & fa here noe om hvordan regjerin-
gen skal serge for mer kunnskap, mer forskning og mer
innovasjon. Kort sagt: Jeg haper 4 fa here noe mer visjo-
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nart enn de nye angrepene pd Hoyre og skryt av hva man
har gjort, fremfor hva man skal gjore.

Statsrad Ola Borten Moe [20:59:32]: Jeg tenkte jeg
skulle f4 si noen ord om status pé norsk sokkel. Det er mye
positivt som skjer. Det er en kombinasjon av nye, svart
verdifulle og store funn. Det er en bedre utnytting av alle-
rede eksisterende og kartlagte ressurser. Det skjer et kon-
tinuerlig arbeid for & utvikle ny teknologi, bl.a. for & agke
utvinningsgraden, og regjeringen legger til rette for en var-
som dpning av nye og interessante omrader. P4 det viset
gér det an 4 si at regjeringen og departementet allerede er
godt i gang med oppfelgingen av den stortingsmeldingen
som ligger til behandling i denne salen.

En interessant ting & merke seg er at ogsd modne deler,
de omrédene som vi trodde vi kjente best pa norsk sok-
kel, leverer spennende funn. I tillegg gjer man store eller
svaert prospektive oppdagelser i Barentshavet. Det lover
godt for framtiden i Norge. I det hele tatt tror jeg det er
rettferdig & si at det er stor optimisme. Det tror jeg ogsé
peker videre framover. Jeg tror vi kan fa en situasjon med
storre oppmerksomhet, der flere vil melde seg pé for a ut-
nytte de mulighetene og vere med pé & skape de verdiene
som na synliggjeres i Norge.

I tillegg lykkes norsk teknologi, norsk olje- og gass-
relatert naeringsliv internasjonalt. Ved siden av olje og gass
og ved siden av fisk er dette i ferd med & bli en av vare
aller storste eksportneringer. Det er positivt.

Norge er ikke alene om 4 ha rik tilgang pa naturressur-
ser. Nokkelen til var suksess ligger i méten vi har forval-
tet denne rikdommen pa. Som med vannet har man klart
a forvalte dette pad en mate som har kommet fellesskapet
til gode. Man har brukt muligheten til & lofte hele samfun-
net opp og fram. N4 er det vér tur til & bringe denne arven
videre inn i nye tider, for dette vil kunne gi rike mulighe-
ter for utvikling av arbeidsplasser, for neringsutvikling og
sysselsetting og for teknologiutvikling over hele landet.

En av hovedutfordringene er & trekke sysselsetting og
verdiskaping nordover, i takt med at nye ressurser oppda-
ges. Det er av stor betydning for meg og for regjeringen.

Selv om verden trenger mer energi, trenger Norge mer
gronn energi. Norge trenger omstilling til et mer barekraf-
tig energisystem, til et mer klimavennlig samfunn — rett
og slett et gronnere samfunn. Det betyr at det ogsé satses
betydelige midler, betydelige ressurser, innenfor den for-
nybare energiklyngen. Det storste tiltaket er selvsagt etab-
leringen av det norsk-svenske elsertifikatmarkedet, som
skal vaere pa plass fra 1. januar 2012. Det vil representere
et paradigmeskifte i utbyggingstakten pa fornybar energi.
I lopet av de ni neste rene skal det bygges ut 26,4 TWh.
Det tilsvarer omtrent en femtedel av det Norge sé langt
har brukt 130 &r pa & bygge ut.

I tillegg til det kommer store investeringer i sentral-
nettet og underliggende nett. Det krever infrastruktur a
transportere strom fra produsent til forbruker, det kre-
ver infrastruktur & rette opp i skjevheter mellom de ulike
landsdelene. Kort sagt bygger vi né framtiden for dem som
kommer etter oss.

Jeg tror ogsa det er rimelig 4 si at vi né vil ga fra en fo-

kusering pd rammevilkér innenfor grenn energiproduksjon
til en diskusjon rundt konsesjonspolitikken.

Norge er inne i en heykonjunktur, egentlig i motfase
til store deler av den vestlige verden, til mange av vére
viktige handelspartnere. Det skal god rygg til & baere gode
tider. Det ber minne oss alle sammen om at edruelighet i
finanspolitikken vil vaere viktig, spesielt i tider som dette.
Det er nd vi er nedt til & presse oss selv videre, levere
god konkurransekraft, bevare konkurransekraften i annen
industri og i eksportrettede naringer og legge grunnlaget
for fortsatt utvikling og vekst, ogsé innenfor neringer som
ikke handler om offentlig sektor, og som ikke handler om
energirelaterte naringslivsnett.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tord Lien (FrP) [21:04:53]: Dagens trontaledebatt
har handlet en del om oljepengebruk, ofte med referanse
til mitt parti. Den har ogsa handlet om velferdsnivaet na
og i framtiden. Da har jeg lyst til & minne om at framti-
dens velferdsniva ikke forst og fremst handler om hvordan
vi forvalter finanskapitalen i petroleumsfondet. Det hand-
ler forst og fremst om hvordan vi forvalter humankapita-
len i befolkningen. Flertallet av arbeidsplassene som skal
sikre framtidens velferd, er ikke skapt ennd, og jeg min-
ner om — som regjeringen har en tendens til & glemme nar
det er budsjettforhandlinger, men som de ellers er flittige
til & minne om — at humankapitalen er verdt mer enn fem
ganger sd mye som finans- og oljekapitalen var til sammen.

Skal norsk velferd i framtiden finansieres av petrole-
umsfondet, blir det rett og slett «knagre» tider. Jeg tilhorer
ikke et parti som tror at framtidens naeringsliv blir skapt
gjennom vedtak i Stortinget. Men det er helt sikkert at
opprettholdelsen av dagens velferdsniva i framtiden krever
handling til fordel for humankapitalen i dag.

Da har jeg lyst til & vaere s& frekk — hadde jeg neer
sagt — at jeg leser opp en liten passus fra loven om Statens
pensjonsfond, som nemlig skal «underbygge langsiktige
hensyn ved anvendelse av statens petroleumsinntekter».

Hva kunne vare mer langsiktig enn & bruke noe mer
av petroleumsinntektene pé styrking av nettopp humanka-
pitalen — gjennom etablering av ny forskningsinfrastruk-
tur, gjennom styrking av heyere utdanning og ikke minst
gjennom satsing pa skolen?

La meg begynne med & si noen ord om skolen. Bade
norsk og internasjonal skoleforskning viser at laerernes
kompetanse er det som gir sterst bidrag til elevenes la-
ring, og at satsing pa ekt leererkompetanse er det mest ef-
fektive tiltaket en stat eller en annen skoleeier kan gjore
for & oke leeringsutbyttet. Derfor ble jeg skuffet i fjor hest,
da regjeringen i budsjettet bare satte av midler til 2 500
leerere 1 etter- og videreutdanningsprogrammet.

Men sa er jeg ikke skuffet bare over nasjonalforsam-
lingen, men ogsa over kommunene, som bare fant plass til
1 500 leerere. Med dette tempoet tar det 40 ar for alle lee-
rere i teorien far tilbud om etter- og videreutdanning. Og
man kan jo tenke seg at noen av lererne har sluttet i lopet
av de nermeste 40 arene. Mitt hip er at arets forhandlin-
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ger vil medfore et sterkere nasjonalt engasjement for okt
satsing pa etter- og videreutdanning av lerere.

Sa haper jeg ogsé at dagens debatt og senere debatter
vil bidra til & gke fokuset p& dette med hvor bra det er med
femarig lerer- og videreutdanning, i stedet for den fire-
arige leererutdanningen vi har i dag. Poenget mitt er at okte
investeringer i leerernes kompetanse er gode investeringer
i framtidig velferd og verdiskaping.

Statsrdd Borten Moe har vert innom funnet av Aldous
og Avaldsnes i Nordsjeen. Noen har tidligere i dag sagt at
det er flaks. Nei, det handler ikke om flaks, det handler
om et resultat av humankapital, teknologi og norsk kompe-
tanse. Men utbyggingen medferer ogsd noen problemer,
som jeg skal komme tilbake til.

Vi har ogsé hert i de siste ménedene at fiskeriminis-
teren vil gke produksjonen av oppdrettslaks og ha ekt vi-
dereforedling av laksen vi allerede produserer. Helse- og
omsorgsministeren vil bygge nye sykehus. Samferdsels-
ministeren vil bygge, riktignok ikke s mye, men like fullt
bygge nye veier, bruer og jernbaner.

Alle disse ambisjonene til de forskjellige statsrader
har det til felles at de krever teknologisk kompetanse.
Allerede i dag mangler dette landet 4 000 teknologer.
Aldous—Avaldsnes-utbyggingen vil alene kreve 400—700
teknologer i utbyggingsfasen. Derfor er det mitt hép at
vi gjor nettopp det statsrdd Borten Moe sier, legger til
rette for framtidig verdiskaping, ogsé i oljesektoren og i
annen industri i Norge, gjennom & fi til en satsing pa og
et loft for teknologiutdanningen i Norge. Det er et helt
grunnleggende behov til stede.

Jeg tenker at kl. 21, eller hva det er, pa kvelden er det
lov & veere litt lokal ogsa i debatten. Og da har jeg lyst til &
minne tilstedevaerende statsrdder og stortingsrepresentan-
ter om at en av de tingene vi trenger for & utdanne flere
teknologer, er infrastruktur, serlig nytt teknologibygg pé
Hegskolen i Ser-Trendelag, som jeg haper vi far sjansen
til & diskutere nar budsjettet blir lagt fram.

Jeg har ogsé lyst til & si med det samme at i lopet av
dette aret kommer det til & bli lagt fram to store utbyg-
ginger — en ved Universitetet i Oslo, Life Science Centre,
og en ved NTNU, Ocean Space Centre, som begge to kan
vaere med pd 4 legge grunnlaget for framtidig vekst og
verdiskaping hvis vi klarer a fa gjennomfert disse sentrale
infrastrukturene.

Arne Sortevik (FrP) [21:10:14]: Den egentlige tron-
talen holdt statsminister Stoltenberg til Arbeiderparti-
ets landsstyremate 27. september. Der varslet han ifelge
Aftenposten:

«Det vil komme protester mot statsbudsjettet i host,
og det vil komme heoylytte krav om & bruke mer
penger.»

Derfor spiller regjeringen, og i serdeleshet sjefen
— statsministeren fra Arbeiderpartiet — « Trygghetskortet».
Han sier, fortsatt ifalge Aftenposten:

«Vi er nedt til & holde igjen pd pengebruken av
hensyn til jobbene, renten og boliglinene. Det er
viktigst.»

Men det blir neppe krise i norsk gkonomi om kvalite-

ten i eldreomsorgen blir bedre. Men livet vil bli bedre for
svaert mange pleietrengende eldre.

Det blir nok ingen krise i norsk gkonomi om norske sy-
kehus blir litt bedre. Dersom flere kommer raskere tilbake
i arbeidslivet, styrker det faktisk konkurransekraften.

Det blir ingen krise i norsk gkonomi om politiet blir
bedre i stand til & utfere grunnleggende politioppgaver,
men det blir bedre trygghet. Det er faktisk god ekonomi
om nyutdannede politifolk kan fa jobb i politiet, og der-
som politifolk som jobber i politiet, fortsetter & jobbe i
politiet.

Det blir heller ingen krise i norsk gkonomi dersom inn-
vandringspresset reduseres, dersom Norge praktiserer et
strengere regime for mottak, et strengere regime for avkla-
ring, et strengere regime for retur og et strengere regime
for eventuelt opphold i Norge.

Og @rlig talt, det blir ingen krise i norsk ekonomi der-
som det lokale folkestyret styrkes, dersom lokale politi-
kere far mer makt, dersom fylkesmenn, statlige etater og
departementer far mindre makt, og dersom folk i kommu-
nene far avgjere mer selv gjennom aktiv bruk av bindende
folkeavstemning, slik Fremskrittspartiet ensker.

Ikke minst: Det blir verken krise eller uorden i norsk
okonomi dersom vi i Norge investerer mer i egen sam-
ferdselssektor, spesielt i veier som fortsatt baerer den store
transportmengden i Norge.

Om vi for & sikre fremtidige generasjoner investerer
mer fra en oljeformue som nd ser ut til & kunne bli enda
storre, mer fra en oljeformue i1 handfaste og sikre realver-
dier i eget land fremfor i usikre finansverdier i utlandet,
vil det fortsatt veere orden i skonomien — ikke bare orden,
men det vil faktisk vere forsterket konkurransekraft.

Gode veier er et godt verktay — viktig for vekstevne
og for verdiskaping i arene fremover. Gode transportles-
ninger i et langstrakt og glissent befolket land i Europas
utkant er viktig — viktig for at avstand og transportbehov
ikke skal bli en ekstra ulempe for norsk naeringsliv og for
norsk gkonomi.

Mye er bra i norsk ekonomi, men vi har ogsa svak-
heter. Vi har et hoyt kostnadsniva. Norge har de darligste
stamveiene i Europa. Malt i fart pa vei mellom noen av de
starste byene i en rekke europeiske land har Norge néd en
suveren sisteplass, klart slatt av Europas fattige fetter, Al-
bania. Norge har ogsa et storbyproblem med ke i veitrafik-
ken. Det gir norsk naringsliv kekostnader pa 10 mrd. kr
hvert ar.

Derfor trenger Norge né et investeringsleft for veinet-
tet, og det er et loft Norge kan og ber gjere uten & bruke
bompenger. En stor av det som blir bygget av nye veier,
blir jo dessverre finansiert med ekstra transportskatt. Fra
2005 frem til i dag er den pa hele 98 mrd. kr — ekstraskatt
fra en regjering som sier at skattene ikke har okt.

Okonomien blir bedre med mer veibygging. Konkur-
ransekraften bedres. Det blir ingen krise 1 ekonomien om
vi bygger bedre veier uten bompenger, og det blir heller
ikke uorden i gkonomien.

Argumenter om krise og uorden brukes av dem som
med god grunn er redde for & miste makten. Derfor
fremstér «Trygghetskortet» som et politisk juksekort.
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Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pd inntil 3 minutter.

Laila Gustavsen (A) [21:15:35]: Terroren som ram-
met Norge 22. juli, er blitt en del av vir nare historie.
Hverdagen er her for de fleste. For mange er likevel ikke
livet som for. For dem som mistet et barn, en kollega,
en av sine kjaere, eller for oss som er parerende til noen
som ble alvorlig skadd, eller for foreldrene til ungdomme-
ne som na sliter med psykiske ettervirkninger og kanskje
enda ikke har kommet seg ut av foreldrenes seng, for de
ungdommene som né slutter pa skolen — for oss bererte
er terroren ikke historie, men preger fortsatt en stor del av
vart daglige liv.

Jeg er stortingsrepresentant og samtidig parerende til
en som ble alvorlig skadd pé Uteya. Jeg har et samfunns-
mandat 4 forvalte. Jeg har tenkt en del pa hva jeg ensker
a bruke erfaringene til og hva vi ber bruke dem til.

La meg begynne med det grunnleggende: verdier. Po-
sitive verdier er kun verdt noe fordi vi slutter opp om dem.
De verdiene som preger et samfunn, formes hver eneste
dag. Apenhet, toleranse, kjarlighet, solidaritet er noe vi
velger. Det betyr selvfolgelig ikke at det ikke er lov & fole
sinne og hat. Tvert imot, det er menneskelig, men hatet
kan ikke ta overhand. Overfeort til politikk: Vi ma bli enda
tydeligere i verdispersmal, bli enda mer apne og inklude-
rende i vare gjerninger. Verdier og holdninger ber i storre
grad bli samtaletema pa jobben og rundt middagsbordet.
Der har vi alle et ansvar.

Konstruktiv kritikk bringer oss framover. Barn og unge
ma lere kildekritikk og kritisk tenkning. Bare gjennom
konfrontasjon og argumenter kan ekstreme holdninger be-
kjempes. Kun gjennom evnen til selvkritikk kan offentli-
ge etater forbedre seg. Vi mé ha plass til systemkritikken
etter 22. juli, men vi ma ogsa ivareta de ansatte som risi-
kerte livet og som gjorde en jobb med de ressursene og
det utstyret de hadde. Terrorangrepet viste at det var svak-
heter i koordineringen og i den samlede beredskapen i
Norge. Det er et politisk ansvar, ogsa mitt eget. Samtidig
er jeg ikke overbevist om at svaret alltid er mer penger til
etatene. Vi m4 vere smartere enn som sa.

Norge er et flerkulturelt samfunn. Jeg ma si at jeg er
skuffet, men ikke overrasket over at Siv Jensen her i dag
som leder i denne salens storste opposisjonsparti heller
ikke benytter sjansen til & ta avstand fra klar feilinforma-
sjon om innvandring og uttalelsene til enkelte av sine kol-
legaer. Men debatten er enda ikke ferdig. Siv Jensen har
fortsatt en sjanse.

Terrorhandlingen som rammet Norge 22. juli, krever
politisk selvransakelse. Selv om vi skal vente p&d kommi-
sjonens rapport, er det dpenbart at vi har stilt for darlige
krav til operasjonell beredskap. Personlig mener jeg ogsa
at Forsvarets ressurser ma kunne brukes bedre i en krise.
Svaret er heller ikke generelt mer overvaking og kon-
troll. De aller fleste i Norge er ikke potensielle terroris-
ter, og skal heller ikke behandles deretter. Vi ma ha res-
surser og kompetanse i PST slik at de kan fa gjort en god
forebyggende jobb.

Min konklusjon er at den viktigste politiske arven fra

22. juli er & fremme kunnskapsrike, nysgjerrige og toleran-
te mennesker som i fellesskap og pa selvstendig grunnlag
tar ansvar for & forme det Norge vi alle er glad i.

Lars Myraune (H) [21:19:01]: Det er mange som har
sagt — og det var mye fokus péd det pd begynnelsen av
denne debatten ogsa — at etter 22. juli og ugjerningene
som skjedde da, er Norge blitt varig endret, og at vi som
personer er blitt varig endret. Vi snakker mindre stygt om
hverandre, og vi beskylder hverandre for mye mindre enn
det vi gjorde for.

Jeg ma nok si at det ikke er brukt mange stygge ord
i debatten i dag, men det har kommet fram mange styg-
ge beskyldninger, etter min mening. En av dem gér da pa
noen av de tingene jeg er litt uenig i. Det er mye vi er
enige om, og vi har mye bra her i Norge, og en av de tin-
gene Stoltenberg fokuserte pa i dag, er at arbeidsplasser er
viktig. Ja, jeg er veldig enig i det. Na er det slik at det er
fa arbeidsplasser som vedtas, de skapes av kreative men-
nesker rundt omkring i hele Norge. Nér de er skapt, er det
slik at Arbeiderpartiet gjerne vil at de skal beskattes mest
mulig. Det har vert mye fokus pa formuesskatten i dag.
For meg er det helt uforstaelig at statsministeren sier at vi
kan ikke endre pé det. Det vil si at vi hele tiden skal prio-
ritere utenlandsk eierskap. Det er en sé klar forskjell, og
det er for meg altsé helt ufattelig.

Derimot skapes det arbeidsplasser gjennom vedtak i
byrakratiet. Det er en annen side som vi er ganske uenige
i, for det har blitt sipass mye overstyring fra sentralt hold
i Norge at lokaldemokratiet begynner & skrante. Det er
veldig mange né rundt omkring i Norge som sier at det
er uinteressant & vaere med i lokalpolitikken fordi du blir
overstyrt uansett. Det er klart at for demokratiet er det
et tankekors nér du vet at det er der demokratiet egent-
lig skapes. Hvis du ikke har et lokaldemokrati, har du
vanskeligheter med & fa et demokrati pa landsbasis ogsa.

Hoyre er beskyldt for & skulle ha privatisering over hele
linjen. Det er aldeles ikke sant. Det er en stygg beskyld-
ning. Heyre er veldig forneyd med den offentlige skole,
med masse offentlige arbeidsplasser, men vi mener at det
skal vere et alternativ som skal vere en korreks, og at de
skal kunne lare av hverandre og derved tjene pé det. Det
betyr ikke at vi skal privatisere i hele den offentlige etaten.

En annen ting som byrakratiet forer med seg, er at det
blir tungt & vere ute i distriktene. Det er vanskelig & fa
ungdommen til & flytte tilbake til distriktene nar det er
slik at det er sentralstyring av det aller meste. Hvis vi ikke
greier & gjore noe med det, blir det flere og flere som flyt-
ter fra landsbygda. Da blir det enda flere som folger med
pa lapet her, og da har vi et problem.

Freddy de Ruiter (A) [21:22:20]: Politikk handler
om hva slags samfunn vi ensker oss for framtiden. Da er
det viktig at vi fokuserer pa egen politikk, men ogsa pa
forskjellene mellom partiene, og ikke prover a takelegge
dem.

Hoyre framstir i s& mate som politikkens tikefyrste.
Det ser ut som strategien er & sitte musestille og ikke snak-
ke om konsekvensene av store deler av politikken sin og
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av partiprogrammet sitt. Det er forstaelig at Hoyre ikke
ensker & snakke om sine usosiale skattekutt som vil med-
fore velferdskutt. Det er forstaelig at Hayre ikke vil snak-
ke om hvilke konsekvenser det far & privatisere velferds-
samfunnet steg for steg. Det er forstielig at Hoyre ikke
vil snakke om hvordan de har tenkt & svekke vanlige folks
rettigheter i arbeidslivet.

Den politiske debatten i tiden framover ber i langt stor-
re grad handle om politiske forskjeller. Da mé alle partier
téle at det stilles ubehagelige spersméal om deres politikk
og konsekvensene av den. Jeg foler meg trygg pa at Ar-
beiderpartiets politikk i s mate star seg bra — en politikk
som viser seg & skape vekst og nye arbeidsplasser, en po-
litikk for rettferdig fordeling, en politikk for velferd for
alle.

Forskjellene pa heyresiden og venstresiden i norsk po-
litikk er klare, men de er kanskje blitt litt vanskeligere &
fa gye pd for mange ettersom Heyre har endret retorik-
ken. Men Hoayre har ikke endret politikken. Vi har et felles
ansvar for a klargjere forskjellene for velgerne.

Helt til slutt har jeg lyst til & fokusere litt pd landsde-
len jeg kommer fra, nemlig Serlandet. Vi opplever vold-
som vekst, men samtidig ser vi hvor sérbare vi er overfor
internasjonal gkonomisk uro ettersom mye av naeringsli-
vet er eksportrettet. Da er det viktig med en regjering som
holder orden pa ekonomien. Mye positivt har skjedd hos
oss péa Serlandet de siste tidrene. Vi er en landsdel i positiv
utvikling. Dessverre har vi ogsa vére utfordringer, seerlig
knyttet til levekér. Jeg er derfor tilfreds med at vi har en
regjering som er oppdatert pa Serlandet, og som bl.a. ser-
ger for at det nd skal ses ekstra ngye pd hvordan man skal
komme et steg videre. Det nyoppnevnte Serlandsutvalget
blir et viktig verktoy i sd mate.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [21:24:49]: Debatten i
dag, og for sé vidt foregdende innlegg, viser litt at det er en
nyanse, eller i alle fall en definisjon av debatten, der det
dreier seg om heyresiden mot venstresiden — sosial ver-
sus usosial. Jeg ensker & kommentere noen av de punk-
tene, for jeg vil pastd at bildet ikke er si svart-hvitt som
det nevnes. Da kan det jo nevnes at noen av oss er opptatt
av den tredje vei og sentrum som et alternativ, og at det
nettopp der finnes mange av de gode losningene.

I en sdnn debatt som vi har i dag — trontaledebatten — er
det jo visjonene som loftes. Jeg ma jo si at mye av det som
har kommet fram fra begge sider, har vert bra. Visjone-
ne for Norge, og ikke minst temaet «arbeid for alley» har
vaert gjennomgangstemaet fra de fleste av regjeringspar-
tienes medlemmer. Og all @re for det, for her trengs det et
loft. Her er kanskje ogsd min hovedinnvending mot at den
er sa sosial, all den politikken som feres. Et stikkord er at
«fattigdom» ikke ble nevnt i trontalen. Fattigdom er en av
vére storste utfordringer i et samfunn som gér sa bra. Det
er over 70 000 fattige barn, og det blir enda flere. Det at
du vokser opp i et land som det gér sa godt med, og at du
som barn ma oppleve & vere fattig, er noe av det toffeste
du kan bli utsatt for. En av de viktigste veiene ut av fattig-
dom er arbeid. I dag er vi heldige og har et neeringsliv som
fungerer godt, med et arbeidsmarked som fungerer godt,
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og med Europas laveste arbeidsledighet. Det er 65 000 ar-
beidsledige i Norge. Samtidig er det 220 000 mennesker
som er i kategorien «nedsatt arbeidsevne», som gar pa ar-
beidsavklaringspenger. Og det er en gruppe som jeg mener
at Stortinget og regjeringen ma vare mye mer opptatt av,
for i denne gruppen er det en stor andel mennesker som
kommer til & havne pé trygd fordi velferdssamfunnet ikke
fungerer godt nok.

Nav ma fungere. I dag har vi kun arbeidsmarkedstiltak,
plasser som kan hjelpe disse menneskene ut i arbeid igjen,
til ca. 50 000-60 000 av 220 000. Definisjonen av «ned-
satt arbeidsevne» — eller at du far en arbeidsavklaring, en
arbeidsevnevurdering av Nav — er jo nettopp at du trenger
hjelp for & komme tilbake i arbeid, og vi gir dem ikke den
hjelpen. I sommer var ledelsen i1 Nav selv ute og advarte
mot at hvis det ikke kommer en ekning i 2012-budsjettet,
vil enda flere mennesker havne pa trygd.

Nér vi diskuterer om samfunnet gér i en sosial eller uso-
sial retning, ma vi se pa hvordan det gar i dag. Jeg mener
at det som blir fremstilt som veldig sosialt, ikke er det, for
vi hjelper ikke de menneskene som kan komme tilbake
i arbeid, nettopp fordi vi ikke gir dem de tiltaksplassene
som trengs.

Jenny Klinge (Sp) [21:28:14]: Det er mykje som har
hendt dette siste aret, som har synleggjort kor grunnlegg-
jande viktig det er at politietaten fungerer godt. Det er pa
den eine sida alt fr4 dei mest ekstreme terrorhandlinga-
ne, valdtektsbalgjer, grov vald og ufattelege overgrep mot
barn og kvinnfolk til p& den andre sida mobil vinningskri-
minalitet som gjer folk utrygge der dei skulle vere tryggast,
nemleg i sin eigen heim. Og vi har gkonomisk kriminalitet
som svekkjer grunnlaget for velferdsstaten.

Det er eit stort spenn i det arbeidet som politiet mé
gjere. Og dei skal gjere ein god jobb i heile landet. Poli-
tiet kan ikkje vere overalt til kvar tid, men er dei godt be-
manna og godt organiserte i alle ledd, kan dei vere fleire
plassar oftare. Mélet ma vere at politiet skal kunne fore-
byggje, oppdage og avdekkje kriminalitet for & gjere heile
samfunnet tryggare.

Mange manader for terrorhandlingane i juli i &r varsla
regjeringa at det kjem ei stortingsmelding om ei resultat-
reform 1 politiet i varsesjonen 1 2012. Vi ma finne métar
a fa best mogleg resultat pa for dei ressursane som til kvar
tid er tilgjengelege i politietaten. Dette er eit arbeid og ein
debatt vi i Senterpartiet vil delta aktivt i.

Ein god beredskap i sentrale strek ma ikkje setjast opp
mot behovet i distrikta, etter mi meining, fordi alt heng
saman med alt. Vi m4 sja pd kva som kan og ber endrast,
og kva som fungerer godt allereie. Vi veit at det er eit
skrikande behov for at politiet far investere i IKT, og det
skal vi falgje opp.

Nar det gjeld strukturen, vil eg atvare mot & tru at det
a leggje ned mange lensmannskontor vil gjere politietaten
betre rusta for framtida. Samtidig skal vi ikkje oppretthal-
de kontor for kvar pris. Tilbodet til innbyggjarane er det
viktige, og enkelte stader kan ein fa meir att om ein end-
rar strukturen. Gode lokale prosessar er det som ma legg-
jast til grunn for eventuelle endringar, ikkje blind tru pa
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sentralisering, som dessverre i mange tilfelle i ulike etatar
viser seg & vere kostbart og gjer kvaliteten pa tenestene
darlegare.

I tida etter terrordtaka i juli i & har debatten gétt om
behovet for meir overvaking og kontroll. Det er ikkje rart
om mange roper pa strenge tiltak, men det er opplyftande
at s mange nordmenn faktisk seier at dei ikkje enskjer
dette. Eit fritt samfunn er neppe fritt om menneska som
bur der, ikkje er frie. Utan personvern er vi ikkje det.

Det er vanskelege avvegingar som ma gjerast i kampen
mot terror og mot grov kriminalitet, men eg trur i det store
og heile at det norske samfunnet har vore — og er — pa eit
rett spor.

Nér det er sagt: Ettertankens time har kome etter at s&
mange mista livet i regjeringskvartalet og pa Uteya. Fun-
gerte alt godt nok? Kunne meir ha vore gjort, i sa fall kva?
Dette skal gjennom ein grundig gjennomgang, og debatten
er allereie i full gang. Vi skal ta l&erdom av det som gjekk
bra, og det som gjekk galt, og gjere nedvendige endringar
snarast rdd. Men midt oppe i dette ma vi ikkje gloyme at
eit hatefullt menneske med enske og vilje om & ta mange
liv, kan fa til dette omtrent uansett kva slags tiltak vi matte
gjennomfore. Det seier seg sjolv, men det er verdt & seie
det, lell.

Stortinget skal arbeide med den nemnde resultatrefor-
ma i 2012. Det blir eit arbeid som vi alle md ta pa
alvor.

Hadia Tajik (A) [21:31:47]: Frivillig innsats er ogsa
verdiskaping. Det handler forst og fremst om nere, men-
neskelige verdier.

Statistisk sentralbyra har regnet ut hva verdiskapingen
som de ideelle og frivillige organisasjonene stér for, betyr
i kroner og ere. I 2008 var det 92 mrd. kr. Det tilsvarer
verdien av 21 Bjervika-operaer i aret.

Fellesskap og frivillighet kan ikke bli vedtatt av politi-
kere. Det mé skapes av folket og det sivile samfunn. Men
politikere kan gi gode rammer, slik at frivillig arbeid blir
mulig. Frivillig initiativ og ideelle organisasjoner ma ha
gode stotteordninger og trygge rammevilkar.

Vart velferdssamfunn er bygd pé tradisjoner for dug-
nad og deltakelse. Mye av den velferden som i dag blir fi-
nansiert i fellesskap, som rusomsorg og hjelp til de fatti-
ge, ble for drevet utelukkende av frivillige ildsjeler. I dag
er frivillig sektor og private ideelle tilbud et viktig sup-
plement til det offentlige velferdstilbudet. Derfor har var
regjering utvidet ordningen med momskompensasjon for
frivillige organisasjoner. Vi skal trappe opp bevilgningene
med 1 mrd. kr innen 2014. Vi prioriterer dessuten ideelle
organisasjoner nir oppdrag innen barnevernstjenesten blir
utlyst. Det samme gjor vi i rusomsorgen, og vi vil arbeide
for & sikre dem mer forutsigbare rammevilkér generelt.

De private ideelle tilbudene er viktige. De befinner seg
mellom det velferdsstaten leverer av velferd, og det mar-
kedet kan levere av varer og tjenester. I mellomrommet
mellom det offentlige og det markedsstyrte finnes det mye
kreativitet og gode spirer til sosialt entreprenarskap. Det
er spirer, ideer og fornyelser som samfunnet vért vil ha
enda mer behov for i en tid da velferdssamfunnet er under
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press pa grunn av demografiske endringer, samtidig som
teknologiske framskritt gir skyheye forventninger til hva
som skal leveres.

Det er to store trusler mot frivilligheten og de private
ideelle akteorene. Hvis ansvaret blir for stort, kan belast-
ningen pa den enkelte ogsa bli for stor. Da gir man opp.
Den andre trusselen er & bli utkonkurrert av markedsmeka-
nismer som gir fordeler til kommersielle og profittdrevne
akterer. Det vil vi forhindre. Derfor vil vi ikke blindt slip-
pe til profittdrevne akterer som velferdstilbydere. Derfor
vil vi prioritere de private ideelle akterene. De er drevet
av engasjement, ikke av ensket om profitt. De konkurre-
rer om kvalitet, ikke om pris. De bringer nytenkning, ikke
markedstenkning inn i velferdstilbudene.

Ingebjorg Godskesen (FrP) [21:34:56]: Som mor er
jeg opptatt av at alle skal kunne ferdes trygt i trafikken,
og at man ikke skal kunne trenge & bekymre seg for hva
som kan skje pa norske veier. Mange foreldre lever dag-
lig i frykt for hva som kan skje med deres barn pa skole-
veien. Enkelte steder kan veiene vare sa farlige at det kan
foles som terror & sende barna til skolen.

E18 mellom Tvedestrand og Arendal er en slik livsfar-
lig, smal vei uten midtrekkverk, hvor det ofte skjer ulyk-
ker, deriblant livsfarlige frontkollisjoner. P4 toppen av det
hele ma skolebarn krysse den trafikkerte E18 for & komme
til skolen. Det er tragisk nar man vet at det er fullt mulig &
bygge veier med null meteulykker, f.eks. med underganger
for myke trafikanter.

I Sverige hadde de for lengst bygd ordentlig vei pa en
slik strekning som Tvedestrand—Arendal, men i oljelandet
Norge prioriteres ikke trafikksikkerhet for store og sma
like hoyt. Na skret riktignok statsministeren tidligere i dag
av at det var mye & skryte av i det kommende budsjettet,
sa det er jo lov til & hape pa en bedring.

Jeg er selvfolgelig glad for at iallfall planlegging av ny
E18 mellom Tvedestrand og Arendal har kommet i gang,
men jeg frykter at det vil ta veldig mange ar for veien er
pa plass. Det er uholdbart hvis man ma vente helt til 2019
for vi fér en trygg vei, for her burde man allerede ha vert
godt i gang for mange ar siden. Det samme gjelder andre
trafikkfarlige strekninger pa europaveinettet, f.eks. E6 i
Gudbrandsdalen.

Trygghet pa veien handler ogsd om trygge biler. Nye
biler som selges i dag, har en helt annen sikkerhet enn
gamle biler. Gamle biler kan vere i s& dérlig forfatning
at de er direkte trafikkfarlige. Dessverre har mange nors-
ke barnefamilier ikke rad til & kjepe trygge biler til seg
og sine. Fremskrittspartiet vil senke bilavgiftene, men blir
mett med en kald skulder hver gang vi tar opp dette. Re-
gjeringen har varslet omlegging av bilavgiftene i stats-
budsjettet for 2012, men jeg har dessverre liten tro pa at
tryggere biler blir billigere enn for.

Torp flyplass utenfor Sandefjord har vert en kjempe-
suksess, og mange i mitt eget fylke velger a fly derfra iste-
denfor fra Kjevik. En av grunnene til at Sandefjord Luft-
havn Torp har lyktes, er at flyplassen ikke er eid av staten,
og at de har funnet sin egen lavprisnisje. Jeg tror det er et
marked for flere slike flyplasser i Norge. I Aust-Agder har
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vi planene klare for Arendal Lufthavn Gullknapp. Rulle-
banen er allerede pa plass med sikkerhetssoner og gode ut-
videlsesmuligheter pa egen tomt. En utvidet regulerings-
plan ble ogsé vedtatt av Froland kommune forrige torsdag,
og 12012 er vi nok i gang.

Neringsdrivende pd Serlandet har tro pd Gullknapp,
og de satser sine penger der. Dette vil bli en nyttig fly-
plass —som er privat drevet — for Serlandet. Vi ber ikke om
statlige penger til Arendal Lufthavn Gullknapp, men haper
at regjeringen etter hvert kan bidra med riksveitilknytning.

Lene Vagslid (A) [21:38:03]: Arbeidarpartiet vil for-
svare ei trygg og god ekonomistyring av landet, 0g sjolv
om ein far kritikk for ikkje & satse meir pa alle gode formaél.
For oss i Arbeidarpartiet er arbeid til alle heilt grunnlegg-
jande, og me risikerer ikkje arbeidsplassane for populistisk
budsjettering eller lovnader om 100 mrd. kr i skattekutt.
For det er ikkje rett som representanten Siv Jensen sa for
i dag, at me er einige om ein ansvarleg ekonomisk poli-
tikk. Arbeidarpartiet veit at om me ikkje utever politikken
var pa ein ansvarleg mate, vil det ga ut over dei som har
minst i samfunnet. Det er ikkje arbeidarpartipolitikk.

Arbeidarpartiet er eit familieparti. Som representanten
Syversen fré Kristeleg Folkeparti sa for i dag, er familia-
ne viktige i eit velferdssamfunn. Me vil ha eit godt barne-
vern, me vil ha gode barnehagetilbod for alle, me vil ha ein
god fellesskule som sikrar alle like moglegheiter, men der
ein kan vere ulike, og me vil ha eit godt og inkluderande
arbeidsliv. Det er viktig for velferdssamfunnet, og det er
viktig for familiane.

Eit samfunn som er godt for ungar & vekse opp i, er
godt a leve i for alle. Arbeidarpartiet har i regjering bidrege
til ei styrking av barnevernet, men me er ikkje i mal. Me
meiner at barnevernet i all hovudsak er ei offentleg opp-
gave, der ideelle organisasjonar skal spele ei storre rolle
framover.

Me har mykje & vere stolte av, men me har og utford-
ringar som me ma ta pd vegner av ungane. Eg vil vere
ein av dei som er folkevald ogsd for dei som ikkje har
stemmerett — dei minste. Me ma tenkje stort om dei sma.

Det har utvilsamt kome fram i dagens debatt at arbeid
til alle er Arbeidarpartiets hovudsak. Det er og viktig fa-
miliepolitikk. For arbeid handlar ikkje berre om enkeltin-
divid eller om skatteinntekter, det handlar for sveert mange
om ein trygg og god familieskonomi og eit godt familieliv.
A ha eit arbeid gjev folk moglegheit til 4 kjope seg ein bu-
stad. Det gjev foreldre rett til foreldrepermisjon. Det gjev
dei moglegheit til & kombinere arbeid og omsorg. Ein vik-
tig foresetnad for at begge foreldre, eller einslege foreld-
re, kan vere i arbeid, er i dag barnehageplassar og gode
permisjonsordningar, noko regjeringa har satsa sterkt pa.
Fedrekvoten og ein meir likestilt foreldrepermisjon er vik-
tig for familiane og for kvinner i arbeidslivet, og er noko
eg er veldig stolt av.

Eg har snakka mykje om Arbeidarpartiet sin politikk i
dette innlegget. Det synest eg veldig mange arbeidarparti-
representantar har gjort i dag, trass i at representantane
fra Hogre synest & vere indignerte over at me ikkje har
gjort det. Likevel merka eg meg at representanten Hofstad

Helleland nok nemnde Arbeidarpartiet oftare i sitt innlegg
enn det eg gjorde.

Thor Lillehovde (A) [21:41:14]: Soria Moria-erklae-
ringen understreker at regjeringens viktigste oppgave er
a forebygge. Dersom hendelser og kriser oppstar, er mal-
settingen at de skal héndteres raskt og effektivt ved bruk
av nasjonale ressurser. God beredskap skaper trygghet. Sa
blir spersmélet om vi vil planlegge for & gjennomfere til-
tak som gir oss hundre prosent vern mot enhver tenkelig
og utenkelig katastrofe eller terrorhandling. Det vil i sa til-
felle gi oss et overvakingssamfunn som vil medfere store
begrensninger i forhold til enkeltindividets frihet og rettig-
heter. Med erfaringer fra andre land kunne kanskje ansla-
get mot regjeringskvartalet veert et scenario i en risikovur-
dering, men raidet mot AUF-erne pa Uteya var det ingen
vettug mann som kunne forutse. Det var en terrorhandling
uten sidestykke.

En lerdom mé vi ta med oss i framtidig beredskaps-
planlegging: Det er at terroristenes ondskap er endeles.
Dette er utfordringer norske kommuner, nasjonale myn-
digheter og neringsliv vil mete i sitt framtidige bered-
skapsarbeid. Med andre ord: Heretter méa det tenkes og
planlegges for det utenkelige hvis vi skal ha muligheter til
a forhindre den type terrorangrep. Vi er gode pa beredskap
i Norge, men vi kan bli bedre.

Et viktig element i vart redningsarbeid er de frivilli-
ges innsats, ofte i samarbeid med kommunale og statlige
innsatsgrupper. Slik var det ogsa den 22. juli og i dagene
som fulgte.

Den norske frivilligheten er et lim i ethvert lokalsam-
funn. Frivillig deltakelse gir okt beredskap bdde for sam-
funnet og den enkelte borger. A ta vare pé frivilligheten
er & gjore samfunnet tryggere og fellesskapet bredere. Fri-
villige organisasjoner spiller gjennom sitt engasjement en
viktig rolle i var norske velferdsmodell. Fra politisk side
har vi et ansvar for & legge til rette for at frivillige akterer
kan spille sine roller som likeverdige redningsressurser nar
alvorlige hendelser rammer landet. Ogsa i et stort flertall
av landets kommuner er frivillighet avgjerende for folks
trygghet. Om lag to tredjedeler av landets kommuner har
deltidsbrannvesen som bemannes med frivillige. Disse er
der nar vi trenger dem, ikke bare nar det brenner, men ogsé
nér storre ulykker inntreffer. Slik er det ogsé med Sivilfor-
svaret. I det daglige ser vi dem ikke, men ogsé de er der
nér vi har behov for dem. De er en viktig del av sikkerhets-
nettet, de er var trygghet og statens viktigste innsatsstyrke
nar Kriser oppstar.

Age Starheim (FrP) [21:44:34]: 1 trontalen vart det
sagt at regjeringa skal syte for god velferd. Eg stiller spars-
malet: Skal det vere god velferd over heile landet, eller
er det berre dei folkerikaste delane av landet som skal ha
gode velferds- og helsetilbod?

I dei seks ara vi no har hatt eit raud-grent styre i
dette landet, har dei reist land og strand rundt og fortalt
at ingen lokalsjukehusfunksjonar skal leggjast ned. Dette
gjeld bade raud-grene stortingspolitikarar og regjerings-
medlemmer, heilt opp til statsministeren. Kva ser vi sa
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skjer rundt i landet? Jau, helseforetaka, bade dei regio-
nale og dei lokale, held fram med & ta bort funksjonar fra
velfungerande lokalsjukehus, utan at helsestatsrdden grip
inn og stoppar nedbygginga og nedbemanninga ved mange
lokalsjukehus.

Eg trekkjer den konklusjonen at den dobbeltkommuni-
kasjonen som vi har sett i denne valkampen nar det gjeld
lokalsjukehusa sine funksjonar, er gjord berre for & tekk-
jast veljarar. Vi har registrert at raud-grene enkeltrepresen-
tantar har kome med sterke lovnader om & rydde opp nér
det gjeld lokalsjukehuset pa Nordfjordeid. Eg vil i denne
samanhengen vise til stortingsrepresentantane Lundteigen
og Toppe sine utsegner til lokalaviser i Nordfjord og pa
fleire valmete i same distrikt.

No registrerer vi at dei nemnde lovnader ikkje har
nokon verdi, fordi helseforetaket driv pa same maten som
det har gjort tidlegare, og tek bort viktige funksjonar og
driv personforfelging av tilsette, tilsette som ogsé slést for
at lokalsjukehuset skal besta i den forma som vart bestemt
i Nasjonal helseplan.

Eg viser til Framstegspartiet sitt forslag om & stoppe
den nedbygginga av lokalsjukehusa som vi er vitne til, og
eg forventar at dei stortingspolitikarane som reiste land og
strand rundt og gav sterke lovnader om & oppretthalde full-
verdige lokalsjukehus, stettar vart forslag, slik at vi kan
stoppe nedbygginga. Om ikkje set eg store spersmalsteikn
ved moralen til desse representantane.

Tove-Lise Torve (A) [21:47:11]: I gar hadde jeg besok
av to unge damer som gjester til apningen av Stortinget.
De var spente og gledet seg. Etter seremonien var de opp-
gledde og glade for & ha fétt veere med pa en sa stor og
viktig begivenhet. Begge var godt forneyd med trontalen
og planene regjeringen har for 2012.

Sé sa den ene av dem:

«Lurer pa hva kongen hadde sagt dersom Frp satt

i regjering? Kanskje noe sant som at Regjeringen har
fjernet skatter og avgifter pa alkohol — og antallet al-
koholrelaterte ulykker, skader og helseproblemer hos
folk flest stiger i vaeret. Eller: Regjeringen har opphe-
vet fartsgrensene pd motorveiene vare — noe som har
fort til en dramatisk ekning av trafikkulykker.»

Dette var selvsagt karikerte utsagn fra denne unge
damen, men det forteller likevel at dersom Fremskrittspar-
tiet kommer 1 regjering, vil samfunnet endre seg. For ek-
sempel vet vi at en mer liberal alkoholpolitikk vil gi store
problemer bade for enkeltmennesker og for samfunnet.

Jeg er opptatt av rusmiddelpolitikk og er bekymret over
utviklingen og konsekvensene av okt alkoholkonsum og
bruk av narkotiske stoffer. Jeg er derfor glad for at regje-
ringen vil legge fram en egen stortingsmelding om nett-
opp rusmiddelpolitikken. For det er ikke til 4 stikke under
stol at bade det forebyggende arbeidet og behandlings- og
rehabiliteringstilbudet kan bli bedre. Jeg er spesielt opp-
tatt av tiltakskjeden fra motivasjon til avrusning og vide-
re til behandling og rehabilitering. I dag opplever flere at
denne behandlingskjeden er for stykkevis og delt. Og det
er hjerteskjerende & hare om mennesker som enten sprek-
ker og begynner a ruse seg igjen, eller i verste fall der av

overdoser fordi de ma vente for lenge til de far det neste
tilbudet i tiltakskjeden.

Selv om regjeringen har fitt gjennomfort en god del
tiltak innen rusomsorgen, er det etter manges mening ikke
nok. Bade rusmisbrukere og parerende, helsepersonell og
organisasjoner forteller om triste og vonde menneske-
skjebner pa grunn av rusmisbruk og et behandlingstilbud
som ikke strekker til. Dette ma vi gjore noe med.

Stoltenberg-utvalget la i 2010 fram sin rapport om nar-
kotika. Utvalget peker pa mange viktige omrader som ma
forbedres og fornyes, som vil bli gjenstand for stor opp-
merksomhet i den varslede stortingsmeldingen. Jeg ser
fram til at meldingen kommer til Stortinget til behandling,
og jeg bade haper, tror og forventer at dette viktige politis-
ke arbeidet vil medfere en mer bevisst rusmiddelpolitikk
og et bedre behandlingstilbud til rusmisbrukerne.

Torfinn Opheim (A) [21:50:17]: Var mate & skape og
dele og leve pa har skapt det samfunnet vi har i dag, med
hey sysselsetting, gode velferdsordninger og god omfor-
deling. Jeg tror dette er en av grunnene til at vi kom igjen-
nom katastrofen den 22. juli og dagene etterpa pa en god
mate. Men det er ikke naturgitt at det skal fortsette sénn.
Det er et resultat av samfunnsbyggingen, av politiske valg.

Det er dramatiske tider i europeisk ekonomi. Finans-
krisen og héndteringen av den forte til at mange av de
europeiske landene som fra for hadde store budsjettun-
derskudd, har fatt enda sterre underskudd og ytterligere
problemer. Mange land er blitt svaert sarbare. Mange land
vil ha lite & stille opp med om verdensgkonomien far enda
storre problemer. Da kan vi std overfor nye kriser og nye
opptayer. — Alt sammen pé grunn av politiske valg.

I Norge er det lett & tenke at dette ikke kan skje hos oss,
at vi ikke vil bli berert. Det er ikke sant. Den norske gko-
nomien er sterk, men samtidig dpen og sarbar for konjunk-
tursvingninger. Et styringsdyktig EU og et velfungerende
indre marked betyr dermed ogsé mye for norske arbeids-
plasser og var velferd. Vi er avhengig av at Europa lykkes,
fordi landene i Europa er vare viktigste handelspartnere.
Norske myndigheter kan nemlig ikke skjerme industri og
naringsliv mot det som skjer internasjonalt. Derfor angar
ogsa Europas svar pa finanskrisens utfordringer oss direk-
te. Derfor ma man ogsé finne langsiktige losninger som
sikrer oss en barekraftig skonomi internasjonalt.

Hoy deltakelse i arbeidslivet og lavt sykefraver gir oss
inntekter til & gjore skolen enda bedre og & lage et ver-
dig omsorgstilbud for eldre. Det finnes ingen andre virke-
midler i politikken som er sterkere enn dette: & holde folk
i jobb. Da fér vi skatteinntekter, og da holder vi trygdeut-
giftene nede. Slik far vi rad til & gjennomfere de tingene
vi er opptatt av, fra satsing pa skole og eldre til rusomsorg
og barnevern, veier og kultur.

Naér vi lykkes med det viktigste, lykkes vi ogsd med
resten. Nar vi far folk i jobb, lykkes vi med andre mal som
likestilling, integrering og sosial utjevning. Nér vi far se-
niorene til & gnske & std lenger i jobb, far vi et pensjons-
system som er berekraftig. Og nér det skapes verdier, far
vi inntekter til fellesskapet gjennom skatt. Alt dette skjer
fordi vi setter inn all var kraft og styrke pa 4 holde folk i
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jobb. Alt er politiske valg som gir konsekvenser. Lav ar-
beidsledighet er viktig for ekonomien, men det er ogsa
viktig for den enkelte. Vart mal er at s mange som mulig
skal oppleve & vakne opp om morgenen og glede seg til &
ga pa jobb, til & tjene sine egne penger, til & vare en del
av et sosialt fellesskap og bidra til verdiskapingen i lan-
det vart. A fortsette byggverket gjennom styrking av fel-
lesskapet i den norske modellen har vist seg & vare en
god forebygging mot utrygghet og uro. Det er et bevisst
politisk valg.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [21:53:38]: Nerings-
politikken blir ikke fremtidsrettet dersom en ikke ska-
per kompetente arbeidsplasser. Skal vi mate utfordringene
fremover, er hoy kunnskapsbasert verdiskaping det beste
virkemidlet bade for & bevare og styrke velferdssamfunnet
vart.

Den maritime klyngen er et godt eksempel pa hvor vik-
tig det er & se ssmmenhengen mellom generelle rammebe-
tingelser, kompetanseutvikling og godt samarbeid mellom
leveranderer og kunder. Denne klyngen er bare ett eksem-
pel pé hvor viktig det er med kvalifisert arbeidskraft.

Naér jeg har reist rundt i valgkampen og snakket med
bedriftsledere og ansatte i bedrifter, er behovet for kompe-
tanse og kvalifisert arbeidskraft noe som trekkes fram av
de aller fleste. Dette er en av de virkelig store utfordrin-
gene. Norge mangler kvalifisert arbeidskraft. Det gjelder
enten bedriftene er store eller sma.

I Norge har ni av ti bedrifter feerre enn 20 ansatte, ifol-
ge tall fra Statistisk sentralbyra. Mangel pa kvalifisert ar-
beidskraft er det storste hinderet for videre vekst i smébe-
drifter ogsé — det er ikke bare store bedrifter som mangler
arbeidskraft.

I NHOs smébedriftsbarometer 2011 fremgér det bl.a.
at hver tredje bedrift opplever mangel pa arbeidskraft som
det storste hinderet for videre vekst. Ved den samme un-
dersokelsen fremgar det at seks av ti bedrifter vurderer sat-
sing pd utdanning som en meget viktig rammebetingelse.
Det er bare redusert skatt og redusert skjemavelde som
rager hayere pa bedriftenes prioriteringsliste.

Skal naeringslivets behov for kompetanse dekkes, er en
avhengig av et utdanningssystem som meter arbeidslivets
behov for kvalifisert arbeidskraft. Jeg kan bruke fagskole-
ne som eksempel pa et viktig bindeledd mellom arbeids-
livets behov for kompetanse og samfunnets svar pa dette
behovet. Derfor er fagskolene sa viktige.

Fagskolene er ulike, og det kreves ulike finansie-
ringsmodeller. Enkelte fagskoler krever dyrere utstyr enn
andre. Eksempel pa det er innenfor den maritime opp-
leeringen. Her kreves bade mer og dyrere utstyr for & gi
god opplaring innenfor maskinteknikk, nautikk og skips-
teknisk drift enn hva som er tilfellet i andre yrkesfaglige
retninger.

Vi méd i mye sterkere grad satse pd og videreutvik-
le fagskolene, som er et viktig tilbud for ungdom som
velger praktiske fag. Dette er en vinn-vinn-sak. Ung-
dommene fir utdanning i det som de interesserer seg
for, og arbeidslivet fir en kompetanse som arbeidslivet
trenger.

Tone Merete Sensterud (A) [21:56:47]: I altfor lang
tid ble det brukt altfor lite penger til samferdsel. I 2005 ble
trenden snudd. Ingen regjering har satset mer pa samferd-
sel enn den rad-grenne, og Norge bevilger nd mer penger
til vei enn alle andre land i Norden.

Gode transportmuligheter er viktig for & ta hele Norge
i bruk. A ruste opp infrastrukturen gjor hverdagen enkle-
re for folk, det bedrer miljoet, samfunnet blir mer inklu-
derende, og det styrker naringslivets konkurransekraft.

Det er stor byggeaktivitet pa norske veier for tiden. I
siste stortingssesjon ble det gitt gront lys for & starte 15
store riksveiprosjekter. I tillegg er det mange store veipro-
sjekter pa gang. Mellom 2006 og 2010 ble 46 store vei-
prosjekter &pnet, og veksten i etterslepet pa vedlikehold er
stanset etter kraftig ekning i vedlikeholdsbudsjettet.

Pé tross av et beskjedent folketall har Norge en utpreget
spredt bosetning. Fjell, fjorder og daler stiller store krav
til investeringer og vedlikehold i samferdselssektoren. Til
sammenligning har Sverige en dobbelt s stor befolkning,
som til gjengjeld er langt mer konsentrert til de deler av
landet der naturen gir rom for relativt lave utbyggingskost-
nader. Derfor blir det feil & sammenligne norsk og svensk
veistandard. Var mélestokk er Norge, og var regjering har
ambisjoner om & viderefore en ambisies distriktspolitikk,
ogsa pa samferdselsomréidet.

Nar det gjelder jernbane, skjer det ogsd mye. To ferske
eksempler er vedlikeholdet p& Oslo S og dpningen av det
nye dobbeltsporet fra Lysaker til Sandvika.

Det satses pa trafikksikkerhet, noe som har gitt resul-
tater. Tallet pa drepte og hardt skadde i trafikken gar ned-
over. Vi ma helt tilbake til 1954 for & finne tilsvarende
lave tall, til tross for en mangedobling i trafikken.

Innen sjotransport er det nd inngatt en ny avtale med
Hurtigruten, og innen luftfart bygger man na ut Termi-
nal 2 p& Gardermoen. Vi har fokus pa miljo og klima, og
kollektivtransporten er et satsingsomrade.

Dette er bare noen fa smakebiter innen samferdsel, sa
de som pastar at det ikke satses pa samferdsel i dette lan-
det, kan umulig folge med i timen, jf. Fremskrittspartiet.
Men vi har noen utfordringer i forhold til kostnadsutvik-
lingen og planleggingsverktayet spesielt pa vei. Dette ma
vi ha sterkt sekelys pd. Vi mé ha kortere planleggingstid,
holdbare kalkyler og bedre kostnadskontroll. Vi har bak
oss en periode der funksjonskontraktene noen steder okte
med over 100 pst., og ga darligere vedlikehold. S& det méa
veaere lov & sperre om konkurranseutsetting av drift og ved-
likehold er den beste méten & organisere dette arbeidet pa,
og om det gir oss bedre kostnadskontroll.

La meg si til Sortevik, som sier at bygging av vei er
en sikrere investering enn aksjer og obligasjoner: Dette er
feil, og nok et godt eksempel péd hvorfor vi skal vaere glad
for at Fremskrittspartiet ikke styrer Norge.

Sé til Hoksrud, som er litt oppgitt over at Norge er
«annerledeslandet». Nar vi ser pa hva som skjer i store
deler av resten av verden, skal vi nok veere glad for at vi
er akkurat det.

Peter Skovholt Gitmark (H) [21:59:55]: Fortreffe-
lighetens smil ligger tykt over enkelte red-grenne repre-
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sentanter, og det er troen pa egen fortreffelighet. Mye er
godt i Norge, og det er lov & sl& seg pa brystet for det,
men samtidig er det et paradoks at norsk konkurransekraft
faller.

Det er i de gode tidene som vi har vert igjennom, man
burde legge grunnlaget for de darligere vi vet kommer.
Det er i tillegg paradoksalt nar fremtredende red-grenne
representanter naermest hoverer over at Den europeiske
union og valutaunionen gar dérlig. Det er god grunn til &
minne om at over 80 pst. av norsk eksport gar nettopp til
EU. Nar EU né opplever gkonomiske vanskeligheter, vil vi
ogsa oppleve gkonomiske vanskeligheter. Vi vil fa svake-
re vekst pa grunn av darligere europeisk vekst. Vi vil opp-
leve lavere ettersporsel enn vi ellers hadde hatt, fordi vek-
sten 1 Europa er darligere, og dermed ogsé ettersperselen
etter vare varer.

Men det er i etterkant av krisen vi virkelig kan méle re-
gjeringens politikk. Nér vi ser at norsk konkurranseevne
har falt hvert eneste ar siden 2005, er det god grunn til &
sporre seg selv: Hva vil det ha a si for norske arbeidsplas-
ser? Mest sannsynlig en hel del. Vi kommer til & oppleve at
norsk konkurransedrevet industri kommer til a fa det enda
vanskeligere med & eksportere sine varer, fordi den nors-
ke lennsveksten har vert hayere enn ellers i Europa, fordi
effektivitetsveksten i Norge ikke stér i stil med lennsvek-
sten, fordi vi opplever en norsk kronekurs som igjen be-
gynner & bli uhdndterlig, og fordi det norske skattenivéet
er hoyere enn i svaert mange andre land vi sammenligner
oss med.

Vi har mulighet til gjennom den politikken vi nd er med
pa & legge til grunn, & gjere noe fundamentalt med norsk
konkurranseevne og konkurransekraft. Men da er det forst
og fremst bruken av kunnskap, forskning, utvikling og
innovasjon som vil legge grunnlaget for om vi kommer til
a vere en konkurransedyktig nasjon ogsa i tiden fremover.

Det handler om at vi ma ha de beste hodene, og der-
med ogsd de beste lgsningene pd morgendagens proble-
mer. Men vi ma samtidig se i oynene at uten en infra-
struktur som gjor at vi raskt og effektivt klarer & fa varer
til markedet, ja sé stiller norske bedrifter med den samme
konkurranseulempen som de har i dag.

Det gjelder ogsa a bruke de mulighetene skattesyste-
met gir oss, til & bidra med vekstfremmende skattelettelser.
Og det er der statsministeren tar fundamentalt feil nar han
sier at skattelettelser er uansvarlig. Nei, vi trenger trygghet
gjennom kunnskap og gjennom ekt konkurransekraft.

Karin Yrvin (A) [22:03:22]: Noen ganger snakkes det
om samfunnets kultur, og om hvilke holdninger som vi
alle sammen har. Jeg synes at 22. juli viste oss som nasjon
at vi har minst to sterke trekk, og det er at vi er trassige,
og vi er solidariske. I en rekke land stér ikke trassighet og
egennyttig solidaritet sd sterkt som samfunnets verdi og
som rettesnor for praktisk politikk som det gjor i Norge.
I disse landene er de fundamentale elementer som skal
til for at alle har rimelig god mulighet i livet og en solid
plattform for & uteve sin frihet, nemlig barnehager, skole,
sykehus, eldreomsorg og et sikkerhetsnett ndr man mister
arbeidet eller blir syk, privilegier som er forbeholdt de fa.

Den trassige solidariteten som materialiserte seg 22. juli,
er gode egenskaper nér vi star overfor en ny finansiell uro.

Vi ser at mange land er i et stort ufere. De har hey
arbeidsledighet, hoye faste utgifter til statskassen og hay
gjeld. Og nér de né skal bruke Keynes som lerebok og
veiviser, og pese penger inn i gkonomien for & fa hjulene
i gang, har de ingen penger a bruke. Penger er ikke spart,
og skattekutt er gitt.

Sé finanskrisen viser hvor prisgitt vi er utviklingen in-
ternasjonalt, men det er ogsé en veiviser for hvor mye vi
kan gjare selv ved & holde orden i eget hus, og ved at vi
engasjerer oss for vére verdier internasjonalt.

Nar Jens Stoltenberg né varsler et stramt budsjett, ber
det lyttes, og det ber stettes. Ingen mé innbille seg at vi
ikke star overfor enorme utfordringer framover som folge
av utviklingen i internasjonal ekonomi. Ikke minst ma vi
veere 1 forkant for & sikre at norsk eksportindustri utenfor
oljesektoren opprettholder sin konkurransedyktighet.

Vi har vist at et samfunn som har hey velferd og hayt
skattenivd, er levedyktig, ogsa i tider med ekonomisk uro.
Faktisk er det skattenivéet og vére offentlige fellesgoder
som gjor oss rustet til & mote det vi nd ser konturene av
i den internasjonale egkonomien. Vi seker forbedringer pé
helt feil grunnlag dersom vi ikke ser at det norske sosialde-
mokratiet har klart seg serdeles godt i mete med den kri-
sen verden na star overfor, og stir ualminnelig godt rustet
til & gjore det samme ogsd i tiden framover.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Gorm Kjernli (A) [22:06:03]: Mange ord er blitt brukt
de siste to manedene om de grufulle og uforklarlige hen-
delsene i Oslo og pd Uteya 22. juli — et mélrettet an-
grep som likevel rammet tilfeldig, et utpekt mal, men som
likevel bererte og angikk oss alle.

Mye er ogsa blitt sagt om det gode samholdet som ble
vist 1 tida etter 22. juli. Et av mine sterkeste ayeblikk var
i begravelsen til Bano Rashid pa Nesodden, en kristen se-
remoni i Nesodden kirke med en muslimsk seremoni ved
gravplassen utenfor. Da vi fulgte Bano til graven, gikk
presten og imamen sammen ut av kirken, side ved side.

Norge blir ikke det samme etter 22. juli, sier vi. La oss
virkelig hdpe og tro at det samholdet vi har sett de siste
ménedene, er en varig endring i hvordan vi som innbyg-
gere 1 Norge behandler hverandre, og oppferer oss mot
hverandre.

Debatten i dag om 22. juli har nesten utelukkende dreid
seg om beredskap og handtering. Den debatten er det helt
avgjorende at vi tar. Jeg er stolt av & veere med 1 et parti
med en statsminister og en justisminister som star fram pa
den maten de gjor, og som ogsa tar ansvar.

Debatten om beredskap ma vi ta, men det er ogsa andre
debatter vi ma ta i kjelvannet av 22. juli.

Forebygging er viktig, og forebygging handler ikke
bare om mer ressurser til politiet og til PST, men ogsa
om hvilke politiske holdninger som kommer til uttrykk i
det offentlige ordskiftet. Vi har de samme utfordringene
né som for 22. juli, sier Siv Jensen. Jeg har de samme an-
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kepunktene mot Fremskrittspartiet nd som jeg hadde for
22. juli. Fremskrittspartiet er et parti som bevisst har spilt
pa fremmedfrykt, og som bygger opp et bilde av «vi» og
«dem» — en retorikk som skaper avstand framfor & knytte
sammen. Debatten etter 22. juli ma ogsa handle om hvil-
ke holdninger vi ensker skal prege det norske samfunnet,
og at toleranse, samhold og mer demokrati blir mer enn
ord rett etter de grufulle hendelsene.

Kari Henriksen (A) [22:08:35]: Denne debatten er
den forste i Stortinget etter 22. juli. Statsministeren og re-
gjeringen, statsapparatet og politiske ledere har fétt velfor-
tjent takk. «Byrakrat» ber heretter veere en hedersbeteg-
nelse. Takk! Men ikke minst vil jeg takke ungdommen.

Barnebarnet mitt pd 2 15 ar sier: Kom an! nar han vil
at jeg skal komme pa gulvet og leke. Kom an var det en-
tydige svaret fra ungdommen. Kom an, met terror med
dialog, samtale, demokrati og &penhet. Kom an!

Regjeringspartienes mal om den laveste arbeidsledig-
heten i Europa er vi sd langt alene om. Arbeiderparti-
ets virkemidler handler om hverdagen til folk: rettferdig
beskatning, forenkling av regelverk, samhandlings-, pen-
sjons- og uferereform er barekraftige virkemidler for at
Norge skal kunne mete framtida. Arild Theimann fra San-
defjord Arbeiderparti sa: For offentlige virksomheter er
tjenestene malet og pengene virkemidlet. For private virk-
somheter er pengene malet og tjenestene virkemidlet. Jeg
vil at pengene skal g til tjenester, ikke til aksjeutbytte til
private eiere.

Dette er den norske modellen.

De borgerliges vakling mot en eventuell borgerlig re-
gjering falges med interesse. Forst pa spersmal kommen-
terte Hoyres statsministerkandidat finanskrisen.

Hoyre naermer seg Fremskrittspartiet. Vi ser det i skjen-
kedebatten: Mer politi er nd ogsd Heyres svar pd sam-
mensatte og komplekse problemer. Retorikken rundt skat-
tepolitikken er nei til formuesskatt — punktum — uten re-
sonnement rundt konsekvenser eller inndekninger. Hoyre
argumenterer med at de rike vil jobbe mer dersom de blir
rikere, i motsetning til vanlige folk, som vil jobbe mer, sta
opp tidligere hvis de far mindre. Etter seks &r i opposisjon
var formuesskatten det de skulle «ta» posisjonen pa — etter
seks ar!

Den éarlige skattevirkningen i budsjettene fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre for 2011 er beregnet & gi dem med
inntekter under 400 000 kr inntil 2 000 kr i skattekutt. 600
er formuesskattekroner. De med over 3 mill. kr i inntekt far
inntil 113 000 kr, nesten 59 000 er formuesskattekroner.
FINN.no hadde 15. juni for salg en Honda Jazz 2006-mo-
dell til 113 000 kr. De med inntekt over 3 mill. kr kan kjepe
bilen etter ett &r. De med inntekter under 400 000 kr ma
spare i 56,5 ar for de kan kjope den samme bilen.

Pé en dag med meldinger om Hellas’ mulige konkurs,
barsfall, oljekursfall og stor sosial uro i Europa skal vi fris-
tes av politikk som gjer oss i stand til & kjepe en bruktbil
etter 56,5 ar.

Jeg gleder meg til en valgkamp for en ny red-grenn
regjering i 2013!

Presidenten: Presidenten vil — sé sent pa kvelden — be-
merke at det kanskje kan bli en darlig valgkampbil ...

Elisabeth Roebekk Norve (H) [22:12:08]: Et oljesmurt
Norge og stor politisk enighet om fornuftig pengebruk
uansett regjering de siste drene er arsaken til at Norge
som nasjon ikke rammes like hardt av den ekonomiske
krisen som Europa og resten av verden sliter med. Like-
vel er vi sveert sarbare, spesielt eksportrettet neringsliv og
reiselivsneringen.

Det har allerede blitt langt teffere for norsk neringsliv,
med heyt kostnadsniva og sterk krone, og vi opplever na
at naeringslivet justerer ned sine forventninger. Vi ser ogsa
at reiselivsbedrifter i distriktene rammes serlig hardt.

Senest i gar kunne en lese i Sunnmersposten at di-
striktshotellene er fanget i en ond sirkel, at de langt pa vei
er taperne i kampen om gjestene aret rundt.

En krevende ekonomisk situasjon i verden og en re-
kordsterk norsk valuta har bidratt til en svekket eksport av
norske varer. Det er blitt dyrere for utenlandske turister &
komme hit. Og det har blitt enda billigere for nordmenn
a feriere utenfor landet.

I trontalen sier regjeringen at den vil fore en aktiv nae-
ringspolitikk over hele landet, og de gjentar loftet om &
utarbeide nye strategier for reiselivsnaringen.

Nar norsk reiseliv skal viderefore utviklingen av nors-
ke reiselivsprodukter for at norske akterer skal hevde seg
i en stadig teffere internasjonal konkurranse, vil hotellnae-
ringen vaere en svart viktig akter. Jeg snakker da ikke om
by- og flyplasshoteller, som ofte drives av store interna-
sjonale kjeder. Nei, jeg sikter spesielt til generasjonsdrev-
ne distriktshoteller — historiske perler som ofte er fredet
eller vernet og plassert innerst i vdre mange naturskjenne
fjorder langs hele kysten.

Den s@rnorske formuesskatten og arveavgiften er i dag
disse bedriftenes sterste fiender med tanke pé investerin-
ger til fornyelse og videreutvikling for & mete dagens ut-
fordringer i markedet, bdde nasjonalt og internasjonalt.
LO-leder Roar Flathen tok i dag igjen til orde for a fjerne
den s@rnorske formuesskatten pa arbeidende kapital.

Jeg forventer ingenting av SV, men jeg haper og ber
om at Arbeiderpartiet og Senterpartiet tar ansvar, at de
ser verdien av 4 lette det edeleggende skattetrykket som
er lagt pd norskeide bedrifter, deriblant de historiske
generasjonsbedriftene innenfor reiselivet véart.

Tor-Arne Strem (A) [22:15:11]: Trontalen bekrefter
det vi vet: Norge er et godt land & bo og leve i. Utsikte-
ne og mulighetene framover er gode hvis vi forvalter dem
med klokskap. Og det har vi og denne regjeringen gjort
til na.

Ideen om et sterkt fellesskap og solidaritet har statt
seg godt i en tid med ekende globalisering, ekonomisk
vanskelige tider rundt oss, ikke minst da vart demokra-
ti p4 den mest grusomme maten ble rammet av terror i
regjeringskvartalet og pa Uteya den 22. juli.

Hoyresiden og deler av sentrum ivrer stadig etter salg,
konkurranseutsetting og privatisering av offentlige tjenes-
ter. Denne debatten kom for alvor p& dagsordenen og for-
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sterket seg under Adecco-skandalen og da det ble kjent at
NHO Service sendte hayresidens kandidater pa kurs i salg
og konkurranseutsetting.

For Arbeiderpartiet er det viktig & sikre gode offentli-
ge tjenester, et godt tilbud til brukerne og en god og se-
rigs arbeidsplass for de ansatte. Adecco-saken illustrerte
et poeng Arbeiderpartiet og vare samarbeidspartnere har
framholdt lenge, nemlig at innenfor omsorgstjenestene er
eneste kuttmulighet de ansattes vilkér. Det er der mulig-
hetene for profitt ligger sammenliknet med offentlig sek-
tor. En omfattende privatisering av offentlige tjenester vil
fore til press pé arbeidsvilkar for de ansatte og en darligere
hverdag for disse.

En annen sak under samme overskrift er salg av kom-
munale kraftverk, som heyresiden har vert opptatt av i
flere kommuner. Jeg er spent pa hva som na skjer i de
heoyredominerte kommunene med et borgerlig flertall. Jeg
regner med at de skal innfri sine valglefter. Da tror jeg
ogsa man far se en annen hverdag.

Et velfungerende transportsystem pé sjo og land er vik-
tig for ekt verdiskapning og livskvalitet og for & ta hele
landet i bruk. Gjennom oppfelging i NTP vil regjeringen
og vi red-grenne pa Stortinget arbeide for & nd malene
om et sikkert og miljgvennlig transportsystem som er til-
gjengelig for alle. Regjeringen vil fore en aktiv nrings-
politikk over hele landet og satse pa omrader der vi har
serlige forutsetninger for a skape disse verdiene.

Ingen regjering har satset mer pa samferdsel enn den
rod-grenne. Dette gjelder i landet generelt. Den red-gren-
ne regjeringen vet at god infrastruktur er avgjerende for
at folk kan leve og virke over hele landet.

Jeg skal ta et eksempel. Hurtigruta er viktig i denne
infrastrukturen. Derfor er jeg veldig glad for at denne re-
gjeringen har fétt pd plass en avtale som sikrer daglige
avganger hele éret fra 34 havner.

Investeringene i vei og bane led i mange ar av mang-
lende vedlikehold og underfinansiering. 1 2005 snudde den
red-grenne regjeringen trenden. Siden 2005 har bevilg-
ningene til vei og bane okt med 51 pst. Norge bevilger
mest penger til vei av alle landene i Norden, uavhengig av
storrelsen pé veinettet.

Marianne Marthinsen (A) [22:18:25]: Det har vert
vanskelig 4 finne noen rad trdd eller et samlet budskap fra
hoyrepartiene sa langt i denne debatten. Det er for tidlig
a oppsummere, selvfalgelig, men det ville overraske meg
stort om det viser seg at de borgerlige partiene kommer
narmere hverandre etter hvert som natten faller pa.

Det bekymrer jo ikke meg i noen serlig grad. Jeg skal
ikke sta her og pasta noen som helst slags omsorg for hvor-
dan det star til med den borgerlige blokken i norsk poli-
tikk. Men for velgernes del begynner det faktisk a bli pé sin
plass at det kommer en avklaring ikke bare pa hva slags al-
ternativ regjeringskonstellasjon den borgerlige siden skal
ga til valg pa, men ogsa hva slags alternativt prosjekt de
vil velges pa.

Det n&rmeste man kommer i denne debatten er en fel-
les borgerlig bekymring for norsk konkurranseevne og vil-
kar for norske bedrifter. Det er gode ting & vare opptatt

av, men beskrivelsene fra heyresiden blir nesten absurde
ndr vi ser Norge utenfra i en europeisk kontekst. Det er
nesten s& man kan mistenke dem for ikke & forsta alvoret
i den krisen som herjer rundt oss, og arsakene til at den
har oppstétt.

For noen uker siden kom bestselgeren «The Spirit
Level» ut pa norsk under navnet «Ulikhetens pris». Det er
en bok som pa veldig sldende méte viser hvordan de lan-
dene som har minst forskjeller, ogsa er de landene som
okonomisk presterer aller best. Etter at man har nadd et
visst utviklingsniva, viser statistikken helt tydelig at det
ikke er veksttakten i seg selv som er viktigst, men hvordan
veksten fordeles.

Hoyresiden har mett den boken og den debatten, ikke
med en ideologisk debatt om samfunnsmodell, men med
en teknisk debatt om statistisk metode.

Den boken er pa ingen mate noen bibel. Og jeg skal
vaere den forste til & innromme at de gkonomiske sam-
menhengene noen ganger kan vere hakket mer kompliser-
te enn det forfatterne gir inntrykk av. Men hovedfunnene
gér det ikke an & fornekte.

Det er jo bare & se seg rundt i verden. Hvem er det
som har klart seg bra? Hvem har ikke det? De landene
som klarer & gi innbyggerne sine sosial sikkerhet, og der
hvor ulikhetene er sma, er ogsé de landene hvor innbyg-
gerne er produktive, hvor tilliten er hayest og ekonomien
i sterkest vekst. Det er en veldig intuitiv sammenheng.

Sa kan man alltid diskutere hvordan man skal innret-
te skattene pa best mulig mate. Veldig mye har handlet
om formuesskatt her i dag. De endringene som allerede
har blitt gjort i formuesskatten, mener jeg udelt er av det
gode. Men Heyres og Fremskrittspartiets forslag handler
ikke om arbeidende kapital. De vil rett og slett fjerne hele
formuesskatten, uten noen annen inndekning. Det er et
forslag som vil redusere inntektene til den byen som jeg
representerer, Oslo, med nesten 2 mrd. kr. Man skal altsa
bedre norske bedrifters konkurranseevne gjennom & eke
inntektsforskjellene og kutte i velferd.

Derfor er det rimelig at vi nd etter hvert far et svar
fra borgerlig side pa hva slags alternative prosjekt de har
planer om & ga til valg pa. Det gamle uttrykket «Look to
Norway» har fatt ny relevans gjennom finanskrisen.

Olemic Thommessen (H) [22:22:07]: Svart mange
av Arbeiderpartiets talere har brukt Hellas som inngang til
sin beskrivelse av den ekonomiske politikken. Det er for-
staelig, i den forstand at Hellas jo illustrerer hvordan det
kan ga hvis man kjerer som de har gjort. Men serlig len-
ger strekker vel ikke dette eksemplet seg, annet enn som
en slik illustrasjon. A bruke det som et utgangspunkt for
a beskrive hva som er Norges utgangspunkt, og hva som
skulle vere god ekonomisk politikk for Norge, vil fort
komme feil av sted.

Vi har i lgpet av denne dagen og denne debatten hert
en masse fine malsettinger beskrevet av Arbeiderpartiets
representanter. Mélsettingene er det i og for seg enkelt &
slutte seg til. Det det har vart mindre av, er hvordan man
skal nd disse malsettingene — hvilken ny politikk som skal
til fremover i en verden som er endret, for a sikre velferden
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og sysselsettingen fremover. Hoyres resept pa dette er jo &
styrke den verdiskapingen som ligger i bunnen i samfun-
net. Den bygger pa de private akterenes initiativ og vekst-
evne. Vi gnsker at en storre del av kapitalen blir liggende
1 bedriftene, at vi far en mer treffsikker investering pa den
maten. Vi egnsker styrket forskning og innovasjon, og vi
onsker en effektiv offentlig sektor som gir gode arbeids-
plasser og som gir en effektiv bruk av midlene som skal
til for & fa det som i virkeligheten er et varmt samfunn.

Arbeiderpartiet har hatt full sysselsetting som en vik-
tig gjennomgangsmelodi i denne debatten. Jeg savner en
problematisering rundt spersmalet om riktig rekruttering,
for det er nemlig slik at hvis man i privat sektor far svek-
ket sysselsetting, er det ikke gitt at den arbeidsledighe-
ten er mulig a ta opp i offentlig sektor. Det er altséd ikke
noen nedvendig kommunikasjon mellom det. Vi kan fort
komme i en situasjon der vi har arbeidsledighet pa visse
omrader og mangel pa arbeidskraft pa andre. Det er ikke
mange arene siden vi hadde det som en veldig aktuell pro-
blemstilling. Dette er en viktig problemstilling fremover,
bade med hensyn til press i skonomien og for & fi lagst
sentrale oppgaver. Jeg savner i debatten en problematise-
ring rundt dette og en anvisning om en politikk som viser
fremover nér det gjelder det.

Truls Wickholm (A) [22:25:22]: Forrige taler stil-
te viktige spersmdl. Derfor betyr det noe hvem som sty-
rer skole- og utdanningspolitikken. Denne regjeringen har
mye & vare stolt av, for mens mange i opposisjonen
har veert mest opptatt av & sette en stopper for fruktig
hjernefede, har regjeringen levert pa en rekke omréder.

Vi har stanset en massiv privatisering av skolen. PISA-
testene viser at nedgangen i faglige resultater er snudd til
oppgang. Det store forstyrrende konfliktnivéet i skolede-
batten er historie. Ikke minst har vi levert full barnehage-
dekning, som gjor at flere far best mulig utgangspunkt for
a lykkes 1 skolen.

Regjeringen har ogsd en kraftig innsats mot frafall
i videregéende opplaring gjennom Ny GIV og gjennom
en ny ungdomsskolemelding. Der serger man bl.a. for &
lofte de svakeste pa 10. trinn, sd de er bedre rustet for
videregaende.

Vi skal yrkesrette mer pa yrkesfag. Engelskeksamen
skal ikke lenger vere sentralgitt, noe som gjor at hvert
fylke i hvert fag kan finne den beste méaten & lere opp
elevene pa. Vi skal vurdere om noen av yrkeslopene har
blitt for brede og for smakebitsorienterte.

N4 skal vi ogsd sammen med partene i gang med 4 fa
til en samfunnskontrakt som kan sikre at de som ensker
det, kan sluttfore utdannelsen sin med fagbrev i hinden.

Erfaringer fra deltakelse i internasjonale yrkeskonkur-
ranser viser ogsé at norske fagarbeidere er pa et meget hoyt
niva. Ytterligere satsing pa konkurranser som World Skills
og Yrkes-NM skal gi mer motivasjon til & heve kvaliteten
og yrkesgleden.

Det samfunnet der bare de som velger et akademisk
utgangspunkt, kommer helt til topps, er i ferd med & for-
svinne. Arbeidslivet etterspor allerede i dag arbeidstakere
med praktisk bakgrunn og teoretiske kunnskaper.

Framtidens arbeidsliv er ikke statisk. Vér vilje til & sam-
arbeide med partene er viktig for 4 kunne legge til rette for
denne utviklingen. Vi ma diskutere hvordan vi skal kunne
bryte ned skillene mellom de ulike utdanningssystemene
vare og mellom utdanning og annen kunnskap og kompe-
tanse. Det europeiske kvalifikasjonsrammeverket signali-
serer at dette er framtiden. Det mé ogsa gjenspeiles i vart
eget nasjonale kvalifikasjonsrammeverk.

I dag foregar en stor del av kompetansebyggingen og
opplaeringen ute pa norske arbeidsplasser. Derfor trenger
vi ogsa et system for & kategorisere og kvantifisere dette,
slik at vi kan likestille denne kunnskapen med annen kunn-
skap, gjerne med kunnskap fra heyere utdanningsinstitu-
sjoner. I tillegg trenger vi et skikkelig system for etter-
og videreutdanning. Lykkes vi med dette, lykkes vi med
a skape et sterkt fundament for norsk arbeidsliv, slik at vi
kan fortsette & vaere et av de mest produktive landene i ver-
den, og slik at vi ogsa i framtiden skal kunne ha en av de
mest kompetente og omstillingsdyktige arbeidsstokkene i
verden med de mest omstillingsdyktige arbeiderne.

Jette F. Christensen (A) [22:28:32]: Det blei ikkje re-
kordheg valdeltaking likevel i &r. Oppslutninga om a delta
i fellesskapet gjennom frivillige lag og organisasjonar, id-
rett og offentleg debatt i media er storre i Noreg enn val-
deltakinga. Det viser at det norske folk bryr seg om kvar-
andre og enskjer 4 utvikle eit samfunn som er godt & vaere
i for flest mogleg rundt seg. Dessverre framstér ikkje val-
kanalen som eit tilstrekkeleg verkemiddel til & oppna det.

For folk gloymer ikkje & stemme. Det er riktig nok en-
kelte som ikkje rekk fram til vallokalet, ikkje far fri eller
ikkje veit at dei har stemmerett, med det gjeld dei aller
feerraste. Det som blir lyfta fram som den viktigaste arsa-
ka til & melde seg inn i sofapartiet, er at ein foler at eiga
stemme ikkje tel, eller at politikk ikkje framstar som vik-
tig nok, sarleg i lokalval. Det er eit demokratisk, struktu-
relt problem som det er véart ansvar som politikarar a rydde
opp i — og det sporenstreks.

Kjensla av & telje og a bety noko og det at ein meiner
noko, er viktig for korleis samfunnet skal sja ut, og me
ma mobilisere hos kvar einaste person med stemmerett i
Noreg.

At demokratiet ikkje blir brukt i sterre utstrekning i ei
tid da me treng det som sérast, er farleg. Da treng me at
alle kommunestyre og Stortinget diskuterer kva me kan
gjere for & leggje til rette for 4 endre det.

Det er nettopp derfor eg ynskjer meg ein nasjonal dug-
nad med politikarar og pressa for & gjere politikken meir
tydeleg, skiljelinene klarare, budsjetta meir foreseielege
og vart virke nermare dei me representerer, slik at alle far
ta del i demokratiet pa like premissar.

Eit av dei viktigaste grepa me kan ta, er & slutte med po-
litisk kvakksalveri. Valkampane ma vere diskusjonar om
kva kvart enkelt parti vil gjere etter valet. Me ma fa fram
skiljelinene. Me i Arbeidarpartiet m& snakke om kvifor
me meiner at vare fellesskapsloysingar er viktigare enn
Hogres enkeltmannsloysingar, og omvendt. Me mé snakke
om kvarandres prosjekt, og me ma snakke om vére eigne.
Men me kan ikkje ha fleire enkeltsaksdebattar med lovna-
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der om konkrete handlingar som ikkje blir gjennomforde.
Det finst dessverre ikkje eit einaste parti som kan kaste
stein i dette glashuset.

Eit av dei grovaste brota pad demokratiske spelereglar
i valkamp og politisk virke i moderne tid finn me i min
eigen by, Bergen. Der koyrde Hogre og Framstegspartiet
ein knallhard valkamp med lovnad om 4 fjerne eigedoms-
skatten. Dei ville ikkje eingong diskutere korleis dagens
Hegre-system slér urettferdig ut. Det var ikkje nedvendig,
fordi Hogre skulle fjerne eigedomsskatten uansett. A vere
ueinig om bruk av eigedomsskatt som verkemiddel for &
loyse velferdsoppgéver er ei heilt @rleg sak. Men det er
ikkje ei @rleg sak av Hogre og Framstegspartiet veka etter
valet & leggje fram eit budsjett som er stappfullt av eige-
domsskatt. Det er uerleg, og det er farleg for det demo-
kratiet me eig saman. Veljarane skal fole at dei far det dei
stemmer pa, og politikarar skal fremje politisk deltaking,
ikkje skade ho.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [22:31:52]: Som dis-
triktsrepresentant ser jeg behovet for & omtale politikraften
vi har rundt om i landet. Min oppfatning er at det de se-
nere ar har vart en betydelig avstand mellom Hayre i op-
posisjon og den sittende regjering om virkeligheten ute i
politidistriktene.

La meg kort fa vise til flere spersmal jeg har stilt jus-
tisminister Knut Storberget: I Dokument nr. 15:487 for
2007-2008 og i Dokument nr. 15:504 for 20092010 spur-
te jeg statsrdden om han ville bidra til at politi- og lens-
mannsetaten i Mare og Romsdal skulle f& rammebetin-
gelser til 4 ansette kvalifiserte fagfolk i vakante stillinger,
og samtidig serge for nedvendige investeringsressurser
til & ruste opp bilparken og nedslitt utstyr.

I Dokument nr. 15:1449 for 2008-2009 spurte jeg om
statsrdden ville se pa tall fra Politidirektoratet som i klar
tale viser at politidistriktene p4 Sunnmere og i Nordmere
og Romsdal fir mindre av den totale rammen enn lands-
gjennomsnittet. Bakgrunnen for spersmalet var at fylket
hadde 1,12 politimann per 1 000 innbyggere, mot lands-
snittet, som 14 pa 1,8, og mot Stortingets mal, som er pa
2 per 1 000 innbyggere.

I lopet av disse drene har det blitt bevilget mer pen-
ger til politiet. Til tross for det har Hoyre fatt flere be-
kymringsmeldinger om at utfordringene for politiet bestar,
og til dels vokser, i vart fylke. Svarene jeg fikk pa mine
spersmal, bar ikke preg av at Stoltenberg-regjeringa har
sett grunn til bekymring.

Jeg er klar over at tragedien 22. juli kanskje vil bli et
paradigmeskifte. Jeg ber innstendig om at det ikke blir en
okning kun til PST og Oslo-distriktet. For i et leserinn-
legg i Sunnmersposten den 16. juli skriver lokallagslede-
ren i Politiets Fellesforbund for Sunnmere, Jan Magnar
Sandvik, bl.a.:

«Sunnmere politidistrikt har fortsatt samme politi-

bemanning i 2010 som i1 2006.»

Han uttaler videre:

«Viser ikke Jens og Knut handlekraft, vil 2012-bud-

sjettet bli en kopi av 2011-budsjettet. Sunnmere vil

oppleve ennd et budsjettar der vi ikke far kompensert

for lenns- og prisstigning, med de konsekvenser dette

vil fa.»

Ser justisministeren og regjeringa at det er sterre grunn
til bekymring for norsk politikraft enn det regjeringa tid-
ligere har gitt uttrykk for? Og tar Jens og Knut oppford-
ringen fra politiets tillitsvalgte pd Sunnmere om & vise
nedvendig handlekraft ogséa der?

Eirik Sivertsen (A) [22:34:57]: Jeg skal starte med &
dele representanten Jette Christensens bekymring for valg-
deltakelsen i arets kommune- og fylkestingsvalg. Etter de
politisk motiverte terrorangrepene mot regjeringskvarta-
let og mot AUF pa Uteya var vi mange som hépet pa, og
som innstendig oppfordret til at valgdeltakelse og det & ga
og stemme skulle vare svaret. Det hépet fikk vi ikke inn-
fridd. Valgdeltakelsen gikk bare marginalt opp. Valgopp-
slutningen i ar gjor at det fortsatt er grunnlag for & se etter
nedvendige endringer for & oke deltakelsen i framtidige
valg. Det er avgjerende for legitimiteten til folkestyret at
valgdeltakelsen er hey nok.

En annen viktig forutsetning for det lokale selvstyret
er rammevilkdrene. Det ma oppleves som interessant, med
reelle muligheter for & gjore politiske valg for de som stil-
ler til valg i kommunestyrer og fylkesting rundt om i lan-
det, og det mé oppleves som reelle valg for innbyggerne
i kommunene. Det & ha orden i egen ekonomi er en for-
utsetning for & kunne prioritere, gjore valg. Og pd samme
mate som regjeringen styrer landet, m& kommunene fore
en ansvarlig budsjettpolitikk.

Regjeringens bidrag til 4 bedre rammevilkérene er forst
og fremst & styrke kommunenes inntekter betydelig i pe-
rioden. Kommunenes arlige frie inntekter er okt med ca.
48 mrd. kr siden 2005. Dette gir kommunene muligheter
for & styrke barnevernet, prioritere skolen eller ruste opp
eldreomsorgen, i trdd med de lokale prioriteringene og
behov som de folkevalgte ser.

Hoyrepartienes svar er mindre handlefrihet og dérlige-
re rammevilkdr for kommunene. Da de selv satt med re-
gjeringsmakt, var det skattekutt som ble prioritert, fram-
for mer penger til kommunene for & bedre skole og helse-
og omsorgstjenestene. Na harer vi hayrepartiene hevde at
det blir mer penger til kommunene hvis de far styre, og
derfor legger de hvert ar til noen ekstra milliarder i bevilg-
ninger pé statsbudsjettet. Men det er bare én del av regne-
stykket, for de vil samtidig ta bort eiendomsskatten, som
sikrer norske kommuner 7 mrd. kr i inntekter i 2011. Kutt
i formuesskatt, har vi hert i dag, er fortsatt den viktigste
saken i den ekonomiske politikken, men vi har ikke hert
noen av dem som har tatt til orde for & fjerne formues-
skatten, si noe om hvordan de 9 mrd. kr kommunene fér,
skal dekkes inn. Hoyre og Fremskrittspartiet vil ogsé ha
en annen fordeling av skatten mellom kommunene, som
sikrer en gkning i budsjettet for 77 kommuner. Men det er
ingen som sier noe om baksiden av medaljen, som er de
353 kommunene som taper pa en slik omlegging.

At lokale folkevalgte har en avgjerende innflytelse pa
barnehage, grunnskole, helsetjeneste og pleie og omsorg,
er en verdi i seg selv for Arbeiderpartiet. Hvis man skulle
vaere tabloid, kunne det vaere fristende & si at med heyre-
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partienes ekonomiske politikk for kommunene blir de fol-
kevalgtes rolle forst og fremst & bestemme hvilke tilbud
som skal avvikles.

Per Roar Bredvold (FrP) [22:38:13]: Det er mange
temaer man kan prate om i en trontaledebatt, og det gjen-
speiler ogsa denne dagens debatt. Det er bade store og sméa
saker som bergrer oss, enten enkeltvis eller som nasjon.

Som bade fremskrittspartipolitiker fra distriktet og
medlem av naringskomiteen er neringspolitikk og sam-
ferdselspolitikk noe som opptar meg sterkt. For at vi skal
kunne ha levedyktige distrikter, ma vi ha et allsidig nae-
ringsliv, hvor frihet for den enkelte méa vere til stede — fri-
het til & etablere ny naringsvirksomhet og muligheter til
bade & lykkes og eventuelt & mislykkes. Mislykkes gjor
man hvis markedet ikke ettersper den vare eller tjenes-
te man tilbyr. Det som kan vere positivt, er at man har
provd. Kanskje noen andre kan overta og lykkes senere,
eller kanskje har man fatt nye ideer som kan preves ut, og
dermed kanskje lykkes da. Lykkes man, er man med pa
a kunne betale for fellesskapets tjenester, dog ma den en-
keltes belastninger i form av skatter og avgifter std i for-
hold til hva den enkelte bedrift kan, uten at bedriften foler
dette for belastende. Men formuesskatt og arveavgift ma
veaere noe som ber fjernes raskest mulig.

For at naringslivet skal kunne vare ute i distriktene, ma
vi ha et samferdselsnett som ivaretar naeringslivets behov.
P& mine utallige bedriftsbesek rundt omkring i landet
har sa & si hver gang darlige veier vert et tema som gar
igjen — enten er veien for smal, har for dérlig akseltrykk,
det er mangel pé vedlikehold, etc. Varer og tjenester skal
béde ut i og inn fra distriktene, og avstandene er ofte store.
Derfor er det for bedriftene av stor viktighet at veinettet
blir vedlikeholdt og ikke minst bygget ut.

Det samme gjelder for bosetting ute i distriktene. De
som bor 1 distriktene, ma ha et godt samferdselstilbud for
at deres hverdag — utfordringer med bl.a. jobbreiser og
transport av barn — skal fungere.

Det handler ogsa om trafikksikkerhet for den enkelte.
Apropos trafikksikkerhet: Mange bilopphoggere har hatt
travle dager denne uken, da det blir utbetalt 1 000 kr eks-
tra for innlevering av gamle biler. Dette burde gjenspeiles
i statsbudsjettet ved at vrakpanten blir gkt. Vi har en svaert
gammel bilpark, som béde forurenser mer og er farligere
enn det nye biler er.

Avslutningsvis vil jeg prate om ny rv. 3/25 gjennom El-
verum og Leten. Med en bompengeandel pa 93 pst. sier
det seg selv at dette vil vare en for stor belastning bade
pa naringslivet og pa privatbilismen. Nye veier trenger vi,
men bompenger er feil mate a finansiere dette pa. Til det
har staten gkonomiske midler nok.

Bjorn Ledemel (H) [22:41:34]: Vi har bak oss eit
lokalval med herleg oppslutning om Hegre sin politikk.
Rundt om i heile landet har Hogre hatt ein fantastisk fram-
gang, og det har blitt mange Hogre-ordferarar som no er
klare til & setje sin bla farge pa kvardagen i Kommune-
Noreg. Det er eit godt bakteppe for denne trontaledebatten.

Innbyggjarane enskjer betre skulepolitikk, betre om-

sorg og el optimistisk satsing pa neringsutvikling og sam-
ferdsle. Det er tydeleg at det no er ei kraftig hogrebelgje
pa gang, og det ser vi ogsa her i dag, med ei raud-gren
regjering som brukar masse krefter pa & prove & demme
opp for dette.

Hogre ser fram til eit arbeidsér pa Stortinget der vi skal
bruke kreftene pa & vise forskjellen pd raud-gren politikk
og Hegre sine klare alternativ. Som i valkampen skal vi
snakke om var eigen politikk, og ikkje bruke tid og krefter
pa & kritisere haplaus raud-gren politikk.

Hogre har fort ein valkamp med verdigheit og har vore
raus overfor politiske motstandarar. Vi har teke pé alvor
onsket om eit folkestyre som er bygt pa respekt og tole-
ranse. Derfor er det trist nir dei raud-grone regjerings-
partia brukar denne trontaledebatten til & spreie usanning
og rakke ned pa Hegre sin politikk. Det er direkte pin-
leg & hoyre representanten Terje Aasland sin pastand om
at hegrepolitikk vil rive i sund den norske modellen. Det
er beklageleg at statsministeren og andre stadig gjentek
sine feilaktige pastandar om det dei kallar hegresida sin
uansvarlege skattepolitikk med titals milliardar i skatte-
kutt — noko som dei péstér vil gydeleggje moglegheitene
for & skape velferd.

Historia viser at dersom ein set ned skattane til naerings-
livet og folk flest, blir det storre vekst. Neringslivet far
storre moglegheit til & skape overskot og forteneste. Det
gjev igjen fleire arbeidsplassar og auka skatteinntekter til
staten.

Hogre onskjer a fore ein politikk som skapar meir, ikkje
skattar meir. Hogre vil fore ein politikk som legg til rette
for eit sterkt neeringsliv, som skapar verdiar og tryggjer
velferda. Kunnskap og konkurransekraft er nekkelen til
det.

Hogre vil fore ein politikk som gjev kunnskap i sku-
len, der elevane far det aller beste grunnlaget for & klare
seg resten av livet, og der leraren er den viktigaste
innsatsfaktoren for & fa det til.

Hogre vil fore ein politikk som gjev kvalitet i omsor-
ga, der styrking av kompetansen hos dei enkelte tilsette
er nokkelen for & oppné det. Hogre enskjer a sleppe alle
gode krefter til for & styrkje velferda.

Det er ufatteleg at Senterpartiet, Arbeidarpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ikkje ser at ideelle og private in-
stitusjonar og frivillige organisasjonar skapar mykje vel-
ferd for innbyggjarane i landet vért. Eg vil utfordre desse
partia til & svare pa kvifor dei s& aktivt motarbeider dei
som pa denne maten enskjer & vere med pa & vidareutvikle
velferda i landet vart.

Lillian Hansen (A) [22:44:45]: Alle vi mennesker er
unike, uerstattelige og like mye verd. Hver og en av oss skal
ha mulighet til & virkeliggjore sin drem om et godt liv. Vi
mener at sosialdemokratiet best virkeliggjor dette malet.
Vi vil ha et samfunn som skal ta vare pad dem som ikke
klarer seg helt pa egen hand, og serge for at de kan leve et
godt liv. Solidaritet mellom mennesker er en forutsetning
for & kunne skape et slikt samfunn.

Den viktigste ressursen vi har i dette landet, er vi som
bor her. Uten folk som arbeider, skapes det ingen ver-
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dier. Og uten verdiskaping blir det heller ingen goder &
fordele.

Jeg var sveart glad for at innholdet i trontalen hadde
fokus pé hvilke omrader denne regjeringen ensker & satse
pa. Jeg kommer fra Nordland. Der har vi store naturres-
surser 1 form av fisk, mineraler, olje, gass, vannkraft og
flott natur. Videreutvikling av disse ressursene i mitt fylke
og i landet for @vrig er viktig. Derfor er jeg sveert forngyd
med at regjeringen legger opp til en aktiv n@ringspolitikk
for hele landet og vil satse pa omrader hvor vi har sarli-
ge forutsetninger for & skape verdier. Nordomradene er et
slikt omrade. Dette omréadet vil forbli regjeringens viktig-
ste strategiske satsingsomrade og vil bli ytterligere styrket,
i trdd med meldingen som skal legges fram for Stortinget
til hosten.

I tillegg satses det pa strategier for reiseliv og mi-
neraler. Regjeringen vil ogsa bidra til & videreutvikle
sjgmatnaringens rolle som verdiskaper langs kysten var.

Leteaktiviteten etter olje og gass skal opprettholdes.
Det skal legges til rette for at oljeindustrien far tilgang til
interessante letearealer.

I sitt innlegg framstilte Hoyres Elisabeth Aspaker det
som om denne regjeringen ikke har satset pa kunnskap og
forskning. Jeg er enig i at dette omrédet er avgjerende for
a4 lykkes i framtiden. Derfor har vi store ambisjoner pa
dette omradet. Under den red-grenne regjeringen har be-
vilgningene til dette formalet hatt en realvekst pa 27 pst.
Aspaker ga ogsé inntrykk av at basisnaringene sliter. Jeg
regner med at sjgmatnaringen er med i det bildet. Da kan
Aspaker ikke ha fatt med seg at eksport av norsk sjemat
setter den ene rekorden etter den andre, og er den nest
storste eksportnaringen etter olje. Ikke nok med det, for
kort tid siden kunne vi lese pd NRK at fiskere langs hele
kysten har hatt et godt ar og fisket for 5,3 mrd. kr. Dette
er godt nytt. Det er store verdier som kommer det lokale
naringslivet til gode.

Og som han sa, administrerende leder i Nordland
Fylkes Fiskarlag:

«Nar det gér godt i fiskeriene, s& gar det ogsé veldig
godt ute i de lokale samfunnene.»

Peter N. Myhre (FrP) [22:48:03]: Debatten i dag har
vist at det er stor uenighet mellom regjeringen og opposi-
sjonen nér det gjelder formuesskatten. Dette blir et av de
viktige temaene frem mot valget i 2013. Regjeringen vil
beskatte arbeidende kapital, som varer, maskiner og utstyr,
mens vi i Fremskrittspartiet vil fjerne formuesskatten.

Privat sektor er avhengig av investeringer. Skal inves-
teringene kunne skje, mé det vare noen her i landet som
har penger, og som er villig til & satse dem pa utvikling
av bedrifter og det & skape arbeidsplasser.

Staten er helt og holdent avhengig av privat sektor, at
investeringer blir gjort, og at norske bedrifter har kapital,
varer, utstyr og maskiner til sin virksomhet. Staten kan
nemlig ikke leve ene og alene av & kreve inn skatter og
avgifter fra sine egne ansatte. Derfor er privat sektor sé
viktig.

A avskaffe formuesskatten er derfor et viktig tiltak for &
sikre norske arbeidsplasser, sikre produksjon, vekst, utvik-

ling og velstand i Norge. Det virker derfor lite serigst nar
statsministeren tidligere i dag falt for fristelsen til & kalle
dette for & gi skattelettelser til det han kalte den rikeste
prosenten av innbyggerne. Zrlig talt, jeg trodde dette var
en retorikk som ikke ble brukt utenfor ideologiseminarene
til Sosialistisk Venstreparti.

Dette er en ordbruk som minner om gammeldags klas-
sekamptenkning, den gangen det a bekjempe de rike ka-
pitalistene var gangbar politikk. I dag vet vi at investorer,
bedriftseiere og bedriftsledere er helt avgjerende for at den
verdiskapende, private, selvfinansierende sektor i samfun-
net skal kunne fungere som den skal, ikke bare for egen
del, men for at det skal vaere mulig for Arbeiderpartiet og
regjeringen & finansiere alle typer offentlige velferdstil-
tak. Derfor er det & fjerne formuesskatten ikke & gi subsi-
dier til de 1 pst. rikeste — det er klokt, og det gir flere og
sikrere arbeidsplasser til helt alminnelige lonnstakere.

Representanten Inga Marte Thorkildsen fra Sosialistisk
Venstreparti ble spurt i Dagsrevyen i dag om hun var i
stand til & se at formuesskatten kan fore til tap av arbeids-
plasser. Hun svarte at ja da, det kan nok skje, men det er
viktigere med et rettferdig skattesystem. Sa vet vi det — i
Sosialistisk Venstreparti mener man at det er helt greit at
folk mister jobben, bare det skjer pa en rettferdig mate.

Fra spek til alvor: At representanter fra Sosialistisk
Venstreparti hater & se at noen bruker sparepengene sine til
a investere i bedrifter, produksjon og samfunnsbygging, er
vi vant med. At statsministeren lar seg lokke inn i samme
typen retorikk, er derimot skuffende.

Ingrid Hegge (A) [22:51:18]: A verta fodd i Noreg
er som a ha vunne i Lotto i utgangspunktet. Trontalen
bar 0g preg av mange varsla tiltak og av bade strategiar
og stortingsmeldingar. Dette er i sterk kontrast til liknan-
de diskusjonar i Europa elles, der det berre er snakk om
nedskjeringar.

Representanten Solberg sa i innlegget sitt tidlegare i
dag at Noreg fell pa alle barometer som maéler konkurran-
sekraft og innovasjonsevne. Hogre sitt bakgrunnsmateria-
le er ei undersgking gjennomferd av den sveitsiske han-
delshaggskulen, IMD, der Noreg fell fra 9. til 13. plass pa
rangeringa over land med best konkurransekraft i verda, og
hovudarsaka er at Noreg har hog lensvekst. Vidare har vi
eit komplisert skattesystem, hege skattar og ein lite flek-
sibel arbeidsmarknad. P& desse omrada har Hogre og Ar-
beidarpartiet heilt forskjellig politikk. Det finst sikkert og
andre rangeringar som Hogre vil ta til inntekt for svartma-
linga av situasjonen for bedriftene her i landet. For det finst
faktisk ei rekkje indikatorar i dei forskjellige rangeringane.

For Arbeidarpartiet er og vert det viktigare & sla ring
om velferdsstaten og arbeidstakarane sine rettar og 4 ha
eit rettferdig skattesystem enn a vere rangert ovst pa slike
statistikkar.

Eg vil trekkje fram to indeksar som viser at Noreg er
heilt i fremste rekkje nar det gjeld konkurransekraft og
innovasjon. I Verdsbanken sin «Doing Business»-rapport
for 2011 er Noreg rangert som nummer 8 av 183 land. P4
World Economic Forum sin globale konkurransekraft-
indeks er Noreg ogsa i &r nummer 14 av 134 land.
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Noreg er kara til verdas beste land & bu i ar etter ar,
samtidig som Noreg er kara til eit av dei beste landa i verda
a drive n@ringsverksemd i. Denne kombinasjonen er heilt
unik, du finn han ikkje i andre land, men dette vert ikkje
kommentert av Hogre med eit ord — ikkje eitt ord.

Noreg har ein vesentleg sterkare vekst i privat sektor, i
private bedrifter, no enn under den Hogre-styrte regjerin-
ga. Dette er den beste indikatoren pa at det gar godt for
Noreg.

Hegrepartia vil endre den norske modellen til & ha ein
liten offentleg sektor med private tilbydarar ogsé innanfor
skule og helsetenester — men betalt av staten. Dei norske
skattekronene skal altsa kunne ga til profitt til private. Og
sd skal vi ha amerikansk skatteniva.

Bade i vart land og i resten av Europa har hegrepartia
sin politiske praksis og retorikk vore prega av ein illusjon
om at lagare skattar og ein mindre offentleg sektor er ein
foresetnad for skonomisk vekst. Men relativt hoge skattar
bidreg til omfordeling fra dei som har mykje, til dei som
har mindre, og det sikrar staten inntekter.

Frank Bakke-Jensen (H) [22:54:35]: Det har i dagens
debatt veert gjort forskjellige forsek péa & avtegne og kon-
kretisere de politiske forskjellene mellom Hoyre og Ar-
beiderpartiet. Noen presise og noen mer upresise forsgk
har vert gjort. Representanten Kolbergs forsgk inneholdt
sd mange faktiske feil og var sa til de grader losrevet fra
virkeligheten at det kvalifiserte til et eget innlegg fra var
side.

Arbeiderpartiets definisjoner av enkelte naringseko-
nomiske begreper skriker for det forste etter korrigeringer.
For det andre er de, om de far festet seg, en fare for den
velferden vi skal utvikle. Nér Kolberg beskylder Hoyre for
a veere redd for en sterk stat, blir vart automatiske opp-
folgingsspoarsmél om det for Kolberg finnes en grense for
hvor stor og sterk en stat ber vere. Kan det tenkes, tenker
vi, at en for sterk stat kan bli en fare for verdiskapingen og
dermed true velferden? Ja, helt klart, mener de langt fleste
som interesserer seg for spersmélet — men ikke Kolberg. Vi
tror det er viktig a lete etter balansen mellom statskraften
og den kraften et konkurransedyktig naringsliv gir oss i
arbeidet med 4 sikre velferdsordningene.

Sé til debatten om konkurransekraft og hva begrepet
kan inneholde. Bade statsministeren og Martin Kolberg
lever i den villfarelsen at konkurransekraft er ensbetyden-
de med hey sysselsetting. Det er feil — fundamentalt feil.
Hoy sysselsetting er et resultat av mange ting. Det kan
ogsé veere et resultat av god og hey konkurransekraft. Hvis
hay sysselsetting var ensbetydende med norsk neeringslivs
evne til & konkurrere internasjonalt, ville vi i disse dager
ikke diskutert problemene i bedriften REC. Hvis hay sys-
selsetting var ensbetydende med hey konkurransekraft,
ville vi ikke ha sett en eneste norsk arbeidsplass bli flyttet
ut av landet. Virkeligheten er dessverre ikke slik.

Konkurransekraft er heller ikke en statsminister som er
omreisende i derfabrikker, eller en statsminister som pro-
moterer svenske fotskamler under valgkampen i Tromse.

Konkurransekraft males bl.a. i hva det koster & pro-
dusere et produkt, en idé eller et prosjekt i den kvalite-

ten som kunden vil ha, sammenlignet med kostnadene til
konkurrentene i andre land.

Konkurransekraft méles i norsk naringslivs evne til
innovasjon, slik at man kan kompensere for et hoyere
lonns-, skatte- og avgiftsniva.

Konkurransekraft kan man madle i innovasjon, slik at
norsk naeringsliv har omstillingsevne sterk nok til & gjere
nedvendige endringer etter hvert som konkurransen ute i
verden endrer seg.

Det er denne konkurransekraften som har svekket seg.
Det er det vi fra Hoyre har sagt og prevd & rope varsko
om. Det er dette scenarioet som gjor at Hoyre er opptatt
av norsk naringslivs rammebetingelser, inkludert skatte-
trykk. Et fryktet bilde av hey sysselsetting som har vert,
kan fort forklares med politikere i dvale, som ikke la for-
holdene til rette for et konkurransedyktig naeringsliv, og
derved forvitret grunnlaget for velferden var.

Trygghet for velferden fordrer et naringsliv som har
hoy konkurransekraft. Den tryggheten skapes gjennom
Hoyres politikk.

Anders B. Werp (H) [22:57:43]: Vi gar inn i en tid
med gkende ekonomisk usikkerhet. La meg si det er tan-
kevekkende at s mange av representantene fra regjerings-
partiene bruker sa mye tid og er sd opptatt av eventuelle
nye mulige regjeringskonstellasjoner i det som i dag er op-
posisjonen. Det kan nesten virke som om man har startet
sorgprosessen i forkant av et mulig valgnederlag 1 2013!

Det hadde veert grunn til & hipe pé at man i sterre grad
fra flertallet i Stortinget hadde gitt sine svar pa hvordan
man kan egke sikkerheten og redusere usikkerheten i den
tiden vi gér inn i. Ta f.eks. Nord-Trendelag. Der herer
vi fra skogbruksneringen at man frykter nedleggelser av
sagbruk i skogfylket Nord-Trendelag, et av landets storste
skogfylker. Hvorfor frykter man nedleggelser der? Det er
ikke pd grunn av ekonomisk usikkerhet. Det er ikke pa
grunn av gkte kostnader. Nei, det er fordi man ikke far nok
temmer — i skogfylket Nord-Trendelag! I det fylket star
65 pst. av virkesressursene i de sakalte inngrepsfrie na-
turomradene. Da skogneringen i Nord-Trendelag fortalte
det til ansvarlig statsrdd, miljevernminister Erik Solheim,
hvilket svar gir han pa vegne av regjeringen? Jo, skognzee-
ringen overdriver! Det skaper ikke sikkerhet og trygghet
for verken arbeidsplasser eller naringsutvikling.

Heayre vil legge til rette for at vi kan fa en verdiskaping
ogsé basert pa fastlandets naturressurser. Da ma vi bygge
den verdiskapingen, fa tillit til grunneiere, til smabedrifter
og familiebedrifter i hele landet, som gjor at man kan ta i
bruk de naturressursene og fjerne mange av de hindringer
man i dag opplever skaper usikkerhet, med referanse til
eksempelet fra Nord-Trendelag. Vi mé serge for at kom-
munene far storre selvstyre og fjerne statlige overstyrin-
ger, som ogsd begrenser kommunenes mulighet til & vaere
en medspiller i naeringsutviklingen. Hadde vi fatt til det,
hadde vi skapt neeringsutvikling og sikkerhet i storre grad
enn det vi opplever med regjeringens politikk i dag.

Jorodd Asphjell (A) [23:00:57]: Hva er det som kjen-
netegner vért lille land? Jo, vi er et stolt og fredfylt folk
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som setter stor pris pa verdier som samhold, kjerlighet og

fellesskap. Dette opplevde en hel nasjon etter den 22. juli.

Vi er et folk som forstar viktigheten av at man ma skape for

4 kunne fordele. Den norske velferdsmodellen er bygget

opp pa dette — at vi som enkeltmennesker gjennom arbeid

kan bidra tilbake til velferdssamfunnet gjennom en solida-
risk skatte- og avgiftspolitikk, en skatte- og avgiftspolitikk
hvor de som tjener mest, skal bidra mest. Dette er

— inntekter som gjor at smabarnsforeldre kan vere hjem-
me sammen med sine nyfedte i over ett &r

— inntekter som gjor at vi har full barnehagedekning, slik
at foreldre kan kombinere familie og arbeidsliv, og
at vare barn har et trygt sted & vare i et godt og
leererikt fellesskap

— inntekter som gjor at vare barn og unge har en fel-
lesskole, hvor toleranse, inkludering og integrering
skal vare viktige barebjelker i tillegg til god faglig
utdanning

— inntekter som sikrer enkeltmennesker inntekt ved syk-
dom, arbeidsledighet eller uforhet

— inntekter som fortsatt skal sikre nye og bedre helsetje-
nester over hele landet, helsetjenester av hoy kvalitet
og naerhet til den enkelte.

— inntekter som skal g4 til en god og verdig eldreomsorg,
hvor eldre har frihet til & velge om de ensker & bo
hjemme eller om de ensker en plass i omsorgsbolig
eller pa sykehjem, hvis det skulle vaere nedvendig

— inntekter som skal sikre dagens og framtidens pensjo-
nister en pensjon som de kan leve av
For at vart lille land fortsatt skal veare en trygg og god

havn, er jeg overbevist om at det & ha god orden i egen gko-
nomi er helt avgjerende. Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet og Arbeiderpartiet har gjennom seks ar med fler-
tall bak seg her i Stortinget og en rad-grenn regjering styrt
landet gjennom ulike kriser med stor klekt og har skapt
stor ro og trygghet i samfunnet. Derfor er det viktig, som
man pépeker her, & fa vite hvilket annet regjeringsalter-
nativ som skal stables pa beina. Hvilken politikk skal det
andre regjeringsalternativet fore? Er de i stand til & fore
dette landet med den tryggheten og den solidariteten som
har vert vist gjennom disse arene?

Bente Thorsen (FrP) [23:03:53]: I ulike aviser og
medier har vi i den senere tid, og senest i dag, lest om
at kirkeministeren rasler med sablene og truer med brudd
pa kirkeforliket, noe som inneberer at kirken skal fa std
fritt nar det gjelder 4 ansette sine egne ledere. Grunnen
til disse uttalelsene skal visstnok vere lav valgdeltakel-
se ved kirkevalget, selv om valgdeltakelsen egkte. Kirkens
valg har blitt gjennomfert som preferansevalg, noe som
gir velgerne veldig stor mulighet til & pavirke valgresulta-
tet, s& demokratiet var veldig godt ivaretatt i s& henseen-
de. Det er bare det at valgformen tydeligvis er lite kjent
blant velgerne, noe som medferte at mange stemmer ble
forkastet.

Béde sentrale og lokale kirkeledere har for flere dager
siden gatt ut og tatt til orde for 4 endre valgordningen i
samrad med storting og regjering. Nar man da likevel ser,
dag etter dag, innlegg der kirkeministeren sar tvil om kir-

2011

keforliket, som forresten ikke har som et av sine kriteri-
er at en viss prosent av medlemmene skal delta i valget,
hadde jeg virkelig forventet at ministeren tok dette opp
i sitt innlegg i denne viktige debatten. Det ble altsé ikke
gjort.

Ministerens uttalelser i media kan tyde pa og oppfat-
tes som at hun ikke er noen tilhenger av at Kirken skal
fa bestemme i eget bo. Dette er en viktig sak som opptar
veldig mange. Mange har lagt ned masse arbeid for & fa
kandidater til & stille pa lister, i tillegg til at de har brukt
mye av sin tid i forbindelse med kirkevalget. Da kan det
synes som bade trist og noe respektlost a sa tvil om forli-
ket, spesielt nar Kirken selv er opptatt av & fa forhapent-
ligvis gode rad av storting og regjering til & avvikle valget
pa en bedre méte.

Det hadde vert veldig greit & fa en avklaring p4 om
dette er noe hele regjeringen star samlet om, eller om det
er et soloutspill fra kirkeministeren. Spersmaélet blir da:
Vil ministeren benytte denne muligheten til 8 komme med
en oppklaring i saken?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [23:06:19]: «Arbeidshen-
der», «tenke sjol», «ta ansvar», «praktiske yrker», «myn-
dige mennesker» er gode honnerord. Som gérdbruker er
jeg privilegert fordi jeg har mattet forholde meg til ulike
situasjoner og krav, ta beslutninger og bare konsekvense-
ne av egne valg. Slik er yrket s& viktig, for det krever at
en er allsidig. Du tvinges til 4 ta beslutninger som gjelder
svert ulike forhold.

I dagens samfunn er det for mye detaljstyring og kon-
troll fra overordnet niva. Arbeidsglede og motivasjon kom-
mer av at folk far bruke seg sjol og ta ansvar, bli mett
med tillit og ikke med detaljsystemer. Myndige mennesker
har den sterste kontrollen i seg sjol, ikke i form av kon-
troll fra overordnet. Vare helsefagarbeidere vil ha fokus pa
meotet mellom pasient og behandler, ikke pé kurs i DRG-
koding. Vére leerere vil ha fokus pé samtalen i klasserom-
met og leringsmiljeet, ikke pa innrapportering av kartleg-
gingsprover. Det er et menneske med bedre helse og starre
kunnskap om livets realiteter som er hele poenget.

Jeg undrer meg over dagens samfunn, som i for liten
grad har som forbilde det sjolstendige, myndige mennes-
ket med respekt for andres innsikt pa alle plan i samfunnet.
Bare da, ndr vi forstar at andre har innsikt i sin situasjon
og gode grunner for sine beslutninger og valg, er det na-
turlig & vise respekt for andre. Det er pa dette menneske-
lige grunnlag jevnbyrdighet i samfunnet skapes, en jevn-
byrdighet som sa mé falges kontinuerlig opp med en red-
gronn politikk, som skaper mer likeverdige ekonomiske
forhold blant folk.

Det er et stort fokus i Norge i dag pa uspesifisert kul-
turmangfold og menneskelige rettigheter, og det skal for-
svares. Men det jeg snakker om, star for lavt i kurs. Vi
ma i sterre grad oppmuntre til dannelse av myndige men-
nesker og ove de unge opp i det. Den store tragedien pa
Uteya og ved sentraladministrasjonen i Oslo har nok en
gang minnet meg om behovet for et samfunn med mange
slike mennesker som i krevende situasjoner tar ansvar.

Det er mange av oss som har mye a leere av dyktige fag-
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folk i de praktiske yrker. Alt arbeid er et fag. Som politiske
ledere héper jeg flere av oss kan vise arbeidshendene okt
respekt i oppdragelse, utdanning og i det betalte og ube-
talte arbeidsliv. Det finnes mange slike gode forbilder for
ungdom. La oss ta dem fram i vart sprak. Nye offentlige
systemer kan aldri erstatte ansvarsfulle og handlekraftige
mennesker.

Gina Knutson Barstad (SV) [23:09:28]: I dag er det
mange som har sagt mye fint om 22. juli, og om samhol-
det og sorgen i Norge etterpd. For meg er det ogsa umulig
4 begynne noen annen plass enn der. Jeg synes den tyske
journalisten Anna Reimann skrev det fineste jeg har lest
om det, i Der Spiegel. Hun skriver bl.a.: Selv i sin dypeste
sorg blir ikke nordmennene hysteriske. De motsetter seg
hatet. Det er fantastisk & se hvordan politikere og hele lan-
det reagerer. De er triste til den dypeste trdden av sin sjel.
De grater med verdighet. Men ingen sverger pé a ta hevn.
I stedet vil de ha enda mer menneskelighet og demokrati.
Det er en av de mest bemerkelsesverdige styrkene til dette
lille landet.

Jeg tror at en av arsakene til at det i det hele tatt var
mulig for oss & reagere pa denne maten som nasjon, var
at vi er et samfunn med smé forskjeller. Smé forskjeller
betyr et samfunn som er bygd pé fellesskap, likhet, frihet,
brorskap og sesterskap.

Det vi sé etter 22. juli, viste akkurat hvor sterkt det fel-
lesskapet kan vere —bade fellesskapet mellom mennesker,
og den styrken som 18 i den innsatsen som en rekke of-
fentlige ansatte innenfor politiet, ambulansetjenesten, sy-
kehusene og brannvesenet viste oss. Det er mange som
har takket statsministeren i dag. Det vil jeg ogsa gjere,
men jeg vil ogsa takke den armeen av innsatsvillige som
gjorde den vanskelige jobben det var & vere politikvinne,
ambulansesjéfer og brannmann den dagen.

Mange fra opposisjonen har i dag etterlyst en bedre,
kraftigere og sterkere kriseberedskap i offentlig sektor. Det
er i utgangspunktet prisverdig. Men jeg ma papeke at det
er ngyaktig de samme heyrepartiene som resten av aret
star 1 ko for & bygge ned den offentlige velferden og for &
gi skattelette til dem som har mest fra for.

I &revis har heyresiden fortalt oss at velferdsstaten er
til hinder for utviklingen mot et bedre samfunn, at det ikke
spiller noen rolle hvor store forskjellene i samfunnet er, s
lenge vi lofter de fattigste i bunn. Men jeg mener at 22. juli-
erfaringene viser at de tar feil. Det viser det motsatte.

Det er mange som har nevnt «The Spirit Level» i
dag — bade representanten Marthinsen og representanten
Thorkildsen — en bok som oppsummerer 30 &rs forsk-
ning, og der resultatet er entydig: Store forskjeller er gift
for samfunnet. Samfunn med smé forskjeller har hoyere
levealder, mindre barnededelighet, bedre mental helse, ja
innbyggerne oppgir til og med at de er lykkeligere. Og
ikke minst viktig i denne sammenhengen: Vi som lever i
samfunn med sma forskjeller, har sterre tillit til hverandre.

Vi kjenner oppskriften pé likhetssamfunnet i denne sal.
Det er at alle bidrar til fellesskapet gjennom skatt — alle,
ogsé gjennom formuesskatt. Det er fagforeninger, og det
er gode, universelle velferdslesninger for alle.

Roald Aga Haug (A) [23:12:52]: Europa er ramma
av store ekonomiske utfordringar. Utfordringane er mange
stader av ein slik art at ein ma kunna kalla det gjennomgri-
pande nasjonale kriser. Arbeidsleysa og sviktande fram-
tidsutsikter serleg for unge er tydelege i mange land. Dette
far alvorlege konsekvensar for familiar og samfunn.

Her heime har vi danna omgrepet «den norske model-
len». Dette er ikkje berre fyndord, men ei malretta poli-
tisk retning — ei politisk retning der arbeid til alle er eit
overordna mal fordi var sterste ressurs faktisk er framtidig
arbeid.

Arbeidarpartiet enskjer ein aktiv naeringspolitikk. Vi
skal bruka naturlege fortrinn og véir kompetanse til & gi
naeringslivet gode vilkér for utvikling. Noreg skal vera eit
stabilt og godt land & driva butikk i. D& ma vi sikra fere-
seielegheit og gode rammevilkar bade for bedrifter og for
arbeidstakarar. Ved i tillegg & sikra relativt sma forskjel-
lar samanlikna med andre land skaper vi fellesskap som
kan vera viktig & byggja vidare pa nar global uro ogsa nar
Noreg.

Vi skal ikkje bruka over evne. Vi skal ikkje slgsa bort
oljemilliardane. Generasjonskontrakten sikrar at ogsé ko-
mande generasjonar skal nyta godt av ressursane vi i dag
forvaltar i Nordsjoen.

Noreg har si langt klart & ikkje falla for freistinga til
overforbruk, som i sin tur kan skapa overoppheting i gko-
nomien og svekkja konkurranseevna. Vi er annleislandet,
har det blitt sagt tidlegare i kveld. Ja, faktisk kan vi seia
at vi er annleis i positiv forstand. Klok styring har gitt oss
Europas lagaste arbeidsleyse. Vi har gode, sterke offent-
lege tenester, og vi har eit velfungerande trepartsamarbeid
1 arbeidslivet, der partane gjennom sine ulike roller viser
ansvar for utviklinga av samfunnet. Vidare har vi gjennom
maélretta bruk av offentlege ressursar styrkt likestillinga og
kan i dag skryta av stor yrkesdeltaking fra begge kjenn.
Dette er ikkje tilfeldig. Det er ei malretta bygging av «den
norske modelleny, eller kall det gjerne annleislandet, om
ein vil. For nar det gjeld politisk retning, er det fa ting
som er s viktig som & sikra heg yrkesdeltaking og lag
arbeidsleyse. Det sikrar velferd og gode framtidsutsikter
for innbyggjarane.

Alf Egil Holmelid (SV) [23:15:54]: Det har vore
mykje snakk om skatt og naringspolitikk her i dag. Men
eg trur opposisjonen gjer naeringslivet ei bjerneteneste viss
dei reduserer og minskar naringspolitikken til eit spars-
mél om skatt. A redusere skattenivéet i naringspolitikken
er ein strategi som passar lagkostland, og ikkje land som
Noreg, som méi satse pa konkurranse innanfor kvalitet og
kompetanse.

For ei tid sidan blei det gjort ei stor underseking blant
bedriftene i dei storste byane i Noreg. Bedriftene blei
spurde om kva dei meinte var viktig for deira bedrift pa
lang sikt. Utan samanlikning med andre ting kom kompe-
tanse pa topp. Det viste seg at nar bedrifter blei spurde
om kva som var viktig, svara dei ikkje skatt — dei svara
kompetanse.

Nar eg er ute og reiser og besgkjer bedrifter, store og
sma bedrifter, er det gjennomgaande at det dei er mest be-
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kymra for, er tilgang pa kvalifisert arbeidskraft og & klare
& halde pa kvalifisert arbeidskraft. Difor er det viktig &
satse pa kompetanse pa alle nivé i bedrifta.

Den beste konkurransekrafta Noreg har, er nettopp at
vi har kvalifisert arbeidskraft pa alle niva, fra operater til
forskar. Difor har denne regjeringa satsa pa kompetanse
pa alle niva. Vi satsar pa vidaregdande skule for & unnga
fréfall. Vi satsar pa fagutdanning, og fagutdanning er fak-
tisk veldig viktig for mange bedrifter i Noreg. Det er vel-
dig f4 som har snakka om dette for i dag. Dessutan er
det viktig & satse pa forsking. Nokre prever her i dag &
lage ein myte om kva som skjer med satsinga pé forsking
i Noreg. Ein burde kanskje leere seg & lese ein tidsserie,
for det er ganske enkelt sann at denne regjeringa har satsa
27 pst. meir pa forsking enn det den tidlegare regjerin-
ga, som opposisjonen tilhgyrde, gjorde. Det er ikkje, slik
som enkelte, spesielt frd Venstre, prover a snakke om, eit
kvileskjer.

Sé er det ogsa sann at det ikkje er nok & fa forsking
og kompetanse i utdannings- og forskingsinstitusjonane.
Det mé vi ha ut til neringslivet. Difor er det utruleg vik-
tig & byggje nettverk mellom universitet, hegskular, vida-
regdande skular og store og sma bedrifter. Det har vi ein
del program i Noreg som gjer, innanfor det som blir kalla
NCE, National Centre of Expertise og Arena-programmet.
Det er jo program som opposisjonen, i alle fall i det forre
statsbudsjettet, ville kutte i. S& eg er veldig spent pa & sja
om dei ogsa vil gjere det denne gongen. Det er jo nettopp
den typen program som gjer at kompetansen kjem ut til
dei som verkeleg treng det i naeringslivet.

Eg vil slutte med & seie at det er veldig mange som
har snakka om indeksar for innovasjon og kreativitet her
i dag. Det er frykteleg mange métar & lese indeksar pa,
men faktum er at Noreg ligg blant dei ti beste pa veldig
mange av dei viktige indeksane.

Henning Warloe (H) [23:19:27]: Jeg skal pa mange
mater fortsette der forrige taler slapp, men det er muligens
tilfeldig.

Det er mulig i et fremtidsperspektiv at statsrdd Tora
Aasland har regjeringens viktigste jobb. Det er hun som er
forskningsminister, og som skal se til at vi i Norge utvikler
den kunnskapen som gir naringslivet vart innovasjonsev-
ne, samfunnet vért innovasjonsevne og konkurransekraft
i fremtiden, og det er naringslivets konkurransekraft som
skal trygge velferden i fremtiden. Norge kommer aldri i
den situasjonen at vi kan konkurrere pa pris, og det tror
jeg ogsa forrige taler var inne pa.

Statsrdd Tora Aasland var pameldt til dagens debatt,
men hun forsvant fra talerlisten, uvisst av hvilken grunn,
og kanskje er det litt symptomatisk for det som er regje-
ringens forskningssatsing for tiden. I motsetning til forri-
ge taler mener jeg at det ikke er en myte at denne regjerin-
gen ikke satser nok pé forskning. Hva skulle Tora Aasland
ha sagt i denne debatten? Skulle hun snakket om regje-
ringens kraftfulle satsing pa fremtiden? Vi husker tidlige-
re hvileskjer. Arets budsjett for 2011 inneholdt altsd en
realnedgang i forskningsbudsjettet — en realnedgang — og
det er heller ingen myte.

Da er det interessant 4 kikke pa andre land. Rundt oss
bade i Europa og i verden satses det massivt pa forskning,
og det skjer i en tid hvor de fleste land, bortsett fra Norge,
nermest er svimeslatt rent ekonomisk, og i Norge utnyt-
ter vi altsd ikke denne muligheten vi har til & satse ambi-
sigst og massivt. | Storbritannia har de kuttet i de offentli-
ge budsjettene. Jeg tror snittet ligger pa ca. 20 pst., og det
skaper masse rabalder og masse smerte. Ett budsjett ble
det ikke kuttet i for i ar, og det var forskningsbudsjettet.
Det var den britiske finansministeren som ga begrunnel-
sen for hvorfor man ikke kuttet. Han sa: Vére utgifter til
vitenskap og forskning er nekkelen til var fremtidige eko-
nomiske suksess — nekkelen til var fremtidige ekonomis-
ke suksess. Sammenliknet med dette blir altsa den norske
regjeringens, Stoltenberg-regjeringens, satsing pd forsk-
ning pa fremtiden, pa fremtidens kunnskap, merkelig ta-
fatt. Sénn sett er det ikke sikkert at forskningsministeren
kunne ha tilfert denne debatten sa veldig mye.

Vigdis Giltun (FrP) [23:22:36]: Den red-grenne re-
gjeringen startet friskt for seks ar siden med et lofte om
at den skulle avskaffe fattigdommen. Fire ar senere hadde
den moderert seg noe; den skulle redusere og forebyg-
ge fattigdom. I dag er ikke fattigdomsbekjempelse nevnt
med ett ord — ikke pa grunn av at den ikke eksisterer, men
kanskje pa grunn av at regjeringen ikke har lyktes.

Stadig flere barn vokser opp i fattige familier. Vi ser
ogsa at stadig flere unge lever av trygdeytelser. Senest i
dag kunne vi here at stadig flere innvandrere som er ferdi-
ge med introduksjonsprogrammet, star uten jobb. Regje-
ringen melder na at det skal komme en melding om bedre
integrering. Den meldingen vil ikke hjelpe noen ting hvis
det ikke settes inn mye bedre tiltak for & integrere alle de
fra andre kulturer som har kommet til landet, og som na
lever pé ulike trygdeytelser. Veldig mange av de fattige
barna lever nettopp i disse familiene. Den méten som re-
gjeringen nd meater de fattige familiene pa, er ved & oke
matmomsen. Familier som er avhengige av bil, noe de fles-
te er, blir mett med stadig mer bompengeutgifter, og sta-
dig flere kommuner innferer eiendomsskatt, som rammer
alle. Ogsé de som leier, far gkte boutgifter.

Arbeid til alle er hovedmaélet, sier regjeringen — alle
skal med. Men det er en stor gruppe som star utenfor.
Den lille lekkasjen som er kommet, er at regjeringen na
vil satse pa unge som star utenfor arbeidslivet. Veldig
mange av dem er unge med lettere psykiske lidelser. Det
vil med andre ord si at en stor gruppe med andre typer
funksjonshemninger ikke vil fa den samme satsingen.

Jeg ser fram til torsdag og haper at jeg tar feil, for
det er veldig mange som trenger mye bedre tiltak enn
det regjeringen har kommet med til nd. HVPU-reformen
er heller ikke fulgt opp, og det mangler minst 10 000
varig tilrettelagte arbeidsplasser for utviklingshemme-
de.

Samhandlingsreformen star for deren, og kommune-
ne er i liten grad forberedt pad det som kommer. Jeg kan
ikke forstd hvordan statsministeren skal kunne oppfylle
sitt valglofte fra valgkampen om sykehjemsplass til alle,
sd lenge det ikke kommer en storsatsing med eremerkede
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opptrappingsmidler til kommunene. Det er ikke varslet s&
langt, og det er skuffende.

Det hjelper lite & st og love noe i en valgkamp pa vegne
av staten, hvis ikke staten felger opp med de nedvendige
pengene, for det mangler mye allerede i dag. Samhand-
lingsreformen kan fa ganske tragiske folger hvis den ikke
folges opp pé en helt annen méte enn det regjeringen har
tenkt & gjore.

Jeg héper at det kommer mer pa torsdag.

Magnus Skretting (H) [23:25:57]: Norge har en sterk
okonomi, som gir oss handlefrihet, og Norge har en lav
arbeidsledighet, som gir oss trygghet — i motsetning til
mange europeiske land, som sliter med hey statsgjeld og
hey arbeidsledighet.

La oss ikke glemme at en slik dremmeposisjon som
Norge har, lett kan misbrukes. Vi kan lett misledes til &
tro at alt vokser inn i himmelen. Ingenting kan vokse inn
1 himmelen. Uten oljepengene hadde Norge vert i en helt
annen situasjon.

Vi skal ikke slutte & tenke i nuet — det er viktig & hand-
le her og nd — men uten en klar strategi for hvor vi skal,
baerer det fort galt av sted. For Norge handler det om a
bruke var gkonomiske handlefrihet til & skape langsiktig
baerekraft og trygghet for bade jobb og familie. Dette opp-
nar vi gjennom investeringer i infrastruktur, med mange
beine veier, gjennom kunnskap i skolen, med de beste lz-
rerne, og gjennom forutsigbare og gode rammebetingelser
for bedriftene i Norge.

En strategi for baerekraftig vekst vil trygge velferden.
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
framstar uten en klar samlet strategi, og en passende be-
skrivelse pad dem er Seneca den eldres utsagn: «Ignoranti
quem portum petat nullus suus ventus est!» — «For den
som ikke vet hvilken havn han seker, er ingen vind guns-
tig!» Vi ser til stadighet at det er mange kapteiner i regje-
ringen. Vi ser gang pa gang statsrider som ikke er enige
seg imellom, og vi ma bare slé fast at regjeringens mang-
lende havneseken viser seg til stadighet ved ulike uttalel-
ser fra statsrdder — om f.eks. klimapolitikk, sykehuspoli-
tikk og oljeutvinning i nord. Slik er det nar en ikke vet
hvor en skal hen. Seneca den eldres utsagn «for den som
ikke vet hvilken havn han seker, er ingen vind gunstigy,
er som skreddersydd for denne regjeringen.

I Hoyre vet vi hvor vi skal hen: Vi skal ruste Norge for
framtiden ved & skape mer.

En sunn og stabil ekonomi er den viktigste forutset-
ningen for at alle har en jobb & gé til ogsa i framtiden.
Vi sikrer varig velferd gjennom & skape mer, ikke skatte
mer. Vi sikrer varig velferd ved & belenne dem som skaper
arbeidsplasser, ikke straffe dem.

Kunnskap i skolen, forskning, utvikling og innovasjon
er en forutsetning for at hver enkelt av oss har de ngdven-
dige forutsetningene for & komme oss i arbeid og evne til
a st pa egne ben. Dette gir igjen Norge konkurransekraft.

Heoyres investeringer i infrastruktur, kunnskap i skolen
og gode betingelser for innovasjon sikrer varig velferd,
og la det vaere klinkende klart at vi i Hoyre bruker den
gunstigste vinden for & bringe Norge dit!

Dag Terje Andersen haddehergjeninntatt pre-
sidentplassen.

John Thune (KrF) [23:29:14]: Regjeringen uttaler i
trontalen at omsorgstjenestene skal utbygges, og at avtalen
mellom Kiristelig Folkeparti og Venstre skal folges opp.
Og fra 1. januar starter Samhandlingsreformen. Den har
som mal & gi pasientene eller innbyggerne et bedre tilbud
der de bor. Det er bra. Jeg tror ogsé at kommunene greier
denne utfordringen godt under visse forutsetninger.

Det skrytes nd av at kommunene har fatt sa uendelig
mange millioner mer & rutte med. Det er riktig. Men det er
ingen i regjeringen som sier hvor mye de har igjen til nye
tiltak nér lenns- og prisvekst har tatt sitt og nye lovpalagte
krav er fulgt opp, slik som f.eks. full barnehagedekning
og flere skoletimer i grunnskolen. Da har ikke kommune-
ne mye igjen til andre tiltak. De har ikke midler til mange
nye stillinger, slik Samhandlingsreformen vil kreve. Det
er nd tre maneder igjen til Samhandlingsreformen begyn-
ner, og mange kommuner er i gang med planlegging og
utbygging. 1. januar 2012 skal det vere pa plass. Da skal
vi kunne ta imot en tidlig utskrevet pasient. Det skal vere
fagfolk som tar imot, og dette koster.

Vi kommer helt sikkert til & fa det som er lovet, 1 tors-
dagens statsbudsjett. Men er det nok? Neppe. Statsminis-
teren har alt lovet oss mange nei. Jeg vet at mange kom-
muner na sterkt vurderer & innfere eiendomsskatt, eller
oke den, for & greie & gjennomfore reformen. Det er ogsa
kommet mange klare signaler fra fylkesmenn om at tilde-
ling av skjennsmidler er avhengig av at kommunene har
tatt i bruk hele sitt potensial nar det gjelder inntekter.

Eiendomsskatten er en skatt uten sosial profil. Det er
synd at ikke kommunene er gitt muligheter til & ta noe hen-
syn til betalers betalingsevne. Det er ikke lett & innfore en
skatt i kommunen som en vet rammer dem med minst be-
talingsevne hardt. Nér lokale politikere er gitt anledning
til & skrive ut eiendomsskatt, og & foreta en avveining av
hvor stor den skal vere, burde de ogsa ha mulighet til &
vurdere om noen burde slippe litt billigere.

For eksempel ber muligheten til & kunne frita minste-
pensjonister, og andre med tilsvarende lav inntekt og uten
annen formue enn egen bolig, forbedres. N& nar statsmi-
nisteren lover oss strammere gkonomi, og mange kom-
muner mener de ma innfere eller gke eiendomsskatten,
burde vi ha en lov som tar hensyn til dem med minst
betalingsevne. En mer rettferdig skatt ville lette kommu-
nene nar det gjelder & innfere ordningen. Det vil ogsa
oppfattes som mer rettferdig av kommunenes innbygge-
re.

Derfor ensker Kristelig Folkeparti — og det héper jeg
ogsé at regjeringen gjor — & vurdere & endre eiendomsskat-
teloven § 28, slik at kommunene far muligheter til & inn-
fore regler for lemping av eiendomsskatten ut fra sarlige
sosiale hensyn.

Kjersti Toppe (Sp) [23:32:18]: I dag blir hundre tusen
arsverk i omsorgssektoren utforte av parerande og frivil-
lige organisasjonar. Familiebasert omsorg er i dag ein like
stor sektor som spesialisthelsetenesta og ein like stor sek-
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tor som den kommunale omsorgstenesta, malt i talet pa
utforte arsverk.

Familiebasert omsorg far lite merksemd og er lite re-
spektert. Familieomsorg blir knapt registrert i saksbehand-
ling, statistikkar og offentlege utgreiingar. Familieomsorg
er nermast friverande som tema i det politiske ordskif-
tet. Helsetilsynet fann i si landsomfattande underseking i
2010 at norske kommunar gjennomgaande «ikke kartla og
vurderte parerendes omsorgsbyrde, situasjon og behov for
avlastning», og at saksbehandlinga ved seknader om av-
lastning var mangelfull. Familieomsorg er blitt kalla den
usynlege omsorga. Men ho skjer i stort omfang meir pa
tross av systemet enn pa grunn av systemet.

Rapporten Innovasjon i omsorg blei overlevert regje-
ringa i juni. Den skildrar eit godt samfunn som eit sam-
funn prega av solidaritet mellom generasjonar, ikkje berre
av pengeoverforingar gjennom skattar og avgifter — soli-
daritet ved at yngre stiller opp for dei eldre med si tid og
sin arbeidsinnsats. Rapporten manar til eit oppgjer med dei
seinare dras tendensar til & gjera helse- og omsorgstenester
til noko folk berre skal halda seg til som forbrukarar og
konsumentar.

Einsidig forbrukar- og konsumentfokus kan bidra til &
stimulera misngye og vil kunna undergrava tilliten til fel-
lesskapet sine ordningar. Vi risikerer 0g a mista var eigen
handlingskompetanse i forhold til det & kunna ta vare pa
oss sjolve og andre, nar ein overlet omsorg meir og meir
til profesjonelle.

Senterpartiet vil vera ein padrivar for & utvikla ein meir
tydeleg nasjonal politikk for dei mange parerande med
tunge omsorgsoppgaver. I dag far mange ikkje nok avlast-
ning. Studiar av parerande til menneske med demens viser
at opptil 50 pst. sjelv utviklar helseproblem. Mange far
det 0g vanskeleg gkonomisk. Vi ber vurdera & utvida ret-
ten til permisjon for pleie og omsorg for nare parerande
og a styrkja omsorgslena til nivd med hjelpepleiarlon. Det
ma gjerast lettare 4 kombinera arbeid og omsorg, og vi ma
sikra meir omfattande og fleksible avlastningsordningar.

I ei tid da vi star framfor eit stort og aukande perso-
nellbehov i helsesektoren, burde denne forsamlinga vera
minst like oppteken av ordningar som sikrar rekrutteringa
til den frivillige og familiebaserte omsorga, som ordningar
som sikrar rekruttering til den meir synlege og ordinare
offentlege helse- og omsorgssektoren.

Arne L. Haugen (A) [23:35:23]: Det var replikkord-
skiftet etter statsministerens tale som gjorde at jeg tegnet
meg til denne debatten. Replikkordskiftet fokuserte pa mu-
lighetene for & skape de arbeidsplassene som vi skal leve
av i framtiden, og her har ogsé jeg noen refleksjoner. Dette
handler om mye mer enn formuesskatt.

Representanten Svein Flatten hadde for evrig i sitt inn-
legg en naermest endelos elendighetsbeskrivelse av norsk
naeringslivs rammebetingelser, sa jeg tillater meg & sup-
plere Flattens oppramsing med & vise til at Verdensbanken
rangerer Norge som ett av verdens beste land & drive nee-
ringsvirksomhet i. Jeg synes ikke det er s& darlig. Da blir
bildet litt mer nyansert. Det er etter mitt syn ingen grunn
til & henge sa til de grader med hodet.

Jeg er stolt over den handlekraft denne regjeringen har
hatt for & imetekomme nzaeringslivets behov for forenkling
og avbyrékratisering: fritak for revisjonsplikt for smabe-
drifter og reduserte krav til aksjekapital ved oppstart av
bedrift, for 4 nevne to viktige tiltak.

Trontalen framhever, blant mye annet, to politikkom-
rdder som jeg vil knytte noen kommentarer til. Det skal
legges fram en ny strategi, eller skal vi si en revidert stra-
tegi, for reiselivsneringa. Det tror jeg er bra. Det brukes
mye ressurser til markedsfering av Norge. Jeg tror det er
grunn til & gd gjennom denne ressursbruken og se til at de
midlene det offentlige bidrar med, har en tilfredsstillende
effekt og fremmer en positiv utvikling i neringa.

Sa er det meget gledelig at trontalen er klar pa at re-
gjeringen vil utarbeide en nasjonal strategi for mineralnze-
ringa. Stortinget vedtok ny minerallov varen 2009. Det er
litt rart & tenke pa at bergverksnaringa, som var grunnla-
get for og motor i den industrielle utviklingen i Norge fra
midten av 1800-tallet, aldri har blitt tilgodesett med et na-
sjonalt politikkdokument. Na kommer det. Nodvendighe-
ten av mineraln@ringa og nedvendigheten av en nasjonal
politikk er &penbar. Kina og EU ser nd mot Skandinavia
for & sikre seg ettertraktede mineralske ressurser.

Det er viktig 4 utvikle en politikk pa dette omradet som
gjor at ressursene blir kartlagt og utviklet pa en berekraf-
tig mate. Hele landet ber fa en bedre kartleggingsstatus.
Vi er i gang nd i Nord-Norge. Etter mitt syn ber vi lere av
olje- og gasspolitikken. Koblingen mellom incentiver for
a stimulere til leting og prospektering og beskatning for
a sikre at en forsvarlig andel av verdiskapingen kommer
landet til gode, vil, etter mitt syn, vere et nekkelpunkt i
en nasjonal strategi for denne naringa.

Bente Stein Mathisen (H) [23:38:48]: I Norge kan vi
vise til hoy sysselsetting og lav arbeidsledighet, men ser
vi nermere pa tallene, er bildet ikke sa rosenredt som ved
forste gyekast. 800 000 mennesker i yrkesaktiv alder stér
helt eller delvis utenfor arbeidslivet. 600 000 av disse er pa
helserelaterte trygdeordninger. Sysselsettingen er vesent-
lig lavere blant mennesker med en nedsatt funksjonsevne
enn den er for alle andre. Mange av dem dette gjelder, har
full arbeidsevne dersom arbeidsplass eller arbeidsoppga-
ver kan tilrettelegges for dem. Et godt eksempel er det vi
har sett hos Telenor, ved Open Mind-prosjektet.

Til tross for at inkludering av mennesker med nedsatt
funksjonsevne har vert ett av tre hovedmal i [A-avta-
len — en avtale vi nd har hatt i dtte & — har fremde-
les lite skjedd for & fa flere arbeidsfore og arbeidslystne
mennesker ut i jobb.

Hoyres mal er et samfunn med muligheter for alle, hvor
alle skal gis anledning til & vaere mest mulig selvhjulp-
ne, kunne delta i arbeidslivet og ta del i velstandsutviklin-
gen. Derfor har Hayre utarbeidet en sysselsettingsstrategi
for mennesker med nedsatt funksjonsevne, hvor vi viser
til flere gode tiltak som kan bidra til at de med nedsatt
funksjonsevne kan fungere i arbeidslivet.

Vi ma bare innremme at vi i vart velferdssamfunn ikke
har gjort nok for & sysselsette de som trenger litt ekstra til-
rettelegging i en arbeidssituasjon. Den siste tiden har jeg
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mett flere som forteller om sine opplevelser med hjelpeap-
paratet. De forteller at de sliter i mote med Nav, og de for-
teller om tidkrevende sekeprosesser nar det gjelder ulike
tilretteleggingsordninger, som ofte i tillegg er lite kjent hos
fastleger og hos arbeidsgivere. Noen ganger er de faktisk
ogsa lite kjent i Nav.

Jeg mé si det er rett og slett trist & hare historier om
unge mennesker med nedsatt funksjonsevne som far til-
bud om uferetrygd i 18-arspresang fra Nav. Det burde jo
heller veere slik at nér en ung person med nedsatt funk-
sjonsevne tar kontakt med Nav for bistand og hjelp i for-
hold til arbeidslivet, sd ber bistanden fra Nav vare kreativ,
maélrettet, treffsikker, rask og effektiv.

Jeg opplever at regjeringspartiene stadig vekk papeker
hvor forneyd de er med den heye sysselsettingen her i
landet og den tilsynelatende lave arbeidsledigheten. Men
nér vi vet at nesten 80 000 mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne venter pa bistand og tilrettelegging for & komme
ut i jobb, kan vi ikke vere forneyd med tingenes tilstand.
Vi ma ta i bruk alle gode krefter. Norge har rett og slett
ikke rad til & la sd mange mennesker st ufrivillig utenfor
arbeidslivet.

Hayre etterlyser en mer offensiv politikk fra regjerin-
gens side nér det gjelder 4 tilrettelegge for flere med ned-
satt funksjonsevne inn i ordinart arbeidsliv. Vi forventer
at den varslede handlingsplanen for funksjonshemmede i
arbeidslivet tar tak i denne problemstilling pa en ordentlig
mate, og at den folges opp med tilstrekkelige ressurser. Vi
er nok litt bekymret for dette med det varslede stramme
budsjettet som skal fremlegges pa torsdag. Det & fa folk
ut i arbeid er en viktig investering i fremtiden.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [23:41:58]: I tronta-
len ble det varslet at regjeringen, med basis i kirkeforliket,
ville bidra til at Den norske kirke fortsatt skal vaere en
levende og dpen folkekirke. Dette var malet da det i 2008
ble inngétt et bredt forlik pa Stortinget.

For Senterpartiet var det en tydelig forutsetning for
stat—kirke-forliket at oppslutningen i kirkevalget matte bli
betydelig storre, og at vi skulle fi& det man kan kalle
en demokratisk kirke, for en eventuell endring i forholdet
mellom stat og kirke skulle skje.

Valgresultatet fra 2009 og 2011 viser at dette ikke har
skjedd. Oppslutningen ved bispedemmeradsvalget i 2011
var pd 10,59 pst. Oppslutningen totalt, hvis vi regner
bade menighetsradsvalget og bispedemmeradsvalget, var
pa 13,47 pst. av de stemmeberettigede. Selv om vi legger
den heyeste deltagelsen til grunn, kan jeg vanskelig se at
noen vil kalle dette en stor valgdeltagelse, og at man har
lyktes med en tilfredsstillende demokratireform i Kirken.

Jeg er i hvert fall veldig glad for at kirkeminister Rig-
mor Aasrud har gitt tydelig signal om at man skal ta det
lave valgresultatet pa alvor. For hvis man skal ta kirke-
forliket pa alvor, kan man ikke skille spersmalet om en
lav valgdeltagelse og den videre prosessen. Valgdeltagel-
sen og demokratiet i Kirken er jo nettopp forutsetningen
for en eventuell endring i dagens forhold mellom stat og
kirke.

Utnevning av biskoper i kirkelig statsrdd bererer selve

kjernen i statskirkeordningen, og jeg mener at den ordnin-
gen er avgjerende for & sikre et mangfold i bispekollegiet,
som videre avspeiler den mangfoldige folkekirken. For &
sikre en &pen og levende folkekirke er det viktig at regje-
ringen ser alvoret i den lave valgdeltagelsen, og at dette
vil fa konsekvenser for den videre prosessen.

Et annet bredt forlik i Stortinget er rovdyrforliket. Det
er skapt mange forventninger, og mange ser fram til & se
resultatet av de endringene som ble foreslétt. Dette er et
omrade som over mange ar har skapt stor frustrasjon, og
det har veert et godt bilde p& hvordan konfliktene gker nér
avstanden mellom de som styrer, og de som blir styrt, blir
altfor stor. N4 er det viktig at disse endringene blir fulgt
opp i trdd med det som er kommunisert fra Stortinget. De
som lever med dette pa kroppen, ma slippe & ta opp kam-
pen med byrékratiet om hvordan Stortingets forlik skal
forstas.

Tage Pettersen (H) [23:44:56]: 1 trontalen var i reali-
teten kunnskapspolitikken fraveerende. Samtidig sitter det
nd mange nyvalgte politikere landet over som er klar til
a ta tak i sine lokale ufordringer. For mange av Hoyres
representanter handler dette nettopp om skolen.

Flere rad-grenne representanter har gjennom debatten
i dag etterlyst Hoyres lgsninger for fremtidens utfordrin-
ger. Svarene har vi gitt mange ganger, men det er kanskje
slik at ikke alle vil heare etter.

Mer kunnskap i skolen er ett av de svarene vare repre-
sentanter har gitt for & mete de utfordringene landet vil
mete i arene som kommer. Vi har ikke bare gitt det svaret i
debatten i dag, men gjennom sveart mange ar. Skal Norge
lykkes som nasjon, skal neringslivet gke sin konkurran-
sekraft, eller skal den enkelte som vokser opp, fa lov til &
realisere seg selv og sine planer, er det ingen vei utenom
a satse mer pa skolen.

En god skolepolitikk kan ikke meisles ut i sin helhet
sentralt. En god skole skapes der elevene bor, og da ma den
i stor grad skapes av vare lokale folkevalgte — hvis stor-
tingsflertallet gir dem den muligheten. Det gjor de ikke i
dag.

Kommunalministeren var tidligere i dag innom det lo-
kale selvstyret, og hun var overraskende forngyd med til-
standen. Det Senterpartiet jeg kjenner, snakker om lokal-
demokratiet, men den regjeringen statsrdden er medlem
av, leverer det motsatte pad omrade etter omrade.

Kunnskapsdepartementet planlegger a sende ut pa he-
ring et forslag om en statlig bemanningsnorm for leererne.
Det er det stikk motsatte av lokalt selvstyre.

I dag mangler vi lerere, og det er svart tvilsomt om en
slik norm vil gi flere leerere, men det vil garantert fore til
flere byrakrater som skal skrive og innvilge seknader om
dispensasjoner. Men den viktigste grunnen til & veere skep-
tisk til dette forslaget er at mange kommuner har behov
for helt andre prioriteringer for & gi sine elever en bedre
opplering enn i dag. Det blir pa en méte som den statlige
skolefruktordningen, men nd med lerere istedenfor epler
i kurven.

Mye er bra i norsk skole i dag, men vi har ogséd mange
utfordringer. Den storste utfordringen i veldig mange kom-
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muner er lererkompetanse. Derfor ma kommunene fa lov
til & prioritere dette. I andre kommuner sliter de med &
finansiere tidsriktige leeremidler eller moderne IK T-utstyr,
og da ma de fa lov til & prioritere dette. Noen steder mang-
ler de lerere, men de kommer altsd ikke servert pa et fat,
selv om det kommer en bemanningsnorm fra staten.

Dersom regjeringen mener alvor nar den snakker om
lokaldemokrati, og at de satser pé skolen, ma de ogsa vise
dette 1 praksis og gi de lokale folkevalgte muligheten til
4 bedrive en skolepolitikk til det beste for elevene uten at
regjeringen skal ha en fot pd bremsen og begge hendene
pa rattet.

Torbjern Dybsand (SV) [23:48:15]: Dagens tronta-
ledebatt har vist en rorende enighet fra heyresiden om
hvor viktig det er a lytte til LO-leder Roar Flathen. Som
fagorganisert i Fellesforbundet, og dermed i LO, er dette
selvsagt sveert gledelig & hore.

Erna Solberg spurte til og med:

«Hvorfor vil ikke statsministeren lytte til LO-lederen?»

Denne gangen var det Flathens utspill om at han ensker
en gjennomgang av formuesskatten, som tydelig hadde be-
geistret hoyresidens representanter. Sa vidt jeg har regist-
rert, mener Roar Flathen fortsatt at skatt er en viktig del
av finansieringen av vér felles velferd. Han var ogsa klar
pé at han ikke ensker endringer som svekker statens inn-
tekter. En slik gjennomgang skal heller ikke fore til at de
rikeste i samfunnet fir en mindre skattebyrde. Flathen ut-
taler at det som kjennetegner land som ikke har formues-
skatt, er at de ofte i stedet har langt hayere eiendomsskatt.
Kan man dermed anta at Hoyre og Fremskrittspartiet vil
at statsministeren skal lytte til disse delene av Flathens
utspill ogsa?

SV-leder Kristin Halvorsen forsgkte for noen uker
siden & reise en skattedebatt. Dette utspillet fikk raskt mye
motber. Hvorfor det, mon tro? Skattepolitikk er ogsa for-
delingspolitikk. I store deler av Europa og ellers i verden er
det finanskrise. Folk flest opplever sveart toffe innskrenk-
ninger i sin velferd. I USA har president Obama varslet at
han vil skjerpe skattene for de rikeste, for p4 den maten &
bedre velferden.

I Norge er det sa langt opplest og vedtatt at skattene
skal holdes pa 2004-niva. Det & kalle formuesskatten ser-
norsk er en sannhet med visse modifikasjoner. I s& fall
er det ogsa sernorsk at eiendomsskatten i Norge ligger
langt under gjennomsnittet i Europa, og lavere enn i vére
naboland.

Hoyre har i flere innlegg i dag sagt at de vil fjerne det
de kaller den sarnorske formuesskatten. Da blir spars-
malet: Vil Hoyre i s& fall g& inn for & gke den sarnorsk
lave eiendomsskatten ogsa? I dagens mete fremmet Frem-
skrittspartiet et forslag som Siv Jensen uttalte var identisk
med det som Flathen foreslar. Da tillater jeg meg & speor-
re om det dermed er slik at Fremskrittspartiet stotter alle
elementene i Flathens utspill. Det ville vaere av stor inter-
esse om Heoyre og Fremskrittspartiet kunne avklare dette
overfor Stortinget.

Det er mange i Norge som blir veldig rike ved & drive
naringsvirksomhet, sa det kan ikke vare s aller verst. Det

er en kjensgjerning at den formuesskatten vi har i dag, gir
en god sosial utjevnings- og fordelingsprofil. Det at ca.
2,5 pst. av landets aller rikeste betaler mer enn halvparten
av denne, tyder pé at den treffer ganske bra.

SV har ingenting imot en diskusjon om skatt, men da
mé Heyre og Fremskrittspartiet slutte & plukke ut bare de
bitene som passer inn i deres eget ideologiske puslespill.
Alle vil ha velferd, men velferden skal betales ogsa.

Aksel Hagen (SV) [23:51:31]: September er méaned
for komitéreiser. Kirke-, undervisnings- og forskningsko-
miteen har vert i Skottland, i Edinburgh, og vi har fatt et
innblikk i det skotske oppleringssystemet slik det funge-
rer bade i teori og praksis. Vi var sarlig pé leting etter po-
enger til arbeidet med stortingsmeldinga som vi holder pa
med nér det gjelder ungdomsskolen. Det er ogsé en stor-
tingsmelding som vi skal debattere og etter hvert vedta pa
etterjulsvinteren her i denne salen.

Gleden over a fa bekreftet egne tanker og ideer er vans-
kelig & overvurdere. Og ja, jeg var veldig glad under hele
oppholdet i Edinburgh. Det skyldtes mer enn at jeg fikk
en mulighet til & fly meg en tur i byparken i stuttbukse i
25 varmegrader.

Det forste jeg vil trekke fram, er at i mete med bade
praktikere og folk fra administrasjonen var de sa klart stol-
te og verdibaserte nar det gjaldt alt det de drev pad med
innenfor opplaring.

Stikkord, eller skal vi heller kalle det fyndord, som
gikk igjen, var klokskap, rettferdighet, empati, engasje-
ment, integritet. Skole skulle vare noe langt mer enn — skal
vi si — det smale, det instrumentelle. De hadde kunnskaps-
begrep som gikk langt videre enn som si. Kunnskap og
grunnleggende lese- og skriveferdigheter er sjolsagt vik-
tig, men en skole mé& vare noe langt mer i et moderne
samfunn. Det understreket alle vi motte.

Det neste som slo meg, og som blir en konsekvens at
dette helhetlige verdigrunnlaget som de la til grunn, var
at de var veldig opptatt av at elevene skulle leere sammen,
og de skulle lzere & leve sammen mens de gikk pa skolen.
Samtidig var det veldig viktig bade & se og stille positive
forventninger til enkelteleven i et samarbeid med foreld-
rene. Det var mye prat om at skolen skulle veere et sam-
funn. Det skulle vaere et fellesskap. Og det som jeg som
SV-er synes var serlig interessant, var at de stadig vekk
understreket hvor grunnleggende viktig det var at det var
glede, humor og varme i dette skolesamfunnet. Det var
avgjerende for leering.

Her hjemme har «koseskole» nermest vart brukt som
et latterliggjorende begrep fra heyrepolitikere. I Edin-
burgh var kos faktisk et nedvendig element i en moderne
skole.

Et siste poeng som sarlig imponerte meg, var at de
hadde obligatorisk innslag av samfunnsarbeid, at eleve-
ne altsd skulle ut og delta i frivillig arbeid. Det kunne
vaere blant ungdom. Det kunne vere blant eldre, og det
kunne vaere i forbindelse med rusforebyggende arbeid,
OSV.

Sé er det vel unedvendig & si at det sjolsagt var
matservering pa en slik skole.
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Terje Halleland (FrP) [23:54:40]: Vikan i disse dager
glede oss over nye funn av olje i Nordsjeen. Man kan for-
siktig sl fast at Norge som nasjon har gjort seg rime-
lig avhengig av denne viktige neringen. N4 blir det igjen
sporet optimisme i bransjen. Operatarer, underleverande-
rer, ansatte og ikke minst staten kan glede seg over nye
milliardinntekter.

Det har blitt sadd tvil om hvorvidt dette er en framtids-
rettet bransje. Regjeringen har brukt unedvendig mange
ar pa & komme med en petroleumsmelding. Nye leteomra-
der har sittet — og sitter — langt inne, og det har vaert kon-
fliktfylt. Maten klimaspersmélet har blitt diskutert pa, har
veert med pa & skade bransjens omdemme. En har gjerne
sittet igjen med et inntrykk av at dette er en bransje som
gér inn 1 solnedgangen.

Det siste funn viser at Norge i mange ar framover kom-
mer til & veere en betydelig oljenasjon, med alle de forde-
ler det vil gi oss. Hva er det som har gjort dette mulig?
Er det dagens tilrettelegging for petroleumsnaringen som
har veert arsaken? Nei. Det er forskningsprogrammer, ut-
viklet pd 1990-tallet, som ga oss ny leteteknologi, og som
resulterte i nye funn. Det viser hvor viktig en tilretteleg-
ging og ikke minst en kontinuitet i kompetansebyggingen
er. Da ma det satses pa petroleumsrelatert forskning.

Siden 2006 har midler til denne forskningen blir redu-
sert med 30 pst. Nar vi ser hvilke utfordringer denne bran-
sjen star overfor, er det ufattelig. Vi ensker & bore pé stor-
re dybder. Vi ensker en storre utnyttelse av eksisterende
funn. Vi vil gjere mindre funn drivverdige, og vi vil ikke
minst gjare risikoen for ulykker og miljoutfordringer minst
mulig. Da er det naturligvis uakseptabelt at en ikke er med
pa 4 prioritere midler til forskningen, en forskning som
kan sikre at vi ogsé i 2030 kan glede oss over nye funn.

Det er veldig viktig at Norge star fram som en nasjon
som prioriterer denne viktige bransjen. Da mé regjerin-
gen vere med pad & bygge opp bransjens omdemme som
gjor at vare ungdommer velger & ta utdannelse innenfor
petroleumsindustrien.

Universitetet i Stavanger har i dag en betydelig over-
vekt av utenlandske studenter pa petroleumsrelaterte stu-
dier. At utlendinger prioriterer en utdannelse i Norge, be-
kymrer meg ikke. Men det er fraveret av norske studenter
pa disse studiene som bekymrer meg. Jeg héper derfor at
vi vil se et statsbudsjett der regjeringen satser pa denne
bransjen, satser pa studier og satser pa petroleumsrelatert
forskning.

Johannes Rindal (Sp) [23:57:55]: Vi har nettopp lagt
bak oss en annerledes lokalvalgkamp. Det har i sterre grad
enn for vert fokus pa lokale saker og kandidater, og det
har vert et ungdomsvalg.

Ungdom besvarte terror med engasjement. Det inter-
essante spearsmalet er om det gledelig ekte ungdomsenga-
sjementet vi har sett i de siste ukene, vil vare. Senterpartiet
mener vi kan fa til det om vi faktisk gir ungdom makt og
muligheter. Vi m4 utvikle og utvide ungdomsdemokratiet.

Det matte en statsrad fra Senterpartiet til for pravepro-
sjektet med stemmerett for 16-aringer og 17-aringer ble
gjennomfort. Resultatene viser at de er omtrent like flinke

til & gd og stemme som resten av befolkningen. Det skal
bli spennende & folge evalueringen av prosjektet, og de-
batten om & senke stemmerettsalderen vil komme for fullt.
Jeg er tilboyelig til & vaere for, men samtidig er det vik-
tig at debatten om ungdomsengasjement handler om mer
enn to arskull og en dag annethvert ar. Senterpartiet vil gi
ungdom makt og muligheter hver dag.

Norge er etter valget fullt av unge, lokale folkevalgte
som sikrer et mer representativt lokaldemokrati. Jeg prater
av erfaring. Kommune-Norge har godt av flere utilmodige
unge med visjoner for sine lokalsamfunn.

Mange kommuner smykker seg med et ungdomsrad.
Samtidig vet vi at langt fra alle fungerer godt. Jeg er derfor
glad for at kommunalministeren har utfordret kommunene
sa tydelig til & gi ungdomsradene mer makt.

Et varig ungdomsengasjement forutsetter en fortsatt
satsing pa frivilligheten. Vi er fortsatt ikke i mal nar det
gjelder forenkling og det & gi frivilligheten rom til 4 vaere
en medspiller pé viktige samfunnsomrader. For & si det
slik: Regjeringa har fortsatt igjen & sette stoler pa rekke
og rad, slik at frivilligheten ikke faller imellom.

Neste milepel for det frivillige Norge blir ungdoms-
OL i 2016 — en sak som ble overlevert Stortinget tidlige-
re i dag. I tillegg til idrett star kultur og utdanning sentralt
1 arrangementet, og vi har alle muligheter til & involvere
bredt. Ungdoms-OL ma bli til i samspill mellom offentli-
ge, private og frivillige akterer pé lokalt, regionalt, nasjo-
nalt og ikke minst internasjonalt niva. Vi skal ha heye am-
bisjoner, og vi skal innfri og vise verden «the best Youth
Olympic Games ever».

Laila Marie Reiertsen (FrP) [00:01:06]: Hendinga
den 22. juli har sett spor hos oss alle, vi foler med alle
dei involverte. Eg vil nytta dette hovet til & senda ein stor
takk til statsministeren for eit verdig og kraftfullt nerveer
i ei tung tid. Eg hapar alle dei involverte blir varetekne pa
ein god méte 1 mote med livet — for det er der dei store
utfordringane vil koma.

Rett etter denne hendinga blei eg kontakta av ein far
som mista sin kjere den 22. juli. Sonen dede plutseleg
i ei ulykke, men ikkje pé Uteya eller i regjeringskvarta-
let. Med dette onskjer eg & setja fokus pé at mange mis-
ter nokon ein er glad i under andre omstende. Desse har
og krav pa hjelp i ei tung tid. Han sat der i einsemd og
visste ikkje heilt kva han skulle gjera — alt var berre kaos.
Da sa han: Kan henda det hadde vore betre om sonen min
ogsé hadde omkome ute pa Uteya, for da hadde hjelpein-
stansane automatisk blitt kopla inn, mens eg no ma leita
for & finna ut av hjelpa sjolv. Dette var toffe ord & hoyra,
men det var ogsa ord til ettertanke, at vi aldri ma gleyma
at alle har dei same rettane til hjelp og stette, og at vi aldri
ma gd tomme for medmenneskelegdom i tunge stunder.

Arbeid til alle — seier statsministeren — er viktig. Noko
av det viktigaste er at ungdommen var ma fa den beste
starten til & koma gjennom utdanning og vidare inn i ar-
beidslivet. Slik er det ikkje for alle, nokon fell frad un-
dervegs. Frafallet i vidaregdande er ei stor utfordring. Vi
veit at mange prosjekt nar det gjeld dette, er inne pa gode
spor og kan visa til gode resultat. Men vi ma heile tida ha
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fokus pé dette viktige omradet. Dette fortener ungdommen
VAr.

Det at vi ogsé far fleire unge ufere, er ogsa skremman-
de. Ein treng all den arbeidskrafta ein kan f4, og ein kan
ikkje akseptera at unge blir ufere utan at dei har fatt prova
seg pa ulike omrade — og kanskje unngatt & bli ufer. Det er
dette det gjeld. Vi gloymer at det skal mykje til for ikkje
i det heile & finna noka restarbeidsevne hos eit mennes-
ke, om ein strevar med det fysiske eller det psykiske, eller
kanskje begge delar.

Korleis gar ein eigentleg fram for & finna ut av dette? Er
det kanskje lettast a erkleera deg ufer fordi det er enklare
for systemet? Slik kan det ikkje vera. Ein eg snakka med
i valkampen, sa det slik: Det var ingen pa Nav som bryd-
de seg om kva eg kunne, egnskte eller ville. Det at eg har
ein psykisk diagnose, var tydelegvis ikkje noko som stod
pa dagsordenen for & finna ei eventuell arbeidsevne.

Det er dessverre sann at det er blitt fleire unge ufore,
og slik skal det ikkje vera. Det er oydsling med ressursar,
noko arbeidsministeren 0g har sagt.

Det er kanskje pa tide & fa ei eiga avdeling i Nav som
berre skal arbeida med yngre menneske. Det kan kan-
skje vera loysinga for & fa dei unge med i eit framtidig
arbeidsliv. Vi har ikkje lov til & lata det vera.

Tor Bremer (A) [00:04:24]: Pa veg opp til talarsto-
len fekk eg plutseleg ei snikande kjensle av at presiden-
ten lurte sterkt pd kva denne representanten skulle seia,
han som kjem fré fylket med dei beste skuleresultata, med
den minste arbeidsleysa, med dei mest fruktbare kvinnene
og med minst sosiale utfordringar i landet. Kort sagt top-
par me dei gode statistikkane, og me er pa botn nér det
gjeld dei darlege statistikkane. Vel, eg skal ikkje gjera krav
pa & vera tankelesar, men eg kan bekrefta alle dei gode
statistikkane.

Med bakgrunn i nemnde statistikkar kan eg og bekref-
ta at folk i Sogn og Fjordane har sterke forventningar til
styringa av landet. Nér eg meter folk som er engasjerte i
reiseliv, i kraftforedlande industri, i fiskematproduksjon,
i verkstadindustrien, kort sagt mykje av arbeidslivet vart,
far eg klare signal — eg far til og med ein peikefinger opp
i ansiktet: Hald orden i gkonomien.

P& grunn av den internasjonale gjeldskrisa er kjope-
krafta i verda rundt oss under sterkt press. Difor ma me
for alt i verda unngé ein for sterk kronekurs og ei hog
rente. Det er ein harfin balansegang mellom ein ukontrol-
lert bruk av oljeinntektene vare og konsekvensane for tal-
lause arbeidsplassar. Norsk neringsliv star godt rusta til &
meta ein internasjonal konkurranse. Det er ikkje slik som
hogresida seier, at dagens skattenivé er den sterste trus-
selen mot vére arbeidsplassar, men ein velmeinande og
ukontrollert bruk av oljeinntektene er trusselen nér det er
viktig & vera nektern.

Norsk gkonomi er inne i ein konkurranseoppgang med
nedgang i arbeidsloysa. Da er det darleg politikk & gi
okonomisk gass. Under finanskrisa for nokre &r sidan var
situasjonen ein helt annan. D4 dempa ein ekspansiv finans-
politikk det ekonomiske tilbakeslaget, men forde samti-
dig bruken av oljeinntektene opp pa eit hagt niva, over

den vedtekne politikken om 4 pst. av avkastninga. Det var
rett politikk den gongen. No er situasjonen stikk motsett.
Difor er det & vera gkonomisk nektern ein viktig og riktig
politikk for verdiskapinga, for kostnadsnivaet vart og for
arbeidsplassane vére. Arbeidarpartiet sin finanspolitikk er
altsa tilpassa utfordringane.

Mi beskjedne benn, heilt til slutt, er eit lite enske om
at heile hogresida kunna tilpassa oljebruken til utfordrin-
gane. Det er ikkje slik at meir bruk av oljepengar er sva-
ret pa alle spersmél, bade i motgang og i medgang, som
er Framstegspartiet sin medisin.

Statsrad Rigmor Aasrud [00:07:41]: Representanten
Bente Thorsen utfordret meg i sitt innlegg til & oppklare
hva jeg faktisk mente om kirkeforliket. La meg bare minne
om noen tall: Ved menighetsradsvalget stemte 416 000
personer. Ved bispedemmeréadsvalget stemte 310 000 per-
soner. 7 000 av disse var stemmeberettigede mellom 15 og
18 ar.

Ja, jeg har sagt at jeg var litt skuffet over frammeotet
ved kirkevalget, selv om det var en svak framgang fra for-
rige valg. Med den massive oppslutningen vi s& om Den
norske kirke etter de tragiske hendelsene i regjeringskvar-
talet og pa Utaya, hadde jeg faktisk trodd at flere ville ta
del i kirkedemokratiet, selv om jeg ogsé er klar over at de
tallene vi nd opererer med, er 300 pst. hayere enn da vi
gjennomferte valgene pad gamleméten, og at vi fortsatt har
valgtall i Norge som ligger over det den svenske modellen
har, selv om kirken der har egen beskatningsrett.

Men det jeg er mest skuffet over nar det gjelder kirke-
valget, er faktisk at 30 000 stemmer ble forkastet. Det var
altsa 30 000 personer som brukte stemmeretten sin, men
den stemmen telte ikke med.

Naér vi da vet at avtalen i Stortinget forutsetter at vi skal
gjennomfore en evaluering av kirkevalget, og at valgord-
ningen er en sentral del av det, synes jeg det er rart at noen
allerede nd er skrasikre pé at alt er i orden. Jeg vil iallfall
vente til evalueringsrapporten foreligger, sdnn at vi kan fa
vurdert den for vi trekker den endelige konklusjonen.

Alf Egil Holmelid (SV) [00:09:45]: Det er synd &
matte bruke taletid til & rette ein feil sd seint pa natta,
men det er opptil fleire talarar her i dag som har pastatt
at loyvingane til forsking og utvikling gjekk ned fra 2010
til 2011. Det er ikkje riktig. NIFU har gjort ein budsjett-
analyse, og dei konkluderer med at forskingsleyvingane
1 2011 er pa same niva som i 2010. Og vel & merke har
vi begge dei toppéra lege 27 pst. i realverdi over det som
den borgarlege regjeringa nokon gong klarte & fa til i sin
regjeringsperiode.

Det er greitt nok med morosam retorikk, men fakta ma
liggje i botnen.

Henning Warloe (H) [00:10:42]: Jeg skal gjerne opp-
klare noen fakta, i forlengelsen av forrige talers innlegg.
Det er klart at ndr man ser utviklingen i budsjetter over
mange ar, vil alle budsjetter gke nominelt. Det er ingen
budsjetter som gar ned over tid. Forskningsbudsjettet har
ogsa okt over mange ar, men det gikk altsa reelt sett ned
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1 innevarende ar. Det er et lite tall 1 minus, men det er
altsd minuset som pa en mate — dessverre — sier noe om en
manglende ambisjon og en manglende satsing fra denne
regjeringen.

Det er slik at investering i forskning — hvis noen skul-
le veere i tvil om det — er en investering i fremtidig verdi-
skaping og innovasjon, og de to tingene henger sammen.
Det er naringslivets konkurransekraft i fremtiden som skal
trygge velferden i fremtiden. S& dette er faktisk ganske
viktig. Derfor blir det veldig trist 4 se at Norges konkur-
ransekraft og innovasjonsevne har vart jevnt synkende pé
de internasjonale malingene og indikatorene gjennom hele
Stoltenberg-regjeringens regjeringstid.

Men jeg kan selvfelgelig si noe positivt om forskning
i dag. Det star faktisk én setning i trontalen om forskning.
Jeg maé si, dessverre, at min egen partileder, Erna Solberg,
som sa at det ikke sto noen setning om kunnskap, tok litt
feil, for det stér altsd én setning om forskning, og den lyder
som folger:

«Regjeringen vil ha fokus pa kvalitet og fortsette

a rette oppmerksomhet mot resultatene av forsknings-

innsatsen.»

Det er sannsynligvis ikke den mest ambisigse setnin-
gen i arets trontale. Men det er jo en fremgang fra i fjor, for
da sto det absolutt ingenting. I forfjor sto det heller abso-
lutt ingenting. Og for evrig har disse trontalene vaert kje-
misk fri for viktige ord og begreper som innovasjon, forsk-
ning og utvikling, nyskaping osv., osv. Dessverre tror jeg
det sier noe om hva som har prioritet hos den naverende
regjeringen.

Hvis det er noe i ryktet som verserer i dag, og som
visstnok NRK skal bekrefte i morgen tidlig, om at regje-
ringen i statsbudsjettet som kommer pa torsdag, foreslar &
avvikle hele Forskningsfondet, er det dessverre et nytt ek-
sempel pa en manglende satsing. Det er et uheldig signal
a sende til en utrolig viktig sektor for fremtidens Norge.
Det er det motsatte av det som skjer rundt omkring oss i
verden, i EU og i mange andre land. Det er en utrolig dér-
lig mate & varsle pa at man fjerner forutsigbarheten som
forskningsbudsjettet og forskningssektoren har hatt gjen-
nom disse arene hvor Forskningsfondet har blitt bygget
opp, et arbeid som startet under Bondevik II-regjeringen.

Erna Solberg (H) [00:14:08]: Det har vert en lang dag
med mange interessante innlegg. En trontale er jo litt hum-
mer og kanari, og det er mye interessant som har kommet
frem i lopet av diskusjonen.

Noen ganger kan man trekke noen refleksjoner over
sammenhengen i angrepene som meter et parti. Jeg er i dag
blitt angrepet for at jeg snakker for lite om skatt, og jeg er
blitt angrepet fordi jeg snakker om skatt, om formuesskatt.
Det er litt sann «damned if you don’t, and damned if you
do». Det er det samme uansett, det er visst ikke passende
hva man enn skulle mene.

Jeg har lyst til & komme med en liten anbefaling. Inn-
ledningsvis sa jeg noen ord om hva som var viktig etter
22. juli nér det gjaldt & ta vare pa enigheten. Jeg tror det er
viktig & gjere politikk relevant, & gjere politikk viktig nok
for folk, men det grunnleggende er faktisk ikke & misten-
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ke andres motiver — til enhver tid forseke & finne ut at det
man snakker om, ikke er det man mener, ndr man mener
noe helt annet. Det gagner ikke den politiske aktiviteten,
det gagner ikke respekten for oss som politikere, det er
heller ikke politiske skillelinjer, som noen har vert opp-
tatt av & si. Nei, det er forsgk pa & gjore politikken mindre
enn det den er. Politikk er faktisk ganske viktig, demokra-
ti er viktig, og det trodde jeg vi slo fast etter 22. juli at vi
ogsa skulle sta for.

Jeg skal ikke kommentere alle de innleggene der det
er sagt mye rart om Heyres politikk. Dem kommer vi sik-
kert til & fa diskutert veldig mange ganger senere. Men
jeg vil gi en stemmeforklaring. Hoyre har det prinsipielle
synspunkt at det er bedre at forslag saksbehandles i Stor-
tinget — slik at partienes premisser for hvorfor man stem-
mer for forslag, og hvorfor man stemmer mot, legges til
grunn — enn at vi stemmer over mange saker i forbindel-
se med trontaledebattene. Derfor har vi alltid vert tilba-
keholdne med a gé inn pa forslag direkte i salen. Derfor
vil vi ogsa vere tilbakeholdne i denne debatten med & ga
inn pé en del av de forslagene — noen fordi vi ikke er enige
i dem. Noen av forslagene er vi enig i, men pa vére pre-
misser, og vi synes derfor ikke at det er riktig & stemme
for dem uavhengig av premissene. Vi skulle heller gnske
at man hadde vert litt flinkere med hensyn til & ta dem
opp til full saksbehandling.

Sa til forslag nr. 5: Det er en stund til vi far oljeinn-
tektene fra Avaldsnes, og jeg er helt sikker pa at de politi-
kerne som sitter i Stortinget pa 2020-tallet, skal fa gleden
av 4 vurdere hvordan inntektene best kan brukes til infra-
struktur da ogsd. S& mye tillit har jeg til et Hoyre-ledet
storting 1 2020 at det gér fint!

Vi har tenkt & stemme for forslag nr. 7, fra Fremskritts-
partiet, og for forslagene nr. 9 og 11, fra Kristelig Folkepar-
ti. Nér vi ikke stemmer for forslag nr. 10, er det ikke fordi
vi er imot en handlingsplan mot fattigdom, men vi synes
det er en type sak som burde vert foreslatt i Stortinget pa
en mate hvor det kunne legges premisser knyttet til dette.
Det samme gjelder ogsé forslag nr. 2, fra Venstre, om at
regjeringen snarest mulig skal komme tilbake til Stortin-
get med sak om innfasing av femarig grunnskolelarerut-
danning. Vi er for det, men vi synes at det er en sak som
kunne behandles pa en bedre méte enn ved bare & ta det
over bordet her.

S4 med denne stemmeforklaringen vil jeg bare si at
dette er de forslagene vi stemmer for. — Jeg kan enten na
tegne meg en gang til, eller s& kan jeg ogsa gi en stem-
meforklaring til det forslaget som gar pa 22. juli. Jeg har
brukt opp taletiden.

Presidenten: Presidenten tror da at representanten skal
fé ordet en gang til, for det kan vere ting i innleggene som
fremdeles gjenstar, som kan veere verdt & kommentere.

Presidenten oppfattet det da slik at Hoyre sa fra at
de ville stette forslagene nr. 7, 9 og 11. Er det riktig
oppfattet? — Det er det.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [00:18:22]: Det har
veert en dag der vi har hatt mange gode debatter. Det er
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goy & vaere 1 gang igjen og teste hverandre litt, og jeg
synes det har vaert spesielt gledelig for regjeringspartie-
ne. Det var ved starten i dag nesten en litt underlig opp-
levelse at regjeringspartiene trengte a bruke fire replikker
pa Stortingets opposisjonsleder for & fa henne til & klar-
gjore hva som né er strategien i forhold til regjeringsdel-
takelse, og for & fa Fremskrittspartiet til & klargjore hvem
som er deres statsministerkandidat. At vi matte bruke fire
stykker, fire runder, for & fa det svaret, viser oss at vi har
et parti som delvis er ute av balanse, og det gleder oss i
regjeringspartiene.

Jeg synes jo det var en litt underlig opplevelse ogsé i
forhold til de andre sterke kvinnene pé opposisjonssiden
at vi matte bruke flere replikker for & fa klargjort Hoyres
EU-standpunkt og eurostandpunkt. Men det sier ogsé litt
om Heyre om dagen, for alle standpunkt som er litt kon-
troversielle, vil de ikke snakke s hayt om, for de kan stete
noen. N4 skal en bare vaere i flytmodus, serge for at en
ikke sier noen ting som steter noen, for da skal en vinne
valget om to ar. Jeg tror den strategien kommer til & mis-
lykkes, for politikk handler om & ta standpunkt, handler
om 4 stille og terre & std opp for de standpunktene man
tar.

Men det tredje som gleder meg stort, er det fellesskap
man har sett mellom SV, Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti i mange viktige saker. Av saker som
er debattert i dag, er det alkoholpolitikk, bistandspolitikk,
vi ser det i distriktspolitikken, vi ser det i fordelings-
politikken. Det er et klart verdifellesskap som gar midt
gjennom Stortinget, men det gér ogsa tvers gjennom hos
opposisjonspartiene.

Sé for oss i de tre regjeringspartiene har det vert en god
dag. Det har vart en god start pa et nytt arbeidsar, og det
gjor meg til optimist for valget i 2013 nar man ma bruke
sd mange replikker for & fa klarlagt de mest elementere
ting hos de sterste opposisjonspartiene.

Siv Jensen (FrP) [00:21:18]: Jeg er ogsé veldig glad
for at Stortinget har kommet i gang igjen, for jeg har
savnet representanten Slagsvold Vedum mye, og ende-
lig kan vi ha ordskifte fra denne talerstol igjen. Men
jeg tror representanten gleder seg litt for tidlig, og det
denne debatten forst og fremst har vist, er en fantastisk
evne til selvskryt fra de red-grenne partienes side — vel-
dig liten evne til selvransakelse, veldig liten evne til
4 ta inn over seg at kanskje ikke alt er som det ber
vaere, veldig liten evne til & lytte til signaler som kom-
mer bade fra opposisjonen og for sa vidt fra folk som
lever der ute i den virkelige verden. Men selvskryt skal
man lytte til, det kommer fra hjertet, og s tror jeg
jeg skal la kommentarene om denne debatten bli med
det.

Jeg skal gi en stemmeforklaring. Fremskrittspartiet vil
stotte forslag nr. 2, fra Trine Skei Grande og Venstre. Vi
kommer til & stotte alle forslagene til Kristelig Folkepar-
ti, altsé forslagene nr. 9, 10 og 11. Nar det gjelder forslag
nr. 11, stetter vi det forst og fremst fordi det er et utred-
ningsforslag. Fremskrittspartiet mener at hele formues-
skatten skal bort, men vi ser ingen grunn til & stemme mot

et utredningsforslag, og derfor gir vi var tilslutning til de
forslagene.

Helga Pedersen (A) [00:22:55]: Jeg vil takke for en
lang og engasjert debatt.

Sa har jeg bare en liten kommentar til representanten
Solberg. Jeg er selvfolgelig enig med henne i at vi ikke
skal mistenke hverandres motiver, men jeg haper hun ikke
mente at vi skal dekke over de ideologiske forskjellene.
Disse mener jeg det er veldig viktig & fa fram i salen. Det
har i hvert fall vi fra Arbeiderpartiets side forsgkt & fa fram
i dag. Det vil vi fortsatt legge vekt pa. Hvis vi skal ta et
felles ansvar for & oke valgdeltakelsen, er det et poeng at
vi viser velgerne hva de har & velge mellom nar de skal
g4 til stemmeurnene neste gang.

Sé skal ogsé jeg gi en stemmeforklaring. Det gjelder
forslag nr. 9, fra Kristelig Folkeparti, som handler om de
ideelle akterene, som vi har diskutert mange ganger i salen
her for, og sikkert vil komme tilbake til. Vi kommer til &
stemme imot forslaget fra Kristelig Folkeparti, men vi er
for intensjonen i forslaget. Arsaken til at vi stemmer nei,
er at vi hadde onsket 4 ta litt mer forbehold i forhold til
alle aktarer som yter helse- og sosialtjenester.

Som statsrdd Aasrud har redegjort for tidligere i kveld,
tar altsa regjeringen sikte pa a lage en samarbeidsavtale
med HSH og Frivillighet Norge i 2012 om hvordan sam-
handlingen mellom offentlig sektor og de ideelle tjeneste-
yterne skal veere. Man vil oppfordre kommunene til 4 gjore
det samme pa de omrddene som kommunene har ansvaret
for.

Som kjent er det nd inngétt lepende avtaler pa rus-
omrédet i Helse Ser-@st, og man vil fortlepende vurdere
den type avtaler nér nye avtaler skal inngés ogsa pa andre
omrader.

Sé er det ogsa mange andre ting man vil gjere og vur-
dere underveis. Det far vi komme tilbake til. Men jeg ville
bare veere veldig tydelig pa at vi deler Kristelig Folkepartis
intensjon.

Hans Olav Syversen (KrF) [00:25:28]: Ogsa jeg vil
takke for en lang og tidvis god debatt. Sa takker jeg ogsa
for betydelig stotte til de forslagene vi har fremmet i denne
sal, selv om representanten Helga Pedersen nd matte for-
klare hvorfor man stemmer imot noe man egentlig er for.
Na var jeg ikke sa veldig overrasket, all den tid statsmi-
nisteren jo har annonsert at det skal bli en dyd & si nei fra
regjeringens side. Dermed 14 det vel i kortene at det ble
et nei ogsa til et forslag man, som Helga Pedersen sa, i
realiteten var for.

Sa var det Trygve Slagsvold Vedum, som var glad for
verdifellesskapet mellom de red-grenne og Kristelig Fol-
keparti. Jeg skal kvittere pa folgende mate: Vi har med
interesse merket oss den store interesse det har vert for
Kristelig Folkeparti i denne lange debatten. At s mange
partier, bade til hoyre og til venstre, foler et verdifelles-
skap med Kristelig Folkeparti, synes vi er veldig positivt,
og det lover godt for & f et gult stempel pa politikken.

Til slutt en stemmeforklaring: Vi stemmer for forslag
nr. 1, fra Venstre, og forslag nr. 7, fra Fremskrittspartiet.
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Bard Vegar Solhjell (SV) [00:27:28]: Eg vil og takke
for debatten som eg ikkje har noko gale 4 seie om. Det har
vore tidvis interessant. Det er min andre trontaledebatt, og
det har slatt meg bade under den forste og den andre at det
hadde vore interessant a diskutere formatet pa denne de-
batten — pé eit seinare tidspunkt. Eg skal opp tidleg med
ungar i morgon, s eg let det vere med det no!

Sé ei kort stemmeforklaring. Bade forslag nr. 9 og for-
slag nr. 10, frd Kristeleg Folkeparti, har mykje fornuftig
ved seg. Vi kjem likevel til & stemme imot & leggje fram
ein eigen plan for kampen mot fattigdom i Noreg no, for
det forste fordi eg trur at det nok er ei heilt anna breidd og
ein kompleksitet i tiltaka for & motarbeide fattigdom enn
berre & leggje fram ein plan.

Det same gjeld forslag nr. 9. Forslaget har mykje for-
nuftig ved seg, men eg trur og der at dei verkemidla som
skal til, er fleire og langt meir forskjellige enn berre «sna-
rest & sikre at». Det er 0g aktuelt for mange fleire omré-
de enn helse- og sosialtenester. Men dette er begge tema
vi gjerne enskjer & jobbe vidare med, med Kristeleg Fol-
keparti og alle andre som vil bidra, og som regjeringa 0g
kjem til & ha merksemd om vidare. Det same gjeld for sa
vidt og forslag nr. 1, frd Venstre, som er eit veldig viktig
tema som vi kjem til & métte kome tilbake til. Men vi kjem
altsa til & stemme imot alle forslaga fra opposisjonspartia.

Erna Solberg (H) [00:29:24]: Til refleksjon, siden vi
har brukt en del av debatten i dag til & diskutere Hellas,
og hvor nere Hellas' og Norges lasninger er: Av og til ber
man lytte litt til de politikerne som selv har veert med pa
4 ta et ansvar i Hellas. En av dem, nemlig den tidligere
sosialistiske finansministeren fra begynnelsen av siste tiar,
har nylig selv reflektert over dette og sagt at ett av pro-
blemene Hellas sto oppe i, var at han i for liten grad gjen-
nomfoerte privatisering i sin periode for & bidra til bedre
balanse mellom det offentlige og private. Han sitter kan-
skje nermere det. Jeg tror ikke det nedvendigvis er sa ak-
tuelt med det som et bidrag til Norge, men litt respekt og
litt ydmykhet for hva som er debatter i andre land — at det
ikke er sa lett & overfore det.

Jeg har tidligere i dag tatt opp spersmalet og disku-
sjonen rundt en uavhengig gjennomgang av situasjonen i
PST. Situasjonen 1 PST har vert et tema som vi har hatt
oppe til diskusjon og dreftinger flere ganger i lopet av det
siste dret, uavhengig av 22. juli. Men det er et faktum at
Stortinget ikke har kunnskap om den reelle kapasiteten og
derfor etter min mening heller ikke kan uteve sin kontroll-
myndighet godt nok eller fatte budsjettvedtak pa et godt
nok grunnlag. Det har i dag ogsd vert en diskusjon i den
utvidede utenriks- og forsvarskomiteen pa bakgrunn av
et initiativ fra Hoyre. Vért enske om et uavhengig utvalg
som gjennomgér denne situasjonen og informerer Stortin-
get om det, star fast. Men jeg mener det skal skje uavhen-
gig av 22. juli-kommisjonens arbeid og den faktiske situa-
sjonen rundt terroranslaget mot Norge pa det tidspunktet.
Vi skrev i anledning av at vi tok opp denne saken ogsa et
brev som justisministeren i dag har lovet & gi et formelt
svar pa tilbake til Hoyre og til Stortinget, om et sant ut-
valg og gjennomgangen av det, og fordi vi er i en positiv

dialog rundt det, foler jeg ikke behov for & stemme for for-
slag nr. 4, ei heller oppfordre til at vi gjor endringer i teks-
ten sann at det stemmer mer overens med det Hoyre har
ment. Vi mener altsd at det er behov for et uavhengig ut-
valg, men det skal ikke gd den samme veien som 22. juli-
kommisjonen gjer, for den skal ha fullt innsyn i de beslut-
ninger rundt 22. juli som ogsa PST har gjort. Derfor forut-
setter jeg at det jeg opplevde at har veert justisministerens
nermere imgtekommelse av opposisjonens gnsker i denne
saken, ogsa er det som er ledende for regjeringspartienes
holdning til dette. Derfor vil vi ikke stemme for det, men
vil altsd papeke at dette forslaget kan komme opp igjen
hvis vi ikke kommer til enighet i fellesskap i Stortinget.

Trine Skei Grande (V) [00:32:43]: Na er det sépass
sent pa natt at jeg som pepperme gjerne skulle vart i
situasjonen til Hans Olav Syversen: & knipse unna frie-
re litt sent pa kvelden. (Munterhet i salen.) Men jeg har
ikke hert noen, sa da far det bare gi. Det betyr sikkert at
resultatet av lokalvalget ikke har seget godt nok inn over
forsamlinga, s& dere ma bare vente to 4r.

Men jeg vil benytte anledninga til & komme med en
stemmeforklaring. Venstre ensker & stemme for forslag
nr. 7, fra Fremskrittspartiet. Vi stemmer ikke for forslag
nr. 4, og vi stiller oss bak Solbergs forklaring pd hvorfor
Hoyre heller ikke gjor det, som grunnlag for at vi ikke
stemmer for det. S& stemmer vi for forslagene nr. 9, 10 og
11, fra Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da mener presidenten & ha registrert at
vi er klare til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 11
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Trine Skei Grande pa vegne

av Venstre
— forslagene nr. 3-8, fra Siv Jensen pé vegne av Frem-

skrittspartiet
— forslagene nr. 9-11, fra Hans Olav Syversen pa vegne
av Kristelig Folkeparti.

For vi starter & votere, vil presidenten gjere oppmerk-
som pa én ting: Det nye avstemningsanlegget vart gjor
det mulig a legge voteringene i Stortinget ut pa nettet. Na
i hestsesjonen er vi inne i en preveperiode, og fra nytt-
ar skal det veere tilgjengelig for alle som matte enske, &
kontrollere hvordan hver enkelt representant har stemt.

De voteringene vi gjennomforer i hest, vil innga i det
som blir offentlig tilgjengelig informasjon fra neste ar.

Det kan derfor vare grunn til & vaere ekstra skjerpet
nér vi trykker pa knappen, sann at vi i framtiden slipper &
forklare misforneyde velgere at jo, jeg stemte sann, men
egentlig trykte jeg bare pé feil knapp.
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Det voteres over forslag nr. 1, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om
endring av utlendingslovgivningen slik at barns ret-
tigheter 1 utvisningssaker blir ivaretatt i trdd med
vedtak i Den europeiske menneskerettighetsdomsto-
len.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 97 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.41.52)

Presidenten: Det voteres s over forslag nr. 2, fra
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om snarest mulig &
komme tilbake til Stortinget med sak om innfasing av
femarig grunnskolel@rerutdanning.»
Fremskrittspartiet har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 79 mot 25 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.42.14)

Presidenten: Det voteres sé over forslagene nr. 3—-6 og
forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette et infrastruktur-
fond pa 500 mrd. kroner. Den érlige avkastning brukes
til & finansiere infrastrukturinvesteringer.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Stortingets presidentskap nedsette et
uavhengig utvalg for & undersgke og vurdere Politiets
sikkerhetstjenestes innsats for, under og etter angrepet
mot Norge 22.7.2011.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med det
store oljefunnet Avaldsnes legge frem en sak om hvor-
dan ekstrainntektene til staten blant annet kan benyttes
til & bedre norsk infrastruktur og & raskere utbedre
vedlikeholdsetterslepet i samfunnet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avslutte alle nedleggel-
ser av funksjoner ved norske sykehus som medferer re-
dusert kapasitet, frem til man har oppnddd en kraftig
reduksjon i ventetidene og pasientkeene.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for a
gjore Norge til et ledende land pa energiforskning og
-markedskompetanse. Saken skal omhandle naerings-
rettet forskning og teknologiutpreving, stimulere aka-

demisk arbeid for & gjere norske universitetsmiljo
attraktive for norske og utenlandske studenter og fors-
kere, utvikle fagmiljoer for analyse og n@ringsmessige
vurderinger av dagens og fremtidens energibehov og
-tilgang m.m.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 80 mot
24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.42.36)

Presidenten: Det voteres s over forslag nr. 7, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a utrede de negative
konsekvensene formuesskatten har for norsk eierskap,
norsk industri og norske arbeidsplasser, og legge frem
sak for Stortinget i forbindelse med revidert budsjett
2012.»

Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de
statter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 55 mot
49 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.43.01)

Presidenten: Det voteres sé over forslagene nr. 9 og
11, fra Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest a sikre at ideelle
aktarer som yter helse- og sosialtjenester far langsiktige
og gode rammevilkar.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & utrede ulike mo-
deller for & fjerne formuesskatten pa arbeidende kapi-
tal.y»

Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de
stotter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 55 mot
49 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.43.27)

Presidenten: Det voteres s& over forslag nr. 10, fra
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & fremme en plan
for bekjempelse av fattigdom i Norge.»
Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de stetter

forslaget.
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Votering: Sak nr. 2 [00:44:13]
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 73 mot 30 Referat
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.43.50) 1. (1) Statsgaranti og tilsagn om statlig tilskudd for a
arrangere olympiske vinterleker for ungdom i 2016
Presidenten: Presidenten vil foresla at Hans Majestet (Prop. 153 S (2010-2011))
Kongens tale til det 156. storting ved dets apning og Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.
melding om Noregs rikes tilstand og styring vedlegges 2. (2) Tilleggsbevilgninger i statsbudsjettet 2011 i for-
protokollen. bindelse med angrepene mot regjeringskvartalet og pa
— Det anses vedtatt. Uteya. (Prop. 154 S (2010-2011))

3. (3) Fordelingsmeldingen (Meld. St. 30 (2010-2011))
Enst.: Nr. 2 og 3 sendes finanskomiteen.

Motet hevet kl. 00.45.
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