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for beregning av tilskudd til friskoler

Mogte fredag den 11. november 2011 kl. 9
President: @yvind Korsberg

Dagsorden (nr. 14):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om endring av
retningslinjene for stortingsgruppenes og uavhengige
representanters bruk av tildelte midler
(Innst. 39 S (2011-2012))

2. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Elisabeth Aspaker, Henning Warloe og Svein Har-
berg om gjennomgang av grunnlaget for beregning av
tilskudd til friskoler
(Innst. 24 S (2011-2012), jf. Dokument 8:134 S
(2010-2011))

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bente Thorsen, Tord Lien og Jon Georg Dale om a
utarbeide undervisningsmateriell om norske krigssei-
leres innsats under andre verdenskrig
(Innst. 22 S (2011-2012), jf. Dokument 8:142 S
(2010-2011))

4. Referat

Presidenten: Det foreligger en rekke permisjonssek-
nader:

— fra representanten Laila Ddvoy om permisjon i dage-
ne 15. og 16. november, og fra representantene Gina
Knutson Barstad, Steinar Gullvdg, Svein Roald
Hansen, Irene Johansen og Harald T. Nesvik om
permisjon i tiden fra og med 14. november til og
med 16. november — alle for & delta i meter i EFTA-
parlamentarikerkomiteene i Genéve og Brussel

— fra representanten Dagfinn Hoybrdten om permisjon
i tiden fra og med 15. november til og med 18. no-
vember for, som styreleder i GAVI vaksinefond, a
delta i meter i Dhaka, Bangladesh
Disse seknadene foreslds behandlet straks og innvil-

get. — Det anses vedtatt.

Forste vararepresentant for Hordaland fylke, Filip
Rygg, har for tiden foreldrepermisjon og er av den grunn
forhindret fra & mete i Stortinget under representanten
Laila Déveys permisjon.

Folgende vararepresentanter foreslds innkalt for & mate
i permisjonstiden slik:

For Hordaland fylke: Aslaug Hellesay og Einar Horvei
15. og 16. november

For Mere og Romsdal fylke: Jon Georg Dale 15. og
16. november

For Rogaland fylke: Kjell Arvid Svendsen 15.—18. no-
vember

For Vestfold fylke: Heidi Ornlo 15. og 16. novem-
ber

For @stfold fylke: Stein Erik Lauvds og Kari Agerup
15. og 16. november

— Det anses vedtatt.

Representanten Terje Halleland vil framsette et repre-
sentantforslag.

Terje Halleland (FrP) [09:02:09]: Jeg vil pd vegne
av stortingsrepresentanten Christian Tybring-Gjedde og
meg selv framsette et forslag om frihet til & bestemme
skattemessig bopel ut fra faktiske forhold.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen vil fram-
sette et representantforslag.

Per Arne Olsen (FrP) [09:02:37]: Jeg vil pa vegne
av Bent Heie, Laila Davey, Trine Skei Grande og meg
selv fi fremme forslag om tiltak for & sikre kvalitet
og pasientsikkerhet under omstillingsprosessen ved Oslo
universitetssykehus.

Presidenten: Representanten Solveig Horne vil fram-
sette et representantforslag.

Solveig Horne (FrP) [09:03:05]: Jeg vil pd vegne
av Ib Thomsen, @yvind Korsberg, Karin S. Woldseth og
meg selv fremme et forslag om oppfelging av Stortingets
intensjon vedrerende barnebidrag.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik vil
framsette et representantforslag.

Harald T. Nesvik (FrP) [09:03:36]: P4 vegne av repre-
sentantene Per Roar Bredvold, Torgeir Traeldal, Arne Sor-
tevik, Ketil Solvik-Olsen, Oskar J. Grimstad og meg selv
har jeg gleden av & fremme forslag om utsettelse av for-
skrift om saerskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet
i Hardangerfjorden.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1 [09:04:08]
Innstilling fra Stortingets presidentskap om endring
av retningslinjene for stortingsgruppenes og uavhengi-

ge representanters bruk av tildelte midler (Innst. 39 S
(2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 430)

Sak nr. 2 [09:04:26]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Elisabeth Aspaker, Henning Warloe og Svein Harberg om
gjennomgang av grunnlaget for beregning av tilskudd til
friskoler (Innst. 24 S (2011-2012), jf. Dokument 8:134 S
(2010-2011))

Presidenten: Etter enske fra kirke-, utdannings- og
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forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Aksel Hagen (SV) [09:05:32] (ordferer for saken): Te-
maet her i dag er beregning av tilskudd til privatskoler,
ogsa kalt friskoler. Dette er et tema som en del av oss i ko-
miteen har blitt utfordret p4 mange ganger, faktisk, i lopet
av de to arene vi har jobbet i komiteen — ofte i form av
paneldebatter.

Et hovedankepunkt fra privatskolene har vaert at den
retten som ligger i privatskoleloven til at disse skolene skal
fa et driftstilskudd tilsvarende 85 pst. av tilskuddsgrunn-
laget fra staten, er blitt uthulet de siste arene. Deres krav
er derfor at regjering og storting ma gjere 85 pst.-regelen
reell.

Det er nettopp denne debatten de tre forslagsstillerne
fra Hoyre tar opp i representantforslaget sitt. De mener at
Stortinget bar be regjeringa fremme en sak for Stortinget
der kriteriene for tilskudd til disse skolene gjennomgas.
Hensikten er altsd, ifelge forslagsstillerne:

«... a sikre at disse reelt samsvarer med intensjonen

i Stortingets vedtak.»

Iinnstillingen blir det fra komiteen enstemmig slatt fast
at privatskoler er et viktig tilskudd eller innslag i Skole-
Norge, og videre at 85 pst.-regelen skal gjelde. Komiteen
slér videre fast at den har registrert at privatskolene synes
at tilskuddsordningene er kompliserte, men registrerer
samtidig at regjering og direktorat derfor i flere omganger
nettopp har sett pd beregningsmodellene og regelverket i
dialog med privatskolene sjol.

Komiteen sier videre at det er viktig at det er en tett
kontakt mellom partene — for & si det pd den méten — i
denne saken, altsé skolene pa den ene siden og regjering
og direktorat pa den andre siden, og at det sjolsagt er vik-
tig for alle at vi har et regelverk som er enklest mulig, og
ikke minst mest mulig omforent i dette tilfellet. S& langt
er det enstemmighet i komiteen, men sé skiller vi lag.

Flertallet, Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, mener
at det er nettopp gjennom videre tett dialog at dette kan
loses, at en kan fi pd plass en mer omforent forstaelse
av hvordan dette regelverket er ment, og hvordan det ber
praktiseres. Vi legger merke til at departementet sa langt
har veert og fortsatt helt klart vil veere opptatt av & fylle
lovens intensjon og fa pé plass en praksis deretter.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre mener derimot at en ber
gjeninnfore et kapitaltilskudd for & kompensere for eksis-
terende modellsvakhet, en svakhet som bl.a. kan ha med
KOSTRA a gjore, slik det er formulert fra de fire partiene.

Fremskrittspartiet understreker i en seermerknad bl.a. at
det er en menneskerett 4 kunne velge andre skoler enn de

offentlige, og finner det slik sett underlig at det ikke er pa
plass en finansiering fra det offentlige som gjor at foreld-
re og unger kan velge disse skolene uten at det skal vere
avhengig av foreldrenes ekonomi eller belaste foreldrenes
okonomi i for stor grad.

S& har bade Kristelig Folkeparti og Venstre en ser-
merknad som forst og fremst peker pa at de to partiene
tidligere, bl.a. i 2011-budsjettet, har foreslatt at et slikt
kapitaltilskudd skal pa plass igjen.

Jeg haper dermed at jeg har gitt en balansert framstil-
ling av komitéinnstillinga og dermed beredt grunnlaget for
en god debatt né etterpa.

Sa vil jeg avslutte med & anbefale komiteens tilriding
som gér pa at representantforslaget fra de tre Hoyre-repre-
sentantene om gjennomgang av grunnlaget for beregning
av tilskudd til friskoler, ikke vedtas.

Bente Thorsen (FrP) [09:09:49]: Bakgrunnen for at
Fremskrittspartiet stotter dette forslaget, er at vi mener det
er viktig a sikre friskolene gode og forutsigbare ekonomis-
ke rammebetingelser, og aller helst ville vi likestilt disse
skolene gkonomisk med de offentlige skolene. Men na er
det en gang slik at det er makta som rér, og den mener at
85 pst. tilskudd regnet ut ifra KOSTRA-tall er det disse
skolene skal ha i tilskudd. I tillegg er regjeringspartie-
ne redde for at husleie- og kapitaltilskudd til skolene kan
fore til at eierne av friskolene bygger seg opp privat ka-
pital. Om det er si veldig mye a vaere redd for, er en helt
annen sak. Men argumentasjonen om at noen private kan
sko seg pé offentlig tildelte penger, er lett gjenkjennelig.
Dette er en kopi av debatten som har gatt om tilskudd til
private barnehager.

Na har kunnskapsministeren kommet med en lgsning
pa hvordan en skal sikre at private barnehageeiere ikke
stikker av og beriker seg pa skattebetalernes penger. Det
ber ikke vare vanskeligere & innfore det samme prinsipp
til friskolene.

Nar det sé er gjeldende at det bl.a. er KOSTRA-tallene
som ligger til grunn for utregning av tilskuddet, har det
i mange tilfeller vist seg at kommunene ikke praktiserer
samme rutiner for hvor de innrapporterer de faktiske utgif-
tene. Dermed kan beregningsgrunnlaget fremdeles vere
temmelig usikkert.

Det foreligger ogsé flere undersekelser, bl.a. en som
er foretatt av Multiconsult, som viser at det tilskuddet
som friskolene i dag fér, ikke tilfredsstiller den fastsatte
prosentsatsen til de faktiske kostnadene i offentlig skole.

Dette synes vi i Fremskrittspartiet er tre gode grunner
for & ta en gjennomgang av kriteriene for tilskudd. I til-
legg kan vi ramse opp en mengde andre ulemper og krav
som disse skolene har, og som de offentlige skolene slipper
klar.

For eksempel: Néar det ved en kommunal skole blir
oppdaget feil og mangler av ulik karakter, har kommu-
nen full anledning til & gi seg selv dispensasjon for a
slippe & utbedre dette. Etter mitt kjennskap og min er-
faring blir ikke denne muligheten til & dispensere staen-
de ubrukt. Grunnen til at kommunene gir seg selv dis-
pensasjon, kan vere at de ikke har eller tar seg rad til
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a reparere feil og mangler eller til & ivareta utbedring av
inneklima.

Nér det gjelder de private skolene, gis det sjelden og
aldri dispensasjon. Disse skolene far derimot trussel om
at skolen blir stengt dersom ikke utbedring blir foretatt
til fastsatt tidsfrist. Det er heller ikke likeverdig behand-
ling nér friskolene mister statlig tilskudd dersom en elev
er borte fra skolen mer enn 20 dager — offentlige skoler
taper null.

At dette skaper store utfordringer for friskolene i ar-
beidet med a skape gode tilbud til sine elever og i tillegg
legger et ekstra press pa de ansatte, sier seg selv.

Den 26. oktober deltok representanter for KUF i en
debatt som ble arrangert i forbindelse med en skoleleder-
konferanse som Kristne Friskolers Forbund arrangerte. I
den forbindelse ble det igjen holdt fram at den viktigste
kampsaken for friskolene i forhold til myndighetene, er &
fa utgifter til husleie og bygninger tatt med i tilskudds-
grunnlaget. Det ble gitt mange eksempler pa hvordan den
darlige ekonomien gikk ut over elevene. En rektor holdt
fram: Det er vanskelig nér jeg skal forklare mine elever
at politikerne ikke synes at deres skole er likeverdig med
den offentlige skolen.

I saken er det unison enighet om hvor viktige disse sko-
lene er, bade i forhold til & ivareta valgfriheten og men-
neskerettighetsloven og som et vektig supplement til den
offentlige skolen. Dersom alle partiene mener dette, men
likevel ikke vil se pd om kriteriene for tilskudd, som det
reises sterk tvil om ivaretar grunnlaget for utregning av til-
skudd, er korrekte, i tillegg til alle de andre krav og ulem-
per som friskolene har, da er det ikke urimelig at orde-
ne om ivaretakelse av menneskerettigheter og at skolene
er et viktig supplement til den offentlige skolen, kun blir
oppfattet som fine ord. Skolene kan ikke betale husleie
og vedlikehold og ivareta en god skole med gode ord. Det
holder bare ikke.

Dermed fremmer jeg mindretallsforslaget i saken.

Presidenten: Representanten Bente Thorsen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Anna Ljunggren (A) [09:14:48]: Forslaget fra Hoyre
har som intensjon & endre tilskuddet til det som forslags-
stillerne kaller friskoler. Saksordfereren har pa en ut-
merket mate gjort rede for hvorfor vi ikke stotter dette
forslaget.

Hoyre vil altsa endre tilskuddet til friskoler, og det
kunne jo vert fristende & svare at vi ikke vet hva slags
skoler det er snakk om, men siden vi har lagt godviljen
til og har ganske god hukommelse, lar vi det ga for denne
gang. Heyre har en s& dogmatisk tilnerming til temaet at
de ikke engang klarer & bruke det rette navnet pa skolesla-
get nar de skal foresld endringer i tilskuddskriteriene. Det
herte vi for evrig ogsa fra representanten Thorsen her.

Da vi vedtok & fryse loven om disse skoleslagene i
2005, gikk vi tilbake til begrepet «privatskoler», som dette
skoleslaget har hett siden tidenes morgen. Jeg lurer pa
hvorfor Hayre ikke vil bruke ordet «privat». Skjemmes de
over at det pa noen av skolene er private akterer og private

penger? Og det er jo grunn til & lure pd om opposisjonen
mener at ingenting av det som gjores med offentlige pen-
ger i dette landet, er fritt. Mener opposisjonen at offentli-
ge skoler ikke er fri? Har barna her mindre fri oppleaering
enn barn pa private skoler?

Gjennom privatskoleloven er det stilt krav til innhold
og vurdering av opplering bade pd private skoler og i
fellesskoler. De ma folge intensjonene i laereplanen og i
Kunnskapsleftet. P4 pedagogisk alternative skoler ma den
alternative pedagogikken naturlig nok komme til syne i lee-
replanen. Men det er jo ingen ting i veien for at en laerer i
fellesskolen ikke kan bruke alternativ pedagogikk sa lenge
han eller hun nér fram til mélet om lering i de ulike fa-
gene. Denne lereren er like fri som en lerer pa en privat
skole. Den eneste friheten man har ved & gé pa en privat
skole, er at man er fri fra den offentlige skolen.

Hva er frihet for Hoyre? Er det at de rike er fri fra &
betale skatt, at noen er fri fra & sende barna sine til tilbud
som det offentlige legger til rette for og er med pa a dekke,
som barnehager, at noen fedre er fri fra & veere hjemme
med barna sine, at man er fri fra fellesskapet? Vi i Arbei-
derpartiet er mer opptatt av hva vi skal ha frihet til, som
frihet til & utove vart livssyn, frihet til & tro pa den guden
vi vil, og frihet til & forelske oss i hvem vi vil, frihet til &
tro pa en politisk ideologi og — ikke minst — frihet til 4 fa
seg en utdannelse helt uavhengig av bakgrunn, foreldrenes
inntekt og utdanningsniva.

Hoyresiden har siden 2009 vert merkelig fravaerende
i denne debatten. Det har ikke vaert noen debatt rundt det
store frislippet av private skoler som Hoyre og Clemet la
opp til i 2001. Kanskje har de innsett at det faktisk er
ganske mye bra med den norske, offentlige fellesskolen.

Sett i lys av 22. juli er det enda viktigere enn for at vi
bygger opp fellesskapet i og gjennom den offentlige sko-
len, og ikke bygger den ned sann som et offentlig frislipp
av private skoler ville ha gjort. Da gar alle pad den samme
skolen, i det samme klasserommet helt uavhengig av eko-
nomi, bakgrunn, tro, hudfarge og legning. Dette er veldig
viktig for at vi far forstielse for, respekt for og kjennskap
til hverandres kultur.

Det er ganske forneyelig, og det er pé sin plass & kom-
mentere, at etter behandlingen av denne saken i komiteen
har forslaget fatt en annen ordlyd. N& er Kristelig Folke-
parti, Venstre og Fremskrittspartiet ogsa med, og de ons-
ker & fa en gjennomgang av tilskuddskriteriene til private
skoler.

Svein Harberg (H) [09:18:56]: Jeg vil forst takke
saksordfereren for vel utfort arbeid og en ryddig gjennom-
gang av saken. Jeg ma imidlertid innremme at jeg er svart
skuffet nér vi behandler denne saken i dag. Jeg vet at jeg
heller ikke er alene om det, for det er mange i ledelsen
ved de private skolene som etter debatter hos bade Nett-
verk for private heyskoler, Forum for fagskoler og Krist-
ne Friskolers Forbund var optimistiske og forventet at det
nd var et flertall p4 Stortinget som ville se pa finansierin-
gen pa nytt. Det hapet er nd i ferd med & bli klubbet ned,
bokstavelig talt.

Det har nemlig vert spennende & delta i de nevnte de-
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batter. Det jeg har opplevd, er at det har vert en kon-
struktiv dialog der representanter for skoleslaget har lof-
tet konkrete eksempler fra hverdagen inn i debatten. Pa
den méten har de synliggjort hvilke forskjeller dagens reg-
ler og finansieringsordning skaper. Det er ikke til & legge
skjul pa at debatten svert ofte har endt opp i diskusjon om
finansiering.

Jeg har derfor lyst til & takke komitéleder Marianne
Aasen for at hun ved siste anledning na i oktober pd sam-
lingen til Kristne Friskolers Forbund benyttet anledningen
til & peke pa at de private skolene er en del av den nors-
ke skolen, og at det derfor er viktig & rette oppmerksom-
heten mot kvalitet, laeringsutbytte og frafall ogsa i de pri-
vate skolene. Jeg tror ogsa det var viktig for forsamlingen
at Aasen ved samme anledning innremte at de private nok
var glemt i mange sammenhenger. Dette lovet hun & ta pa
alvor og rette opp. Dette ser vi fram til.

S4 tilbake til finansieringen. Det er ingen tvil om at det
er en stor utfordring for de private skolene & levere et ut-
danningstilbud bygget pd de samme krav som den offent-
lige skolen har, men med sterkt redusert finansiering. Fri-
skoleforliket slo fast at finansieringen skulle vacre 85 pst.
av det de offentlige skolene far. Realiteten er at dette lig-
ger langt lavere. For det forste er innrapporteringen til
KOSTRA, som skal danne grunnlaget for tildelingen, pa
ingen mate kvalitetssikret. Dette er en av flere utfordrin-
ger som er papekt i en ny rapport som har gatt igjennom
alle sidene ved skolenes finansiering. Kommunenes rap-
porteringsrutiner gir ikke et ensartet og riktig bilde, og der-
med blir hele grunnlaget for tilskuddet feil. Forvaltning,
drift og vedlikehold av skolebygg handteres og rapporte-
res forskjellig i kommunene. Drift av bygningsmassen er
en stor kostnad, og nér dette grunnlaget synes & ha store
mangler, blir det viktig & gripe fatt i det. I tillegg er det slik
at de private skolene har samme krav til areal og lokalite-
ter som de offentlige skolene, men husleiekostnader eller
kapitalkostnader pd bygg er ikke med i grunnlaget. Dette
er nok den mest tyngende forskjellen i finansieringen, og
virker helt urimelig. Nér en vet hvor store kostnader det
er forbundet med investering i lokaler, er det lett & for-
std at mangelen pa stette til dette blir en utfordring nar en
skal sikre kvaliteten i tilbudet. Jeg ma si at jeg ogsa har
hert at representanter for regjeringspartiene gjentatte gan-
ger har gitt uttrykk for at de forstér at dette blir vanskelig,
og har lovet & se pa dette. Noen har fremsatt lovnader om
en grundig gjennomgang, og andre har klart uttrykt at de
var pé glid i forhold til denne utfordringen. Det var nett-
opp pa bakgrunn av slike uttalelser vi fremmet dette for-
slaget om & se pa grunnlaget for tilskuddet — vi oppfattet
at det var et flertall pd Stortinget for det. Der tok vi feil!

Hayre vil at det skal skje en endring her, at innrap-
porteringen til KOSTRA ma kvalitetssikres, og at det ma
komme en kompensasjon for husleie eller kapitalkostna-
der. Grunnlaget mé vere felles nar 85 pst. tilskudd skal
beregnes!

Jeg er ikke i tvil om, og respekterer, at enkelte av re-
gjeringspartiene er svart skeptiske til etablering av private
utdanningstilbud. Det jeg imidlertid ikke kan forsta, er at
de skolene som allerede er godkjent, som er en del av den

norske skolen, og som skal levere et tilbud til vare barn og
unge, skal straffes gjennom finansielle rammer som blir
en utfordring for kvaliteten pa undervisningen. Som en far
sa det: Er ikke mine barn like mye verdt? Jeg betaler like
mye i skatt! Hvorfor skal jeg betale ekstra?

Ja, jeg er sveert skuffet i dag. Ikke fordi Hoyre har et
forslag som ikke fér tilslutning — med naverende regjering
er vi vant til det — men fordi representanter i salen ikke
star for det de har sagt, og dermed ikke er villige til 4 ta de
private skolene pa alvor. Jeg er skuffet fordi jeg vet at vi
nd diskuterer skoler som legger mye krefter i 4 ta vare pa
elevene sine, som yter ekstra for dem som trenger ekstra
oppmerksomhet og hjelp, og som leverer gode resultater.
Disse skolene ma fortsatt vente pa et regjeringsskifte for
a fa hjelp. Vi kunne ha hjulpet dem né!

Dagrun Eriksen (KrF) [09:23:57]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for en ryddig og god gjennomgang og ogsa
for at han har hatt en dpen og lyttende holdning i saken.

For dem av oss som var pa Kristne Friskolers Forbunds
konferanse pd Gardermoen for et par uker siden, har dette
temaet allerede blitt grundig debattert. Til representanten
Ljunggrens innlegg mé jeg nok presisere at dette er skoler
som er regulert under privatskoleloven, men vi kan ikke
vedta hva skolene skal kalle seg. Selv bruker de begrep
som friskoler regulert under privatskoleloven. Derfor tror
jeg man legger litt mer ideologi inn i dette enn det som er
ment i saken.

Jeg ma si at jeg begynner & glede meg over maten fri-
skolesaker i all hovedsak debatteres pa nd, etter forliket
som ble inngatt. For nér det sto en privatskolesak, frisko-
lesak, pa dagsordenen, kastet vi oss ned i hver var skyt-
tergrav og forte en slags ideologisk krig uten rot i virke-
ligheten. Na diskuterer vi skolenes reelle situasjon pé en
maéte som gjor at vi tar friskolenes situasjon pa alvor. Det
gleder en som har vart med i disse debattene i flere ar.

Sa til saken: Manglende stotte til husleie og kapitalut-
gifter har fort til en ekonomisk presset situasjon for mange
skoler. Den er faktisk sa dramatisk mange steder at det har
vert gjennomfert — og vil bli gjennomfert — oppsigelser
og kutt.

Friskolene har et krav om at pengene de far, skal
komme elevene til gode. Jeg skulle enske det fantes et lig-
nende krav til statsbudsjettet, for manglende bevilgninger
pé dette feltet, som forer til oppsigelser og kutt, er ikke til
beste for den enkelte elev. Det er det denne saken handler
om.

Friskolene har begrensede inntektsmuligheter til a
kompensere for manglende bevilgninger. Mye skjer gjen-
nom dugnad fra foreldre og enkeltpersoner, basarer, inn-
samlinger, de deltar i lop, men det finnes en grense for
hvor mye man klarer a4 samle inn til egen skole. Derfor
er likebehandling et sa utrolig viktig prinsipp. Det er ikke
vanskelig & forsta at det foles urettferdig néar skjevhetene
blir for store.

Vi har i alle vare alternative budsjetter framhevet at en
gjeninnfering av kapitaltilskudd, husleietilskudd, vil vere
et helt avgjerende grep for a sikre en likere behandling av
offentlige skoler og friskoler. En gjeninnfering av kapital-
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tilskudd har ogsa vert et prioritert krav fra organisasjo-

nenes side, i tillegg til ensket om at avskrivninger ma tas

inn i skolenes tilskuddsgrunnlag og okt tilskuddsprosent.

Det er flere méter & se denne innstillingen pa. Det gar
an a se pa dette som om regjeringspartiene ikke vil se fri-
skolenes urimelige situasjon og derfor heller ikke vil gjore
noe. Jeg velger imidlertid & se p4 de sma lysene i denne
innstillingen som et forste skritt pd veien til en lgsning.
Posisjonen har i innstillingen noen positive setninger som
gjor at jeg faktisk tror at de neermer seg en storre forstielse
av mange friskolers vanskelige situasjon:

— Alle i komiteen statter prinsipielt at alle privatskoler
i loven er supplement og tilskudd til den offentlige
skolen, uten forbehold.

— Hele komiteen forstar at privatskoleorganisasjonene
finner stotteordningene kompliserte, og viser til en
rekke utredninger som har veert gjort.

I tillegg herte jeg i dag at Bente Thorsen fra Frem-
skrittspartiet signaliserte at de kanskje vil frafalle utbytte-
frihet 1 dette skoleslaget.

Dette er positive signaler i riktig retning. Jeg savner
en forstaelse av konkrete mangler i ordningen. Jeg savner
at avskrivninger skal vere driftsutgifter. Jeg er ogsa uenig
med regjeringspartiene i motstanden mot enhver kapital-
eller eiendomsoppbygging i skolene. Problemet er at sko-
lene mé ha hus, og at ikke all bygging og tilskudd til slikt
er kapitaloppbygging. Her kunne en mye mer nyansert
grense med fordel vert trukket.

Vi kommer til & fortsette kampen for en enda sterre
forstaelse og for en likere behandling. Organisasjonene og
skolene sier nd til oss at de synes det er hyggelig med stor
forstaelse, de synes det er hyggelig at man forstar situa-
sjonen, men de kan ikke sette disse godordene i banken, og
det er der de rade tallene vises nér de skal fi budsjettene
i havn.

Jeg héper at vi etter denne debatten har kommet fram
til en storre forstaelse, og at vi neermer oss skritt for skritt,
slik at vi ikke ma vente pé et regjeringsskifte for vi far
dette til.

Statsrad Kristin Halvorsen [09:29:08]: Jeg synes at
representanten Dagrun Eriksen ryddet litt i diskusjonen.
Det er egentlig to ting vi diskuterer i denne innstillingen.

Vart utgangspunkt er at det er viktig at private skoler
har gode og forutsigbare rammebetingelser. Det er bred
politisk enighet om at beregningsmodellene for tilskudd til
privatskoler sa langt som mulig skal reflektere utgiftene i
den offentlige skolen.

Privatskolene har etter privatskoleloven rett til drifts-
tilskudd tilsvarende 85 pst. av tilskuddsgrunnlaget. De re-
sterende 15 pst. kan skolene kreve inn som skolepenger.
For skoler som har funksjonshemmede elever, er statstil-
skuddet pa 100 pst. Det er en del av denne diskusjonen at
man far rett tilskudd ut fra de bestemmelsene man faktisk
har. Det har vart en gjenganger, og departementet og di-
rektoratet har — i mange runder — diskutert dette med pri-
vatskolene for & finne et sd godt og riktig grunnlag som
mulig.

Det er riktig, som mange har veert inne pé, at bereg-

ningene av driftstilskuddet tar utgangspunkt i KOSTRA-
tallene. Selv om KOSTRA-tallene ikke er innhentet med
det som formal, er det det beste grunnlaget vi har. Da ma
vi preve & diskutere to ting. Det ene er hvilke kriterier som
skal ligge til grunn for kommunenes innrapporteringer til
KOSTRA, som vi bruker i veldig mange forskjellige sam-
menhenger, og hvilke kriterier som skal danne grunnlaget
for beregningene av tilskuddet til de private skolene.

La meg bare kjapt g& gjennom KOSTRA foerst. Det er
et redskap forst og fremst for & gi bedre grunnlag for ana-
lyse, planlegging og styring i kommuner og fylkeskom-
muner samt gi grunnlag for & vurdere om nasjonale mal
oppnaés. Siden det er det beste vi har som utgangspunkt
for & beregne tilskuddsgrunnlaget for private skoler, ma vi
samtidig veere oppmerksomme pa at det er ikke det som
er formalet med innhenting av KOSTRA-opplysningene.

Jeg ser ikke na at det er grunnlag for & sette i gang
en helhetlig gjennomgang av KOSTRA-rapporteringen pa
bakgrunn av hensynet til de private skolene. Men dersom
det framkommer opplysninger som tilsier endringer i rap-
porteringen til KOSTRA, mé vi ta opp det pd den maten
som er mest hensiktsmessig — til syvende og sist med Kom-
munaldepartementet, som har ansvaret for hvordan dette
samles inn. Behovet for gjennomgang av tilskuddsmodel-
len for de ulike skoleslagene vurderes jevnlig.

Nar det gjelder hva som skal danne grunnlaget for
beregninger av tilskudd til de private skolene, viser for-
slagsstillerne til at kostnader til lokaler ikke er med i til-
skuddsgrunnlaget. Driftsutgifter til lopende vedlikehold av
lokaler samt utgifter til husleie er med i tilskuddsgrunnla-
get. Komiteen viser til at det er reist spersmal ved om alle
driftsutgifter til skolebygg faktisk gjenspeiles i driftsutgif-
tene. I tillegg viser komiteen til at privatskoleorganisasjo-
nene har pekt pé at manglende vedlikehold ved offentlige
skoler forer til at skolene til slutt rehabiliteres, uten at det
fores som driftsutgifter, men som investeringskostnader.
Til det er det & si at kommunal sektors lopende utgifter
til skole gjenspeiles i tilskuddsgrunnlaget, inkludert de ut-
giftene kommunal sektor har til sitt vedlikehold. Departe-
mentet har nylig hatt et mote med Friskolenes kontaktfo-
rum vedrerende en rapport utarbeidet av Multiconsult om
driftsutgifter til skolelokaler basert pA KOSTRA. Departe-
mentet er i dialog med kontaktforumet om oppfelging av
rapporten, og kontaktforumet har kommet med et skriftlig
innspill til departementet. Departementet vil behandle og
vurdere innspillene pé vanlig mate.

Men jeg er enig med komitéflertallet i den andre delen
av denne debatten, og det er diskusjonen om hvorvidt man
ogsa skal innfere et kapitaltilskudd til de private skolene.
Jeg er enig med komitéflertallet i at investeringskostnader
til skolebygg ikke skal inkluderes i tilskuddsgrunnlaget,
og at det ikke skal innferes et kapitaltilskudd til de priva-
te skolene, pa bakgrunn av det som er argumentene rundt
dette, at vi da er i en situasjon hvor man selvfolgelig gir
statlig tilskudd til bygg som eies av noen andre. Det er en
politisk ryddig debatt.

Jeg er innstilt pd & veere 1 en god dialog med de pri-
vate skolene. Vi har gjort mange endringer. Vi skal folge
dette naye med tanke pa om regelverket nar det gjelder til-
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skudd til drift, felges neye. Diskusjonen om hvorvidt man
skal innfere et kapitaltilskudd til de private skolene, som
i neste oyeblikk betyr at man statlig finansierer en formu-
esoppbygging i bygningsverdiene, er en annen diskusjon.

Presidenten: Det blir apnet opp for replikkordskifte.

Svein Harberg (H) [09:34:25]: Statsrdden slar fast at
det er stor enighet om at vi ma finne et likest mulig grunn-
lag for & beregne 85-prosenten. Noe av det som &penbart
ikke er likt, er behandlingen av 20-dagersregelen. Altsa:
Det at elever som ofte krever mye ressurser fra skolen, i
det oyeblikk de har vert borte fra skolen i mer enn 20
dager, men fortsatt gar pd skolen, ikke utleser tilskudd.
Synes statsrdden dette er en rettferdig mate 4 behandle
skoleslagene pa?

Statsrad Kristin Halvorsen [09:34:59]: Nér det gjel-
der tilskuddene til drift av de private skolene, tar man jo
utgangspunkt i hvor mange elever som gar der. Jeg synes
at den maten vi har kommet fram til & lgse det pa til né,
er tilfredsstillende. Men jeg ser noen problemstillinger i
synspunktene som de private skolene tar opp med oss om
dette, ikke minst i lys av den frafallsdebatten vi har i for-
bindelse med gjennomfoering av videregdende opplaring.
Men sa langt mener jeg at vi har kommet fram til en rimelig
balansert lgsning pé det.

Dagrun Eriksen (KrF) [09:35:41]: Jeg forstér at det
er et ideologisk prinsipp fra regjeringens side. Da vi hadde
rene kommersielle aktorer, forstar jeg skepsisen til & stot-
te private bygg, for det var folk med finansiell kraft, med
kapital og bakgrunn, og som kunne stille med bygninger.
Situasjonen i dag er at de som star bak disse skolene, ikke
er finansielle kraftakterer. Det er folk som har samlet inn
penger, de har lotterier, de har dugnader, og de gjer alt for
a f& disse byggene til & bli hensiktsmessige for elevene.
Na begynner veldig mange av disse byggene virkelig & ha
behov for investeringer, behov for fornyelse og behov for
4 komme etter med hensyn til arbeidsmiljeloven, som vi
har vedtatt for elevene. Min utfordring til statsraden er:
Hvordan skal de klare det nar de ikke kommer innunder
den rentefrie ldneordningen, for den er brukt opp av kom-
munene selv? Finnes det noen lgsning, slik at vi kan hjelpe
ogsa disse elevene til & f4 gode bygg?

Statsrad Kristin Halvorsen [09:36:49]: Jeg er kjent
med at mange som driver privatskoler, legger ned betyde-
lig arbeid i vedlikehold og gjennom dugnader — stiller opp
for nettopp & sikre seg at lokalene er i god stand. Det kan
ogsa vaere sann at vi nd star ved et tidsskille, ved at en del
av dem som startet privatskoler, gjorde det med en del ka-
pital i ryggen, f.eks. innsamling av frivillige organisasjo-
ner eller religiose organisasjoner, og at deres storhetstid
er litt bak dem. Likevel er det jo sann at dette er private
eiere som sitter pa en betydelig, verdifull bygningsmasse,
og det er ikke rimelig at staten gjennom tilskudd bygger
opp til at den boligmassen eker i verdi. Derfor har ikke jeg
noe forslag til endring nér det gjelder hvordan man ser pa

kapitaltilskudd pé dette. Jeg mener ogsé at i utgangspunk-
tet er det de private skolenes ansvar & serge for at deres
bygninger er i god stand.

Bente Thorsen (FrP) [09:38:04]: Jeg har et spersmal
til statsraden i forbindelse med at offentlige skoler kan dis-
pensere fra krav av byggeteknisk art. Nar de dispenserer,
medforer det at friskolene far redusert sitt tilskudd fordi
det blir skjovet pa. Det er en del av beregningsgrunnlaget.
Synes statsraden at dette er rimelig? Eller er det noe som
statsrdden vil gjere noe med, slik at det blir lagt inn i be-
regningsgrunnlaget det som kommunene selv dispenserer
for?

Statsrad Kristin Halvorsen [09:38:44]: Jeg tror mitt
viktigste svar pa dette er at kommunenes dispensasjoner
pa dette omradet ber trappes betydelig ned, fordi vi har
krav om hva som skal vere kvaliteten pa bygningsmasse
ogsa nar det gjelder kommunalt eide skoler eller fylkes-
kommunalt eide skoler. Selv om vi ser gledelige framskritt
pa veldig mange kommunale skolebygg og fylkeskommu-
nale skolebygg, ensker vi & holde presset oppe for at man
skal fortsette rehabilitering og vedlikehold og utbedring
av disse.

S& mitt svar pa dette vil veere at vi vil eke trykket for
at skolene skal la vere & fa dispensasjoner ogsa nér de er
kommunale.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Aksel Hagen (SV) [09:39:49]: Jeg kunne na ha hatt et
ideologisk innlegg for betydningen av fellesskolen i et sta-
dig mer flerkulturelt samfunn eller et ideologisk innlegg
mot kapitaltilskudd. Men valgets kval som jeg hadde fra
plassen min, var enten & trykke pd knappen «Avsta fra ta-
letid» eller takke for debatten. Jeg valgte det siste: takke
for debatten.

Jeg likte veldig godt Hayres forslag da det i sin tid kom,
for det var et forslag som sa: La oss se neyere pa det re-
gelverket og de modeller som er i bruk. Da er jo avstanden
veldig liten fra det spersmalet til den holdningen som bl.a.
statsrdden signaliserer her i dag, at sjelsagt er det viktig
kontinuerlig & prove & fa dette til & fungere best mulig og
mest mulig forstaelig, og sjolsagt for at en pa den maten
skal bygge opp under intensjonen med 85 pst.

Jeg synes debatten her viser veldig klart at dette ikke
er en ideologisk debatt for og imot privatskoler — privat-
skoler i et visst omfang har kommet for & bli, og det er
med pa & gjere Skole-Norge mer fargerikt. Det er forst og
fremst en beregningsteknisk utfordring, og s har vi litt
ulike holdninger til hvordan vi skal mete den utfordrin-
gen. Det er veldig viktig at vi ikke om igjen og om igjen,
to—tre ganger i aret, moter debatter av typen: Her er det
et knippe skoler som ikke skjenner helt hva slags bereg-
ningsmodeller som er i bruk, skjenner ikke helt praksisen
som blir lagt til grunn i direktorat og departement. Jeg er
overbevist om at direktorat og departement synes det er
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like frustrerende at privatskolene ikke helt skjonner hva
slags tankegang og hva slags praksis som ligger til grunn
fra deres side. For det er riktig, som statsrdden sier, at det
er ikke en diskusjon her om vi skal inkludere husleie eller
ta hensyn til vedlikeholdsutgifter. Vi har en modell der det
er forutsatt at det skal bli tatt hensyn til, men s kan vi
diskutere hvordan dette fungerer i praksis.

Jeg synes de som nd gér inn for kapitaltilskudd, kan-
skje ber skjele litt til den debatten vi nd har omkring barne-
hager, for der ser det ut som om alle er enige om at det
er viktig & 4 pa plass et lovverk som sikrer en mot at
det kan bli en uheldig kapitalopphoping eller en uheldig
utbyttepolitikk. Da er det greit nok at vi i utgangspunktet
her har kanskje 100 pst. ideelle akterer, men nér vi ten-
ker lovverk og prinsipielt, m& vi ogsa ha et lovverk som
sikrer oss mot eventuelle mer tradisjonelle, kommersielle
aktarer pa dette feltet, som f.eks. pd barnehagefeltet.

Svein Harberg (H) [09:42:57]: Jeg er glad for den pre-
siseringen og det valget som Aksel Hagen gjorde, at dette
ikke er en ideologisk debatt, for det er definitivt ikke det
det er. Dette er en debatt om finansieringen av noen ek-
sisterende skoler, som er en del av den norske skolen. Det
er der vi har valgt & holde fokus.

Det vises til ogsé i innstillingen fra flertallet at det har
veert masse dialog mellom departement og skoleslaget, og
at en haper at utfordringen kan loses i framtidig dialog. Ut-
fordringen er at parten i saken, altsa skoleslaget, gang pé
gang har tatt opp de samme tingene, men ikke fatt gjen-
nomslag for det. Nér de ikke nar fram og det fortsatt synes
a veere en utfordring, er det helt naturlig for oss & ta det
opp til politisk behandling. Det er jo nettopp mangelen pa
resultat i forhold til den lange dialogen som gjor at vi na
lofter det til politisk behandling. Vi hadde hépet at alle var
med pa at dette skal vi gd grundig igjennom, men det blir
altsa ikke tilfellet.

Jeg ma si jeg ble litt forundret over at statsraden to-
talt unngikk & svare pd mitt spersmal om 20-dagersrege-
len. Det var ikke ett ord i statsrddens svar om det som jeg
spurte om, og jeg lurer pa hva det er tegn pa. Er det rett
og slett sann at dette ikke er langt framme i pannen eller
det ikke er nok kunnskap om det? Eller er det ikke for-
staelse for at dette er en urettferdig sak? Eller er det sa
apenbart urettferdig at en ikke ensker & svare pa det? Jeg
ble ganske provosert av at statsrdden helt unngikk & svare
pa det spersmalet, som altsé dette skoleslaget tar opp gang
pa gang pé gang, og som er apenbart urettferdig.

Til sist til dette med tilskudd og kapitaloppbygging: Vi
i Hoyre synes ogsa at det matte vaere spennende & se pa en
modell tilsvarende den som na er lansert for barnehagene,
og de private barnehagene. Vi regner selvfolgelig med at
samme fokus pé hva pengene blir brukt til, og at det er til
barn og unges beste, ogsa gjelder for den offentlige skolen
og de offentlige barnehagene. Men den type oppmerksom-
het omkring hvordan tilskuddene blir brukt, er veldig bra,
og det kan vi absolutt anbefale i denne sammenheng ogsa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 430)

Sak nr. 3 [09:45:33]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Bente Thorsen, Tord Lien og Jon Georg Dale om d utar-
beide undervisningsmateriell om norske krigsseileres inn-
sats under andre verdenskrig (Innst. 22 S (2011-2012), jf.
Dokument 8:142 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minut-
ter til hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Henning Warloe (H) [09:46:26] (ordferer for saken):
Om en drey time i dag, den 11. november, er det noyak-
tig 93 ar siden forste verdenskrig tok slutt. Men nar vi i
Norge i mange tidr har referert til krigen, er det en annen
krig vi har snakket om. For flere generasjoner nordmenn
har annen verdenskrig vert av sd stor betydning at det
har veaert helt overfladig & spesifisere hvilken krig vi har
referert til.

Forhapentligvis vil vi aldri i Norge igjen oppleve & bli
okkupert og undertrykt av fremmed militermakt. Men de
som opplevde krig og okkupasjon, blir gradvis ferre, og
om ikke sa veldig mange ar vil de som selv deltok aktivt
og utsatte seg for livsfare under krigen, vere borte. Det
blir derfor pd mange mater bade viktigere og vanskeligere
a opprettholde kunnskap om og ta lerdom av den andre
verdenskrigen i fremtiden.

Den andre verdenskrigen er den mest dramatiske, ede-
leggende og omfattende konflikt verden har sett. Krigen
ble ogsé et oppgjer mellom ideologier og en slags kamp
pa liv og ded mellom gode og onde krefter. Derfor ble
ogsé den andre verdenskrigen et vendepunkt i historien om
menneskelig sivilisasjon, fordi det pA mange mater oppsto
en ny verdensorden bygd pé krigens ruiner. Vi fikk FN og
mange andre internasjonale institusjoner som skulle sikre
samarbeid og fred, men vi fikk ogsé historiens forste retts-
oppgjer der krigsforbrytere ble demt og viktige juridiske
prinsipper ble knesatt for forste gang. FNs grunnlag, men-
neskerettighetserkleringen, ble mulig & vedta fordi krigen
hadde knust nazismen og dens menneskefiendtlige ideo-
logi. Krigen, altsa annen verdenskrig, er saledes ikke bare
en krig blant mange. Kunnskap om krigen er avgjerende
for & forstd verden i dag. Laerdom fra krigen er viktig for
a kunne bekjempe ekstremisme og menneskeforakt, ogsa
i dag.

Norge ble ikke hardest rammet av annen verdenskrig,
men mange nordmenn ofret livet bade hjemme og ute. Som
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gruppe var det vare sjofolk som ble hardest rammet. Den
norske handelsflaten, som var en av verdens sterste, ut-
gjorde Norges sterste bidrag til alliert krigsinnsats og seier.
De norske skipene var livsviktige for & bringe forsyninger
fra USA til England og Sovjetunionen. Flere tusen nors-
ke sjofolk mistet livet under disse farlige transportene. De
som overlevde, opplevde & komme hjem til et fritt Norge
der de ofte mette liten forstéelse for traumer og psykiske
skader som felge av det de hadde opplevd. Dessverre ble
ogsa etterkrigstiden skjemmet av at de heller ikke fikk de
okonomiske ytelser de var blitt lovet for Stortinget gjorde
vedtak om dette 1 1972.

S& mange ar senere er det naturlig at krigsseilernes sak
fortsatt engasjerer. Jeg mener derfor det er prisverdig av
Fremskrittspartiet & vise engasjement for & spre kunnskap
om krigen og krigsseilerne til dagens skoleelever. Men det
representantforslaget som vi behandler i dag, gir dessver-
re ikke en egnet losning pa utfordringene knyttet til dette.
At regjeringen skal gripe inn og «serge for at det utarbei-
des undervisningsmateriell» om krigsseilernes innsats, er
ikke veien & gé. I skolen er det nemlig slik at storting og
regjering vedtar leereplaner og mélsettinger, ulike akterer
produserer leeremidler, skolene velger blant disse og gjen-
nomferer undervisningen. Dette gjelder for alle fag og for
alle temaer. Da blir det ulogisk a tenke seg at det skulle
gjores ett unntak for bare ett tema, slik Fremskrittspartiet
foreslar i denne saken. Regjeringen er altsé feil adressat
for Fremskrittspartiets ensker, og de @vrige partiene kan
derfor ikke stette forslaget.

Pé vegne av Hayre vil jeg imidlertid understreke at det
er et viktig tema vi snakker om, og det er viktig at sko-
lene bruker informasjons- og leeremateriell som finnes og
utvikler gode undervisningsopplegg om sé vel annen ver-
denskrig som krigsseilernes innsats. P& dette feltet, som
pa mange andre, er det viktig & stimulere skolene til &
samarbeide med akterer som kan bidra. De finnes, f.eks.
museer, organisasjoner og enkeltpersoner.

Truls Wickholm (A) [09:51:11]: Norge og havet vil
for alltid veere uleselig knyttet til hverandre. Mystikken og
mulighetene som lurer ute i de bla denningene, har alltid
kalt pa den norske folkesjela.

«Han saag ut paa det baarutte Havet;
der var ruskutt aa leggja ut paa;
men der leikade Fisk ned i Kavet,
og den Leiken den vilde han sjaa.»

Slik heter det i diktet til Ivar Aasen med den enkle
tittelen «Nordmanneny.

Etter at norske redere ikke klarte omstillingen fra seil
til damp, var vi derimot forst pd da vi gikk over til die-
sel. Dermed var den norske flaten en av verdens sterste
og mest moderne i drene for utbruddet av annen verdens-
krig. Over 30 000 nordmenn sto klare pa norske skip da
krigen bret ut. Dette gjorde at kampen om disse skipe-
ne var i gang kun 24 timer etter at den ulovlige Quisling-
regjeringen hadde tatt over makten i Norge. Den sendte ut
melding over radio om at norske skip skulle vende tilbake
til norske havner. All militer aktivitet over tid er avhengig
av 4 kunne opprettholde forsyningslinjene sine. Det visste

de allierte, og det visste tyskerne, som jeg alltid lerte av
bestemor at det het.

Uten den norske flaten, uten norske sjofolk, krigssei-
lerne, er det vanskelig & se for seg at man kunne vun-
net krigen. Den norske regjeringen opererte under krigen
Nortraship, som da var verdens sterste rederi og talte over
1 000 skip.

Allerede for Norge kom med i krigen, hadde 394 sjo-
folk mistet livet. Det var teffe tak, men de visste hva de
gikk til, de som var om bord.

«De folte, hvor de for,

at landets lykke var ombord:
vor &re og vor magt

har hvide sejl os bragt.»

Det var kanskje slik de folte det, slik som Bjernstjer-
ne Bjornson sier det i «Norsk sjgmandssang» allerede i
1868. For den norske flaten var en verdensmakt, og den
brakte nasjonen @re. Winston Churchill har sagt at det
viktigste slaget var slaget om Atlanteren. Uten den for-
syningslinjen kunne ikke britene, og dermed de allierte,
holdt ut. P4 ett tidspunkt i krigen satt britene med forsy-
ninger for kun 60 dager. Det sier litt om presset som disse
folkene var under. Ikke bare ble de jaget av tyske «wolf
packs», som de tyske ubatene var kjent som, men ogsé
presset til & levere de aller viktigste forsyningene i kampen
for friheten.

Sir Philip Noel-Baker, som var noe tilsvarende stats-
sekreteer for Churchill under annen verdenskrig, sier i
NRK-dokumentaren «Evig are» at krigen ikke kunne
vert vunnet uten de norske tankerne, og at «the norwe-
gian merchant navy rendered tremendous service to the
world» — altsa at handelsflaten har gjort verden en enorm
tjeneste.

Det er mye storhet og mye @re a trekke fram ved krigs-
seilerne. Ifalge historiker Guri Hjeltnes var de kjent som
verdens beste sjofolk. Ord som «raske», «beholder roen»
og «hjelper hverandre til livbatene» er ting hun gjengir
som komplimenter brukt om vére sjofolk.

Jeg velger & bruke tid péa dette for & vise at det ikke
mangler pa ting vi kan lere. Det er heltemot, ansvarsfo-
lelse og stipavilje. Men det er ogsd historien om griske
redere, krigsprofiterer og en stat som ikke ville anerkjen-
ne innsatsen for sa altfor lenge etter at den var gjort — i
mange tilfeller for sent.

«Ingen skal leve pé andre.
Si ikke vi. Si jeg.

For det blir den nye verden:
at hver skal svare for seg.»

Dette skrev Nordahl Grieg i diktet «Sjemannen» i
1942. Han var med om bord. Han sd hvem som tjente pa
sjofolkenes innsats, hvem som var akterene, og hvem som
tapte.

Spersmaélet er likevel om Stortinget skal bestemme at
det skal lages et undervisningsopplegg om krigsseilerne.
Det kan vaere grunner til det, men vi har allikevel enes
her pa Stortinget om at det i stor grad er overlatt til
skoleeier og skole. Det finnes ogsd ressurser tilgjenge-
lig for skolene dersom de ensker det, f.eks. Stiftelsen
Arkivet.
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Vi har ogsa andre hendelser som kan brukes av leerere
for & gi elevene de samme laerdommene. Mange UNIFIL-
veteraner opplever at de har gjort en innsats for verden og
Norge, men blitt glemt i ettertid. Det samme har veteraner
fra Afghanistan gitt uttrykk for. Det er kanskje like inter-
essant 4 ta opp disse temaene for elevene. Kanskje ber alle
temaene ses i sammenheng, og vi mé sperre oss hvorfor
dette kan skje igjen og igjen.

Grete Faremo har i &r lansert handlingsplanen «I tjenes-
te for Norge», som skal vaere et krafttak for & styrke sam-
funnets anerkjennelse og ivaretakelse av vare veteraner.
Hva mener f.eks. elevene om dette i lys av historien?

Poenget er at dette best lases av Skole-Norge. Vi kan
ikke ha stortingspolitikere som skal styre enkelthetene i
skolen. Det handler ikke om at vi ikke mener at ting er
viktige, eller at vi har noe a skjule. Det handler om at vi
skal ha en god skole med frihet til & styre seg selv, noe
som jeg ogsé trodde Fremskrittspartiet var for.

Helt til slutt vil jeg takke saksordfereren Henning War-
loe for & ha gjort en fantastisk innsats og for & ha jobbet
godt med & lage en merknad som hele komiteen, utenom
Fremskrittspartiet, kunne stille seg bak.

Bente Thorsen (FrP) [09:56:27]: Jeg vil forst takke
saksordfereren for en veldig god presentasjon av krigssei-
lernes sak.

Med tanke pd den skammelige behandlingen som
mange av vare krigsseilere fikk av den norske stat etter
den andre verdenskrigen, synes jeg det er spesielt viktig at
dagens ungdom fér innsikt og kunnskap om krigsseilerne.
Den norske stat har lite & vere stolt av her, og et demokra-
ti som Norge ber vere opptatt av & gi den oppvoksende
slekt innsikt ogsa i landets mindre arerike historie.

Jeg skal innremme at dette er en uvanlig mate &
gd fram pad for & fa utarbeidet leeremateriell til bruk
i ungdomsskolen. Men sa er heller ikke krigsseilernes
sak og den behandlingen de har fétt, noen vanlig sak.
S& det er ingen fare for at dette vil danne presedens.
Jeg skal heller ikke legge skjul pa at Fremskrittsparti-
et er fryktelig skuffet over flertallsinnstillingen i denne
saken.

En del av bakgrunnen for at denne saken er frem-
met, er en kronikk som en ung jente hadde i Vért Land
2. desember 2010:

«Jeg synes det er pa tide at vi elever far kunnskap
om krigsseilernes innsats for Norge under begge ver-
denskrigene. Natt til 9. april 1940 falt den forste nord-
mannen for Norge under annen verdenskrig. Det er i
hvert fall dette vi lerer av historiebgkene vére vi fir
utdelt pa skolen. Intet star det om de om lag 400 sjo-
folkene som falt for flagget og landet sitt i tiden fra
3. september 1939 — 9. april 1940.

Videre star det om de modige og svert betydnings-
fulle motstandsaksjonene til Heimefronten. Men inn-
satsen til de norske krigsseilerne, én av ti méatte de, som
faktisk var de viktigste akterene for utfallet av krigen,
oppsummeres kun over noen ganske fa setninger i en
faktaboks i det 18-siders lange kapittelet om krigen i
Norge.»

Dette skriver altsd en ung jente som tydelig uttrykker
skuffelse over at det pd ungdomsskolen gis altfor liten
undervisning om krigsseilernes innsats.

Jeg har selv foretatt en liten privat sperreundersokelse
blant ungdomsskoleelever for & finne ut om de har samme
erfaring og mening. Tilbakemeldingene jeg far, er at de
leerer lite og til dels ingenting om krigsseilerne.

Fremskrittspartiet synes det er flott at komiteen er po-
sitiv til krigsseilernes innsats og sier at de ser det som na-
turlig at den enkelte skole og larer innenfor laereplanens
kompetansemal vektlegger dette. Men der stopper ogsa
velviljen.

Jeg synes det er synd at det ikke finnes noen vilje
til at dagens ungdommer lettere skal fa ta del i den inn-
satsen som krigsseilerne bidro med, og som de hestet
anerkjennelse for utenfor Norges grenser.

Fremskrittspartiet er ogsa helt enig i og understreker at
det ma veere opp til den enkelte lerer & avgjere hvordan
de vil undervise i bade dette temaet og andre temaer. Men
det er ikke til & stikke under stol at det er mye enklere
a undervise i1 og utdype bestemte epoker der lereopplegg
allerede finnes tilgjengelig.

Fremskrittspartiet vil understreke verdien av det vikti-
ge arbeidet som museer, organisasjoner og andre enkelt-
personer gjor for & styrke kunnskapen hos nye generasjo-
ner om den andre verdenskrigen. Men det er nd en gang
slik at ikke alle elever har tilgang til disse arenaene. Nar vi
far meldinger om hvor fa kroner skolene har til & bruke pa
ekskursjoner, er det ikke sikkert de har mulighet til & be-
nytte seg av det narliggende tilbudet engang. Det er hel-
ler ikke slik at det ikke finnes en mengde informasjon om
krigsseilerne. Utfordringen er vel heller at det nesten fin-
nes for mye informasjon. Da sier det seg selv at det kan ta
veldig lang tid for den enkelte leerer & sette sammen stoff
som ivaretar det mest sentrale om denne viktige epoken i
Norges historie. Nar vi ogsé vet at mange laerere som un-
derviser i historie, ikke har fordypning i faget, er det en
enda sterre utfordring.

Fremskrittspartiet har ingen som helst intensjon om
a begynne & detaljstyre hvordan den enkelte lerer skal
drive historieundervisning. Men jeg vil igjen papeke at til-
gang pé leremateriell er av stor betydning for hvilke valg
leereren tar nér det gjelder undervisning.

Fremskrittspartiet mener at det er en nasjonal oppgave
a legge bedre til rette for at ogsa elever pad ungdomssko-
len far kunnskap om den viktige innsatsen som krigssei-
lerne sto for — mange av dem var ikke mer enn 15-16 ar
gamle.

I denne saken vil jeg oppfordre til at en ikke lar prin-
sipper styre fornuften. Det gar an & vaere prinsippryttere
av heyeste rang, og det beklager jeg i denne saken.

Hermed fremmer jeg mindretallsforslaget i saken.

Presidenten: Representanten Bente Thorsen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:01:43]: Historien om
krigsseilerne er en stolt historie, det er en trist historie, og
det er en skammelig historie.
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De fleste seilte i konvoi pa Atlanterhavet. Her fraktet
de militere og sivile forsyninger, bl.a. mellom England og
USA. De levde under konstant trussel om & bli senket av
tyske bombefly, torpedobater og ubéter. Det var over 4 000
av vére egne sjofolk som aldri kom hjem igjen etter krigen.
Av dem som kom hjem, fikk mange psykiske senskader
etter det umenneskelige de hadde opplevd.

Man opererer med begrepet «krigsseilersyndromy.
Krigsseilerne gjennomgikk betydelige psykiske pékjen-
ninger: konstant fare for voldsom ded, hjelpeloshet og
forsvarsleshet overfor overmakten, og manglende forbin-
delse med familie og venner hjemme i Norge over lang
tid. Noen overlevende har senere hatt plager som minner
om den overlevende konsentrasjonsleirfanger har utvik-
let.

Krigsseilernes innsats mé sies & ha vert Norges vik-
tigste bidrag til de alliertes seier over den tyske krigs-
makt. Norges hoyest dekorerte borger, Gunnar Sensteby,
og andre veteraner er blant dem som etter krigen job-
bet aktivt for & skaffe krigspensjon til de norske krigssei-
lerne. Sensteby har uttalt at krigsseilerne var de eneste
nordmenn som gjorde en innsats av betydning for krigens
varighet.

Norske myndigheters behandling av krigsseilerne etter
krigen har med rette vert sterkt kritisert. Mange folte
seg sviktet av det offentlige etter krigen. Det er ingen
tvil om at myndighetene med sin manglende vilje til & gi
den kompensasjonen de fortjente, gkte belastningen for
krigsseilerne selv, og ogsa for parerende og for etterlatte.

Det er viktig at denne historien — bade den stolte, den
triste og den skammelige — blir fortalt til kommende gene-
rasjoner, og at skolen tar dette med i historieformidlingen
pa de ulike trinn.

Komiteen skriver i en felles merknad at

«det fra ulikt hold stilles spersmal ved om andre ver-

denskrig generelt og krigsseilernes innsats spesielt er

tilstrekkelig belyst og vektlagt i lereplaner, pensum og
undervisning.»

Det kan vaere behov for at statsrdden ser nermere pa
dette sparsmaélet. Setningen «aldri mer 9. april» er avhen-
gig av at kommende generasjoner vet hva 9. april faktisk
handler om.

Enkeltpersoner, museer og organisasjoner gjor en stor
innsats 1 historiefortellingen om annen verdenskrig og
krigsseilerne. Som tidligere nevnt, er det grunn til a
framheve at Stiftelsen Arkivet i Kristiansand har et pro-
sjekt knyttet til krigsseilernes innsats under krigen, som
vil kunne veere til hjelp i undervisningen. De holder na
pa med & lage formidling knyttet til DS «Hestmandeny,
som seilte under begge verdenskrigene og er det eneste
skipet fra det norske statsrederiet Nortraships flate under
annen verdenskrig som er bevart. Derfor har vi i Stortin-
get vedtatt at det unike skipet skal vaere et minnesmerke
over de norske krigsseilerne. 22. november er en langva-
rig restaureringsprosess ferdig. «Hestmanden» er pa sjeen
igjen og klar for dap. DS «Hestmanden» skal na gjores
klart som museumsskip, hvor norske krigsseileres histo-
rie og innsats for de alliertes seier under annen verdens-
krig igjen skal formidles rundt i hele landet. Rundt 20 pst.

av alle gjenlevende norske krigsseilere kommer til dépen.
Det er ganske imponerende, nar vi vet at i dag er de
fleste krigsseilerne over 90 ar. Det kommer til og med
krigsseilere helt fra Filippinene for & vaere med pa denne
hendelsen.

Sa for alle oss som er opptatt av at historien ma for-
midles til nye generasjoner, har vi her et verktay som vil
trenge Stortingets stotte. Det er ogsa fristende & minne om
at vi om ikke mange ukene skal diskutere bevilgninger til
bl.a. Stiftelsen Arkivet og andre som jobber med denne
tematikken. Det kan hende vi ber ta opp i oss, nér vi skal
tenke pd den konkrete bevilgningen, alt det vi sier i dag om
hvor viktig denne saken er for kommende generasjoner.

Det er et nettsted som har laget klart — for leerere og
andre — en veldig lett formidling av bade krigsseilernes
og andre tidsvitners innsats som heter neveragain.no, men
som dessverre matte legge ned fordi staten ikke var villig
til & betale de lisensrettighetene som nettstedet trengte for
a formidle dette.

Her har statsraden fétt tre gode eksempler pa hvordan
man kan lgse det jeg opplever er Fremskrittspartiets hen-
sikt her, og som jeg opplever at Stortinget star felles om
a klare & gjore bedre i framtiden.

Statsrad Kristin Halvorsen [10:07:01]: Saksordfere-
ren, Warloe, har gatt igjennom pa hvilken mate vi jobber
med kompetansemal og leereplaner — at vi i forhold til kom-
petansemalene ikke i detalj gar igjennom f.eks. enkeltepi-
soder i historien, men holder det pé et overordnet niva. Sa
er det opp til skolene & velge hvordan elevene skal oppna
de ulike kompetansemalene. P4 mange omréader krever lee-
replanene med denne maten & jobbe pa et omfattende lo-
kalt leereplanarbeid for & operasjonalisere laereplanene, og
de siste drene har det vert lagt sterk vekt pa bedre vei-
ledning i det lokale arbeidet med l@replanene. Det loka-
le arbeidet med lereplanene gir imidlertid et rom for &
utdype mer grundig slike viktige enkelthendelser som da
krigsseilerne gjorde en betydelig innsats for Norge.

Leaereplanene er vért viktigste styringsmiddel nar det
gjelder innhold i skolen, men i tillegg er kravene til laerer-
kompetanse viktige styringsverktey. Laremidler er svaert
viktig for god kvalitet i opplaringen, og det er et lokalt an-
svar 4 serge for at skolen har gode leeremidler. Det er vik-
tig at det er en debatt om leeremidlene, og at leremiddel-
produsentene ogsé trekkes inn i debatten om hvilke emner
som er relevante innenfor de enkelte kompetansemalene.

Dette er det bred enighet om i Stortinget. Men nér det
er sagt, har jeg lyst til 4 beremme det initiativet som Frem-
skrittspartiet har tatt, selv om det er pa tvers av alle méter
vi har blitt enige om & arbeide p4, for jeg tror det i seg selv
har veert med pa & eke fokuset pa krigsseilernes historie.
Na er det mange talere som har vart inne pa hvor spesiell
den har veert, hvor avgjerende viktig den var for utfallet av
annen verdenskrig, hvilke redsler disse, ofte veldig unge,
krigsseilerne opplevde, hva slags krigstraumer de dro med
seg etter krigen, hvor lang tid det gikk for & forstd hva de
egentlig hadde gjennomgatt, og hvor lang tid det gikk for
a anerkjenne den innsatsen de hadde gjort.

Serlig den siste delen mener jeg egentlig er av avgjo-
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rende betydning for unge mennesker & fa med seg, fordi
vi har en tendens til & glorifisere var egen krigshistorie
knyttet til annen verdenskrig. Men historien om krigssei-
lernes innsats og méten de ble behandlet pa etter krigen,
er med pa 4 vise at det er ikke sann at vi alltid har gjort
alt rett. Det synes jeg er en viktig del av var egen krigs-
historie, det er viktig & anerkjenne den innsatsen som
krigsseilerne gjorde, og det er viktig & fa forstdelsen av
at man 1 ettertid kan se at en har gjort feil i historien,
at det er grupper som hadde fortjent en helt annen aner-
kjennelse mens det sto pa, og hvor vanskelig det var ogsa
for enkeltpersoner. Noen av de virkelig tragiske skjebne-
ne etter krigen var nettopp krigsseilere som ikke ble for-
statt, som ikke ble anerkjent, som ofte fikk store psykiske
problemer, og som egentlig hadde vert i ekstremsitua-
sjoner som kan sidestilles med dem som sto i forstelin-
je i selve krigshandlingene, og ogsd med dem som satt i
konsentrasjonsleirene.

Sé selv om forslaget fra Fremskrittspartiet gar helt pa
tvers av hvordan vi vanligvis tenker rundt laereplanarbeid,
rundt kompetansemal osv., mener jeg at deres initiativ her
i dag har vert med pa & heise fram vér oppmerksomhet
rundt dette og skolens oppmerksomhet rundt dette. Jeg er
ogsa kjent med innleggene som startet det initiativet som
Fremskrittspartiet har tatt.

Da er det sénn at vi har tilbud til de laererne som er pa
jakt etter godt materiell for & belyse krigsseilernes histo-
rie, f.eks. nar det gjelder Stiftelsen Arkivet, men jeg ons-
ker ogsé at de som utarbeider leeremidler og laerebeker, far
med seg den diskusjonen, som det nd har vert bred enig-
het om, for ogsé krigsseilernes historie fortjener egentlig
en storre plass i leerebgkene, selv om det ikke er vi som
redigerer de lerebekene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [10:11:49]: Jeg er glad for statsradens
noe konstruktive inngang, men sé er spersmalet: Hvem har
ansvaret?

Statsrdd Grete Faremo sier 8. mai 2011:

«Den behandlingen véare krigsseilere fikk da de om-
sider kom hjem vil alltid std som en skamplett pa
nasjonens &re.»

Jeg forstér det slik at statsraden er enig i det.

Sa er jo spersmalet da: Hvem har det ansvaret? Er det
skoleeierne? Det er det jo ikke; det ansvaret ligger ingen
andre steder enn i denne sal. Og statsrdd Faremo sier
videre:

«Jeg er glad for at jeg som forsvarsminister i dag
kan si at vi har leert av fortidens feil og hvordan de kan
rettes opp.»

Da er jo pad en mate ogsd spersmalet: Hvem har an-
svaret for at man retter opp den feilen som er be-
gétt, og serger for at det ikke skjer igjen, gjennom &
spre god krigsminneerindring ogsa til framtidige genera-
sjoner? Er det kommunene, eller er det staten og denne
sal, Stortinget som institusjon, som har ansvaret for &
rette opp den urett som er begtt mot en sd stor grup-
pe?

Statsrad Kristin Halvorsen [10:12:53]: Jeg gikk jo
gjennom hvordan vi jobber med lareplaner og kompetan-
semal, og hvordan de er pa et overordnet niva. Det gjelder
for krigsseilerhistorien som for veldig mange andre vikti-
ge deler av var egen historie, og veldig mye annet av det
som er en rimelig del av innholdet i opplaringen. Det tror
jeg er et fornuftig system. Det som komitéflertallet stotter
100 pst. opp om, er den méten vi ma tilneerme oss dette pa
framover. Ellers vil det vaere sann at Stortinget har lange
debatter om alle mulige forhold som skal inn i de ulike
lereplanene.

Men jeg synes at Fremskrittspartiet skal innkassere den
honneren som jeg mente a gi, og som jeg opplever at res-
ten av talerne har gitt til Fremskrittspartiet i forhold til &
heise fram denne delen av historien, der Fremskrittspartiet
har helt rett: Det er ikke noen glorigs del av norsk histo-
rie hvordan vi behandlet krigsseilerne etter krigen, og vare
ungdommer fortjener & vite om denne delen av historien
om annen verdenskrig.

Henning Warloe (H) [10:14:11]: Hoyre er naturlig-
vis helt enig med statsrdden i det prinsipielle nar det
gjelder tilneermingen til og ansvarsdelingen av lereplaner
og kompetansemal og organisering av undervisning, som
statsrdden var inne pa.

Men jeg ma nok si at jeg ble litt forbauset da jeg job-
bet med denne saken og ble klar over at i kompetansemé-
lene i historiefaget i grunnskolen er altsd ikke en sa stor
og viktig og sentral konflikt som annen verdenskrig spe-
sifikt nevnt. Det betyr altsd — i alle fall prinsipielt — at
elever kan ga ut av ti ars grunnskole uten & ha kunnskap
om annen verdenskrig spesifikt. Jeg m4 nok innremme at
det forbauset meg litt, og jeg lurer pa om statsraden har en
tanke omkring dette, om man kanskje burde vurdere & lofte
annen verdenskrig frem mer spesifikt ogsé i grunnskolens
kompetansemal.

Statsrad Kristin Halvorsen [10:15:14]: Det er jo en
utenkelig tanke at elever skal ga gjennom tidrig grunn-
skole uten & here om 2. verdenskrig. Den er en sé viktig
del av var nere historie, den er en avgjerende viktig del
av historieundervisningen, og den er en avgjerende vik-
tig del av det barn og unge far med seg i mange andre
sammenhenger, som f.eks. 17. mai-feiringen.

Men det kan jo tenkes at vi har sett pa det som sé selv-
folgelig at det ikke nedvendigvis gar fram av lareplaner
og kompetansemaél pa en betryggende méate, som represen-
tanten Warloe her papeker. Sé jeg skal ga gjennom det og
se om det er tilstrekkelig ut fra denne omtalen.

Bente Thorsen (FrP) [10:16:15]: Jeg synes det rett
nok er kommet s& masse positiv omtale i denne saken at
jeg tror det virkelig vil varme bade de fa gjenlevende
krigsseilerne vi har, og eventuelt etterkommerne.

Jeg er nesten fristet til & stille statsrdden spersmal
om man kan tolke det dit hen at de snur og gar for
mindretallsforslaget i saken. Men det skal jeg ikke gjore.

Det er viktig 4 holde fast i prinsipper, men av og til
vil det vaere enda viktigere & bruke sunn fornuft. I denne
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saken er jeg overbevist om at prinsipprytteri tjener ingen,
og aller minst vare ungdommer. Som det nd kommer fram
her, lerer de ikke s mye om krigen som vi kanskje trodde.
Vi tok dette som en selvfolgelighet.

Denne saken dreier seg om 4 tilgjengeliggjore under-
visningsmateriell som lererne pa frivillig basis kan bruke.
Vil kunnskapsministeren serge for at det blir gjort?

Statsrad Kristin Halvorsen [10:17:24]: Det jeg vil
gjore i forste omgang, er & anbefale lerere a bruke det
materiellet som er tilgjengelig, og serlig vere oppmerk-
som pa det materiellet som Stiftelsen Arkivet har om
krigsseilernes historie.

Nér det gjelder debatten, mener jeg ogsé at bade laere-
bokforfattere og deres omtale av krigsseilerne — selv om
vi ikke redigerer laeerebeker — bidrar til ekt oppmerksom-
het rundt dette. Jeg synes at representanten Thorsen skal
vere godt forneyd og ta til seg at gjennom dette Doku-
ment nr. 8-forslaget har man bidratt til 4 sette sakelys pa
dette i alle partiene pa Stortinget. Det er veldig stor enighet
om at krigsseilernes historie fortjener en storre plass, selv
om den enigheten ikke gar sa langt som at en er interessert
i & endre systemet for hvordan vi jobber med lereplaner
og kompetansemal.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tord Lien (FrP) [10:18:33]: La meg begynne med &
gi honner til statsrdden og representanten Eriksen, for jeg
opplever dem som meget imetekommende nér det gjelder
det forslaget vi har fremmet i dag.

Nar det er sagt: Norsk krigsminneerindring har vert
politisert og mer eller mindre styrt fra denne salen fra
dag én. Uansett om det har rammet general Fleischer og
trendere og nordlendinger som sloss mot tyskerne i Nar-
vik 1 6. divisjon, om det har gjeldt kommunistisk par-
tisaner i Finnmark, den kommunistiske Osvald-gjengen
i Oslo eller krigsseilerne, har norsk krigsminneerindring
vert politisert fra dag én. Det var mest opportunt for Ar-
beiderpartiet og en arbeiderpartistyrt stat i Norge i pe-
rioden etter 1945 & framheve sosialdemokratiske Milorg
som den mest sentrale delen av norsk krigsinnsats under
2. verdenskrig — et faktum som vi i dag vet er fullstendig
feil.

Statsrdd Faremo sier dette om den skampletten: «Den
behandlingen vére krigsseilere fikk da de omsider kom
hjem vil alltid std som en skamplett pa nasjonens @re.»

Den er ikke skapt i kommunene eller i fylkeskom-
munene. Den er skapt i denne sal. Det er denne sal
og Stortinget som institusjon som har ansvaret for den
skampletten og for & rydde opp i den uretten som er be-
gétt mot en stor gruppe mennesker. Normalt bruker jeg
4 tenke nér jeg taper en sak i salen: Ja vel, det kom-
mer en ny stortingsperiode, det kommer nye tider. Men
for denne gruppen er det for sent nir Fremskrittspar-
tiet kommer i regjering i 2013. Da har nok ogsa de
siste krigsseilerne gétt bort, og vi kan ikke fjerne den

skampletten og gjenopprette aren til denne gruppen len-
ger.

Forsvarsministeren sier ogsa noe annet klokt: Vi «har
leert av fortidens feil og hvordan de kan rettes opp.» Da er
det var oppgave a serge for at ogsa framtidige generasjoner
far ta del i denne lerdommen.

Det vi ber om, er jo ikke & palegge alle norske lare-
re 4 undervise om krigsseilerne pad den méten vi mener
er rett, men & legge til rette for at undervisningsmateriell
kan skaffes til veie. Jeg tror representanten Dagrun Erik-
sen hadde et godt innspill. Jeg tror at vi skal ta opp dette
nar vi diskuterer budsjettet, for det er smapenger vi snak-
ker om for a rette opp 1 denne skampletten pa nasjonens
&re.

S4a en visitt til Truls Wickholm. Det er ingen tvil om
at Rederiforbundet i perioden etter 1945 besto av griske
redere — men de hadde altsd god hjelp av en grisk arbei-
derpartikontrollert stat og et stortingsflertall som bidro til
den uretten som ble begatt. Nar man sé i dag viser til flere
museer, har jo Rederiforbundet innsett den uretten de var
med pé & begd, og finansiert mye av det arbeidet som gjo-
res i dag. Det haper jeg at ogséd Arbeiderpartiet kan bidra
til 1 framtiden.

Truls Wickholm (A) [10:21:52]: Tord Lien har en
vane: Han forveksler Arbeiderpartiet med staten. Det kan
det jo vaere lett & gjore, men det skaper i hvert fall feil
forstaelse av historien.

Denne debatten handler ikke om hvem som har gjort
hva. Den handler om hva Stortinget skal bestemme, og
hvor detaljert vi skal vare. Malet med denne debatten
er ikke at Lien og jeg skal plassere skyld hos verken
Arbeiderpartiet eller Rederiforbundet.

Fremskrittspartiet skal ha honner for & reise dette, men
vi kan ikke styre skolen pd denne maten. Lien sier at
historieskrivingen har vert politisert. Kanskje skal vi da
slutte med det. Kanskje skaper det mer feil enn glede. La
historieforstaelsen skapes av historikerne.

Hva med samene, Kautokeino-oppreret? Det var gru-
somme hendelser. De sto opp mot undertrykking fra gvrig-
heten, de ble frarevet land og religion. Mikkel Gaup har
laget en fantastisk sterk film om det som skjedde. Den
gjorde inntrykk pd meg. Den beskriver en vanvittig urett-
ferdighet, en makteslgshet. Men skal jeg bestemme at alle
i norsk skole skal se den filmen? Jeg tror ikke det.

Fremskrittspartiet har ogsa tidligere vist at de vil de-
taljstyre. For ikke lenge siden ville de bestemme innhol-
det i barne-tv pa NRK. Jeg tror ikke det er veien & ga.
Nér vi ser tilbake i historien, er det dessverre mye vi har
framstilt dérlig, eller ikke framstilt. Lien var inne pé par-
tisanene, nordmenn som kjempet med Sovjet mot tysker-
ne. De ble mistenkeliggjort, overvaket. Kongen har aner-
kjent dem. Kong Olav la ned krans pd minnesmerket, og
kong Harald ga i 1992 en unnskyldning péa vegne av hele
nasjonen for maten de var blitt behandlet pa. Den samlede
motstanden under krigen er det som er viktig & leere om.

Osvald-gruppen med tilknytning til Moskva ble ledet
av Asbjern Sunde. Han var en aktiv motstandsmann og
hadde et naert samarbeid med Hjemmefronten, og han fikk
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videreformidlet oppdrag fra London. Etter krigen skrev
han boken «Menn i merket» om sine opplevelser. Men da
han sekte om krigspensjon, fikk han det ikke fordi han var
demt for spionasje — dette til tross for at menn som Gunnar
Sensteby talte hans sak. Han var kanskje en av de storste
saboterene under krigen, men dede uten anerkjennelse. Vi
hadde vepnede kvinnegrupper i Finnmark. Kvinners inn-
sats under krigen er stort sett glemt. P4 Sermarka star det
en statue til minne om kvinners innsats i samfunnet. Pa
den star det «sjelden nevnt, ofte glemt». Tikken Manus
visste jeg forst om da jeg sé filmen om Max Manus. Jeg
leerte aldri om henne pé skolen.

Min anerkjennelse handler om helheten. La oss ikke
bryte stykker av historien ut fra stoltheten. Ikke gjor det
til en konkurranse om hvem som skulle hatt heder og are,
som de sé dpenbart fortjente. Vi ma veere stolte av den fel-
les innsatsen til alle som ga landet friheten. Rett under oss
har vi et minnesmerke som vi alle viser vare gjester med
stolthet. Stortinget minner vare falne i krigen med ordene
«ingen nevnt, ingen glemt». (Presidenten klubber.) La oss
hedre innsatsen under krigen med den viktigste fortellin-
gen, nemlig at nazismen tapte og ... (presidenten klubber

igjen).

Presidenten: Presidenten ber representanten Wick-
holm forholde seg til den tilmélte taletiden.

Bente Thorsen (FrP) [10:25:23]: Jeg foler virkelig et
behov for & rette opp en dpenbar misforstaelse. Jeg tror en-
kelte har veldig tungt for 4 ta ting, at det er litt vanskelig.
Til oppklaring kan jeg opplyse — for tredje, fjerde gang i
denne debatten — at det ikke er Fremskrittspartiets inten-
sjon & styre lererne pd noen som helst méte. Intensjonen
er & fi tilrettelagt undervisningsmateriell ogsa om krigs-
seilerne, som laererne pa frivillig grunnlag kan ta i bruk i
skolen.

Nar det gjelder alle de andre temaene som Wickholm
var inne pa her, tror jeg ogsa det ble litt omfattende. Jeg
ma erlig innremme at jeg ikke har kunnskap om hvor mye
som stér i elevenes historiebgker om alt som har skjedd i
Norge. Men kanskje Truls Wickholm vil vare sa grei og
lage et Dokument 8-forslag eller komme med en redegjo-
relse om alle temaene han var inne pa, slik at vi kan fa en
god informasjon om dette.

Intensjonen er i hvert fall ikke at vi ensker & pélegge
eller tvinge laererne til noe som helst. S& far jeg hape at
vi har fatt med oss hva saken gar ut pa.

Tord Lien (FrP) [10:27:02]: Jeg skjonner det veldig
godt nar representanten Wickholm ikke synes det er vik-
tig & fordele skyld, om hvorfor det er blitt som det er blitt,
for det er rimelig apenbart hvorfor det er blitt som det er
blitt.

Nar det gjelder undertrykkelsen av samene, bortskriv-
ningen av kommunistenes innsats under annen verdens-
krig, bortskrivningen av 6. divisjons innsats under annen
verdenskrig og den darlige behandlingen av krigsseilerne,
sa ligger ansvaret i partiet til Truls Wickholm. Det kan vi
ikke komme bort fra. Da har vi to méter & gjere det pa:

Man kan satse pa at dette loses av Arbeiderpartiet ute i
kommunene, eller vi kan ta det ansvaret som ligger i denne
salen, hvor denne uretten er begétt, og rydde opp i det.

Jeg er for sa vidt enig i at det kunne ha vert andre
mater & debattere dette pa, f.eks. i forbindelse med bud-
sjettet, slik Dagrun Eriksen loftet fram, men jeg tror ikke
debatten da ville blitt like omfattende.

Jeg er veldig glad for at vi har fremmet dette forslaget,
og jeg er glad for at s& mange — bl.a. statsrdden og mange
av de andre partiene, serlig Kristelig Folkeparti — har vaert
tydelige pa at dette er viktig.

Det hender at Wickholm ogsa sier noe fornuftig. I sitt
innlegg siterte han — tror jeg — fra en sang, at «de visste
hva de gikk til». Ja, de aller fleste krigsseilerne visste hva
de gikk til. De meldte seg frivillig til tjeneste, de ble inkor-
porert i det statlig styrte Nortraship, og de valgte & sette
livet pé spill for & forsyne Storbritannia med bensin til fly-
ene under slaget om Storbritannia, pé et tidspunkt da sla-
get om Atlanterhavet pa langt naer var vunnet. Man behe-
ver ikke vaere krigshistoriker, som jeg er, for & forsta at &
vinne slaget om Storbritannia med Spitfire- og Hurricane-
fly stdende pa bakken, hadde blitt noe tungvint. De visste
hva de gikk til, men de visste pa ingen méte hva de kom
hjem til. Derfor er det viktig at vi fjerner denne skam-
pletten, og det ansvaret ligger i denne salen, ingen andre
steder.

Presidenten: Neste taler er Dagrun Eriksen. Hun er
forelopig sist inntegnede taler i sak nr. 3. Hvis flere ensker
ordet i sak nr. 3, mé de tegne seg ved & bruke datasystemet
i salen.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:29:36]: Jeg synes debat-
ten om krigsseilerne hadde fortjent et mer verdig niva
enn det vi har sett pa slutten av denne debatten. Det er
en innsats med en trist, stolt og skammelig historie, som
ikke fortjener & bli en kasteball mellom partipolitiske
markeringer.

Jeg vil bare igjen minne om at 22. november kommer
Kongen ned for & depe «D/S Hestmanden». Det vil bli en
verdig og flott seremoni som sier noe om den innsatsen
som krigsseilerne gjorde. Vi har né et felles og stort ansvar
i denne salen for alle de krigsseilerne som fortsatt lever og
som kan vare med og fortelle sin historie. Da slipper vi
kanskje & here det gjennom Wickholm og Lien sine tolk-
ninger, men fra dem som selv har opplevd dette. Da trenger
vi & skynde oss fort. De er over 90 ar gamle. Flere og flere
forsvinner, og de som har prevd a sette i gang prosjekter pa
dette, mangler bevilgninger til & fa gjort det. Det materialet
vi har, er fortsatt bevart, men ikke tilgjengelig. Jeg skul-
le onske at dette engasjementet som vi sé i denne salen i
dag, hadde fort til at Stortinget n& hadde tatt initiativ til at
vi fikk en mye hurtigere innsamling av historiene til dem
som faktisk opplevde det som skjedde under krigen, og
ikke minst det som skjedde etterpad — med manglende opp-
folging, manglende behandling og manglende respektfull
behandling av disse som opplevde dette under krigen.

Jeg haper at vi kan fore denne debatten pé et nivd som
er denne debatten og saken verdig.
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Presidenten: Siste inntegnede taler er Truls Wick-
holm. Wickholm har hatt ordet to ganger tidligere og fér
ordet til en kort merknad begrenset til 1 minutt.

Truls Wickholm (A) [10:31:46]: Forst vil jeg bare
sporre om det ikke lenger er mulighet til & tegne seg ved
a rekke opp hénda i salen, om det er en ny praksis fra
presidentskapet.

Presidenten: Vi anbefaler representantene a bruke de
skjermene som er pa representantenes plasser. Det gjor
registreringen enklere.

Truls Wickholm (A) [10:32:04]: Men det er fortsatt
mulig 4 tegne seg ved & rekke opp hénda?

Presidenten: Wickholm har fatt ordet, og har tydelig-
vis tegnet seg.

Truls Wickholm (A) [10:32:11]: Med all respekt, jeg
synes det blir uverdig nar dette skal bli en diskusjon om
hvem som har skylda, om Arbeiderpartiet har skylda eller
ikke. Det er klart at Arbeiderpartiet styrte i mange av disse
arene. Krigsseilerne har fatt sin oppreisning, som Henning
Warloe var inne pa, i 1972, riktignok altfor seint. Mange
har fétt sin oppreisning for seint. Poenget til Thorsen er at
jeg mener at vi ikke er den mest kompetente grupperingen
til & vurdere hvem som ... (presidenten klubber).

Presidenten: Dermed er taletiden over for Wickholm.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & gé til votering over
sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1
Presidentskapet hadde innstilt:

I

I Retningslinjer for stortingsgruppenes og uavhengi-
ge representanters bruk av tildelte midler gjores folgende
endringer:

§ 3 tredje ledd skal lyde:

Gruppetilskuddet reguleres érlig hvorav 80 pst. folger
arslonnsveksten i staten slik den framgar fra Det tekniske
beregningsutvalget, og 20 pst. reguleres med konsumpris-
indeksen slik den framgdr av Statistisk sentralbyrds be-
regninger. Gruppetilskuddet rundes av til ncermeste hele
tusen kroner.

§ 5 skal lyde:

Representantenes utgifter til reiser og arrangementer
dekkes over Stortingets drifisbudsjett i samsvar med Be-
stemmelser om stortingsrepresentantenes godtgjorelser.

I
Endringene trer i kraft straks.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Til denne saken har Bente Thorsen satt
fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget der kriteriene for tilskudd til private skoler gjen-
nomgas med sikte pa & sikre at disse reelt samsvarer
med intensjonen i Stortingets vedtak om tilskudd til
private skoler.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:134 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Elisabeth Aspaker, Henning
Warloe og Svein Harberg om gjennomgang av grunnlaget
for beregning av tilskudd til friskoler — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 57 mot 48
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 10.43.30)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Til denne saken har Bente Thorsen satt
fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det utar-
beides undervisningsmateriell til bruk for lerere som
underviser i ungdomsskolen om norske krigsseile-
res innsats og historie for, under og etter den andre
verdenskrig.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:142 S (2010-2011) — representantforslag

fra stortingsrepresentantene Bente Thorsen, Tord Lien og
Jon Georg Dale om a utarbeide undervisningsmateriell om
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norske krigsseileres innsats under andre verdenskrig — ved-
legges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 81 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 10.44.20)

Sak nr. 4 [10:44:32]
Referat

Stortingspresident Dag Terje Andersen [10:44:34]:
Jeg viser til garsdagens redegjorelse fra statsrddene Stor-
berget og Faremo og at vi i den forbindelse vedtok i Stor-
tinget at den saken skal oversendes til en komité for vi-
dere behandling. Jeg er glad for & kunne informere om at

det er oppnadd enighet mellom samtlige politiske partier i
dag om maten 4 behandle den saken videre pa. Vi foreslar
at vi oppretter en serskilt komité i trdd med forretnings-
ordenen § 14, at den komiteen skal bestd av 17 medlem-
mer, og i den forbindelse at valgkomiteen féar i oppdrag a
velge medlemmene av komiteen. I den sammenheng an-
befaler jeg at vi nér det gjelder referat, i tillegg oversender
redegjorelsen til den komiteen for videre behandling.

Siden referatet ikke er omdelt i salen, skal presidenten
lese forslag til referat:

(50) Redegjorelse fra justisministeren og forsvarsmi-
nisteren om angrepene 22. juli i Stortingets mete 10. no-
vember 2011 foreslas sendt serskilt komité som nedsettes
i henhold til § 14 ferste ledd i Stortingets forretningsorden.

— Det anses vedtatt.

Presidenten antar videre at Stortinget slutter seg til at
Stortingets valgkomité gis i oppdrag & nedsette en ser-
skilt komité i henhold til § 14 forste ledd i Stortingets
forretningsorden.

— Det anses vedtatt.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Maotet hevet kl. 10.46.
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