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Dagsorden (nr. 17):

. Redegjorelse av utenriksministeren om viktige EU- og
E@S-saker

. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om hjelp

til tarkeofre pa Afrikas Horn
(Innst. 19 S (2011-2012), jf. Prop. 152 S (2010-2011))

. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om en

gronnere utvikling - om sammenhengen i milje- og
utviklingspolitikken

(Innst. 44 S (2011-2012), jf. Meld. St. 14 (2010—
2011))

. Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
milje- og utviklingsministeren:

«I dag finnes det flere kontroversielle saker som
angér miljetilstanden i norske fjorder. Flere av de akut-
te forurensningsproblemene som folge av giftutslipp
fra industri er ryddet opp i, men nye utfordringer er
kommet til overflaten: Remming og lakselus fra hav-
bruksneringen, fare for oljeutslipp fra skip, okt skips-
trafikk, utslipp fra jordbruk og ikke minst utslipp fra
gruvedrift i eksempelvis Bekfjorden og Ferdefjorden.
Berekraftig bruk av norske fjorder er en forutsetning
ndr vi tar i bruk fjordene vare.

Hvilken strategi har statsrdden for a sikre en utvik-
ling og bruk av norske fjorder som ivaretar naturmang-
foldet og en berekraftig utnyttelse, som ogsa sikrer
framtidige generasjoner?»

. Interpellasjon fra representanten Laila Gustavsen til
kommunal- og regionalministeren:

«Lav valgdeltakelse har stor konsekvens for demo-
kratiet. Mange hadde hapet pa en heoy valgdeltakelse
ved lokalvalget i &r. Men dessverre valgte 4 av 10 ikke
4 delta 1 form av & gd & stemme. Valgdeltakelsen ved
lokalvalg kan deles inn i to perioder fra 1900 — forst
oppadgaende i 60 ar, s nedadgdende 1 50 ar. Demo-
kratiet vart er avhengig av at innbyggerne har kompe-
tanse, lyst og evne til & bidra bade gjennom etablerte
politiske partier, organisasjoner og ved valg. Hvis po-
litikken ikke evner & mobilisere i stor nok grad, er det
viktig & se om en kan legge bedre til rette for demo-
kratisk deltakelse pé ulike méter. Samtidig kan vi kan-
skje laere noe av de 6 av 10 som gikk for & stemme.
Sterre bevissthet om hva som virker mobiliserende og
oker valgdeltakelsen, er viktig kunnskap.

Hvordan ser statsrdden pé utfordringen rundt valg-
deltakelsen og hva som kan gjeres for & eke den?»

. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til at
Noreg sluttar seg til reform av styresamansetjing,
kvotar og raysterett i IMF

(Innst. 40 S (2011-2012), jf. Prop. 142 S (2010-2011))
. Interpellasjon fra representanten Gunnar Gundersen til
finansministeren:

«Trygghet for den framtidige velferden skapes
gjennom konkurransekraft. Norsk ekonomi er sterk,
men far samtidig stadig sterkere preg av avhengighet

av oljeinntekter og aktivitet avledet av oljevirksom-
het. Kostnadsnivaet stiger langt raskere enn hos vére
handelspartnere og produktivitetsveksten har de siste
5 é&rene veert svak. Resultatet er at det blir stadig van-
skeligere for annen naringsvirksomhet & overleve og
utvikle nye konkurranseutsatte arbeidsplasser. Siden
2008 er det nedgang i sysselsettingen i privat sektor,
mens det er kompensert gjennom nye jobber i offentlig
sektor. Pa sikt er ikke dette baerekraftig, og det under-
graver utviklingsmulighetene for store deler av landet
ndr en ser langsiktig pa utviklingen.

Bekymrer dette statsrdden, og hvilke langsiktige
virkemidler og prioriteringer mener han det er viktig
a vektlegge for & mete utfordringen?»

8. Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
forsknings- og heyere utdanningsministeren:

«Norge har en heyt utdannet befolkning og et hayt
kostnadsnivé. Det er derfor bred enighet om at dersom
norske bedrifter skal kunne vaere konkurransedyktige,
mé dette skje gjennom hey kvalitet pad produkter og
tjenester og en sterk satsing pé forskning, innovasjon
og produktutvikling. Det er derfor bekymringsfullt nar
Norge scorer under gjennomsnittet pd European In-
novation Scoreboard, og Norge ligger lavest i Norden
nar det gjelder FoU-utgifter malt i prosent av BNP,
béade totalt sett og serlig i n@ringslivet. Undersokel-
ser viser at norske universiteter har mindre forsknings-
samarbeid med neringslivet enn i mange andre land,
og at vi lykkes darligere med kommersialisering av
forskningsresultater enn mange av vare konkurrenter.

Hvordan ser statsrdden pd denne situasjonen, og
hva vil hun gjere for a styrke forskningssamarbeidet
mellom akademia og bedriftene og for & bidra til okt
forskningsinnsats i neringslivet?»

9. Interpellasjon fra representanten Svein Harberg til
forsknings- og heyere utdanningsministeren:

«Et viktig mal for det politiske arbeidet er & skape
trygghet for fremtiden for oss selv og dem som kom-
mer etter oss. Trygghet skapes gjennom kunnskap og
konkurransekraft. A skape trygghet for arbeid og gjen-
nom det sikre fremtidig velferd er sterkt knyttet opp til
at norske bedrifters behov for kompetanse oppfylles.
Universitets- og hayskolesektoren varsler om redusert
handlingsrom, noe som utfordrer kvaliteten i tilbudet
til og oppfelgingen av studentene. Neringslivet varsler
at de stadig oftere ma ut av landet for & hente arbeids-
kraft som kan lgse de kompetansekrevende oppgavene
i virksomhetene.

Hvordan vil statsrdden bidra til & sikre tilgang pa
kunnskapsrike medarbeidere, slik at neringslivet er i
forkant og kan styrke sin konkurransekraft?»

10. Referat

Presidenten: Representantene Laila Ddvey, Gina
Knutson Barstad, Harald T. Nesvik, Steinar Gullvdag, Svein
Roald Hansen og Irene Johansen, som har vaert permittert,
har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Hordaland fylke,
Torkil Amland, har tatt sete.
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Sak nr. 1 [10:00:51]

Redegjorelse av utenriksministeren om viktige EU- og
EOS-saker

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:01:22]: De
store utfordringene som Europa star overfor, minner oss
om hvor uleselig ekonomi, politikk og samfunn er knyttet
sammen, nasjonalt og internasjonalt.

Dette har vert tema i mine utenrikspolitiske redegjo-
relser og i EU/EQS-redegjorelsene siden finanskrisen i
2008; om hvordan den globale finanskrisen og den eko-
nomiske nedgangen som fulgte, i flere land har gatt over
i en statsgjeldskrise og i noen tilfeller en sosial og poli-
tisk krise. Det treffes tiltak mot krisen, men handteringen
av de dype ubalansene i mange land og eurosamarbeidets
utfordringer vil definere den politiske utvikling i Europa
ilang tid fremover.

Da finanskrisen brat ut i 2008, sto de europeiske state-
ne rede til & redde bankene. De ble i forste omgang berget,
men i flere land er de fortsatt i en utsatt posisjon.

Na handler det om statene. Svekkede statsfinanser er
blitt kilde til uro i finansmarkedene og er selve kjernen i
problemet. For utsatte stater handler det om & redde seg
selv. De mest utsatte statene trenger hjelp utenfra, og et
politisk fellesskap i Europa stilles pd en hard preve — det
gjelder samarbeidsklimaet mellom landene, mellom lan-
dene og unionsinstitusjonene, forholdet mellom land in-
nenfor og utenfor eurosonen og mellom EU og andre stater
og finansmiljeer utenfor unionen.

Det finnes ingen enkel losning for veien ut av dette
krysspresset som mange europeiske stater befinner seg i:
fanget av hay gjeld og store budsjettunderskudd pa samme
tid. Radspresident van Rompuy sa det slik i en samtale
sist tirsdag: Egentlig trenger Europa nd ekonomiske sti-
mulanser, mens det Europa far, er innstramninger. Men det
er ingen vei utenom, gitt den situasjonen de utsatte lan-
dene er kommet i. Ubalansene mé rettes opp, det stdr om
grunnleggende tillit til skonomienes virkemate.

Det er illustrerende at ambisjonen for Hellas, selv etter
de hjelpepakker og de gjeldsreduksjoner som ble avtalt i
oktober, er & komme ned pé et statsgjeldsniva pa 120 pst.
av BNP i 2020, noe som i seg selv er dobbelt s hayt
som Maastricht-traktatens maksimumsgrense. Det sier sitt
om en nasjonal gkonomisk politikk som har vert ute av
kontroll, men ogsé om manglende mekanismer for & sikre
respekt for avtalte rammer for den ekonomiske politikken.

Bildet i Europa er sammensatt. Ikke alle land er i en
like vanskelig situasjon. Likevel er realiteten den at Norge
fremstér som en europeisk kontrast, med lav ledighet, hay
sysselsetting, overskudd og ingen gjeld. Vi er en over-
skuddsnasjon, politisk og ekonomisk. Det krever, som fi-
nansministeren mange ganger minner om, god rygg til
a bere gode dager. Vér situasjon legger tunge foringer
pa behovet for & holde orden i egen ekonomi og trygge
naeringslivets rolle som verdiskapende og sysselsettende
kraft — og & vere med pa a ta var del av ansvaret for &
trygge europeisk ekonomi.

Samtidig vet vi av erfaring: Norge er berert pd mange

ulike méter av den gkonomiske uroen i Europa. Europa er
vart viktigste marked. Vi merker allerede enkelte virknin-
ger, bl.a. i form av en noe sterkere kronekurs og hayere
finansieringskostnader for bankene.

Om krisen skulle tilspisses ytterligere, vil viktige virk-
ninger for norsk skonomi merkes gjennom effekten pa ver-
densgkonomien og prisen pé petroleum og andre ravarer
som vi selger. Nedgang i Europa kan selvsagt ogsa sla di-
rekte inn i redusert ettersparsel etter norske varer, og de
politiske konsekvensene av krisen for europeiske allierte
og partnere har selvfolgelig ogsé en konsekvens for oss.

Denne ekonomiske krisen omtales som den verste i
Europa siden den annen verdenskrig, slik den tyske for-
bundskansleren fremholdt sist mandag. A mete den krever
helt nye virkemidler.

Det treffes kraftfulle beslutninger. Samarbeidet er vide-
reutviklet mellom EU, IMF og Den europeiske sentralban-
ken for & folge opp land som mottar kriselan. Eurolandenes
parlamenter har sluttet seg til nye redningspakker og en ut-
videt verktoykasse for det europeiske stabiliseringsfondet
EFSF.

Samtidig har krisen vist at selv om arsakene til proble-
mene kan spores til de enkelte medlemslandenes politikk,
er det ogsa avdekket klare mangler ved oppsettet rundt den
felles valutaen.

Samordningsmekanismene har vist seg svake, ikke
minst fordi medlemsland i eurosonen ikke har etterlevd
det regelverket de selv vedtok. Arbeidet for & lase disse
utfordringene vil std sentralt i europeisk politikk i tiden
som kommer. Mens det pekes pé behovet for sterkere sent-
ral samordning, er det en voksende motstand i flere med-
lemsland mot & avgi mer suverenitet. Denne spenningen
vil veere tydelig til stede fremover i europeisk politikk.

Samtidig ser vi klare tegn til at det treffes vedtak, hva
gjelder bade politikk og styringsstrukturer. EU-toppmate-
ne i oktober introduserte et bredt sett av nye tiltak som er
viktige for stabiliteten. Blant disse inngér en ny krisepakke
for Hellas, med forutsetning om en halvering av den gres-
ke statens gjeld til private kreditorer, en plan for oppka-
pitalisering av europeiske banker, slik at de skal sté bedre
rustet til & ta tap, samt tiltak som skal gjore krisefondet
EFSF mer slagkraftig. Her gjenstar det imidlertid en del
detaljer for det hele er pa plass.

Egne organer for eurosonen kan vaere pa trappene, sam-
men med bedre overvéking av den gkonomiske politikken
i medlemslandene. Dette er i seg selv politisk kontroversi-
elt og kan forsterke skillet mellom de 17 land med euro og
de ti land uten euro. For langsiktig stabilitet etableres det
ogsd programmer som sikrer etterlevelse av forutsetnin-
gene for valutaunionen, samlet i en pakke med seks retts-
akter som ble vedtatt av Europaparlamentet i september,
den sikalte «six-packen».

Det er innfort et sékalt europeisk semester, som sik-
rer at medlemslandenes budsjettarbeid skjer i neert samrad
med kommisjonen og rédet, for de nasjonale parlamente-
ne gjor sine budsjettvedtak. P4 den maten far kommisjo-
nen og radet mulighet til bedre & overvake situasjonen og
folge reformarbeidet i medlemslandene tettere.

Toppmetet i oktober varslet ogsa ytterligere virkemid-
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ler for & styrke politikkoordineringen i eurosonen. Rads-
president van Rompuy skal lede et arbeid med & peke
ut kursen i retning av en dypere ekonomisk union, her-
under begrensede traktatendringer. En forelepig rapport
skal foreligge i desember og en endelig i mars neste ar.

Jeg tror det er riktig 4 si at EUs tiltak for & mete finans-
krisen og gjeldskrisen sikter mot stabilitet og byrdefor-
deling — stabilitet ved at redningsmekanismenes omfang
forsakes gjort tilstrekkelig til & gjenvinne og sikre mar-
kedets tillit, og byrdefordeling ved at medlemsland stiller
opp for et hardt rammet land, og ved at ogsa privat sektor
og bankvesenet blir avkrevet bidrag til stabilisering.

Kanskje stdr mest pa spill rundt spersmalet om tillit.
President van Rompuy understreker hvor avgjerende det
er & gjenvinne tillit, og at det krever vilje og kraft til lang-
siktighet. Tillit som brytes ned raskt, ma gjenvinnes over
tid — ofte over smertelig lang tid.

Hvorvidt de tiltakene som né er pé trappene, vil vise
seg tilstrekkelige for & stabilisere situasjonen i euroomra-
det og stagge uroen i finans- og aksjemarkedet, er det for
tidlig & si noe sikkert om. I tillegg til problemene i Hellas
har uroen knyttet til situasjonen i Italia okt.

I begge land har regjeringer som opprinnelig hadde
flertall i sine nasjonalforsamlinger, veket plassen for sakal-
te teknokratregjeringer, dvs. regjeringer i hovedsak sam-
mensatt av ikke folkevalgte fagfolk. Det er et tankevek-
kende utviklingstrekk. Like fullt er det verdt & minne om
at det er demokratisk valgte partier som har gatt inn for
disse losningene, nettopp i et forsek pé & gjenvinne tillit.
Og viktigst: at den politikken som disse nye regjeringe-
ne skal gjennomfere, ma passere folkevalgte parlamenter.
Det er tross alt kjernen i europeisk demokrati.

Det som er sikkert, er at EUs videre utvikling vil veere
helt sentral ogsa for norsk ekonomi — for norsk banksektor,
norsk eksport, norsk politikk og norsk samfunnsliv.

Norge har, gjennom Statens pensjonsfond utland, in-
vestert i europeiske statspapirer. Norges Bank har stor fri-
het, innenfor visse Kriterier, til & sette sammen sin investe-
ringsportefalje ut fra forretningsmessige vurderinger. Slik
ber det etter regjeringens oppfatning ogsa vere for et fond
som forvalter vare sparepenger.

Gjennom IMF deltar Norge i bistanden til de eurolande-
ne som har sterst vansker. Norge har stilt om lag 55 mrd. kr
i lanemidler til disposisjon for IMF, i form av en ramme
IMF kan trekke pa. Disse utgjer om lag 0,9 pst. av IMFs
samlede laneressurser. Denne lanerammen er ikke brukt
opp. Regjeringen mener vi mé vere dpne for & vurdere &
oke de norske ressursene til IMF om det er behov. En for-
utsetning ma vere at ytterligere bidrag blir en del av en
storre dugnad der flere land deltar.

Norge er ogsé innstilt pa a bidra med faglig ekspertise,
og det er tydelig at var kunnskap i noen tilfeller er ons-
ket. I oktober ba Europakommisjonen Norge om & bidra
i en ekspertgruppe som skal gi faglig bistand til det gres-
ke statsapparatet for at det skal kunne gjennomfere refor-
mene i henhold til EUs og IMFs reformprogram. Norge
er det eneste landet utenfor EU som deltar i denne grup-
pen. Det er utvilsomt vare E@S-finansieringsmidler til
Hellas som har bidratt til at kommisjonen ser til Norge i

denne saken. Disse har gitt Norge unike erfaringer med
den greske statsforvaltningen.

Fortsatt er Europa et rikt kontinent. Fortsatt ser vi vekst-
kraft og verdiskaping. Fortsatt er det slik — sett i lys av
sammenhengen mellom gkonomi, politikk og samfunn — at
demokratiet har forutsetningene for a skape omstillingene.

I denne situasjonen er det ogsa ekende oppmerksombhet
pa hvordan vekststrategien Europa 2020 kan utlese vekst-
impulser raskest mulig. Bruk av felles ressurser til inves-
teringer i samferdsel, telekommunikasjon, energinettverk
og til innsats for fremme av forskning, innovasjon og neae-
ringsvirksomhet er viktige elementer her, selv om det na
blir langt vanskeligere & mobilisere de @vrige ressursene.

Regjeringen legger vekt pa & vaere involvert i disse pro-
sessene, ikke minst pd omrader hvor vi blir direkte berort
gjennom E@S-avtalen.

EU har utvilsomt bidratt til stabilitet og demokra-
tisk utvikling i nye medlemsstater som gikk fra autori-
teere styresett til demokrati. Na utfordres dette gjennom
den pagéende krisen. Eierskapsfolelsen til det europeiske
samarbeidsprosjektet settes pa prove.

Fortsatt er det likevel slik at finansinstitusjoner, bud-
sjettdisiplin og arbeidsmarkedspolitikk i all hovedsak er et
nasjonalt ansvar. Landene ma selv ta politisk hovedansvar
for de ubalansene som er oppstatt. Et grunnleggende tan-
kekors er at land etter land — ogsé de sterste — har brutt de
stabilitetskravene de selv har vedtatt.

@konomer har pipekt at nir man forst tar skrittet mot
en monetar og ekonomisk union, sa ber samarbeidet vare
mer omfattende for & sikre den nedvendige stabilitet og
tillit. Denne debatten pdgér né for fullt i EU. Samtidig vet
vi at utvidede fullmakter for fellesskapet er krevende & fa
til. Diskusjonen dreier seg ikke bare om nye fellesinstitu-
sjoner, men ogsd om det kreves grunnlovsendringer i en-
kelte land for & fa nye strukturer pé plass. Dette er kon-
troversielt — i en tid der det i EU-landene ikke akkurat er
et folkelig rop om mer integrasjon.

Det er fa i Europa som nd demonstrerer for mer EU. De
som demonstrerer, frykter for sine jobber, for fremtiden,
og de mangler tillit til det politiske systemet pa nasjonalt
og europeisk niva. Dette er urovekkende. Det vil bli kre-
vende 4 fa tilslutning til en tettere ekonomisk og politisk
union.

Vi ser i Europa at ekonomiske innstramninger, kutt i
velferdsordninger og okt ledighet forst og fremst gar ut
over sarbare grupper, som unge, minoriteter og dem som
har minst fra fer. Vi ser at kutt i offentlig velferd skaper
starre forskjeller og okende sosial marginalisering.

Dette er uheldig i seg selv, og det er darlig sam-
funnsekonomi. Sterre forskjeller gjor i sin tur gkonomi-
en mindre robust og mindre omstillingsdyktig. Sterre for-
skjeller svekker tilliten, samfunnets sosiale kapital. Ikke
minst rammes de unges fremtidshdp — og det er sers
alvorlig.

Voksende gjeld og vedvarende haye underskudd er ikke
baerekraftig over tid. Den politiske kursen vil avgjere hvor-
dan det kuttes, og hvordan det konsolideres, hva som skal
vaere fellesskapsambisjonen, og hva som skal overlates til
hver enkelt.
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Krisen kan dermed fore til en ny europeisk debatt om
statens rolle i hvert enkelt land. En stat ma ha kraft og evne
til & sikre stabilitet og — om nedvendig — gé inn med red-
ningsaksjoner. En nedbygd stat vil kunne gjore samfunnet
mer sarbart i mete med moderne kriser.

Flere samfunnsforskere har pekt pé graden av tillit som
en negkkelfaktor i et samfunns funksjonsevne: gkonomisk,
sosialt og politisk. Tillit er avgjerende ogsa for omstil-
lingsevnen i et samfunn, noe som er grunnleggende for &
lykkes i en moderne gkonomi.

Men hva skjer med tilliten, omstillingsevnen og unge
menneskers fremtidssyn nér ungdomsledigheten passerer
40 pst. i Spania, eller 20 pst. i land enda narmere oss?
Vi kan fa en europeisk ungdomsgenerasjon som ikke far
jobb, og det helt uavhengig av gode eksamenspapirer og
stor innsatsvilje. Hvordan vil dette virke inn pa tilliten til
politiske institusjoner?

Det er enda en bekymringsfull effekt av krisen at en
populistisk ytre hoyrefloy har fétt vind i seilene i Europa.
Det er faktisk betryggende & se at slike krefter ikke har
vunnet fremtredende plass i kriselandene Spania, Portugal,
Irland, Hellas eller Italia.

I tider som disse letes det etter syndebukker — en rolle
som minoriteter altfor ofte tildeles. Vi md mete denne
utfordringen med politisk diskusjon, med apenhet og re-
spekt for andres syn. Vi md ogsd vdge & konfrontere
gruppetenkning, stigmatisering og skremselsbilder basert
pa uriktige virkelighetsfremstillinger og det som ligner pa
fremmedfrykt.

I de langt fleste utenrikspolitiske saker har Norge
grunnleggende felles syn med EU-landene. Vi trenger
Europas tydelige stemme og engasjement for 4 drive store
saker fremover. Dette er helt avgjerende for & finne gode
lesninger pé globale utfordringer som klima, milje, ener-
gisikkerhet, handel, utvikling og fattigdomsbekjempelse.

Var dialog med EU er tett og god pa dette omradet — ja
den er blitt tettere og mer omfattende etter at hoyrerepre-
sentant Ashton fikk sine fullmakter etter Lisboa-traktaten.
Det har Norge hatt glede av bl.a. i var Midtesten-politikk
og var ledelse av giverlandsgruppa AHLC.

Det er likevel grunn til & vaere urolig for at krisen
i Europa fortsetter & trekke s mye beslutningskraft og
energi inn mot interne forhold at Europas stemme og fot-
avtrykk blir svakere pa den globale arena. Det er heller
ikke vi tjent med.

Som jeg papekte i den forrige redegjorelsen i mai, har
den politiske utviklingen i Europas serlige neromrader
fort til okt oppmerksomhet om kontrollen av den felles yt-
tergrense. Dette gjenspeiles i diskusjoner om nye rettsakter
og tiltak som feres mellom Schengen-landene.

Kjennetegnet fra debatten om euro- og finanskrisen gér
igjen ogsé her. Land i ser viser til behovet for solidaritet
og byrdefordeling, mens aktarer i nordvest peker pa hvert
lands ansvar for orden i eget hus. Det er med dette som
bakteppe man né skal ta stilling til full deltakelse i Schen-
gen-samarbeidet for Bulgaria og Romania. Det vil innebze-
re at den indre grensekontrollen mot de evrige Schengen-
landene for deres vedkommende oppheves.

Norge har aktivt stettet medlemskapet i EU for de
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sentrale og esteuropeiske landene. Dette er bl.a. et tema
i Meld. St. 17 for 2010-2011 — om norsk innsats for sta-
bilitet og utvikling i Serest-Europa — som skal behandles
om noen fi dager. Gjennom EOS-finansieringsordninge-
ne har vi ogsa bidratt betydelig for at landene skal kunne
oppfylle de rettslige og tekniske krav som EU stiller til
full deltakelse.

Samtidig er Norge opptatt av at nye land som skal
delta fullt ut i Schengen-samarbeidet, ma veere i stand til
a giennomfore de omfattende forpliktelsene de patar seg.

Det polske formannskapet i EU har lagt fram et kom-
promissforslag som innebzrer en trinnvis opphevelse av
indre grensekontroll for Bulgaria og Romania. Fra vart
stasted ser vi dette som en lesning som balanserer ulike
hensyn, og det er et forslag som vi kan leve med. Det er
imidlertid fortsatt ulike syn i EU, og enkelte land stiller
spersmdl ved Bulgarias og Romanias faktiske evne til &
gjennomfore sine forpliktelser.

Ogsa andre relevante problemstillinger diskuteres i de
organer som behandler Schengen-relevante spersmél. EUs
justis- og innenriksminister ba i juni Europakommisjo-
nen om & utarbeide et forslag til endringer i adgangen
til en midlertidig gjeninnfering av grensekontroll mel-
lom Schengen-landene. Kommisjonens forslag — fremlagt
i september — gér imidlertid langt i & overfore beslutnings-
myndighet fra medlemslandene til kommisjonen.

Norges holdning, som justisminister Storberget ga ut-
trykk for under justisrddsmetet i Brussel 22. september i
ar, er at vurderinger i forhold til indre sikkerhet fortsatt ma
foretas av det enkelte lands nasjonale myndigheter. Regje-
ringen vil fortsette & fremme dette synet — jeg gjorde det
senest i EUs radsmete tidligere 1 uken. Det er ogsa et syn
som deles av et stort antall av EUs medlemsland.

Schengen visuminformasjonssystem, VIS, ble opera-
tivt 11. oktober i ar. Forberedelsene har tatt tid, og fra
regjeringens side er vi glad for at dette na er pa plass.

For vér del er det utenriksstasjonene i Rabat, Kairo og
Alger som er omfattet av VIS i forste omgang. Systemet
skal bl.a. effektivisere visumprosessen, forenkle bekjem-
pelsen av forfalskninger og lette kontrollen ved Schen-
gens yttergrense. Ogsa Schengen-landenes politimyndig-
heter med ansvar for & forebygge, etterforske og oppklare
terrorhandlinger eller annen alvorlig kriminalitet kan gis
tilgang péd nermere angitte vilkar.

Regjeringen er godt forngyd med at vi er knyttet opp
til systemet, og at oppstarten har vart vellykket. Norge
har deltatt i alle de fora som er relevante for utvikling av
VIS pé linje med de andre Schengen-landene.

I norsk europapolitikk seker vi i forhold til EU-organe-
ne pavirkning gjennom arbeid for medvirkning. Det betyr
grundig arbeid i en tidlig fase — fasen da EUs beslutninger
utformes.

Et viktig element i denne sammenheng er norsk delta-
kelse nér kommisjonen vedtar utfyllende regelverk, etter
a ha konsultert med komiteer som bestar av representan-
ter fra medlemslandene — det som ogsa kalles komitolo-
gi. E@S-avtalen gir Norge rett til & delta som observater i
disse komiteene, noe som gir mulighet til & komme med
faglige innspill og synspunkter i en tidlig fase.
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Nylig har EU som kjent foretatt reformer av dette sy-
stemet. Europaparlamentet er nd sidestilt med radet nér det
gjelder delegering av vedtaksmyndighet til kommisjonen.
Det er innfort et skille mellom sékalte delegerte rettsakter
og gjennomforingsrettsakter, og det er blitt faerre komi-
téprosedyrer. EUs reform endrer ikke vére rettigheter til
deltakelse innenfor rammen av EQS.

Det nye komitésystemet er i en innkjeringsfase. Vi ar-
beider na for & sikre at vére rettigheter blir godt ivaretatt
ogsa i praksis. EU-siden har i den sammenheng sagt at
det ogsa er i deres interesse at EOS/EFTA-landene bidrar
aktivt, slik at alle far et best mulig regelverk i hele E@S.

For & f4 god effekt av norsk deltakelse trengs solid
kjennskap til dette komitésystemet i EU, og vi arbei-
der derfor systematisk for & styrke kompetansen i norsk
forvaltning pa dette omradet.

EUs regelverk er i stadig utforming. La meg i denne
siste delen av redegjorelsen forst omtale tre saksfelt det
na arbeides spesielt med fra regjeringens side, med for-
sterket innsats i en tidlig fase: utsendingsdirektivet, end-
ringer i datalagringsdirektivet og EUs nye rammeprogram
for forskning og innovasjon.

For det forste: utfyllende regler for utsendingsdirekti-
vet. De sékalte Laval-, Viking- og Riiffert-dommene har
skapt uklarhet om spersmaél knyttet til medlemsstatenes
adgang til 4 stille krav til lenns- og arbeidsvilkér for ar-
beidstakere som sendes pa oppdrag fra et E®QS-land til et
annet — og handhevingen av slike krav. Dette reguleres av
utsendingsdirektivet.

I forbindelse med EUs handlingsplan for det indre mar-
ked ser kommisjonen pa tiltak som kan sikre en bedre
gjennomforing av dette direktivet. Man ensker bl.a. a
bedre samarbeidet mellom medlemsstatenes myndighe-
ter, gi bedre informasjon til arbeidstakere og virksomhe-
ter, sikre effektiv handheving og motvirke omgaelse og
misbruk av reglene. Dette vil trolig bli regulert i et eget
handhevingsdirektiv til utsendingsdirektivet.

I tillegg er det signalisert at det vil komme forslag til
regelverk som skal klargjore utovelsen av retten til & yte
tjenester og etablere seg, og grunnleggende rettigheter som
retten til kollektive forhandlinger.

Fra et norsk stasted er det viktig & sikre lonns- og ar-
beidsvilkar for arbeidstakerne i meatet med grenseoverskri-
dende etablering og tjenesteyting. Det er dessuten viktig &
beskytte kollektive rettigheter. Videre er det av betydning
for oss 4 sikre at myndighetene kan stille krav til nivéet
pa lonns- og arbeidsvilkar, ogsa overfor utenlandske virk-
somheter nér disse oppdrag settes ut pa anbud. Arbeidsde-
partementet deltar na i arbeidet med utfyllende regler for
utsendingsdirektivet i kommisjonens ekspertgruppe.

For det andre er endringer i datalagringsdirektivet et
omrade som vies sarlig oppmerksomhet né. Tidligere 1 ar
ga Stortinget samtykke til at dette direktivet blir innlemmet
i E@S-avtalen. Samtidig ble det vedtatt lovendringer som
gjennomforer direktivet i norsk rett. Disse lovendringene
trer i kraft 1. juli 2012. Gjennomferingsfristen for direkti-
vetiEU var 15. september 2007. EU har derfor hatt god tid
til & heste erfaringer med direktivet og leverte tidligere i
ar en evalueringsrapport. Den stadfester at det vil bli fore-

slatt endringer i direktivet, men selve prinsippet om data-
lagring opprettholdes. Det er aktuelt & fastlegge prinsip-
per for adgangen til data og for kostnadsfordeling mellom
myndighetene og tjenestetilbyderne. Lagringstiden, som
etter gjeldende direktiv kan variere fra seks til 24 méneder,
er ogsa noe man ser pa med tanke pa harmonisering.

Fra norsk side folger vi denne prosessen neye. Datalag-
ring skal vere et middel til & bekjempe alvorlig krimina-
litet, og regjeringen ser positivt pa at det fastsettes felles
standarder. Vi er ogsé opptatt av en rimelig kostnadsfor-
deling mellom myndigheter og ekomtilbydere. En egen
arbeidsgruppe med representanter for myndighetene og
bransjen vil i begynnelsen av neste ar legge fram for Jus-
tisdepartementet og Samferdselsdepartementet et forslag
til slik kostnadsfordeling.

For det tredje: Det europeiske forsknings- og innova-
sjonssamarbeidet er inne i en avgjerende periode. Et nytt
rammeprogram i EU utformes né, og innsatsen for & ut-
vikle et europeisk forskningsomrade styrkes. Vi har derfor
et ekstra trykk ogsa pé dette feltet. Gjennom Norges del-
takelse 1 EUs ndvarende 7. rammeprogram for forskning
og teknologi har EU-rammen blitt en meget viktig arena
for norske forskere, institusjoner, bedrifter og samtidig en
sentral del av norsk forskningspolitikk.

Etterfolgeren far navnet Horisont 2020 og vil gjelde fra
2014 til 2020. Dette blir bredere enn tidligere rammepro-
grammer da det vil omfatte bade forskning og innovasjon
1 trdd med Europa 2020-strategien.

Forskning og utdanning er prioriterte satsinger i kom-
misjonens forslag til et nytt langtidsbudsjett for EU, hvor
det foreslas et budsjett pa 80 mrd. euro for Horisont
2020. Til sammenlikning er budsjettet for det 7. ram-
meprogram 55 mrd. euro. For utdanning foreslas en ok-
ning av budsjettet pa vel 70 pst. i perioden 2014-2020,
til 15,2 mrd. euro. En av nyvinningene vil vere et okt
heyere utdanningssamarbeid med land utenfor Europa. Fi-
nanskrisen gjor det imidlertid noe usikkert hva utfallet av
forhandlingene om langtidsbudsjettet blir.

Regjeringen er opptatt av & pavirke innretningen av det
nye forskningsprogrammet, slik at det i sterst mulig grad
samsvarer med vére egne prioriteringer. Blant de innspill
vi har fremmet, er okt vekt pa globale samfunnsutfordrin-
ger som hvert enkelt land ikke kan lese alene — som kli-
maendringer, aldring og helse, energiforsyning og matsik-
kerhet.

Parallelt med Horisont 2020 arbeider kommisjonen
med & videreutvikle et europeisk forskningsomréde, det
sakalte European Research Area. Malet er a styrke forsk-
ningsfundamentet i Europa ved & utvikle mer attrakti-
ve rammebetingelser og et dpnere forskningssamarbeid
ogsa utenfor rammeprogrammene. Norge har her bl.a.
tatt initiativ til styrket samarbeid om forskning knyttet til
havet.

Kommisjonen vil legge fram et forslag til nytt ramme-
verk for det europeiske forskningsomrédet neste ar. Regje-
ringen vil gi innspill til en hering om det nye rammeverket
denne heosten.

Sa til slutt noen ord om EU-regelverk som allerede er
vedtatt i EU, og som vurderes innlemmet i E@S-avtalen.
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Jeg viser her ogsa til de redegjorelser og dreftelser vi har
lopende i Europautvalgets meter.

For det forste — om postdirektivet: Min forrige redegjo-
relse tok opp postdirektivet og de grunner som taler mot
at vi tar direktivet inn i E@S-avtalen. P4 E@QS-radets meote
23. mai i ar la jeg fram den norske holdningen. Jeg ga ut-
trykk for at vi fra norsk side ville folge prosedyrene for
reservasjon i den videre oppfelgingen av saken. Siden den
tid har det veert uformelle konsultasjoner med EU. For-
maélet har veert & redegjore nermere for norske holdninger
og klargjere faktuelle forhold. Disse konsultasjonene har
veert nyttige, men de har ikke pa noen grunnleggende mate
endret vart syn om at vi ikke er rede til 4 innarbeide det
tredje postdirektivet i norsk lovgivningen. Dette er med-
delt EU under E@S-radsmetet denne uken. Sa vil vi fort-
satt behandle denne saken i trdd med prosedyrene nedfelt
i E@S-avtalen.

For det andre: I likhet med det tidligere tv-direktivet
legger direktivet om audiovisuelle medietjenester til grunn
at tv-sendinger fra andre land skal kunne videresendes
uendret. Dette gjelder ogsa alkoholreklame som er i sam-
svar med direktivets og avsenderlandets regler. Det er altsa
ikke snakk om & &pne for alkoholreklame i Norge, men
at det ikke kan hindres at slik reklame kan inngé i tv-
sendinger fra andre land.

Fra norsk side har det vart utfort et omfattende arbeid
for & fa aksept for at vi kan viderefeore et unntak fra dette
direktivet som gjor det mulig & stanse alkoholreklame i
visse rettede sendinger fra andre E@S-land, dvs. som de
som videresendes i norsk kabel-tv-nett. Vi har ikke fétt
gjennomslag for dette.

Det er ingen tvil om at vart nasjonale forbud mot al-
koholreklame kan bestd, men etter dette direktivet kan vi
altsé ikke stanse reklameinnslag fra tv-kanaler under andre
lands jurisdiksjon — jeg vil legge til — like lite som vi kan
stanse alkoholreklame i magasiner og tidsskrifter som vi
kjeper fra andre land i norske utsalg.

Direktivet sier her at problemet med serskilt rette-
de sendinger ber lgses bilateralt ved bruk av en forma-
lisert konsultasjonsprosedyre. Sluttbehandling av saken i
regjeringen ventes i n&r fremtid, og vi vil da informere
Stortinget umiddelbart.

For det tredje: Arbeidet med revisjon av innskuddsgar-
antidirektivet pagér fortsatt. Jeg pekte i min redegjorelse
i mai pé at regjeringen ville arbeide serlig offensivt med
denne viktige saken, som har finansministerens fulle opp-
merksomhet. Dette ble fulgt opp overfor Europaparlamen-
tet, kommisjonen og EUs medlemsland. EU er nd inne i
sékalte trilogforhandlinger mellom kommisjonen, radet og
parlamentet, der vart innspill er ett av elementene. Saken
er krevende, men regjeringen arbeider videre med sikte pa
4 finne fram til en losning som inneberer at Norge kan
opprettholde gjeldende dekningsniva.

For det fjerde — om vikarbyradirektivet som EU ved-
tok 1 november 2008: Formalet her er bade beskyttel-
se av vikarbyriansatte og anerkjennelse av disse byraene
som arbeidsgivere. Direktivet krever at det blir innfert li-
kebehandlingsprinsipp. Dette vil fere til bedre lonns- og
arbeidsvilkar for vikarer. Saken har vert pa hering, og
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Arbeidsdepartementet arbeider med den videre oppfelgin-
gen. Vikarbyradirektivet reiser flere problemstillinger av
juridisk og mer teknisk art som krever neye utredning.
Regjeringen har ikke konkludert, og jeg kan derfor ikke
neyaktig si nir saken om direktivet fremmes for Stortin-
get. Vi vil komme tilbake med dette nar behandlingen er
sluttfort i regjeringen.

For det femte — energisektoren: Fornybardirektivet er
vurdert som E@S-relevant, og etter sonderinger med kom-
misjonen har EFTA-landene oversendt kommisjonen et
formelt forslag til E@S-regelverk. I forslaget er norsk for-
nybarmal fastsatt til 67,5 pst. 1 2020 — det heyeste i hele
EOS-omrédet. Vi kan forvente et vedtak i E@S-komiteen
om kort tid.

Jeg vil ogsa nevne at kommisjonen legger opp til yt-
terligere skritt i retning av mer koordinert energipolitikk i
EU, noe som bl.a. innebaerer informasjon om eksterne en-
ergirelasjoner, forordninger om utbygging av infrastruktur
og scenarioer om hvordan EUs langsiktige klimamal kan
nds pa energiomradet.

Vi skal merke oss at til tross for sterre energieffektivi-
tet og lavere totalforbruk av fossil energi i EU gar kom-
misjonen ut fra at importbehovet for gass fortsatt vil ake.
Kommisjonen omtaler Norge som viktig for EUs energi-
sikkerhet og som en partner med potensial for et forsterket
samarbeid. Dette sammenfaller med vére syn. Som stor
energileverander er vi tjent med at det hersker minst mulig
usikkerhet 1 det europeiske energimarkedet. Jeg mener at
Norge som en stabil og langsiktig leverander av gass bidrar
i en tid med mye ustabilitet i de europeiske markedene.

Pévirkning gjennom medvirkning er kjernen i norsk
europapolitikk, som jeg sa. Vi mé lene oss framover, skape
handlingsrom og kjenne var besokelsestid.

Det er min erfaring at nér vi har noe & bidra med, blir
vi lyttet til. Norges kompetanse ettersporres pd mange om-
rader — det kan vare innen energi, maritim sektor, nord-
omrédene, fiskeri, utviklingen i Sudan eller Midtesten. I
september ble Norge invitert til & delta pd EUs uformelle
utenriksministermete under den delen av samlingen som
droftet fredsprosessen i Midtesten. Det er forste gang noe
lignende skjer. Invitasjonen kom pé bakgrunn av vart en-
gasjement i fredsprosessen og Norges rolle som leder av
giverlandsgruppen for palestinerne, AHLC.

Innen utgangen av 2011 far vi rapporten fra Europa-
utredningen, som gjennomgér erfaringene med E@S-avta-
len og vére avrige avtaler med EU. Det blir en tykk og
interessant rapport. Den vil felges opp med en melding til
Stortinget i lopet av 2012. Den skal skissere veien vide-
re for norsk europapolitikk, med fokus p& hvordan EQS-
avtalen kan ivareta vire behov, og ta opp spersmal som
f.eks.: Hvordan skal vi best sikre norske interesser i lys av
de store endringene EU har gjennomgétt de siste arene?
Kan det bli behov for nye, mer langsiktige tiltak for & sikre
disse interessene i samarbeidet med EU?

Vi vet at EU vurderer E@S-avtalen som en funksjons-
dyktig ordning og ensker & viderefore den. Det ble bekref-
tet senest pa E@S-rddsmetet tidligere i uken. Ogsa EU-
siden venter pa den norske utredningen med interesse, noe
vi fikk bekreftet under denne ukes moter.



484 17. nov. — Hjelp til terkeofre pa Afrikas horn 2011

Helt til sist: P4 1990-tallet var det som ble kalt
Washington konsensus, ganske eneraddende. Det vil noe
forenklet si en samfunnsmodell der privatisering og redu-
sert offentlig sektor var drivkraften i vekstmodellen. I dag
ser vi et annet bilde, mer sammensatt. Utviklingsland ser
at Kina leverer vekst pa over 8 pst. per ar. India, Brasil,
Tyrkia og Indonesia vokser. Hvilke modeller virker? Hva
gir vekst og veier ut av fattigdom?

I dette ordskiftet ser flere land ogsd mot de nordiske
statene, som trass i en del ulikheter kjennetegnes av en
modell mange mente ville slite tungt for 20 ar siden, fordi
man antok at offentlig sektor var for stor, skattene for haye
og fagforeningene for sterke. Men de nordiske velferds-
statene har de senere ar oppnéddd sterre internasjonal an-
erkjennelse — med god grunn. Hey grad av velferd og lik-
het, kombinert med sterk konkurranseevne og ikke minst
omstillingskraft, har vist styrke i en stadig mer globalisert
verden.

Jeg nevner dette i lys av vart bakteppe med ekono-
misk uro i Europa og fordi utviklingen av en barekraf-
tig velferdsstat i et nordisk perspektiv vil vaere hovedtema
for det norske formannskapet i Nordisk Ministerrad for
2012. Under formannskapsperioden vil vi se pa ulike ak-
tuelle utfordringer som vére velferdsstater star overfor, og
hvordan offentlig sektor mer effektivt kan lose disse opp-
gavene. Disse sparsmalene droftes na pé forskjellig vis i
de fleste europeiske land, og vi vil ha anledning til & dis-
kutere dette med det danske EU-formannskapet gjennom
varen 2012.

I en tid med gjeldskrise, politisk usikkerhet, sosial uro
og spersmal rundt tillit er disse diskusjonene nedvendige
for & bringe kontinentet framover. Europa har de best for-
utsetningene for & komme ut av krisen og styrket videre:
demokrati, rettsstat, hoyt utdannet befolkning, et mang-
foldig sivilt samfunn og ikke minst samfunn med vilje til
debatt og kritisk refleksjon om den tiden vi er inne i. Men
det vil kreve mot og nytenkning mange steder i Euro-
pa, ogsé i det europeiske samarbeidet. Det er mer enn et
munnhell & si at verdensekonomien er global. Europa har
hostet store fordeler av en dpen verdensekonomi. N4 ut-
fordres Europas land, ikke bare av billigere arbeidskraft
fra andre regioner, men ogsd av nytenkning, innovasjon
og kunnskapsintensiv produksjon av varer og tjenester fra
disse delene av verden. Dette kan bare metes ved at Euro-
pa fornyer sine samfunn og mobiliserer sine menneskelige
ressurser fullt ut. Da er det avgjerende & unngd at stadig
flere mennesker faller utenfor og mister tillit til de poli-
tiske institusjonene, tillit til demokratiet. Hvis store grup-
per blant ungdom, minoriteter og andre blir stiende igjen
som tapere, taper hele Europa.

Norge er her ikke noe unntak. Nér andre nd bestreber
seg pa a fornye, ut fra et akutt statsfinansielt press, ma
ogsd vi gripe sjansen til & fornye og forsterke vart sam-
funn og var gkonomi. Vi mé gjere det pa en mate som tar
godt vare pé prinsippet om like rettigheter, rettferdig for-
deling og en sterk samfunnstillit, som er s& avgjerende for
a lykkes 1 var tid.

Presidenten: Presidenten vil foresla at utenriksminis-

terens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker legges
ut for behandling i et senere mote. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:35:42]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om hjelp
til torkeofre pd Afrikas Horn (Innst. 19 S (2011-2012), jf.
Prop. 152 S (2010-2011)

Laila Gustavsen (A) [10:36:15] (ordferer for saken):
La meg starte med & takke komiteen for samarbeidet, slik
at vi kunne behandle denne saken forholdsvis raskt.

Det er ingen tvil om at det er en veldig alvorlig situa-
sjon pd Afrikas Horn. 13 millioner mennesker er ram-
met av torke, i tillegg til den vanskelige situasjonen som
har vert der gjennom flere ar. Verst er det ser i Soma-
lia der det har vert en vaepnet konflikt over veldig lang
tid. Al Shabaabs politikk i ser, der de i flere ar har nektet
FN og andre humanitare akterer matutdeling, helsehjelp,
skolegang og landbruksassistanse, gjor jo at situasjonen
er veldig vanskelig, spesielt i Ser-Somalia. Det har ogsé
drevet folk pé flukt pd Afrikas Horn. Heye matvarepriser
forverrer situasjonen.

Jeg har lyst til & si at det er veldig viktig at vi klarer &
gjore hva vi kan for & beskytte kvinner og barn pé flukt,
slik Norge gjore, og slik ogsd UNHCR legger opp til.

Selv om det er veldig mange land som har bidratt, er
det fortsatt et stort gap opp til FNs appell om 2,4 mrd.
USD.

Norsk stette og opptrapping med ytterligere gkonomisk
stotte til Afrikas Horn er i trdd med var tradisjon for &
yte nedhjelp, og det er i trdd med vére utenrikspolitiske
fotavtrykk i verden. Jeg har lyst til & legge til at denne
saken illustrerer ogsé at klimaendringer forverrer allerede
vanskelige situasjoner i verden.

Det er en enstemmig komité som stir bak vedtaket i
saken og ogsa innretningen pa den norske stetten. Med
dette takker jeg komiteen for samarbeidet og anbefaler
selvfolgelig forslaget til vedtak.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:38:37]: Tarkekatastro-
fen p&d Afrikas Horn som vi har veart vitne til dette siste
aret, er et eksempel pd den tragiske effekten av krevende
klimatiske forhold, darlig styresett og, i Somalias tilfel-
le, vaepnet konflikt. Som s mange andre steder gér kata-
strofen mest ut over dem som allerede er svakest i sam-
funnet — kvinner og barn, eldre og diskriminerte etniske
grupper.

Jeg er stolt over 4 tilhere en regjering som tar slike ka-
tastrofer pa alvor og bidrar nér krisen er akutt. Jeg stotter
derfor helhjertet opp om bidraget som er gitt i forbindelse
med sultkatastrofen.

Enda viktigere enn nedhjelpen er den innsatsen som
kontinuerlig gjores for & forebygge slike katastrofer som
den vi har sett pd Afrikas Horn. Som denne katastrofen
viser, ma det jobbes pa flere fronter parallelt. Det er na
pé den ene siden behov for & skape et robust landbruk i
hele regionen, som gjor den mindre sarbar for svingninger
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i klima og avlinger fra &r til ar. Samtidig er det behov for
a jobbe med styresettet i landene i regionen for & hindre
diskriminering av ulike grupper, for & forhindre konflikter
som gjer matvarekrisen verre, og for & sarge for at hjelpen
nar fram dersom krisen skulle bli akutt.

Landene pa Afrikas Horn mottok i 2010 norsk bistand
som svarte pa flere av disse utfordringene. 37 pst. av den
norske bistanden til Somalia i fjor gikk til bedre styre-
sett. I Kenya gikk 68 pst. av bistanden i fjor til samme
formal. Landbruksbistanden pa Afrikas Horn fordelte seg
med 4,3 mill. kr til Etiopia og 2 mill. kr til Somalia.

Jeg er glad for at arets budsjett medferer en solid ok-
ning av landbruksbistanden — nesten 160 mill. kr ekning
i forhold til i1 &r. Dette er en stor gkning nér vi vet at den
samlede landbruksbistanden i 2010 var pa 300 mill. kr.
Arets okning vil forst og fremst g til utviklingen av et
klimarobust landbruk, noe denne katastrofen smertelig il-
lustrerer behovet for. 100 mill. kr av gkningen vil gé til
Afrika, som har et stort behov for utvikling pa dette feltet.

Norges mal er at 1 pst. av BNP skal ga til bistand. Vi
i Senterpartiet mener at en stor del av veksten i bistand
skal vere landbruksbistand, og at mer mé ga til klimatil-
pasning av landbruk i ser, fordi landbruksbistand er en ef-
fektiv form for bistand. Landbruket skaper sysselsetting
og ekonomiske ringvirkninger for verdens fattigste som
ingen andre naringer er i naerheten av. I tillegg er de fleste
bender i fattige land kvinner, noe som gjer at landbruks-
bistand ogsé bidrar til & styrke kvinners stilling i land i
S@r.

Vi haper at ogsa flere fir eynene opp for hvor vik-
tig det er & sikre et solid landbruk for & trygge verdens
matsikkerhet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.
(Votering, se side 539)

Sak nr. 3 [10:41:50]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om en
gronnere utvikling - om sammenhengen i miljo- og utvik-
lingspolitikken (Innst. 44 S (2011-2012), jf. Meld. St. 14
(2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
1 time og 10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-

lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Eva Kristin Hansen (A) [10:43:05] (ordferer for
saken): A bekjempe fattigdom handler om vekst og for-
deling, men ogsé om & innse at bade fattigdom og rikdom
forer til belastning for miljeet — fattigdom fordi man dpen-
bart vil bruke alle de ressurser man har til radighet, for &
klare seg uten & ta de hensyn man ber, og nar det gjelder
rikdom, den maten industrilandene har bygd seg opp pa,
som har hatt sin pris i forhold til miljeet, i forhold til for-
urensning, utslipp av klimagasser og bruk av naturressur-
ser, som igjen har fort til reduksjon av naturmangfoldet og
et svekket okosystem. Klimaendringene vet vi rammer de
fattigste landene hardest.

Nér dagens utviklingsland skal bygge seg opp, taler
ikke kloden at de gjor det pd samme mate som vi har gjort.
Vi klarer aldri & begrense den globale oppvarmingen hvis
de velger samme losningen som mange i-land gjorde og
gjor. Og da kan det jo vaere betimelig & sporre: Har vi
noen rett til & nekte dem det? Selvfelgelig ikke. Men vi ma
bidra til at de fér sin vekst og utvikling pa en baerekraftig
mate. Vi ma begrense verdens samlede klimagassutslipp,
og alle land ma bidra.

I stortingsmeldingen vi skal behandle innstillingen til i
dag, blir det tydelig slétt fast at det er behov for en grenne-
re global gkonomi, og det skisseres fire hovedsatsingsom-
rader og en rekke tiltak. Det gleder meg at det er en sam-
let komité som stetter tiltakene, selv om de ulike partiene
i sine merknader vektlegger ulike ting, og det helt klart er
nyanseforskjeller.

Den eneste maten & lose miljo- og fattigdomsproblemet
pé er gjennom internasjonalt samarbeid. Norge har mulig-
heten til & ta en rolle som padriver og brobygger mellom
ulike grupper av land i internasjonale prosesser. Vi kan i
internasjonale fora og ved forhandlinger gé i front for a fa
pa plass ambisiese mal og tiltak. Eksempler hvor vi alle-
rede har gjort det, er klima- og skogsatsingen, klimafinan-
siering, tilgang til genetiske ressurser, innsats mot miljo-
gifter, og ikke minst utviklingen av FNs tusenarsmal, og
kanskje serlig likestilling og bedre barne- og madrehelse.

Men 4a innta en viktig rolle er ikke bare enkelt. Det
handler om & bygge tillit over tid. I klimaforhandlinge-
ne under FNs klimakonvensjon har Norge ambisjon om
a bidra til at det skal vedtas en juridisk forpliktende kli-
maavtale. Det er bra, men det krever hard innsats, ikke
minst for & fa til bedre dialog mellom ulike land, og kan-
skje serlig i en verden i endring, med nye framvoksende
okonomier. Hvis klimagassutslippene fortsetter sénn som
i dag, vil det ikke vaere mulig & né 2-gradersmalet i forhold
til den globale temperaturgkningen. Nar nesten 1 Y5 mil-
liarder mennesker ikke har tilgang pé strem, har vi en ut-
fordring. Mange land hvor disse menneskene bor, har til-
gang til naturressurser, og da er det viktig med utvikling
av teknologi, tilgang til kapital og kompetanse for & forval-
te dem pa en barekraftig méte. Norge kan som land bidra
med det vi har erfaring pé, f.eks. i forhold til vannkraft og
langsiktig forvaltning av naturressurser.
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Den red-grenne regjeringen har hele veien hatt et sterkt
fokus pd det & redusere avskoging og skogforringelse.
Grunnen til det er ganske enkel: Det bidrar til & redusere
utslipp av klimagasser. Det norske klima- og skoginitiati-
vet, som startet opp i 2008, er viktig, ikke minst fordi det
er rettet inn mot klimaforhandlingene og FN's tusenarsmal
om & sikre miljomessig bearekraft.

Da komiteen hadde hering om denne meldingen, var
det mange som var opptatt av den delen av stortingsmel-
dingen som handler om klimatilpasning. Det er bra, for kli-
matilpasning handler om bade & forebygge og & handtere
det som klimaendringene forer med seg.

Vi snakker om matsikkerhet og landbruk, at folk i sterre
grad vil forflytte seg, spredning av sykdommer og beho-
vet for samfunnsplanlegging. A lose fattigdomsprobleme-
ne og stanse klimaendringene er ingen enkel oppgave. De
to problemene er var tids sterste utfordring. Ingen enkle
grep eller tiltak vil kunne lose dem, og ingen land alene
kan klare den oppgaven. Det kreves samarbeid og politisk
vilje, og kanskje noe av det viktigste av alt, at man fak-
tisk anerkjenner at fattigdom og klimaproblemet henger
sammen. Da jeg meldte meg inn i AUF som 15-ring, var
nettopp den sammenhengen og & se den den store disku-
sjonen vi hadde i organisasjonen den gangen. I dag, 23 ar
senere, er den diskusjonen fortsatt like aktuell. Det er godt
at vi ikke bare diskuterer, men at vi na handler.

Presidenten: Presidenten skal fa gjore oppmerksom pa
at det sto feil taletid pa tavla for saksordfereren, Eva Kris-
tin Hansen. Vi holder oss til den vedtatte fordeling av ta-
letid, og da skulle hun ha, og er registrert med, 5 minut-
ters taletid. Samtidig, hvis noen lurer pa hvorfor statsrad
Erik Solheim har fatt 10 minutter, sa er han tildelt 5 mi-
nutter av en annen gruppe. Da skulle vi vel ha orden pd
fordelingen av taletiden.

Neste taler er representanten Peter N. Myhre, som har
bedt om, og fatt, en taletid pa inntil 5 minutter.

Peter N. Myhre (FrP) [10:48:22]: La meg fa takke
regjeringen for en interessant stortingsmelding som setter
sokelyset pa mange viktige spersmal innen utviklings- og
bistandspolitikken, og som ogsa peker pa noen problema-
tiske utfordringer. La meg videre fa lov til & rette en liten
feil 1 innstillingen. Ved en inkurie er det tatt med et avsnitt
i Fremskrittspartiets merknader, avsnitt nr. 2, om Kyoto-
forpliktelsene, som ikke skulle vaert med — s er det nevnt.

Det er ingen grunn til at levestandarden skal vere sa lav
som den er i de landene vi kaller «utviklingsland». Afri-
ka f.eks. er et rikt kontinent med gode vilkér for jordbruk
og enorme naturressurser. Men skal disse landene utvikle
seg, er det mange tiltak som ma pa plass.

For det forste ma energiproduksjonen okes kraftig.
Dette, kombinert med landsdekkende distribusjonsnett for
elektrisitet og annen energiforsyning, ma p4 plass. Forny-
bar energi er fornuftig. Men for fattige mennesker i utvik-
lingsland er det av mindre viktighet hvordan energien er
produsert. Vi mé finne oss i at noen av dem velger kull
og andre fossile energikilder — dette haster nemlig.

Dernest ma infrastrukturen for evrig forbedres kraftig.

Veinettet i utviklingslandene er blitt noe bedre de siste
arene, men det er mye som stdr igjen. Kinesiske aktorer
har de senere arene kjapt rettigheter til produksjon og ut-
vinning i mange land og bygger veier for & kunne drive
denne virksomheten. Men veinettet ma ogsé pa plass for
andre transportbehov.

For det tredje mé korrupsjon bekjempes med hard hénd.
Fremskrittspartiet mener regjeringen er for ettergivende og
passiv pa dette feltet. Land som scorer stadig darligere pa
korrupsjonsindeksene, far som hovedregel beholde penge-
stotten fra Norge. Dette mé det bli en slutt pad. Korrupte
ledere skal oppfatte Norge som et problem, ikke som en
ressurs. Korrupsjon er det storste hinderet for utvikling.

Pé side 56 i meldingen stér det en halv sides avsnitt som
beskriver korrupsjonsbekjempelse. Tanzania er brukt som
eksempel. Eksempelet kunne ikke veert mindre velvalgt.
Tanzania er et av Afrikas mest korrupte land, selv om lan-
det har mottatt bistand fra Norge i snart 50 ar. Utviklingen
i Tanzania gar ikke raskere, men tregere enn i sammen-
lignbare land, og det pa tross av at Norge har brukt over
20 mrd. kr i lopet av disse 50 &rene. Avsnittet inneholder
da heller ingen informasjon om forbedringer.

OECDs utviklingskomité har papekt at klimaendringer
kan medfere ulemper, men ogsa skape nye muligheter. Det
er ikke noe nytt at klimaet forandrer seg. Ingen ser for
seg en situasjon der klimaet gér inn i en tilstand av sta-
bilitet. Tilpasningstiltak for klimatiske forhold vil derfor
aldri kunne vaere permanente tiltak, tilpasning mé vere en
kontinuerlig prosess.

Sa det er viktig at strevet etter 4 fa til det som kalles
«barekraftig utvikling», ikke blir en unnskyldning for &
gjennomfore en rekke planekonomiske tiltak. En forutset-
ning for utvikling er at de fattige landene innlemmes i ver-
densgkonomien, at de fér spille med de samme spillereg-
lene som alle andre, og at vi dpner vare markeder for dem.
Afrika og andre regioner med fattige land har bruk for
markedsekonomi for & ke matproduksjon, distribusjon og
handel, slik vi har det i var del av verden.

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:52:48]: Selv i lys
av finanskrisen har verden hatt en fantastisk velstandsut-
vikling. Ferst og fremst pa grunn av ekonomisk vekst er
450 millioner mennesker loftet ut av fattigdom de siste 15
arene, spesielt i land som Kina, India og Vietnam. De siste
50 arene har gjennomsnittsinntekten i verden blitt tredob-
let. Fellesnevneren er en mer dpen gkonomi og utstrakt in-
ternasjonal handel. Handel er den sterkeste drivkraften for
okonomisk vekst og dermed for muligheten til & skape ar-
beidsplasser og ekonomisk velstand. Det er fremdeles alt-
for mange fattige, men samtidig er det grunn til & glede
seg over at andelen fattige er pa sitt laveste noen gang.

Tilgang til energi er en viktig forutsetning for at de
fattigste landene skal oppnd ekonomisk vekst og bli lof-
tet ut av fattigdom. Det er i dag rundt 2 milliarder men-
nesker som lever for under to dollar om dagen. Dette er
stort sett de samme menneskene som ikke har tilgang pa
energi, selv om det tallet er noe lavere.

Det 4 bidra til at stadig nye omréader fér tilgang til elek-
trisitet, vil gi befolkningen store fordeler, som lys, og der-
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med en lengre produktiv dag, mindre bruk av fossil energi
i eget hus eller egen hytte, som igjen gir et sunnere inne-
klima, og mindre bruk av temmer til matlaging, som gir
familien, og spesielt mor, mer tid til andre gjeremal. Energi
er ogsé nedvendig for a ta i bruk ny teknologi som Internett
eller mobiltelefoni, og det er helt nedvendig for industria-
lisering. Energi er derfor drivkraften for sysselsetting og
okonomisk vekst.

Det fundamentale er ren energi. For Hoyre er det viktig
at forskning maé rettes spesielt inn mot energilgsninger som
lett kan kommersialiseres, og dermed benyttes i utviklings-
landene. Norge ma bidra til & finansiere teknologioverfo-
ring innen omradet fornybar energiproduksjon og effek-
tiv energibruk med sikte pa & utlese private investeringer i
stor skala. Rammeverket som utvikles, ber bidra til kom-
petansebygging, teknologisamarbeid og tilrettelegging for
private investeringer.

Vi er som nasjon preget av sterk ekspertise innen vann-
kraft og olje. Den ekspertisen er etterspurt og ma deles. I
Ghana er norsk tradisjonell bistand liten, men verdien av
det som gjeres i Olje for Utvikling og innen ressurs- og
miljeforvaltning, er stor. Ghana er i ferd med a bli en olje-
og gassnasjon, og de ensker et sterkt rammeverk for & for-
valte egne ressurser og bidra til en gjennomsiktig forvalt-
ning. Det gleder meg at Norge er en del av den utviklin-
gen, slik man ogsé ser f.eks. pd @st-Timor, gjennom det
samme Olje for Utvikling-prosjektet.

Jeg er helt enig med WWF-Norge som mener at det i
storre grad ber satses pa bedre fiskeriforvaltning i utvik-
lingsland. Vér fiskeriforvaltning er verdensledende nér det
gjelder & kombinere baerekraftig forvaltning med kommer-
sielle fiskerier. Norsk kunnskapsoverfering kan bidra med
kompetansebygging nér det gjelder bedre fiskeriforvalt-
ning i utviklingslandene. En god fiskeriforvaltning byg-
ger pa gode rettighetssystemer utviklet i naert samarbeid
med lokalbefolkningen og med hensyn til lokal matvare-
sikkerhet. Slik Hayre ser det, er det ingen grunn til at vi
ikke skal ha «Fisk for Utvikling» etter samme modell som
Olje for Utvikling.

Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre var sterke pa-
drivere for & fa skogbevaring som en del av klimaforliket.
Det engasjementet star ved lag. @Okt tilgang til moderne
energitjenester forer til mindre press pa skogen og styrker
dermed arbeidet gjennom REDD+ for bevaring av skog.
Det samme gjelder landbrukssatsing. Den sterste trusselen
mot skogbevaring er behovet for mer jord til landbruket. Et
mer effektivt og klimatilpasset landbruk vil sikre okt mat-
vareproduksjon uten & gke landbruksarealene tilsvarende,
og kan séledes bygge opp under skogsatsingen.

Det er helt sentralt for Hoyre & satse pa landbruket. Det
bidrar til ekonomisk vekst, matvaresikkerhet og hindrer
avskoging.

For Hoyre og Kristelig Folkeparti er det viktig at
REDD-satsingen 1 sterre grad rettes inn mot a beva-
re naturskog og naturressurser samt lokal utvikling enn
det som er tilfellet i dag. Skogsatsingen md méles sam-
let pd CO,-effekt, innvirkning pé biologisk mangfold og
utviklingseffekt for urfolk og lokalsamfunn.

For oss er det sentralt at avtaleformer og finansierings-

mater evalueres, slik at vi far mest mulig igjen for de
ressursene vi faktisk bruker.

Kirkens Nedhjelp har kommet med verdifulle inn-
spill. Organisasjonen skriver at klimatilpasningstiltakene
foreslétt av regjeringen er «altfor tynne, for lite forplik-
tende og med et for snevert fokus pa jordbrukssekto-
reny, og foreslar en bredere tilneerming til klimatilpasning
med okt stette serlig innen katastrofeforebyggende tiltak
som flomsikring, varslingssystemer, meteorologiske insti-
tusjoner og ulike vannhestingstiltak/irrigasjonsprogram-
mer. Jeg er helt enig i at vi trenger et bredere fokus pa
klimatilpasningstiltak.

Hoyre mener at nekkelen til & lgse miljgproblemene
ikke forst og fremst ligger i & produsere mindre, men i
a produsere annerledes. Det har moderne teknologi gjort
mulig for industrilandene, og det gjor den i gkende grad
ogséd for utviklingslandene. Det er selvsagt motsetninger
i enkeltsaker mellom produksjon og ekonomisk utvikling
og miljevern. Sa er det i et storre perspektiv mulig & forene
neringsliv og skonomisk vekst med miljovern.

Produksjon og forbruk er viktig for gkonomisk utvik-
ling og varig fattigdomsreduksjon. Beaerekraftig produk-
sjon og forbruk er enda viktigere. Verden trenger fortsatt
agkonomisk vekst, men den ma vare barekraftig.

Allerede i 1994 publiserte forskere ved Princeton Uni-
versity en forskningsrapport som viser en positiv sammen-
heng mellom velstandsniva og milje. Denne sammenhen-
gen har siden blitt gjentatt i en rekke publikasjoner. For
Hoyre er dette svaert viktig.

Et annet helt sentralt utviklingstrekk vi na ser, er at
antallet demokratier og andelen av befolkningen i demo-
kratier oker. Ifolge Freedom House er tre fjerdedeler av
alle land frie eller delvis frie. Antallet demokratier har
fordoblet seg de siste 30 arene.

Det er viktig av flere drsaker. Den ene grunnen er at
demokratier tar bedre vare pd bade sine naturressurser
og naturen generelt. Demokratier trenger ogsd markeds-
gkonomi. Apenhet og valgfrihet er fundamentalt for & gi
mennesker makt og innflytelse. Frihandel og eiendomsrett
er ogsa sentrale komponenter. Lukkede land klarer bare
i sveert begrenset grad & levere ekonomisk vekst. Oxfam
har beregnet at dersom Afrika ekte sin andel av verdens
eksport med bare 1 pst., ville det gitt okte inntekter pd om
lag 70 mrd. dollar. Samtidig er det interessant & merke seg
at Verdensbanken i 2006 anslo at utenlandske arbeidere
sendte hjem 250 mrd. dollar.

I en slik sammenheng er det norske bistandsbudsjet-
tet begrenset. Men det gjor det likevel ikke mindre vik-
tig at pengene benyttes best mulig. For Hoyre er det en
klar malsetting at utviklingspolitikken skal bidra til & ake
demokratisering, respekt for menneskerettighetene og fa
mennesker varig ut av fattigdom.

Fremst blant mélene i bistandspolitikken ma veere: «Do
no harmy». Vi mé erkjenne at tradisjonell utviklingspolitikk
og bistand i enkelte tilfeller har gatt pa tvers av sentrale
norske malsettinger. Hoyre vil aldri godta at norskstettede
prosjekter gér pa tvers av disse helt sentrale mélsettingene
for norsk utviklingspolitikk.

La meg avslutningsvis bare bruke litt tid pé et norsk
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eksempel. Jacobsen Elektro er et stort norsk selskap som
er engasjert for & tilby ren energi i en rekke afrikanske
land. Det er ingen tvil om at et samlet storting bade stotter
opp under norske prosjekter i utviklingsland og prinsippet
a tilby ren energi til stadig flere mennesker. Problemet er
nér Jacobsen Elektro finner sine prosjekter trenert av et
norsk regelverk, utsatt i flere &r fordi det er behov for an-
budsprosjekter, slik byrakrater i det norske Utenriksdepar-
tementet — eller for den saks skyld ved ambassader — sier.
Men Verdensbanken er tydelig; dette er det ingen grunn
til. Det finnes muligheter for & komme seg rundt, og det
skal brukes fleksibilitet. Jeg anmoder utviklingsministeren
om 4 se til at den fleksibiliteten brukes.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [11:03:11]: Denne meldin-
gen gir oss muligheten til & diskutere viktige aspekter ved
bistanden, som dessverre lenge har fatt for lite oppmerk-
somhet. Jeg vil i denne saken spesielt peke pd den delen
av meldingen som omhandler klimatilpasning av landbruk
1sor.

Da verdens ledere for artusenskiftet satte seg ned for
a bestemme hva som var de viktigste utfordringene i det
nye artusenet, var sult det forste punktet pa agendaen. FNs
tusenarsmal nr. 1 ble derfor 4 utrydde ekstrem fattigdom
og sult innen 2015. Dersom verden skal klare & na dette
malet, ma matproduksjonen tilpasses klimautfordringene
vi stér overfor.

Norges mal er at 1 pst. av BNP skal g4 til bistand. Vi
i Senterpartiet mener at en stor andel av veksten i bistand
skal vaere landbruksbistand, og at mer av landbruksbistan-
den skal ga til klimatilpasning av landbruk i ser. Dette er et
onske som utviklingslandene selv har fremmet i klimafor-
handlinger, og som vi mener at vi har et ansvar for & bidra
til. Nettopp derfor har en av Senterpartiets hovedpriorite-
ringer 1 drets budsjettprosess pd utviklingssiden vert en
okning av landbruksbistanden. Det har vi fitt giennomslag
for, og det er vi stolte av.

Arets budsjett medferer en solid ekning av landbruks-
bistanden pa nesten 160 mill. kr. Tatt i betraktning at den
samlede landbruksbistanden i fjor var pa 300 mill. kr, er
loftet betraktelig. Arets okning vil forst og fremst g til ut-
viklingen av klimarobust landbruk. 100 mill. kr av gknin-
gen vil gé til Afrika, som har et stort behov for utvikling
pa dette feltet. 53 mill. kr er foreslatt til & oke kvinners
medvirkning til klimatilpasning, mens 6 mill. kr er fore-
slatt til en satsing pé faglig samarbeid. Til sammen mener
vi at dette skal gi en robust og helhetlig satsing.

Vi herer med jevne mellomrom at det settes spors-
maélstegn ved effekten av bistand. Enkelte vil kanskje ogsa
sparre hvorfor Norge skal bruke gkte midler pa landbruk
i bistanden.

Landbruksbistand er en effektiv form for bistand.
Ingen andre neringer kan som landbruket skape syssel-
setting og ekonomiske ringvirkninger for verdens fattig-
ste. I tillegg er de fleste bender i fattige land kvinner,
noe som gjor at landbruksbistand ogsé bidrar til & styr-
ke kvinners stilling i land i ser. I tillegg er det siann
at de landene som har en egen, solid matproduksjon,
er bedre sikret i tider med ekonomiske svingninger i

det internasjonale markedet og i perioder med krig og
konflikt.

Kjell Arvid Svendsen (KrF) [11:06:28]: Vi lever i en
verden der vi har oppnédd en historisk skonomisk vekst
og velstandsutvikling. Dette har vi oppnadd ikke minst
ved rekordhey bruk av fossilt brensel. Medaljens bakside
er at dette ogsd har bidratt til rekordheye utslipp av klima-
gasser til atmosfaren, noe som kan endre klimaet og true
menneskehetens livsbetingelser.

Meldingens tema er derfor viktig. Verden trenger en
gronnere gkonomi innenfor rammen av en barekraftig
utvikling og fattigdomsbekjempelse.

Det er bred enighet om en ekt satsing pa tre omrader:
skogsatsing, fornybar energi og klimatilpasning. Alle, unn-
tatt Fremskrittspartiet, framhever behovet for mer bistand
til klimatilpasning.

Fra Kristelig Folkepartis side har vi ar etter ar etterlyst
storre satsing pa klimatilpasning. Vi har foreslatt mer til
béde klimarobust landbruk og ekt matsikkerhet. Her har
Norge forsemt seg. Vi har under dagens regjering ikke
fatt den opptrapping som regjeringen Bondevik foreslo pa
dette omradet. Vi hilser velkommen at regjeringen om-
sider bekrefter at Norge ma satse mer pa dette, men venter
utdlmodig pa at det gjores i praksis.

Kristelig Folkeparti er resultatorientert. Derfor vil vi
ha streng kontroll og mer uavhengig evaluering, bade av
innsatsen for fattigdomsbekjempelse og av de siste arenes
klima- og skogsatsing. Vi ma ogsé vare pa vakt mot mal-
konflikter, f.eks. at klimatiltak for naturvern géar ut over de
fattige. Gode intensjoner er ikke nok, vi mé sikre at tilta-
kene reduserer bade fattigdommen og klimaproblemene.

Det kom mange heringskommentarer til komiteens be-
handling av meldingen. Ett krav hadde unison oppslutning
béade fra Kirkens Nadhjelp, Forum for Utvikling og Milje,
Regnskogfondet, Redd Barna, Norsk Folkehjelp, UNICEF
Norge, SAIH, LNU, Plan Norge, Care Norge og Flykt-
ninghjelpen: Norske klimatiltak ber finansieres i tillegg til
bistandsrammen og ikke innenfor denne.

Det er et prinsipielt syn som Kristelig Folkeparti har
statt for hele veien siden klimaforliket i januar 2008. Sam-
men med Hoyre og Venstre tok vi i klimaforliket dissens
og gikk inn for at midlene til innsats mot avskoging og
klimatiltak skal bevilges utenom bistandsrammen og re-
gjeringens varslede opptrapping av denne. Men de red-
gronne partiene har flertall. S& lenge de ikke endrer hold-
ning, blir nok praksis en annen enn den vi og de nevnte
organisasjonene ensker.

Nar det gjelder bistand til kraftproduksjon, har Hoyre
og Kristelig Folkeparti en mindretallsmerknad. Vi mener
det ber legges foringer for at bistandsfinansiert kraftpro-
duksjon skal komme landets fattige til gode. Vi ma ogsa
unngéd at gkende vektlegging av energi innen bistanden
forer til en dreining bort fra de fattigste landene og over
mot bedrestilte utviklingsland og mellominntektsland.

Kristelig Folkeparti mener at de klimatilpasningstiltak
regjeringen foreslar, er for svake. I samsvar med Kirkens
Nodhjelps heringsinnspill foreslar Kristelig Folkeparti og
Hoyre derfor en bredere tilnaerming til klimatilpasning. Vi



2011 17. nov. — En grennere utvikling — om sammenhengen i miljo- og utviklingspolitikken 489

vil ha okt stette serlig innen katastrofeforebyggende til-
tak som flomsikring, varslingssystemer, meteorologiske
institusjoner og ulike vannhestingstiltak og irrigasjonspro-
grammer.

Vi peker ogsa pa at Norge er verdensledende i bare-
kraftig forvaltning av kommersielle fiskerier. Den unike
kompetansen mé vi bruke til 4 fremme en bedre fiskerifor-
valtning i utviklingslandene, sé vi forstér ikke helt hvorfor
regjeringspartiene ikke vil vurdere & etablere et nytt utvik-
lingsprogram, «Fisk for utviklingy», etter modell av «Olje
for utvikling». Det ber regjeringen snarest gjore.

Utfordringene er store. Vi har ingen tid & miste.

Trine Skei Grande (V) [11:11:00]: Dette er en mel-
ding som varsler en gkt satsing pa tre omrader: skogsat-
sing, fornybar energi og klimatilpasning, i hovedsak gjen-
nom landbruk og forebygging av naturkatastrofer. Norges
satsing pa disse omradene er faktisk ganske stor og bestar
av en betydelig del av Norges bistand og en betydelig del
av Norges klimasatsing.

Det kan vere vel verdt & merke seg at pa en konferan-
se, da denne meldingen ble lansert, uttalte Civitas leder,
Kristin Clemet, folgende:

«Jeg vet ikke om det er en fordel eller ulempe for
statsraden, men jeg er grunnleggende positiv til denne
meldingeny.

Fokuset har vert et skifte fra et idealistisk drevet sy-
stem der kommersialitet har veert et fyord, til nd 4 bli et felt
der privat samarbeid er avgjerende, og der det er et sjol-
stendig, avgjerende mal & utlese midler fra privat sektor.
Ja, utviklingsministeren har sagar sagt at han skal tillate
noen & bli rike. Det er bra, men det er fortsatt en betyde-
lig utfordring at bistandsmidlene tilfaller dem som trenger
det, de fattige, og ikke minst at f.eks. energisatsinga var
ikke bare gér til de rikeste.

Meldinga er viktig av mange arsaker. Det er viktig &
ha en samstemt utviklingspolitikk. Det er viktig & oppna
bearekraftige resultater. Men jeg vil ogsd hevde at det er
betydelige mangler i koordineringa av norsk utviklingspo-
litikk, og at ulike sektorinteresser i sterre grad kommer i
konflikt med hverandre.

Meldinga prever & rydde opp i noe av dette, men kan-
skje skal denne meldinga vaere en start pa en storre debatt
om klima og energi i en utviklingspolitisk sammenheng.

I gar sto det en artikkel pa trykk i Aftenposten, skrevet
at tre ledende forskere innenfor milje og bistand, med tit-
telen «Naurvern, bistand som ikke hjelper». Jeg vil sitere
derfra:

«28. oktober sendte skogvesenet i Tanzania ut
mannskap til et omrade i Rufiji-deltact. Beskyttet av
vaepnet politi brant de ned hundrevis av hytter, og med
motorsag meide de ned folks kokospalmer (...) med
stotte fra norske regnskogmilliarder, har Tanzania ved-
tatt et strengt vern av mangroveskogen. Tusenvis av
bender og fiskere skal tvinges bort fra omradet. Det har
bodd folk i Rufiji-deltaet i drhundrer. (...) Men na
blir folk beordret til & slutte & dyrke ris og & redusere
fisket i deltaet.»

Dette er et av de eksemplene som nevnes i kronikken.

I Tanzania er det innfert vernerestriksjoner pa over
40 pst. av landets areal i tillegg til vern av sjgomréader. Det
siste tilskuddet til vernerestriksjoner etableres nd som en
del av FNs skogbevaringsprogram for & redusere klima-
utslipp — REDD. Konflikten i deltaet er delvis et resultat
av dette programmet. Norge spiller forstefiolin i REDD
med de sdkalte regnskogmilliardene. Problemet er at til
sammen danner ulike vernerestriksjoner et omfattende res-
sursran som rammer millioner av folk pa landsbygda i fat-
tige land i ser. Det er nemlig de som i virkeligheten be-
taler regninga for tiltak for 4 bevare det som anses som
globale verneverdier. Fattigfolk i Afrika ma kunne brodfe
seg pé en barekraftig mate og slippe & betale prisen for
interesser vi har her i nord.

Til tross for senere ars fine formuleringer om deltagelse
har vi ikke sett at folk har reell innflytelse. Det er sjelden
de har mulighet til & komme til orde. Dette stir i ganske
skarp kontrast til komiteens merknader i denne meldinga.

Det er grunnleggende urettferdig at det er de fattige,
som ikke har forarsaket problemene, som ma betale pri-
sen for det. Det var ogsa arsaken til at Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre i klimaforliket i 2008 ga uttrykk for
at de ville ha foretrukket en annen finansieringsmodell en
dagens:

«Midlene til innsats mot avskoging og klimatiltak i
utviklingsland skal derfor i sin helhet bevilges utenom
den samlede norske bistandsrammen og regjeringens
varslede opptrapping av denne.»

Men dersom det & se miljo og utvikling i sammenheng
innebarer at formalene mé inn under samme budsjett, er
det avgjerende at den gkte innsatsen mot klimaendringer
og for klimatilpasning i fattige land forer til en gkning
i rammene for bistandsbudsjettet som tilsvarer innsatsen.
Det er et mal at fattige land ikke skal lide urettmessig
péd grunn av klimaendringene. Da ma dette i sin helhet
finansieres av nye midler og ikke av grennvaskede penger.

Statsrdd Erik Solheim [11:16:26]: Representanten
Gitmark sa at verden gar raskt framover, og det er jeg enig
i. Det kan vanskelig finnes noe bedre belegg for det enn
FNs utviklingsindeks, som ble lagt fram i forrige uke, hvor
Norge kom péa topp. Det var det som ble dekket i nors-
ke aviser. I det landet i verden som har den laveste for-
ventede levealder i ar, Sierra Leone, har man en forventet
levealder pa 47,8 ar. Det er selvfolgelig skremmende lavt,
men samtidig er den hgyere enn hva verdensgjennomsnit-
tet var da jeg ble fodt. Da kunne man regne med a bli litt
under 47 &r der. N& er levetiden der den laveste noe sted
i verden. Men i land som Kina og Vietnam, som er nevnt
her, har man na en forventet levealder pa snart 75 ar. S
verden gér veldig raskt i en positiv retning nér det gjelder
fattigdomsbekjempelse.

Desto starre skandale er det at det fortsatt er en milli-
ard som lever i absolutt, ekstrem fattigdom. De mangler
det mest grunnleggende innen helse og utdanning, de vet
ikke helt hva de skal spise i morgen. Det er ogsé ille at vi
ikke klarer & handtere miljoet pd en god mate. Alt dette,
krig, fattigdom og milje er de reelle, store utfordringene
menneskeheten i dag star foran.
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Det dilemmaet vi har, er at verden er veldig oppsplit-
tet. Jeg er en blant de relativt fA som deltar i bdde miljo-
og utviklingssammenhengene. Det sldende er at dette er
to helt separate verdener. I klimaforhandlingene meoter du
klimaforhandlere og miljevernministre som i all hovedsak
har et nasjonalt fokus og veldig liten forstaelse for utvik-
lingssammenhengene, mens du i utviklingssammenheng
veldig ofte mater folk som ikke egentlig synes at miljoet
er spesielt viktig, i alle fall kan det vaere en hemsko for ut-
vikling. Det er derfor veldig gledelig at et samlet storting
her mener at Norge skal vare en padriver for & se miljo
og utvikling som et samlet hele. Vi ma ha en rask fattig-
domsreduksjon, men den kan ikke skje pa en slik mate at
den bidrar til oppvarming av kloden og edeleggelse av det
miljoet som vi alle har felles.

La oss aldri glemme at det er de aller fattigste som
lider mest under miljoadeleggelser. Jo rikere man er, og
jo mer effektiv en stat er, jo storre sannsynlighet er det
for & kunne beskytte innbyggerne mot f.eks. klimaendrin-
ger. Jo fattigere et samfunn er, jo sterre og mer ekstreme
konsekvenser vil flom, terke eller andre klimakatastrofer
ha.

Det som har vist seg 4 vere veldig fornuftig i var utvik-
lingspolitikk, er nettopp & koble tingene sammen. Det er
ikke det & gi ut penger i seg selv som laser verdens proble-
mer, men det har vist seg & vere veldig mye mer effektivt
nar man har klart & koble pengebruk med politiske initia-
tiv og faglige prosesser. Vi skal koble sammen de beste
fagfolkene i verden pa et omrade, politiske prosesser som
nedvendigvis ma engasjere statsledere og folk pa heyt po-
litisk niva, ellers far vi ikke tyngde, med pengebruk. Det er
her suksessen sé langt i det sakalte klima-/skogprosjektet,
altsd regnskogsbevaringen, ligger. Det er koblingen mel-
lom norske penger og politisk engasjement hos Indonesias
og Brasils presidenter, oppkobling mot brede, faglige mil-
joer, enten det er de som forstar seg pé satellittfoto utvik-
let for militeere formal, men som dermed kan gi inn og
se pa om skogen faktisk avskoges eller ikke, eller det er
folk som er pa bakken i urskogene og vet hva de faglige
spersmalene der er.

Regnskogsbevaringen har si langt vert, som jeg ser
det, en stor suksess, den storste suksessen i klimaforhand-
lingene. Jeg deler de synspunktene som Heyre og Kris-
telig Folkeparti her framforer, at selvsagt skal det vere
béde en klimadimensjon og en naturmangfoldsdimensjon
og utvikling av levestandard for dem som bor der.

Det er ogsa helt riktig at dette har en veldig tett opp-
kobling mot landbruk, for det er ikke som de fleste i
Norge tror, at det er nedhogging av temmer for — la oss
si — batpaneler av teak som er den viktigste drivkraften i
regnskogadeleggelsen i verden. Det er ogsé en drivkraft,
men de suverent viktigste drivkreftene i Latin-Amerika er
kvegdrift og soya, og i Indonesia og Serast-Asia er det pal-
meolje. Verken kvegdrift eller utvinning av palmeolje er i
seg selv galt. Begge deler er helt akseptabelt. Folk spiser
kjott, og palmeolje er en helt naturlig del av kosthold og
mange produkter. Men dette kan ikke skje pad omréder hvor
man edelegger regnskogen. Som det viser seg i Brasil, er
det fullt mulig 4 ha stor vekst i landbruket, men i omrader

hvor man ikke avskoger, og i Indonesia er det enorme, al-
lerede adelagte skogomrader, som kan tas i bruk for videre
utvikling av palmeolje uten & odelegge regnskogen.

Det er koblingen av penger og politikk som har gjort
dette initiativet viktig for verden, og vi mé tenke pa samme
maéten pa andre omrader.

Nar det gjelder energi, er det avgjerende spearsmélet &
fa det riktige forholdet mellom privat og offentlig sektor.
Jeg ma bare si, siden Kristin Clemet ble sitert, og Hoyre
og Venstre frydet seg over at regjeringen tar i bruk pri-
vat sektor og det kommersielle: Jeg fryder meg jo veldig
over at det er vi sosialister som har sett privat sektors be-
tydning, en sektor som jo ikke hadde noen sentral plass i
norsk utviklingspolitikk for vi kom til makten. Det er vi
som har tatt ideen om privat sektor inn i utviklingspolitik-
ken med styrke og tyngde. Det er litt en personlig glede,
det ma jeg nok innremme. Men hva skal det bety i praksis?
Det mé bety at vi ser pd hvordan vi kan bruke offentlige
midler for 4 tilrettelegge mer for privat sektor. For & veere
veldig konkret: Scatec Solar planlegger solenergiinveste-
ringer i Mali og Ser-Afrika. Da kan vi kombinere private
og offentlige midler for a fa det til. TronderEnergi og flere
andre energiselskaper planlegger vannkraftinvesteringer i
Afrika. Lorentzen-gruppen planlegger en bioenergisatsing
i Ghana. I alle disse tilfellene mé vi se p& om mindre, of-
fentlige midler kan bidra til & utlese mye storre private.
Men hvis det ikke utlgser de store private midlene, gir det
ikke mening & bruke smé offentlige. Vi kan ikke overta
det private selskaper skal gjore pa disse omradene. Det ma
vare private investeringer som driver energisatsingen.

Selvsagt m& det kommersialiseres. Nar REC har
problemer i Norge, skyldes jo det at kineserne lager bil-
lig solenergi, og ere vaere dem for det. Det er ingen andre
ting enn prisen som hindrer verden i & ta i bruk solener-
gi. Det er ingen ideologiske, praktiske eller andre grunner.
Det er et spersmal om pris, og prisen ma drives drastisk
ned. Da vil hele verden kunne bruke solenergi pa en mye
mer effektiv méte.

Hensikten med vart energiinitiativ er altsa det samme
som med skoginitiativet — & se om vi kan fa til koblingen
av offentlig og privat sektor med norske, nasjonale pen-
ger med storre internasjonale penger og med den politis-
ke driven som fordrer toppniva. Derfor var det s viktig
at FNs generalsekreteer Ban kom til Norge og fortalte om
sine ganske rorende, personlige erfaringer under Korea-
krigen, da han satt og lerte & lese ved et stearinlys. Det
kan noen mennesker klare, men det er ikke tvil om at det
er veldig mye mer effektivt & leere a lese og skrive under
en elektrisk paere enn ved et stearinlys. Det vil vere lettere
a fa hele verden alfabetisert med elektriske paerer i Afrika
og andre steder.

Sa til landbruk, som er den tredje store satsingen. La
meg si at ndr vi vektlegger landbruk nd, er det ikke fordi
den andre siden ved klimatilpasning er mindre viktig. Vi
har allerede levert en stortingsmelding, jeg tror det var for
to ar siden, om katastrofeforebygging — naturkatastrofer
og politisk skapte katastrofer. Det har vaert en lang sat-
sing fra norsk side pé forebygging og innsats i forbindel-
se med naturkatastrofer, enten det er tsunamivarsel koblet
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til jordskjelv eller til klimarelaterte katastrofer, f.eks. for-
arsaket av sykloner. Sa det nye er & bygge pa det vi har
gjort pa det omradet, og & gjere mer pa landbruket. Det
er ogsa andre sider ved klimatilpasning, men til sjuende
og sist er de to store sidene ved klimatilpasning ekstrem-
veer — for mye eller for lite vann — og det er omstilling av
landbruket, hvor ogsa vann er det viktigste.

Peter N. Myhre pekte pa noe helt sentralt, nemlig at
Afrika ikke har realisert sine landbruksmuligheter. Hvis
man ser pa det store bildet, er virkeligheten at Asia pé
et stadig mindre landbruksareal har fitt en stadig storre
landbruksproduksjon. Afrika har fantastisk nok pa et sta-
dig sterre areal fitt en mindre produksjon. Det er ikke det
at Afrika mangler jord, men man mangler effektive syste-
mer for & ta den i bruk. Det dreier seg om alt fra veier,
marked, god radgiving, eiendomsrett til jord og en serie
andre spersmal. Vi arbeider na tett sammen med Kofi An-
nans initiativ for en grenn revolusjon i Afrika og en serie
andre initiativer for & fa til mer arbeid péd dette omradet.
Det sdkalte bevaringslandbruket i bl.a. Zambia og Mala-
wi tar opp i seg det beste, bade i kommersielt, tradisjonelt
landbruk og i ekologisk landbruk.

Jeg wvil til slutt si at Hoyre og Kristelig Folkeparti leg-
ger fram en spennende idé. Det er «Fisk for utviklingy.
Det vil jeg ta med meg, og gjerne utrede og se hva vi kan
gjore videre med. Det ligger helt i forlengelsen av «Olje
for utvikling» og «Skatt for utvikling» og er et omrade
som mange utviklingsland ettersper. La oss se pa hva vi
kan gjore for & styrke var evne pa det omrédet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Peter N. Myhre (FrP) [11:26:48]: [ mitt innlegg snak-
ket jeg litt om korrupsjon. Jeg savnet det fra statsrddens
side, selv om det er omtalt i meldingen.

Korrupsjon er det storste hinderet for utvikling. Gjen-
nom flere debatter her i Stortinget har det blitt papekt at
Norge ber ha en teffere linje overfor de korrupte regimene,
spesielt i Afrika, men ogsa andre steder i verden. Det vil
vere en fordel om Norge gjor seg litt mer upopular blant
de aller mest korrupte regimene. Spersmalet mitt er: Nar
vil regjeringen legge om sin strategi overfor de mest kor-
rupte regimene, slik at vi far en teffere holdning overfor
dem?

Jeg vil ogsa bare fa avslutte med & si at statsrdden var
opptatt av privat sektor. Forelgpig er mindre enn 3 pst. av
bistandsmidlene knyttet opp til prosjekter der privat sek-
tor er involvert, men vi fir hape dette vil forbedre seg i
lopet av drene som kommer.

Statsrad Erik Solheim [11:27:55]: La meg forst si til
det siste: Ja, jeg héper vi kan bruke mer bistandsmidler
for & utlese storre midler fra privat sektor. Men da ma det
ogsa utleses vesentlige midler fra privat sektor, og det er
a fa den koblingen riktig som er hovedutfordringen.

Nér det gjelder korrupsjon, valgte jeg ikke & snakke
om det n4, fordi jeg har snakket om det i en serie andre
debatter 1 Stortinget, og jeg foler at det ikke er fokuset i
denne debatten. Men korrupsjon er et helt sentralt problem
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néar det gjelder utvikling. Som Peter N. Myhre vet, har
denne regjeringen tatt en serie grep for & bekjempe kor-
rupsjon, som ikke eksisterte tidligere — f.eks. den sentrale
korrupsjonsenheten. Enhver god idé fra Fremskrittsparti-
et om hvordan man kan bekjempe korrupsjon mer effek-
tivt, vil iallfall jeg vurdere veldig neye. Men jeg vil ogsa
sporre Fremskrittspartiet tilbake, ved leilighet, om hvilke
land Fremskrittspartiet mener man kan drive i. Man far na
inntrykk av at Tanzania er et land man ikke skal drive i,
og at det stadig er land man ikke skal drive i. Fremskritts-
partiet vil jo bruke nesten 20 mrd. kr pé utviklingshjelp.
Hvilke land mener de tilfredsstiller kriteriene for faktisk
a bruke penger, ikke bare for ikke & bruke?

Presidenten: Presidenten tar utgangspunkt i at vi fel-
ger vanlig tradisjon, at sperreren ikke far anledning til
samtidig 4 bli svarer. Derfor gar vi videre til neste
replikk — fra Torkil Amland.

Statsrad Erik Solheim [11:29:20]: Myhre kan sikkert
komme tilbake senere og svare pé spersmalet.

Torkil Amland (FrP) [11:29:23]: Jeg synes det er po-
sitivt at statsrdden nd gar til Fremskrittspartiet for & finne
losningene.

Statsrdden var inne pa at han var glad for at private
har kommet pa banen i bistandsarbeidet, og at dette var
en slags sosialistisk idé. Jeg vil f4 minne statsrdden om
at misjonsorganisasjonene har drevet bistand siden 1820-
arene. Det var vel lenge for sosialistene tenkte i de baner,
s& det er nok ikke den red-grenne regjeringen som har
funnet pé det.

Det er et oppslag i Aftenposten i dag: «15 milliarder
i tdkeheimen». Det gjelder UNDP, altsdé FNs underorga-
nisasjon for miljo og utvikling. Der sier Riksrevisjonen,
ved Jorgen Kosmo: «Rapporten kritiserte UD for & vere
passiv i styrene i FN-systemet». Vi har folk i disse styre-
ne, men det har altsé sannsynligvis forsvunnet 15 mrd. kr
i lopet av en tidrsperiode, uten at de som sitter i styrene,
tydeligvis har fatt det med seg og veert aktive i forhold til
det.

Da er mitt spersmaél til statsraden: Er statsrdden forngyd
med den norske (presidenten klubber) innsatsen i disse sty-
rene, og er det akseptabelt at man regner med (presidenten
klubber igjen) ...

Presidenten: Da skal statsrad Solheim fa lov til & svare.

Statsrad Erik Solheim [11:30:35]: La meg forst si at
jeg lytter til ideer ogsé fra Fremskrittspartiet. Det er ikke
ofte, men det hender det kommer gode ideer derfra ogsa.
Sa dem skal vi ogsé lytte til.

Nar det gjelder UNDP: Nei, jeg er ikke forneyd med
hvordan det var tidligere. Nettopp derfor har vi tatt et
grep —som vi la fram tydelig pa denne heringen som kon-
troll- og konstitusjonskomiteen nylig hadde — for & styrke
den delen av departementets arbeid som gér pa hvordan var
styrerepresentasjon skal uteves. Det skjer nd med en mye
bredere prosess med mandatet, med klare krav om en aktiv
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norsk deltakelse i styret. Og UNDP har f.eks. fatt igjen-
nom viktige ting pd korrupsjonsomradet — storre dpenhet
og mer kontroll med pengene. Men den norske innsatsen
for & styre viktige, store FN-organisasjoner er temaer som
vi arbeider kontinuerlig med og ber bli bedre pa.

Presidenten: Neste replikant er Ine M. Eriksen Serei-
de, som har anmodet om to replikker og far anledning til
det.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:31:42]: Det er gle-
delig at vi behandler en stortingsmelding i dag der det er
stor enighet om mange av de lange linjene, men samtidig
er det noen kritiske punkter som opposisjonspartiene har
kommet med, og som ogsa har kommet fram pa de herin-
gene vi hadde om saken. Det ene punktet er en stotte til
det som Heyre, Venstre og Kristelig Folkeparti sa i for-
bindelse med klimaforliket, nemlig at midlene til klima-
tiltak skal komme utenom den ordinzre norske bistands-
rammen. Det andre er et punkt som er tilbakevendende i
mange heringer vi har hatt, nemlig at all norsk bistand na
«klimavaskes», hvis man kan bruke et sant begrep. Det vil
si at tiltak f.eks. til kvinner og likestilling nd eremerkes
klimatiltak, og det er en utvikling som iallfall vi fra Hey-
res side synes er betenkelig, rett og slett fordi vi ser at det
gar pé bekostning av andre viktige tiltak.

Ser statsraden at dette er en problematisk utvikling, at
selv pa budsjettkapitler om kvinner og likestilling ensker
man & gremerke midler til klimatiltak?

Statsrad Erik Solheim [11:32:51]: Nar det gjelder det
forste: Min klare oppfatning er at hvis vi frakobler mid-
ler til klimatiltak fra bistandsbudsjettet, s& kommer det til
a bli vesentlig mindre til det. N& har ikke jeg finstudert
Heyres budsjettforslag for i ar, men i tidligere ar har man
riktignok frakoblet det fra bistandsbudsjettet, men man
har jo kuttet enda mer, slik at summen blir negativ. Det
er opp til ethvert parti & gjere dette, men & ha det pa bi-
standsbudsjettet gjor at det vil vare lettere a fa penger til
dette.

I tillegg er det ikke mulig & lage noe ordentlig skil-
le mellom klimatilpasning og bistand, for nesten ethvert
utviklingstiltak som skaper en sterkere stat, et bedre sivilt
samfunn, en bedre infrastruktur — alle slike ting — vil ogsa
ha en gunstig virkning pa klimatilpasning. Klimatilpas-
ning, som vi snakker om her i dag, gjelder jo landbruks-
utvikling. Det er jo ikke noe nytt — det het vel landbruks-
utvikling nermest bestandig i bistanden. Det er bare det
at na gir vi det ogsa en klimadimensjon. Men det & oke
produktiviteten i landbruket er bade bra for klimaet og for
tradisjonell utviklingspolitikk.

Ine M. Eriksen Soreide (H) [11:33:53]: Jeg la merke
til at statsraden i sitt svar til representanten Myhre snakket
om at korrupsjon ikke var fokuset i denne debatten. Jeg
skulle enske at korrupsjon fikk et storre fokus, for er det
noe Norge nd bruker enorme summer pd — og det er bra,
det er noe alle stiller seg bak — s er det nettopp klima- og
skogsatsinger, med den risiko det medferer for at en del av

midlene enten kan bli borte i korrupsjon eller ikke brukes
som forutsatt. Sa jeg skulle onske at statsradens fokus pé
korrupsjon var sterre ogsa i denne saken.

Men la meg vende tilbake til spersmélet om kvinner
og likestilling. Jeg vil gi statsrdden en konkret utfordring:
I statsbudsjettet for 2012, pa kapittel 168, kvinner og li-
kestilling, er det foreslatt & eremerke 100 av 300 mill. kr
til miljo- og klimatiltak. Er ikke statsrdden enig i at det
kunne vere bedre & eremerke 100 mill. kr til kvinner og
likestillingsspersmél innenfor klima- og skogsatsing pé
kapittel 166, miljo og berekraftig utvikling?

Statsrad Erik Solheim [11:34:59]: La meg bare gjen-
ta at nar jeg ikke tar opp alle ting alltid, er det for & fa
fokus pa det som er det sentrale i debatten er. Det sentrale
i debatten her, som vi ogsé burde bruke replikkene til, er:
Hvordan kan vi styrke energiinitiativene, klimatilpasset
landbruk, regnskogsbevaringen? Dette er kjernen i debat-
ten. Sa ma vi selvfolgelig i alle disse programmene ha et
veldig sterkt fokus pé korrupsjonsbekjempelse, som vi har
i alle programmer, og som jo er dramatisk styrket fra for-
rige regjering til Stoltenberg-regjeringen. Vi har tatt opp
korrupsjonsbekjempelse som en helt sentral sak.

Sa nér det gjelder kvinner og klima, er dette ogsa veldig
tett sammenvevd, noe som gjor at det er veldig vanskelig
a skille disse tingene. Det er f.eks. slik at kvinner er de
som lider mest under naturkatastrofer. Det skyldes dels at
menn ofte er sterkere og kommer lettere fra det, men det
skyldes ogsa at det er kvinner som under naturkatastro-
fer tar seg av barn og eldre. Derfor ser vi at det er mange
flere kvinner enn menn som der i klimarelaterte naturka-
tastrofer. Sa det er en veldig sterk sammenkobling mellom
kvinnespersmal og klimaspersmal.

Trine Skei Grande (V) [11:36:11]: Det er jo ikke
bare bistandsministeren som driver med bistandspolitikk;
mange andre departementer driver med politikk som péavir-
ker bistandspolitikken. I det siste har vi sett flere eksemp-
ler pé deler av handelspolitikk, av vapeneksport, ja, ogsa
andre ting som undergraver mange av statsrdd Solheims
gode intensjoner. Dette er ikke noe som Venstre bare fin-
ner pé; dette er kritikk som i det siste ogsd har kommet
fra organisasjoner som Kirkens Nadhjelp.

Sa mitt spersmal er om statsrdden har en plan for at
resten av regjeringa skal ha de samme intensjonene som
statsraden har pa dette feltet, slik at vi far en helhet i norsk
bistandspolitikk som ikke bare handler om Bistandsde-
partementets bistandspolitikk, men den norske regjerings
bistandspolitikk.

Statsrad Erik Solheim [11:37:00]: Ja, nettopp der-
for har jo regjeringen lagt fram en orientering om sékalt
«samstemt politikk for utvikling», som prever & ta de for-
skjellige omradene og se pa helheten i dem. Samtidig ma
vi veere @rlige nok til & innremme at det i ethvert land,
inkludert Norge, ogsa er sprikende malsettinger.

Det er sannsynligvis, vil jeg anta, ikke fullt ut mulig
bade & nd maélsettingen som et mer eller mindre samlet
storting har, om et robust distriktsbasert landbruk i Norge,
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og 4 nd malsettingen om full &penhet for landbruksimport
fra utviklingsland som har utviklet seg mye, av typen Bra-
sil, India, osv. Her ligger det reelle interessemotsetninger
i Norge, som ikke enkelt kan lases, men som Stortinget
star fritt til & delta i debatten om.

Jeg ma ogsa si at representanten stilte gode spersmal
om Tanzania innledningsvis, og jeg vil be var ambassa-
de i Dar-es-Salaam om & undersgke hva som har skjedd
i Rufiji-deltaet, det som kom fram i denne av kronikken
av bl.a. Hanne Svarstad. Dette er mennesker jeg har stor
respekt for, og jeg skal selvfolgelig underseke om det de
sier, er riktig.

Peter N. Myhre (FrP) [11:38:20]: Da kommer jeg til-
bake til dette temaet som statsrdden sendte i retur til meg
1 min forste replikk: Hva kan man gjere for & bekjempe
korrupsjon pé en mer effektiv méte enn i dag? Forutset-
ningen er jo at man finner tiltak som ikke rammer sivilbe-
folkningen i det landet vi har med & gjore, i for stor grad.
Man behgaver ikke & kutte ut stette til alle land som har et
for heyt korrupsjonsnivé, men velge seg ut ett. Statsraden
har selv fokusert pa Tanzania. La oss né si at vi tar fatt
1 Tanzania, fillerister regjeringen, trekker budsjettstotten
og sier at den kommer forst tilbake nar Tanzania viser re-
sultater i sin korrupsjonsbekjempelse. Det vil kunne vaere
et effektivt tiltak — og spersmalet mitt er om regjeringen
vil kunne sette i gang den type tiltak overfor land som
Tanzania og eventuelt andre.

Statsrad Erik Solheim [11:39:24]: Vi har en veldig
toff linje overfor korrupsjon i Tanzania og alle andre ste-
der. Korrupsjon er tjuveri. Nar noen tas for korrupsjon,
skal det bekjempes samtidig, det skal anmeldes, det er en
politisak. Samtidig er det ikke slik at vi kan overstyre Tan-
zania, og det framstilles her som om 20 mrd. kr er enor-
me belop. Vel, det er f.eks. mindre enn hva Hydro alene
planlegger i en enkelt investering i Angola. Det er like mye
som halvparten av hva Statoil betaler i skatt i to &r i An-
gola. Det er altsé ikke slik at man kan overstyre et land pa
basis av slike bistandsmidler.

Men mitt spersmél til Myhre var et annet fordi Myhre
loper rundt og forteller stadig hvilke land vi ikke skal
gi bistand til, samtidig som Fremskrittspartiet foreslar &
bruke 20 mrd. kr av skattebetalernes og fellesskapets mid-
ler. De 20 milliarder kronene ma nedvendigvis brukes i
noen land. Det jeg ettersper fra Fremskrittspartiet, er ikke
en liste over hvilke land vi ikke kan bruke penger i, men
hvilke land Fremskrittspartiet vil bruke penger i — hvilke
utviklingsland har en sdpass bra korrupsjonsstandard at
man er beredt til & bruke penger i de landene.

Peter N. Myhre (FrP) [11:40:36]: Det ma vi komme
tilbake til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Marianne Marthinsen (A) [11:41:01]: I et land hvor

vi har valgt & ha en milje- og utviklingsminister, framstar
kanskje sammenhengen mellom de to feltene som apen-

bar. Det er intuitivt lett & forstd at klimaendringer — med
alt det forer med seg av okt terke der hvor det er tort,
mer flom der det er vatt, og flere katastrofer som folge
av ekstremver — er et alvorlig hinder for & f til utvik-
ling. Det er ogsé lett & forstd resonnementet om at det er
umulig & bekjempe noen av de sterste miljoutfordringene
vi har — f.eks. avskoging — uten at det innebarer mulighet
for utvikling for de menneskene som har levd av & hogge
regnskogtemmer.

Allikevel er dette forholdet ekstremt konfliktfylt, for
kortsiktige muligheter til ekonomisk vekst ligger ofte i
en hensynsles bruk av naturressurser. Det er nerliggende
a trekke en parallell til bruk—vern-debatten her hjemme.
Vi vet hvor opphetet slike debatter kan vare nar det gjel-
der norske lokalsamfunns muligheter til & utvikle naering
og skaffe arbeidsplasser. Derfor er det heyst forstielig
at vestlige lands bekymring bade for biomangfold og for
haye CO,-utslipp mater betydelig motstand blant de aller
fattigste landene i verden. Kravet om & stoppe avskoging
eller redusere utslippsvekst fra fremvoksende industrier
kan veldig lett leses som et krav fra den vestlige verden
om 4 stoppe den ekonomiske utviklingen for noen av de
fattigste menneskene i verden.

Den tilnermingen vi har til var regnskogsatsing, er
enormt viktig fordi en modell hvor man bare forlanger
slutt pa hogst og kompenserer med rene pengeoverforin-
ger, ikke kan std seg over tid. Man er nedt aktivt & skape
alternative leveveier for befolkningen som lever av sko-
gen. I fjor var energi- og miljekomiteen pa komitéreise i
Brasil. Vi reiste inn i Amazonas-omradet for & se pa et av
prosjektene som Norge finansierer. Det var pa alle mater
en fascinerende opplevelse. Etter & ha reist med bat pa
Amazonas i over et degn uten a se noe annet enn skog,
skog og mer skog kom vi plutselig til et lite samfunn pa
noen hundre mennesker. Der mette vi familier som hadde
gétt inn i et program hvor de forpliktet seg til ikke & drive
hogst, og mottok en arlig pengestotte for det. Men for at
familiene skulle motta den stotten, ble det bl.a. stilt krav
om at barna skulle gé pa skole. Skolebygget var reist som
en del av prosjektet, lrerne finansiert over prosjektet, og
skolen var utstyrt med et pc-rom som gjorde at elevene
kunne folge f.eks. engelskundervisning over Internett. Det
er et ganske spesielt syn midt i regnskogen.

Jeg har fulgt de internasjonale klimaforhandlingene
over noen &r. Kravene for at u-landsblokka skal vare
med pa & undertegne en avtale har gjennomgéende dreid
seg om at Vesten ma finansiere tiltak som skal gjores i
u-land — bade pa utslippsreduksjoner og pa tilpasning — at
det sikres teknologioverfering, og at i-landene selv for-
plikter seg til vesentlige utslippsreduksjoner i sine land.
Jeg tror pa at det er mulig & skape vekst og utvikling pa
mindre utslippsintensiv mate enn vi har gjort til nd. Vi
ser hvordan enkelte land hopper over utviklingsstadier og
f.eks. dropper fasttelefon og gar rett pa mobiltelefoner. P4
samme mate er det mulig i sterst mulig grad & hoppe over
den gammeldagse og mest karbonintensive méten 4 produ-
sere energi pd. Men det er umulig a kreve at det skal skje
uten at den vestlige verden tar et hovedansvar for kostna-
dene ved & utvikle ny teknologi, og ikke minst fa pa plass
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et troverdig regelverk for hvordan vi skal overfore den
teknologien pé tross av internasjonalt patentregelverk osv.

Derfor er det norske Energi Plus-initiativet viktig, for
det bidrar til & demonstrere vilje til lgsninger og bygger
tillit, p4 samme mate som skogprosjektet gjor. Det enor-
me tillitsgapet mellom vestlige land pa den ene siden
og G77 pé den andre kan av og til virke som en helt
uoverkommelig barriere for & komme fram til enighet pa
klimaomradet.

Jeg folger med spenning oppkjeringen mot Rio+20
neste ar. Det er helt nedvendig & fa hele det internasjona-
le samfunnet med pa & diskutere hvordan vi skal klare &
fa mer helhet i FNs milje- og utviklingsarbeid.

Vi har hatt en sterk lederrolle pa baerekraftsomradet
helt siden Rio-metet for 20 dr siden, og det er naturlig at
vi tar et stort ansvar nd, for vi er et land som har kommet
ganske langt i & klare & kombinere miljo- og utviklings-
tankegangen, og vi har troverdighet og tillit nir vi setter
dette pa agendaen. Derfor mener jeg dette er en viktig mel-
ding — jeg er glad for at den er lagt fram, for den forankrer
noen av de viktigste strategiene vare inn i det veldig spen-
nende globale arbeidet som skal skje pa baerekraftsomradet
i tiden som kommer.

Peter N. Myhre (FrP) [11:46:19]: Da jeg tok opp
sporsmalet om korrupsjon tidligere i denne debatten, var
det fordi regjeringen har fokusert pa korrupsjon i den mel-
dingen som vi na behandler, men statsraden var ikke inne
pa det temaet i sitt hovedinnlegg. Jeg merker meg ogsa at
ingen av de andre red-grenne deltakerne i denne debatten
har dvelt ved temaet korrupsjon, og det pa tross av at kor-
rupsjon — som jeg har sagt flere ganger tidligere — er det
sterste hinderet for en skonomisk gunstig utvikling.

Norge og andre land har store budsjetter for utviklings-
tiltak i den tredje verden. Dessverre ma vi konstatere, som
ogsa er slatt fast i Aftenposten i dag, at det er vanskelig & fa
effekt ut av de midlene som brukes nér korrupsjonsnivéet
i de landene man skal i gang i, er for hayt.

Sé har statsraden stilt spersmal om hva Fremskrittspar-
tiet vil gjere hvis Fremskrittspartiet ikke vil gi u-hjelp til
land som har for hegy korrupsjon. Men det er ikke det jeg
har tatt til orde for. Nar Solheim viser til at Fremskrittspar-
tiet opererer med et bistandsbudsjett pa 20 mrd. kr, betyr
det at man ma velge seg ut ett land som har den svarteste
samvittigheten nér det gjelder korrupsjon, holde det landet
frem til skrekk og advarsel og frata dem budsjettstotten.
Man behgver ikke & stanse gvrige bistandstiltak, men ta fra
dem budsjettstatten — de pengene som den norske regje-
ringen pumper rett inn i statsbudsjettene til disse korrupte
statene, og som vi vet lite om bruken av. Det vil gjore det
mulig for Norge a gi et effektivt bidrag til & fa i gang ar-
beidet mot korrupsjon, fa i gang arbeidet med & bekjem-
pe korrupsjon i de landene det dreier seg om. For det & ta
ut ett land som et eksempel, og gjennomfere straffetiltak
overfor det landet, vil bli lagt merke til ogsé i andre land
som preges av hgyt korrupsjonsniva.

Det er altsd det som er det politiske innholdet som
Fremskrittspartiet har brakt til torgs i denne saken og ved
tidligere anledninger i Stortinget. Derfor vil jeg nok en
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gang utfordre regjeringen til storre aktivitet i alminnelig-
het nér det gjelder kampen mot korrupsjon i bistandsmot-
takende land, og ikke minst & foresla dette tiltaket som
jeg nd har beskrevet, som en effektiv mate & starte et
korrupsjonsbekjempingsprogram pa, for p4 den maten &
kunne gjore bistandskronene mer effektive og gjore det
mulig & fa til bedre resultater for befolkningen i de lan-
dene vi har med & gjore, ved at korrupsjonsnivéet blir
redusert.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Alf Egil Holmelid (SV) [11:50:09]: Det har i det siste
vore mykje diskusjon og snakk om finanskrise — ekono-
misk krise i verda. Det har kanskje gjort at vi har for-
trengt dei to viktigaste krisene — utan samanlikning — vi
star overfor, og det er klimakrisa og fattigdomskrisa.

Eg vil takke ministeren for at han har lagt fram ei mel-
ding som pa ein veldig god mate viser at vi ma kjempe mot
dei to viktigaste verdskrisene samtidig, og med ein inte-
grert politikk. Det grepet som denne regjeringa har gjort,
med & kople miljevernminister og utviklingsminister, har
lagt grunnlag for at vi har fitt ein politikk og kopling
av desse to viktige omrada som etter kvart har fatt brei
oppslutning i Stortinget. Det er vi veldig glade for.

No er det slik at nar vi skal satse pa utvikling, vil kan-
skje dei kreftene som har makta i eit land, fortsetje i den
gamle tralten med & satse pa olje og kol og ikkje tenkje
sa mykje pa klima. Det er ei form for utvikling som ikkje
vil vere ei reell utvikling, og som verken vil vere bra for
miljoet eller for dei fattige i dei landa som ein skal for-
sokje & drive utvikling i. Difor er det veldig viktig — og
det er det veldig viktig for SV & leggje vekt pa — at i ut-
viklingsarbeidet mé vi jobbe for at utviklingsarbeidet har
forankring blant folk flest i gjeldande land. Det er heilt
opplagt at det folkelege grunnplanet i eit land, som er dei
fattige som lever ute i felten, vil ha mykje storre innsikt
i at ein skadeleg miljopolitikk ikkje er loysinga pa deira
vekstproblem. Difor har vi i SV vore veldig opptekne av
det som ein kallar land-for-land-rapportering, slik at alle
i eit land kan sja korleis dei med makta i landet forvaltar
naturressursane som landet har, og sjd om verdiane blir
trekte ut av landet eller blir verande i landet. Difor er det
for dei som er opptekne av at vi skal ta vare pa det folke-
lege engasjementet, at vi skal unnga at dei far korrupsjon,
veldig viktig & stette eit offensivt arbeid for land-for-land-
rapportering.

Eg skal ikkje ga inn pa heile breidda i meldinga, men
eg har lyst til & ta opp eitt poeng, som viser at det ofte er ein
brei og god samanheng mellom & satse gront og a satse pa
det som skaper livskvalitet. UNDP har vist at sveert mange
menneske kokar maten sin pa osande oljeomnar eller over
kol, og dei les i lys som kan fare til at det blir brann i hytta.
Vi har mange eksempel pa store brannskadar pa grunn av
at folk méa lese med oljelamper eller anna form for lys. Det
a innfore fornybar energi, eit ganske enkelt solcelleapparat
som gjer at ein far lys og kokemoglegheiter, gir fantastisk
livskvalitet og er fantastisk bra for miljoet.
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Svein Roald Hansen (A) [11:53:26]: La meg, til re-
presentanten Myhre, bare sla fast at det er ingen uenig-
het om korrupsjonens nedbrytende kraft og at den ma be-
kjempes — noe som gjores — men jeg er redd oppskriften
ikke er sa enkel som Fremskrittspartiet foreskriver.

Jeg ba om ordet for & peke pa et av de & punktene
hvor det ser ut til & vaere en smule uenighet i innstillin-
gen, og det er den merknaden som representanten Kjell
Arvid Svendsen ogsa tok opp, hvor Kristelig Folkeparti
og Heyre peker pé at nér det gjelder bistandsfinansiering
av kraftproduksjon, s& mé det legges foringer for at denne
virksomheten skal komme landets fattige til gode.

Litt lenger oppe i innstillingen er det et flertall hvor
ogsa regjeringspartiene og de to samme partiene stir sam-
men, hvor man peker pa at i de retningslinjene som lig-
ger for Norfunds og SN Powers arbeid, s er det slatt fast
at investeringene skal bidra til fattigdomsreduksjon og ut-
vikling. Da blir det liksom en nyanseforskjell mellom de
fattigste i landet og fattigdomsreduksjon og utvikling. Jeg
vil advare mot & lage en motsetning mellom tenkningen
pa de omradene.

Vi meter ofte i heringene i komiteen om budsjettet at
man ikke er imot at vi skal bidra til energiutvikling eller
skaffe energi i utviklingslandene, men det blir liksom litt
feil hvis man satser pa litt sterre kraftproduksjon, som ogsa
neringslivet og de starre byene er avhengige av. Det skal
helst veere ute pa landsbygda. Det er selvsagt ogsa behov
for energi i disse hyttene — en annen méte 4 lage mat pa
som ikke er brannfarlig, som det ble nevnt her — men vi
maé ikke undervurdere betydningen av a fa til en energi-
og kraftproduksjon i utviklingslandene som kan vare et
fundament for en sterkere ekonomisk utvikling. Komiteen
var i Tanzania i september og opplevde at strommen gikk
flere ganger om dagen. Det er klart at det & fa til noe in-
dustrielt produksjonsapparat med en stremforsyning som
gér ned flere ganger om dagen, er krevende. Man trenger
altsa begge deler.

Jeg mener Norge har stor kompetanse. Vi var og sa pé
et kraftverk som Norge har bidratt til, hvor en norsk fors-
ker ogsé oppdaget en liten frosk. Om noen hadde sett den
for, var litt usikkert, men man tok miljghensyn nettopp for
a ta vare pa biotopen til den frosken. Det er et eksempel
pa at vi ogsa ved litt sterre kraftutbygginger har kompe-
tanse & bidra med som gjor at det blir bedre enn det ville
vert uten norsk innsats.

Vi mé ikke gjore det ideelle til det godes motsetning.
Vi vet hva kraftutviklingen har betydd for hele industria-
liseringen og utviklingen i Norge. Vi ma fa til det samme
ogsa i utviklingslandene. Ogsé de fattigste er avhengige
av at det kommer i gang gkonomisk vekst i disse landene.

Statsrdd Erik Solheim [11:56:38]: La meg under-
streke det siste poenget som Svein Roald Hansen hadde:
Det er viktig ved kraftutbygginger at det ogsa gis strem
til fattige mennesker som bor i naerheten av kraftverkene,
men det er ingen land som kan utvikle seg uten energi
i starre skala. Norge er et av verdens fremste eksempler
pa at man trenger mye energi hvis man skal utvikle in-
dustri og annet og ikke bare elektrisk strom til hyttene.

Det er ingen motsetning mellom de to, man trenger begge
deler.

Myhre forsgker & gi inntrykk av at Fremskrittsparti-
et er mer imot korrupsjon enn oss andre. Men det faller
helt pladask til jorda — simpelthen fordi det ikke er noe
grunnlag for det. Tvert imot er det sdnn at den regjeringen
som Fremskrittspartiet er imot, har gjennomfert en serie
korrupsjonsbekjempende tiltak som ikke var der da man
hadde regjeringer som Fremskrittspartiet stottet. S& man
ma slutte & gi inntrykk av at Fremskrittspartiet er mer imot
korrupsjon enn alle andre. Det vi trenger diskusjon om, er
hva vi praktisk gjer.

Det 4 ta ut ett land, som Tanzania, og erklaere at det er
det mest korrupte, blir en upraktisk mulighet. Afghanistan
ville ligget bedre til rette hvis man skulle tatt ett land. Les
Wikileaks-rapportene hvor amerikanerne avslerer korrup-
sjon i gigantskala i Afghanistan. Men det er pussig nok det
landet hvor Fremskrittspartiet aldri kritiserer at vi bruker
bistand.

Jeg har hert Myhre vere imot bistand i Uganda, jeg
har hert ham vare imot bistand i Etiopia, og jeg har nd
hert ham vere imot bistand i Tanzania, men jeg herer aldri
hvor de 17 000 mill. kr som Fremskrittspartiet vil bruke
pa bistand, skal brukes. Det er et utrolig mye mer inter-
essant spersmél, for det ma vere noen land som kvalifi-
serer for & motta dem, siden s& mye penger skal brukes.
Jeg har spurt nd tre ganger i denne debatten, og jeg sper
igjen. La oss fa den lista.

Marianne Marthinsen tok opp Rio-konferansen. Der
har Norge gjort et innspill, og vi forseker né & fa en dia-
log med flest mulig andre land for & f& tyngde i den kon-
feransen. Det vi ensker & fa ut av den, er globale bare-
kraftsmal, i hvert fall starte en prosess mot det, parallelt
til tusenarsmélene. Colombia har tatt en lederrolle der.
Brasil er med. Vi forseker & sette det pa dagsordenen. Vi
forseker a bruke denne konferansen som en plattform for
bade energi og regnskog. Brasil er jo den mest suksessfyl-
te regnskogsnasjonen, s& det er veldig naturlig. Det vil bli
et forum for grenn ekonomi, men vi ma unngd at det blir
en motsetning mellom industriland og utviklingsland. Vi
ensker a vare veldig, veldig aktive fram mot Rio-konfer-
ansen. Forelegpig har den mye preg av & vere blanke ark
der ingen riktig vet hva man skal tegne.

Sa er jeg enig med Holmelid i at koblingen mel-
lom en gkonomisk krise og miljekrisen er en avgjerende
forutsetning for & komme framover.

La meg til slutt si at trass i noen uenigheter om mindre
punkter er det sldende med denne debatten hvilken bred
enighet det er om det som legges fram i meldingen. Jeg er
veldig, veldig glad for forankringen i et bredt, stort fler-
tall i Stortinget for sé sentrale utviklings- og miljepolitiske
mal.

Presidenten: Representanten Peter N. Myhre har hatt
ordet to ganger tidligere i debatten og far i denne omgang
ordet til en kort merknad begrenset til 1 minutt.

Peter N. Myhre (FrP) [12:00:08]: Er det sé vanskelig
a forstd dette? Vi har fra Fremskrittspartiets side antydet
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ett tiltak som kan vaere s@rdeles effektivt for a skape bedre
vilkar for kampen mot korrupsjon: at man plukker ut ett
land og gjennomforer straffetiltak overfor dette. S& sper
altsd statsraden tilbake: Hvilke land vil Fremskrittspartiet
da gi bistand til? Norge gir i dag bistand til 115 land. Det
er altsé noen igjen, selv om man plukker ut ett, tar affe-
re overfor det landet og gjennomferer straffetiltak, f.eks.
ved 4 inndra budsjettstatten.

Jeg vil bare si at dette er et forslag. Regjeringen fér
det helt gratis fra Fremskrittspartiet. De kan bruke det
om de vil, men hvis de ikke far til resultater av anti-
korrupsjonstiltakene, ma de i hvert fall slutte & kritisere
Fremskrittspartiet.

Svein Roald Hansen (A) [12:01:30]: Det er noe fas-
cinerende med Fremskrittspartiets alltid enkle lesninger
uansett hvor komplekse problemer vi star overfor. Repre-
sentanten Myhre har reist — det vet jeg — mye i utviklings-
land etter at han kom pa Stortinget, og muligens for. Jeg
er helt sikker pa at han der har hert det samme som vi har
hert — vi som har reist mindre — at korrupsjon er et feno-
men som ikke bare eksisterer pa toppen, slik at man kan
innfere straffetiltak ved & trekke budsjettstotte. Det er jo
gjennomsyrende nedover i samfunnet. Vi vet at det mange
steder gjores tiltak, ogsa fra lederne i disse landene, for &
bekjempe korrupsjonen nedover i systemet, og at de sli-
ter med det. Det & ta vekk budsjettstatten tror jeg ikke
gjor serlig inntrykk pé den byrakraten som skal ha pen-
ger under bordet for a si ja eller nei til en seknad. Det gjor
ikke inntrykk pa den politimannen pa gaten som stopper
deg og tar imot penger for & gjore jobben sin.

Da vi var i Tanzania, var vi ute og besokte flere ting.
Det vi bl.a. harte der, var at hvis man skulle fa tilgang pa
omréder for 4 plante skog, matte man bli enig med lands-
byen i nerheten. Da besgker man hevdingen. Det er sta-
ten som sier ja eller nei, men man ma vare enig om visse
tiltak, f.eks. & bygge skole, som vi s& pd. Det er tiltaket
man kan gjore for at landsbyen skal gi tillatelse. De skal
ha noe igjen utover arbeidsplasser. Nar man besgker hov-
dingen i landsbyen, skal man ha med seg en gave, og det
er ofte en geit. Om man inviteres pa den arlige festen i
landsbyen, skal man ogséa ha med seg en gave. Er det kor-
rupsjon? Nei, ble det svart, det er kutyme. Dette er bare
ett eksempel pé tradisjoner, som ogsé er en del av det som
vi i vare begreper kaller korrupsjon.

Det 4 bekjempe korrupsjon er viktig. Det er satt 1 verk
en rekke tiltak. Det er en komplisert jobb & fa det til, ogsa
4 bygge opp kontrollmekanismer, som vi gjeor i mange
land, ved hjelp av Riksrevisjonen. Det finnes ikke noen
smart lgsning — noe «quick fix» — pa det, for hadde det
funnes, hadde det veert last for lenge siden. Det gjelder pa
dette omradet som pa flere omrader, hvor Fremskrittspar-
tiet later som om det finnes en kvikk lgsning, der vi andre
star i veien for at den skal bli satt ut i livet.

Det er en komplisert virkelighet som stir i veien for
Fremskrittspartiets enkle losninger. Heldigvis har de ikke
fatt mulighet til & bevise det ved & komme i regjering.
Men den dagen de kommer dit, vil de mete virkeligheten
for fullt.

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 539)

Sak nr. 4 [12:04:35]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
miljo- og utviklingsministeren.

«I dag finnes det flere kontroversielle saker som angar
miljotilstanden i norske fjorder. Flere av de akutte for-
urensningsproblemene som folge av giftutslipp fra industri
er ryddet opp i, men nye utfordringer er kommet til overfla-
ten: Romming og lakselus fra havbruksnceringen, fare for
oljeutslipp fra skip, okt skipstrafikk, utslipp fra jordbruk og
ikke minst utslipp fra gruvedrift i eksempelvis Bokfjorden
og Fordefjorden. Beerekraftig bruk av norske fjorder er en
forutsetning ndr vi tar i bruk fjordene vdre.

Hvilken strategi har statsraden for d sikre en utvikling
og bruk av norske fjorder som ivaretar naturmangfoldet
og en beerekraftig utnyttelse, som ogsd sikver framtidige
generasjoner?»

Trine Skei Grande (V) [12:05:36]: Sé lenge det har
funnes turister, har turistene reist til Norge for & se pa
norsk natur. Hva er det som er spektakulert og spesielt
med norsk natur? Det er ikke fjellene vére. De er ikke spe-
sielt haye, de er ikke spesielt imponerende og forskjellig
fra andre. Mange andre land kan skilte med hayere fjell
enn vare. Det spesielle med vére fjell er at de kommer rett
opp av vannet. Det spesielle med norsk natur er fjordene
véare, pa maten kysten har blitt laget av Vérherre, og pa
maten vi har klart & vise fram at norsk natur er spesiell.
Det ene ordet som er med pa & gjore norsk natur spesiell,
er «fjordenex». Det er faktisk sé spesielt at dette ordet er
det internasjonale ordet, nemlig «fjords».

Jeg har merket meg at statsrdden faktisk har vert pa
studietur for denne interpellasjonen. Det syns jeg er veldig
positivt. Det er bra at statsraden gjor jobben sin ordentlig
for han meter i Stortinget.

Mange steder er det gjort en stor jobb med & rydde
opp etter miljebrudd som er gjort tidligere i norsk histo-
rie, spesielt fra norsk industri. Vi har gjort en enorm jobb
i Norge med 4 rydde opp etter industri som har forurenset
rundt seg. Det har vert gjort veldig mange forbedringer.
Det har ogsé vert gjort forbedringer pa norsk havbunn og
i norske fjorder, men vi vet fortsatt sa lite om tilstanden
i norske fjorder at Artsdatabanken satte norske fjorder pa
redlista, fordi vi mangler data. Vi mangler det store per-
spektivet pa hvordan vi skal ta vare pa dem, og veldig mye
av situasjonen er ikke registrert.

Det har vert mange kilder til forurensing av nors-
ke fjorder, og det meste av det har skjedd de siste 50
arene. Sjol om mye av utslippene ikke er noe som direk-
te kobles til mennesker, tas mye av utslippene rett inn i
naringskjeden, noe som kan péavirke bade formeringsev-
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ne og immunsystem og fore til okt dedelighet for mange
dyr.

TBT, et bunnstoff som tidligere ble brukt pa bater, vet
vi fortsatt fins i norsk natur i store mengder og pavirker
norsk natur ogsa i dag. Det samme gjelder PCB-ene og
PAH-ene, som er ostrogenhemmende, og som kan vere
kreftframkallende.

Mennesket har ikke direkte kontakt med alle sedimen-
tene langt nede i fjorden, men vi ser at det vi tar opp i
oss gjennom naringssystemet, kan pavirke bade organer i
mennesket, nervesystemet og immunforsvaret og kan fore
til kreftdiagnoser. Derfor driver mange fortsatt en kamp
for & fa rensket opp i sine fjorder, slik som Venstre-folk
f.eks. jobber for 4 fa renset Karmsundet, som er en by-
fjord, og som har hatt mange utslipp i seg over lang tid.
Det er faktisk sé ille at Mattilsynet frardder folk & spise
fisk fra bestemte omrader, frarader f.eks. & spise lever fra
fisk, fordi PCB-ene blir tatt opp i neringskjeden, lagres
i fettet 1 fisken og gjer lever fra fisk farlig & spise. PAH-
ene, som er med pa & gjere skjell uspiselig, gir oss ikke
mulighet til & nyte naturens gleder. Dette har negativ pa-
virkning pa bade fiske, oppdrett og turisme — ja, ogsé pa
skipstrafikken var, for det at man skal hindre oppisking
av sedimenter, forer til at man ikke kan bruke havnene sa
effektivt som man kunne gjort.

Sé til dagens store utfordring, som er gruvedrift. Gru-
vedrift er bade arealkrevende, krever store mengder fersk-
vann og produserer enorme mengder avfall. Vi kan klare
a finne nye mater & utvinne pa i framtida som gjer at vi
kan gjere det pa bedre mater, men med dagens teknologi
er det veldig fa prosent av massen som faktisk brukes, og
vi har mange sénne prosjekter.

Det mest kjente vi har hatt, er Titania Gruver, som har
brukt Jessingfjorden i Sokndal som deponi. Sydvaranger
Gruve bruker Bekfjorden ved Kirkenes, vi har Nussir og
Rana Gruber, og vi har Nordic Mining i Ferdefjorden. Fel-
les for alle disse er at de har planer om — eller de har fak-
tisk allerede satt i gang med — & dumpe avfallet i en nasjo-
nal laksefjord. Disse fjordene skal i utgangspunktet veere
beskyttet mot forurensning.

Forutsetninga for seknad om ny gruvedrift i Reppar-
fljorden i Finnmark og Engebgfjellet i Fardefjorden er at
man skal fa lov til & ha sjgdumping av badde masse og
kjemikalier, som ogsa var en forutsetning for jerngruva i
Kirkenes, med utslipp til Bakfjorden.

I de fleste land i verden er det forbud mot dumping
av gruveavfall i hav og fjorder — i trdd med bl.a. London-
konvensjonens viktige internasjonale forbud mot & dumpe
industriavfall fra land i havet. Norge stiller seg da i den
eminente rekken av folgende land som tillater denne typen
deponi: Norge, Tyrkia, Filippinene, Indonesia og Papua
Ny-Guinea. Alle andre land i verden har faktisk forbud
mot dette.

Regjeringa satser pa gruvedrift som en ny framtidsnae-
ring i Norge. Det kan gi mange muligheter. Vi er ikke kri-
tiske til det, men et ukritisk ja til norsk gruvesatsing betyr
ogsa at man skal ha en massiv dumping av gruveavfall med
tilherende giftige kjemikalier i norske fjorder. Bade Hav-
forskningsinstituttet og Noregs Fiskarlag har vert sterkt

kritiske til denne dumpinga. Og sjel om naringsministe-
ren har uttalt at norske fjorder og hav er veldig dype, sa
det er god plass, er det er en tilneerming jeg héper ikke
miljevernministeren har, sjol om en aldri vet med denne
regjeringa hvilken statsrdd som har hvilken tilnaerming.

Effektene av gruveavfall i fjordekosystemet kan veere
mange. Det legger seg pa havbunnen, bunndyrene kveles,
og man far en uproduktiv havbunn i mange ar. I Bekfjor-
den slippes f.eks. avfallet ut pa veldig grunt vann under en
sterk tidevannsstrom, noe som gjer at finpartiklene spres
over hele fjordsystemet.

For a fa god ekonomi i prosjektene krever gruvedrift
at man bruker kjemikalier for & f4 den beste kvaliteten
pé produktet, som Magnafloc av ulike typer og Lilafloc.
Forskere vet ikke hvilke store folger dette kan ha, men det
har kommet mange bekymringsmeldinger néar det gjelder
bruken av disse stoffgruppene. Man er bekymret for at de
ikke brytes ned, og at de vil finnes i naturen i rikelige
mengder framover.

Pa statsrddens bord ligger det nd planer fra Sydvaranger
Gruve om & komme i gang med produksjonen, og de slip-
per allerede ut store mengder kjemikalier og gruveavfall til
Bokfjorden. Selskapet Nordic Mining ensker a fa tilgang
til & deponere i Fordefjorden og Nussir i Repparfjorden.

[ Fordefjorden i Sogn og Fjordane har det veert innsigel-
ser fra Fiskeridirektoratet, noe som forelepig har stoppet
utslippsseknaden. Kvalsund kommune behandler for tida
en reguleringsplan for Nussir ASA. Bedriften vil slippe ut
giftig kobberavfall i Repparfjorden i Vest-Finnmark.

I utgangspunktet har de norske fjordene et nasjonalt og
internasjonalt vern mot forurensning. Av nasjonale lover
skal Grunnloven § 110 b, havressursloven, naturmangfold-
loven og forurensningsloven verne det ytre milje mot for-
urensning, begrense forurensing og sikre miljekvalitet for
alle — ogsa for dem som kommer etter oss. De nasjonale
laksefjordene har et sarskilt vern, fordi det er et internasjo-
nalt ansvar & ta vare pa den transatlantiske laksestammen.
Men i dette tilfellet holder det apenbart ikke. Vi i Venstre
mener at Klif ber lage retningslinjer for gruveindustrien
for hvordan kjemikalier skal miljotestes. Hvis man ikke
har nok dokumentasjon til & miljekarakterisere kjemika-
liene, mé fare-var-prinsippet gjelde — og kjemikaliene ikke
brukes.

I en ny utredning fra Miljedepartementet som heter «Et
Norge uten miljegifter», NOU 2010:9, kan det meldes om
disse kriteriene og hvordan «en mer slagkraftig kjemika-
lieforvaltning» — som det heter — skal oppfylle regjerin-
gas enske om at utslipp av miljeutgifter skal stanses innen
2020.

Det ma vere kontakt mellom liv og lere. Vi mener
at fjordene vére ikke skal vaere en avfallsplass for gruve-
industrien. Fjordene skal veere bearekraftige — brukes av
fellesskapet etter gode marine gkosystemer.

Statsrad Erik Solheim [12:15:57]: Det er bare & slut-
te seg til interpellanten nér hun starter sitt innlegg med &
si at fjordene er det mest spesielle i norsk natur. Vi har
ogsd mye annet & by pd, men vi har ingen annen attraksjon
med en sinn internasjonal oppmerksomhet og som er s&
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seregen for Norge. Vi er dessuten et av fi land i verden
som har slike fjorder, og dermed har vi selvsagt et helt
serlig ansvar for & ta vare pd dem pé en god mate. Hvor
sterkt de stir globalt, kom fram i National Geographics
undersekelse for ikke lenge siden. Norske fjorder var i tet-
sjiktet — pa linje med den kinesiske mur, Grand Canyon,
Galapagos og pyramidene i Egypt, altsa en av ultraattrak-
sjonene pa jordkloden. Sé dette er noe av det flotteste som
finnes.

Det finnes 1 190 navngitte fjorder i Norge, fra gren-
sen til Russland i Varangerfjorden til grensen til Sverige
med Ringdalfjorden ved Halden. Kyststrekningen males
til 83 000 km. Det er to ganger rundt jorda ved ekva-
tor. Ikke bare er fjordene vakre — de har ogsd vert helt
sentrale i norsk identitet og bevissthet. Nasjonalromantik-
ken, f.eks., har jo mye av sitt opphav i fjordene. Tenk bare
pa Tidemand og Gudes maleri «Brudeferden i Hardanger».

Jeg tror ikke det vil veere noen uenighet i Stortinget om
fjordenes plass, verken globalt eller nar det gjelder deres
turistmulighet eller deres betydning for norsk identitet og
selvfolelse.

Sé etterspor interpellanten en strategi for & ta vare pa
fjordene. Den strategien ma nedvendigvis besté av en serie
enkeltelementer, fordi fjordene er utsatt for press og trus-
ler fra ulike hold. Jeg skal prove a gé igjennom de viktigste
av dem.

Det omradet der vi har hatt stor suksess, er nar det
gjelder & begrense industriforurensing. Gar man noen tidr
tilbake, var det klart den viktigste pavirkningen pa nors-
ke fjorder. N& er den drastisk redusert. Jeg mener det er
mye & leere ogsa fra den prosessen hvis man gér tilbake og
ser: Hva var det som faktisk skjedde da man pa 1960- og
1970-tallet reduserte og etter hvert neermest stoppet indu-
striforurensningen? Slik jeg ser det, var det tre ting. Det var
sterk politisk styring. Politikerne gikk inn og styrte indust-
rien, satte klare mal. Industrien sluttet & finne unnskyld-
ninger for hvorfor de ikke skulle gjore noe, men brukte
isteden sin skaperkraft og kreativitet pa a utvikle teknolo-
gi som loste problemet. Og det var en opinion som krevde
av bade politikere og neringsliv at de handlet — med Fre-
deric Hauge hengende i pipene og mange andre gode inn-
slag i s mate. Det var kombinasjonen av dette som laste
det problemet. Jeg tror det samme vil gjelde pa de fleste
andre miljeomrader ogsé i framtiden. Man trenger offent-
lig regulering, kreativiteten fra privat sektor og en sterk
opinion.

Selv om det i dag ikke er nye, store industriforurens-
ningskilder, er det fortsatt et stort arbeid med opprydding
i gamle synder. I havnene i Kristiansand, Oslo og Stam-
sund har det vert gjort mye. Oppryddingen i Tromse havn
fullferes i ar. Men arbeidet med a rydde opp i de betydeli-
ge industriforurensninger som ligger fra tidligere i norske
fjorder og langs kysten ellers, vil fortsette.

Sa er lakselus og remming fra oppdrettsnaeringen ve-
sentlige pavirkningsfaktorer og trusler mot norske fjorder.
P& dette omradet har det ogsa skjedd mye positivt. Det er
jo en dramatisk redusert remming fra norske anlegg, men
samtidig har biomassen okt sa mye at antall fisk som fak-
tisk remmer, likevel har holdt seg hoyt, selv om prosent-

andelen stadig gar ned. Men maélet her ma vare & komme
ned i null nér det gjelder remming, og ogsa fjerne pavirk-
ningen fra oppdrettsanlegg nar det gjelder lakselus. Ny
luseforskrift med strengere krav til telling, hyppigere rap-
portering og en grense for maksimalt tillatt antall lakselus
er viktige tiltak i s& mate. Situasjonen er bekymringsfull
pa dette omradet.

Sa er skipsfarten en viktig pavirkningskilde, ikke minst
de to grunnstetingene i1 Oslofjorden, med «Full City» uten-
for Langesund og «Godafoss» pd Hvaler. Selv om olje-
mengden som kom fra begge, var relativt begrenset, var
det betydelige skader, og det var en svar jobb & rydde
opp i det. Ikke minst viste «Godafoss» vanskelighetene
med oppryddingsarbeid i islagte farvann. Sa det er en pa-
minnelse om hvor alvorlig oljeutslipp vil vare i arktiske
strok.

Statens oljeverndepoter er oppgradert, og flere kyst-
vaktfartey er utrustet med oljevernmateriell. Men vi kan
aldri ha nok oppmerksomhet — tror jeg — pa faren for
skipsuhell og grunnstetinger, og dermed oljeutslipp.

Et viktig positivt tiltak her, som kom i den forste for-
valtningsplanen for Barentshavet og Lofoten i 2007, var
etablering av seilingsleder mellom Varde og Rest, som
er godkjent av FNs internasjonale skipsfartsorganisasjon,
International Maritime Organization, og som bringer sei-
lingen lenger ut, og dermed gir mindre pavirkningsfare
for fjordene. Slike seilingsleder er ogsa pa plass utenfor
Vestlandet og Serlandet, og det tvinger de store fartayene
lenger vekk fra kysten.

Jordbruk er ogsd nevnt av interpellanten. Var vurde-
ring er at det i dag ikke generelt er et stort problem for
vannkvaliteten i fjordene, men at jordbruket ogsa bidrar
til den samlede pavirkning. Derfor er det ogsa viktig & fa
ned den pavirkningsfaktoren. Regjeringen legger fram en
stortingsmelding ganske snart, der avrenning og tiltak pa
det omradet vil bli omtalt.

Sa er interpellanten opptatt av gruvedrift. Det er jeg
ogsa. Jeg var i Sogn og Fjordane for to dager siden — jeg
kan gjerne se det som en studietur i forkant av denne in-
terpellasjonen — og fikk presentert Nordic Minings pro-
sjekt med et stort depot i Fardefjorden. Dette er na til be-
handling i Miljedepartementet, sé jeg kan ikke si noe om
det utover det generelle: Selvsagt ma alle andre alternati-
ver enn fjorddeponi utredes pé en skikkelig méte. Det ma
vurderes, og det mé vere helt sikkert at det ikke er mulig
4 ha landdeponi. Det mé ogsé vere helt sikkert at det ikke
er mulig & fore massen tilbake til der den tas ut. Inter-
pellanten sier at det er bare en liten prosent som brukes,
og — slik jeg oppfattet det — i Engebofjellet vil det vaere
4 pst. av massen som vil bli brukt. 96 pst., i maksimale
tilfeller, vil i sé& fall ga i fjorden, med mindre man finner
annen anvendelse for den massen, 1 byggeprosjekter eller
pa et annet omrade.

Det er ogsa riktig, som interpellanten sier, at det er
ganske fa land i dag som praktiserer deponi til havs eller
i fjorder. Det er ikke sd mange land som har et ekspli-
sitt forbud mot det, men det er et lite antall land som har
et eksplisitt forbud mot fjorddeponi. Men det er veldig
mange flere land som ikke praktiserer det. Vi har hatt en
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gjennomgang ved hjelp av vare ambassader, slik at vi har
full oversikt over den globale situasjonen, som jeg selvsagt
gjerne deler med Stortinget, med hensyn til hvor utbredt
fjorddeponi er. Men hovedbildet er at det er f4 land som
faktisk bruker fjorddeponi i dag. Norge har, som Stortin-
get vel vet, brukt det i betydelig skala tidligere, og en vik-
tig del av erfaringsgrunnlaget for en beslutning om Forde-
fjorden ma ogsa vere a se pa hvordan disse fjorddeponiene
har fungert. Er de f.eks. stabile, eller md man regne med
at mye av massen, nir det kommer til stykket, blir virvlet
opp i vannet?

Strategien er & ta tak i alle disse enkeltfaktorene som
pavirker norske fjorder. Men vi har ogsa fatt en moderni-
sert plan- og bygningslov, vi har fatt naturmangfoldloven
og vannforskriften. Alt dette er store, vesentlige grep som
pavirker situasjonen i fjordene. Gjennom naturmangfold-
loven har vi definert kystlynghei som en naturtype som
skal gis serlig beskyttelse. Vi har satt i gang arbeidet
med den undersjoiske naturen. 17 omrader er det sendt
ut oppstartsmelding for med hensyn til nasjonal marin
verneplan.

Nar det gjelder vannforskriften, er den en iverksettel-
se av EUs vanndirektiv. Vi er allerede i gang med & be-
skrive tilstanden for alt vann i Norge. Det arbeidet skal
vere ferdig 1 2012. Da fér vi en sammenstilt kunnskap om
miljetilstanden, selvfolgelig ikke bare i fjordene, men om
vannkvaliteten i Norge totalt sett. Det vil i den sammen-
heng bli utarbeidet vannforvaltningsplaner i alle vére elle-
ve vannregioner, slik at vi skal veere sikre pa at det 1 2015
foreligger planer for alle vannforekomstene.

Selv om dette kan vere litt abstrakte administrative til-
tak, har det, nar det kommer til stykket, en veldig stor prak-
tisk betydning for den faktiske vannkvaliteten i fjorder og
ellers.

Jeg ma til slutt si at bdde Trondheimsfjorden og indre
Oslofjord er omrader hvor vannkvaliteten er blitt vesentlig
mye bedre. Trondheimsfjorden er, sammen med Tanafjor-
den, den viktigste laksefjorden i Norge. Jeg vil i forbifar-
ten ogsa nevne at jeg var i Finland i forrige uke og na er
blitt enig med finnene om forhandlinger om en overens-
komst om Tana og en forvaltning av laksen i Tana. Dette
har selvfelgelig ogsa betydning for fjordene. Men Trond-
heimsfjorden har fatt en vesentlig bedre vannkvalitet, bl.a.
ved opprydding av sedimentene i Killingdal-omradet. Nar
det gjelder Oslofjorden, som jeg personlig selvfolgelig
kjenner enda bedre, selv om jeg en gang representerte Sgr-
Trendelag pa Stortinget, er det en dramatisk forbedring.
Da jeg var guttunge, var ikke situasjonen noe i narheten
av hva den er na. Det har over tid veert en dramatisk for-
bedring av vannsituasjonen i Oslofjorden. Det er mye mer
attraktivt 4 bade og bruke fjorden na enn hva det en gang
var.

Trine Skei Grande (V) [12:26:24]: Jeg vil takke
statsraden for svaret.

Sa vil jeg si at jeg tror nok at vi har en lik tilneerming til
fjorder og identitet. Man kan tenke seg hvor mange nord-
menn det er som definerer sin geografiske tilherighet ut
fra hvilken fjord man tilherer, s& det er en ganske stor del

av den norske identiteten. Og det er helt klart at veldig
mye har blitt bedre mange steder. Spesielt som Oslo-bor-
ger ser man at den jobben som er gjort med Oslofjorden,
er betydelig.

Men jeg har noen utfordringer til statsrdden som er
konkrete. Jeg hadde ikke ventet at han skulle konkludere
ndr det gjaldt gruvetillatelsene i dag, men noen prinsipper
kan vi diskutere.

Den ene utfordringen er & bruke fore-var-prinsippet nar
det gjelder kjemikaliebruken. En ting er & plassere store
masser nede i fjordene. Noe annet er & tilfore de samme
fjordene store mengder kjemikalier — ogsé kjemikalier vi
har lite kunnskap om. Det er den forste utfordringa.

Den andre gér pa om ikke laksefjordene vare skal ha et
spesielt vern, at de skal vernes ekstra nar man skal vurdere
dette opp mot gruvedrift.

Den tredje er om statsrdden deler naringsministerens
syn om at fjordene vére er s& dype. Dette ligner litt pa —jeg
tror jeg diskuterte det med statssekretaren til statsrdden
her om dagen — 1960-tallets syn om at man kunne slippe ut
hvor mye man ville giennom pipene, bare pipene var haye
nok. Det er litt av den samme holdninga naeringsministeren
har til fjordene — sa lenge de er dype nok.

Til slutt: Jeg mé si at ndr man jobber med disse prosjek-
tene, blir man litt deprimert over tilneerminga og nér det
gjelder hva distriktsutvikling er, for det er neermest det &
sprenge fjell, legge dem i fjorder og edelegge naturgrunn-
laget mange steder som blir sett pd som den store frelsen
for arbeidsplasser og distriktsutvikling. Men vi vet i dag
at dette er en litt gammeldags méte & se pa distriktsutvik-
ling pa. Varig bygging og varige arbeidsplasser — det vari-
ge framover — dreier seg nettopp om 4 bygge pa de natur-
ressursene man har, og de naturlige fortrinnene man har.
Hvis man ikke klarer & utnytte noe pa et sted, f.eks. na-
turlige mineraler, pd en mate som pa lang sikt ogsé kan
ta vare pa stedet pa en barekraftig méte, er det en gans-
ke kortvarig mate & tenke arbeidsplasser pa, en kortvarig
mate & tenke vekst pd. SV og Venstre har i hvert fall hatt
tradisjon for & tenke at distriktsutvikling er noe langsiktig,
noe man bygger over tid, og der man tenker pa berekraf-
tig utvikling som et grunnlag for & tro at man skal klare &
bygge en framtid sammen.

Statsrad Erik Solheim [12:29:30]: Vi forenes utvil-
somt i vér kjerlighet til norske fjorder.

Sa kommer interpellanten med tre konkrete utfordrin-
ger. Den ene er fore-var-prinsippet. Fore-var-prinsippet er
en etablert del av norsk naturforvaltning og vil selvfolge-
lig veere en del av behandlingen av Engebefjellet-saken,
slik det er en del av behandlingen av alle andre saker.

Sé sper hun om laksefjord. Det at en fjord er en lakse-
fjord, er et ekstra moment i enhver sak, men jeg tror ut-
gangspunktet vért er at alle norske fjorder skal tas godt
vare pa. De har alle sammen fiskebestander av forskjel-
lige slag, s& la oss ta godt vare pa alle fjordene. Men
selvfolgelig er det et ekstra moment hvis en fjord er
laksefjord.

Interpellanten siterer min gode kollega, Trond Giske,
som har sagt at alle norske fjorder er dype. Til det ma



500 17. nov. — Interpellasjon fra repr. Skei Grande om & sikre en utvikling og bruk av norske fjorder som ivaretar 2011
naturmangfoldet og en berekraftig utnyttelse, som ogsa sikrer framtidige generasjoner

jeg si at som geografikunnskap stér det vel til en sekser.
Jeg tror det er korrekt geografikunnskap — Trond har fulgt
godt med i geografitimene — fjordene er dype. Sé er det
det politiske spersmdl: Hvilken konklusjon trekker man
av at fjordene er dype? Jeg vil bare legge til: Ja, fjordene
er dype, men havbunnen er viktig, uansett om det er dypt
eller grunt.

Vi har mange viktige havomrader i Norge ogsa, pé store
dyp. Mariano-programmet har vist oss hvilken enorm rik-
dom og fantastisk skjennhet — kunstverk narmest — som
finnes p& havbunnen, s& havbunnen skal vi ta vare pa. Det
mest omstridte temaet i Fordefjorden er jo hvorvidt de
massene som eventuelt blir plassert der, vil ligge stabilt der
eller kunne komme i bevegelse i vannet. Det sporsmalet
avklares ikke ved dybden alene.

Marianne Marthinsen (A) [12:31:36]: Som oppvokst
pa tjukkeste Ostlandet var jeg faktisk ganske voksen for
jeg kom til Vestlandet og fikk oppleve det spektakulaere
fjordlandskapet vi har her i landet. Det kan ta pusten fra
noen hver, og jeg skjonte plutselig hvorfor f.eks. Geiran-
gerfjorden er en av de mest besokte turistattraksjonene vi
har. Jeg gjorde meg kanskje ogsa noen tanker om hvorfor
jeg hadde besgkt s4 mange andre land for jeg oppsekte
dette.

Det & holde fjordene vare i miljemessig stand er selv-
folgelig et stort ansvar, sé jeg vil takke interpellanten fordi
hun tar opp en rekke av de forholdene som potensielt kan
true miljoet i vare fjorder.

Forholdet til oppdrettsneeringen, med det som folger
av romningsfare, lakselus og genetisk utvanning, har jeg
tenkt & la ligge i akkurat denne debatten, utover a papeke
at vi har et helt spesielt ansvar for & ta vare pa den nord-
atlantiske villaksen gjennom internasjonale konvensjoner
vi har signert. Det er et ansvar vi tar, og som vi m4 ta,
alvorlig, og de innstrammingene som har skjedd overfor
oppdrettsnaringen, har vaert helt nedvendige. Men dette
er ting som vi til stadighet er innom i egne stortingsdebat-
ter, som gér pa det temaet, sa jeg tenkte derfor & si noe om
et par av de andre temaene som interpellanten tar opp.

Heldigvis er det slutt pa den tiden da man kunne bruke
fjordene som seppelkasse. Det er helt riktig, som inter-
pellanten pépeker, at det er tatt grep bade for & regulere
utslipp fra industrien og for & rydde opp i gamle synder.

Vi har historisk sett hatt en tendens til 4 lokalisere tung-
industri helt innerst i norske fjorder. Det gjor at vi fort-
satt sliter med altfor haye verdier av tungmetaller i flere
fjorder. Smelteverk, batbyggerier og skipsverft har tradi-
sjonelt hatt store utslipp, og jeg mener at vi har god grunn
til & veere stolte i Norge over at vi relativt tidlig, sammen-
liknet med andre land, begynte & regulere naringen var og
begynte & stille miljokrav. Forurensningsloven er fortsatt
en av de viktigste lovene vi har.

I dag er det sjonere deponier og utlekking av sedimen-
ter som bidrar mest til metallforurensningen i norske fjor-
der. Opprydding av sedimenter er i gang. Det er veldig
viktig.

Den siste tiden har spersmél rundt gruvedrift blitt ak-
tuelle igjen. Det er ingen tvil om at gruvedrift vil gi verdi-

skaping og arbeidsplasser, og at det er noe vi gnsker. Re-
gjeringen har til og med lagt fram en egen mineralstrategi.

Sé er det heller ikke forbudt i Norge med fjorddepo-
ni — det er riktig. Men man ma ha tillatelse, og vi ma vite
hva vi gjer. Vi ma vite at det er miljemessig forsvarlig,
hvis vi gjer det. Det er ikke bare lett nér ulike fagmiljoer
sier ulike ting, sa jeg er opptatt av at vi né far riktig kunn-
skap pé bordet. All den tid det er usikkerhet, mé fore-var-
prinsippet ligge til grunn. Der er naturmangfoldloven klar.

Det er uansett en forutsetning for gruvedrift at man kan
fa lennsomhet i prosjektene, uten at fjordene vére blir al-
vorlig skadelidende. Det tror jeg vi kan sla fast at det er
brei enighet om.

Interpellanten sper om en strategi for baerekraftig bruk
av fjordene. De siste drene har det skjedd et veldig tydelig
skifte i norsk naturforvaltning — bort fra forvaltningen av
en enkelt art eller ett enkelt verneomréde til en mye mer
okosystembasert tilnerming. En alge, en fiskesort eller
en spesiell bunnplante er ikke nedvendigvis veldig inter-
essant i seg selv — i hvert fall ikke hvis man ikke er bio-
log, og det er ikke jeg. Det er forst og fremst interessant
fordi disse artene fyller en rolle i en helhet.

Ministeren sa en del om utviklingen som har skjedd pa
lovsiden de siste &rene. Det er det all grunn til & framhe-
ve. Norge har né et av de mest oppdaterte og moderne lov-
verk i1 verden péd biomangfoldsomradet. Med naturmang-
foldloven ble den gkosystembaserte maten & tenke pa en
baerebjelke i lovverket vért, og det er veldig bra. Vi fikk
nye virkemidler gjennom prioriterte arter og utvalgte na-
turtyper. Det er altsa tiltakets effekt pa et helt gkosystem
som skal vurderes etter naturmangfoldloven.

Det er ogsa denne type helhetstankegang som skal ligge
til grunn for de vannforvaltningsplanene som néd jobbes
fram, og som skal vere klare i 2015.

Jeg er veldig glad for at denne type helhetstankegang
ogsé har sterke stottespillere i andre partier i Stortinget,
og at vi dermed far debatter som denne i stortingssalen.
Sé takk for det!

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:36:25]: Interpellanten
har rett i at det i dag finst fleire kontroversielle saker som
angar miljestandarden i norske fjordar. Fleire av dei akut-
te forureiningsproblema som felgje av giftutslepp fréd in-
dustri har vi begynt & rydde opp i, men nye utfordringar
er ogsa komne fram.

Samtidig er det ogsa slik at nye tiltaksmetodar er tekne
i bruk, og det blir forska for & loyse problema knytte til
dei tidlegare uheldige utsleppa. Som eksempel pa dette
kan nemnast at eit sterkt forureina omrade utafor Fisker-
strand Verft, pd 11 000 m2, blei dekt med suspendert bio-
kalk fra Hustadmarmor og i tillegg med aktivt kol. Biokol
frd Hustadmarmor blir i dag brukt bl.a. til vassreinsing og
kalking av vassdrag, der det er problem med forsuring.
Prosjektet OPTICAP er eit spennande prosjekt som kan
bidra til loysingar pa mange utfordrande forureiningar av
sjebotnen.

Nér utgangpunktet er & gi utsleppsloyve til f.eks. gruve-
drift, ma ein kunne gé inn og eksplisitt sja pa kor eigna den
enkelte fjorden er for 4 kunne deponere slam. Etter Fram-
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stegspartiets meining blir det feil pa eit generelt grunnlag
a drive passivt arealvern framfor aktivt artsvern, noko vi
ogsa atvara mot da naturmangfaldlova blei vedteken.

Der det er mogleg, ber vi seie ja takk til begge
delar — n@ringsaktivitet basert pa berekraft som tek vare
pé den spesifikke arten som kan vere utfordra, samtidig
som ein seier ja til aktivitet som skapar nye arbeidsplassar
og gir distrikta ny, sart pakravd verdiskaping, som ogsé
ma prioriterast. Vi veltar oss i dag i ein oljerikdom i ein
slik grad at vi ikkje nyttar det som kunne gitt velferd og
alternative arbeidsplassar i distrikta.

Nar det gjeld utslepp fra jordbruk og ikkje minst ut-
slepp fré gruvedrift, f.eks. i Bokfjorden og Ferdefjorden,
er det eksempel pé at ein mé g inn og sjd om ein kan leggje
til rette for denne typen aktivitet. Det er eit faktum at nors-
ke fjordar er spesielle, og vi har mange av dei profilert i
reiselivssamanheng. Det er vi svert stolte av. Sjelv bur eg
i ein del av inngangen til Storfjorden, som endar opp nett-
opp 1 Geiranger. Ingen har jo tankar om a gydeleggje ein
slik fjord basert pa ikkje-berekraftig aktivitet anten han er
knytt til bergverk eller noko anna.

Men vi har altsa 1 190 fjordar fra Finnmark til Qstfold.
D4 mé vi kunne ga inn og konkret vurdere den enkelte
soknaden. Av dei eksempla interpellanten nemnde i sitt
innlegg, er fleire i distrikt der moglegheitene til alternativ
verdiskaping er fA — om nokon i det heile. Fjorddeponi er
veleigna enkelte stader grunna svert djupe fjordar.

Spesielt nér det gjeld gruvedrift, veit vi at utsleppa raskt
legg seg pa botnen, og dei treng ikkje i seg sjolve & vere
skadelege for livet i fjorden, anna enn akkurat i det om-
radet der dei blir deponerte. Endétil kan ein gi utsleppslay-
ve for delar av éret, unnateke den tida da yngel trekkjer ut
i havet i desse viktige laksefjordane.

Moglegheitene er mange, men etter Framstegspartiets
meining blir det feil 4 g& inn for passivt arealvern som
verkemiddel der ein kunne setje i verk tiltak som er areal-
og artspesifikke for & oppna same resultat.

Nikolai Astrup (H) [12:40:27]: I likhet med forrige
taler bor jeg ogsa innerst i en fjord, Oslofjorden. Den er
heldigvis ryddet opp i, takket vaere bl.a. et byrdd som tar
miljeutfordringene alvorlig.

La meg forst fa lov til & takke interpellanten for at hun
har reist viktige tema som mange av oss er opptatt av.

Interpellanten er innom flere viktige poeng. Det er
mange ulike aktiviteter som bidrar til & forurense hav og
fjorder.

Ta f.eks. cruisetrafikken: Utslipp av partikler til luft er
en kjent problemstilling, som ferst og fremst mé loses ved
a legge til rette for landstrem. Men ogsa havet blir foruren-
set. Gravann fra dusj, vask og oppvask slippes rett ut i fjor-
dene. Studier har vist at grévannet fra cruiseskip innehol-
der de farligste miljogiftene, deriblant bromoform, cyanid,
naftalen, fluorantren, karbontetraklorid og toluen — presi-
denten holdt folge med det? — i vann og luft. Noen av disse
stoffene er svaert kreftfremkallende.

Kloakk er en annen forurenser. I vére vakreste vest-
landsfjorder gar kloakken fra 20 000 mennesker, hele
67 anlegg, nermest urenset ut i fjorden og har ikke blitt

revidert av myndighetene pa flere ar. Ti anlegg slipper klo-
akken urenset ut i fjorden, to renser kloakken biologisk,
og 55 separerer slammet fra resten av kloakken. I Flam,
med rundt 600 000 besgkende turister, blir kun slammet
filtrert, resten slippes urenset ut i fjorden. Samtidig vet vi
at kloakk er en av de sterste kildene for tungmetaller i ikke-
industrialiserte omgivelser og innebarer utslipp av sulfa-
ter, nitrater og en ukjent mengde miljogifter som tungme-
taller i havnebassenget. Avlgpsvannet forer til nedslam-
ming og overgjedsling av fjordene. Fldm-bassenget har
tidligere veert et eldorado for kveitefiske, noe som ikke er
sett pa flere ar. En mulig arsak kan vere avlgpsvannet. Sa
hvilke krav vil statsrdden stille til norske kommuner for &
fa bukt med denne utfordringen?

Alle i denne salen er sikkert enige om viktigheten av &
opprettholde og styrke naturkvaliteten i norske fjorder og
havnebasseng. Men vi skal ikke méles pa enighet i ord,
men pa hva vi gjer i praksis.

Sannheten er at miljgvernministeren har nedprioritert
dette omradet ar for ar.

12008 foreslo regjeringen en betydelig reduksjon i be-
vilgningen til opprydningstiltak i norske fjorder og havne-
basseng. 70 mill. kr — eller to tredjedeler av det opprinne-
lige budsjettforslaget for 2008 — forsvant.

Begrunnelsen var i og for seg god nok. Det ville ta
tid & kartlegge omfanget av opprydningen og kvalitets-
sikre kostnadene for vedtak om tiltak kunne fattes, men
det ble forsikret om at bevilgningene ville trappes kraf-
tig opp 1 2010/2011. Det ble da gjentatt i budsjettene for
2009 og 2010 at innsatsen skulle settes inn fra 2011, og da
ville man maétte legge til grunn betydelige kostnader for
opprydningen.

Har sé statsraden fulgt opp sine egne anbefalinger
i budsjettene for 2011 og 2012? Tvert om — det kan
virke som om statsrdden har resignert fullstendig i dette
spersmalet.

I 2010 bevilget regjeringen 111 mill. kr til oppryd-
ningstiltak. I 2011 ble posten kuttet til 83 mill. kr. Den
store satsingen ble til kraftig kutt. I 2012 fortsatte ned-
trappingen — eller avviklingen — av bevilgningene til
opprydning i giftige sedimenter i fjorder og havnebasseng.

Som et forelgpig bunniva — ved siden av en halvering
av bevilgningen til vern av skog i Norge — er dette et godt
eksempel pé at statsraden ikke er opptatt av det klassiske
naturvernet i Norge.

Statsrdden svarer gjerne pa kritikk med at han blir hyllet
i utlandet. Her vet vi bedre.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:44:40]: Forst vil
jeg takke interpellanten Skei Grande for & sette en viktig
sak pa dagsordenen — en viktig og dagsaktuell debatt.

Fjordene vére er vare fremste reklameplakater, og dem
ma vi ta vare pa. Vi har en lang kystlinje i Norge. Vi vet
at kysten og fjordene vare pavirkes av fiske, overgjedsling
eller biologisk endring, som introduksjon av nye arter.

Vi ser ogsa at vi har et problem med overgjedsling langs
Skagerrakkysten og i enkelte fjorder pa Servestlandet. Vi
far heyere sjotemperatur, og sammen med overgjodslin-
gen har det fort til at sukkertaren er i ferd med & forsvinne
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mange steder. Dette vil igjen fa konsekvenser for fisk og
andre dyr som lever og gjemmer seg blant sukkertaren.

Den siste tiden har vi fatt et storre fokus pa mineralut-
henting i landet. Dette kan gi verdiskaping gjennom ar-
beidsplasser, og det er en viktig debatt & ta. Men mineral-
uthenting kan ogsa gi noen miljeutfordringer hvis ikke vi
legger til grunn at miljehensyn skal veie tungt nar ulike
hensyn skal avveies.

I gar fikk jeg svar pa et skriftlig spersmal fra statsrad
Giske. Det dreier seg om villakselver og gruvedrift. Han
skriver:

«Tillatelse til gruvedrift skal bare gis dersom nytten
av tiltaket vurderes som sterre enn ulempene.»

Han skriver videre:

«For utvinning av mineralressurser ved kysten, vil
sjodeponi vere et aktuelt alternativ, da det normalt er
mindre kostnadskrevende enn deponering pa land.»

P4 den ene siden skal nytte vere hayere, og pa den
andre er det kostnadene. Jeg er i alle fall glad for at repre-
sentanten for Arbeiderpartiet — det samme partiet som un-
dertegnende statsrad i dette brev — s tydelig i sitt innlegg
sier at det er et fare-var-prinsipp som ma legges til grunn
for de avveiningene som skal tas innenfor dette omréadet.
Kristelig Folkeparti deler den bekymringen som interpel-
lanten tar opp, knyttet til fjorddeponiene béde i Bokfjorden
og i Fordefjorden.

Statsrdden sa i sitt innlegg til interpellanten at han er
bekymret for remming av oppdrettsfisk og lakselus. Det
er en bekymring jeg deler. Vi har et lakseoppdrett som er
i sterk vekst her i landet. Det er en gnsket vekst, men den
er bare gnskelig hvis den kan vere barekraftig — og det
ma vere en forutsetning for at vi skal klare & ta vare pa
fjordene vare. Da ma det utvikles ny kunnskap. Vi ma fa
forbedring i teknologien, og vi mé& ha mer robuste opera-
sjoner for & mestre lusesituasjonen i framtiden bedre enn
det vi gjor i dag.

Statsraden sa videre 1 sitt innlegg til interpellanten at
vi har en suksesshistorie fra 1960- og 1970-tallet nar det
gjaldt & begrense forurensning fra industrien. Ja, det er og
var en suksesshistorie, for vi klarte & gjore noe. Men vi
har en stor oppryddingsjobb nar det gjelder de gamle syn-
dene som ligger der. Representanten Astrup har né dratt
gjennom budsjettene fra 2008, men det er ikke noen tvil
om at det i budsjettet som vi om noen uker skal vedta her
i salen, forelepig er en manko pa om lag 20 mill. kr i arets
bevilgning til opprydding av gift. Det er en utfordring som
denne sal ber ta mer pé alvor hvis vi skal klare & rydde
opp i de gamle syndene, som noen tidligere har gitt oss i
gave.

Statsrdden var sd vidt inne pa vanndirektivet. Det er
gjeldende for Norge, og malet er jo at vi skal ha en god
okologisk og kjemisk tilstand innen 2021. Det er da noksé
krevende & fa det til nér vi heller ikke der fra regjerin-
gens side klarer & fa en oppfelging av det et samlet stor-
ting har sagt, at de arlige bevilgningene til oppfelging av
vanndirektivene skulle legges fram i de ulike budsjettfor-
slagene, og at vi skulle folge den opptrappingsplanen som
vi var enige om 1 2009. Dette har ikke skjedd, og det gjor
noe med vannkvaliteten ogsa i fjordene vare.

Trine Skei Grande (V) [12:50:03]: Forst vil jeg takke
for at s& mange deltok med s& grundige og ordentlige
bemerkninger. Jeg ma si at jeg beundrer dem som kan
jobbe med dette temaet litt bredere enn oss som er en
stortingsgruppe pa to. Men snart far vi gjort noe med det!

Jeg vil begynne med & si at Venstre ikke er mot & hogge
i stein. Jeg er heller ikke mot & hogge i stein — jeg kommer
fra en gammel gruvearbeiderslekt pd Reros, sa det er det
intet grunnlag for. Det vi md veaere oppmerksomme pa, er
at fjordene vare er unike og ulike, og at noen av de pro-
sjektene vi her snakker om, er viktige laksefjorder, der vi
har et internasjonalt ansvar. Noen av de fjordene vi snak-
ker om, er veldig grunne fjorder med store stremninger,
der ting ikke blir liggende i ro med en gang vi slipper dem
ut. Jeg mener at vi skal vurdere fjordene vare ut fra det.

Det andre poenget er at det her brukes en rekke kjemi-
kalier som vi ikke kjenner nok til virkningen av. De virk-
ningene vi kjenner til, er ikke hyggelig lesing. S& vi mé
ogsé vaere sikre pa at det som slippes ut, er rent.

Sa sier statsraden i svar til Kristelig Folkeparti at nytte
skal vere sterre enn ulempe ved innfering av sdnne pro-
sjekter. Da lurer jeg pd om man velger nytte og ulempe
over kort eller lang tid. Hvor langt perspektiv man har pa
det, betyr jo ogsa noe for hvilken konklusjon det blir.

Til slutt har jeg lyst til & komme med en utfordring
til statsrdden: Vi har noe som heter London-protokollen,
som sier at vi ikke skal dumpe avfall pd apent hav. Det
har veert viktig, og det har veert viktig for Norge som sjo-
nasjon. N4 diskuteres det om man ogsa skal ha med dum-
ping fra land i denne protokollen — altsa ikke det man har
ment med protokollen forelapig, nemlig det at skip ikke
skal slippe ut ting nar de er til havs, men her er det ogsa
snakk om at man ikke skal fi lov til & dumpe fra land.
Hvis London-protokollen blir utstedt pa den méten, vil det
sette en stopper for det som Norge her har planer om. Sa
sporsmalet mitt er: Vil Norge stoppe en sann utvidelse av
London-protokollen? Og: Vil Norge, sammen med Papua
Ny-Guinea og et par til, veere blant dem som kjemper for
at vi skal bruke fjordene som seppeldynger? Det er jo litt
rart & vaere i en situasjon der vi opplever at land som USA
og Kina er lenger framme nér det gjelder miljogrep, enn
det Norge er.

Statsrad Erik Solheim [12:53:04]: Jeg ma eventuelt
fd komme tilbake med svar pa spersmalet, for jeg er ikke
kjent med den problemstillingen som Trine Skei Grande
tar opp. Jeg gjentar det jeg sa i mitt tidligere innlegg, at
det ikke er mange land som praktiserer dumping i fjorder,
men la oss ikke bruke navnene pa disse landene naermest
som skjellsord. Vi snakker om Indonesia og Filippinene,
land i rask ekonomisk, sosial og politisk utvikling — de-
mokratiske land. La oss ikke bruke utviklingsland som
skjellsord i den norske debatten. Sa er det sagt.

Jeg takker for en veldig god debatt — god interpella-
sjon, spennende debatt og ogsa bred enighet. Vi hadde det
egentlig riktig hyggelig inntil Astrup tok ordet og hevdet
at regjeringen gir blaffen i det klassiske naturvern. Her
har jeg mistanke om at han prever & dra fram en gam-
mel kjepphest fra valgkampen, at jeg trakk fram alle de
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omradene der Hoyre har forsekt & begrense naturvernet i
Norge i de senere ar. La meg nevne dem igjen. Det gjelder
rovdyrspersmél, det gjelder de sdkalt inngrepsfrie natur-
omrédene, det gjelder overforing av makt fra Miljevern-
departementet til andre departementer for & svekke vernet,
og det gjelder strandsonen — altsd en serie naturvernsaker
der Hoyre har forsekt 4 ta et skritt tilbake. Det har jeg til-
latt meg & papeke, og det har apenbart gjort sdnn inntrykk
pa Astrup at han prover a sla tilbake uansett hva debatten
gjelder.

La meg bare nevne at denne regjeringen har gjennom-
fort naturmangfoldloven — den viktigste naturlov i Norge
kanskje noen gang, i hvert fall pa veldig, veldig lenge.
Denne regjeringen har gjennomfert markaloven, og denne
regjeringen har stétt for den sterste utvidelse av nasjonal-
parker noensinne i Norge. Det ble ogsd gjort mye godt ar-
beid under Borge Brende, la meg fa lov til & si det, men
det er denne regjeringen som har gjennomfort det meste pa
dette omradet. Denne regjeringen har naer doblet budsjettet
til Miljeverndepartementet og drastisk ekt budsjettene til
ner sagt alle naturformal, og denne regjeringen har gjen-
nomfert mye godt skogvern, inkludert Trillemarka. Jeg tror
at vi pa det omradet star ganske stedig sammenlignet med
Hoyre.

Sé& har Kristelig Folkeparti og Heyre forslag til om-
rader der det burde brukes mer penger, enten det gjelder
opprydding i havnene eller en bedre situasjon for vanndi-
rektivet. Dette er omrdder som absolutt fortjener en inn-
sats. Jeg mater sa gjerne forslag fra disse partiene om mer
penger til disse omradene, under forutsetning av at man
ikke kutter pd andre miljgomrader. Da far vi i hvert fall
en spennende og viktig politisk debatt.

La meg til slutt si at jeg kom til & si noe feil i mitt for-
rige innlegg, som jeg gjerne vil korrigere overfor Stortin-
get. Jeg sa at kystlynghei var tatt fram som en utvalgt na-
turtype under naturmangfoldloven. Det er et arbeid som
pagar. Beslutning er ikke tatt, slik at det ikke blir feil i
referatet.

Helt til slutt: Bade Astrup og Trine Skei Grande tok
opp vesentlige spersmal om miljegifter. Selvsagt ma det
veere en veldig grundig vurdering av alle kjemikalier for
man tillater at de blir sluppet ut i en fjord.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at «gi blaffen» er
et uparlamentarisk uttrykk i denne sal, og den type utslipp
og forurensing ber vi ikke ha.

Debatten i sak nr. 4 er avsluttet.

Sak nr. 5 [12:56:27]

Interpellasjon fra representanten Laila Gustavsen til
kommunal- og regionalministeren:

«Lav valgdeltakelse har stor konsekvens for demokra-
tiet. Mange hadde hdpet pd en hoy valgdeltakelse ved lo-
kalvalget i ar. Men dessverre valgte 4 av 10 ikke a delta i
Jorm av a ga d stemme. Valgdeltakelsen ved lokalvalg kan
deles inn i to perioder fra 1900 — forst oppadgdende i 60
ar, sd nedadgdende i 50 dr. Demokratiet vdrt er avhengig

av at innbyggerne har kompetanse, lyst og evne til d bidra
bade gjennom etablerte politiske partier, organisasjoner
og ved valg. Hvis politikken ikke evner d mobilisere i stor
nok grad, er det viktig a se om en kan legge bedre til rette
Jfor demokratisk deltakelse pd ulike mdter. Samtidig kan vi
kanskje lcere noe av de 6 av 10 som gikk for a stemme.
Storre bevissthet om hva som virker mobiliserende og oker
valgdeltakelsen, er viktig kunnskap.

Hvordan ser statsrdden pd utfordringen rundt valgdel-
takelsen og hva som kan gjores for d oke den?»

Laila Gustavsen (A) [12:57:55]: Valgdeltakelsen i
hestens lokalvalg var pa 64,5 pst. Det var en gledelig ok-
ning med 2,8 pst. i forhold til 2007. 245 000 flere stemte
12011 enn i 2007. P4 landsbasis har faktisk 530 000 valgt
a forhandsstemme, en okning pa hele 41,7 pst. fra siste
valg. I Oslo har nesten en av fem forhandsstemt, og godt
og vel 10 000 av disse er folkeregistrert i andre kommuner
enn Oslo.

Selv om vi skal glede oss over framgang i ér, kan vi
definitivt ikke veere forngyd. Det er mange méter & bruke
engasjementet sitt pd, men det er kun én méate som gir inn-
byggerne direkte rett til 4 delta, og det er retten til & stem-
me. I Norge har vi ikke stemmeplikt — det er det heller
ikke aktuelt & innfere. Men hvis vi vil ha et pulserende de-
mokrati ogsé i framtiden, ma vi klare & vedlikeholde det.
Det er en utfordring som er bredere enn bare deltakelse i
valg, og det er en felles utfordring for bdde myndigheter,
partier, medier, de frivillige organisasjoner og ikke minst
innbyggerne selv.

Undersgkelser viser at de faerreste sitter hjemme to valg
pa rad. Faktisk er det kun en av ti med stemmerett som ikke
deltar to ganger pa rad. Hele ni av ti deltar. Min pastand
er derfor at det er hdp for det norske demokratiet. Men for
a vite hva vi ber gjere, ber vi ta utgangspunkt i hva som
engasjerer, mobiliserer og som faktisk far folk til lokalet
for & stemme. Her trenger vi en kunnskapsoppdatering i
trdd med at samfunnet forandrer seg.

Valgundersekelser viser at det i hovedsak er to grun-
ner til at folk gar og stemmer ved lokalvalg: folelsen av
borgerplikt og behov for & gi uttrykk for hva en mener.
De som ser det som en borgerplikt & g og stemme, gar i
stor grad til valgurnene. De som ser valgkampen og valget
som en offentlig debatt, og far lyst til & komme med sitt
syn, deltar ogsé ved valg. Valgdeltakelse oppleves — viser
underseokelser — derfor i liten grad som en handling der
en tror at en ved & delta faktisk vil pavirke den politikken
som blir fort, eller for & ivareta sine egne interesser. Kan-
skje er vi her ved noe av kjernen av problemet, at mange
foler at det ikke betyr noe som helst verken & stemme eller
a delta. Avmakt kalles det.

Sper du dem som ikke deltok i ar, vil mange si at valget
hadde «liten eller ingen betydning» for hva som vil skje i
kommunen de neste fire arene. Partiene framstar som like,
og det er vanskelig & velge. Undersgkelser dokumenterer
ogsa at valgdeltakelsen har sunket spesielt mye blant dem
som oppfatter valget som uviktig. Mange av disse er for-
holdsvis unge. Min pastand er at vi blir feerre og feerre som
tenker ordet «borgerplikt» nar vi skal begrunne hvorfor vi
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stemmer. «Borgerlyst» er et mer passende ord for mange
idag.

Som folkevalgte ma vi ta inn over oss at flere og flere
velgere ser pa det & g& og stemme som en ting de skal
gjore fordi de synes det er verdt & bruke tid péd det. Litt
spisst kan man si at enkelte forholder seg til valg som de
forholder seg til Idol, Robinson eller Skal vi danse. Er det
feil? Ja, jeg vil mene at vi er enige i denne sal om at poli-
tikken aldri skal bli som Idol, samtidig tror jeg vi ma for-
sta endringene for & kunne mete utfordringen med riktig
tilneerming.

Det er i kommuner som har et aktivt religiost liv, er
store bidragsytere til nasjonale innsamlingsaksjoner for
humanitere forhold, som har en lav skilsmisseprosent og
med en aldrende befolkning — altsd kommuner der tradi-
sjonelle verdier synes & std sterkt — vi finner den hoyes-
te valgdeltakelsen. En studie av 324 demokratiske valg i
91 forskjellige land bekrefter det. Bdde skonomisk utvik-
lingsniva, graden av lese- og skriveferdighet, befolknings-
storrelse og tetthet, stemmeplikt, stemmerettsalder, valg-
system, hvor jevnt valget er, hvor mange partier som stiller
til valg, har betydning for hvor mange som deltar i valget.
I tillegg blir selvfolgelig valgdeltakelsen pévirket av hvor
interessert man er i lokalpolitikk, og om man synes det er
vanskelig & finne ut hvilket parti en skal stemme pa.

I Norge er interessen for lokalpolitikk — og politikk ge-
nerelt — hoy, likevel er valgdeltakelsen ved lokalvalg lav.
Trenden er ogsa at lojaliteten til og folelsen av 4 tilhere et
bestemt parti svekkes. Samtidig er et verdibasert budskap
fraverende i mange debatter. Mange har problemer med
a velge parti fordi partiene framstar som like.

Politikkens innhold og form ma mobilisere. Det samme
ma saker gjore. Konflikter og tydelige standpunkter en-
gasjerer velgere og mobiliserer velgere. Samtidig er valg-
systemet viktig — et system som er kandidatsentrert kontra
et system som er partisentrert, pavirker. Hvordan bidrar
ulike organisasjoner og teknologiske lgsninger til poli-
tisk mobilisering? Hvilke stridsspersmal blir diskutert i
valgkampen?

De ulike politiske partier har ulike nominasjonspro-
sesser. Antall forhdndskumulerte bestemmer ogsa hvilken
mulighet folk har til & endre rekkefelgen. Vi ma tilrette-
legge for valg pa en god méte — forenkle stemmegivnin-
gen, gke tilgjengeligheten til forhandsstemming og gi ster-
re mulighet til & avgi stemme ved offentlige institusjoner
som sykehus, omsorgsboliger, heyere utdanningsinstitu-
sjoner og videregdende skoler. Kanskje ber ogsé valgper-
sonell ut pa kjepesentre og pa arrangementer? Alt dette
kan veere viktige faktorer for & fange opp folk som ellers
ville valgt sofaen.

Humoristen Are Kalve skriver at en gang i framtiden
kommer vi til & le av at folk sto i ke foran samfunnshus
og gymsaler for & stemme. Det kan hende han far rett,
men ikke helt enda. Forsgkene rundt elektroniske valg i
ar viser hoyere deltakelse. Alle kommunene som deltok,
har gkning i antall forhdndsstemmer. Likevel har ordnin-
gen svakheter, og det er enda ikke konkludert med tanke
pé hvordan man skal folge den opp videre. Det storste
problemet er at det ikke er innbruddssikkert, og at en ikke

vet hvem som avgir stemmen. Men jeg er faktisk overbe-
vist om at ingenigrene en dag overvinner denne teknolo-
giutfordringen. Den dagen man gjer det, og elektroniske
valg er sikre nok, ma Are Kalve fa rett.

Det er for tidlig & si hvordan ferstegangsvelgerne opp-
forte seg 1 ar. Det vi vet, er at kun en tredjedel av
dem — fram til nd — stemmer. Mange av ferstegangsvel-
gerne, tror jeg, er usikre pa hvordan de skal gjore det. Jeg
tror en kunne fatt opp graden av ferstegangsvelgere gjen-
nom bedre opplering i skolen. I tillegg er det ogsa en vel-
dig spennende debatt hvordan vi skal folge opp forsekene
med stemmerett for 16-4ringer.

Til slutt har jeg lyst til & si litt om felles valgdag. Per-
sonlig er jeg for det. Erfaringen fra Sverige viser at en fel-
les valgdag oker valgdeltakelsen ogsa i lokalvalget, den
styrker valgdeltakelsen og eker den politiske interessen.
Samtidig har felles valgdag noen ulemper, og det kan gi
mindre rom for synliggjoring av lokale saker, samtidig
som vi tydeligere far fram sammenhengene mellom riks-
og lokalpolitikk ved felles valgdag.

Jeg mener vi skal gjere hva vi kan for at den okte valg-
deltakelsen i ar blir en varig trend. Derfor ensker jeg meg
en omfattende undersokelse og en oppdatering av kunn-
skapsstatus, der vi faktisk sper dem som gikk og stemte:
Hva var det som gjorde at du gikk til lokalet? Og kanskje
ogsa stille spersmélet: Hva skal til for at du stemmer ogsé
neste gang?

Jeg ser fram til debatten. Dette er en debatt som gir oss
alle muligheten til & lufte noen tanker og ideer. Jeg ser fram
til statsradens syn pa utfordringene ved valgdeltakelsen.

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:06:40]: Eg vil takke
interpellanten for at ho tek opp spersmalet om kva som
kan gjerast for & auke valdeltakinga.

Som interpellanten heilt rett peikar pa, var valdelta-
kinga ved siste kommunestyre- og fylkestingsval ikkje s
hog som mange av oss hadde hdpa pa. Likevel viser tal
fra Statistisk sentralbyra at valdeltakinga ved siste kom-
munestyreval var den hegaste sidan 1991. Den gongen var
valdeltakinga til kommunestyrevalet 66 pst.

Tal fra dei siste tre vala kan vise teikn pa at den negati-
ve utviklinga interpellanten viser til, er snudd. For medan
valdeltakinga ved kommunestyrevala i 2003 var 59 pst. og
1 2007 61,2 pst., var valdeltakinga ved dette kommune-
styrevalet 64,2 pst. Dette betyr at valdeltakinga auka med
dryge 5 prosentpoeng i denne perioden. Neaer 400 000 flei-
re personar roysta ved kommunestyrevalet i 2011 enn ved
valet 1 2003. Ved fylkestingsvala har det 0g vore ei positiv
utvikling det er verd & merke seg. Valdeltakinga i 2003 var
55,6 pst., 12007 hadde ho auka til 57,5 pst. Tala fra Statis-
tisk sentralbyra syner ei valdeltaking ved érets fylkestings-
val pa 59,9 pst. Dette er ein auke pé over 4 prosentpoeng
sidan 2003.

Interpellanten viser til at demokratiet er avhengig av at
innbyggjarane har kompetanse, lyst og evne til deltaking
gjennom etablerte politiske parti, organisasjonar og ved
val. Dette er eg heilt samd i.

Nar det gjeld veljarane sin kunnskap om val, er eg sveert
oppteken av & nd alle veljarar, og eg vil i denne saman-
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hengen vise til at departementet i forkant av kvart val bru-

kar ei rekkje verkemiddel for & auke kunnskapen hja den

enkelte veljar og hja dei ulike veljargruppene. Eg vil m.a.

vise til at departementet for siste val informerte gjennom

— kunngjeringar i alle store aviser

— péanettstaden valg.no — eller valportalen, som me kallar
han i daglegspréiket

— ein brosjyre til alle husstandane i landet, som og var
omsett til ei rekkje sprak

— eigen informasjonskampanje, som m.a. inneheldt tv-,
kino- og radiospottar, nettannonsar, nettspel, infor-
masjonsfilm til bruk i vidaregdande skular, infor-
masjon pé tekst-tv og bruk av sosiale medium som

Facebook, Twitter og YouTube

Eg vil i tillegg framheve at departementet 0g hadde til-
tak retta mot fyrstegongsveljarane, veljarar med innvand-
rarbakgrunn, veljarar med spesielle behov, som blinde,
svaksynte, hayrselshemma mv., og mot veljarar busette i
utlandet. Det er ogsa viktig & hugse pa at ei rekkje fri-
villige organisasjonar aktivt medverkar til 4 auke forsta-
inga av valordninga mellom sine medlemer. Gjennom ei
eiga tilskotsordning stettar departementet frivillige orga-
nisasjonar og lag. Desse gjennomferer ulike tiltak, som
gjer at ulike malgrupper far betre forstding av den norske
valordninga og kvifor det er viktig & bruke roysteretten.

Kommunane driv og eit breitt informasjonsarbeid. Saer-
leg vil eg peike pa at valstyra i den einskilde kommu-
ne sender valkort til alle veljarar som er manntalsforde.
Eg er 0g kjend med at valstyra i mange kommunar i til-
legg til valkortutsendinga driv mykje godt arbeid for & fa
innbyggjarane til valurnene.

Ved valet i1 haust fekk ogsd 16-aringane i 20 utvalde
kommunar lov til & reyste. Dette var ei forseksordning,
og dei forebelse tala viser at 16-aringane hadde langt he-
gare valdeltaking enn det som er vanleg for fyrstegongs-
veljarane. Dette er interessant. Forsgket skal no evaluerast
breitt. Nar evalueringa ligg fore, ynskjer eg ein brei sam-
funnsdebatt om saka. For eigen del er eg meir positiv til
valdeltaking for 16- og 17-aringane enn eg var for forse-
ket starta, ikkje minst etter dialog med svert oppegdande
ungdomar.

Naér det gjeld veljarane si evne til & kunne royste, er eg
sveert oppteken av at me i tillegg til god informasjon om
valet og legg til rette for at alle veljarar skal kunne nytte
roysteretten sin. For at me skal kunne klare dette, er det
naudsynt at det er godt tilgjenge for alle. Dette gjeld fy-
sisk tilgjenge, men 0g at veljarane har tilstrekkeleg tid til &
fa royste. Raystegivinga skal vere tilrettelagd pa ein mate
som gjer at alle veljarar i sterst mogleg grad kan reyste
utan hjelp fré andre.

Samanlikna med andre land er perioden for forehands-
roystinga sveert lang her i landet, og veljarane har stor flek-
sibilitet nér det gjeld tidspunkt for nar han eller ho ynskjer
a royste. For forre stortingsval vart det vedteke ei ordning
med tidlegroystegiving, noko som medferer at veljarane
kan forehandsrayste frd 1. juli og heilt fram til fredagen
for valdagen.

Utforminga av vallokala vert ogsa stadig betre. Ei un-
derseking fra arets val syner at 80 pst. av dei rerslehem-

ma og 86 pst. av dei med synshemmingar ikkje opplev-
de nokon fysiske hindringar ved inngangen til vallokalet.
Heile 93 pst. av dei rerslehemma og 92 pst. av dei med
synshemmingar seier at dei ikkje opplevde nokon fysis-
ke hindringar inne i vallokalet. Om lag 87 pst. var nogd
med assistansen dei fekk fré valfunksjonarane. Det store
fleirtalet opplevde difor at vallokala var godt tilrettelag-
de, men det er mi malsetjing at kommunane for komande
stortingsval mé verte enda betre enn dette.

For & bidra til at vallokala i sterre grad kan verte univer-
selt utforma, slik at alle kan nytte dei, har departementet
utvikla ein ny type valurne, valavlukke og skiltprogram. I
forkant av vala i seinare ar har departementet radd kommu-
nane til & sj& nerare pé kor dei plasserer vallokala, og pa
opningstidene i vallokala. Mélet er at veljarane skal kunne
royste pa stader der dei ofte ferdast, og at opningstidene gir
moglegheit for at veljarane 0g kan reyste utanfor vanleg
arbeidstid. Tilgjenge til vallokala vert ngye evaluert etter
kvart val. Eg har hatt dialog med studentane sin organisa-
sjon, og eg veit at det er sterkt ynske om at me legg til rette
pé studiestaden, ikkje minst fordi mange av dei som stu-
derer der, eigentleg har tilhgyrsle i andre kommunar enn
der studiestaden ligg.

Eg trur ikkje kunnskap og tilgjenge i seg sjolv er nok
for & fa veljarane til 4 royste, dei ma, som interpellanten
seier, 0g ha lyst til 4 royste.

For & stimulere til auka valdeltaking er det viktig 4 kjen-
ne til kvifor folk 1ét vere & bruke roysteretten sin. Her er
det fleire faktorar som spelar inn. Det kan kome av indi-
viduelle tilhove. Til demes kan lagare deltaking kome av
at veljarane sine haldningar til dei representative institu-
sjonane har endra seg. Kanskje er kjensla av borgarplikt
mindre no enn for? Mange veljarar roystar fordi dei opp-
fattar slike handlingar som ner ei plikt. Det er gjort fors-
king som tyder pa at denne kjensla av borgarplikt er vorten
mindre utbreidd, serleg blant dei unge.

Valdeltakinga kan 0g gé ned som folgje av endringar
i samfunnsutviklinga og i politikken. Eg veit at mange
oppfattar det som mindre attraktivt & rayste fordi dei opp-
fattar dei politiske skiljelinene mellom partia lokalt som
meir uklére enn tidlegare. Dette kan kome av at politikarar
ikkje godt nok evnar & fi bodskapen fram til veljarane pa
ein méte som gjer at dei skjonar dei politiske skilnadene
mellom partia.

Eg trur at redusert kommunalt handlingsrom o0g kan
trekkjast fram som forklaring pa redusert valdeltaking ved
kommune- og fylkestingsvala. Om handlingsrommet til
lokalpolitikarane vert innsnevra, kan dette gjere veljarane
mindre opptekne av kva parti som sit i kommunestyret og
styrer kommunen.

Erfaringane frd Sverige viser at ved & sld saman lo-
kalval og riksdagsval er det fleire som og roystar ved
lokalvalet. Difor er det ogsd enkelte som gér inn for
felles valdag i Noreg. Eg trur det er ei for lettvinn loy-
sing. Me vil fa eit lokalval der dei lokale sakene for-
svinn i riksvalet. Kommunane og fylkeskommunane vil
verte mindre synlege som eigne politiske organ. Dess-
utan vil det generelle demokratiet i landet verte svekt
nar me berre har val kvart fjerde ar. Me fér sjeldna-
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re mobilisering av politisk debatt som folgjer med kvar
valkamp.

Interpellanten framhevar at me kanskje kan leere noko
av dei som valde & royste. Eg synest det er ein god idé.
Samstundes mé& me stille spersmal ved kvifor me ikkje
greier & engasjere fleire i lokalsamfunnet nar me veit kor
viktig valresultatet er for kommunane. Det er stor va-
riasjon i valdeltakinga mellom kommunane i dag. Fedje
hadde ved valet 12. september ei valdeltaking pa 86,6 pst,
og i alle dei ti kommunane med den hegaste valdeltakinga
var det over 78 pst. som rgysta, medan den lagaste val-
deltakinga i ein kommune var 54,6 pst. Dei ti kommuna-
ne som hadde 1agast valdeltaking, hadde alle ei deltaking
pa under 58 pst. Dette er interessante skilnader, og eg har
difor allereie bestemt at departementet skal gjennomfore
ei underseking der me ser pa kva som kjenneteiknar kom-
munar som har hgg valdeltaking, og dei som har 14g val-
deltaking. Eg hépar dette kan gi oss ytterlegare kunnskap
og forstding, og at dette kan nyttast i det vidare arbeidet
med & auke valdeltakinga.

Me hadde 0g ved dette valet eit forsek med elektro-
nisk roystegiving. Som Are Kalve trur eg at om nokre ar
vil det vere regelen meir enn unntaket. I denne sal var det
sterk meiningsbryting d& det forseket vart innfert, og den
tvilen som Stortinget sine medlemer hadde, ma ein take
pé hegste alvor. Det skal vere hemmeleg roystegiving, og
dei teknologiske loysingane ma vere gode nok. Det for-
soket skal til liks med roysterett for 16- og 17-8ringar no
evaluerast, og da far Stortinget 0g sjolvsagt hove seinare
til & diskutere kvar vegen skal g& vidare pa det omradet.

Det er likevel avgrensa kva eg som statsrad og departe-
mentet kan gjere for & f4 opp valdeltakinga. Det viktigaste
er at lokale parti og lokalpolitikarane tek fatt i viktige loka-
le saker, skaper eit lokalt engasjement og gir innbyggjarane
lyst til og behov for & reyste. Eg vil 0g be ungdomspartia
om 4 kome med innspel om kva dei meiner kan medverke
til & auke valdeltakinga.

Media spelar ei viktig rolle, og eg vil gi ros til media ved
dette lokalvalet for at ein i sterre grad sette lokale kandi-
datar og lokale saker p& dagsordenen o0g i den rikspolitiske
debatten.

Laila Gustavsen (A) [13:16:45]: Jeg vil gjerne takke
kommunal- og regionalministeren for et godt og fyldig
svar, og for sa vidt for en offensiv holdning som drar opp
et bredt bilde for denne debatten.

Jeg har lyst til & kommentere et par ting. Det ene er
det som statsrdden sier om tilrettelegging av valglokaler
og universell utforming. Der har det veart gjort et godt ar-
beid de siste arene. Det skulle egentlig ogsa bare mangle,
men denne regjeringen har satset betydelig péa et lovverk
som forhindrer diskriminering av funksjonshemmede, og
som ogsa gir rett til universell utforming, og det gir ogsa
resultater i form av bedre tilrettelagte valglokaler og at det
blir enklere for funksjonshemmede & stemme. Det er vel-
dig, veldig viktig, og jeg synes det er gledelig det arbeidet
som har vert gjort.

Sa var statsrdden inne pa det med informasjon: Der har
det ogsé veert gjort veldig mye bra arbeid, og «valg.no» er

en god nettside jeg selv har brukt mye, og et enkelt sted &
skaffe seg oversikt over valget. Samtidig tror jeg at vi fort-
satt har et stort potensial i det & laere opp bade innvandrer-
grupper og forstegangsvelgere 1 hvordan man faktisk skal
gjennomfere et valg. Det har blitt enklere og enklere & ga
og stemme, men jeg tror det er en myte hos mange at det
fortsatt er ganske vanskelig. Der har vi en jobb & gjere,
og jeg tror skolen kunne ha hatt en rolle i det, spesielt nér
det gjelder forstegangsvelgere.

Sa har jeg lyst til & introdusere et par ting. Nar det gjel-
der det & mobilisere og engasjere, har vi bak oss en valg-
kamp der sosiale medier, Internett, har hatt en mye stor-
re betydning enn tidligere. Bade sosiale nettsteder som
Twitter, bindeleddet mellom mange politikere og journa-
lister og organisasjoner, har vert viktig, og kanskje til og
med Facebook har spilt en rolle i denne lokalvalgkampen.
Og da kan jeg ta pd meg arbeiderpartihatten, som jeg all-
tid har pd: Min erfaring er at de kanalene er veldig, vel-
dig viktig for a na ut, spesielt til unge mennesker, men de
kan aldri erstatte det personlige meotet. Noe av det som vi
har bygd mye av vér valgkamp pa i Arbeiderpartiet, er &
banke pa derer og treffe folk og mobilisere gjennom det,
altsd gjennom & mete véare egne ute i gata. Det setter vel-
dig mange pris pa, det personlige motet med en politiker.
Mange har kanskje aldri mett en politiker eller snakket
skikkelig med en politiker. Vi ma aldri glemme i forhold
til teknologi at det er ikke enten det ene eller det andre,
det er begge deler.

Sa ser jeg fram til debatten og kan kommentere litt mer
mot slutten.

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:20:19]: Eg takkar
for gode ord om det arbeidet som er gjort bade med uni-
versell utforming og informasjon, og eg er veldig glad for
at me stadig kjem lenger pa universell utforming, det &
gjere samfunnet tilgjengeleg. Det gjeld pd mange omrade,
men er ikkje minst viktig for at folk kan nytte seg av dei
rettane dei har, og i dette tilfellet roysteretten.

Nar det gjeld informasjon, snakka eg mykje med 16-
og 17-aringar for valet, og den merksemda som vart knytt
til det forseket, trur eg er medverkande til at valdeltakin-
ga der var godt opp mot 60 pst., altsd meir i samsvar med
valdeltakinga elles blant folk, i forhold til dei andre fyr-
stegongsveljarane, 18-aringane. Valdeltakinga for dei veit
ein ikkje heilt enno, men iallfall ved tidlegare eller forre
val har det lege pa rundt 33 pst., og det er sjolvsagt altfor
lagt. Det som mange ungdommar har sagt til meg, er at
dei ynskjer seg meir aktivitet, meir informasjon, at kom-
munane og skulane er meir aktive inn mot den gruppa. Da
er iallfall dei tilbakemeldingane eg har fatt, at ein tenkjer
at valdeltakinga og vil verte hogare.

Séa er det nokre positive ting med & ha ldgare royste-
alder, for dé bur ein i sin eigen kommune. Nar ein er 18,
er det mange som flyttar ut og bur pa hybel, og det kan
vere eit litt lengre steg & bruke roysteretten. Samstundes
er det desto viktigare & leggje til rette for at det skal vere
enkelt & gjere det, ved studiestader og andre plassar, og at
ein og der far merksemd knytt til valet.

Sosiale medium og Internett kan aldri erstatte det per-
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sonlege matet — det er eg heilt einig i. Men me ser jo at ved
kvart val vert dei debattane som gér pé dei sosiale media,
stadig viktigare.

S4 er det 0g viktig ndr me diskuterer val og valkamp, at
ein evnar & fa opp diskusjonane om dei politiske sakene, at
me ikkje gar enda lenger i & personifisere valet til nokre fa
personar, men at det faktisk er innhaldet i politikken som
vert sett under debatt. Det er minst like viktig i lokalval
som 1 stortingsval. Det er for min del ei hovudarsak til &
vere skeptisk til 4 ha éin felles valdag.

Eg meiner at det er viktig & synleggjere lokaldemo-
kratiet. Lokaldemokratiet i Noreg har alltid gétt fore det
store demokratiet. Ulike reformer har alltid kome forst i
lokaldemokratiet, anten det var reysterett for kvinner eller
andre viktige omveltingar. Det ser me 0g no knytt til dis-
kusjonen om raysterett for 16- og 17-aringar. Fellesval vil
gjere det endd vanskelegare for veljarane 4 stille lokalpo-
litikarane til ansvar for valet, og det er og ein viktig bit av
det 4 ha val.

Ingalill Olsen (A) [13:23:44]: Det & diskutere valg-
deltakelse og drefte hvordan den kan ekes, er svert vik-
tig. Demokrati og demokratiutvikling hviler pa deltakelse.
Det er ikke uten grunn at det heter «stemmerett». Det er
en rettighet vi som innbyggere har. Ikke alle benytter seg
av denne retten. Det er betimelig & drefte hvorfor de ikke
gjor det.

Néar man ser at mennesker star i ke i dagevis for & stem-
me i nye demokratier, mens vart veletablerte demokrati
ikke 1 like stor grad rekrutterer til valgkeer, ma man und-
res. Bildet er selvfolgelig ikke sammenlignbart, men kan
gi grobunn for ettertanke. Det er lett & forsta at det folk
har kjempet for & fa til, settes pris pa og blir tatt i bruk.
Men det kan ogsa fortone seg slik at der demokratiet er
godt etablert, tas det som en selvfalge. Lav valgdeltakel-
se kan bety at det meste gar bra, eller at det er lite enga-
sjement. Det kan ogsé bety at enkeltmennesket ikke foler
at deres stemme er noe verdt, at det & stemme ikke betyr
noe. Men hver eneste stemme betyr noe.

Vi har akkurat hatt kommunevalg i Norge. I noen kom-
muner ble valget avgjort av noen fa stemmer. Det finnes
mange eksempler pa at hver eneste stemme teller, og at
nettopp den ene stemmen tipper utfallet i enten den ene
eller den andre retningen. Et valgresultat er jo nettopp
summen av alle stemmer som legges sammen, og som be-
stemmer sammensetningen i eksempelvis kommunestyrer,
fylkesting eller pa Stortinget.

I hestens kommunevalg ble valget i Ski kommune av-
gjort med mindre enn én stemme. Arbeiderpartiet tapte ett
mandat, og det ble borgerlig flertall. Ski er en kommune
pa over 28 000 innbyggere, og dette viser tydelig at alle
stemmer teller.

Vi har flere eksempler pa at slengere som oppferes
pa listene, teller, og avgjer valgresultat. I Steigen kom-
mune i Nordland berget SV ett mandat pa bekostning av
Fremskrittspartiet, med én slengers overvekt. Det avgjor-
de valget i Steigen. Det harer med til historien at kom-
munen gjennomferte tre tellinger for & vaere helt sikker.
Ski talte fem ganger, ifelge media. Sma marginer kan gi

store utslag. Det er bade Steigen og Ski gode eksempler
pa.

Jeg mener at vi skal ta pa alvor at noen sier at de foler at
deres stemme ikke betyr noe. Det kan vare en avmaktsre-
aksjon mot maktkonsentrasjon, eller det kan veere mangel
pa kunnskap om systemet. Det kan ogsa veare et uttrykk
for liten eller ingen interesse for politikk — det er ogsa en
demokratisk rett.

Et annet argument som framferes, er at det er sd sma
skiller i norsk politikk. Det er vi vel neppe enige om i
denne salen, men hvis vi ser litt storre pa det, tror jeg at vi
ma kunne si at i mange andre land er det storre menings-
forskjeller mellom ulike partier. Na er det ikke et poeng
4 dyrke uenighet for uenighetens skyld, men jeg tror at
deltakelsen kan eke dersom vi tydeliggjor skillelinjer og
ulike standpunkt. Det blir lettere & orientere seg i det po-
litiske landskapet, og det blir enklere for velgerne a finne
det partiet som samsvarer mest med egne oppfatninger.

Jeg mener at vi som er politikere, uansett pa hvilket
niva, har en oppgave pa demokratiets vegne med & mal-
bare og oke bevisstheten knyttet til deltakelse — ikke bare
i politiske sparsmal, men ogsa i samfunnslivet generelt.
Mer deltakelse betyr et mer demokratisk samfunn, og det
er av det gode.

Trond Helleland (H) [13:28:34]: La meg forst si at
det er gledelig at det var en okning i valgdeltakelsen ved
arets valg. Som kommunalministeren ogsa sa, har det vart
et lokalvalg med god deltakelse. Det er 20 ar siden sist vi
hadde den samme deltakelsen.

Sa er spersmaélet, som Laila Gustavsen er inne pa: Hva
kan vi gjore for & gke valgdeltakelsen? Jo, det er mange
ting en kan gjore ved & legge bedre til rette, ved enkle-
re forhdndstemmegivning osv. Men det er ett poeng som
kanskje er altoverskyggende, og det er at velgerne fak-
tisk har en grunn til & ga til urnene, at det er interessant a
stemme, at det er en politisk debatt mellom ulike alterna-
tiv der velgerne vet at hvis de stemmer pa det ene alterna-
tivet, far de en slik lgsning, stemmer de pa det andre, far
de en sann lesning. Da kommer spersmalet som vi — dess-
verre, kommunalminister — stadig vender tilbake til: For-
holdet mellom stat og kommune vil jo ogsa veaere et viktig
element for dette med valgdeltakelse. For hvis kommune-
ne har sterre selvraderett, hvis de har mer de skulle sagt,
hvis det er storre mulighet for & pavirke utfallet av en sak,
og at det faktisk kan avgjeres i kommunen, sa skaper det
okt engasjement. Det kan vi se rundt om i norske kommu-
ner i dag. Der det har veert klare alternativer, der det har
stitt og vippet, der det har vert interessante dueller mel-
lom ulike ordfererkandidater, ser vi ogsé at det kan gi seg
utslag i valgdeltagelsen.

Jeg tror den politiske debatten — det politiske ordskif-
tet — er det som avgjer om det blir gkt valgdeltagelse. Det
kan vi ogsa se pa en annen parameter, nemlig fylkestings-
valgdeltagelsen kontra kommunevalgdeltagelsen. Det er
de samme velgerne som legger stemmeseddelen sin i kom-
munevalgsurnen som kan legge den i fylkestingsvalgsur-
nen. Likevel er det nesten 4,5-4,7 pst. forskjell 1 valgdel-
tagelsen mellom kommunevalg og fylkestingsvalg. S& nar
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du allerede er i valglokalet og har muligheten til & putte to
stemmesedler i urnen, velger du kun & putte den ene oppi.
Det er ganske mange som gjor det. 4-5 pst. er mange vel-
gere. Hva er det et uttrykk for? Jo, det er vel et uttrykk for
at de ikke synes det er s spennende og interessant & stem-
me ved fylkestingsvalget — kanskje fordi de ikke kjenner
noen kandidater, kanskje fordi de ikke har barn i videre-
géende skole eller har noen sarlige interesser. Alle har vel
en vei de skal kjere pa, men det er ikke sikkert de tenker
pa fylkeskommunen som veieier.

S& hvor interessant det er & stemme, tror jeg har vel-
dig mye & gjore med hvilke politiske oppgaver de ulike
forvaltningsnivéene skal utfore. Det kan en ogsa se ved a
sammenligne stortingsvalgdeltagelse med fylkestings- og
kommunevalgdeltagelse. Den er betydelig hoyere nar det
gjelder stortingsvalget. Det er fordi velgerne vet at her i
denne sal — i hvert fall i normale tider — blir mange spen-
nende saker avgjort, og uansett om det er flertallsregjering
eller mindretallsregjering, er det her makten ligger nar det
gjelder de store beslutningene.

Nér det gjelder kommunevalget, vil velgerne nir en
kommune f.eks. har en diskusjon om & innfere eiendoms-
skatt, vite at da har en to klare alternativer. Men 1 en del
andre saker vet de ikke det, for de vet ikke om staten,
ved fylkesmannen eller andre, overprover de beslutninge-
ne kommunen fatter, f.eks. i en arealsak. Det kan fore til at
mange foler at her er det jo ingen som avgjer dette likevel,
sa det er ikke sd interessant & stemme. S& jeg tror at det &
revitalisere kommunen — gi kommunen sterre mulighet til
a fatte egne beslutninger, ha sterre handlefrihet, slippe litt
opp pé de statlige retningslinjene og overstyringen — ogsé
vil kunne bidra til ekt deltagelse.

S er det gjort en del eksperimenter — holdt jeg pa &
si — denne gangen: E-valg har vi diskutert for. Jeg kon-
staterer i hvert fall at valgdeltagelsen i de ti kommunene
som hadde e-valg, er marginalt lavere enn i de kommune-
ne som ikke hadde e-valg. Valgdeltagelsen gikk altsd litt
opp 1 e-valgkommunene, men den gikk mer opp i de andre
kommunene. Sa noen kjempesuksess i forhold til ekt valg-
deltagelse var vel ikke dette prosjektet. Og nar vi vet at
forskere ved Norsk Regnesentral ogsé har brutt seg inn i
systemet og hacket det, er vel kanskje det et prosjekt som
var litt prematurt. Som statsrdd Navarsete sa, er det helt
avhengig av at vi kan ha hemmelige valg.

Jeg tror, som Laila Gustavsen, at for & nd ungdom er
sosiale medier viktig. Vi hadde i denne valgkampen vold-
somme treff pd vare hjemmesider nér det var interessante
saker. Det viktigste er naturligvis det personlige mote med
velgeren. Det er og blir det viktigste.

Heidi Greni (Sp) [13:33:56]: Forst vil jeg takke
interpellanten for a ta opp et viktig spersmal.

Statistikken viser en jevn nedgang i valgdeltagelse, fra
81 pst. 1 1963 til 59 pst. 1 2003. De to siste valgene viser
en positiv trend, med en valgdeltagelse pa vel 62 pst. ved
arets valg. Det er gledelig at den negative utviklingen har
snudd, men vi kan ikke si oss forngyd med at nesten fire
av ti velger 4 sitte hjemme valgdagen. Lav valgdeltagelse
er ingen styrke for demokratiet.

Valgdeltagelse avhenger etter min mening av tre for-
hold. Det er informasjon, det er tilgjengelighet, og det er
interesse.

Jeg tror informasjonsbiten er godt ivaretatt. Alle
stemmeberettigede mottar valginformasjon i posten, alle
kommuner har nettsider med ngdvendig informasjon, ap-
ningstider i stemmelokalene blir annonsert bade via nett-
sidene og i avisene. Som statsrdden redegjorde for, er det
gjennomfort malrettede tiltak — bade 1 offentlig regi og
fra frivillige organisasjoner — for & informere f.eks. for-
stegangsvelgere og velgere med innvandrerbakgrunn om
hvordan de kan stemme, og hvor viktig det er at de benytter
stemmeretten sin.

Tilgjengeligheten er ogsd god. Kravet til universell ut-
forming gjelder selvfolgelig ogsé valglokalene. Hvis noen
valglokaler ikke tilfredsstiller kravet, plikter de som sitter
i stemmelokalet, 4 motta stemmen pé utsiden av lokalet.
Mange kommuner apner for forhdndsstemming i hjemmet
for eldre og andre som har problemer med & ta seg til
valglokalet, og mange organiserer forhandsstemming pa
helseinstitusjonene. Norge har en lengre periode for for-
handsstemming enn mange andre land. Jeg opplever ogsa
at apningstidene i stemmelokalene er romslige — at alle
har mulighet til & oppseke stemmelokalet enten for eller
etter arbeidstid.

Pa tross av kommentarer i lokalmiljeet fra ihuga jege-
re som lurer pad hvem som kan finne pé & legge valgdagen
til forste uka i rypejakta, tror jeg verken tidspunkt eller
tilgjengelighet er til hinder for sterre valgdeltagelse.

Da star vi igjen med manglende interesse og engasje-
ment.

Jeg tror interessen for politikk generelt har vert da-
lende. Nedgang i medlemstall i politiske partier, i alle fall
fram til 22. juli, tyder pa det.

Hvorfor har vi fatt denne utviklinga? Har vi det for
godt her i landet? Tar vi velferdsgodene som en selvfol-
ge? Pa tross av presseoppslag om hvor darlig det star til pa
enkelte omrader, er Norge i en serklasse nér det gjelder
levestandard og velferdstilbud.

Er det sdnn at velgerne oppfatter at kommunene i for
stor grad er underlagt statlig styring, og at lokalpolitiker-
ne har for liten innflytelse? Nar statlige sektormyndighe-
ter begrenser naringsutvikling i kommunene, nar fylkes-
mannen som statens representant péklager enstemmige
kommunestyrevedtak, gir vi kanskje et signal til velger-
ne vare om at det er mindre viktig hvem som sitter i
kommunestyret?

Eller er det sann at de politiske partiene blir mer og
mer lik hverandre, slik at velgerne ikke tror det betyr noe
hvem det er som styrer kommunen?

Er det fortsatt slik at sentrale politikere og nasjona-
le saker far for stor plass i valgkampen pa bekostning av
lokale saker? A sla sammen lokalvalg med stortingsvalg
er iallfall ikke noen god idé. Da vil all oppmerksomhet
rettes mot sentrale saker, og lokale politikere vil fa enda
storre problemer med & komme fram i1 media. Lokalvalg
sammen med stortingsvalg vil svekke interessen for og
oppmerksomheten rundt lokalpolitikken, ikke oke den.

Valgdeltagelsen er veldig ulik fra kommune til kommu-
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ne. Derfor er jeg glad for at departementet skal gjennom-
fore en kartlegging av hva som kjennetegner kommuner
med hoy valgdeltagelse, og hva vi kan lere av dem.

Selv kommer jeg fra Holtilen, en liten kommune med
2 000 innbyggere, en kommune der valgdeltagelsen be-
standig har ligget langt over landsgjennomsnittet — med
77 pst. 1 2007, 76 nd i &r — uten at jeg kan forklare hvor-
for. Det skyldes iallfall ikke en veldig engasjerende valg-
kamp, den var nesten fravaerende pd grunn av unntaks-
tilstand etter flommen som rammet oss 16. august. Kan
det veere fordi vi er et lite lokalsamfunn der alle kjenner
alle? Velgerne kjenner kommunestyrekandidatene og vet
hva de star for. Avstanden mellom innbyggerne og po-
litikerne er liten, og hvem som helst kan stikke innom
ordfererkontoret hvis det er noe de har pa hjertet.

Jeg tror det er viktig & involvere velgerne ogsa uten-
om valgkampen. (Presidenten klubber.) Vi mé bli flinke-
re til & arrangere folkemeter gjennom hele kommunesty-
reperioden. (Presidenten klubber igjen.)

Hakon Haugli (A) [13:39:27]: A la vaere & stemme
er en grunnleggende demokratisk rettighet. Men det inne-
baerer samtidig at man overlater til andre & bestemme. Vi
fikk ikke rekordhey valgdeltakelse ved hestens valg. Med
reaksjonene etter 22. juli som bakteppe kan vi sla fast at
folk ikke gar til valgurnene i solidaritet med demokratiet,
fordi politikere oppfordrer til det, eller fordi de foler det er
en moralsk plikt. Det handler om noe annet. Jeg tror ikke
det handler om latskap eller ulyst, om manglende kunnska-
per eller kommunenes forhold til fylkesmannen. Jeg tror
det handler om avmakt og utenforskap.

Jeg vil takke representanten Laila Gustavsen for at hun
gir oss denne anledningen til & diskutere et viktig spersmal.
Internasjonale undersekelser viser sammenheng mellom
sosiogkonomiske forhold og valgdeltakelse. Det samme
ser vi i Norge.

Blant folk med hey utdanning, hey inntekt og hoy yr-
kesstatus er det heyere valgdeltakelse enn blant andre.
Samtidig oppgir mange hjemmesittere at de ikke stoler pa
politikere, eller at det ikke betyr noe fra eller til. Enkel-
te velger 4 ikke bruke stemmeretten som en bevisst pro-
test, men mange gjor det ikke. Jeg er sikker pa at mange
som opplever makteslashet ellers i livet, opplever politik-
ken som en forlengelse av den makteslosheten, ikke som
et hjelpemiddel til & {4 det bedre. Det er et tankekors.

Den kommunen i landet som hadde lavest valgdeltakel-
se, hadde et frammete pa 54 pst. Men ser vi kun pa kom-
muner og kommunegrenser, og er opptatt av at kommune-
ne kan lere av hverandre, far vi bare med oss én del av
et storre bilde. Landets aller laveste valgdeltakelse skjules
i et gjennomsnittstall for Oslo kommune.

I Oslo-bydelene Griinerlokka og Grorud — som har hen-
holdsvis 46 000 og 26 000 innbyggere — stemte bare 52 pst.
I bydel Alna stemte 53 pst., og i Stovner bydel og i Gamle
Oslo bydel var tallet 54. Disse fem ostlige bydelene i Oslo
er ikke smé valgkretser. Det bor til sammen 200 000 men-
nesker der. Og de hadde altsa lavere valgdeltakelse enn
samtlige norske kommuner.

Det hevdes at avmakten gker med avstand til der be-

slutningene tas. Om lav valgdeltakelse er et uttrykk for
avmakt — og det tror jeg — er ikke avstand i kilometer av-
gjorende. Men om vi med avstand mener opplevelse av
avstand kulturelt og sosiogkonomisk, er det kanskje rik-
tig. Omradene med landets aller laveste valgdeltakelse lig-
ger bare en kort spasertur fra denne talerstolen, og til de
ovrige kan man ta T-banen.

De aktuelle bydelene er forskjellige. De er f.eks. ikke
de bydelene i Oslo med de sterste levekarsutfordringene.
Bydel Sagene, som har landets laveste levealder, har hoye-
re valgdeltakelse. Men noe har bydelene med lav valgdel-
takelse felles: store forskjeller innenfor bydelsgrensene,
mange unge innbyggere og mange innbyggere med inn-
vandrerbakgrunn. Bade forstegangsvelgere og minoriteter
bruker stemmeretten i mindre grad enn andre.

I Ser-Europa ser vi na at folk gar ut i gatene i pro-
test mot arbeidsledighet og budsjettkutt, mot finanselite
og mot politikere som ikke evner & lgse problemer.

I Spania har bade det regjerende sosialistpartiet og op-
posisjonen invitert protestantene, de sakalte «los indigna-
dos» — de indignerte — til 4 melde seg inn i partier og delta
i demokratiet. Det har de ikke fatt til. De indignerte pro-
testerer ikke bare mot de politikerne som tilfeldigvis har
makta, de protesterer mot selve det politiske systemet.

Folkestyret forvitrer ikke om folk ikke rekker & komme
seg til valglokalet, men det forvitrer om folk ikke bryr seg
om & komme dit. I det store kjennetegnes det norske sam-
funn av sterk fellesskapsfolelse. Lav valgdeltakelse er et
signal om at mange opplever at de ikke er en del av dette
fellesskapet — om at de star utenfor. Malet om et samfunn
der alle er med, er viktig av mange, mange grunner. Lav
valgdeltakelse er en del av et storre bilde. Begrepet «to
tredjedelssamfunn» er et bilde pa utenforskap, et bilde pa
et delt samfunn. Ved hestens valg landet vi akkurat der — 24
stemte, 14 lot vere.

Michael Tetzschner (H) [13:43:48]: Jeg vil begynne
innlegget med en pastand, og det er at et demokrati far ak-
kurat den valgdeltagelsen det fortjener — verken en stem-
me for mye eller en stemme for lite. A beklage seg over
valgdeltagelsen er grunnleggende & beklage seg over at be-
folkningen ikke lever opp til en standard. Jeg vil ogsa si
at det er ikke velgernes oppgave & oppfylle sine represen-
tanters ambisjoner eller forhdpninger — noen av oss ville
faktisk veere av den oppfatning at det burde forholde seg
omvendt.

Da jeg lyttet til debatten, tenkte jeg litt pd Bertolt
Brechts ironiske omtale av myndighetene i @st-Tyskland,
som i 1953 maétte sl& ned en oppstand blant arbeiderne
— paradoksalt nok en oppstand i den selverklerte arbeider-
og bondestat. Brecht, som ellers var positiv til systemet,
la folgende utsagn i munnen pé statsledelsen: Da folket
har sviktet sentralkomiteens tillit, har sentralkomiteen na
valgt seg et nytt folk.

Heldigvis er vi langt fra slike holdninger, og i dag er de
sékalte folkedemokratiene, som ogsé hadde en viss stotte
i Norge, erstattet av reelle demokratier.

Men det som er interessant med denne interpellasjonen,
er at den gir grunnlag for en reflekterende samtale selv
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i vart funksjonsdyktige og slitesterke og velutviklede de-
mokrati om hva som kan ligge bak en lavere valgdeltagel-
se. Sa la meg gjenta utgangspunktet, at det er faktisk ikke
Stortinget som er statens everste organ, det er velgerne
i valg. Grunnloven bruker faktisk formuleringen «Valg-
thinget» — altsa det storste overhuset. I et demokrati er det
nemlig velgerne som har rett. Det er altsé ikke velgernes
adferd som skal pdvirkes av deres representanter — ikke
gjennom opplysningskampanjer, ikke ved at presse eller
NRK gar utover sin formidlings- og rapporteringsoppga-
ve ved & mobilisere velgerne, ikke gjennom Flaxlodd for
dem som meter frem og stemmer, slik det ble foreslatt i en
kommune, og slett ikke ved stemmeplikt, som noen tok til
orde for under kommunevalget tidligere i hest. Slike ut-
vendige overflatetiltak vil bare tildekke det problemet som
det er viktigere at vi adresserer.

Sa har jeg ogsa lyst til & minne om at lav valgdeltagelse
nedvendigvis ikke behegver & vare et uttrykk for at demo-
kratiet star foran et snarlig sammenbrudd. Lav deltagelse
kan ogsé vere uttrykk for at det generelle konfliktnivaet i
samfunnet er lavere, og at for mange mennesker — det er
helt uforstaelig for oss som lever og &nder for politikk — er
politikk av den grunn det markedsforerne kaller et lavin-
volveringsprodukt. S kan det vere at de engasjerer seg
den dagen de foler at noe virkelig star pa spill, og de vir-
kelig ma slass for sin eksistens. Men heldigvis kan man
ogsa si at det kan veere et tegn pé et ganske godt samfunn
at folk ikke foler sin eksistens truet ved et spesielt valgut-
fall. Dette vil i sin tur ogsa kunne bidra til at det ikke blir
den mobiliseringen ved valgene.

Men hvis vi skal vaere selvkritiske og litt reflekterende,
tror jeg at velgeroppslutningen ved kommunevalg, som lig-
ger langt under oppslutningen ved stortingsvalg, kan ses i
sammenheng med at lokaldemokratiet er under press, at i
virkeligheten er det statens prioriteringer, penger og ukoor-
dinerte serinteresser som begrenser lokal handlefrihet, og
at velgerne for lengst har oppdaget det.

Jeg mener ogsé at velgerne ber gis sterre innflytelse
over hvilke personer som faktisk velges inn i et kommu-
nestyre. Et forste steg kan vere & gjeninnfore mulighe-
ten, som Stortinget her har fratatt velgere ved lokalvalg,
til & stryke kandidater pa valglistene. Jeg mener ogsa at
ved stortingsvalg ber velgerne fa storre innflytelse nér det
gjelder & velge mellom personer og ikke bare mellom par-
tilister, og at det for den saks skyld ogsé kunne bli enkle-
re & fa oppstilling utenom partisystemet hvis det var noen
som skulle savne seg selv i politikken.

Foruten slike endringer som gér pa valgordning, lokalt
ansvar og spilleregler for & utvikle demokratiet ytterligere,
er det ogsé grunn til & ta varslene om lavere valgdeltagelse
alvorlig. Hvis det skyldes avstand mellom velgernes egne
oppfatninger av hvordan man skal respektere folkeskikk,
og hvordan de opplever det politiske spill, med taktikkeri
og mange spillsituasjoner, kan ogsé det skape en avstands-
folelse i tillegg til den avmaktsfolelsen som representanten
Haugli var inne pa.

Dessverre ber vi ikke ga lenger tilbake enn til sporre-
timen 1 gér for & illustrere en annen grunn til at folk feler
avstand til det politiske liv. Da viste det seg at en garan-

ti avgitt under valgkampen om 20 dagers behandling for
kreftpasienter viste seg & vare en malformulering som
ikke hadde noen rot i virkeligheten. Det skaper ogsd om
ikke avmakt, s i hvert fall matthet hos velgerne.

Roald Aga Haug (A) [13:49:26]: Valdeltakinga ved
kommunestyrevalet og fylkestingsvalet i haust var den he-
gaste pa ei god stund. Det som blir betre, er alltid bra. Etter
22. juli har vi fokusert mykje pa kor viktig eit demokra-
ti er, og vi har oppfordra veljarane til & sla ring om fol-
kestyret ved & bruka stemmeretten. Vi hadde nok derfor
forventningar om ei storre forbetring i valdeltakinga enn
det vi no har sett.

Mange av oss synest det er hogtideleg & stemma pa
valdagen. Samtidig viser fleksibilitet seg & vera viktig for
a na flest mogleg veljarar. Talet pa forehandsstemmer har
gétt opp med 5,5 prosentpoeng sidan 2007 og 10,3 pro-
sentpoeng sidan 2003. Dette viser at stadig fleire nyttar
seg av moglegheita til 4 stemma pa forehand. Dette gjer
seg gjeldande over heile landet. Det er bra og kan vera ein
av fleire viktige faktorar for & halda valdeltakinga oppe
framover. Vidare viser spennande forsgk med e-val at ein
her oppnaér ekstra hog grad av forehandsstemmer. Dette er
ordningar som det ber arbeidast vidare med.

Vi er stolte av det norske demokratiet. Likevel er ikkje
valdeltakinga blant dei hegaste samanlikna med andre
land. Til demes har Sverige, Danmark og Island hegare
valdeltaking enn oss. Det norske samfunnet er kjenneteik-
na av stor fellesskapsfalelse og einigheit om breie politis-
ke linjer. Skilnadene mellom partia blir rekna for & vera
mindre her enn i mange andre land. Dette kan vera noko
av forklaringa pé at veljarane ikkje prioriterer & stemma.
Dei politiske partia og media har eit ansvar for & visa vik-
tige skilnader mellom partia. Det kan vera vanskeleg for
veljarane & sja konsekvensane av & velja det eine eller det
andre.

Dei politiske blokkene har i valkampen eit ansvar for
a vera klare pa kven som vil samarbeida med kven. Dei
raud-grene partia er eit godt deme pa at veljarane veit kva
konstellasjon og eventuell framtidig regjering dei stemmer
pé. Her har det vore langt meir forvirring pa borgarleg
side. Klare, styringsdyktige regjeringsalternativ er viktige
for & motivera veljarane til & gé til valurnene. Ofte viser det
seg at det er f4 stemmer som avgjer om eit parti far inn ni
eller ti representantar i eit kommunestyre. Med andre ord:
Kvar stemme tel — som fleire har vore inne pa. Vidare er,
som nemnt, fokus pa klare styringsalternativ viktig & visa
veljarane.

Vi enskjer at valet skal vera s& representativt som
mogleg. Lag valdeltaking kan sdleis svekkja demokra-
tiet. Nar ca. 40 pst. av veljarane er heimesitjarar, er
det absolutt pa tide & setja deltaking pa dagsordenen,
slik interpellanten p& ein god mate har gjort. Heime-
sitjarane har politiske interesser som blir underrepresen-
terte nar dei ikkje nyttar stemmeretten. Dette kan vera
med pad & bidra til at styrande politiske organ ikkje i
stor nok grad er representative for den befolkninga som
skal representerast. Folkestyre er sjolvsagt avhengig av
at folket engasjerer seg, og at breiast mogleg lag av
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folket ser dette som viktig nok til & nytta stemmeret-
ten.

Det er relativt 14g valdeltaking blant innvandrarar med
norsk statsborgarskap. SSB har gjennomfort undersekin-
gar om bruk av stemmeretten blant innvandrarar med norsk
statsborgarskap ved vala 1 2001 og 2005. Berre i overkant
av 50 pst. av desse nytta stemmeretten. Vi kan vanskeleg
konkludera med kva som er grunnane til dette, men det ber
framover leitast etter arsaker. Med ei valdeltaking pa rundt
50 pst. er det grunn til & tenkja at enkelte ikkje opplever at
valet angdr dei. Potensialet for 4 endra pé dette «utanfor-
skapet» er stort. Det er nedvendig a finna gode verkemid-
del for & engasjera heile folket i kommune-, fylkestings-
og stortingsval. Det ber avklarast og setjast i verk malret-
ta tiltak for & sikra at valdeltakinga aukar, ikkje minst hos
dei gruppene i samfunnet som har 1ag valdeltaking.

Eirik Sivertsen (A) [13:54:24]: Legitimiteten til fol-
kestyret er avhengig av oppslutningen i valg. Det gér en
grense for hvor liten oppslutning ved deltakelse vi kan ha
i valgene, for de mister sin legitimitet. Jeg skal ikke ta pa
meg den oppgaven i dag og avgjere hvor den grensen gar,
men for undertegnede er iallfall det den viktigste grunnen
til & veere opptatt av valgdeltakelsen.

Statsministeren sa etter 22. juli at valghandlingen er
selve grunnsteinen i demokratiet vart. Det er den anled-
ningen alle myndige har til & delta direkte i demokratiet
gjennom en konkret handling. For oss som er politisk ak-
tive, og som pa daglig basis opererer i denne salen, er det
kanskje vanskelig & forsta at noen kan velge 4 unnlate a
delta i valget.

Jeg er enig med interpellanten i at vi kan laere noe av
dem som gikk og stemte ved valget. Samtidig synes jeg
det er grunn til & papeke at vi kanskje kan lere vel sd mye
av dem som unnlot & stemme ved valget. Utfordringen er
kanskje a fa dem i tale.

Representanten Helleland var opptatt av at det skulle
vere tydelige konfliktlinjer og klare valg, og at det kunne
virke mobiliserende. Jeg tror at for noen velgere kan det
virke mobiliserende. Men jeg tror ogsa det vil vaere mange
i de kommunene som hadde relativt lav valgdeltakelse,
som ville vaere uenig med representanten Helleland i at
det ikke var viktige spersmal som var oppe til debatt, og
som velgerne matte ta stilling til ogsa ved érets valg.

Ved érets kommunevalg var det to interessante forsek.
Det ene handlet om forseket med & gi 16-aringer stemme-
rett. Det andre handlet om muligheten til & avgi sin stem-
me elektronisk via Internett. Uten & konkludere bastant ser
det heller ikke ut til at disse forsekene er noen kjapp los-
ning pa den lave valgdeltakelsen. Jeg imeteser evaluerin-
gen med stor interesse. Selv om det er svakheter ved begge
forsekene, kan det ikke vaere slik at var demokratiske ord-
ning er hugd i stein og er uforanderlig. Skal demokratiet
overleve over tid, ma det endres og tilpasses verden slik
den er til enhver tid.

Til tross for at det synes som om disse to forsekene
ikke er det eneste svaret pa lav valgdeltakelse, er det like-
vel interessante erfaringer 4 hente ut av dem. En inter-
essant erfaring fra min egen hjemkommune, Bodg, som

var forspkskommune for e-valg, var den store andelen for-
handsstemmer der. Cirka 40 pst. av velgerne valgte fak-
tisk & forhdndsstemme, og to tredjedeler av dem var av-
gitt elektronisk. Til tross for det var det ikke spesielt hoy
valgdeltakelse. Dog gikk den forsiktig fram, men resultatet
var bare 65,9 pst. frammette i Bode. Det synes altsa som
om den nye ordningen ble foretrukket av dem som uan-
sett ville stemt ved valget. Kanskje forhandsstemte noen
flere enn de ellers ville ha gjort. Det er ikke sikkert det
var slik i de andre kommunene som forsgkte e-valg, men
den endelige analysen vil vere interessant for 4 avgjore
om e-valg er en nyttig fornyelse av demokratiet. Sa har
flere representanter i Stortinget vart opptatt av sikkerhe-
ten. Det er en utfordring vi ma lgse hvis vi skal beholde
denne forseksordningen.

Tilsvarende er det sikkert mange interessante funn og
resultater av forsgkene med stemmerett for 16-aringene.
Personlig har jeg ikke noen prinsipielle motforestillinger
mot en slik ordning, men jeg registrerer at det er mange
som har sterke motforestillinger, ogsé blant 16- og 17-
aringene selv. Jeg er enig med statsradden i at vi skal lytte
til dem. Jeg gleder meg til & hore hva resultatet blir av den
evalueringen som gjores.

Poenget er uansett at det valgsystemet vi har, ma ha le-
gitimitet hos velgerne, bdde med hensyn til valgdeltakel-
se og tilliten velgerne har til at valget gjennomferes pa en
riktig mate.

Jeg haper statsrdden har rett nar hun sier at det ser ut
til at trenden 1 valgdeltakelsen har snudd til en positiv ut-
vikling. Jeg tror likevel at vi er enige om at en oppslutning
pa 64 pst. er for lavt i forhold til hva vi ensker oss. Jeg
er derfor glad for det fokuset statsrdden har pé universell
tilrettelegging for valghandlingene.

Lokaldemokratikommisjonen pekte pa spersmalet om
representativitet i politiske organ som et virkemiddel for
a sikre legitimitet og okt valgdeltakelse, bl.a. ved a styrke
kvinner og andre underrepresenterte grupper pa valgliste-
ne.

Dette tiltaket, sammen med mange andre tiltak som er
loftet fram i denne debatten, vil det veere grunnlag for & ta
med seg videre og debattere. Jeg héper at statsraden fort-
satt vil ha et framoverlent forhold til utfordringen, selv
om det er begrenset hva kommunalministeren kan lose fra
kontoret sitt i Oslo.

Svein Roald Hansen (A) [13:59:29]: Det fine med
disse debattene er at det gir grunnlag, som representan-
ten Tetzschner sa, for en reflekterende samtale. Jeg gjor-
de noen refleksjoner da han innledet sitt innlegg. Jeg fikk
nesten en opplevelse av at dette var en debatt vi kanskje
ikke skulle ha, fordi velgerne har rett ogsa til a sitte hjem-
me. Og det har de — det er helt opplagt. Men demokratiet
er jo den eneste styringsform som har det i seg at det kan
avskaffe seg selv pd demokratisk vis. Det tror jeg ikke vi
ville like & sitte og se pd. Sa hvis det blir for f4 som del-
tar, ber vi gjere noe med det. For dette husets oppgave
kan aldri bli bare & summere alle ensker og sé gi folk det
de onsker. Det er ikke slik demokratiet kan fungere i da-
gens situasjon, selv ikke p& var grenne eng her oppe. De-
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mokratiet hviler pé flere pilarer enn & gjore som flertallet
onsker. Det hviler ogsd pé den pilar at det skal tas beheorig
hensyn til mindretallet, altsd en avveining av ulike — ofte
motstridende — hensyn.

Det bringer meg til et tema som flere har vaert innom,
men som jeg vil ga litt dypere inn i, nemlig samfunnsdebat-
tens betydning for valgdeltakelse og engasjement. Stats-
radden advarte mot personifiseringen; hun ville ha en de-
batt om sakene. Det er en betimelig pdpekning. Jeg vil si
at vi har to hovedtrender nar det gjelder samfunnsdebat-
ten, som har utviklet seg over en viss tid, og som bidrar
til at skillene mellom partiene viskes ut, slik ogsa under-
sokelser viser at folk oppfatter det. Den ene trenden er at
vi alle lover & ta godt vare pa vare velgere fra vugge til
kanten av graven. N4 er gravferdsstetten avskaffet, sa der-
fra og ut ma man i grunnen hjelpe seg selv. Det nye er
at staten skal betale. Dermed blir debatten mer en debatt
om veien til mélet enn om malsettingen. Debatten om of-
fentlig sektors ansvar og sterrelse, som er en viktig histo-
risk skillelinje mellom heyre og venstre side av aksen, er
visket ut.

Den andre trenden er det jeg vil kalle individualise-
ringen av manglene i vart velferdssamfunn. Media — for
sa vidt ogsa folk selv — vil alltid kunne finne eksempler
pé den eldre som ikke fir den sykehjemsplassen som han
eller hun skulle hatt sa fort som enskelig, eller en ope-
rasjon som er blitt utsatt, til tross for at man politisk har
lovet at dette omrddet skal loftes fram og prioriteres, eller
et svemmebasseng som ble fylt med grus i stedet for med
vann.

Slike mangler herer ogsé hjemme i samfunnsdebatten,
jeg mener ikke noe annet, men spesielt vi som politikere
burde kanskje pata oss et ansvar for & fa fram det bredere
bildet, dilemmaene, de motstridende hensynene som mé
avveies. Der tror jeg vi alle og enhver har mye & ga pa.
Kort sagt: fa fram kompleksiteten i det moderne velferds-
samfunnet, fa fram alle de dilemmaene vi mé avveie, pa
omrade etter omrade. Gir vi folk inntrykk av at det finnes
en «quick fix», selv pd det mest komplekse forhold, vil
vi mdtte mete skuffede velgere. Det ble ikke slik vi sa, s&
fort som de mener vi har lovet det. Dermed yter vi et bi-
drag til at folk far opplevelsen av at politikk ikke nytter,
og da er det ogsa liten vits 1 & bruke stemmeretten.

Statsraden viste til at man skal se pd om det kan fin-
nes noen felles faktorer mellom kommuner med hoy og
kommuner med lav valgdeltakelse. Det blir interessant
4 se om man finner slike felles faktorer, og ogsd & se
om de kommunene som ligger mellom disse ytterpunk-
tene, kan ha noe 4 lere av det. Men vi vet at én ting
er et sikkert virkemiddel for & f& opp engasjementet,
og det er saker som engasjerer, enten nasjonalt eller lo-
kalt. Vi kan gjere mye, og vi skal gjere mye — jeg
mener ikke at vi skal la vaere & gjore alle de mange
ulike tingene som béade har vert forsekt og ber forse-
kes om igjen — men det viktigste er 4 bidra til at det
blir en debatt om de politiske sakene, om det politis-
ke innholdet, og ikke s& mye om hvordan vi sminker
hverandre, positivt eller negativt, i den politiske debat-
ten.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Laila Gustavsen (A) [14:04:28]: Tusen takk for en fin
debatt. Jeg har lyst til & kommentere noe av det som har
vert framme, og la meg starte med Michael Tetzschners
poenger. Han sa at velgerne er overhuset, og refererte til
Grunnloven. Det er jeg hjertens enig i. Samtidig er det da
viktig for underhuset & diskutere hvordan vi skal fa over-
huset til & delta og diskutere. Jeg synes at svarene fra Mi-
chael Tetzschner er, pd en mate, den destruktive veien — &
tillate strykninger, a gjeninnfore adgangen til det. Jeg er
uenig i det. Jeg mener at den valgordningen vi har na,
der du kumulerer, er den rette veien & g, men jeg er helt
enig i at hvordan velgerne kan pavirke sammensetningen
av et kommunestyre, er en viktig debatt. Jeg tror ogsé
at ordningen med direkte ordferervalg er en debatt som
ikke nedvendigvis er landet for godt. Det er viktig & ha
en kontinuerlig diskusjon om hvordan man kan gjere det
enklere for velgere & delta og & pavirke sammensetningen
av kommunestyret.

Sa er jeg opptatt av sakene. Jeg tror at det som gjor at
forstegangsvelgere ikke gar til valgurnene, til dels er fra-
veer av ungdomssaker i valgkampen. Det er ikke alltid at
ungdomssakene slar igjennom. De far liten plass. Det er
en utfordring til oss, men ogsa til mediene, & prove & sette
ungdomssaker hagyere opp pé agendaen.

Jeg synes representanten Hakon Haugli hadde noen
gode poenger. Han snakket om kulturell og sosiogkono-
misk avstand. Ja, det er jeg enig i, men jeg tror ikke at
alle de 40 prosentene — eller na 35 prosentene — opplever
det slik. Jeg tror heller det er de én av ti som aldri gér og
stemmer, som kanskje opplever en slik type avstand. Da
snakker vi om snitt-tall. Min tese er at de andre kan mo-
biliseres, og det er en tese jeg absolutt ikke har lyst til &
gi slipp pa, i hvert fall ikke for den er motbevist gjennom
forskning. Det er da jeg kommer inn pé dette med borger-
plikt kontra borgerlyst. Jeg tror at flere og flere befinner
seg 1 den delen av skalaen der de ma mobiliseres og forsta
hvorfor i all verden de skal delta, eller synes det er viktig
a bli mobilisert gjennom saker. Dét en utfordring som er
bredere enn bare valgdeltakelse i seg selv, men det var ut-
gangspunktet for at jeg reiste denne debatten. Tusen takk
for at dere har deltatt!

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:07:51]: Takk til in-
terpellanten og deltakarar i debatten for ein god debatt.
Det er rett, som det vart sagt fré talarstolen, at det er denne
typen debattar som kan forast som ein samtale, og som
kan ferast vidare for & gi nokre refleksjonar knytte til at
me har eit felles ansvar for & hegne om lokaldemokratiet
vart og demokratiet vart, i stort. Deltaking er ein grunnpi-
lar i demokratiet, retten til deltaking. Sjelvsagt er det og
ein rett a ikkje bruke roysteretten — men viss det er for
mange som brukar den retten, vil ein uthole demokratiet,
folkestyret vért pa sikt.

Eg trur det aller viktigaste me kan gjere, er 4 ha eit le-
vande politisk ordskifte — & engasjere veljarar gjennom &
setje politiske saker pa dagsordenen som gjeld den enkelte,
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og som gjer at den enkelte foler at det gir meining & bruke
roysteretten sin. Kanskje ein dé kan bruke lyst-omgrepet
her: Ein gjer det fordi ein foler det er meiningsfullt, og
at det utgjer ein forskjell. Demet som kom fra talarstolen
i dag, viser at det 0g i realiteten gjer ein forskjell, nar ei
stemme fra eller til kan velte eit fleirtal i den eine eller
andre retninga.

Det er heilt klart at papeikinga til representanten Trond
Helleland av det & gi handlingsrom i kommunane er eit
bidrag inn i den debatten, for viss veljarane foler av-
makt — viss ein ser at dei politisk valde i kommunen kjen-
ner avmakt — vil det heller ikkje engasjere til & royste. Det
vil og viske ut kven som har ansvaret for dei vedtaka som
vert gjorde, og ein kan fa eit inntrykk av at det ikkje betyr
noko kven som styrer lokalt, og korleis dei styrer. S& det
er eit viktig moment 4 ta med vidare — & involvere folk.
Det har 0g vist seg gjennom undersgkingar som tidlegare
har vore gjorde, m.a. ei frd 2001, der ein skilde mellom
ulike aksar — den politiske, den liberalistiske og ein sam-
funnsakse. Undersokinga viste at dei som folte deltaking,
som i kommunar med heg sosial kapital, hadde 0g hegast
valdeltaking — i motsetning til i dei kommunane der det
var meir fokus pa enkeltindividet. A inkludere, 4 syte for
at folk har moglegheit og tilgjenge, og ikkje minst at vi
alle tek ansvar bade lokalt og sentralt for eit levande ord-
skifte som viser forskjellane, og at alternativa er klare, trur
eg er grunnleggjande, i tillegg til alt anna av gode forslag
som har kome fram her i dag.

Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er dermed avsluttet.

Sak nr. 6 [14:10:57]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til at Noreg
sluttar seg til reform av styresamansetjing, kvotar og roys-
terett i IMF (Innst. 40 S (2011-2012), jf. Prop. 142 S
(2010-2011))

Dag Ole Teigen (A) [14:11:30] (ordferer for saken):
Det er en enstemmig komité som tilrdder Stortinget &
slutte seg til reformen av styresammensetning, kvoter og
stemmerett i IMF. Jeg vil neye meg med noen fa korte
betraktninger.

For det forste synes jeg det er viktig 4 si, som det ogsa
framkommer i innstillingen, at reform av internasjona-
le organisasjoner med mange medlemsland er svert kre-
vende & fa til. Til tross for det har IMF-styret kommet til
enighet om denne reformen. Det er finanskomiteen posi-
tiv til. Som vi skriver, har Norge tatt til orde for refor-
mer innenfor IMF og stetter reformviljen og forandringe-
ne som foreslas. For det andre vil det ofte vere slik at for
a fa til en reform som kan ratifiseres, og fa oppslutning
i medlemslandene mé ulike hensyn balanseres i retning
av et kompromiss. I denne reformen har balansen mel-
lom landenes BNP og den fastsatte kvotereformelen blitt
diskutert. Det endelige resultatet er et kompromiss Norge

ber stette, selv om ikke alt er hundre prosent i trdd med
primarstandpunktet til var valgkrets, som er den nordisk-
baltiske.

Regjeringen har tidligere skrevet at den er positiv til
at utviklingsland og framvoksende gkonomier fér en ster-
kere rolle i IMF og sterre kvote- og stemmevekt, at det
er viktig at organisasjonen har et styresett som sikrer glo-
bal relevans og legitimitet, og at kompromisset man né er
enig om, bidrar til dette. Det er en vurdering komiteen har
sluttet seg til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 540)

Sak nr. 7 [14:13:03]

Interpellasjon fra representanten Gunnar Gundersen
til finansministeren:

«Trygghet for den framtidige velferden skapes gjennom
konkurransekraft. Norsk okonomi er sterk, men far sam-
tidig stadig sterkere preg av avhengighet av oljeinntekter
og aktivitet avledet av oljevirksomhet. Kostnadsnivdet sti-
ger langt raskere enn hos vare handelspartnere og produk-
tivitetsveksten har de siste 5 darene veert svak. Resultatet
er at det blir stadig vanskeligere for annen nceringsvirk-
somhet d overleve og utvikle nye konkurranseutsatte ar-
beidsplasser. Siden 2008 er det nedgang i sysselsettingen
i privat sektor, mens det er kompensert gjennom nye job-
ber i offentlig sektor. Pa sikt er ikke dette beerekraftig, og
det undergraver utviklingsmulighetene for store deler av
landet nar en ser langsiktig pd utviklingen.

Bekymrer dette statsrdden, og hvilke langsiktige virke-
midler og prioriteringer mener han det er viktig d vektleg-
ge for a mote utfordringen? »

Gunnar Gundersen (H) [14:14:19]: Det er uro i Euro-
pa og verden. Mange land har forspist seg pa gjeld og bygd
opp forpliktelser investorer og markeder ikke tror de kan
bare. Dette vil pavirke Norge, om ikke vekst og velferds-
kraft gjenopprettes i Europa og USA. Norge er ikke der.
Var gkonomi er bunnsolid, vi har «peng pa bok», som fi-
nansministeren bade med rette og stor stolthet kan reise
rundt i Europa og berette om. Arbeidsledigheten er lav, og
mye kan synes 4 vaere pa stell.

Norge har egentlig vert igjennom en fantastisk reise
siden oljealderen begynte & ta tak i oss. Var ravarerikdom
har i en tid med muligheter for stadig billigere import av
ferdigvarer fra fremadstormende utviklingsland tjent oss
godt. Framtidsscenarioer forutsa ikke at ravarer skulle sta
for velstandsveksten for 20-30 ar siden.

Jeg mener det er viktig & fastsla at Norge er et godt
land 4 bo i, der vi alle kan fole en viss stolthet over hva vi
har oppnadd — det er utfordringene framover jeg vil rette
fokus mot. Forbereder vi oss pa utfordringene?

Norge har en liten og dpen gkonomi. Det er lite vi kan
fa gjort med vare handelspartneres utfordringer, men de vil
komme til & pavirke oss. Derfor vil jeg ha fokus pa de in-
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terne utfordringene var tilsynelatende ubekymrede situa-
sjon gir grunn til & ha fokus pa. Var konkurransekraft med
utlandet har vert tema i mange kanaler den siste tiden.
Eksportrettet naeringsliv er alvorlig bekymret. Nasjonal-
budsjettet viser at lonnskostnadene i industrien i Norge i
2010 14 pa dreye 150 pst. av nivéet hos vare handelspart-
nere. Vi har sett en eksplosiv gkning fra dreye 120 pst.
siden 2005, og regjeringens prognose er at ekningen skal
fortsette i 2011 og 2012.

Dette er isolert sett positivt. Vi jobber alle for &
oke egen velferd og betaling. Men budsjettet viser ogsé
at Norges produktivitetsvekst har falt kraftig. I perioden
2000-2005 hadde vi raskere produktivitetsvekst enn vére
handelspartnere. En sterkere utvikling i lennskostnader
hos oss enn hos vare handelspartnere kunne dermed for-
svares med heyere produktivitet. I perioden 20062010
endret dette bildet seg dramatisk. Produktivitetsveksten er
nd lav og lavere enn hos vare handelspartnere. Produktivi-
tet er til dels konjunkturavhengig, men sé sterkt fall som
vi har sett, og det faktum at den nd er lavere enn hos vére
handelspartnere, ber mer enn bekymre en finansminister.
Alarmklokkene ber ringe kraftig.

Okte lennskostnader og lavere produktivitetsvekst enn
hos vére handelspartnere over noen ar er & anse som en
dobbelt giftpille for eksportrettede og konkurranseutsatte
arbeidsplasser og bedrifter. Utviklingen hos vare handels-
partnere kan vi gjere lite med, men vi kan ta tak i vére
egne utfordringer. Jeg kan ikke se tegn til at prioriteringe-
ne i politikken gjenspeiler utfordringens dimensjon. Men
jeg merker meg jo at periodeinndelingen i de data som
regjeringen selv presenterer, og som viser en ganske dra-
matisk forverret konkurransesituasjon for konkurranseut-
satt sektor, sammenfaller med periodene til to forskjellige
regjeringer i Norge. Det ligger altsé politikk bak!

Dette poenget illustreres svart godt av et sitat fra
nasjonalbudsjettet pa side 107. Der sier regjeringen:

«Et timeverk» — 1 industrien: mitt tillegg — «i 2005
ga en verdiskaping i industrien som var om lag en fi-
redel hayere enn i 2000. Produktivitetsveksten var ve-
sentlig hoyere enn hos vére handelspartnere i denne pe-
rioden. En hey produktivitetsvekst pa bred basis, uten
redusert sysselsetting, indikerer at reformene gjennom
1990-arene la grunnlag for en vellykket omstilling og
fornying av naringslivet.»

Okt produktivitet er helt sentralt. Det gjelder i serde-
leshet i et land som Norge. Mens Europa diskuterer kutt
i velferdsordninger og lennsnedgang, fortsetter debatten i
Norge om hvor store lennsekningene kan vare. Igjen kan
man si at vi har lyktes. @kt lonn gir okt velferd, og det er
malet, men en fortsatt seernorsk kostnadsutvikling er ikke
barekraftig uten en sernorsk og hey produktivitetsvekst.
Vi risikerer en kraftig nedgang i konkurranseutsatt sektor.
Jeg tror statsrdden og jeg er enige om at vi ikke ensker et
land der oljeaktiviteten og offentlig sektor er de to eneste
beina vi skal std pa. Skal vi kunne beholde en konkurran-
seutsatt sektor som ikke styres av oljeaktivitet og oljepris
i Norge, ma vi fa et langt skarpere fokus pa hva som skal
til for at den skal kunne utvikle seg i Norge.

I dette bildet ligger ogsa utfordringen med et todelt

Norge. Uten et helt annet fokus pa konkurransekraft og
produktivitet vil vi se store og ekende regionale forskjel-
ler i Norge avhengig av styrken i ringvirkningene fra ol-
jevirksomheten lokalt. Bade statsriden og jeg kommer fra
et fylke der ringvirkningene av oljevirksomheten er liten
og «skriften pa veggeny er lett & observere.

Det ligger mye politikk i dette. Hvordan kan vi gke vér
nasjonale produktivitetsvekst? Vi har allerede en gkonomi
med hey yrkesdeltakelse bade for menn og kvinner. De
enkle ressursene er allerede utnyttet. Satset pa utdanning,
kompetanse og forskning har vi gjort i mange ar. Det ma
fortsette, men utfordringen er kanskje like mye & f& mer
igjen for innsatsen enn bare & pese mer penger inn.

Infrastrukturinvesteringer er helt sentrale. Uten rasjo-
nell og tidsmessig infrastruktur i hele landet kommer hel-
ler ikke utvikling i hele landet. Dette er heller ikke en
ukjent debatt for statsraden.

Det samme gjelder skatteniva og vekstfremmende skat-
teletter. Alt er helt sentralt for & sikre konkurransekraft og
utvikling av hey produktivitet. Dette er lopende debatter
i Norge, og her vil jeg kunne sl fast at NHO dokumen-
terte for et par ar siden at under Bondevik II-regjeringen
ble naer ni av ti nye oljekroner brukt til disse tre prioriter-
te produktivitetsfokuserte omradene. Den rod-grenne re-
gjeringen brukte kun en og en halv av hver tiende nye ol-
jekrone. Nar man skryter av & ha historisk hey satsing pa
disse omréadene, sier det mer om hvilken oljepengeflom og
hvilket gkt handlingsrom denne regjeringen har fatt, enn
om dens evne til & prioritere.

Det har vert et markant skifte i det norske arbeids-
markedet etter finanskrisen i 2008. I arene for 2008 var
veksten i bade den totale sysselsettingen og den private
jobbskapingen sterk. I arene for finanskrisen fikk Norge
en smakebit pd hva som skjer i en gkonomi der kapasi-
tetsgrensen er nadd — ekt pengebruk forte pa flere om-
rader til sterkt stigende kostnader, og vi fikk ikke mer
igjen for ekt ressursbruk. Etter 2008 har privat sektor
tapt 57 000 arsverk, mens offentlig sektor har ekt med
43 000. Krise eller ikke, en slik utvikling vil over tid ikke
vaere baerekraftig — den forrykker balansen.

Vi har i en lang periode vert flinke i Norge. Vi har
omstilt norsk ekonomi kontinuerlig. Arbeidsplasser med
lav verdiskapingsevne har forsvunnet og blitt erstattet med
arbeidsplasser med hoyere verdiskapingsevne og som kan
bere norsk velferdsniva. Na flyttes imidlertid arbeidskraft
fra privat over til offentlig sektor. Da blir det a folge pro-
duktivitetsveksten i offentlig sektor viktigere. Under Bon-
devik II startet man opp arbeidet med & kartlegge produk-
tivitet i offentlig sektor. Hvorfor har dette stoppet opp? Pa
budsjettspersmal fra Hoyre svarer statsraden:

«For offentlig sektor derimot beregnes bruttopro-
duktet fra kostnadssiden, det vil si med utgangspunkt

i bruken av arbeidskraft og realkapital. Tall for samlet

produktivitet i offentlig sektor basert pa bruttoprodukt

per utferte timeverk har derfor begrenset informasjons-
verdi.»

Offentlig sysselsetting og offentlig verdiskaping kom-
mer til & bli viktigere. Velferdsoppgavene blir sterre, og
sektoren ma folges pd samme méte som den private sektor.
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I nasjonalbudsjettet sier man ogsa hvor viktig den struk-
turpolitikken har vert som har fort arbeidsplasser over i
mer produktive arbeidsplasser.

Jeg undrer meg pa om dette er grunnen til det totale fra-
vaeret av nytenkning, omstillingsiver og nyutvikling i of-
fentlig sektor under den red-grenne regjeringen. Det haper
jeg statsrdden kommer til & kommentere. Hva vil statsra-
den gjore for & unngé et todelt Norge og for at lokalsam-
funn og regioner som er avhengige av annet konkurranse-
utsatt neeringsliv enn oljen@ringen, kan fortsette a utvikle
seg? Vil han ta initiativ til & méle produktivitetsveksten i
offentlig sektor — det fortjener den — og vil han ta initiativ
til at vi igjen fér ekt nasjonal produktivitet?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:24:51]: Representan-
ten Gundersen peker pa viktige utfordringer for norsk eko-
nomi. Vi vet alle at vi star framfor betydelige omstillings-
behov i fastlandsgkonomien i arene framover. Vi vet ogsa
at det er stort behov for helse- og omsorgstjenester som
folge av aldringen i befolkningen. Vi vet at framtidig vel-
ferd i Norge er avhengig av en velfungerende og produk-
tiv fastlandsekonomi. Vi trenger et konkurransedyktig nee-
ringsliv og en sterk og effektiv offentlig sektor. Vi trenger
fortsatt en gkonomi som gir oss lav arbeidsledighet og hay
yrkesdeltakelse. Det er ogsd viktig at vi gleder oss over
det vi far til, men at vi samtidig er ydmyke, for vi er av-
hengige av verden rundt oss, og vi er avhengige av at det
gar bra i den internasjonale gkonomien. Det vi ser i bl.a.
europeisk ekonomi, forteller oss hva slags konsekvenser
det kan f& om vi ikke serger for at statsfinansene er be-
rekraftige over tid. Vi ser ogsa hvor viktig det er at det er
tillit til at det politiske systemet har evne bade til a ta og
til & gjennomfore gode og ofte vanskelige beslutninger.

Det er flere grunner til at det gar bra i norsk ekonomi.
Det ene er veksten i framvoksende ekonomier, som har
gitt prisoppgang pa viktige varer som Norge eksporterer.
Vi ser at det kan snu dersom veksten i verdensgkonomien
blir lavere. Som et lite land er vi avhengige av samhandel
med resten av verden, og vi vet at et tilbakeslag ute vil
pavirke oss.

Det siste tidret har, som representanten Gundersen
peker pé, lennsveksten vert langt sterre i Norge enn hos
handelspartnerne vére. Norske industrilenninger ligger na
godt over lenningene til konkurrentene i andre europeiske
land. Det har vaert mulig fordi vi har hatt et veldig positivt
og godt bytteforhold for norsk gkonomi og norsk eksport.
Samtidig har vi sett — og der peker ogséd representanten
Gundersen pa et viktig poeng — at den sterke lonnsvek-
sten, f.eks. i oljenaeringen, trolig har smittet over pé lennin-
ger 1 fastlandsbedriftene og det mer tradisjonelle, utekon-
kurrerende naringslivet. Dette er forhold som er viktige,
og som vi ma ha stor oppmerksomhet rundt i tiden som
kommer.

Vi ser ogsa tydelig at det hoye lonnsnivaet gjor nors-
ke bedrifter sarbare for en nedgang i etterspersel og priser
eller for en styrking av krona.

Derfor er det viktig at vi videreforer det inntektspoli-
tiske samarbeidet. Derfor er det viktig at hensynet til kon-
kurranseutsatte naeringer blir tatt vare pa i lennsoppgjore-

ne, og den etablerte frontfagsmodellen er et av de viktigste
virkemidlene i sd méte.

Det vi ogsé ser av det som skjer i internasjonal ekono-
mi, er at lennsveksten hos handelspartnerne kommer til &
bli lav i lang tid framover. Det vil sette klare grenser for
lennsveksten her i Norge dersom den konkurransemessige
kostnadsevnen ikke skal forverres ytterligere.

Pé metet 1 kontaktutvalget som vi hadde 7. oktober, in-
viterte statsministeren til & gjore neste ars lennsoppgjer til
et solidaritetsoppgjer. Han pekte pa at en sterk krone gjor
det vesentlig vanskeligere & beholde konkurransekraften,
og at hensynet til arbeidsplasser og konkurranseevne ma
std sentralt i lennsoppgjeret til neste var. Bade arbeidsta-
kere og arbeidsgivere ma bidra og vise solidaritet med dem
som na risikerer & miste arbeidet sitt som folge av krisen
ute i Europa.

Rammeverket rundt den ekonomiske politikken er vik-
tig for stabiliteten i norsk ekonomi — handlingsregelen,
hvordan vi innretter ordningen rundt pensjonsfondet, pen-
gepolitikken, regulerings- og tilsynsordninger i finansmar-
kedet er viktige hjernesteiner i tillegg til det inntektspoli-
tiske samarbeidet. Det ma vi bygge videre pa framover.

Budsjettet som ble lagt fram 6. oktober, og som vi skal
diskutere her om en uke, er godt tilpasset den gkonomiske
situasjonen. Vi folger handlingsregelen, og vi er forutsig-
bare i1 bruken av oljeinntekter. I urolige tider er forutsig-
barhet enda viktigere enn tidligere. Det bidrar til stabilitet
i rente- og valutamarkedet og gkonomien samlet sett. Det
er svaert viktig for konkurranseutsatt sektor.

Arbeidskraften er den viktigste ressursen var. Vi har
lav ledighet og hay yrkesaktivitet. Vi ma videreutvikle ar-
beidskraften, slik at vi ogsd i framtiden har en omstillings-
dyktig, velkvalifisert og produktiv arbeidsstyrke. Samtidig
ser vi ogsé hvor viktig den sosiale tryggheten er for kon-
kurransekraft, produktivitet og produksjonsevne i norsk
okonomi. Pensjonsreformen er viktig — det som vi gjer i
tilknytning til pensjonsreformen — for & serge for at folk
stér lenger 1 arbeid, og for & serge for at vi far enda sterre
nytte av den gode arbeidskraften som bl.a. har passert 60
ar.

Vima investere i den framtidige arbeidskraften. Alt fra
barnehage til gjennomfering av grunnutdanning og heyere
utdanning ma vere hoyt prioritert. Vi ma sikre at ungdom
kan gjennomfere videregdende skole. Vi ma ha et sterke-
re sokelys pa lereplasser og yrkeserfaring som en del av
dette.

Forskning og utvikling er et annet viktig felt for &
fremme innovasjon og produktivitet. Derfor ma vi holde
oppe det heye nivéet vi har pd forskning. Vi ligger
altsd i everste klasse nar en ser pa forskning per inn-
bygger i Norge sammenlignet med andre land. Neerings-
relevant FoU mé fa stette gjennom en rekke ordnin-
ger. Jeg er enig med representanten Gundersen i at det
ogsd er viktig at vi — for & si det pd den maéten — far
bedre og mer framtidsrettede forskningsresultater ut av
de mange milliardene vi & om annet bruker pad forsk-
ning. Vi ma holde oppe det hoye investeringsnivéet i sam-
ferdsel og infrastruktur, ikke bare pa veier og jernbane,
men ogsa pd den elektroniske infrastrukturen og det som
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gjor det lettere & drive naeringsvirksomhet i alle deler av
landet.

Vi vet at produktivitet og sysselsetting ofte svinger med
de gkonomiske konjunkturene. Etter tilbakeslaget vi fikk
i forbindelse med finanskrisen, har vi nd hatt en oppgang i
sysselsettingen i fem kvartaler, bade i skonomien som hel-
het og i privat sektor. Som en direkte folge av finanskrisen
sank sysselsettingen med om lag 72 000 personer. Na har
vi hentet inn igjen store deler av dette, etter at bunnpunktet
ble nadd i forste kvartal 2010. Ser vi pa de siste 20 arene,
har vi hatt en vekst i verdiskapingen pa Fastlands-Norge
som har vert heyere enn veksten i Amerika, og klart over
veksten 1 euroomradet og hos vare nordiske naboer.

Mye av denne veksten kan forklares med en god utvik-
ling i produktiviteten. Det er ogsa riktig, som represen-
tanten Gundersen sa, at vi har hatt en god produktivitets-
utvikling i Norge. Fra 2006 har den flatet ut, men det er
ikke noe norsk fenomen. Vi ser ogsa at det har vert en
betydelig utflating og en svekkelse av produktiviteten in-
ternasjonalt, men f.eks. i 2010 tok produktiviteten i in-
dustrisektoren seg betydelig opp. Konjunkturer pavirker
produktiviteten, men det er en viktig oppgave a serge for at
produktiviteten er i forste rekke. Noe av forklaringen pé at
vi har hatt en god utvikling i produktiviteten, er et hayt ut-
danningsnivé, god omstillingsevne og et godt rammeverk
rundt den ekonomiske politikken.

Til slutt vil jeg si at det er mange utfordringer framover.
Det er viktig, som jeg sa innledningsvis, at vi er ydmyke
nar det gjelder den situasjonen Norge er i, for det er ikke
gitt at vi skal veere i den situasjonen. Vi vil bli pavirket av
det som skjer rundt oss, men vi har et veldig godt grunn-
lag for & mete de utfordringer som vi na ser i internasjo-
nal gkonomi, og det som vil sl& innover norsk ekonomi.
Det vil stille krav til oss som politikere, det vil stille krav
til fagbevegelsen, til arbeidsgivere og til neringslivet i sin
helhet. Dette er en felles oppgave & ta tak i. Det er ogsa et
viktig hensyn bak den politikken regjeringen forer. Dette
vil vi ogsa ha med oss i framtiden.

Jeg takker for at dette temaet kom pa dagsorden i denne
interpellasjonen. Vi far to nye muligheter i neste uke til
& diskutere dette, i forbindelse med bade utenriksministe-
rens redegjorelse og finansdebatten neste torsdag. Dette
er ikke siste gangen vi diskuterer temaet, og det er bra.

Gunnar Gundersen (H) [14:34:58]: Jeg er veldig enig
med finansministeren i at vi ikke skal ta det for gitt at
Norge er det beste stedet i verden & bo. Jeg pleide & si til
barna mine nér ting ikke var rettferdig, at vi skal alle vere
glade for at verden kanskje ikke er rettferdig. Vi har det
veldig bra i Norge, men det gjelder at vi tar vare pa det. Jeg
kan vere enig i mye av det finansministeren sa om bare-
kraftige statsfinanser, at vi har orden pa pensjonsfondet,
at vi har det inntektspolitiske samarbeidet, og at vi har en
frontfagmodell. Alt dette er riktig og viktig, men jeg tror
ikke det er nok.

Statsrdden sa at produktivitetsveksten hadde falt. Den
tok seg noe opp igjen i fjor — det er riktig — men den lig-
ger fortsatt under den til vare handelspartnere. Det er det
som er poenget: En sarnorsk lennsutvikling kan ikke pa

sikt motes pa andre mater enn at vi ogsa har heyere pro-
duktivitetsvekst enn vare handelspartnere. Det jeg etterly-
ser, er: Hvor er grepene regjeringen skal sette i verk for at
vi skal oppfylle den ambisjonen? For den er ganske toff.
Vi har et land med lav arbeidsledighet, og vi kan selvfol-
gelig snakke om inntektsmoderasjon og sanne ting, men
jeg tror det er fryktelig vanskelig & snakke til nordmenn
om at det er krise i Norge, og at man er ngdt til & holde
veldig mye igjen. Jeg tror man ogsé skal veere sépass rea-
listisk pa at nér arbeidsledigheten ikke er der — det skal vi
alle veere glade for — vil det ogsé veare press pa lenninger.
Altsa: Vi kommer til & leve med en hoyere lonnsvekst i
Norge enn det man har hos handelspartnerne, og det ma
faktisk myndighetene legge opp en politikk for.

Jeg noterte meg at finansministeren sa at vi levde etter
handlingsregelen. Det gjor vi, etter 4-prosenten. Vi mener
jo absolutt ikke at man lever etter handlingsregelen nar
det gjelder bruken av pengene. Vi gnsker en mye hoyere
prioritering av bade infrastruktur, utdanning og forskning
og ogsa en masse tiltak som dreier seg om vekstfremmen-
de skattelettelser. Her kommer ogsé skattepolitikken inn.
Det er uhyre viktig & bruke den malrettet for & styrke norsk
naeringsliv, for & bygge norsk eierskap og for a sette norsk
neeringsliv i stand til & kunne mete den utfordringen man
faktisk meter.

Jeg etterlyste ogsd hva man gjor i offentlig sektor. Etter
hvert som vi flytter mer og mer arbeidskraft over i offent-
lig sektor, synes jeg faktisk de arbeidsplassene og offentlig
sektor selv fortjener samme fokusering pa og oppfelging
av produktivitet som man har innenfor privat sektor. Det
har noe med at vi ogsa finner ut om vi utvikler de rasjo-
nelle arbeidsplassene innenfor den sektoren. Det er minst
like viktig som pa privat side.

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:38:12]: Det er flere
ting en kan gripe tak i, men jeg har en to—tre viktige
punkter.

Det ene er at konkurranseutsatt naringsliv er en mang-
slungen butikk, for & bruke det uttrykket. Noe av det vi s&
i forbindelse med finanskrisen, var hvor viktig det var at
det er nettopp denne mangslungenheten i det konkurran-
seutsatte neeringsliv, at vi har mange bein & sta pa. Derfor
er det, som bade representanten Gundersen og jeg var inne
pa 1 hovedinnleggene, utrolig viktig at vi ser pa dette, pa
béde utfordringer og samspillet mellom skjermet og kon-
kurranseutsatt sektor, men ogsa pa de to delene av det man
kan kalle konkurranseutsatt sektor, som er knyttet opp mot
oljenzring og den mer tradisjonelle industrien. Dette er én
problemstilling, som det er viktig & ha med seg.

I det store bildet nér det gjelder neringspolitikk og for-
holdet til konkurranseutsatt naeringsliv, har vi som politi-
kere — i hvert fall i denne salen — grep om noen store og
viktige virkemidler. Det er statsbudsjettet, det er & sorge
for at vi har en robust, god og solid finansn@ring, og vi
kan gjere mye nar det gjelder inntektsoppgjeret, selv om
det er partenes ansvar. Men mange av de ytre rammebetin-
gelser rundt inntektsoppgjeret er ogsa en viktig del av den
store politikken vi steller med. Dette er tre viktige grep.

Sa mé vi heller ikke opp i dette glemme det lille bil-
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det, som dreier seg om egen innovasjon i bedrifter, det lo-
kale forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker og om
den enkelte bedrift og den enkelte virksomhets evne og
mulighet til & tiltrekke seg god arbeidskraft.

Et forhold som jeg har tenkt mer og mer pé, og som
jeg ser blir viktigere og viktigere, er det lokale samspillet
mellom bedrifter og naringer, slik at man kan trekke det
beste ut av hverandre for & kunne klare 4 mete sterkere
internasjonal konkurranse.

Ja, offentlig sektor er utrolig viktig. Offentlig sektor
er en premissleverander til neringslivet gjennom utdan-
ningspolitikken, som héndterer den framtidige og navae-
rende arbeidskraften. Effektivitet i offentlig sektor alene
er ogsé utrolig viktig. Derfor ma vi ogsa bevilge penger til
nye IKT-systemer i Nav, i politiet og i andre deler av of-
fentlig sektor for 4 ta i bruk ny teknologi for pa en méate &
sette storre trykk pa det vi kaller effektivisering i offent-
lig sektor. Her er regjeringen midt inne i et ganske om-
fattende arbeid, som vi setter stor lit til vil kunne gi gode
resultater framover.

Det er i grunnen god musikk i en finansministers grer
a hore at en skal rette sokelyset minst like mye mot hva en
far ut av pengene, framfor & vaere veldig opptatt av hvor
mye penger en skal bruke pé alle gode tiltak.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [14:41:39]: Det er en
viktig problemstilling representanten Gundersen tar opp.
Han har tatt den opp tidligere ogsd, men med tanke pa den
okonomiske situasjonen som na er i store deler av Europa,
er den i aller hoyeste grad viktig a debattere.

Finansministeren ga i sitt innlegg en svert god be-
skrivelse av utfordringene norsk ekonomi star overfor,
og har veart svert tydelig pa viktigheten av at vi holder
orden i egen ekonomi, at vi ikke bruker mer oljepenger
enn det handlingsregelen tilsier, og at vi er forutsigbare
i den gkonomiske politikken. Det er vart viktigste bidrag
i rente- og valutamarkedet, noe som er helt vesentlig for
konkurranseutsatt sektor.

Et annet omrade som er sardeles viktig for & sikre norsk
konkurranseevne i framtiden, er en systematisk utvikling
av oppvekst- og utdanningssektoren, ikke minst bidra til
at alle, uansett sosial og ekonomisk bakgrunn, far utdan-
ning, slik at de kan bidra i framtidig verdiskaping i bade
privat og offentlig sektor.

Siden 2005 har vi hatt stor innsats rettet mot utdan-
ningssektoren. Vi har utvidet skoleuken pa barnetrinnet,
og hatt stor oppmerksombhet rettet mot tidlig innsats og ut-
vikling av ferdigheter i grunnleggende fag. Vi har mange
tiltak rettet mot frafall i videregédende skole, og vi har fatt
en lererutdanning der utdanningen retter seg mot hvil-
ket trinn og hvilke fag en skal undervise ved og i. Dette
er et systematisk og langsiktig arbeid for & sikre at flest
mulig gjennomfoerer utdanning og skaffer seg kompetanse
pa noe niva. Men det hjelper ikke med vedtak i Stortinget
om ikke naringsliv og skoleeiere har den samme forstiel-
sen av dette, for & sikre vére barn og unge gode voksenliv,
samt sikre neeringslivet konkurransekraft og det offentlige
nedvendig kompetanse.

Rundt omkring i landet gjores det da ogsd en rekke

konkrete tiltak for nettopp a forbedre samhandlingen mel-
lom nzeringsliv og skole. I mitt eget fylke har en egen opp-
vekstkommisjon vert i sving for & peke pa hva som er vik-
tig for at vi skal f& en god skole tilpasset de utfordringene
det framtidige naeringsliv og offentlig sektor star overfor.
I disse dager settes tiltak ut i livet for & heve kvaliteten i
hele det 13-arige skolelopet, og dette er i fylkeskommunal
regi.

Universitets- og hegskolesektoren er ogsa viktige bi-
dragsytere i vekst og utvikling av naringslivet vart. Det
samme er ogsa de statlige og regionale virkemidlene til
forskning og utvikling. Vi ma stadig fokusere mer pa at de
utdanningene som legges ikke minst til de regionale hog-
skolene, er med pé & bygge opp under framtidig konkur-
ransekraft. Det gjelder ogsé det forsknings- og utviklings-
arbeidet som gjeres der. Nar jeg besoker bedrifter som er
nyskapende, framtidsrettede og konkurransedyktige, vises
det til at det er i samhandling med andre akterer de ska-
per resultatene. Det er derfor avgjerende at vi legger til
rette for nettopp den typen samhandling mellom bedrif-
ter og FoU-miljeene. Da lykkes vi kanskje ogsa i & 4 opp
ressursene avsatt til forskning i norsk neringsliv.

Representanten Gundersen sier i sitt innlegg at antal-
let ansatte i privat sektor gar ned, samtidig som antallet
ansatte i offentlig sektor vokser. Det er et utsagn jeg ikke
kan gé god for. Siden 2005 har de aller fleste nye jobbene
kommet i privat sektor, men vi har hatt en nedvendig vekst
i offentlig sektor for & kunne ta imot nye oppgaver innen-
for helse, omsorg, barnehage og barnevern — for a nevne
noen sektorer. Fungerer ikke disse, vil ogsa det bidra til
a svekke var konkurranseevne. Offentlig sektor er ingen
utgiftsbyrde. Den bidrar til verdiskaping i landet vart.

Offentlig sektor ma i likhet med privat sektor hele tiden
fornye seg. Innenfor industri og annet naringsliv har vi
sett en rivende teknologisk utvikling. Industribedrifter bru-
ker i dag langt feerre timer pa produksjon av sine produk-
ter enn for fa ar siden. Dette er helt nedvendig for & veere
konkurransedyktig i et haykostland. I offentlig sektor har
det ogsé skjedd en rivende utvikling i maten en i dag be-
nytter seg av moderne teknologi. Men vi ma evne & sette
av flere investeringsmidler i offentlig sektor, slik at vi kan
bli enda bedre til & bruke de mulighetene de elektronis-
ke losningene som finnes, gir oss. Det er vanskelig i en
hverdag der de lopende driftsoppgavene stadig krever mer
agkonomiske ressurser. Men skal offentlig sektor bidra til &
bygge opp under var verdiskaping, ma den stadig forbed-
res, forsterkes og fornyes. Investering i ny teknologi er da
nedvendig.

Det er en alvorlig gkonomisk krise i Europa som lett
kan ramme oss. Stedig ekonomisk styring er avgjerende
for & trygge norske bedrifter og folks arbeidsplasser. Sam-
tidig er det viktig at vi bruker de enestdende mulighete-
ne vi har i dette landet, til fortsatt & bygge opp under var
konkurransekraft og velferd ved & utvikle den viktigste
ressursen vi har, nemlig menneskene som bor her.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:46:56]: Jeg vil
ogsé benytte anledningen til & takke interpellanten for en
viktig interpellasjon.
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Svaret fra statsrdden var kanskje ikke s& overraskende:
Det gér stralende med Norge, det er en bekymringsles
hverdag. Det er alltid fremover det kan bli vanskeligere,
men det er ikke noe vanskelig né. Ifolge statsrdden var det
lav ledighet, hoy sysselsetting og god produktivitetsvekst,
selv om den har gatt litt ned, og det var berekraftig sa det
holdt, bare vi holdt handlingsregelen.

I gamle dager var det jo slik at konkurranseevne forte
til arbeidsplasser, som igjen forte til vekst, som igjen forte
til velstand, og som igjen forte til velferd. Fullt sa enkel er
ikke norsk gkonomi lenger. Norge har de sterste inntektene
sine fra ravarer, og det er en annen ekonomisk hverdag.

Folk flest har en solid ekonomi — det er ingen som be-
strider det — og de aller fleste far litt bedre skonomi hvert
eneste ar, sd lenge det eventuelt varer. De gjor det forelo-
pig — og det kan vare. Men det er ikke pd grunn av norsk
konkurranseevne — som vi diskuterer akkurat i dag — det
er ikke derfor. Det skyldes ikke var unike kompetanse, det
skyldes ikke vér vilje til & jobbe lengre dager. Det er ikke
fordi vi har ferre fridager, ikke fordi vi har kortere ferier,
ikke fordi vi har darligere permisjonsordninger. Allikevel
bevilger vi oss stadig hayere levestandard, samtidig som
konkurranseevnen svekkes. Vi gjor det fordi vi har rad til
det. Og det er akkurat det som er det store dilemmaet. Nér
vi har ravareavhengighet, har vi enorme inntekter. Vi far
stadig bedre velferdsordninger, samtidig som stadig flere
er permanent ute av arbeidslivet.

I dag er det slik at det er ca. 20 pst. av den voksne
befolkningen som er ute av arbeidslivet av ulike arsaker.
Enten er de det fordi de er syke og har sykepenger — og
det er for sd vidt greit nok — men det er ogsa pd grunn av
at de er ufore, eller har andre former for trygdeordninger.
Sé skryter statsrdden av lav ledighet! Ja, selvfolgelig har
man lav ledighet hvis man har 20 pst. av befolkningen per-
manent ute av arbeidslivet — det skulle da bare mange! Vi
kunne ikke hatt det i tillegg. I Sverige har de halvparten sa
mange ute av arbeidslivet, og de har hayere ledighet, men
er ikke 1 narheten av & ha like mange ute av arbeidslivet
som vi har i Norge. Det er bekymringsfullt.

Hva skal vi drive med i dette landet? Vil tradisjonell
eksportindustri forsvinne? Kan vi se for oss at vi ikke
har en eksportindustri i det hele tatt? Aftenposten skri-
ver i dag at stadig flere bedrifter merker finansuroen, at
ettersporselen innenfor mebler og trelast er dalende. Ja,
det er ettersporselsstyrt. Det er ikke noe vi kan bevil-
ge oss til at folk skal kjepe mebler fra Ekornes! Men vi
har en grunnleggende utfordring, nemlig vart lenns- og
kostnadsniva.

Sé skal man ha omstilling. Statsrdden var ogsa inne pa
at omstilling er viktig, vi ma gjere noe annet enn det vi
gjorde for. Da nevnte statsrdden offentlig sektor. Vi skal
ha omstilling fordi man trenger folk innenfor eldreomsor-
gen. Nei, vi kan ikke leve av & klippe héret pd hverand-
re, men vi kan heller ikke leve av & stelle hverandre. Det
er mulig vi kan leve av & stelle hverandre hvis vi har sa
store og solide inntekter fra olje- og gassvirksomheten — at
vi har sd mye penger — at vi kan gjere det. Men jeg tror
ikke det er noen sarlig fremtid for en nasjon, hvis det er
sann vi skal drive pa. Da fér vi en slags kuwaitisering av

gkonomien, og det tror jeg ikke det er noen som egentlig
onsker. S& vi har kanskje et luksusproblem ved at vi sta-
dig fér flere offentlig ansatte, som vi har behov for & ha,
men det er faktisk ikke der vi har verdiskaping. Hvis vi
onsker verdiskaping, ma vi fa vekst i privat virksombhet.

Sa har vi et helt unikt utgangspunkt. Vi har en sekk-
rik stat. Og sd har vi bedrifter uten finansielle muskler.
Sa utfordringen er: Hvordan fér vi den sekkrike staten til
a fa noen av disse pengene over til private bedrifter, slik
at de kan ansette flere folk? Det er det som er den grunn-
leggende utfordringen. Men hva gjorde vi da vi fikk alle
disse pengene? Det forste vi tenkte pa, var & sikre pensjo-
ner til dem som lever, og for fremtiden. For en tid tilbake
sa statsrdden at vi trengte 5 000 mrd. kr for & sikre pen-
sjoner i fremtiden — avkastningen kunne finansiere pen-
sjoner for all fremtid. Er det en offensiv méte & tenke pa?
Har andre land sikret sine pensjoner for evig fremtid — pé
bok? Nei, Norge er alene i verden om det. Hadde det kan-
skje veert mer offensivt a tenke pa hva vi skal leve av — det
denne debatten dreier seg om? Kan noen av disse penge-
ne fores inn i private virksomheter, slik at vi kan klare &
veere konkurransedyktig i fremtiden? Det ma jo vaere malet
med de pengene vi har — & fa overfort noe fra en sekkrik
stat til det private naringsliv. Da m& man fa lennskost-
nadene ned. Og hvordan far man lennskostnadene ned?
Man fér lennskostnadene ned ved skattelette. Da tar man
noen penger fra den sekkrike staten og gir til vanlige folk.
Lennskravene blir da litt lavere. Konkurranseevnen eker,
du far solgt dine varer, og du kan ansette flere folk. Det
er en mate & gjore det pa. Sa fjerner man formuesskat-
ten for bade private bedrifter og totalt sett, slik at det blir
lennsomt & investere i Norge.

Svein Flatten (H) [14:52:24]: Interpellanten skal ha
ros for & ta opp en svert viktig problemstilling. Det har
han ogsé fétt beherig ros for av flere her.

Jeg oppfatter at han og statsrdden langt pa vei er enig
i problembeskrivelsen. Men der slutter ogsa pa mange vis
enigheten. Finansministerens svar gér veldig mye langs de
linjene vi kjenner, nemlig at i Norge er statsfinansene i
orden; vi har ansvarlige budsjetter som bidrar til en rente
som er tilpasset omverdenen, slik at valutaen heller ikke
far de altfor store problemene. Men ikke noe av dette kan
vi pavirke selv.

Men sé sier ogsa statsraden, og det har han gjort na
en tid, at vi er avhengige av verden rundt oss. Han bru-
ker ordet «ydmyk» med hensyn til det som skjer. Spors-
maélet mitt er ofte hvor dypt det stikker. Veldig ofte bru-
kes uttrykket at budsjettene er godt tilpasset den aktuelle
situasjonen. Ja, det er de.

Men det spersmalet som Gunnar Gundersen stiller, er
om den politikken vi farer, er tilpasset morgendagens nee-
ringsliv, for det er nemlig morgendagens naringsliv, mor-
gendagens inntjening, verdiskaping og grunnlag for vel-
ferdssamfunnet, som denne interpellasjonen dreier seg
om.

Representanten Gundersen stiller opp noen problem-
stillinger som han ikke far svar pa. Finansministeren bru-
ker lang tid rundt dette med ekte kostnader, det er jo lonns-
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oppgjeret, det kan vi ikke gjore s veldig mye med, selv
om det selvfolgelig finnes innsatsmidler ogsa der. Men den
lavere produktiviteten er et stort problem i sammenheng
med de okte kostnadene.

Nar vi snakker om utviklingen av arbeidsplasser i of-
fentlig kontra privat sektor, herer jeg ogsd representanten
Kristoffersen si noe om at hun ikke egentlig trodde at dette
kunne vere riktig. Men Finansdepartementet tror at det er
riktig, og de forteller at det er riktig. Jeg tror at de red-
gronne mé endre sine manus med tanke pa at det har veert
en kolossal utvikling av arbeidsplasser. Det er riktig, sam-
let sett fra 2005. Men hvis vi skal snakke om morgenda-
gens neringsliv, mé vi se hva som har skjedd i de siste
to—tre arene. Det er jo den utviklingen som vi ma ta inn
over oss. Da synes jeg ikke at finansministeren besvarer
dette godt.

Jeg tror produktiviteten er viktig, ikke minst i offentlig
sektor. Hvis man kan bli mer effektiv, mer rasjonell, i of-
fentlig sektor, vil jo budsjettene gi rom for prioriteringer
som kan g& inn mot & stimulere de private arbeidsplasse-
ne, i form av bedre betingelser for neringslivet. Det er ak-
kurat den samme virkningen som man ville fa hvis mer-
bruken av oljepenger hadde vert pd den méten som man
opprinnelig hadde tenkt, at man altsi bruker en tredjedel
pa forskning og utvikling, en tredjedel pé investeringer i
infrastruktur og en tredjedel pa vekstfremmende skattelet-
telser. Alt dette ville bidratt til at morgendagens naringsliv
hadde fétt bedre betingelser. Det ville lettet investeringene.

Representanten Gundersen snakket lite om skatt. Jeg
skal heller ikke bruke mye tid pa det, men det er jo ingen
tvil om at f.eks. formuesskatten er svert tyngende for
norsk neringsliv. Akkurat i eyeblikket er den ekstra tyn-
gende, fordi vi befinner oss i en svak konjunktur — ord-
renedgang, svakere resultater, bekymring hos bedrifts-
eierne — men formuesskatten er akkurat pa det samme
nivaet.

I tillegg vil jeg ta opp en spesiell sak, som ikke har vaert
omtalt. Den er viktig for neeringslivet. Det er implemen-
teringen av regelverk fra EU gjennom E@S i Norge. Det
gér utrolig sent, og grunnen er selvfolgelig at det er uenig-
het i regjeringen mange ganger, men ikke alltid. Ofte er
det stor enighet i Norge om dette. Allikevel er det en stor
treghet i systemet. Jeg tror at hvis dette hadde gétt raskere,
ville det ogsé vert veldig nyttig for norsk neaeringsliv.

Alf Egil Holmelid (SV) [14:57:43]: Det er eit utruleg
viktig tema som representanten Gundersen tek opp her. Eg
ma seie at det er ei lise & hayre ein representant frd Hogre
snakke om neringspolitikk utan & ha hovudfokus pa skatt.
Men det kan jo rett og slett kome av at ogsa Hogre les
Aftenposten av og til, for der er det grundig dokumentert
at dersom vi ser pa skattar og trygdeavgifter samla, ligg
Noreg veldig lagt. Ein finn knapt noko land i Europa som
har eit lagare skattenivd enn Noreg. Slik sett ser eg fram
til at vi far ein diskusjon om naringspolitikk, utan at folk
trur at skattepolitikk og naringspolitikk er to sider av same
sak.

Sa vil eg rose representanten Gundersen for at han set
fingeren pa eit veldig viktig tema i norsk neringspolitikk;

at vi har ein gkonomi som er veldig sterkt dominert av ol-
jeaktivitet. Eg ser det spesielt i den regionen som eg kjem
fra. Vi har ein del akterar som er inne i leveranderindustri-
en nér det gjeld oljeaktiviteten, som er inne i ein skikkeleg
oppkonjunktur. Dei har eit ekstremt stort behov for kom-
petent arbeidskraft pé ulike niva i organisasjonen. Dei ma
dei fé tak 1. Og det er ikkje tvil om at det pressar prisnivéet
pa ein slik méte at resten av naeringslivet i regionen — og
for sa vidt i landet — blir sterkt pressa. Eg har sagt det sa
sterkt at det presset som den veldig store oljeaktiviteten i
norsk gkonomi no utgjer, faktisk kan fore til at vi kjem i
ein situasjon der vi har eit avindustrialisert Noreg nar ol-
jealderen er over. Dersom vi ikkje klarer & ta noko av den
teknologiske kompetansen som i dag er i leveranderindu-
strien med omsyn til oljesektoren, over i annan aktivitet
for det er for seint, altsé for oljealderen er over, har vi eit
problem med teknologibasert naringsutvikling i Noreg.
Hovudsvaret pa det er — det gjeld kunnskapsministeren,
eller riktigast, neeringsministeren — at det er kunnskap pa
alle niva i organisasjonen som gjer at vi skal klare & ha ein
kunnskap som er s generell at nér oljealderen begynner
a dabbe av, kan den kunnskapen brukast pa andre ting.

Ei av dei store utfordringane i dag er at nér vi snakkar
om kompetansearbeidsplassar, s tenkjer folk pa forsking
og folk med tre doktorgradar. Kompetansearbeidsplassar
er like mykje for folk med fagkunnskap, sa det & fa opp-
gradert statusen til fagutdanninga i Noreg er noko av det
viktigaste vi kan gjere for & byggje eit land som klarer &
ta teknologien over frd dagens nering til nye naringar.

Det andre vi mé jobbe med, er & lage cluster mellom
forskingsinstitusjonar og akademiske institusjonar og néee-
ringsliv. Det betyr at ein fir nedfelt kompetansen i stor-
re miljo enn akkurat dei som er innafor ein bestemt sek-
tor i ei bestemt nering, slik at omstillingsevna blir sterre.
Eg har jobba mykje med & fa til clusteret mellom univer-
sitet, hogskular og naeringsliv. Derfor er eg litt overraska
over at Hogre i sitt forre budsjett kutta midlar nettopp til
denne typen samarbeid mellom akademiske institusjonar
og neringsliv. Eg haper eg har sagt det s& mange gonger
her i salen at dei ikkje tek dei kutta i arets budsjett. Eg er
spent pa & sja det, for eg har ikkje fatt lese det enno.

Sa er viktigheita av innovasjon i offentleg sektor blitt et-
terlyst. Noko av det viktigaste vi kan gjere i forhold til nae-
ringsutvikling, er & ha innovasjon i offentleg sektor, slik at
det blir lagt til rette for gode omgjevnader for neringslivet
a utvikle seg i.

Vi har ogsa fétt dokumentert i Aftenposten — som sik-
kert ogsa Hogre har fatt med seg — at Noreg ligg heilt pa
topp nar det gjeld & ha eit behageleg neringsklima. Defi-
nisjonen pa eit behageleg naringsklima i artikkelen i Af-
tenposten gér nettopp pa ein effektiv offentleg sektor, som
gjer at ein treng & bruke mindre tid pé skatteinnkrevjinga
enn i andre land osv. I Noreg har vi allereie fatt til god inno-
vasjon i offentleg sektor, nettopp for & gjere livet lettare
for naeringslivet. Det er ei form for offentleg innovasjon
som det er veldig viktig & fortsetje med.

Sa har eg berre lyst til & avslutte med & seie at det ogsa
er offentleg sektor som legg til rette for at vi har stort ar-
beidskraftstilfang i Noreg, bl.a. ved at vi har fatt full bar-
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nehagedekning. Eg har sikkert referert for til ein av dei
kvinnelege griinderane som blei utfordra pd kva som var
den viktigaste arsaka til at ho hadde blitt griinder. Svaret
var: Eg hadde barnehage til mine barn, s& eg kunne vere
griinder.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:02:55]: Jeg vil ogsa
takke interpellanten for & ta opp et sveert viktig tema. Kon-
kurransekraften er var sterste utfordring, og vi er nd i en
situasjon hvor den politiske moten, som tidligere, og ogsé
i Norge i dag, er preget av eiendomsutvikling og finans-
plasseringer, ma avleses. Den politiske moten ma avleses
av et solid produksjonslivsperspektiv — altsa at det er real-
okonomien som skal sté i sentrum, og hvor finanssektoren
er stillaset rundt realokonomien, ikke sjolve byggverket.

Jeg skal ikke ga inn pé forskning og utdanning, for
det er helt grunnleggende og viktige omrader, og som re-
presentanter fra regjeringspartiene tidligere har vaert godt
inne pa.

Jeg vil ha fokus pa to omrader. Det er pa kommunika-
sjon og pé et sterkere og mer allsidig privat produksjonsliv
med mer verdifulle produkter.

Pa kommunikasjonsomradet er det helt opplagt at det
ma investeres langt mer — ikke bare i havn, 1 bane og i vei,
men sjolsagt ogsd i datakommunikasjon ved at vi far en
tilbudsstyrt kommunikasjonsutbygging — slik at det er til-
budet om det til hvert enkelt hjem som er styrende, ikke
ettersporselen fra det enkelte hjem. Det vil métte bety be-
tydelige organisatoriske endringer. Tilsvarende pa mobil-
dekningen: Nednettmastene ma med fordel kunne utnyt-
tes, slik at de private selskapene som er akterer pa det
omradet, kan dra nytt av den infrastrukturen.

Nar det s& gjelder det private naringsliv, er den store
utfordringa at vi i dag har en s stor investering i olje- og
gassektoren at det nermest er en sovepute for resten av
samfunnet. Jeg slutter meg fullt og helt til det. Det gjor
at vi ikke far fokus pa det som er Fastlands-Norges store
framtid, nemlig & lage lange verdikjeder av vare enorme
fornybare naturressurser — foredle vare naturressurser i
lange verdikjeder med verdifulle produkter.

En av de sektorene som né er, og kommer til & bli,
enda hardere og raskere rammet i tida framover, er tre-
foredlingssektoren véar. Vi er nedt til & ha en grunnleg-
gende omstilling av treforedlingssektoren fra tidligere sat-
sing pé avispapir til mer heyverdige papirprodukter og
biokjemi — mer heyverdige papirprodukter og biokjemi!
Her er det enestdende muligheter. Her er det da viktig at
statsmakten gir klare signaler om at det skal satses. Der-
som det signalet gis, kan de private og de offentlige akto-
rene bygge opp den ngdvendige kapasitet pa det omradet,
slik at det kan bli billigere enn ellers, fordi forutsigbarhet
gir mulighet til & bygge opp en kapasitet pa alle omrader
innenfor sektoren.

Treforedlingsneeringa har et satsingsbehov som er
enormt. Det er en sektor som i dag har fire hovedeiere i
Norge. Alle de fire eierne star overfor enorme utfordrin-
ger, og de har sjol ikke gkonomisk evne til & gjore dette.
Det ma et samspill til mellom offentlig og privat sektor,
og Stortingets oppgave ma veare 4 lage rammebetingelse-

ne. Stortinget har gatt inn pa virkemidler som investerings-
stotte til miljoteknologi for & realisere mulighetene for &
kunne kommersialisere ny teknologi. Borregaard er et ly-
sende eksempel i s& henseende. Det ma en sterkere sat-
sing til pd dette omradet, slik at staten er en tilrettelegger
for de bedrifter som her gnsker & komme inn i den nye tid.
Tilsvarende kan ikke staten stille seg fremmed for ogsa a
vaere med pa eiersida, og regjeringa mé nedvendigvis vare
villig til & delta pa eiersida innen treforedling — pd samme
mate som en er eksempelvis i Kongsbergindustrien eller i
annen heyteknologisk verkstedindustri. Her er vi nedt til
a vaere pragmatiske.

Disse virkemidlene ma diskuteres. Analysen til repre-
sentanten Gundersen var god, men den manglet tiltak. Det
var veldig mye knyttet til lennsniva. Det betyr i hvert fall
at lederlenningene ma holdes nede, og at de bedrifter som
gir heye lonninger, ikke urimelig kan palegges en ekstra
arbeidsgiveravgift, for dermed blir det mer kostbart & trek-
ke lennsnivaet i Norge ytterligere opp. Da blir bedriften
mer beskjeden med hensyn til & gé en slik vei — som er
helt feilaktig i forhold til den tid vi nd kommer inn i.

Borghild Tenden (V) [15:08:15]: Det er en omfat-
tende og viktig problemstilling interpellanten trekker opp:
Hvordan skal vi sikre fremtidens velferd, hvordan skal
vi frigjere oss noe mer fra oljegkonomien — og ikke
minst — hvordan skal vi snu eller demme opp for den utvik-
ling at vart kostnadsniva stiger og produktivitetsveksten
svekkes?

Jeg tror at vi alle har et brennende enske om & sikre
et baerekraftig norsk velferdssystem ogsé i fremtiden. Jeg
tror alle ensker at norske bedrifter skal lykkes i en stadig
hardere internasjonal konkurranse, men faktum er at stadig
flere nye land melder seg pa der hvor vi til dels har vert
eneradende eller hatt store internasjonale markedsandeler.

Skal vi lykkes i fremtiden, ma vi gjere ting annerle-
des. Vi mé ikke minst mete utfordringene med en poli-
tikk for fremtiden og ikke for fortiden. Regjeringens og
regjeringspartienes tilnaerming er dessverre 1 litt for stor
grad preget av det siste. Den politikk som feres — og som
ikke minst vises igjen i de siste statsbudsjettene — medfe-
rer ingen nye signaler om en ny kurs eller noen politiske
prioriteringer som viser en tydelig retning inn i fremtiden.
Slik Venstre ser det, gar det i feil retning nar det gjelder av-
gjorende viktige omrader, som satsing pa kunnskap, miljeo
og verdiskaping.

Jeg vil peke pa noen viktige omréder:

1. Vi ma satse malrettet pa forskning og heyere utdan-
ning. Flere har vert inne pa det i dag. For Venstre
er det & satse pd forskning og heyere utdanning den
viktigste investering vi kan gjere for & mete nett-
opp fremtiden. Regjeringens svar er nedgang bade
i studieplasser og i satsing pd forskning. Felgene
blir at den samlede forskningsinnsatsen som andel
av BNP gér ned neste ar, til tross for det jeg herer
finansministeren si her i dag.

2. Vi mé bruke skattesystemet mer maélrettet. For meg
og Venstre er det en gate at ikke regjeringen bruker
skattesystemet mye mer aktivt til & stimulere til ny-
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skaping og miljevennlig omstilling, og jeg vil gjer-

ne utfordre finansministeren pa nettopp dette. Her

har man store muligheter som ikke benyttes. Jeg vil

gjerne peke pd Venstres alternative budsjett som ble

lagt fram pa fredag, hvor vi foretar et markant og be-
tydelig skatteskifte, og hvor skattesystemet brukes
aktivt for & mete morgendagens utfordringer.

3. Vima gjere omfattende og tydelige grep nér det gjelder
fornying og omstilling bade av offentlig sektor, av
virkemiddelapparat og av norsk neringsliv. Regje-
ringen og Finansdepartementets tilnerming til kli-
mameldingen er illustrerende: Vi omstiller oss ikke
i mer miljevennlig retning, men kjoper oss fri ute.
Det er mulig at det er billigere pd kort sikt, men
i det lange lop er det feil strategi — spesielt i det
perspektivet vi i dag diskuterer.

I sperretimen i gér utfordret jeg naringsministeren pa
hva han ville gjere for & sikre dynamisk vekst, sikre at vi
legger forholdene til rette for vekstselskaper og bedrifter
med potensial for vekst. Siden 2008 har det ikke bare vaert
en nedgang i sysselsettingen i privat sektor, slik interpel-
lanten peker pa. Antallet gasellebedrifter og vekstbedrifter
er halvert i samme tidsrom.

Nearingsministerens svar var at regjeringen har gitt mer
penger til Investinor. Det er etter mitt og Venstres syn en
feilslatt politisk strategi. Investinor har pa langt nar inves-
tert den kapitalen de har til rddighet i dag, og har en sveaert
snever og byrékratisk méte & bruke investeringskapitalen
pa.

Venstre er kjent med at SIVA har bedt regjeringen om
en ny og forsterket inkubasjonssatsing fra 2012, spesielt
fordi dagens FoU-inkubatorprogram gar ut 31. desember
i ar. Regjeringens svar er nei. Dette er nok et eksempel
pa manglende vilje til & satse pa nettopp samspill mel-
lom forskning, neringsliv og utdanningsinstitusjoner. For
Venstre er det dpenbart at mer inkubasjon vil gi flere vekst-
bedrifter i Norge. Selskaper som Opera Software, ProBio
og Point Carbon er eksempler pa selskaper som nettopp
springer ut av denne typen satsing.

I stedet for & satse ensidig pa Investinor har Venstre i
sitt alternative budsjett en omfattende satsing pa et bredt
spekter av virkemidler for & sikre nyskaping og for & ha
flere ben & std pa, bl.a. en videreforing og styrking av
SIVAs inkubasjonsprogram.

Det vil vaere & mote fremtiden pé en langt mer offensiv
mate, slik Venstre ser det.

Gunvor Eldegard (A) [15:13:27]: Det beste mélet for
god konkurransekraft er om ein har konkurransedyktige
bedrifter og lensame arbeidsplassar. Me har faktisk over
250 000 fleire arbeidsplassar no enn da fleirtalsregjerin-
ga overtok i 2005. To tredelar av desse har kome i privat
sektor, trass i ei verdsomspennande finanskrise. Me har
Europas lagaste arbeidslayse og hegaste sysselsetjing.

Fordelinga av jobbar mellom offentleg og privat sektor
er den same som ho var i 2005 — med sju av ti som jobbar
i privat sektor — sjolv etter finanskrisa. Sa det er faktisk
feil nar Hogre seier at veksten i jobbar berre kjem av auke
i offentleg sektor. Me veit at nedgangen i dei konjunktur-

utsette naeringane faktisk snudde i 2010, og trenden har
vore oppovergdande sidan det.

Fram til andre kvartal i ar har privat sektor auka syssel-
setjinga med 15 000 personar. Serleg bygg og anlegg er
pa veg opp, men industrien har og vist ein moderat vekst
det siste aret. Tal for tredje kvartal i ar tilseier ytterlega-
re vekst i desse n@ringane. Dette er veldig bra, og me er
i ein utruleg heldig situasjon i forhold til land rundt oss.
Det syner 0g at orden i eigen ekonomi er det beste forsvar
mot kriser som kjem utanfrd, og at me i toffe tider treng
trygg ekonomisk styring, ikkje kreative loysingar som set
norsk konkurransekraft i fare.

I den uroa som me ser rundt oss, er det utruleg viktig at
me har ein budsjettpolitikk der me folgjer handlingsrege-
len, sdnn at me ikkje far press pa kronekursen og renta. I
tillegg er det viktig at vare lenningar ikkje stig for mykje i
forhold til vare naboland. Me er avhengige av 4 selja vare
varer og tenester til utlandet — 80 pst. av var eksport gér
til Europa. Derfor er det inntektspolitiske samarbeidet og
frontfagsmodellen spesielt viktig.

Auka globalisering, sterkare internasjonal konkurranse
og lagare transportkostnader har medfert at stadig sterre
delar av norsk naringsliv vert utsette for konkurranse fra
utlandet. For & imetekoma desse utfordringane er satsing
pa innovasjon og nyskaping noko av det viktigaste me kan
gjera, sann at me kan laga framtidas arbeidsplassar. Da
ma me satsa der me er gode, og der Noreg har spesielle
fortrinn. Derfor satsar me pa energi og miljo, marin og
maritim sektor og pa reiseliv.

Noreg scorar hogt pd Verdsbanken sine karingar over
kvar det er best bade & starta, eiga og driva bedrifter — fak-
tisk har me gétt opp fra dttande til sjette plass — samstun-
des med at Noreg er pa topp som verdas beste land & bu
i. Det gjer oss unike, og det er 0g eit godt utgangspunkt
for innovasjon.

Budsjettet som me skal diskutera neste torsdag, under-
byggjer satsing pa innovasjon og nyskaping. Eg vil nemna
Investinor, som er tilfort ny kapital pa 1,5 mrd. kr, satsing
pa entreprenerskap, satsing pa brukarstyrt innovasjon og
klima — grene innovasjonar er jo noko av det viktigaste ein
kan gjera for framtida, ikkje sant? 167 mill. kr er foreslatt
for 2012.

I tillegg er det viktig at me er med i internasjonal fors-
king, m.a. i Europa sine program. Noreg deltek no i EUs
sjuande rammeprogram for forsking og teknologiutvikling
og EUs rammeprogram for konkurranseevne og innova-
sjon. Det er og veldig viktig for oss at me kan delta i
og paverka arbeidet med EUs rammeprogram, som heiter
Horisont 2020.

Forenklingar for naringslivet er og viktig. Det har me
diskutert mange gonger i denne salen, og det var veldig
bra at me tidlegare i &r vedtok & fjerna revisjonsplikta
for sma selskap. No skal me gjera nye historiske kutt, og
me har sett oss eit mal om at me innan 2015 skal kutta
naeringslivets administrative byrder med 10 mrd. kr.

Eit anna viktig konkurransefortrinn som me har her i
Noreg, er at sa mange kvinner deltek i arbeidslivet. Det
har me fatt til gjennom systematisk arbeid for likestilling.
Me er heldig stilte her i Noreg, men det kan o0g verta ut-
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fordringar framover. Derfor ma me alltid jobba for & verta
betre.

Ingrid Hegge (A) [15:18:27]: Eg deler synet til dei
som seier at malet for god konkurransekraft er om ein
har konkurransedyktige bedrifter og lensame arbeidsplas-
sar — og det har vi. Sjelv om det nok irriterer enkelte her
i salen, vil eg gjenta det som mange har sagt for, at det
er faktisk skapt flest nye arbeidsplassar i privat sektor. I
overkant av 160 000 er komne i privat sektor, og i over-
kant av 80 000 er komne i offentleg sektor. Hagre ber i
alle fall vera litt roa over at vekstraten i privat sektor er
mykje hogare enn i offentleg sektor.

Sa har det vore ei finanskrise, og dei bedriftene som
merka denne forst og hardast, var sjelvsagt innan eksport-
retta industri. Det er vel eit faktum som 0g Hogre er samd
i. Det er sjolve kjernen nar det gjeld verknaden av tilba-
keslaget i internasjonal ekonomi. I tillegg er det utvilsamt
eit poeng, som fleire har sagt her, at fordelinga av job-
bar mellom offentleg og privat sektor er den same i dag
som ho var i 2007, nemleg at ca. sju av ti jobbar i privat
sektor — sjolv etter finanskrisa.

Nedgangen i konjunkturutsette neeringar snudde 12010,
og heldigvis har trenden vore aukande sidan. Alt dette un-
derstrekar at denne regjeringa har styrt Noreg godt og trygt
gjennom finanskrisa, og tiltaka som er komne, er komne
1 rett tid.

Sa vil eg seia meg einig med representanten Holmelid
i at vi faktisk har to av dei viktigaste ministrane for nee-
ringslivet si framtid i salen i dag. Utdanning, nok kompe-
tanse og orden i skonomien er alfa og omega for bedriftene
vére 1 framtida. Men eg vil 0g ha med naringsministeren
i denne kabalen nér vi snakkar om dei aller viktigaste for
bedriftene vare.

Indeksar og karingar bestemmer ikkje eit lands fram-
tidige vekst. Dei fortel korleis det er og har vore — ikkje
korleis framtida vil verta. Det er likevel heilt klart at Noreg
gjer det utruleg bra pa slike karingar. Vi kom t.d. pa sjette
plass pa Verdsbanken si karing over kor det er best & driva
business. Samtidig er vi pa topp nar vi méler eit lands
samla velstand og lykke, og FN karar oss til verdas beste
land & bu i ar etter ar.

Alt dette viser at vi klarer & bade skapa verdiar og for-
dela dei pé ein god mate, og det skal vi fortsetja med, fordi
det gjev oss trygge menneske som vagar & satsa, og som
er avgjerande for Noregs framtidige vekst og konkurran-
sekraft. Vi konkurrerer ikkje pa lagast mogleg skatte- og
avgiftsniva eller pa lage lonningar.

For & skapa vekst er det 0g viktig & fjerna unedvendi-
ge hindringar for naeringslivet. Sjolv om det er bra & driva
business i Noreg i dag, ma vi fortsetja a forenkla kvardagen
til bedriftene vare. Det vart nemnt her at forst tok vi vekk
revisjonsplikta. Det var bade viktig og riktig. Vi har og
letta det & starta eit aksjeselskap, og ein far frigjort kapital
ndr ein startar aksjeselskap. Det meiner eg 0g var viktig
og riktig, og vi har 6g endra reglane. Det har vorte lettare
med Altinn, og vi har kome med Altinn 2, som gjer det
enklare for bedriftene vare. Men vi er langt frd i mal. Vi
har sett oss eit mal om 10 mrd. kr, og det er noko strekkja

seg etter. Eg haper verkeleg vi skal koma i mal, for det er
viktig for denne regjeringa at bedriftene skal bruka minst
mogleg tid pd administrative oppgaver som er palagde
gjennom lov og forskrifter, og mest mogleg tid til & driva
og utvikla verksemda si. Dette styrkjer konkurranseevna.

Ein annan ting som styrkjer konkurranseevna, er at
Noreg har heg evne til omstilling. Det er veldig viktig.
Vedvarande solid vekst og l4g arbeidsleyse finn vi gjerne
nettopp i land eller regionar som kan visa til heg omstil-
lingstakt og god evne til & ta i bruk ny teknologi og nye
matar & organisera produksjon.

Innovasjon i alle ledd er og vert viktig. Det skal
sjolvsagt gjelda for bade offentleg og privat sektor.

Sa deler eg og representanten Gundersens syn pé at vi
ma sjé neye pa korleis vi skal bruka forskingsmidlane vare
i framtida.

Det er nemnt av fleire at lennskostnadene kan vera ei
utfordring. Ja, respekt for at frontfaga set den evre gren-
sa, er og vert veldig viktig framover, og matehald nar det
gjeld leiarlenningar likeins.

Jorund Rytman (FrP) [15:23:41]: Jeg m4a innremme
at jeg egentlig ikke hadde tenkt a ta ordet i denne debatten,
men etter & ha hert pé forskjellige talere savner jeg med
noen fa unntak at man sammenligner Norge med andre
land i verden. Noe som er vanlig, hvis vi skal inn i en kon-
kurranse, er at vi ma se pa konkurrentene, og hva vi kan
gjore for & bli bedre.

Heldigvis var det noen som viste til Verdensbankens
arlig karing «Doing Business», som bl.a. ser pa konkur-
ransekraft. Blant landene i verden kommer Norge pa sjet-
teplass. Man slar seg pa brystet og synes det er veldig bra.
Men hvorfor ikke se pa hva vi kan gjere for & bli nr. 1? Vi
er sannsynligvis det landet i verden med de beste forut-
setninger for & bli nr. 1 1 og med de finansielle musklene
Norge har.

Finanskomiteen hadde i forrige uke — var det vel — mote
med Verdensbanken. Hvis man gar litt dypere inn i liste-
ne til Verdensbanken, ser man at det ikke er sé veldig bra
pa alle omrader, noe som bl.a. beskriver hvorfor vi ikke er
pa femte plass, hvorfor vi ikke er pa fjerde plass osv. Som
man ser — og som jeg regner med at flere vet — er disse
delt inn i flere kapitler. Det viser bl.a. at vi er pa 60. plass
pa Verdensbankens liste, fordi vi har veldig rigide regler
nér det gjelder plan- og bygningsloven, at det er lang be-
handlingstid osv. Der er vi blant de darligste, i hvert fall
blant land vi ber sammenligne oss med.

Videre er vi pa 41. plass nar det gjelder «Starting a
Business», og 48. plass pa «Getting Credit». Man burde
kanskje se pa de momentene som faktisk gjor at vi ikke er
pa ferste, andre eller tredje plass. Na skal finanskomiteen
forhapentligvis til Singapore i mars, som faktisk er nr. 1
verden. Kanskje kan vi notere oss hva de gjor sé bra. Men
jeg haper at finansministeren og Finansdepartementet ser
narmere pa dette og kanskje forteller litt om hvordan man
skal nd malet om & bli best i verden — hvis regjeringspar-
tiene egnsker det, da. Man far noen ganger inntrykk av at
det ikke er sa viktig. Det er det ene.

Det andre er at det er flere rangeringer som viser hvor
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Norge stér i forhold til andre land. Vi har jo The Heritage
Foundation i USA, som i samarbeid med The Wall Street
Journal har en arlig indeks som gar pd gkonomisk frihet.
Her nér ikke Norge lenger opp enn til 30. plass. Hva har
man tenkt a gjore med det? @nsker man ikke & veere nr. 1
eller blant de ti beste nar det gjelder ekonomisk frihet?
Det kunne vert interessant & vite. Her er jo sammenlign-
bare land som Danmark pa éttende plass, Canada pa sjet-
te plass og selvfolgelig Hong Kong og Singapore pa hen-
holdsvis forste og andre plass. Hva ensker regjeringen &
gjore med det?

Sé& har vi World Economic Forum, som ogsé har ma-
linger av global konkurransekraft. Her innehar Norge en
16. plass, mens vére naboland er mye bedre. Sverige er pé
tredje plass, Finland pa fjerde plass og Danmark pé attende
plass.

Fremskrittspartiets lasninger for hvordan man skal
klatre oppover pa listene er selvfolgelig vare skatte- og av-
giftslettelser, forenklingstiltak og satsing pé forskning og
skole. Men det kunne vere interessant & here hva regje-
ringen gnsker a gjore for a klatre oppover pa listene — hvis
man egnsker det, da.

Videre hadde Aftenposten i forrige uke — var det
vel — en oversikt som viste at Norge er darligst nar det gjel-
der handel med u-land. Det er jo en annen debatt, men vi
burde kanskje ikke slé oss pé brystet over at vi er darligst
til & handle med de fattigste landene i verden. Videre er det
andre rangeringer som gjelder frafall i den videregéende
skolen, der vi gjor det veldig dérlig. Vi er pa 26. plass av
33 land i Europa.

Det er ogsé en skattekonkurranse i verden og i Europa.
For to ar siden kunne vi jo si at det ikke bare var private
bedrifter som flagget utenlands for & spare skatt. Statkraft
flyttet til Brussel for & spare skatt. Det ma jo veere litt pin-
lig at en statlig bedrift gjer det. Det kunne veaert interessant
a here hva man ensker & gjore for a forhindre utflagging
av bedrifter, slik at vi blir nr. 1 i verden pa dette.

Gunnar Gundersen (H) [15:28:56]: Jeg vil takke for
debatten. Jeg synes den har vert interessant. Det var et
forsek pa & prove 4 heve blikket litt og se hvordan vi skal
utvikle landet framover. Til dem som var bekymret over at
jeg ikke har snakket noe serlig om skatt, regner jeg med
a bruke mye av innlegget neste uke til 4 snakke om det.
Det betyr jo ikke at skatt ikke er viktig, seerlig formues-
skatten. Men jeg tror at vi er ganske enige her i salen om
at en av styrkene i Norge faktisk er at vi har et godt skat-
tesystem som ikke skaper altfor mange skjevheter. Sa kan
vi alltid diskutere nivéet litt. Det er en av de tingene vi har
diskutert.

Jeg synes vi har vert inne pad mange gode momenter.
En var inne pé utenforskapet, og det & utvikle menneske-
ne i landet er selvfalgelig vér kapital nr. 1. Det er jo ikke
tilfeldig at det etterpd kommer to interpellasjoner som er
knyttet til samme utfordring. Det er fordi Hoyre setter ut-
danning veldig mye i fokus. S her er det mye vi kan vaere
enige om.

Jeg noterte meg at Lundteigen sa at analysen var god,
men tiltakene mangler. Det er jo fordi vi rett og slett ikke

sitter i posisjon, men jeg har forsgkt & antyde noen tiltak.
Vi mener at vi burde ha holdt oss mer til handlingsrege-
len enn det vi har klart & gjere. Altsd: Vi har ikke klart &
prioritere ressurser inn i de tingene som teller.

Det som imidlertid har forundret meg litt i debatten,
er at vi nok en gang gled litt inn i det & sl& hverandre
i hjel med tall, og vi bruker litt forskjellig tidsrom pa &
illustrere at vi faktisk har rett. Det som var mitt under-
liggende hovedfokus i interpellasjonen, var det misforhold
vi har sett siden 2005-2006 i utvikling av lennskostnader
og produktivitetsveksten. Det mener jeg er en meget stor
utfordring — og dette kommer ikke momentant. Det vil ta
tid. Men det er et misforhold som vi faktisk er nedt til &
ta veldig pé alvor dersom vi ikke skal miste veldig mange
arbeidsplasser og bedrifter over tid. Jeg vil minne om at
i perioden 2000-2005 okte altsa produktiviteten i Norge
med 25 pst., og vi 14 hgyere enn vire handelspartnere. I pe-
rioden 20062010 var produktivitetsveksten nesten null,
og vi ligger under vare handelspartnere. Det er den fun-
damentale utfordringen som jeg har ensket a sette i fokus,
og det har jeg egentlig ikke fatt noe svar pa.

Jeg er for gvrig veldig enig med finansministeren i at
den beste maten & mete framtiden pa er & sikre at vi har et
variert og mangfoldig naringsliv. Alle mulige framtids-
scenarioer kan man leke seg med, men det er faktisk et sunt
og mangfoldig naringsliv som bygger framtiden.

Statsrad Sigbjern Johnsen [15:32:06]: Jeg vil ogsa
takke for diskusjonen. Det er viktig — og det har jeg sagt
for — at vi bruker litt tid pa a diskutere de store linjer.

Nei, vi trenger ikke bruke mye tid pé tall. Jeg tror vi
fort kan bli enige om at hadde vi klart oss gjennom finans-
krisen i 2008 uten nedgang i sysselsetting i privat sektor,
hadde vi gjort det enda mye bedre enn det vi gjorde. Men
det som er poenget, er at den netto nedgangen i sysselset-
tingen som vi sa fra 2008 og fram til forste kvartal 2010,
pa om lag 46 000, i all hovedsak né er hentet inn igjen i
perioden etterpé.

Sa tror jeg det er viktig for debattens skyld & vise til at
den veksten vi har hatt i sysselsetting i offentlig sektor, er
knyttet opp mot to store sektorer som det er bred politisk
enighet om at det skal satses pa, det ene er barnehager og
det andre er helse og omsorg.

Jeg har lyst til & peke pa to ting. Oljen gir oss mulig-
heter. Den gir oss store inntekter, den gir oss sterk hand-
lefrihet i statsfinansene, men den har ogsa gitt oss noe i
tillegg, som ofte kommer litt i bakgrunn i diskusjonen.
Denne sektoren har bidratt til en enorm teknologisk ut-
vikling i norsk industri som ikke bare kommer oljevirk-
somheten til gode, men som kommer hele norsk industri
til gode. Vi er altsé i fremste verdensklasse pa en rekke
omrader. Sa det er viktig at vi bruker den drivkraften som
ligger i den teknologiske utviklingen i oljesektoren, over
pa andre sektorer i ekonomien. Derfor er forholdet mel-
lom oljevirksomhet og oljerelatert virksomhet og resten av
konkurranseutsatt sektor si viktig av mange grunner.

Sa ma vi forberede oss hjemme pa det vi kan mete ute.
Da er det viktig at vi bygger pa det som er sterke sider i
norsk ekonomi og i norske bedrifter, at vi passer pa det
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som gér bra, og at vi bruker det som et springbrett for & bli
bedre pa en lang rekke omrader. Jeg tror det blir vanskelig
a konkurrere med Singapore og Hongkong, det er litt mer
komplisert & drifte Norge geografisk og pad andre maéter,
men det er klart at vi skal bruke internasjonale sammen-
ligninger til & strekke oss etter noe som er bedre pa en
rekke omrader. Det er en viktig ovelse.

Sa skal vi passe pa, som jeg sa, det som gér bra. Vi skal
vedlikeholde det som gér bra. Jeg avrunder med & vise til
tidligere statsminister Jan P. Syse, som ofte sa i debatter i
Stortinget at det er ikke nedvendig & reparere det som er
i orden. Det er viktig & ha det med seg ogsd, men en skal
bygge pa det som er i orden for & ga videre og ta tak i det
som ikke fungerer.

Presidenten: Dermed er sak nr. 7 avsluttet.

Sak nr. 8 [15:35:05]

Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
Jforsknings- og hoyere utdanningsministeren:

«Norge har en hoyt utdannet befolkning og et hoyt kost-
nadsnivd. Det er derfor bred enighet om at dersom nors-
ke bedrifter skal kunne veere konkurransedyktige, ma dette
skje gjennom hoy kvalitet pd produkter og tjenester og en
sterk satsing pd forskning, innovasjon og produktutvikling.
Det er derfor bekymringsfullt ndr Norge scorer under gjen-
nomsnittet pd European Innovation Scoreboard, og Norge
ligger lavest i Norden ndr det gjelder FoU-utgifter mdlt i
prosent av BNP, bdde totalt sett og scerlig i nceringslivet.
Undersokelser viser at norske universiteter har mindre
forskningssamarbeid med nceringslivet enn i mange andre
land, og at vi lykkes ddrligere med kommersialisering av
Sforskningsresultater enn mange av vdre konkurrenter.

Hvordan ser statsrdden pd denne situasjonen, og hva
vil hun gjore for d styrke forskningssamarbeidet mellom
akademia og bedriftene og for d bidra til okt forsknings-
innsats i nceringslivet?»

Henning Warloe (H) [15:36:18]: De siste drene har
det bade internasjonalt og i Norge vert et gkende fokus pa
hvordan forskningen kommer til nytte i samfunnet. Selv
om enkelte innenfor akademia har veart skeptiske til en slik
vektlegging av nytte som malestokk pa forskning, tror jeg
de fleste vil vaere enig i at en slik diskusjon er bade viktig
og ngdvendig, ja rett og slett nyttig. Det er flere grunner
til det.

For det forste er det slik at verdien av ny kunnskap forst
og fremst fremkommer nar og hvis den anvendes. Slik an-
vending kan skje pd mange mater, s vel samfunnsmessig
som mer bedriftsskonomisk avkastning er relevant. Det
er gjennom & fokusere pa ulike typer avkastning at vi kan
sla fast hvorvidt samfunnets investeringer i forskning og
ny kunnskap virkelig er lennsom i bred forstand, og om
vi lykkes med vare strategier for forskningsfeltet.

For det andre m4 ogsa dette feltet finne seg i & bli vur-
dert opp mot andre omréader hvor det er nedvendig & bruke
ressurser. Det er altsa slik at gode resultater av forsknings-

innsats er det beste argument for en fortsatt styrking av
sektoren.

La meg i denne sammenheng understreke at vi i Hoyre
ikke ensker noen engyd méling av resultater basert pa eko-
nomiske kriterier. Ikke alt kan males presist, og i mange
tilfeller er verdien av ny kunnskap vanskelig & oppfatte for
etter lang tid. Det sies at nir det gjelder noe av den mest
verdifulle grunnforskningen som har vaert gjennomfort i
de siste tidrene, har det i noen tilfeller tatt sa mye som 50
ar for man har kunnet finne anvendelse for kunnskapen
som er utviklet. Dette gjor det vanskelig bade & fastleg-
ge kortsiktige mal for satsing og & forvente at resultatene
skal materialisere seg og kunne males innen fa ar.

Dette har vert grunnlaget for var kritikk av regjerin-
gens iver etter & fastsette politiske mél og stadig eremer-
ke mer av pengene til & nd disse mélene. Det er ogsa der-
for Hoyre de siste arene har prioritert & styrke midler til
fri forskning og & eke basisbevilgningene til universite-
ter og heyskoler i vare alternative budsjetter. Og vi er til-
freds med at regjeringen har kommet etter nar det gjelder
styrking av de frie forskningsmidlene.

Nar det gjelder de frie midlene innenfor universitets-
og heyskolesektoren, har statsrddens eget handlingsrom-
utvalg kategorisk fastslatt at disse har skrumpet inn til
bare 5 pst. av veksten i budsjettene under den red-grenne
regjeringen, sammenlignet med nesten 30 pst. av veksten
under Bondevik II-regjeringen. S& her er det altsa fortsatt
mye a gjore.

Et annet utvalg som statsrdden nedsatte, det sdkalte
Fagerberg-utvalget, leverte for sommeren sin rapport med
tittelen «Et apnere forskningssystem». Utvalget skulle se
pé nytte av forskningen og om det er samsvar mellom mal
og resultater av den offentlige forskningsinnsatsen. Fager-
berg-utvalget bruker liten plass til & omtale offentlig finan-
siert forskning i naeringslivet og ogsa samarbeid mellom
akademia og bedriftene, og kanskje er det ogsa symptoma-
tisk at regjeringens forste utgave at Forskningsbaromete-
ret, som er ett av tiltakene Fagerberg-utvalget foreslo, kun
inneholder to sider av i alt nesten 100 med omtale av re-
sultater av forskningen. Fagerberg-utvalget peker imidler-
tid pa viktige forhold og stiller kritiske spersmal. Et lite
sitat som er relevant for denne interpellasjonen, kan f.eks.
vaere folgende:

«Nearingslivets bruk av det offentlige forsknings-
systemet, malt gjennom hvor stor andel av FoU-utgif-
tene som dekkes i form av inntekter fra naringslivet
og mélt gjennom innovative bedrifters samarbeid, gir
grunn til & stille spersmal om koblingene mellom nae-
ringsliv og det offentlige forskningssystemet i Norge
er for svake.

Etter utvalgets syn er det behov for tiltak som
forer til (...) sterkere koblinger mellom det offentlige
forskningssystemet og naeringslivet.»

Dette synet stottes av en sammenligning med andre
land, som det fremgar av érets utgave av «Det norske
forsknings- og innovasjonssystemet, statistikk og indikato-
rery», utgitt av Forskningsrddet. Her fremgar det at univer-
sitets- og heyskolesektoren er stor i Norge sammenlignet
med andre land, sterst i Norden og nesten det dobbelte av
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snittet i OECD. Samtidig er andelen finansiering fra ne-
ringslivet minst i Norden, og andelen har sunket de siste
arene. I parentes bemerket fremgar det ogsé at norsk uni-
versitets- og hayskolesektor har den laveste andelen finan-
siering fra utlandet av de nordiske land, noe som ogsa er
bekymringsfullt.

I sum fremstar altsd var universitets- og hoyskolesektor
som stor pa forskning og lukket i den forstand at lite midler
kommer fra kilder utover staten. Dette er det altsd behov
for & gjere noe med, ifelge Fagerberg-utvalget. Dessver-
re kommer ikke utvalget med forslag til tiltak. Desto vik-
tigere blir det da & here hvilke tiltak statsrdden kan tenke
seg & iverksette.

Det er ogséd interessant 4 here hvilke tiltak statsrd-
den vil vurdere for & gke resultatene av norsk forskning i
det offentlige forskningssystemet, gjennom kommersiali-
seringsarbeid, utvikling av produkter og etablering av be-
drifter basert pa forskningsresultater. Det er et av male-
ne i gjeldende forskningsmelding at Norge minst skal opp
pé nivd med sammenlignbare land nar det gjelder kom-
mersialisering. Hoyre har til behandling her i Stortinget
et representantforslag med ulike tiltak for & styrke kom-
mersialiseringsarbeidet. Ingen av vare forslag har si langt
fatt regjeringspartienes stotte. Dersom statsrdden fortsatt
mener det er nedvendig med tiltak, blir det interessant &
here hennes forslag til tiltak nér vi om et par uker skal
debattere Hoyres forslag her i salen.

Til slutt er det relevant & sette sekelyset pd naerings-
livets andel av den samlede norske forskningsinnsatsen.
Regjeringen har valgt & opprettholde malet om 3 pst. av
BNP til forskning, men har droppet & tidfeste nar malet
skal nés. I Soria Moria-erklaringen fra 2005 ble det slatt
fast at malet skulle nds i 2010. Slik gikk det jo ikke,
for 4 si det svert forsiktig. Men maélet star der, og jeg
forventer jo at statsrdden har noen tanker om hvordan
det kan nas. Na er det den private delen av forskningen
som er utfordringen, altsd forskning finansiert av bedrif-
ter og i regi av naringslivet. I runde tall utgjer denne ca.
0,7 pst. av BNP i dag, med andre ord et langt stykke unna
maélet pa 2 pst., som skal vaere neringslivets andel av de
3 prosentene. Et viktig tiltak for 4 fa fart pd forsknin-
gen 1 naringslivet kom pé plass da Bondevik II-regjerin-
gen innferte ordningen SkatteFUNN i 2002. Ordningen
er vellykket og har gitt resultater, og Hoyre ensker a ut-
vide og forsterke denne, slik vi ogsé jevnlig har foreslatt.
Dessverre har regjeringen sé langt ikke hert pa Hayres
forslag.

Det kan naturligvis tenkes andre tiltak som stimulerer
til okt forskningsinnsats i naringslivet enn skatteincenti-
ver, men i sa fall hvilke? Og hva vil regjeringen foreta seg
nér forskningen skal loftes opp til nesten tre ganger sa mye
som i dag, i tillegg til & holde tritt med BNP-veksten? Jeg
snakker altsd om forskningen i naringslivet fortsatt. Nar
et ambisigst mal fastsettes, ma det finnes en noenlunde
realistisk vei til malet. Min arlige oppfatning er at regje-
ringen ikke har «sjans i havet», som det vel heter, til 4 na
dette maélet uansett hvor lenge den sitter. Men jeg over-
bevises mer enn gjerne av statsrdden nér hun nd skal ha
ordet.

Statsrad Tora Aasland [15:44:11]: Jeg er selvsagt
glad for at representanten Warloe er opptatt av framtidig
kunnskapsbasert verdiskaping i Norge, og det var med
interesse jeg lyttet til hans innlegg. Dette er jo noe som
bade jeg og regjeringen ogsa er opptatt av.

Norge har i dag et konkurransedyktig neringsliv med
betydelig omstillingsevne. Vi har et hayt BNP og god
vekst, stort eksportoverskudd og lav arbeidsledighet. Til
tross for et hayt kostnadsnivd og en dpen ekonomi har
norsk neringsliv klart seg godt sa langt.

Det er viktig at vi sammenligner oss med andre land
for & fa fram hvor vi gjer det godt, og pa hvilke omrader
vi har utfordringer. Samtidig er det avgjerende & ha en
god forstaelse av hva indikatorer maler og ikke méler, og
hvilke premisser de bygger pa. Indikatorer ma derfor all-
tid forstds i den konkrete sammenhengen de inngér i, og
en ma evne a sette spersmalstegn ved hvor representative
de underliggende modellene er.

Na beveget Warloe seg i innlegget sitt bort fra det in-
terpellasjonen i utgangspunktet handlet om, nemlig Nor-
ges score pd European Innovation Scoreboard, men det
star faktisk en utfordring om det i interpellasjonen, sa jeg
onsker & forholde meg ogsa til det.

Det er grunn til & stille spersmél ved — akkurat som
Warloe for sa vidt gjorde ved eksakte malinger — om Inno-
vation Union Scoreboard gir et godt grunnlag for & vurde-
re den norske konteksten, og da viser jeg til Forskningsba-
rometeret 201 1. Statistisk sentralbyra setter spersmalstegn
ved relevansen og nytten av nettopp Innovation Union
Scoreboard, og OECD sier at Scoreboard ikke fanger opp
alle faktorer som pavirker Norges innovasjonsevne. Vide-
re peker OECD pa at viktige faktorer som pévirker inno-
vasjonsevnen, ikke fanges opp i denne type malinger. Og
der kommer vi til litt av sakens kjerne, som ogséd Warloe
utfordrer meg og regjeringen pa, nemlig forholdet vért til
bruttonasjonalprodukt og hvordan vi maler ulike former
for innsats.

Det er en kjent sak at norsk neringsliv forsker noe
mindre i forhold til BNP enn naringslivet i andre nor-
diske land. Det er ogsa en kjent sak at det primert skyl-
des et hayt BNP og naringsstrukturen i Norge. I Norge
er de rvarebaserte bedriftene ofte svart kunnskapsinten-
sive. Denne kompetansen bygges opp pa andre mater enn
ved direkte investeringer i forskning. Kunnskap hentes inn
fra leveranderer, fra krevende kunder, gjennom ansettel-
ser av folk med forskerkompetanse osv. Et kunnskapssam-
funn basert pa kunnskapsintensive, rdvarebaserte narin-
ger med relativt lav grad av patentering kommer dermed
darlig ut pd de vanlige internasjonale indikatorene. Selv
forskningsintensive bedrifter som Statoil faller darlig ut,
fordi petroleumsnaringen er definert som lavteknologisk.
Indikatorene fanger ogsd i mindre grad opp effektene av
innovasjoner i offentlig sektor.

Det er for gvrig verdt a nevne at de nordiske land, som
det sammenliknes med, er blant de land som ligger aller
heyest blant OECD-landene nér det gjelder forsknings- og
innovasjonsintensitet, og de har da ogsa en noe annen na-
ringsstruktur enn Norge. Men vi skal selvfolgelig strekke
oss etter alt som er bedre enn det vi gjor.
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Naér dette er sagt, er jeg enig med representanten Warloe
i at det m4 arbeides systematisk med kunnskapsbasert ver-
diskaping i neringslivet og for a styrke kunnskapsoverfo-
ringen og samhandlingen mellom heyere utdanningsinsti-
tusjoner, forskningsinstitutter og neringsliv. Derfor er det
gledelig at vi kan registrere en sterk gkning i antall mot-
tatte forretningsideer og nye foretak ved universiteter og
hegskoler.

Regjeringen har iverksatt en rekke tiltak for & stimule-
re til mer samhandling mellom akademia og neringsliv. Et
ledd i dette er innretningen av styrene ved universitetene
og hegskolene, som skal ha en bred sammensetning, med
eksterne styremedlemmer. Noen har da ogsé ekstern sty-
releder — de som har ansatt rektor. Dette bidrar til & styr-
ke samarbeidet mellom akademia og neringslivet. Videre
er det i de senere ar innfert en rekke ordninger for & styr-
ke samarbeidet mellom universiteter og naeringsliv, forsk-
ning i og for naringslivet og kommersialisering av forsk-
ningsresultater. Saerlig kan nevnes ordningen med Sentre
for forskningsdrevet innovasjon og Forskningssentre for
miljevennlig energi, Norwegian Centres of Expertise, Nee-
rings-ph.d.-ordningen, virkemiddel for regional FoU og
innovasjon, VRI, og ordningen med regionale forsknings-
fond. Brukerstyrt forskning, hvor bedrifter er prosjekt-
ledere for forskningsprosjektene, er styrket. Her er pro-
sjektenes forventede utlogsende effekt pa bedriftens egen
FoU-aktivitet et kriterium for tildeling. Systemet for og
bevilgningene til kommersialisering av forskningsresul-
tater fra universiteter, hagskoler, institutter og helsefore-
tak er ogsa blitt styrket i de senere ar gjennom FORNY
2020-programmet.

Norge har ogsa en godt utviklet instituttsektor som bi-
drar betydelig til utviklingen av naeringsrelevant kunnskap
og forskningsresultater. I statsbudsjettet for 2012 har re-
gjeringen foreslatt & eremerke 26 mill. kr til tiltak som
skal gke deltakelsen fra forskningsinstituttene i EUs ram-
meprogram. Midlene skal ogsa bidra til & styrke samarbei-
det mellom instituttene og neringslivet. Siktemélet her er
bade okt deltakelse fra bedriftene i EUs rammeprogram
og okt forskningsintensitet i naeringslivet.

Nar det gjelder representanten Warloes siste spersmal,
om okt forskningsinnsats i naringslivet, vil jeg vise til at
den offentlige FoU-statten til bedrifter i neringslivet er
betydelig styrket gjennom de siste ti arene, og den ligger
na pa et relativt heyt nivd sammenliknet med andre land.
Forskningsradets stotte til naeringslivet er okt med mer
enn 300 mill. kr i perioden 2006-2010. I 2010 ble om lag
2,3 mrd. kr kanalisert som offentlig stette til neringslivets
FoU gjennom Forskningsradet og SkatteFUNN, som ogsa
representanten var inne pa. Det utgjorde om lag 10 pst. av
den offentlige stotten til FoU.

Representanten Warloe peker med rette pa viktige pro-
blemstillinger for framtidig verdiskaping i Norge. Jeg
mener imidlertid at tradisjonelle indikatorer i liten grad
klarer & fange opp kjennetegn ved det norske samfun-
net som er viktige for var innovasjonsevne, som f.eks. de
mange avtaler og meteplasser mellom staten, arbeidstaker-
organisasjonene og naringslivet. Vi har ogsa belegg for &
si at rammebetingelsene for FoU og innovasjon i Norge i

all hovedsak er gode, og at vi har en god sammensetning
av virkemidler for forskning i naringslivet.

Men sé er vi sannsynligvis enige om at det ber og kan
forskes mer fra naringslivets side. Det er den store ut-
fordringen, og regjeringen er opptatt av de viktige utford-
ringene som representanten Warloe peker pd. Derfor har
vi ogsé iverksatt tiltak. Vi skal legge fram en ny forsk-
ningsmelding 1 2013. Selv om den endelige innretningen
og opplegget for denne meldingen enné ikke er avklart, vil
det i meldingen vare svert relevant & ha oppmerksomhet
mot utfordringer og muligheter knyttet til samspill, leering
og samarbeidsformer mellom heyere utdanning, forsk-
ning og innovasjon — det sdkalte kunnskapstriangelet. In-
stituttsektorens rolle vil ogsa bli sentral i den kommende
forskningsmeldingen.

Sé jeg tror vi er enige om analysen, at det er et stykke
vei & ga for naeringslivet i Norge nar de mél som vi har
satt oss — 2 av de 3 pst. som skal g& av BNP til forskning.
Men jeg tror ogsa vi kan vere enige om at det er mange
mater & male det pa, og et stort mangfold av virkemidler
og stimulanser som vi ber gi bdde gjennom universiteter
og hegskoler og gjennom forskningsinstitutter. For at det
er et mal at man skal samarbeide bedre og tydeligere og
apnere mellom akademiske institusjoner og naringslivet,
er det ingen tvil om, og vi har altsa iverksatt en del meka-
nismer for a fa det til. Jeg har tillit til at vare hoyere utdan-
ningsinstitusjoner tar den utfordringen og selv ogsa er med
pa & utvikle gode meteplasser, gode kommunikasjonska-
naler og gode informasjonsmuligheter fra naeringslivet og
til de akademiske miljoene.

Henning Warloe (H) [15:52:35]: Jeg takker for svaret.

Det er nok riktig at jeg i mitt innlegg ikke gjentok alle
de, skal vi si, litt deprimerende statistikkene eller range-
ringene som var nevnt i interpellasjonen. Jeg foler nok,
i motsetning til statsraden, at det blir litt vanskelig med
troverdighet & kunne hevde at Norge er sa spesielt at det
vi gjer, ikke fanges opp av en rangering som European
Innovation Scoreboard, og som, sa vidt jeg husker, bestar
av i alle fall 20, om ikke 25, ulike indikatorer som males
rimelig presist, og som da er med pa & gi grunnlaget for
den rangeringen man oppnar.

Det er altsd et monster i dette. Hvis det bare var pa
denne indikatoren Norge kom vesentlig darligere ut enn
de andre nordiske landene, som vi i alle fall i stor grad kan
sammenligne oss med, kunne man kanskje si at her mé
det vaere noe som ikke fanges opp. Men det er altsa ikke
det. Hvis vi sammenligner oss med Sverige — og jeg vet at
Norge og Sverige har ulik naringsstruktur pa en del vikti-
ge omréader, jeg er klar over det, men likevel er altsa store
deler av nzringslivet, og landene for gvrig, organisert pa
en mate som gjor det relativt lett & sammenligne — er det
altsé slik at Sveriges forskningsinnsats ligger pa 3,7 pst. av
BNP. Svensk neringsliv, i motsetning til norsk naringsliv,
har blitt mer konkurransedyktig de siste arene. Man har
okt produktiviteten, og man har satset mer pé forskning
og utvikling for & jobbe seg ut av krisen. Krisen rammet
jo som kjent svensk naringsliv betydelig kraftigere enn
norsk naeringsliv.
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Sverige bruker altsa 3,7 pst. av BNP pé forskning.
Mélsettingen er 4 pst., altsa hoyere enn den norske. Det
svenske neringslivet bruker ca. fire ganger s mye maélt i
forhold til BNP som det norske. Sa her ligger Sverige be-
tydelig foran oss bade nar det gjelder malsettinger, og nér
det gjelder faktisk satsing. Og vi finner altsé Sverige igjen
pa toppen av European Innovation Scoreboard. S& det ma
nedvendigvis vare en viss sammenheng.

Jeg tror nok dessverre ikke at det & ha eksterne styre-
medlemmer inn i styrene til norske universiteter nedven-
digvis i seg selv bidrar til s4 mye mer samarbeid med nee-
ringslivet. Det er et positivt virkemiddel, men samarbeidet,
i alle fall nér det gjelder naringslivets andel av finansie-
ringen av universiteter og heyskoler, har dessverre gatt ned
de siste arene og ikke opp.

Statsrad Tora Aasland [15:55:49]: Det var s& gode
takter 1 innlegget til Warloe i den forste runden at jeg nes-
ten ble litt skuffet nar han na falt tilbake til alt som skal
maéles, for han sa veldig kloke ord om at ikke alt kan males
presist. Jeg har ogsa forstétt det slik at han, i likhet med
meg, er noe skuffet over at Fagerberg-utvalget ikke kom
med konkrete tiltak for hvordan vi kan se pa nytten av
forskning. Jeg tror ogsa han og jeg er enige om at forsk-
ning kan vere slik at det kan males en nytte av den, men
at det ogsd ma vare en viss innsats pa det som vi kaller
fri prosjektstotte, som regjeringen i det kommende stats-
budsjettet onsker a satse ganske betydelig pa. Der har jeg
folelsen av at vi har Hoyre med oss.

Sé& kommer sammenligningene. Jeg kan da selvfelgelig
sld i bordet med en annen sammenligning, som er kom-
met fra Richard Florida og heter The World's Leading Na-
tions for Innovation and Technology, og Norge kommer
ganske bra ut pd mange av disse teknologimalingene. Jeg
tror vi kan finne ulike malinger alt etter hva vi ensker &
sla i bordet med.

Sa la oss kanskje komme forbi dette med at det er ma-
linger vi skal bruke for virkelig & méle forskningsinnsat-
sen. Vi skal selvfolgelig ha noe & strekke oss etter, men
jeg haper at Warloe er med pa det grepet jeg gjorde i den
forrige forskningsmeldingen fra 2009, nemlig ogsé a se pa
hvilken nytte vi har av forskningen, og ikke bare male det
vi setter inn av ressurser i forskning. I erkjennelsen av at
maélinger kan fortelle oss s& mangt, ma vi vaere opptatt av
flere ting pé en gang.

Jeg sa heller ikke at det & ha eksterne representanter i
styrene er alfa og omega, men det er et viktig virkemid-
del. Det er ogsa det & motivere vare universiteter og hoy-
skoler til & ha et dpnere forhold til samfunnet rundt seg,
f.eks. ved 4 ha rad for samarbeid med arbeidslivet, ved 4
ha en avtale, f.eks. i form av en samfunnskontrakt, mel-
lom arbeids- og samfunnslivet for & fa input til egen utdan-
nings- og forskningsvirksomhet om hva arbeidslivet fak-
tisk har behov for, og vice versa: Hva kan institusjonene
bidra med i forhold til arbeidslivet.

Jeg tror alt dette er veldig viktig. Det er langsiktige
prosesser vi snakker om, og det er langsiktig tenkning vi
ma ha i dette. S& det vi kan bidra med fra den politiske
siden, er & stimulere til &penhet, stimulere til samarbeid,

og legge til rette for gode systemer bade for kommersiali-
sering av forskningsresultater og for, kanskje i enda ster-
re grad, samarbeid, som f.eks. naeringsdoktorgraden er et
godt eksempel pé.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden for formid-
dagens mete er dermed omme. Stortinget tar nd pause i
behandlingen av sak nr. 8.

Matet blir satt igjen kl. 18.

Maotet ble avbrutt kl. 15.59.
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Stortinget gjenopptok sine forhandlinger kl. 18.

Marit
plassen.

Nybakk hadde her overtatt president-

Presidenten: Stortinget fortsetter behandlingen av sak
nr. 8 pa dagsorden nr. 17.

Tor Bremer (A) [18:01:10]: Eg vil med ein gong vera
tydeleg pa at underteikna og Arbeidarpartiet deler inter-
pellanten sitt engasjement for forsking og kunnskapsbasert
verdiskaping i Noreg.

For & seia det slik: Nar EU sin forskingsstrategi ikkje
byggjer pé billege ravarer eller billeg arbeidskraft 1 utvik-
linga av Europa, men pa heg kunnskap og kompetanse
bade i naringslivet og hos arbeidstakarane, ja si er det
ein minst like rett og viktig strategi for Noreg, sidan kost-
nadsnivaet vart som kjent kan opplevast som bade hogt og
krevjande.

Nér det er sagt, ma det understrekast at trass i dette gar
norsk neringsliv ikkje sé aller verst, nettopp fordi konkur-
ransekrafta i norsk naringsliv er relativt hag. Men det ma
me pé ingen mate sla oss til ro med, for Noreg gar neppe
fri dei gkonomisk usikre tidene som truar store delar av
Europa nettopp i desse tider.

Vart svar pa dette mé vera & mobilisera dei menneske-
lege ressursane fullt ut. Eg er samd med interpellanten i at
det er viktig at me heile tida samanliknar oss med andre
land for & avklara kva vér styrke er, og kor var eventuelle
sarbarheit er.

Men i denne interpellasjonen — og saerleg i diverse avis-
innlegg i det siste — prover representanten Warloe a teikne
eit bilete av at det stir alarmerande dérleg til med béde for-
skingsinnsatsen og innovasjonsevna i Noreg. Sjolv om den
privatfinansierte forskinga ligg langt under det forventa
nivaet pd 2 pst. av BNP, er ikkje dette rett.

Warloe og Hegre brukar store ord om kor elendig det
star til med norsk forsking, basert pa berre to indikatorar,
nemleg at Noreg ligg pd botnen i Norden mélt i prosent
av BNP og i kroner per innbyggjar. Ifelgje den sist til-
gjengelege oversikta har Noreg ein offentleg FoU-innsats
per innbyggjar som er best i Norden, og han ligg om lag
20 pst. over det landet som ligg som nummer to. Sjelv om
Noreg ogsa er blant dei beste landa i Europa pa offentleg
finansiert forsking, er heller ikkje dette noko godt bilete
av stoda, sidan den privatfinansierte forskinga i Noreg,
som sagt, ikkje er god nok. Warloe si tilnerming til te-
maet styrkjer oss i inntrykket av at Hagre ogsa pé dette po-
litikkomradet opptrer pé ein svart smalspora og forenkla
maéte.

Alle som tek eit lite blikk inn i den komplekse for-
skingsverda, oppdagar fort at det kan vera krevjande &
finna indikatorar som gir eit fullstendig bilete av stoda.
Det har regjeringa teke konsekvensen av og la difor i ar
fram det forste Forskingsbarometeret. Forskingsbarome-
teret skal vera ei &rleg oppdatering og ei paliteleg kjelde
til heilskapleg informasjon om stoda i norsk forsking. I
motsetning til Hogre og Warloe si smalspora tilneerming

vil barometeret byggja pa heile 24 ulike indikatorar for &
vurdera norsk forsking og innovasjonsevne.

For 4 illustrera den breie tilneerminga ytterlegare vil eg
kort nemna at Forskingsbarometeret vil presentera dette
innanfor seks hovudomréde:
investeringa malt i kroner og ere
menneska, altsé forskarane, oppe i det heile
evna til samarbeid er heilt avgjerande — ho ma malast
dei ulike omrada som skal mélast
oppnéadde resultat
dei ulike trendane som réder innanfor internasjonal
forsking
Forskingsminister Tora Aasland understrekar at det er
med desse seks byggjeklossane me skal meota dei globa-
le utfordringane, me skal sikra vdre nasjonale velferdsut-
fordringar og me skal skapa framtidige arbeidsplassar.

Sa regjeringa har ei svert brei og malretta tilnaerming
til temaet.

Nar det gjeld om Noreg er spesielt darleg pa kommer-
sialisering av oppnadde forskingsresultat samanlikna med
andre land, er dette i hegste grad usikkert, kort og godt
fordi det er lite statistikk p4 omradet som er eldre enn eit
par ar. Men det som finst, viser ein sterk vekst av kom-
mersialisering mélt i bedriftsetableringar og i lisensiering,
bade nasjonalt og internasjonalt dei siste ara.

Var oppmoding til Henning Warloe og Hegre er altsa
a vera nyanserte i omtalen av norske forskingsmilje. Det
har vére gode forskarar krav pa.

AN S

Tord Lien (FrP) [18:06:27]: Det er en viktig sak in-
terpellanten reiser, og han skal ha honner for det. Han
skal ogséa ha honner for at han 1 sitt forste innlegg legger
vekt pé at ogsé generisk kunnskapsoppbygging og forsk-
ning er viktig for neringslivet, selv om det kanskje ikkje
ser sann ut i et bedriftsekonomisk perspektiv. Men det er
ogsa viktig pa lang sikt.

Sa er jeg glad for at statsrdden snakker om to av de
tre prosentene som skal gé til forskning. Nér regjeringen
snakker om det, er det noen ganger litt usikkert om det
er et mal eller ikke — ogsa ndr statssekreteer Kyrre Lekve
kaller malet meningslest og mener at en tidfesting av mal-
oppnéelsen er et idiotisk forslag. Sa jeg haper at statsra-
den informerer ogsa statssekreteren om at 3 pst.-malet star
fast.

Sé har jeg lyst til & nevne at én ting er at vi har noen
utfordringer nér det gjelder innovasjonskraften i Norge.
Men en av de utfordringene vi har, ligger jo pd en maéte
ogséd 1 hvordan man maler innovasjon. Jeg er enig med
interpellanten i at dette er utfordrende, og at vi tilsyne-
latende ikke far tilstrekkelig igjen for de midlene vi bru-
ker pa forskning og utvikling. Men det er ogsa et problem
nér serlig EU ikke inkluderer ravarebasert industri i sine
innovasjonsbarometre. Det er klart at nar vi gjennom tek-
nologisk forskning og utvikling eker utvinningsgraden pa
Ekofisk fra 17 pst. til nd neermere 70 pst., er det innova-
sjon. Men i og med at det er en ikke-fornybar ravare vi
henter ut, blir ikke det inkludert. Dette har vel norske skat-
tebetalere tjent i storrelsesorden 400—500 mrd. kr pa. Sa
jo, det er i aller hoyeste grad innovasjon, akkurat som ut-
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vikling av bergverks-, fiske- og skogsindustri i Norge ogsa
er innovasjon, i motsetning til det EU definerer det som a
vere.

Sa tror jeg at nér det gjelder de utfordringene som vi
ser i forhold til & skape innovasjon og nye arbeidsplasser, i
utdanning og kompetanse som norske forskere framskaf-
fer, ma vi heller ikke glemme at dette nok ogsa handler litt
om neringslivet — selv om dette ikke er en finansdebatt.
Men det er klart at nar vi har de skatteregimene vi har i
Norge, er det naturlig at en del store, tunge, kapitalintensi-
ve naringer ikke kan drives i Norge, men drives i utlandet.
Kompetanse er et internasjonalt fenomen akkurat som ka-
pital er det. Vi er nok, tror jeg, bedre pad kompetanse enn
pa kapital i dette landet, s& det er nok ogsd noe vi ma ta
med. Sa er det ogsa sann at serlig mye av de mest dpenbare
kompetanseframskrittene jo skjer innen teknologifeltet.

N4 er det engang sann at det er ikke sé fryktelig mange
arbeidsledige teknologer i Norge som star klare til a utnyt-
te disse innovasjonene. Det skal vi jo diskutere i uken som
kommer. Men skal vi ha innovasjon, ma vi ha arbeidskraft
til 4 jobbe i disse bedriftene.

Sé er det apenbart at dette handler om mer penger. Men
hvis vi ser pa de evalueringene som Forskningsradet har
lagt fram i dag, far de store, tunge, spisse miljgene som har
litt masse, gjennomgaende veldig gode tilbakemeldinger.
Alt i dette landet er distriktspolitikk, ogsa, i noe for stor
grad, forskningspolitikken. Men vi smerer forskningsmil-
joene tynnest mulig utover bredskiva, og pa hvert eneste
nes og i hvert eneste dalfare i Norge — det gjor noe med
den kvaliteten vi kan forvente & oppna. Sa dette handler
apenbart om mer penger pa de rette feltene, til de rette di-
siplinene, men det handler ogsa om & bruke pengene riktig,
noe jeg mener at det er godt belegg for & si etter & ha lest
evalueringen som Forskningsradet i dag har offentliggjort.

Skal vi lykkes med dette, mé vi levere forskning pa
heyt internasjonalt niva, delta i internasjonale forsknings-
prosjekter, samarbeidsprosjekter. Da forst vil kompetan-
sen vare av en sann kvalitet og den nyvinningen vare av
en sann kvalitet at de kan overleve ogsa i et internasjonalt
marked. Da nytter det ikke a tro at det holder & gjennomfe-
re kretsmesterskap; da ma vi ha norgesmesterskap, og da
ma vi ha sterre nasjonale rammer for den jobben vi gjor.

Jeg har bare lyst til & trekke fram ett veldig konkret
eksempel. Vi vet og EU vet at helse- og velferdsforskning
kommer til & bli en ny innovativ naeringsvei i framtiden.
I Norge har vi valgt & dele ut en betydelig del av helse-
og velferdsforskningsmidlene gjennom de regionale hel-
seforetakene, som inntil forholdsvis nylig har hatt begren-
set myndighet til det. Jeg mener at det hadde vert mer
formalstjenlig ogsa i et innovasjonsperspektiv & samle de
pengene i en nasjonal konkurransearena.

Aksel Hagen (SV) [18:11:45]: For det forste: I en hek-
tisk budsjettinnspurt er jeg nok ikke si forberedt, inne i
debatten, som det viktige spersmélet fra Henning Warloe
fortjener. Jeg beklager det.

For det andre: Mens jeg satt og skrev budsjettmerkna-
der her for pausen, ble jeg inspirert av, men ogsd sam-
tidig litt forstyrret av, en debatt som var rett for oss, som

jo ogsa var en interessant debatt som gikk péd akkurat
samme tema, og som mange stortingsrepresentanter del-
tok i med stort engasjement. Det er jo fint; det viser at det
ogsd er folk utenfor var komité som er opptatt av forsk-
ning og kunnskapsutvikling og ikke minst av koblingen til
verdiskapning.

Sa synes jeg, jeg kunne nesten si, som alltid, Tord Lien
hadde et veldig interessant innlegg om forskning. Jeg har
jo ogsa forberedt noen tall her og kunne f.eks. si at i 2009
var den offentlige finansieringen av FoU-utgifter i Norge
pa 9,6 pst. av den totale forskningsaktiviteten i naeringsli-
vet, mens Danmark 14 pa 2 pst. og Finland pa 2,5 pst. Men
den delen av innlegget har jeg na ikke holdt — for né trek-
ker jeg meg litt tilbake. S& kommer vi tilbake under var
egen budsjettdebatt, og sd har vi en, ikke ryddigere, men
litt breiere tilneerming til hvordan vi skal male denne vik-
tige aktiviteten pa en god mate. I den sammenheng hadde
jo ikke minst Tord Lien noen gode fabuleringer omkring
hvordan vi gjer det pa best mulig méte.

Men tilbake til sjolve interpellasjonen fra Henning
Warloe. Jeg har noen f& spersmal som jeg gjerne kunne
tenke meg 4 fi noen kommentarer til. For det forste kriti-
serer Warloe regjeringa for at regjeringa stadig eremerker
noe mer. Jeg er glad for, jeg, at vi har en regjering som er
veldig opptatt av at all den politikkutvikling som regjerin-
ga gjor, og alle de tiltakene som folger som en konsekvens
av de politiske satsingsomradene, skal vaere kunnskapsba-
serte. Slik sett er det da en bestilling av FoU som regjerin-
ga gjor, nettopp for & f4 de best mulige forutsetninger for
a utvikle klok politikk og ikke minst f& pa plass riktig vir-
kemiddelsett. S& noe av den eremerkingsdiskusjonen som
pa den maten her, i slike forskningsdebattsammenhenger,
blir trukket fram som noe negativt, vil jeg si er noe po-
sitivt 1 sjol, og jeg har lyst til & gi regjeringa aren for at
den nettopp er sdpass bevisst pd & vaere kunnskapsbasert
i politikken sin.

For det andre ble jeg litt overrasket over hvordan Fa-
gerberg-utvalget ble brukt, for for meg har fagerbergsut-
valgsdebatten pd mange mater veert motsatt. Det har veart
et utvalg som har levert en innstilling, og s har ikke minst
var gode statsrdd gatt ut og sagt at dette ikke var det inn-
spillet i den viktige debatten omkring forskningens nytte
som bl.a. statsrdden pa forhdnd hadde forventet.

Her kan statsraden trygt lene seg pa nesten samtlige
reaksjoner som er kommet sé langt, ikke bare fra forsk-
ningsverdenen véar, men ogsd absolutt fra nerings- og
samfunnslivet vart — de understreker det samme.

Jeg tok med opp pa talerstolen en heringslefse som jeg
sjol har skrevet ut. Der er det, ikke minst fra NHO, men
som sagt ogsa fra tunge forskningsmiljoer, sagt at ordet
«verdiskaping» knapt nok eksisterer i den 200 sider lange
rapporten. Visstnok er det bare to av 200 sider som vier
nettopp dette viktige temaomradet oppmerksomhet. Det
er synd for alle oss som er opptatt av koblingen mellom
FoU — forskning og utvikling — p& den ene sida og nytten
og gleden og malet og meningen med det pad den andre
sida.

Sa, helt til slutt, litt om dette med a spre forskning og
hayere utdanning tynt utover. Jeg har ikke lest evaluerings-
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materialet, som tydeligvis ble publisert i dag. Jeg har der-
imot hatt en interessant debatt, synes jeg i hvert fall, med
representanten Tord Lien pé Forskerforums nettsider om-
kring denne problematikken. Og jeg skjonner poenget, at
med knappe midler er det et problem hvis det ikke blir
midler nok til de fremste, de fremragende miljoene vare.
Samtidig er det si viktig, hvis vi er opptatt av verdiska-
ping, at ogsd naringslivet ute i Distrikts-Norge er med.
Neringsliv er s& mangt, og vi vil jo ha et mangfold og
variasjon i neringslivet vart. Det alminnelige, jordnere,
praktiske neringslivet ma ogsé framover bli understottet av
forsknings- og utviklingsarbeid. I den sammenhengen har
vi satt veldig pris pa det de regionale forskningsfondene
har utlest av godt samspill mellom politiske myndigheter,
lokalt neringsliv og forskningsmiljoer.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [18:17:13]: Interpel-
lanten lofter en viktig debatt, for kunnskap er og blir sen-
tralt. Nar nordmenns arbeidsinnsats utgjer over 70 pst. av
Norges nasjonalformue, er det opplagt at kunnskapsniva-
et til den enkelte er avgjerende for nyskaping og vekst
bade nd og i fremtiden. For & mete krav om nye og mer
klimavennlige losninger og generelle krav om innovasjon
trenger vi en betydelig satsing pa kunnskap, forskning og
innovasjon.

Innovasjon er trolig den viktigste drivkraften for ut-
viklingen av samfunnet. De siste to hundre arene har ver-
den opplevd en gkonomisk vekst uten sidestykke i histo-
rien. Veksten har medfort en okning i levestandarden til
et nivd som fa trodde var mulig for bare en generasjon
siden. Jeg trenger egentlig ikke ga lenger tilbake enn til
min egen oppvekst. Denne utviklingen er det nytenkende
og innovative sjeler som stér bak.

Men en nytenkende og innovative sjel blir ikke forst
nytenkende og innovativ i en alder av 25 ar, etter & ha full-
fort ingenierutdanningen sin pa NTNU. De aller fremste
pa sitt felt har hatt en oppfinner eller innovater boende i
seg helt fra starten av. Det er var jobb som politikere &
legge til rette for at samfunnet tar vare pa disse og utvik-
ler de innovative talentene som befinner seg rundt om i
landet.

Vi ber ta vare pa den iboende nysgjerrigheten barn har,
og stimulere den, utvikle den og heie den fram — for forsk-
ning er i bunn og grunn nysgjerrighet. Hvorfor er ting som
de er? Hva kan vi gjore for & rette opp 1 feil og mangler?
Hvordan skal vi utvikle oss som nasjon? Forskning er helt
nedvendig for & fa fram nye ideer som naeringslivet kan
bygge videre pa, og som til syvende og sist vil tjene hele
nasjonen. Vi vil at denne nysgjerrigheten skal prege skole-
politikken. Vivil ha en skole som gir leerelyst, en skole som
gir en opplevelse av mestring. Skal Norge veere et konkur-
ransedyktig kunnskapssamfunn i fremtiden, er vi avhen-
gig av en langsiktig og forutsigbar satsing pa utdanning,
forskning, innovasjon, nyskaping og entreprenarskap.

Jon Lilletun skjente dette. I 1999 opprettet han Forsk-
ningsfondet. Med en fondsstruktur ville han sikre en lang-
siktighet og forutsigbarhet for forskningen. Siden Forsk-
ningsfondet begynte & gi avkastning i 2001, har det spilt
en viktig rolle i norsk forskning. Fondskapitalen var i aret

2000 pa 4 mrd. kr. 1 2011 er den pa 80 mrd. kr. Mens den
samlede avkastningen i 2001 var pd 203 mill. kr, er den
anslatt til 3,7 mrd. kr for 2011.

Na vil regjeringen fjerne hele Forskningsfondet og se-
menterer med det det denne regjeringen dessverre har blitt
kjent for, nemlig lanseringen av begrepet «hvileskjaer» i
heyere utdanning og forskning. Det kan tyde pa at Finans-
departementet star sterkt og forskningen svakt i regjerin-
gen. Fjerningen av Forskningsfondet er nok en konsekvens
av dette, der forskningen blir skadelidende. Tallknuserne
vinner igjen pa bekosting av forskningskvalitet og lang-
siktighet. Kristelig Folkeparti velger en annen linje og star
heller i bresjen for & fa til en langt sterkere og forutsigbar
satsing pa heyere utdanning og forskning.

Kristelig Folkeparti mener at neringslivet ma bygges
nedenfra, og at politikernes viktigste rolle er a legge til
rette for gode og forutsigbare rammevilkar for verdiska-
ping. P& den maten kan naringslivet gi trygge arbeids-
plasser og overskudd til fordeling til viktige fellesskaps-
goder. For vi ma ikke glemme at det er det fremtidige,
verdiskapende neringslivet som skal bere kostnadene for
kommende generasjoner. Gkt satsing pa forskning og inno-
vasjon er sentrale suksesskriterier for et verdiskapende
naeringsliv.

Henning Warloe (H) [18:22:00]: Jeg vil takke for de-
batten selv om den ble oppstykket, far vi vel kanskje si.
Alle vi som var i gang for middagspausen, var enige om
at vi godt kunne fortsatt. Men det fikk vi ikke lov til.

La meg prove & oppsummere min interpellasjon, ogsa
siden det har vaert en viss pause. Norge ligger pd bunnen
i Norden bl.a. nar det gjelder folgende forhold: Vi ligger
pa bunnen i Norden nar det gjelder European Innovation
Scoreboard, som viser de enkelte lands innovasjonsevne.
Vi ligger pa bunnen i Norden nér det gjelder samlet FoU-
innsats, bade regnet i prosent av bruttonasjonalprodukt og
regnet per innbygger. Vi ligger pd bunnen i Norden ndr det
gjelder samarbeid mellom norsk universitets- og haysko-
lesektor, som i Norge er stor og tung. Dette samarbeidet
har altsé blitt svekket de siste par ar. I tillegg kommer at
norske bedrifters produktivitet har statt pa stedet hvil de
siste arene, og at norsk naringslivs FoU-innsats er lave-
re enn i sammenliknbare land og langt unna regjeringens
malsetting, som er pa 2 pst. Jeg synes at disse resultatene
i sum er urovekkende, og at de viser at noe ber gjeres for
a sikre norsk konkurransekraft i fremtiden.

Man kan naturligvis sl fast at det gér bra i dag, men
det er jo i dag vi mé gjore de smarte grepene og investe-
ringene som skal sikre at det gér bra i morgen. Det er altsa
morgendagens verdiskaping og morgendagens velferd vi i
Hoyre er opptatt av. Ikke minst er vi det nar vi star oppe
i en urovekkende ekonomisk situasjon i Europa, som de
fleste sier — ogsd med statsministeren i spissen — vil sl
inn i Norge og skape problemer for norsk naringsliv. S&
hva gjer vi i denne situasjonen? Eller mer presist: Hva vil
statsrdden for forskning og hayere utdanning gjere av kon-
krete tiltak for & bedre situasjonen innenfor sitt ansvars-
omrade? Jeg synes kanskje ikke at statsriden ga veldig
presise svar pa det i sitt forste innlegg, i den forste runden
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vi hadde, sé jeg utfordrer henne altsa igjen — ikke pa hva
vi har gjort, eller hvordan det foregér i dag, men hva hun
kan gjore i fremtiden.

Som et par av talerne har vert innom, er det slik at vi
skarer bra nar det gjelder den offentlige forskningsinnsat-
sen 1 Norge. Det kan vi vaere glad for. Jeg synes det er
naturlig. Norge er et rikt land, og vi har rad til dette. Vi
burde etter Hoyres mening satse enda mer i disse gode ti-
dene. Men problemet vért i Norge er altsa en slags sys-
temsvikt nar det gjelder koblingen mellom den offentli-
ge forskningsinnsatsen og verdiskapingen, utviklingen og
forskningen 1 naeringslivet. Der er det mye igjen a hente,
og det vil jeg igjen utfordre statsrdden pa.

Statsrad Tora Aasland [18:25:13]: Takk for debatten
og nyttige innspill.

Jeg er glad for at debatten i like stor grad har dreid seg
om det Henning Warloe var inne pa i sitt forste innlegg,
nemlig nytten av forskning og erkjennelsen av at ikke alt
kan males presist. Jeg har lyst til i dette sluttinnlegget & ta
utgangspunkt i noe Tord Lien sa i sitt innlegg. Han sa at vi
kanskje var bedre pa kompetanse enn pa kapital. Hvis vi
tar den tanken ett skritt videre og sier at den viktigste ka-
pitalen er nettopp vir kompetanse, var kunnskap, var ut-
danning og forskning, er jeg i grunnen glad for at den er-
kjennelsen kommer. Vi ber selvfelgelig vere gode pa den
ordentlige kapitalen ogsd. Men jeg ser pa kunnskap som
en kapital og en viktig investering i framtidig produksjon,
framtidig verdiskaping og i et framtidig godt samfunn.

Tord Lien var inne pd — det var Henning Warloe
ogsé — det malet som vi har som mal for forskning, men
som né etter hvert er ett av flere mal, nemlig prosentan-
delen av bruttonasjonalproduktet. Da vil jeg igjen vise til
mitt forste innlegg, da jeg sa at bade vart neringsliv, som
skal levere 2 pst. av de 3, og vart bruttonasjonalprodukt er
litt annerledes enn i de landene som det er enkelt & sam-
menlikne seg med. Det er ogsa grunnen til at dette malet
er viktig som et mal, men ikke egnet som et styringsvir-
kemiddel. Det som er bedre egnet som styringsvirkemid-
del, som gir et bedre bilde av forskningens situasjon, er
f.eks. slike forskningsbarometre som vi na er i ferd med
a utvikle. De gir et mangfoldig bilde av hvordan vi skarer
pa de forskjellige delene av forskning, innovasjon og ut-
danning — og dette er viktig. Erkjennelsen av at dette ikke
bare kan méles pa én mate, tror jeg vi etter hvert kan vare
enige om alle sammen.

Sé& sper Warloe: Virker vére strategier? Er vare strate-
gier gode nok, eller er det noe systemsvikt? Jeg tror at & ha
et 3 pst.-mal som et langsiktig mal og samtidig ha forsk-
ningspolitiske mél som gar pa tema, en styrking av den frie
prosjektstotten og en viktig motivasjon nar det gjelder nee-
ringslivets forskning, tror jeg er et knippe av virkemidler
vi kan ha ogsa framover.

Jeg er blitt bedt om ikke & si noe om hva vi gjer, men
hva vi skal gjare. Vi skal fortsette & ha SFF-er, altsd Sentre
for fremragende forskning — en meget viktig drivkraft. Vi
skal fortsette med FORNY-programmer. Vi skal fortsette
med nerings-ph.d.-er, og vi skal i det hele tatt fortsette
med de virkemidlene vi har. Vi kan ikke vedta at nerings-

livet skal forske mer, men vi kan legge til rette, slik at de
gjor det. Vi vet ogsa at de forsker, selv om de ikke skarer
pa noen av disse kriteriene, som egentlig norsk naringsliv
ikke passer sa godt til.

Sé helt til slutt: Jeg synes det har vart en s@rdeles inter-
essant og inspirerende debatt, selv om den ble litt avkor-
tet. Jeg tar selvfolgelig med meg gode innspill og ideer fra
deltakerne i debatten.

Presidenten: Sak nr. 8 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 9 [18:28:27]

Interpellasjon fra representanten Svein Harberg til
Jforsknings- og hoyere utdanningsministeren:

«Et viktig mdl for det politiske arbeidet er d skape
trygghet for fremtiden for oss selv og dem som kommer
etter oss. Trygghet skapes gjennom kunnskap og konkur-
ransekraft. A skape trygghet for arbeid og gjennom det
sikre fremtidig velferd er sterkt knyttet opp til at norske
bedrifters behov for kompetanse oppfylles. Universitets-
og hayskolesektoren varsler om redusert handlingsrom,
noe som utfordrer kvaliteten i tilbudet til og oppfolgin-
gen av studentene. Neeringslivet varsler at de stadig ofte-
re ma ut av landet for a hente arbeidskraft som kan lose
de kompetansekrevende oppgavene i virksomhetene.

Hvordanvil statsrdden bidra til d sikre tilgang pd kunn-
skapsrike medarbeidere, slik at neeringslivet er i forkant
og kan styrke sin konkurransekraft? »

Svein Harberg (H) [18:29:35]: Det politiske arbeidet
pa Stortinget har for meg ett overordnet mél, nemlig &
sikre muligheten for fortsatt velferd for kommende gene-
rasjoner i et trygt og godt samfunn. Sentralt i dette bildet
star hva vi kan gjere for at barn og unge gis de beste mu-
ligheter for fremtidig arbeid i et spennende neringsliv, et
naeringsliv som utvikler seg og skaper verdier. Verdiska-
ping sikrer velferden, og dermed er dette en god sirkel. Jeg
tror det er enighet her i salen om at denne gode sirkelen
vil vi ha, og jeg ser derfor fram til en debatt om hvordan
regjering og storting i fellesskap kan bidra til dette.

Hvordan sikre et naeringsliv som er optimistisk, som er
i forkant og som fortsatt kan bemerke seg internasjonalt pa
grunn av hey kompetanse og unike lgsninger? Kunnskap
og konkurransekraft sikrer velferden, og et bevisst forhold
til behovet for kunnskapsrike medarbeidere er derfor helt
avgjorende. Jeg er bekymret over alle de tilbakemeldin-
ger jeg far om mangel pd medarbeidere med nok fagkunn-
skap, og om mangelen pa sekere til stillinger som krever
spisskompetanse og internasjonal kunnskap.

Gjentatte ganger har vi debattert handlingsrommet til
universiteter og hoyskoler. Lenge var det liten forstaelse
for denne problemstillingen fra departement og politisk
ledelse, men etter at Handlingsromutvalget hadde avlagt
sin rapport, synes det som om alle parter er enige om at
handlingsrommet til denne viktige sektoren er redusert.
Det er flere grunner til at det er blitt slik, og jeg skal ikke
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i denne sammenheng starte en stor budsjettdebatt, men
det er viktig at vi tar inn over oss den utfordringen redu-
sert handlingsrom gir. Det skaper en toff hverdag for alle
som arbeider i sektoren, men i forste omgang rammer det
studentene. Tilbakemeldingene fra studentene er da ogsa
at det er darligere oppfolging av og tilbakemelding til den
enkelte student, det er undervisning i stadig sterre grup-
per, veiledning skjer sjeldnere, og forskningsdeltakelse for
studentene blir naermest umulig & gjennomfere pa en kva-
litativt god mate. Det bekymrer meg at tilbakemeldinge-
ne er sa tydelige pé dette, og det ma vel klart kunne sies
at dette ikke er noen god mate & sikre topp utdanning pa.
Jeg er bekymret for at dette vil svekke rekrutteringen til
noen av utdanningene, og jeg er spesielt bekymret for at
vi pa denne méten ikke fremstar som attraktive for studen-
ter fra andre land. Studenter snakker sammen, pa tvers av
landegrensene, og siden Norge har et klart enske om 4 til-
trekke seg utenlandske studenter, ma vi ogsa ha en strate-
gi for hvordan vi skal sikre et tilbud som er attraktivt, har
hoy kvalitet og som har et godt renommé.

Oppegéende studenter er harde dommere. Signalene
fra studentene og ansatte ved universitet og hayskoler er
sammenfallende og ma tas pa alvor, og det passer jo godt
sammen med vart enske om & levere et best mulig tilbud.
Jeg er spent pa & here hvilken strategi statsrdden har for &
rette pa dette.

At arbeidsgivere i privat og offentlig sektor stadig ofte-
re mangler kvalifisert arbeidskraft og mé ansette folk fra
en liste sokere der den beste fagkompetansen ikke er til
stede, har selvsagt flere grunner. Det kunne vert fremmet
flere interpellasjoner omkring det temaet. Det er imidler-
tid hevet over enhver tvil at vi utdanner for fa personer til
en del av de yrkesgruppene som strever mest. De offent-
lige utfordringene er spesielt innen helsevesen og skole,
og der er utfordringene store. Jeg har ikke tenkt 4 ta dette
spesielt opp i dag. Det fér vi rikelig anledning til & ta opp
ndr regjeringen kommer med sin melding om velferdsut-
danningene neste vér. Det er en viktig melding, og det blir
et viktig arbeid.

Det er imidlertid andre naringer som virkelig sliter, og
som over tid har varslet at de pd grunn av dette vurderer &
flytte virksomheten sin til et annet land der det er lettere &
skaffe kompetente medarbeidere. Det er en trussel vi ikke
vil ha hengende over oss, og som vi ma gjere noe med.

Jeg har gjentatte ganger passet pa & skryte av det ut-
danningstilbudet vi har i landet vart, et tilbud der alle barn
kan planlegge a bli mekaniker, designer, sykepleier, inge-
nigr eller forsker uten & matte velge vekk noe pé grunn
av sosial eller etnisk bakgrunn. Vi har hatt og har et godt
utdanningstilbud, og det er det som har dannet grunnlag
for et norsk neringsliv som har en unik posisjon interna-
sjonalt pd grunn av kunnskapsbaserte tjenester til en hel
verden. Kunnskapen har gitt konkurransekraft, kunnskap
har gitt oss denne muligheten. Jeg bor selv i en lands-
del — Serlandet — som har en lang internasjonal historie
gjennom sjofart. Rederivirksomhet er fortsatt en stor virk-
somhet pd Serlandet, men det som virkelig har skutt fart,
er leveranderindustrien. Det som har gjort at den tradisjo-
nelle leveranderindustrien til sjgfarten na skyter fart og har

knoppskytinger, er at hoyt kvalifiserte medarbeidere har
loftet neringen inn som best i verden pé lgsninger for olje-
og gassnaringen til sjos. Det de selger, er sa basert pa de
kloke hodene at multinasjonale selskaper kjeper opp virk-
somheter her og er tydelige pa at de ikke vil flytte dem,
for det er her kompetansen — de gode hodene — er. Det er
flott. Slik vil vi ha det, men slik er vi ikke trygge pé at det
blir. Disse naeringene ma na virkelig lete for & finne den
kompetansen de trenger. De ser ut til & métte inngd sam-
arbeid med universiteter 1 andre land for & sikre rekrutte-
ring. Dét er jo ikke galt i seg selv, men hvor er Norges
egen satsing pa & skaffe den rette kompetansen til landets
naeringsliv?

Jeg har nd nevnt et eksempel pa en kompetanseklynge
som sliter. Disse har vi mange av. Det er Arena-klynger
og det er NCE-er. Det er virksomheter spredt utover hele
landet, virksomheter med optimisme og utvikling. Det er
gode kunnskapsarbeidsplasser, de skaper arbeid for under-
leveranderer, og de sikrer verdiskapingen over hele landet.
Konkurransekraften deres i fremtiden er de gode hodene.
Best péd kunnskap og kompetanse er et konkurransefortrinn
som slar!

Vi har et godt utbygd tilbud med fagskoler, haysko-
ler og universiteter. Vi har studenter som aldri for, men vi
greier likevel ikke & utdanne nok av de gode hodene med
den rette kunnskapen. Nér vi s& ogsé sliter med & hente
disse menneskene i en internasjonal konkurranse, er det
grunn til bekymring.

«Norge lykkes ikke i & tiltrekke seg de beste globa-
le talentene. To av tre kunnskapsbedrifter mener aktiv
politikk er nedvendig. Regjeringen sover i timen», sier
strategisk radgiver i Abelia, Tarje Bjorgum.

Han sier videre:

«Norge oppleves ikke som en attraktiv destinasjon
for mennesker med hey utdanning og etterspurt kompe-
tanse. Nye tall viser at vi tiltrekker oss lavere kompe-
tanse fra utlandet, mélt i utdanningsnivé, enn hva som
allerede finnes her. Sett fra verden er Norge langt fra
forstevalget for kloke hoder.»

Bjergum er videre bekymret over at ny forskning, inno-
vasjon og kunnskap né skapes utenfor Norges grenser, i
globale forsknings- og kunnskapsmiljeer rundt om pa klo-
den, uten at norske akterer har tette koblinger til talen-
ter, entreprenerer og forskere fra disse miljoene. Dette vil
vere en forutsetning for et konkurransedyktig neringsliv
i et hoykostland som Norge. Bjorgums bekymringer un-
derstreker ogsé behovet for & ha en bevisst strategi for &
beholde utenlandske studenter som har valgt & komme til
Norge, og som fullferer sin utdannelse her. Disse student-
ene er en verdifull ressurs, som vi gjerne vil ha med oss
videre. Hva vil vi gjere for a4 beholde dem?

Jeg forventer ikke at statsrdden eller Stortinget skal
komme med et hokuspokus-vedtak som lgser utfordringe-
ne norsk arbeidsliv star overfor nar det gjelder a skaffe nok
kompetente arbeidstagere, norske eller utenlandske. Det
jeg imidlertid forventer, er at vi, for det er for sent, gjor
det vi kan for & pdvirke og legge til rette for en utdanning
som 1 sterre grad griper fatt i utfordringen. Det krever at
vi har en Kklar strategi for hvordan vi skal nd slike mal.
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Hvordan skal vi rekruttere de gode hodene? Hvordan skal
vi utnytte de utdanningstilbudene vi har, slik at maritim
sektor, olje- og gassnaringen, prosessindustrien, bygg og
anlegg og andre naringer kan fa god tilgang pa nedvendig
kompetanse? Hvordan skal offentlig sektor fa god tilgang
pé kvalifisert helsepersonell, de beste leererne og de beste
saksbehandlerne i &rene som kommer? Hvilken strategi
har statsrdden for utviklingen av utdanningsinstitusjonene
vare?

Til slutt vil jeg minne om utgangspunktet for denne
interpellasjonen: Kunnskap og konkurransekraft trygger
velferden. A trygge velferden er det viktigste vi kan gjore
for dem som kommer etter oss. N4 ser jeg frem til en debatt
om hvordan vi vil bidra til det.

Statsrad Tora Aasland [18:39:06]: Okonomisk uro
preger arbeidsmarkedet i mange europeiske land. Det viser
at den utfordringen som representanten Svein Harberg gir
meg, er serdeles viktig. Norge ma ha et naeringsliv som
er dyktig pd omstilling og innovasjon. Der er vi helt pa
linje. Hoyere utdanning ma svare pa det kompetansebe-
hovet som bade privat og offentlig arbeidsliv star over-
for, bade i det korte perspektivet og i det lange perspekti-
vet. Utfordringer mé snus til muligheter, og vi mé jobbe
smartere. Utviklingen i arbeidsmarkedet og naringslivet
viser at Norge framover vil trenge flere arbeidstakere med
heyere utdanning. Serlig viktig blir realister, teknologer,
ogkonomer, helsearbeidere og leerere. Der tror jeg ogsé vi
er pé linje — og jeg viser til Harbergs innlegg her na.

Regjeringen har siden 2009 finansiert nesten 7 000 nye
studieplasser som ferdig innfaset vil utgjere en okt kapasi-
tet pa bortimot 20 000 nye studieplasser. Disse studieplas-
sene gir institusjonene anledning til & utvikle tilbud der det
er nasjonale og regionale behov. Studietilbud i realfag og
teknologi rekrutterer faerre dyktige studenter enn behovet
i samfunnslivet tilsier. Gjennom aktivt arbeid pa en rekke
omrader ser det imidlertid ut som at vi gradvis lykkes
med & bedre rekrutteringen pa dette omradet. Treérig inge-
nigrutdanning kan f.eks. vise til en gkning i opptaket for
syvende ar pa rad. Dette er sveert gledelig og et godt grunn-
lag & bygge videre pa. Naert samarbeid med naeringslivet
er her selvsagt en suksessfaktor. Departementet vil folge
sokningen til heyere utdanning tett, ogsa i drene framover,
for & vurdere behovet for ytterligere studieplasser.

Et styrket samspill mellom heyere utdanning og sam-
funnet rundt gjer at behovene i naringslivet som repre-
sentanten Harberg viser til, raskere kan bli fulgt opp av
universiteter og heyskoler. Mer samspill vil ogsa bidra til
okt kvalitet og relevans. Dette gjelder badde innen forsk-
ning, studietilbud og studieinnhold. Kartlegginger viser
mange gode eksempler pa samarbeid mellom fagmiljo-
er og arbeidsliv. Men de samme undersekelsene sier ogsa
at samspillet har vert for personavhengig, for fragmen-
tert og for svakt forankret ved mange institusjoner. Selv
om bade representanten Harberg og jeg ensker et sterkere
samspill mellom universiteter og heyskoler og samfunns-
og arbeidsliv, er det viktig & understreke at vare hoyere ut-
danningsinstitusjoner i dag utdanner gode kandidater. In-
stitusjonene gjennomferer ofte undersekelser der de sper

arbeidsgiverne om hvor tilfredse de er med nyutdannede
kandidater. I undersekelsene til bade Universitetet i Oslo
og Universitetet i Bergen kommer det fram at arbeidsgi-
verne er meget godt forngyde med kandidatene nar det
gjelder faglig kompetanse, og ikke minst nér det gjelder
evnen til & mete endringer og & héndtere nye utfordrin-
ger. Dette er kanskje en av de beste kvaliteter ved norske
arbeidstakere.

For & fa okt oppmerksomhet om institusjonenes vikti-
ge samfunnsrolle har jeg lansert begrepet «samfunnskon-
trakty. Samfunnskontrakten skal bidra til at akademia og
samfunns- og naringslivet fir en storre gjensidig forstael-
se for hverandre. Det er ingen motsetning mellom & bevare
den faglige uavhengigheten til institusjonene og samtidig
samarbeide aktivt med nerings- og samfunnsliv. Institu-
sjonene ma pa en bedre mate synliggjere betydningen av
kunnskap, kompetanse og kulturen ved institusjonene. Og
siden Harberg nevnte sitt eget distrikt spesielt, har jeg lyst
til & beremme de nye universitetene for nettopp den evnen
de har til & ha en god kontakt med arbeidslivet — det gjel-
der badde Agder, Stavanger og Nordland — p4 en helt annen
maéte enn de store, gamle universitetene. Her er det viktig
at dette kommer fram, og at disse institusjonene viser hvil-
ken nytte samfunnet har av virksomheten. Samfunn og ar-
beidsliv mé ogsé fa et eierforhold til de utdanningstilbu-
dene vi har. Her er det startet opp spennende pilotarbeid
i forbindelse med samfunnskontrakten bade i nord og pa
More. Dette vil gi nyttig erfaring i & utvikle dette videre.

Samtidig er det nedvendig & stimulere til mer struktu-
rerte moteplasser som er forankret i ledelsen, planer og
strategier ved institusjonene. Alle institusjoner skal der-
for i lapet av 2011 etablere et rad for samarbeid med ar-
beidslivet og utvikle en strategi nettopp for samarbeidet
med arbeidslivet og samfunnslivet. I rddene skal det veere
representanter fra ulike sektorer. Arbeidslivet m& komme
med synspunkt pa utdanningsbehov og innholdet i utdan-
ningene. Jeg er sarlig opptatt av at flere bachelor-grader
blir mer relevante sett i forhold til behovene i arbeidsli-
vet. Samarbeid i radet vil gi mulighet for a legge til rette
for nettopp en slik utvikling, og dette vil forhapentligvis
gi okt kvalitet og relevans pa institusjonenes tilbud. Rédet
kan i tillegg bidra til at utdanningsinstitusjonene gjennom
utdanning og forskning i enda sterre grad bidrar til & ut-
vikle arbeidslivet i en kunnskapsbasert og dynamisk ret-
ning. I det hele tatt er samspill og samarbeid helt vesentlige
stikkord for a fa dette til.

Kandidatene som gér ut i arbeidslivet, ma ha solid fag-
lig kunnskap, endringskompetanse og vilje til & mete og
lose nye utfordringer. Det er institusjonene som har hoved-
ansvar for kvaliteten i utdanningene — og for a si det rett ut:
Det er studentene selv som tar valgene. Men vi ma jo prove
a motivere dem til & ta gode valg. Alle institusjoner ma
derfor ha strukturer og systemer som sikrer at utdannin-
gene er forskningsbaserte og relevante. Flere institusjoner
har imidlertid trolig et bredere forsknings- og utdannings-
tilbud enn det er faglig og ekonomisk grunnlag for. Hoy
kvalitet pa utdanning og forskning forutsetter at universi-
teter og hoyskoler har robuste fagmiljeer med en tydelig
profil. Derfor har jeg lagt vekt pd at den enkelte institu-
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sjon forsterker det faglige administrative samarbeidet for &
oppnd en tydeligere arbeidsdeling og faglig konsentrasjon,
det vi kaller for SAK — samarbeid, arbeidsdeling og fag-
lig konsentrasjon. Jeg har tildelt 50 mill. kr til slike SAK-
prosesser i 2010 og 2011, og foreslér tilsvarende i 2012. 1
tillegg har Norges forskningsrad en rekke virkemidler som
bidrar til SAK, f.eks. nasjonale forskerskoler.

Et annet tiltak som vil styrke kvaliteten pa kandidatene
og bedre overgangen mellom hegyere utdanning og arbeids-
liv, er innfering av det nasjonale kvalifikasjonsrammever-
ket. Kvalifikasjonsrammeverket beskriver det leringsut-
byttet som det forventes at alle kandidater skal ha ved endt
utdanning, bl.a. nér det gjelder kjennskap til innovasjon
og nyskapingsprosesser. Et av malene med dette er & gjore
det enklere for arbeidsgiver & vere kjent med kandidatens
kompetanse etter fullfert utdanning.

Apne institusjoner er avgjerende for raskt 4 kunne mote
endrede behov i neringslivet. Gjennom Kvalitetsreformen
fikk universiteter og hayskoler gkt frihet knyttet til faglige,
okonomiske og organisatoriske sparsmal. Utviklingen mot
mer selvstendige institusjoner skal fortsette. Men samtidig
er det nedvendig at institusjonene benytter det betydelige
handlingsrommet de faktisk har, innenfor gjeldende ram-
mer. En liten bemerkning til Handlingsromutvalgets rap-
port som vi alle er sammen om & falge opp, for der var det
pekt pa bade de utfordringene som staten og regjeringen
har, men ogsa pa de utfordringene som institusjonene har
selv. Det er prisverdig & se at flere av vare universiteter nd
er i gang med a utrede sitt eget handlingsrom for & gjore
det enda bedre. Kvalitetsmessig bedre institusjoner, bedre
utdanninger og bedre forskning vil kreve vilje til klarere
prioritering og dermed ogsé god ledelse fra institusjonenes
side.

Et nytt nasjonalt grep for & oke institusjonenes hand-
lingsrom er revideringen av mal- og resultatstyringen.
Omleggingen medferer en vesentlig delegasjon fra depar-
tementet og til institusjonene. Virksomhetsmalene som de-
partementet fram til nd har satt, blir fjernet. Disse skal
na den enkelte institusjon selv utarbeide. Dette vil gi det
enkelte universitet og den enkelte hayskole sterre hand-
lingsrom, og gi mulighet for & utvikle strategier og tilbud
som er tilpasset institusjonens profil. Jeg héaper at insti-
tusjonene utvikler sine mél i samarbeid med sine samar-
beidspartnere, og at vi p4 den maten far gode og rele-
vante utdanningstilbud og kandidater som er ettertraktet i
arbeidslivet.

Til slutt vil jeg trekke fram betydningen av etter- og vi-
dereutdanning som avgjerende bade for & gi virksomheter
medarbeidere med oppdaterte kunnskaper og ferdigheter,
og for & gi den enkelte trygghet i arbeidslivet. Det er derfor
viktig at det legges til rette for fleksible utdanningstilbud
pé heyere utdanningsniva, organisert bade desentralisert
og som fjernundervisning. For & bygge ut og oppgrade-
re IKT-infrastrukturen ved institusjonene er det satt av
12 mill. kr til & utvikle prosjektet eCampus i 2012. En fel-
les infrastruktur vil gi etter- og videreutdanningsstudenter
enklere tilgang pd studietilbud av hey kvalitet i alle deler
av landet.

Samfunnet og naringslivet ma ha tillit til den utdannin-

gen kandidatene far. Denne tilliten oppstér ved at institu-
sjonene leverer gode kandidater med relevant kompetanse
for det arbeidslivet de skal ut i. Dette krever at institusjo-
nene har gode rutiner for & utvikle kvalitet. I tillegg ma
det etableres faste mateplasser med arbeidslivet. Gjennom
utveksling av erfaringer og utarbeidelse av strategier man
kan std sammen om, mener jeg bide samfunnet og utdan-
ningsinstitusjonene kan utnytte det beste hos hverandre,
og at tilliten ogsé blir gjensidig og dermed et utgangspunkt
for & fa til det som bade Harberg og jeg er enige om: God
kvalitet pa de studentene vi utdanner, og studenter som har
en kompetanse som passer med de enskene og kravene
som arbeidslivet setter.

Svein Harberg (H) [18:49:15]: Jeg takker statsraden
for svaret.

Det er dpenbart mye vi er enige om, ogsd veien vi skal
gd. Det er kanskje hastigheten og virkemidlene underveis
vi er litt uenige om. Det har kanskje ogsd med roller &
gjore, det skal jeg innremme.

Jeg har lyst til & ga tilbake til overgangen fra forrige
interpellasjon og til denne. For der var det, synes jeg, en
veldig fin avslutning. Der var vi enige om — ja, det er ikke
nedvendigvis bare positivt — at vi er bedre pa kunnskap
enn pa kapital. Men sa var det sé fint at kunnskapen er
var kapital, det er vi helt enige om. Det er derfor vi roper
et lite varsko nar vi ser at den kapitalen kanskje er truet,
og den posisjonen og det virkemiddelet den kapitalen kan
vaere, er truet. Da ma vi vaere pa hugget.

Sa er det riktig nér statsraden utfordrer samarbeidet
mellom institusjonene og neringslivet. Det er en utford-
ring. Dette snakker vi om i omtrent alle debatter der vi
snakker om hvordan heyere utdanning skal utvikle seg.
Likevel ser vi at det ikke er alle steder vi far dette til &
fungere. Statsrdden nevnte selv de nye universitetene. Jeg
vet bl.a. at prosessen med a bli universitet pd Serlandet
og samarbeidet med naringslivet om det, gjorde at vi fikk
mekatronikkutdanningen, f.eks. Det viser at det gér an &
utvikle nye ting.

Utfordringen var er at det dukker opp nye ting som vi
trenger utdanning i etter som hvordan disse industriene
utvikler seg. Jeg vet bl.a. at mange av n@ringsklyngende
nd foler et sterkt behov for & f4 kompetanse pa logistikk.
Mange av leverandernaringene driver service og leverer
deler og tjenester over hele verden og sliter med selve logi-
stikkompetansen i virksomhetene sine. Det er andre slike
tilleggskunnskaper som en mé fa inn.

Senest i dag har jeg hatt mate med en hayskole som har
satt 1 gang et proveprosjekt pa en utdanning, og som né vil
gjore det permanent, men som ikke har kommet med i til-
delingen av plasser. Hoyskolene kan jo ikke bare hive seg
rundt, dvs. de kan gjore det, men de far ikke finansiering
til det. Der ber vi kanskje se om vi kan finne bedre lgs-
ninger for & imetekomme hayskolene nar de ser at her er
det en nzring som har behov for noe, vi har kompetanse
til & lose det, vi vil gjore det sammen med naringen, men
vi trenger finansieringen.

Uansett tror jeg at det blir enda viktigere med en tyde-
lig politisk ledelse som sier hva vi vil, hvor vi vil, og som
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ogsé falger det opp i budsjettene. Men den debatten skal
vi ta om et par uker.

Statsrad Tora Aasland [18:52:15]: For 4 si hva vi
vil — vi vil ha utdanning av studenter med hey kvalitet. Og
hvor vi vil — vi vil at det i utdanningstilbudet skal vere en
faglig styrke som gjor at studentene utdanner seg til noe
faglig som er ettertraktet og etterspurt, men at det ogsa i
utdanningssammenheng og i studenttiden er en personut-
vikling — vi kan godt kalle det dannelse, vi kan kalle det
en mite & bli utviklet som person pad — slik at man kan
handtere de situasjonene som man som arbeidstaker eller
senere som leder kommer inn i. Det er viktige mal ved
vére utdanningsinstitusjoner.

Vi har et sett med universiteter og heyskoler som har
en sterk faglig autonomi. De kan bestemme mye av dette
selv, inklusiv hvor mange studenter de vil ha, men det er
klart at det gar noen grenser bade nar det gjelder grunn-
finansiering og muligheter for & hente inn ekstra midler.
De studieplassene som regjeringen har bevilget — vi har
ikke et stykkprissystem i Norge — kommer i tillegg til det
utgangspunktet som heyskolene hadde, og gir muligheter
til f.eks. a utdanne flere innenfor ingenierfag, flere innen-
for lereryrket og flere innenfor helsefag. Det er de prio-
riteringene regjeringen har gjort, og det viser en tydelig
retning for hva regjeringen mener er viktig.

Jeg deler ikke helt den veldig store bekymringen som
Harberg gir uttrykk for. Det er klart vi har noen utford-
ringer, men vi har gode tilbud, og vi har som sagt gode
tilbakemeldinger fra arbeidslivet om hva kandidatene kan
nér de kommer ut.

Det som jeg tror vi mé vere sammen om framover, er &
tenke pa hvordan vi skal finne den gode balansen mellom
den selvstendigheten som hgyskoler og universiteter har
til & bestemme hva de vil utdanne til, og hva slags faglig
grunnlag og faglig profil de vil ha, og hva det er arbeids-
liv og neeringsliv ettersper — kombinert, selvfelgelig, med
studentenes egne valg.

Som jeg var inne pa i mitt forrige innlegg, er det faktisk
studentenes valg som er ganske avgjerende for mange av
de tilbudene som eksisterer, men vi kan jo motivere stu-
dentene til & velge f.eks. ingeniorfag, lererfag eller helse-
fag nettopp ved & prioritere det, slik som regjeringen har
gjort.

Jeg tror vi langt pa vei er enige bdde om malene og
om retningen. Her er det mer et spersmal om hvordan vi
klarer & fa dette til uten at det blir darligere kvalitet, for
det kan det ofte bli hvis man tar inn for mange og over-
oppfyller de méltallene man har for antall studenter. Her
gjelder det & finne de gode balansene og et godt samspill
mellom institusjonene og samfunnet rundt.

Tor Bremer (A) [18:55:43]: Samtidig som eg vil gi
ros til interpellanten for invitasjonen til ein serdeles ak-
tuell debatt, vil eg sl fast at i Noreg opplever me eit nz-
ringsliv som er sterkt prega av & vera kompetansebasert og
ha ei optimistisk framtidstru. Me har eit konkurranseutsett
naringsliv med stor omstillingsevne og som pd mange
omrade faktisk er i front globalt sett.

Pa Vestlandet rar igjen optimismen i naringslivet, og
det lovar godt for landet. Det var nemleg slik at i dei fleste
sektorane i neringslivet i Hordaland og i Sogn og Fjordane
var det ein kraftig nedgang under finanskrisa i 2009. Det
var ein nedgang som blei folgd av ein forsiktig optimisme
i 2010. Pilane begynte igjen & peika oppover i starten av
dette aret, altsd i 2011, og i siste halvdel av dette aret er
trenden ytterlegare forsterka.

Norsk gkonomi er altsd inne i ein klar vekstperiode
trass i at det framleis er ein beskjeden vekstimpuls i verds-
gkonomien. Naermare 95 pst. av bedriftene pa Vestlandet
melder om stabile og styrkte marknadsutsikter i det inne-
verande &ret. Medan det 1 2010, altsa i fjor, i stor grad
var dei tenesteytande naringane som hadde sterkast tru pa
framtida, syner arets resultat av Neringsbarometeret for
dei to fylka at ogsa industrien og bygg og anlegg har gode
tider. Store delar av sentrale naeringar som verkstadindu-
strien og skipsverftsindustrien melder om betra marknads-
utsikter og ein auke i ordretilgangen. Neermare 80 pst. av
bedriftene reknar med stabil eller betra lonnsemd, og kvar
fijerde bedrift planlegg & auka investeringane dette ret.

Forsamlinga far ha meg tilgitt for at eg heile tida viser
til Vestlandet, men det er fordi utviklinga pa Vestlandet
er ein god indikator for utviklinga i landet. Vestlandet er
kjenneteikna av 4 ha eit svaert utovervendt naringsliv, og
dei store globale endringane som ofte kjem, merkar ein
difor forst der.

Sogn og Fjordane hadde den l&gaste arbeidsleysa i lan-
det, med 2,3 pst. av arbeidsstyrken registrert som heilt utan
arbeid, mot 2,9 pst. pa landsbasis. Men na@rmare Y3 av be-
driftene i undersekinga melder at dei har problem med &
rekruttera relevant arbeidskraft. Av desse seier halvparten
at dei ville hatt fleire tilsette dersom det hadde vore betre
rekrutteringstilgang.

Mangel pa nok arbeidskraft med hog kompetanse er
altsd ei av dei store utfordringane vére. Noreg er med
andre ord i ein unik situasjon. Men dette bakgrunnsbile-
tet bar koplast til det faktum at Noreg ma ta hegd for at
den nye ekonomiske krisa som i desse dagar rakar mange
europeiske land, nok og vil nd Noreg pa eit tidspunkt om
ikkje altfor lenge. Noreg mé meta framtida med fleire ar-
beidstakarar med heg utdanning. Difor blir utdanningsin-
stitusjonane vére dei viktigaste kryssingspunkta vare for a
sikra arbeid til alle og gode velferdstenester.

Sjelv om institusjonane i UH-sektoren stort sett gjer
ein god jobb, er frafallet i hegare utdanning alarmeran-
de hogt. For dei 40 286 studentane som i 1999 starta pa
ei hogare utdanning, var frafallet fram til 2009 pa heile
36,9 pst. Det er elles ikkje ein ukjend prosentsats i poli-
tikken! Og — eg heldt pa & seia — som vanleg kjem gutane
darlegast ut, med heile 44 pst. som ikkje fullferte utdan-
ninga. Sjelv om kunnskapen og data pa dette omrédet kan
vera noko mangelfulle, sé er dette noko som naturlegvis
ma takast tak i.

For & auka merksemda om institusjonane si viktige
samfunnsrolle har regjeringa, som forskingsministeren
sa, lansert omgrepet «samfunnskontrakt». Ein slik kon-
trakt skal styrkja kontakten og forstdinga mellom akade-
mia pa den eine sida og samfunn og neringslivet pa den
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andre sida. I dette perspektivet vil eg ogsd nemna kva-
lifikasjonsrammeverket. Det handlar om at innan utgan-
gen av 2012 skal alle institusjonane ha implementert dette
kvalifikasjonsrammeverket for den hegare utdanninga.

Det vil bety at me fér ei tydelegare klargjering av kva
leeringsutbytte ein far pd dei ulike nivéa i utdanninga.
Dette vil altsa bidra til at arbeidsgivarane pa ein god mate
blir kjende med kva kompetanse ein kandidat har etter
utdanninga si.

Tord Lien (FrP) [19:01:08]: Jeg har notert meg at re-
presentanten Bremer var opptatt av det sterke og utadret-
tede naringslivet pa Vestlandet. Han nevnte ikke i samme
slengen den apenbart kulturelt betingede — og sunne, ma
jeg si — skepsisen mot sentralmakten og det & betale skatt,
som man ogsa er kjent for pd Vestlandet. Det er bra at jeg
fikk tatt opp det.

Det er ikke sé ofte jeg sier sa veldig mye positivt om
EU fra denne talerstolen — eller fra noen annen talerstol,
for den saks skyld. La meg begynne med & si: Hadde det
ikke veert for krisen i EU n4, som gjer at vi kan rekruttere
fagleert arbeidskraft fra bade Polen og @st-Europa ellers,
men ogsa heyt utdannet teknologisk kompetanse fra land
som Italia og til dels Spania, s& hadde den krisen, som jeg
tror vi ma kunne si at vi har i en del nringer i Norge,
veert enda teffere & handtere.

Sa er det ikke sénn at den teknologimangelen som man
har i store deler av norsk naringsliv, bare rammer nee-
ringslivet. Den rammer ogsa i stor grad kommunene, ikke
minst pd Vestlandet, hvor neringslivet faktisk star gans-
ke sterkt, og hvor flere og flere kommuner har ubesatte
stillinger med krav om teknologisk kompetanse.

S& er det sann at det er noen studenter som kommer
hit, og som reiser frivillig hjem. Det skulle vi selvfolgelig,
som interpellanten var inne pa, ha gjort noe med. Sé er det
ogsa sann at noen studenter, f.eks. fra u-landskvoten, blir
tvangsreturnert hjem etter endt utdanning. Det er klart at
hvis du kommer fra Somalia og reiser til Trondheim og tar
en mastergrad i geofysikk, er det et rimelig begrenset ar-
beidsmarked i Somalia for den type kompetanse. De rei-
ser ikke hjem for & bygge opp Afrika. De reiser til Cana-
da for & bygge canadisk naringsliv og industri. Her mener
jeg at vi kanskje kunne tatt en debatt om hvordan vi i ster-
re grad kan utnytte ogsa den arbeidskraften som allerede
er i landet, og som i noen grad har lyst til & vaere her, men
som ikke far lov til & vaere her.

Jeg synes interpellanten holdt et godt innlegg, men jeg
synes det er litt overraskende nar man lefter denne type
debatt, at man ikke diskuterer struktur, for det liker jeg
veldig godt & gjere. Forhandlingsrom er mer enn et finan-
sielt handlingsrom. Jeg oppfatter det sann at bade rekto-
ratene, departementet og Stortinget i stor grad har abdi-
sert nar det gjelder & gjore de grep med heyere utdanning
som er ngdvendig for a forsyne neringslivet og arbeidsli-
vet for evrig med den kompetansen de har bruk for. Rek-
torer, stortingsrepresentanter og statsrdder har overlatt til
norsk russ — norske 18-aringer — & definere kapasiteten i
hoyere utdanning i Norge. Man kan si mye positivt om
landets framtid, men om de er kvalifisert til & gjore denne

type strategiske vurderinger, er jeg litt tvilende til og mener
nok at man kanskje mé vurdere sterkere insitamenter over-
for sektoren, for & f4 orden pé dette. Det gjor vi gjennom
SAK, som vi er enige om, samarbeid, arbeidsdeling og
konsentrasjon. Pa sikt bruker vi kanskje andre virkemidler.

Det handler ogsa om at ingenigrutdanningen, som flere
har snakket om, har et spesielt stort frafall. Det er store
regionale forskjeller pa hvor frafallet er, hvilke hayskoler
som gjor det veldig bra, og hvilke heyskoler som sliter
mer. S er det ogsa sdnn at man na har innfert en ny plan
for ingenigrutdanningen, med, etter min oppfatning, ster-
re ambisjoner, som er helt riktig & gjore, uten at det har
fulgt ekstra finansiering med de ambisjonene. Det mener
jeg er noe vi ma fa lost.

S4 er det 4 hdpe at den nye samfunnskontrakten,
det nye malstyringssystemet til Kunnskapsdepartementet,
ikke innebeerer at vi na far tte like universiteter — storrel-
sen kommer nok ikke til & bli lik, uansett hva man matte
mene om det — men at profilen blir lik. Jeg haper vi vil se
at universitetene utvikler seg i forskjellig retning, at de to
breddeuniversitetene vi har her i Ser-Norge, fortsetter med
det, men at de andre i sterre grad velger en klar og tyde-
lig profil pa det de skal gjore. Jeg haper at bade Stortinget
og statsraden vil felge den i fellesskap.

Sé sa interpellanten at det ikke er noe hokuspokus. Det
er vel kanskje ikke et veldig parlamentarisk begrep, men
det ma jo presidenten vurdere, som sagt. Prerogativene til
presidenten skal man ikke tulle med. Men det er i noen
grad litt hokuspokus ogsa, for dette handler om & oke
studietallet — studiekapasiteten — innenfor noen disipliner,
spesielt ingenierutdanningen, og det haper jeg Hoyre og
statsraden tar med seg.

Presidenten: Presidenten lar «hokuspokus» passere.

Frank Bakke-Jensen (H) [19:06:29]: Jeg har ingen
kompetanse pd verken russefeiring eller hokuspokus, sa
jeg skal holde meg innenfor den parlamentariske ordlisten.

Hvordan sikre naeringslivet tilgang pd kunnskapsrike
og kompetente medarbeidere, for slik & styrke konkurran-
sekraften? Det er sparsmalet. Sparsmadlet er betimelig, og
det er pa sin plass & takke interpellanten for bade temavalg
og vinkling.

Den norske offentlige debatten om kunnskap har det
siste tidret endret seg. Den har endret seg fra & dreie seg om
hvordan man skulle unngé & snakke om kunnskapsnivéet
til elever og studenter, i fare for at man kunne stigmatise-
re den eller de som ikke presterte likt med gjennomsnittet,
til at vi ved hjelp av innferingen av Kunnskapsleftet flyt-
tet debatten til at vi né har lov til & diskutere hva elevene
kan, og hva studentene kan. Vi kan til og med sperre om
norsk utdanningssektor skaffer de kompetente unge men-
neskene, med den kunnskapen vi trenger, uten at vi blir
arrestert for det.

Dette har pa mange mater vert en viktig endring. Forst
ndr det & male evner og kunnskapsniva gjeres, kan vi ga
videre og sammenligne vére prestasjoner med andre land.
Det er med basis i befolkningens kunnskapsniva vi kan
finne var plassering i en global kunnskapsekonomi.
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Det har ogsa veert en debatt om vi trenger sa stort fokus
pa var konkurransekraft. Var evne til 4 konkurrere er helt
avgjerende om vi skal bevare og utvikle det velferdsniva-
et vi har i dag. Vi liker & smykke oss med var gode plas-
sering 1 FNs karing av levestandard. La én ting vaere helt
klart: Vi beholder ikke den posisjonen uten at vi tar mal
av oss til & vere best pa kunnskap.

Heoyre mener vi mé ha noen prinsipper pa plass. Vi ma
male deltakelse, gjennomferingsgrad og kunnskapsniva i
utdanningssektoren, og sd ma vi forbedre oss pa de om-
radene der vi gjor dérlige malinger. Eksempel pa hva vi
kan forbedre, er, som det har vart nevnt nd, oppslutning
om realfagene, for hvis vart naeringsliv skal ha et fortrinn,
avhenger det av at vi har folk som behersker disse.

En tett symbiose mellom neringsliv og utdanningsin-
stitusjoner gir gode indikasjoner pa at vi utdanner de rik-
tige fagpersonene. Det handler om relevans. Eksemplene
pa at det er hull i utdanningsstigen, finnes. Utdanningen
av russiskspréklige i Nord-Norge er ett av flere eksempler.
Her mangler samsvar mellom ambisjonene til grunnsko-
le, videregaende skole og hayskoleniva. Dette gjor at det
ikke er tilstrekkelig med kandidater gjennom hele lopet, og
samfunnets behov for sprakkyndige oppfylles ikke — dette
til tross for at vi har en forholdsvis ambisies nordomrade-
strategi, som lofter akkurat denne typen utdanning frem
som noe av det viktigste vi gjor, men vi evner ikke &
gjennomfore.

Et annet viktig prinsipp er private akterers deltakelse
i nasjonale forskningsprogrammer. Det vil styrke forsk-
ningssektoren i Norge — bade kvalitet, bredde og fleksi-
bilitet. Her far Hoyre ofte kritikk fra venstresiden for at
vi skal privatisere all forskning. Det er feil. Vi vil sikre
kvaliteten, relevansen og mangfoldet i forskningen.

Sist, men ikke minst, ma vi se pa norsk neringslivs
evne til & konkurrere mot utlandet. Dette punktet er pre-
missleveranderen for debatten om nasjonal konkurranse-
kraft i en global kunnskapsekonomi. Vi er for lengst kom-
met inn i tidsalderen som heter kunnskapssamfunnet. Det
betyr, etter Hoyres mening at vi foredler den kompetan-
sen vi har med oss etter at vi levde i industrisamfunnet.
Vi foredler den ved hjelp av ny kunnskap. Slik evner vi &
bruke en kompetent befolkning og ny kunnskap til & om-
stille oss, slik at vi skérer hoyt pa levekarsstatistikkene
ogsé 1 fremtiden. Det er fremtiden vi snakker om.

Nér vi fra talerstolen ogsa diskuterer studenter som
kommer til Norge, er problemstillingen akkurat like ens.
Vi ma ha et utdanningslep som sikrer at vi utdanner unge
mennesker til kompetent arbeidskraft, uavhengig av om
de reiser ut av landet eller ikke. Det fér vi gjore noe med
pa annet vis. Men et utdanningslep og en utdanningssek-
tor som skaffer den kompetansen vi trenger — det er det
spersmalet det hele koker ned til. Da skaffer vi oss den
konkurransekraften vi trenger.

Aksel Hagen (SV) [19:10:47]: Det er store spersmal
interpellanten ensker & fa svar pa en novemberkveldstime
i Stortinget.

To av oss i salen i dag var pa gruppemetet til SV 1 gér.
Der var ogsa Torger Reve, Bl-professoren. Han viste til en

bedrift, som jeg tror verken var trendersk eller fra Vest-
landet, men fra Rogaland, som hadde som motto «dyrest
og best». Han brukte det som en inngang til & fa fram det
poenget at vi framover ma regne med — det har flere vert
inne pa — at Norge vil vare et haykostland, og den eneste
maéten & overleve som heykostland pa er a vere best. Det
er en god og @rlig tilneerming til den debatten vi har her
i dag.

Utgangspunktet vart er at vi er et land med den hay-
este yrkesdeltakelsen i verden, og vi har en, relativ sett,
hoy fodselsrate. Vi har stor arbeidsinnvandring. Like-
vel ser vi pa framskrivning etter framskrivning at vi far
manko pd mange typer arbeidskraft. Statsrdden var pa en
god mate inne pa det i innlegget sitt. Det gjelder alt fra
heyt utdannede folk akademisk sett, men det gjelder ogsa
fagarbeidere.

Den helhetlige, store utfordringen vi star overfor, er at
vi har en grunnleggende ubalanse i samfunnet vért i dag.
Det merker vi alle i lopet av noen ukers tid: Den ene dagen
har vi besgk av Abelia, den andre dagen er det Tekna,
den tredje dagen er det Utdanningsforbundet, og den fjer-
de dagen er det Byggenaringens Landsforening. Det viser
pé en veldig god méte at det er mange grupperinger som,
veldig rett og riktig, er pa jakt etter & fa prate med oss for
a f4 fram det store problemet som er knyttet til at det blir
knapphet pa god arbeidskraft.

Et bidrag i denne debatten som ikke er nevnt enné, er
at det sannsynligvis er et stort, uutnyttet potensial i den
voksne befolkningen vir, og ikke minst den voksne delen
av innvandrerbefolkningen. Mange undersgkelser viser at
det er mange mennesker der ute, de fleste av dem i arbeid,
som absolutt kan enske seg noe videreutdanning, enten
foredle den de allerede har, eller kanskje begynne pa noe
helt nytt. Den utdanningen mé vere lett tilgjengelig, og i
stor grad ma den gis i arbeidssituasjonen og der de bor. Slik
kan en relativt hayt sysselsatt befolkning bli bedre syssel-
satt ved at en far en mer oppdatert og relevant kompetanse
i framtidssamfunnet vart.

Et annet poeng i denne debatten, er, som vi har vert
inne pa tidligere, i andre debatter, at Norge er populart
som studieland av ulike arsaker — ikke bare fordi det er
billig & studere her, men det er et mer attraktivt land &
studere 1, ikke minst pa doktorgradsniva. Men da oppstar
gjerne den utrivelige situasjonen at de i stor grad, enten
tvangsmessig eller — forst og fremst — frivillig, drar hjem
igjen. De eonsker ikke & bosette seg her i landet. Det fin-
nes mange arsaker til det, men jeg tror faktisk det er det
jeg skal kalle, med mitt samfunnsplanleggingssprak, bo-
settingsattraktivitet — altsd at Norge blir et attraktivt sam-
funn & bo og jobbe i for hele familien. Der mener jeg
vi er pa god vei og gjor mange riktige ting utenfor det
som er ansvarsomrédet til kirke-, utdannings- og forsk-
ningskomiteen, nettopp at vi bygger opp en infrastruk-
tur som gjor at her er det mulig & leve det moderne liv
med smé unger, og samtidig ha en yrkeskarriere, osv. Det
vil gjere det lettere for oss & beholde en slik kompetent
arbeidskraft.

Sa tror jeg eierskapspolitikk, som jo er et viktig og
interessant tema som vi om en stund skal diskutere grundi-
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gere her i salen, ogsa er viktig. Vi ma beholde interessante
bedrifter som etterspor den type kompetanse.

Helt til slutt har jeg lyst til & si litt generelt om de siste
ars utvikling i skolen. Jeg vet at Kristin Halvorsen uttryk-
te dette pd folgende méte: Det kan ut fra visse innlegg
som kommer i den politiske debatten, se ut som om norsk
skole er helt haples, nar vi ser pa hvordan 12-aringene,
15-&ringene og 16-aringene skarer pd undersekelser. Men
nar vi meter de samme igjen som 20-dringer, er de plut-
selig blant de beste, nettopp pad grunn av at de har en mo-
denhet, en sjolstendighet og en kreativitet som ikke minst
det nye neringslivet vil ettersperre.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [19:16:10]: De tre siste
interpellasjonene pa dagens kart henger ngye sammen og
géar inn i hverandre, og ogsd det som interpellanten tar
opp, er et viktig spersmél. Det er et viktig spersmal ikke
bare for dagens situasjon, men for hvordan vi ogsé i frem-
tiden kan styrke konkurransekraften véar gjennom tilgang
til kunnskapsrike medarbeidere. For & lykkes med dette
mener jeg at noe av svaret pa det er — som det er blitt sagt
av flere — et tett samspill mellom naringslivet, universite-
tene og heoyskolene. Store deler av neringslivet ser i dag
behovet for langsiktig kunnskapsutvikling og forstar be-
tydningen av et effektivt samspill mellom utdanningsin-
stitusjonene og naringslivet — der ogsd mange av dem er
viktige og aktive stettespillere. Det er positivt.

Jeg leste med interesse Abelias rapport «Honningkruk-
ken Norge?» der fokus er «de kloke hodene» — at kunn-
skapsmedarbeidere og talenter er del av et globalt arbeids-
marked. For & vokse i Norge kreves det derfor ikke bare
at vi utdanner véare egne ungdommer, men vi trenger ogsa
en tilfersel av hey kompetanse. Kunnskapsnaeringen sys-
selsetter i dag over 500 000 personer og er den sterste sys-
selsetteren i privat sektor. Denne neringen er sentral fordi
den ogsa er viktig for andre naringer i Norge.

Som nevnt i starten av innlegget mitt: Neeringslivet og
utdanningsinstitusjonene ma samarbeide, men ogsa be-
driftene mé& samarbeide og utveksle kunnskap — det ser
vi mange plasser i landet, og det er veldig bra — samtidig
som mye handler om en aktiv politikk og tiltak i regi av
regjering og myndigheter.

Jeg kommer fra en del av landet der naeringslivet, ikke
minst den maritime naringen, allerede er internasjonalt
orientert, og det jobbes mot utlandet for & skaffe arbeids-
kraft. Vi ser ogsa at antall utenlandske studenter oker pa
Hogskolen i Alesund, og slik er det ogsa i andre deler av
landet.

I rapporten fra Abelia leser vi at kunnskapsinnvand-
ring mé bli en del av naringspolitikken. Jeg synes det er
en interessant tanke. Skal vi fa tilgang pa utenlandsk ar-
beidskraft, ma det bli attraktivt & komme til Norge. Oslo
Global Mobility Forum arbeider akkurat med dette for &
finne ut hva som kreves for at kunnskapsmedarbeidere skal
komme til Norge, og hva som skal gjeres for at de ensker
4 bli her. Vi mé selge Norge som et attraktivt sted & bo,
jobbe og etablere virksomhet. Vi har et stykke vei 4 gé for
vi kommer i mal. Langt mer enn det som blir gjort i dag,
ma derfor gjores. Ikke minst méa Innovasjon Norge komme

sterkere pd banen. Vi mé gjore det norske samfunnet mer
internasjonalt orientert. I Alesund, som jeg kjenner best,
etableres det na en internasjonal skole, et tilbud til bade
barn og unge som imetekommer de utenlandske familie-
nes behov. Det er som oftest ikke bare ett familiemedlem
som kommer. Derfor er det nedvendig med mange og va-
rierte jobbmuligheter tilpasset hoyt utdannede tokarriere-
familier. I tillegg ma bomiljeene oppleves som attraktive.
Barnehagetilbud, kulturtilbud, gode skoler, variert idretts-
tilbud og rekreasjonsmuligheter blir tillagt stor betydning
nar familier og enkeltpersoner velger et bosted. Et sam-
funn kjennetegnet ved apenhet, toleranse og gjestfrihet vil
ogséd vere sentralt for & gjere det attraktivt for personer
fra andre land og kulturer & studere, bo og jobbe i Norge.

Til slutt: Det ma settes en stopper for at norske kompe-
tansemiljo flytter ut av Norge for a etablere seg der kompe-
tansen er. Den trenden mé snus. Det mé bli mer attrak-
tivt & vaere og & etablere seg i Norge. Vi ma serge for at
Norge blir et sé attraktivt land & bo og jobbe i at de 15 000
utenlandske studentene som stéar for 25 pst. av alle norske
doktorgrader, blir i landet. Det er kanskje vel optimistisk,
for i dag — dessverre — reiser flertallet av de utenlandske
studentene ut av landet etter endt eksamen. Da har vi gitt
dem en utdannelse — det er bra, det — for a la dem konkur-
rere mot oss i neste omgang. Det er ikke fullt sa bra. Denne
snuoperasjonen ma vi fa til. Det er mulig a fa det til, men
da trengs det en aktiv politikk pa ulike politikkomrader,
de kreative tankene ma komme fram, og mer maélrettede
strategier og aktive tiltak ma pé plass.

Svein Harberg (H) [19:21:21]: Som stolt serlending
var det vel likevel si vidt det holdt, da Tor Bremer hadde
sitt innlegg, for jeg reiste meg og sang «A Vestland,
Vestland», men jeg greide & holde igjen.

Representanten Aksel Hagen viste til at han hadde hert
om bedriften som reklamerte med «dyrest og best». Hvis
jeg ikke tar feil, har samme bedriftsleder blitt arets entre-
prener. Det han har satset enorme ressurser pa, er & rekrut-
tere — ha et stort rekrutteringsgrunnlag — og a ta vare pa de
ansatte. Det er hans nekkel til suksess. Det er bare med pa
a understreke at nar vi har gode medarbeidere, gode folk,
kan vi vere best.

Ja, det er en utfordring & fa folk til & bli. Kanskje vi
ma til med visningsturer. Det var noe som slo meg: Da det
var noen tilsyn som ble flyttet rundt om i landet — til Ser-
landet skulle Post- og teletilsynet reise — var vi altsd fem
ordferere som slo oss sammen, og sa at nd ma vi fortel-
le noe om landsdelen var. Vi reiste til Oslo, snakket med
dem og presenterte oss. Vi inviterte dem pé visningsturer
til Serlandet, og det gikk bra. Det har vart oversgkning til
stillingene, og kanskje ma vi gjere konkrete, bevisste til-
bud ogsa nér det gjelder utenlandsstudentene. Her er det
mange attraktive bosteder, mange attraktive arbeidssteder.
Dem ma vi fortelle om og ha et bevisst forhold til.

Sa bare et svar til Tord Lien, som savnet strukturdebat-
ten: Det var helt bevisst at jeg ikke brukte ordet. Jeg tror
ikke dermed Tora Aasland tror jeg har glemt det, for det
har jeg spurt etter si mange ganger. Jeg hadde jo et par
skjulte spersmal: Hvordan skal vi utnytte de utdannings-
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tilbudene vi har? Og hvilken strategi har statsraden for ut-
viklingen av utdanningsinstitusjonene? Det 14 en liten in-
vitt der til ogsd & tenke struktur i forhold til det, men jeg
skal love at dette skal vi komme tilbake til.

Jeg har lyst til a si takk for debatten. Den har vert kon-
struktiv. Det som gjer meg optimistisk, er at det virker som
om det er stor enighet om virkelighetsbeskrivelsen. Vi ser
at vi har mye bra, vi ser at vi kan gi inn i noen nye ut-
fordringer, og vi er enige om & gripe fatt i dem. Sa skal vi
passe pa, vaere pa hugget og pushe p4, slik at vi far gjort
konkrete tiltak for & mete det behovet.

Statsrad Tora Aasland [19:24:06]: Dette har vert en
interessant debatt, og jeg tror at vi i oppfelgingen av denne
debatten mé vaere modige nok til ikke bare & utfordre de
strukturelle sidene ved rekrutteringssak og kvalitetssak,
men ogsd veare opptatt av hva slags innhold og hvilken
kvalitet vi gir i utdanningen. S& béde struktur og innhold
ma vere de linjene vi forer debatten videre etter.

Jeg har bare lyst til & komme med noen kommentarer
i dette siste innlegget.

Nar det gjelder vér utvikling av tenkingen omkring
samfunnskontrakt, og for sd vidt utfordringene fra bl.a.
Tord Lien, er mitt klare mal med det at der skal mangfol-
det fd rom. Vi har ganske mange heyere utdanningsinsti-
tusjoner i Norge. Vi har fatt mange indikasjoner pa, ikke
minst i Stjerng-utvalgets rapport, at vi har litt for mange
som er sma og sarbare. Denne regjeringen har da valgt &
stimulere til faglig styrking gjennom SAK, altsa samar-
beid, arbeidsdeling og faglig konsentrasjon, og i forlengel-
sen av det — samfunnskontrakt. Gjennom SAK kan man
styrke sitt grunnlag bade for forskning og for utdanning.
Gjennom en utvikling av samfunnskontrakt kan man fin-
pusse sin regionale profil, f.eks. som noe av de tre nord-
norske fylkene er ssmmen om i vért arbeid der med sam-
funnskontrakten, og de tre hoyskolene i Mare og Romsdal,
som er de som vi forelepig har satt i gang en prosess for.

Dette er spennende, fordi man er forskjellig. Represen-
tanten Harberg etterlyste kompetanse innenfor logistikk.
Jeg kan fortelle at pd Hogskolen i Molde har de doktor-
gradsutdanning i logistikk, og jeg tror dette er et fag som
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sikkert kommer mange andre steder ogsd. Men her er jeg
veldig apen for muligheter for samarbeid pa tvers av bade
geografi og andre barrierer som matte veere der. Vi har
som mal & bli sterke, vi har som mal at det skal vare et
tilbud der hvor vi har heyskoler, universiteter og kompe-
tansemiljoer i dag, og det er bare snakk om & legge godt
til rette for det.

Naér det gjelder debatten om utlendinger og det & fa dem
til & bli 1 Norge, har jeg lyst til & snu litt pa det og si at
nar vi sender norske studenter til utlandet, er det selvfol-
gelig greit at de blir der — noen gjor jo det — men vi synes
jo det er all right & f& dem tilbake. Jeg ser pa det pa den
maéten at nér vi gir utenlandske studenter utdanning her i
Norge, er det fint at de har med seg noe om Norge nér de
eventuelt reiser tilbake til sine respektive land, og det er
fint at de har med seg sitt lands kultur og levemate nar de
eventuelt blir i Norge.

Nér det gjelder de mer tvangsmessige utfordringene
her, er jeg ikke tilhenger av tvang, verken nér det gjelder
russen — jeg er spent pd hva Fremskrittspartiet kommer
med der — eller nar det gjelder & fi utenlandske studen-
ter til & bli i Norge. Jeg onsker ikke & bruke tvang i noen
av de tilfellene, men jeg tror at god tilrettelegging og god
motivasjon ma vare det beste utgangspunktet for & fa en
utdanning med god relevans og god kvalitet.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 9 ferdig.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Vi har bare enstemmige voteringer og er,
sé vidt vi kan skjenne, beslutningsdyktige.

Vi gér da til votering.
I sak nr. 1 er det allerede votert.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2011 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
163 Neodhjelp, humaniter bistand og menneskerettigheter,
70 Naturkatastrofer, kan overfores, kes med ......cccccoovvvvvviiiiiiiiiiiiicinenn, 300 000 000
fra kr 452 000 000 til kr 752 000 000
Votering: Meld. St. 14 (2010-2011) — mot en grennere utvik-

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

ling — om sammenhengen i miljo- og utviklingspolitik-
ken — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: I sakene nr. 4 og 5 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstilt:

1
Stortinget samtykkjer i at Noreg sluttar seg til reform
av styresamansetjing, kvotar og reysterett i Det interna-
sjonale valutafondet (IMF) i samsvar med omtale i Prop.
142 S (2010-2011).

I
Stortinget samtykkjer i at Noreg godkjenner endring i
statuttane til Det internasjonale valutafondet (IMF) for &
fjerne ordninga med utpeikte styrerepresentantar i samsvar
med omtale i Prop. 142 S (2010-2011).

I
Stortinget godkjenner at Noregs kvote i Det internasjo-
nale valutafondet (IMF) blir auka frd 1 883,7 mill. SDR
til 3 754,7 mill. SDR.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 7-9 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Sak nr. 10 [19:36:02]
Referat

1. (65) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ashild Karoline Haugland, Bard Hoksrud, Jan-Hen-
rik Fredriksen og Arne Sortevik om et nasjonalt
bredbandsleft (Dokument 8:20 S (2011-2012))

2. (66) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ashild Karoline Haugland, Bard Hoksrud, Jan-Henrik
Fredriksen, Arne Sortevik, Christian Tybring-Gjedde
og Peter N. Myhre om & oppheve den sékalte miljo-
fartsgrensen i Oslo (Dokument 8:21 S (2011-2012))

3. (67) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Knut Arild Hareide, Dagfinn Heybraten, Line Hen-
riette Hjemdal og Geir Jorgen Bekkevold om mer ef-
fektive planprosesser for raskere realisering av nye
veiprosjekter (Dokument 8:22 S (2011-2012))

Enst.: Nr. 1-3 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let. Forlanger noen ordet for motet heves? — Motet er
hevet.

Maotet hevet kl. 19.37.
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