646 23. nov. — Muntlig sperretime 2011

Maote onsdag den 23. november 2011 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (ar. 20):

1. Muntlig sperretime
2. Ordinzr sporretime
3. Referat

Presidenten: Representanten Anne Tingelstad Waien,
som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Sak nr. 1 [10:00:21]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at utenriksminister Jonas
Gahr Stere og statsradene Magnhild Meltveit Kleppa og
Tora Aasland vil mete til muntlig sperretime.

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til 4 starte den muntlige sperretimen.

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Siv Jensen.

Siv Jensen (FrP) [10:00:55]: Jeg har et sporsmaél til
Jonas Gahr Stere.

I gar kunne vi here badde Arbeiderpartiets partisekre-
teer, Raymond Johansen, og AUFs leder, Eskil Pedersen,
komme med flere kraftfulle utfall mot Fremskrittspartiet.
Det var pastander om heyrepopulister med grumsete hold-
ninger, det var pastander om at Fremskrittspartiet av en
eller annen grunn misbrukte ytringsfriheten nar vi deltok
i det politiske ordskiftet i Norge, det var pastander om at
vi bidro til en hatsk debatt, fordi vi gjennom mange ar har
satt sekelyset pa utfordringer ved norsk innvandrings- og
asylpolitikk, og det var sagar en underliggende pastand om
at vi neermest delte terroristens holdninger fra 22. juli.

Dette er alvorlige pastander fra landets storste regje-
ringsparti.

Jonas Gahr Stere har — fra tid til annen i hvert
fall — veert opptatt av ytringsfrihet. Han var noe mer
unnfallende i karikaturstriden, men har vert betydelig
klarere den senere tid. I tillegg har han ledet Arbei-
derpartiets integreringsutvalg, som la frem 99 forslag,
hvorav svert fa av dem — om noen — har blitt ved-
tatt politikk, men mange av forslagene som utvalget til
Stere la frem, var til forveksling lik Fremskrittsparti-
ets.

Jeg har noen spersmél til Gahr Stere: Er det slik at
Norges asyl- og integreringsutfordringer plutselig har for-
svunnet, eller er det fortsatt en jobb & gjere pa dette fel-
tet? Er det slik at det er Arbeiderpartiect som nd har
definisjonsmakten pé ytringsfrihet? Er det greit, ifelge
Stare, & omtale Fremskrittspartiet pd denne maten? Og til
slutt: Er Stere enig i sine partifellers karakteristikker av
Fremskrittspartiet?

Presidenten: Presidenten vil minne om at det er uten-
riksminister Jonas Gahr Stere som er til stede og gis an-
ledning til & svare pa utenrikspolitiske implikasjoner i det
framstilte spersmal.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [10:03:12]:
Dette var et motsetningsfylt innlegg. Jeg vil veere den
forste til & forsvare ytringsfrihetens fundamentale posisjon
ivart land, i vart demokrati generelt, og i den tiden vi lever
i nd, spesielt. Hvis man er en forsvarer av ytringsfrihet,
ma vi ha en debatt om det som skjedde i juli, vi ma ha en
debatt om alle sider av det pa en apen mate, og det kan til
tider gjore vondt.

Jeg har ikke hert noe fra de to personene representan-
ten Jensen omtaler, som jeg mener faller utenfor en sole-
klar ytringsfrihet til & problematisere og sette sokelys pa
forhold rundt det som skjedde der. De far, med respekt &
melde, selv argumentere med representanten Jensen om
hun sd ensker. Ingen har holdt Fremskrittspartiet ansvar-
lig for det fryktelige som skjedde. Ingen, meg bekjent, har
gjort et poeng av at den antatt skyldige inntil noen ér for
var medlem av det partiet. Det man har satt sekelyset pa,
er hvilket ansvar vi har for de holdningene vi sprer nar
vi mener noe om viktige forhold i samfunnet — ogsa det
mangfoldige Norge, ogsa integreringspolitikken.

La meg svare veldig kort. Er alt gjort nér det gjelder
asyl- og integreringspolitikken i Norge? Nei. Er det gjort
store fremskritt 1 handtering av asylpolitikken? Ja. Har vi
et godt utgangspunkt for god integreringspolitikk i Norge?
Det mener jeg ogsa. Har Arbeiderpartiet definisjonsmak-
ten i dette sparsmalet? Selvfolgelig ikke, definisjonsmak-
ten ligger i det brede mangfoldet som er av meninger og
holdninger.

Men jeg mener at Fremskrittspartiet ber se gjen-
nom — som ogsd representanten Jensen, forstir jeg, har
sagt — en del av toneleiet, en del av uttalelsene som har
veert fremmet i denne debatten, bl.a. omkring gruppetenk-
ning og sitater som at «alle muslimer er ikke terrorister, men
alle terrorister er muslimer». Det utsagnet ble trukket fram
igjen etter 22. juli og er et eksempel pa holdninger som jeg
mener Fremskrittspartiet ma téle & ta kritikk for. Det er en
del av det demokratiske ordskiftet som de to fremtreden-
de representantene fra Arbeiderpartiet fremforte, og som
de ogsé fremforte 1 gar.

Siv Jensen (FrP) [10:05:19]: Gahr Stere unnlater a
svare pé de spersmélene som gjelder hans eget partis del-
takelse i denne debatten. Jeg er helt enig i at vi skal
snu alle steiner og ha en bred debatt om hvordan vi skal
mete kriminalitet. Alle som begar kriminelle handlinger i
Norge, skal straffes for det og métte sone for det. Det er
det ingen tvil om. Samtidig er vi i en situasjon med bety-
delige utfordringer fortsatt i den politikken som Arbeider-
partiet m4 ta ansvar for gjennom de siste 20-30—40 &rene
nar det gjelder utviklingen av norsk asyl- og innvandrings-
politikk. Gahr Stere gikk selv i spissen for det gjennom
Integreringsutvalget, som jeg ser ikke har lyktes si langt
i & fa serlig gjennomslag i regjeringen, det er mulig det
var et forsek pd dobbeltkommunikasjon. Jeg gjentar alli-
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kevel mitt spersmél: Er Gahr Stere enig med sine parti-
feller, nemlig partisekreteren og AUF-lederen, i méten de
na har valgt & beskrive Fremskrittspartiet pa?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:06:24]: Jeg
gjentar at de selv far ta debatten med Siv Jensen. Jeg har
ikke hert alt det de sa. I hovedtrekk mener jeg de hadde
veldig godt grunnlag for det jeg har lest og fatt rapportert.

Men her ser vi igjen, og jeg tillater meg & si det,
en sammenblanding av mange forhold. Det er som om
Fremskrittspartiet er offeret i den debatten vi har etter
22. juli — veldig merkelig. Det er som om spersmalet rundt
det som skjedde i juli, blandes sammen med at vi fortsatt
har betydelige utfordringer i integreringspolitikken. Det er
en problematisk sammensetning av argumenter, som neer-
mest skulle tilsi at fordi vi har de problemene, kan vi for-
klare det som skjedde 22. juli. Da er vi snublende ner
slutninger som jeg synes det smaker betenkelig av.

Ja, vi har utfordringer. Mange av de forslagene som
vi vedtok pd Arbeiderpartiets landsmete, folges opp i re-
gjeringens politikk, kommer til & bli arbeidet med videre.
Dette er politikk som méa formes over lengre tid. Men jeg
synes det er underlig at vi skal vare sterk tilhenger av yt-
ringsfriheten, mens Fremskrittspartiet ligger langt fremme
og sier at de nd blir urimelig behandlet i det 4pne ordskiftet
demokratiet Norge har.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfelgings-
sporsmal — forst Per Sandberg.

Per Sandberg (FrP) [10:07:48]: La meg forst bare sl
fast at det er ingen som prever a spille offer her. Hvis det
er noen som har spilt offer etter 22. juli, er det til de gra-
der Arbeiderpartiet, og det ber de ogsé gjere, for de var et
av de store ofrene. Og det er det Arbeiderpartiet né tyde-
ligvis har lagt en strategi pa — & viderefore denne debatten
gjennom & angripe Fremskrittspartiet.

Vi skal std oppreist og ta denne debatten, men jeg vil
gjerne utfordre utenriksministeren, for utenriksministeren
har ogsé veart ute og betraktet noen av Fremskrittspartiets
representanter som hatske og ondskapsfulle. Jeg vil be om
hjelp fra utenriksministeren: Dersom ord ferer til hand-
ling, noe utenriksministeren ogsa har antydet, er det slik at
ord fra Fremskrittspartiet kan fore til handling, men ikke
ord fra Arbeiderpartiet — ndr Arbeiderpartiet snakker om
islamisering, nar Arbeiderpartiet kaller muslimske lede-
re for merkemenn, nar Arbeiderpartiet er motstander av
burka? Eller: Nar Arbeiderpartiet sier at Fremskrittsparti-
et skal bekjempes med alle midler, hvilke midler er det da
man skal bruke?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:08:54]:
Dette innlegget bekrefter det jeg sier, at her er det som om
det er Fremskrittspartiet som er offer i det demokratiske
ordskiftet etter 22. juli. Og jeg ma si, fra denne talerstol,
at jeg reagerer pa at representanten sier at Arbeiderpar-
tiet har spilt offer etter 22. juli. Arbeiderpartiet var offer
22. juli. Arbeiderpartiets juvel, ungdommen, ble angrepet
forsvarslest. Mer offer gar det faktisk ikke an & bli.
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Per Sandberg (FrP) [10:09:17]: President, det sa jeg
ogsa.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:09:18]: Sa
vil jeg si at vi kan alle — og ber alle — stadig vurdere
hvilke ord vi bruker, og vaere &pne for kritikk om det kan
misforstds. Et utsagn som sier at ikke alle muslimer er
terrorister, men alle terrorister er muslimer, er for meg et
hatsk utsagn, for det gruppetenker, og det skaper assosia-
sjoner som er veldig kritiske. Om vi skal ha sagt ting som
kan vere i den kategorien, ber vi dpent kunne ta den kri-
tikken. Det & omtale folk som merkemenn har vert gjort
i norsk samfunnsdebatt lenge. Noen ganger er det beret-
tiget, andre ganger er det ikke berettiget. Hvis det ikke er
berettiget, ma vi kunne ta kritikk for det. Det ma vi kunne
ta stdende og utveksle normale meninger om.

Presidenten: Erna Solberg — til oppfelgingsspersmal.

Erna Solberg (H) [10:10:01]: Jeg har det utgangs-
punktet at jeg tror alle i denne sal har et enske om & be-
kjempe de ekstremistiske tankeretningene og de miljgene
som ga seg et voldelig uttrykk den 22. juli. Da blir mitt
spersmadl til Gahr Stere: P4 hvilken méte klarer vi det best?
Er det ved & lage en pingpongdiskusjon i norsk politikk
om ansvar for meninger, eller er det gjennom faktisk 4 ga
til de ekstreme meningenes opprinnelse og begrunnelse og
argumentere mot dem?

Faren hvis vi gjer det til nok en pingpongdiskusjon i
norsk politikk, er at vi ufarliggjer og tar oppmerksomhe-
ten vekk fra de virkelig tunge ekstreme holdningene — de
holdningene som altsa leder til at noen til slutt dreper hver-
andre. Da er mitt spersmal til Gahr Stere: Hva er stra-
tegien fra regjeringen for ikke & gjore dette til den de-
mokratiske arenaens pingpong, men faktisk en kamp mot
ekstremisme?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:11:08]: Be-
grepet «pingpongdebatt» i norsk demokrati er litt uvant
for meg, sé jeg vet ikke helt hva som menes med det. Men
jeg har sans for det som ble sagt etter 22. juli, at de de-
mokratiske partiene i Norge har mer til felles seg imellom
enn noen av dem har til de ekstreme voldsmiljeene uten-
for. Det & diskutere med voldsmiljeene utenfor er en vans-
kelig gvelse nar vi vet at mye av dette foregér i vanskelig
tilgjengelige nettsamfunn.

Jeg tror det er en del av fellesgodset i demokratiet at
alle partier i denne sal — og jeg har vert veldig tydelig pa
at Fremskrittspartiet selvfelgelig er blant dem — mé vaere
tydelige i sitt normative budskap ut mot de miljgene som
kan ha ekstreme holdninger. Det er den ene strategien.

Den andre strategien er at vi hegner om det demo-
kratiske ordskiftet mellom oss — kall det gjerne ping-
pong. Men det er klart at méten vi handterer og ikke
héndterer samfunnsutfordringer pd, gir grobunn for re-
aksjoner ogsé utenfor det parlamentariske og demokra-
tiske. S& det er et samspill mellom de to, men debat-
ten her i denne sal og mellom partier er en viktig del av
det.
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Presidenten: Dagfinn Heybraten — til oppfelgings-
spersmal.

Dagfinn Heybriten (KrF) [10:12:21]: Jeg foler at
noe er i ferd med & ga i stykker her. Noe av det store
etter den dype tragedien var vér felles evne til & std sam-
men — ikke om alle meninger, ikke om alle forklaringer,
men om viljen til & se framover, til & vende hat og revans;j-
lyst til kjeerlighet og &penhet. Det ma vi ta vare pa. Det
betyr ikke at vi ikke skal diskutere meninger, og jeg ma
vel si at de av oss som av og til star for sterke meninger,
ogsa ma téle sterke karakteristikker.

Jeg vil sperre utenriksministeren, som har et interna-
sjonalt perspektiv pa dette: I lys av de erfaringer andre
land har gjort etter dype nasjonale tragedier som dette, og
i lys av de erfaringene vi selv har gjort, hvordan mener
utenriksministeren at vi best kan ta vare pa den leerdom-
men vi har med oss fra 22. juli, slik at vi ikke havner i en
skyttergravsdiskusjon med stempler pa hverandre?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:13:38]: Jeg
tror mange bade hjemme og ute la merke til at Norge sto
sammen i ukene etter 22. juli. Da ble forskjellene lagt til
side, og vi sto sammen om dem som trengte det. Jeg mener
det var en veldig viktig méte — og en moden méte — av det
norske demokratiet at vi vendte tilbake igjen til demokra-
tiet. Vi gjennomfoerte lokalvalg, og nd er vi tilbake i det
demokratiske ordskiftet.

Jeg mener det er et viktig prinsipp nér statsministeren
sier mer dpenhet, mer demokrati, at vi tar de demokratis-
ke debattene, og at vi ikke skygger unna de vanskelige te-
maene, men at vi gjor det pa en respektfull méte. Sa langt
mener jeg at vi har klart det. At det kommer til & bli smer-
tefullt pad noen omrader, at vi kommer til & ta opp vans-
kelige saker, at det kan bli tradt feil, tror jeg vi ma vente.
Men da tror jeg ogsa at vart samfunn er s& modent at vi
klarer & komme opp igjen om vi begar feil, og at vi kan
vere apne for & revurdere det vi kan ha sagt — etter 22. juli,
men ogsa for 22. juli. Det er ting vi ikke opplever sd mye
i andre land som har opplevd den typen katastrofer, hvor
skyttergravene blir veldig dype. Jeg har fortsatt tro pa at
vi skal klare det i vart land, og at tiden fram til nd sann
sett har vist at vi er pé rett kurs.

Presidenten: Da gér vi til neste hovedspersmal.

Ine M. Eriksen Soreide (H) [10:14:53]: Jeg har et
spersmal til utenriksminister Gahr Stere.

Vi ser at situasjon i Egypt er dramatisk. Volden tiltar og
har tiltatt dramatisk over helgen. Flere titalls demonstran-
ter er drept, s mange som 30. Vi vet at ca. 1 800 demon-
stranter er saret, flere skal vare arrestert og fengslet uten
lov og dom, og de er torturert. Amnesty sier veldig klart
at menneskerettighetssituasjonen er verre nd enn under
Mubaraks regime. Rettighetsklimaet er darlig, det forver-
res, og mange spor seg om det er mulig & avholde frie og
tillitsfulle valg allerede mandag neste uke. Den umiddel-
bare situasjonen er eksplosiv, og veien til en enda dypere
voldsspiral og represjon er kort. Den positive utviklingen
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vi sd pa varparten, der omveltningene var positive for de
fleste, ser ut til bare & ha vert forste akt i et langt storre
bilde, og den prosessen star na i fare. Gitt ogsa Egypts vel-
dig viktige stilling i regionen — hver tredje araber er egyp-
ter, landet er stort og har en stor signaleffekt overfor andre
land i regionen — er det viktig at det som skjer i Egypt,
skjer pa en god mate framover. Samtidig ser vi at de pro-
testene som nd finner sted pd Tahrir-plassen, er av en litt
annen karakter enn de som var der i vares. Observaterer
mener a se at middelklassen ikke er til stede, men at det
er de mer politiske og religiost konservative kreftene som
nd har inntatt arenaen.

En ytterligere utfordring er selvfolgelig at Egypt er et
samfunn med en veldig lav snittalder pa 24 ar, hvor om-
trent 50 pst. av menneskene lever under 2 dollar om dagen,
og hvor man har analfabetisme i halvparten av befolknin-
gen. I tillegg har de sagt at de ikke ensker noe serlig hjelp
utenfra.

I denne konteksten: Hvordan vurderer utenriksminis-
teren situasjonen i Egypt nd og hva Norge og andre land
kan gjere for & avhjelpe?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:16:58]: Forst
synes jeg representanten Eriksen Sereide ga en god beskri-
velse pa kort tid av den komplekse situasjonen som er i
Egypt. Jeg vil ikke gjenta det da det var presist beskrevet.

Min refleksjon rundt dette, og det jeg vil fokusere pa,
er at vi ma vente at dette kommer til & ta tid. Bruk som
eksempel hvor lang tid det tok etter Berlinmurens fall for
samfunnene som da gikk inn i en stor overgang. De over-
gangene er ennd ikke ferdige p4 Vest-Balkan, og det er
20 ar siden. N4 er vi bare noen maneder etter at Mubarak
falt. Det er den forste observasjonen, og her kommer det
til & vaere oppturer og nedturer. Vi kommer til & merke
nedturene, serlig fordi den skonomiske siden ved dette er
viktig. Han som kjerer taxi med turister i Kairo, har ikke
jobb, for det er ikke turister. Det er kommet hjem hund-
retusener gjestearbeidere fra Libya, slik at skonomien sli-
ter. Det var ogsa utgangspunktet for protestene som felte
Mubarak.

Jeg tror at Egypt her stér overfor en veldig vanskelig
balansegang. Pa den ene siden er strukturen i dette landet
i stor grad bygget opp rundt heren. Haeren er folkets heer.
Det blir né testet. Heren var pa folkets side i februar. N&
er det haeren som er utsatt. Det andre er: Hvordan kom-
mer egypternes holdning til syne? Klarer de & gjennom-
fore valg? Klarer de & gjennomfore valg til meningsful-
le posisjoner, dvs. at de som vinner valg, faktisk ogsa far
makt? Eller er det faktisk slik at militaeret sitter ved mak-
ten? Som et talende eksempel: Han som i dag er Egypts
sterke mann, var jo forsvarsminister under Mubarak.

Hva kan vi gjere? Jeg tror det er viktig at vi er veldig
tydelige pa hva vi sier, og at vi sier og papeker uke for uke
det vi ser. Det andre er at vi fortsetter & tilby var erfaring,
men vi kan altsa ikke pafere var erfaring, og som represen-
tanten sier: Egypterne er vare for det. Det tredje er at vi
holder de regionale organisasjonene engasjert — Den ara-
biske liga, Den afrikanske union — som blir viktige organi-
sasjoner rundt disse landene, og som skal forsgke & skape
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demokrati. Egypt er kjernen, og en tredjedel av araberne
bor i det landet.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:19:12]: Det er ogsa
helt riktig at de som né star pa Tahrir-plassen, pa mange
maéter foler at revolusjonen har blitt kuppet, og at de fortsatt
ser Mubaraks hénd styre over landet.

Vi har veert positive til at regjeringa har lagt inn ekstra
penger til menneskerettigheter og demokrati i regionen.
Fra Hoyres side har vi plusset pa ytterligere 100 mill. kr
fordi vi mener at det er viktig pa alle mulige méter 4 stot-
te opp om den utviklingen som ma skje, bade 1 Egypt og i
andre land i regionen na. I den sammenheng vil jeg serlig
nevne tre konkrete ting som flere andre land har gatt inn og
stottet: Det ene er gjeldslette. Det andre er entreprenerfond
for a fa gkonomien i gang igjen — som utenriksministeren
ogsa helt riktig nevner kanskje er det storste problemet — og
ikke minst stette til de uavhengige sivilsamfunnene.

Vi hadde i komiteen meter med flere, helt nystartede
politiske partier da vi var i Kairo i mai. Det var en spen-
nende opplevelse, og det er mye positivt som kan skje,
men den utviklingen ma dras i en riktig retning. Er det noe
Norge kan stotte av tiltak?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:20:16]:
Snittalderen pa Tahrir-plassen i februar var 23 ar, blir det
sagt. Det er en annen gruppering som er der nd, og analy-
sen av det er viktig. Selv om det er 100 000 der, er det altsa
60 millioner innbyggere til i Egypt, og hvordan Egypterne
tenker og mener, er det vanskelig 4 fa et klart bilde av.

De tiltakene som representanten peker pa, er gode til-
tak. Det jeg vil papeke, er at pengeoverfaringer til dette
landet skal man tenke grundig gjennom i den situasjonen
som er rundt korrupsjon og kontrollrutiner, for at bade
gjeldslette og investeringer kan la seg gjennomfere pa en
mate som faktisk kommer folket til gode.

Vi er opptatt av a tenke nedenfra: Sivilsamfunnsstette,
statte til kunnskapsmiljoer og statte til skjere sivile orga-
nisasjoner, som forsgker & danne den motmakten vi vet er
viktig 1 denne type samfunn. Det gjor vi direkte til en del
organisasjoner og ogsé i samarbeid med etablerte miljoer
fra utsiden som har erfaringer i Egypt. Det er viktig at mye
av dette bygges fra bunnen, sd vi ma gé skrittvis fram.

Presidenten: Det er anmodet om tre oppfolgingsspars-
mal, og det blir anledning til det — forst Ivar Kristiansen.

Ivar Kristiansen (H) [10:21:29]: Situasjonen i Egypt
gér fra vondt til verre. Jeg tror det er en ganske god ana-
lyse utenriksministeren her ga, om at dette kommer til &
ta tid, samtidig som utenriksministeren understreket at vi
ma veare tydelige i vart budskap.

Det internasjonale samfunnet har vart avventende. Det
er mer enn ett ar siden revoltene ble satt i gang, og Mubarak
gikk av 11. februar i ar. I lapet av denne perioden er altsa
12 000 sivile egyptere sendt til militerdomstolen, og 13 er
demt til deden. Naturlig nok ensker ikke det internasjona-
le samfunnet & komme i konflikt verken med militaerstyret
som ble satt inn av folket, eller sivilbefolkningen.

Mitt spersmal til utenriksministeren er: Hvordan ko-
ordinerer Norge sin stette i bade ord, penger og hand-
ling, internasjonalt, slik at denne stotten kan fa styrke og
slagkraft?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:22:35]:
Stikkordet til representanten Kristiansen er viktig — hvor-
dan vi koordinerer — for her tror jeg det er viktig a huske
at Norges stemme, som Norge alene, har begrenset verdi.
Derfor har en hovedstrategi pa dette omradet, som hand-
ler om verdier, retninger, samfunn, menneskerettigheter
og minoriteter, vaert a folge de multilaterale spor: tyde-
lige meldinger gjennom FN, tydelige meldinger gjennom
FNs menneskerettighetsrdd og & arbeide tungt inn mot de
regionale organisasjonene.

Jeg nevnte i debatten vi hadde i salen i gér, at FN na har
vedtatt en resolusjon for menneskerettighetsforkjempere,
som bl.a. slar fast prinsippet om fredelige demonstrasjo-
ner. Det skaper ikke fredelige demonstrasjoner over nat-
ten, men det skaper en motvekt til dem som vil sl& ned pa
fredelige demonstrasjoner.

Sé vil jeg vektlegge et omrade som vi kommer til & prio-
ritere fremover, og det er minoritetenes stilling, og serlig
de kristnes stilling — ikke bare i Egypt, men i den arabiske
verden, hvor disse minoritetene gér fra en situasjon hvor
de har vert utsatt, til & bli ekstra utsatt. Det gjelder kop-
terne i Egypt, det er en relativt stor minoritet, men ogsa
mindre kristne minoriteter i den arabiske verden.

Presidenten: Morten Hoglund — til oppfelgingsspers-
mal.

Morten Heglund (FrP) [10:23:50]: Etter Mubaraks
fall har vi hatt et hap om at Egypt skal bli mer likt Tyrkia
enn Iran og Saudi-Arabia. Men nd ser vi ogsé en bekym-
ringsfull utvikling 1 Tyrkia, et annet land — som har stor
signaleffekt. 63 journalister sitter fengslet. Det ble na nylig
lansert et Internett-filter tilsvarende det som er i Kina, og
EU rapporterer ogsa om en bekymringsfull utvikling for
ytringsfriheten.

Er dette noe som bekymrer utenriksministeren, og er
det noe som Norge forfolger i sin dialog med Tyrkia?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:24:32]: Til
det forste: La meg bare si at det er interessante paralleller
a sammenlikne Egypt med Tyrkia og Iran. Ofte holder de
sammenlikningene bare et stykke pa vei fordi historien er
sé pass forskjellig. Noen kan ogsé vise til Indonesia, og
sé tar utviklingen sin egen vei. Jeg tror Egypt kommer til
a bli Egypt, med spesielle karakteristikker.

Nar det gjelder situasjonen i Tyrkia, er det for det forste
mye positivt & si om det landet over tid. Det handler om
landets ekonomi, utvikling, utdanning, demokratiets gjen-
nomfering av valg osv. Men det er ogsa grunn til & vere
aktsom nar det gjelder en del utviklingstrekk, som repre-
sentanten Hoglund beskriver. Det folger vi med pa. Jeg tror
en viktig strategi for oss er & ta det opp gjennom de forplik-
telsene Tyrkia har i en organisasjon vi begge er medlem
av, nemlig Europarédet. Der er det grunnleggende konven-
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sjoner for fundamentale, europeiske menneskerettigheter
som de ogsa er ansvarlig for nér det gjelder ytringsfrihet,
forsamlingsfrihet osv. Vi folger det der, og vi tar det opp
i de samtalene vi har med Tyrkia pa politisk niva, og ogsa
i den lopende kontakten pé diplomatisk niva.

Presidenten: Hans Olav Syversen — til oppfelgings-
spersmal.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:25:49]: Den arabiske
varen far folge av en hest, ser det ut til pA mange omrader.

Jeg vil nevne et land som forelopig ikke har vert inne
i diskusjonen, nemlig Libya, hvor Norge kan spille en
serlig rolle nettopp med var ekspertise pd naturressurser,
som gjor at vi kanskje pa en sarskilt méte ogsa kan bidra
til & innvirke positivt pd landets utvikling nar det gjelder
menneskerettigheter.

Mitt konkrete spersmal er: Har man fatt henvendelser
fra libyske myndigheter, eventuelt tatt initiativ fra norsk
side, slik at Norge med den ekspertisen vi har pa et spe-
sielt omrade, ogsa kan virke positivt pd andre omrader i
utviklingen av et nytt libysk samfunn?

Utenriksminister Jonas Gahr Store [10:26:43]: Sva-
ret pa begge spersmal er ja. Det jeg er glad for, er at vart
initiativ for & komme Libya i mete pé dette omradet er et
svar pa et libysk spersmal.

En kan vel ikke godt & si at Libya hadde lovgivning
pa oljeutvikling og oljeformuesforvaltning under Gadda-
fi. Det var et system, men det var et system som var
gjennomkorrupt og tilherte en annen verden.

Vi har merket interesse fra det libyske overgangsradet
og na den kommende libyske regjering for & leere av det
som er av norske erfaringer. Vi er tydelige pé at de ikke
lar seg kopiere, men man kan lare av dem, og vi er villig
til & dele. Vi ensker na & gjore tilgjengelig vér eksperti-
se pa dette omradet i en oppfelging av Olje for utvikling-
erfaringene vi har med mange land, og rydder ressurser
for at vi kan gjore dette med Libya. Det har allerede vert
detaljerte kontakter om det, og det vil ogsé vaere det i for-
bindelse med de deler av norsk neringsliv som har vert
og som vil fortsette & vaere i Libya pa energisiden. Sé dette
vil vi felge opp i ukene og manedene som kommer.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:27:54]: Jeg har ogsa
et sparsmal til utenriksministeren.

Jeg befinner meg fortsatt i Midtesten. Det er klare tegn
pa at situasjonen i Egypt spesielt, etter president Muba-
raks fall, har fert til en voldsom forverring av situasjo-
nen for minoriteter generelt og for den kristne minoriteten
spesielt.

I en rekke land i Midtesten har det tradisjonelt vart
en betydelig kristen minoritet. Mange av de eldste kristne
kirkene befinner seg nettopp i dette omradet, naturlig nok,
men vi er i ferd med & se en utvikling i land som Irak, Iran,
det palestinske omradet og nd Egypt, hvor andelen av be-
folkningen som er kristne, gar kraftig ned. De flykter fra

omrédet, eller de blir utsatt for regelrette forfelgelser og
henrettelser.

I Egypt er det fra ulike kilder bekreftet at det har vaert
en gkning i islamistenes angrep pé koptiske kristne lands-
byer, deres eiendommer, deres religigse sentre, deres kir-
ker og deres prester. Egypts id-kort-system brukes dis-
kriminerende mot dem som ikke tilherer den godkjente
muslimske trosretningen. Ekstra ille er det at de militae-
re styrkene som skulle beskytte folk, tvert om sa ut til &
ta del i angrepene pa de kristne tidligere i host. Det kan
vare tegn pa at noen av de mest intolerante islamistene,
de sékalte salafistene, har en farlig innflytelse.

Dersom slike grupper vinner sterre makt i Egypt, kan
landets religiose minoriteter, ikke minst flere millioner
koptiske kristne, bli utsatt for gkende trakassering og an-
grep. Professor Unni Wikan, som er ekspert pa Egypt,
kaller det som skjer, en voldsom forverring, og hun
frykter en omfattende utvandring av koptiske kristne fra
Egypt — dette ifolge uttalelser hun ga til Aftenposten sist
sondag.

Fra Kristelig Folkepartis side har vi de siste arene tatt
opp dette pa flere mater med utenriksministeren, og jeg
vil sperre: Hva foretar han seg nar det gjelder dette?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:30:10]: Igjen
mener jeg at dette er en presis og urovekkende situasjons-
beskrivelse som stemmer — dessverre. Det er et alvorlig
problem.

Det har kommet spersmél til meg om dette gjennom
de siste arene, og jeg har ogsa forsgkt & svare pa det vel-
dig grundig ved & si at det er en prioritet for oss & folge
opp minoritetenes stilling, der de kristne star i en sarstil-
ling i den arabiske verden. Situasjonen i Egypt er sam-
tidig kompleks. Koptere og muslimer sto side om side pa
Tahrir-plassen. Vi mottok en delegasjon av unge ledere
fra den plassen. Det var representanter for Muslimbredre-
ne — unge — og det var kristne som for forste gang var pa
tur sammen og fant ut hva de hadde felles, og man kunne
fa inntrykk av at her var det et potensial.

Hvem det er som star bak disse gjengene som gér til
angrep pa kristne kirker i Egypt, er ogsa et litt uklart tema.
Er det organiserte gjenger som har provokasjon som mal?
Er det salafister? Summen av det er utrygghet for minori-
tetene, og det kan ikke aksepteres. Derfor mener jeg vi ma
angripe dette pa to mater. Den ene er i vart direkte forhold
til Egypt, 1 kontaktene vi har med egyptiske ledere, a si
at den standard det demokratiske Egypt vil bli mélt mot,
er ut fra respekten for minoritetene. Det er et paradoks at
minoritetene i en del av disse landene har hatt en mer be-
skyttet situasjon under diktatoren enn de kan ha under de-
mokratiet. Neste landet ut er Syria, hvor det er noen av de
samme problemstillingene.

Det andre omradet vi ma vere veldig tydelige p4, er
igjen i de multilaterale fora. Det er & ta opp spersmélet om
religionsfrihet som en fundamental menneskerettighet, i
Menneskerettighetsradet, i FN og i regionale fora. Det er &
oppdatere og tydeliggjore normene for dette. Jeg kan her
varsle at vi 1 Utenriksdepartementet kommer til & definere
dette som et eget prosjekt i tiden framover — med et serlig
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fokus pa de kristne minoritetene i landene som represen-
tanten nevnte, men ogsa i flere land i denne regionen, og
ogsa 4 arbeide med norske miljeer med kunnskap pa dette
omrédet for 4 fa et rapporteringssystem som vi kan bruke
for oppfelging med oppdatert informasjon.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:32:14]: Det utenriks-
ministeren na svarte, er en meget gledelig nyhet, for vi
har fra var side lenge etterlyst en systematisk og malrettet
strategi. Jeg gar ut fra at nér det etableres et prosjekt med
basis i de ressurser vi har her i Norge, og med det nettverk
disse organisasjonene har ut over i verden, vil det i bun-
nen for det ligge en strategi som er forankret i vare for-
pliktelser til & kjempe for trosfrihet og andre menneske-
rettigheter. Jeg vil bare si at det er et initiativ som vi ensker
velkommen.

Utenrikskomiteen hadde anledning til & mete religio-
se ledere, bade muslimske og kristne, bl.a. den koptiske
paven, da vi var i Egypt tidligere i ar, og det er helt klart at
den kontakten som ogsé den norske ambassaden og norsk
diplomatisk personell har med ulike miljoer, bade reli-
giose og menneskerettsmiljoer, i disse landene, er veldig
betydningsfull.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:33:20]: Det
er derfor jeg ogsa forseker a mote disse pa mine reiser — for
a synliggjore overfor vertskapet at vi legger vekt pé det.
Det er — jeg holdt pa & si — en metode vi har brukt i tid-
ligere @st-Europa, hvor vi synliggjorde for lederne hvem
det var vi mente det var viktig & vare opptatt av. Jeg ser
fram til & komme tilbake til Stortinget og orientere om
hvordan vi vil organisere dette arbeidet, som ikke er nytt,
for vi har hatt et bredt kontaktnett. Vi har hatt en del kon-
takter med kirkelige miljoer i Norge i den siste tiden for
a fa deres erfaringsgrunnlag inn. Men vi ensker né & sy-
stematisere det i maten vi arbeider pa, og maten vi folger
opp.

Jeg mener at dette er et viktig omrdde — minoritete-
ne selv, men ogsa prinsippet om minoritetsbeskyttelse. Da
flytter jeg ogsé fokus over til et annet omrade som er kvin-
ners stilling i lovgivningen i disse landene. Nar det lages
nye grunnlover og ny detaljert lovgivning, ser vi en uro-
vekkende tendens til at vekt pa kvinners like rettigheter
blir skjevet til side, og ogsa den paradoksale situasjonen at
kvinner kan fa forverret vern, darligere vern enn de faktisk
hadde for. Det ma vi ta opp bilateralt og i de multilaterale
organene.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfelgings-
sporsmal — forst Hans Olav Syversen.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:34:38]: Jeg vil ogsé si
at jeg er veldig glad for det svaret utenriksministeren ga.

Det er et paradoks: Vi har hatt to—tre store fakkeltog
i denne byen de siste par ukene. Noe har fatt sterre opp-
merksomhet enn annet. Jeg merker meg at fakkeltog for
pelsdyrs rettigheter ble beherig tatt med i ulike nyhetssen-
dinger, mens fakkeltoget for de kristne som blir forfulgt
for sin tros skyld, var noe som ble forbigétt i stillhet i den

norske offentlighet. S& derfor takk til utenriksministeren
for det positive svaret han har gitt.

Det er faktisk slik at i Midtesten, som jo hadde 20 pst.
kristne for 100 ar siden, er man na er nede pa 5 pst. kristne
i stor grad pa grunn av forfelgelse. Nar utenriksministeren
snakker om de multilaterale fora, er mitt spersmal knyt-
tet til det prosjektet han nevnte: Hvordan feler utenriks-
ministeren at det Norge tar opp, blir mett av de landenes
myndighet som det gjelder?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:35:45]: For-
delen med & ta det opp i de multilaterale organene er at
der har vi et rammeverk som alle land har sluttet seg til.
Sa de som har en avvikende praksis hjemme, har vanske-
ligere for a argumentere det bort i de multilaterale fora.
Det er en styrke, for dermed kan vi ogsd fa drevet gjen-
nom resolusjoner og prinsipper for religionsfrihet som en
sentral menneskerettighet som landene har sluttet seg til.
Svakheten ved det, selvfolgelig, er at oversettelsen av det
som de vedtar i sentrale multilaterale organer tilbake i lan-
dene, kan svikte. Men vi ma begynne et sted. Jeg har tro
pa at det at man har normer og standarder som landene
har sluttet seg til, og som de kan bli holdt ansvarlig for i
heringer og gjennom spesialrapporterer som kan reise ut
og inn, som kan — som man sier pa engelsk — «name and
shamepy, altsd henge ut de som ikke folger opp det de har
forpliktet seg til, er en metode & arbeide etter. S& lenge
dette er forankret i et universelt menneskerettighetsopp-
sett som alle land har sluttet seg til, har vi et veldig godt
utgangspunkt for & holde landet ansvarlig.

Presidenten: Morten Hoglund — til oppfolgingsspears-
mal.

Morten Hoglund (FrP) [10:36:47]: Representanten
Hoybraten tar opp en svert alvorlig situasjon. Hvor-
dan vurderer utenriksministeren Vestens, inkludert Nor-
ges, mulighet til pavirkning og stette til f.eks. kvinner og
kristne minoriteter i Midtesten og fremme av universelle
menneskerettigheter, gitt at Vesten i all hovedsak ogsa er
synonymt med kristne nasjoner?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:37:20]: Det
er et faktum at Vesten som gruppe har et blandet omdem-
me i disse landene, ikke bare fordi de er ansett som krist-
ne land, men ogsa pa grunn av historien. Det har vi hatt
interessante debatter om i denne sal i siste ar. Det betyr at
vi ma nerme oss dette ikke fordi vi er Vesten, eller fordi
vi er land med en kristen majoritetsbefolkning, men fordi
vi forankrer det i de universelle menneskerettighetene som
alle land har sluttet seg til.

Det er ikke fordi vi er Vesten, eller fordi vi kommer fra
land som gir bistand, at vi kommer til & svinge holdnin-
ger her. Det er fordi vi kan binde land opp i hvilke prin-
sipper som forventes av dem nér de er en del av det in-
ternasjonale samfunn. Da mé vi ha tilgang til de sentrale
gruppene. Det er en av grunnene til at jeg mener vi bar
snakke tydelig til Muslimbredrene som organisasjon — det
er en tung organisasjon i Egypt, bl.a. — for & si hva som
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forventes av dem for at de skal anses for & vaere en gang-
bar organisasjon i et forhdpentligvis gangbart demokrati,

Egypt.

Presidenten: Ine M. Eriksen Sereide — til siste oppfol-
gingssporsmal.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:38:33]: Et av de mest
forhapningsfulle ayeblikkene da vi mette den samme grup-
pen som utenriksministeren mette, var da de fortalte om
hvordan kristne vekket muslimer til benn pa Tahrir-plassen
tidligere i var, og at det var et tegn pa forbredring.

Det er helt apenbart at et samfunns evne til & handte-
re og beskytte minoriteter er et veldig godt signal om hva
slags stat og hva slags samfunn vi har med & gjore.

Vi hadde nylig et mete med arets Raftopris-vinner, som
jobber for seksuelle minoriteters rettigheter i Uganda, en
jobb som er livsfarlig pa alle méter. Det man ser tendenser
til, er at minoriteter, enten religiose eller andre, gis skylda
for ting som gér galt i landet. Det er en tiltagende effekt
som vi ogsa kan merke szerlig i Egypt, hvor kopterne, ser-
lig, er veldig utsatt. Kirker brennes ned, koptere drepes,
og samfunnet er uten evne til & beskytte dem.

Spersmaélet er: Kan vi bruke noe av den kunnskapen
vi har serlig pa interreligios dialog, til & fa en folkelig
beskyttelse av bl.a. religigse minoriteter?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:39:44]: Jeg
tror vi kan bruke de erfaringene. Jeg tror vi igjen skal veere
varsomme med 4 si at vi n@rmest bare kan ta dem inn i et
stort land som Egypt, men vi kan gjennom de kontaktene
vi har, engasjere grupper i Egypt til samtaler og dialog,
som kan sé fre de kan jobbe videre med. Det synes jeg vi
har erfart til nd gjennom den tilnermingen at nér vi snak-
ker til dem, er det ogsa for & malbare det vi forventer av
dem, dersom de blir et gangbart demokrati.

Det er en tendens til at veldig mange av konfliktene i
Egypt, konflikter som ikke nedvendigvis har et religiost
utgangspunkt, blir satt i et religiost perspektiv. Men det er
en farlig utvikling. Det ser vi ogsd i Europa i dag — apro-
pos det at minoriteter fir skylden. Europa har ikke noen
glorigs historie her, og det gjelder & vare pa vakt i den
situasjonen Europa er i na.

Gjennom interreligios dialog har Norge fatt et kontakt-
nett 1 disse landene som jeg tror fa land har, og det er en
styrke vi vil bruke nar vi nd utarbeider det prosjektet jeg
har omtalt tidligere i dag, for beskyttelse av minoriteter.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Trine Skei Grande (V) [10:41:08]: Ikke overraskende
har Venstre et spersmal til forskningsministeren.

I denne sal, under de siste regjeringene, er det gjort en
del djerve, flotte, langsiktige og modige vedtak som har
serget for at forskningen har blitt prioritert over tid og fatt
langsiktighet — fra Jon Lilletuns forskningsfond, fra krave-
ne om rekrutteringsstillinger i forskninga og det prosentvis
4 tidfeste mal for hvor mye forskning vi skal ha i Norge,
til Kristin Clemets gjennomfering av gaveforsterknings-
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ordninga og det vi gjor med SkatteFUNN, som hun gjor
om til en ny rettighetslov. Mye av dette har fungert godt,
ja faktisk sa godt at de burde ha blitt utvidet, og mange av
malene er nadd.

Noen av oss ensker virkelig & ha en egen forsknings-
minister som en ny del av dette, ha en egen minister som
bare skal ha som oppgave & tenke ut nye ordninger for &
sikre forskninga og tenke ut nye muligheter for & sikre at
vi skal satse pa forskning framover. Det forskningsminis-
teren har gjort, er & legge ned Jon Lilletuns forsknings-
fond, slutte & legge inn nye stipendiatstillinger, legge ned
Kristin Clemets gaveforsterkningsordning og ikke utvide
SkatteFUNN-systemene, som vi ser har fungert sé godt.

Det jeg egentlig vil si ndr vi har fitt en egen stats-
rad pa feltet, er at det var ikke Venstres mal at vi skulle
legge ned alt dette som sikret langsiktighet i forskninga. Vi
hadde faktisk trodd at en forskningsminister skulle satse
pa forskning, ikke legge ned forskninga.

Statsrad Tora Aasland [10:43:11]: Det var en bedro-
velig beskrivelse representanten Skei Grande kom med, av
béde mitt ansvarsomréade og regjeringens satsing pa forsk-
ning. Er det noe denne regjeringen har gjort, er det jo &
satse pa forskning, og det at man har en egen forsknings-
minister som kan vere en stemme inn i regjeringen nar
det gjelder den satsingen, tror jeg har vert en fordel.

Det som har vert gjort, har ogsa vert noen djerve tiltak,
og det er ikke alle som liker djerve tiltak; det kommer litt
an pa retningen. Man ma f.eks. innse at forskningsfondet
til Lilletun — som jeg hadde veldig stor respekt for, og som
ogsa var en personlig venn, og jeg har stor sympati for det
han gjorde — ikke fungerte lenger fordi det var bygget pa
en konstruksjon som var avhengig av rentene i markedet.

Vi har tatt et grep for & viderefore Lilletuns inten-
sjon og idé, vi kan komme narmere tilbake til diskusjo-
nen om dette i forbindelse med statsbudsjettet. Det som
jeg har gjort pa vegne av regjeringen i denne saken, er &
berge norsk forskning fra en nedtur som ville blitt ganske
betydelig dersom vi hadde fortsatt uten & gjore noe.

Den bergingen vi har gjort, handler om at vi har sikret
det langsiktige og grunnleggende, sikret forskningsinfra-
strukturen, fatt faste poster pa statsbudsjettet som ogsa ga-
ranterer pris- og lennsjusteringer, som vi ikke har hatt tid-
ligere i Forskningsfondet. Dette har vert gode tiltak som
er med pa sikre forskningen.

I tillegg til det har Norge omtrent verdens heyeste of-
fentlige forbruk pa forskning, og vi har ekt forskningsinn-
satsen var med over 50 pst. siden vi begynte.

Jeg kan ikke fatte og begripe at dette skal vare sa be-
drevelig som representanten Skei Grande beskriver. Vi har
altsé styrket forskningen. Min rolle i dette har selvfolgelig
veert & fremme denne stemmen — bade internt i regjeringen
og utad i diskusjonene som vi har hatt.

Trine Skei Grande (V) [10:45:15]: Man har et under-
lig syn pa berging, hvis man forst dytter folk utfor stu-
pet, s& tar imot dem to hakk lenger ned i fjellskrenten, og
at man da har berget dem fra fallet. Det er faktisk denne
regjeringa som har dyttet Forskningsfondet utfor stupet.
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Det er intet parti som har bevilget mindre til Forsk-
ningsfondet ved noen budsjettanledning. Det at man ikke
bevilger midler til Forskningsfondet over tid, gjor selv-
folgelig at Forskningsfondet fér for lite penger, som gjor
at man far problemer i forhold til renter. Det er ikke
renter som har edelagt Forskningsfondet, det er faktisk
regjeringas prioriteringer.

Denne uka la NIFU fram tall som viser at Norge na er
det eneste landet i Norden som ikke nir maélet pa 3 pst.
Ja, vi har faktisk gitt opp & tidfeste nér vi skal dit en gang.
Finland er pa 3,9 pst., Sverige pa 3.4 pst., Danmark og Is-
land pa 3,1 pst. og Norge pa 1,7 pst. — 1,7 pst.! Likevel
legger regjeringa ned alle de virkemidlene som gjer at vi
kunne nadd det mélet ved & ha fatt neringslivet med pé
laget.

Statsrad Tora Aasland [10:46:20]: Det heres ut som
om Skei Grande mener at regjeringen vil forskningen
vondt. Det er selvfolgelig ikke tilfellet.

Regjeringen ensker forskning, og regjeringen ensker &
sikre forskning med de djerve grep vi tar — ja, som vek-
ker diskusjon, fordi det er noe annet enn det vi har gjort
for. Men grunnen til at vi gjor det, er at vi ensker & sikre
forskningen. Da er det bedre & stole pa at man ved en fast
ordning nar det gjelder den grunnleggende forskning som
handler om infrastruktur, far det befestet gjennom viktige
vedtak i Stortinget.

Uansett md man vedta de belopene som gar inn pa et
forskningsfond, etter den modellen som Trine Skei Gran-
de tydeligvis ensker & viderefore. Men jeg har merket meg
at opposisjonspartiene ogséd har erkjent at fondsstrukturen
ikke var god nok for & sikre langsiktigheten i forskning, og
at opposisjonen til og med har kommet med et felles for-
slag til hvordan dette skal gjores. Det kommer vi tilbake
til.

Nar det gjelder 3 pst.-mélet, er det lenge siden vi slut-
tet & styre etter det. Det vil jo vare som & styre etter noe
som gar opp og ned hele tiden, og vi kan ikke vare avhen-
gige av et brutto nasjonalprodukt som stadig endrer seg.
Vi styrer etter andre mal.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det i hvert fall
er viktig at en styrer etter det mal at innlegget er ferdig
nar klokken viser null.

Det blir gitt anledning til fire oppfelgingsspersmal
— forst Borghild Tenden.

Borghild Tenden (V) [10:47:46]: Det er fint at statsra-
den blir stdende. Mitt spersmaél dreier seg konkret om gave-
forsterkningsordningen som representanten Skei Grande
nevnte.

Statsrdden har uttalt at det er usikkert om gavefor-
sterkningsordningen vil bidra til & oke gavene fra priva-
te givere til forskning. Dette forstar jeg ikke helt. Siden
2006 har nemlig privatpersoner, bedrifter og stiftelser gitt
ca. 1,3 mrd. kr til forskning ved ulike offentlige institu-
sjoner, og gavene har fort til at staten har toppet det med
300 mill. kr — s denne ordningen virker.

Mitt spersmal til statsrdden ma vere: Er det kun ideo-

logiske arsaker — det at private gar inn — som gjor at
statsrdden legger ned denne ordningen?

Statsrad Tora Aasland [10:48:38]: Det er selvsagt
ikke ideologiske drsaker. Vi synes dette har vart et spen-
nende tiltak, men det er riktig at det ikke helt har fungert
etter hensikten. Den aller viktigste &rsaken til at dette er
foreslatt tatt ut av statsbudsjettet for neste ar, er den eko-
nomiske situasjonen som regjeringen er i. Under stram-
me rammevilkér har vi fra forskningssiden prioritert Fri
prosjektstotte og andre viktige forskningstiltak framfor en
videreforing av gaveforsterkningsordningen.

Jeg skal gjerne innremme at det kan diskuteres hvor
vellykket den er, og hvor godt den har truffet, men det er
klare indikasjoner pé at den kunne ha truffet bedre. Men i
den stramme situasjonen vi er i, har vi altsd valgt & priori-
tere viktige forskningstiltak, som f.eks. 100 mill. kr ekstra
til Fri prosjektstotte. Dette er noe forskersamfunnet har et-
terspurt og ensket seg, og vi har hele tiden hatt en ubalanse
mellom det som er den rammestyrte forskningen, og den
frie prosjektstotten — s& her har vi gjort en klar prioritering.

Presidenten: Tord Lien — til oppfolgingsspersmal.

Tord Lien (FrP) [10:49:54]: Det er alltid artig & dis-
kutere hvor mye penger man bruker. Jeg er for sa vidt mer
enig med representanten Skei Grande enn med statsrdden.

Forskningsrédet har nettopp sett pd hvordan man bru-
ker penger na, og jeg skal tillate meg & nevne bl.a.
folgende:

Naér det gjelder fysiologi: Norge kunne ha spilt en mer
dominerende rolle dersom sma og geografisk separerte
grupper ble slatt sammen.

Nar det gjelder klinisk forskning: Danning av ster-
re forskningsgrupper har vaert en suksessfaktor, men det
er fortsatt behov for ekt forskningssamarbeid og mer
konkurranse for finansiering pa nasjonalt niva.

Nér det gjelder psykologi: Fellesnevner for svake mil-
joer er at de er smd, med lite eller intet samarbeid med
andre grupper.

Nar det gjelder helse generelt: En storre del av finansie-
ringen skulle ha veart gjort pa nasjonalt niva, og det skulle
veaert reduksjoner i de tematiske forskningsprogrammene.

Jeg skal ikke pasta at de som har laget dette, har lest
Fremskrittspartiets alternative budsjett. Men pd hvilken
maéte vil statsraden folge opp dette, som kan sikre en bedre
bruk av forskningsmidlene framover?

Statsrad Tora Aasland [10:50:59]: Dette er evaluerin-
ger som er veldig nyttige nér vi skal gi de styringssignalene
som er ngdvendige, til forskningen. Jeg er helt enig med
representanten i at vi har noen utfordringer nar det kanskje
gjelder noen av de sma og sarbare miljgene — ogsd noen
av de forskningsfeltene som er unge og nye, og som ikke
har etablert seg sa sterkt som f.eks. sykepleievitenskap,
sammenlignet med en del annen medisinsk forskning.

Mitt grep om dette er at jeg har satt i gang viktige
prosesser for samarbeid, arbeidsdeling og faglig konsen-
trasjon, ogsa nar det gjelder forskningen. Her er det ned-
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vendig 4 samarbeide mer. Samtidig har vi utvidet den kon-
kurransearenaen som heter Fri prosjektstotte, sa vi prover
a fa til en god balanse mellom béde 4 inspirere til konkur-
ranse om de frie prosjektmidlene og stimulere til samar-
beid og arbeidsdeling der hvor det er nedvendig & styrke
det faglige grunnlaget. Jeg tror pa slike prosesser. Jeg tror
det er den maten vi i Norge kan fremme god forskning pa.

Presidenten: Henning Warloe — til oppfelgingsspers-
mal.

Henning Warloe (H) [10:52:10]: Jeg vil tilbake til
gaveforsterkningsordningen.

Hvis det er slik at budsjettene er stramme, ma det vare
flott at andre vil bidra. Vi har altsd hatt private givere
gjennom denne ordningen som har bidratt med 1,3 mrd. kr
de siste fem arene til viktig forskning. Et av de omradene
som har fatt mest, har vert kreftforskningen. N4 risike-
rer disse forskerne & miste de midlene de har fatt de siste
arene. Det kan hende giverne faktisk forsvinner nar staten
opptrer pd den méten som staten gjer, og sier at dette ikke
er sa viktig.

Sé hva vil forskningsministeren da gjere med de fors-
kerne som né kan std uten penger?

Statsrad Tora Aasland [10:52:54]: Det er fristende &
sitere en av giverne som da han ble konfrontert med at re-
gjeringen ensket & fjerne denne gaveforsterkningsordnin-
gen, sa folgende: Da ma vi jo bare gi mer. Det ligger ab-
solutt ingen beskjed til giverne om at de ikke skal fortsette
a gi. Det er jo grunnforskning, relativt smal grunnforsk-
ning, det er snakk om i denne ordningen. Vi ensker selv-
folgelig at folk skal gi. Det skulle bare mangle at vi ikke
inspirerer og inviterer folk med penger til & bruke pengene
sine pa forskning.

Men det er to viktige begrunnelser for at vi har dette
forslaget: Det ene er hensynet til stramme budsjetter, en
stramhet som gjor at ogsé forskningen ma vaere med og ta
sin del av det. Det gjelder 60 mill. kr, sa det er ikke stort i
et forskningsbudsjett pa 25 mrd. kr. Det andre er at vi fak-
tisk er usikre pd om ordningen har truffet, for her er det
snakk om en stimulans som gar til mottakeren av gaven,
ikke til giveren.

Presidenten: Dagrun Eriksen — til siste oppfelgings-
spersmal.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:54:09]: Da statsrad Lille-
tun lanserte Forskningsfondet, var det fordi det var en sterk
erfaring for at det var utrolig vanskelig & klare & priori-
tere forskning i de arlige budsjettene nér det skulle settes
opp mot barnehage, skole og sykehjem. Etter at det fon-
det kom, skapte det stor frustrasjon i Finansdepartementet
fordi det var penger man ikke fikk tak i, ikke fikk kloa i og
ikke pa samme maten fikk vaere en del av den felles potten.
Siden den gang har Finansdepartementet gjentatte ganger
provd & f& endret verningen av de forskningspengene som
Lilletun fikk til den gangen.

Hvordan tror statsraden at det skal vare mulig i ned-
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gangstider, i vanskelige okonomiske tider, & prioritere
forskningen nér man ikke lenger har den beskyttelsen som
fondet ga?

Statsrad Tora Aasland [10:55:12]: Jeg kan forsikre
om at etableringen av fondet i sin tid skapte stor begeist-
ring ogsa i alle politiske partier, inklusiv mitt parti. Vi har
veert for den ordningen, og den har gjort veldig mye bra
med forskningen. Men alle visste at det 14 en innebygget
svakhet i den som ville oppsta etter ti ar, basert pd noen av
de viktigste og sterste innskuddene. Vi har hatt innskudd
hele tiden til ulik rente, men her var man altsa avhengig
av hvor hey renten var nar man skulle konvertere disse
lanene.

Det er en komplisert mekanisme, men summa summa-
rum: Det viktigste for oss var a sikre forskningen like godt
som Lilletun og regjeringen den gangen sikret forsknin-
gen gjennom fondet. Dette dreier seg om ca. 17 pst. av all
forskning. Sa det er en liten del, men det er en viktig del.
Det er den grunnleggende, langsiktige forskningen, og det
er finansiering av forskningsinfrastruktur. Dette har vi nd
sikret gjennom politiske vedtak i Stortinget. Jeg vet ikke
om representanten Eriksen har noen tillit til at de politis-
ke vedtakene Stortinget gjor, har hold. Men jeg har tillit
til det.

Presidenten: Da gar vi til neste hovedspersmal. Det
blir dagens siste hovedspersmal.

Henning Warloe (H) [10:56:31]: De siste skal bli de
forste, heter det vel.

Jeg vil tilbake til forskningsministeren og stille henne
et spersmal.

Vi vet at det er viktig for et land & investere i ny kunn-
skap. Selv om det gér bra i dag, trenger vi ny kunnskap
for & kunne mete utfordringene 1 morgen. Vi ser ogsa at
andre land som har store gkonomiske problemer, klarer &
satse pd forskning. Den engelske finansministeren sa da
han la frem et budsjett med kutt over nesten hele linjen,
at det var viktig & skjerme forskningsbudsjettet, for der 1a
investeringene som skulle fa landet ut av krisen.

De fleste land har et 3 pst.-mal, dvs. at 3 pst. av brut-
to nasjonalprodukt skal brukes til & utvikle ny kunnskap.
Norge har ogsa dette mélet. Regjeringens Soria Moria-
erklering fra 2005 sa at dette malet skulle nas i 2010,
men slik gikk det ikke. I Soria Moria II-erkleringen fra
2009 heter det at malet star fast, men det star ikke nar det
skal nés. Forelapig ligger altsd Norge darligst an i Nor-
den. Mens alle de andre nordiske landene har nadd sine
mal, har Norge ikke gjort det. Vi er faktisk bare litt over
halvveis til mélet.

Sé spersmalet mitt til statsrdden blir om hun egentlig
har tro pa dette maélet, for hennes egen statssekreteer har
faktisk et par steder skrevet at det er bade et meningslost
mal og et idiotisk mal. Er statsriden enig i dette, eller
holder hun fremdeles fast pa dette malet?

Statsrad Tora Aasland [10:58:19]: For det forste vil
jeg si at malet er delt opp i to — 2 pst. av de 3 pst. er det
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naringslivet som skal serge for, og 1 pst. skal staten serge
for. Hos oss er det mye & gjore for naeringslivet, for a si det
sann. Det er den viktigste grunnen til at vi er forskjellig
fra de andre landene.

Det vi alle sier om dette malet, er at det er vel-
dig vanskelig & styre etter. Vart brutto nasjonalprodukt
er ikke helt som andre lands brutto nasjonalprodukt. Nér
det f.eks. er krig i verden, er det darlig for forskning for
da er prosenten lav. Nar det er finanskrise, er det bra for
forskning for da far man et lavt BNP og dermed en hey
forskningsandel.

Det vi gjer, er & styre forskningen etter forskningspo-
litiske mal, og da har vi faktisk fatt til ganske mye. Vi har
hatt en vekst i forskningen siden 2005 pa 50 pst. Og hva
har dette gatt til? Jo, det har gatt til bedre kunnskap om
klima, en kraftinnsats for klimaforskning, det har gétt til
okt stotte for det vi kaller nysjerrighetsdrevet forskning,
det har gétt til store avsetninger til vitenskapelig utstyr, og
det har gatt til grunnlaget for vére universiteter og hey-
skoler for & kunne gi studentene den beste undervisningen
innenfor alle fag og alle omréder.

Sé& denne forskningen kommer samfunnet til nytte, og
den er viktig for landets forskningsinnsats. Jeg tror de aller
fleste land nd som har 3 pst.-mdlet — som vi ganske riktig
fremdeles har — har gétt bort fra en arstallsfesting av det
malet. Vi har det som et langsiktig mél, men det er ikke
pa den maten vi styrer forskningen. Det er mange andre
méter & male forskningsinnsats pa som er viktigere for
0sS.

Henning Warloe (H) [11:00:07]: Det kan hende at
mange andre land ikke behaver 4 styre etter nar de skal na
dette malet, for de har faktisk nddd malet allerede. Men det
har tydeligvis ikke regjeringen tenkt at Norge skal gjore.
Jeg tror jeg nesten kan si at om regjeringen sitter i 10-15
ar til, vil den likevel ikke nd malet — i alle fall ikke med
den takten som forskningsbudsjettene har na. Akkurat nd
er det ikke noen vekst, akkurat na star det stille. Det har
statt stille i ar, og det vil sta stille til neste &r, hvis vi ser
pa realveksten. Jeg synes at statsrdden skal veere erlig
nar hun snakker om at et budsjett har gkt med 50 pst.
pa noen ar, og si at realveksten er ca. halvparten, at real-
veksten 1 alle budsjetter har ligget pa det nivaet, minst,
og at forskningen dermed har tapt terreng i regjeringens
budsjetter.

Statsrdden for forskning har vert ikke en budsjettvin-
ner, men en budsjettaper de siste par drene — sé erlig kunne
hun vere at hun innremmer det.

S4a, nar neringslivets forskning er den store utfordrin-
gen, hva gjor regjeringen for a eke neringslivets forsk-
ning?

Statsrad Tora Aasland [11:01:12]: Forskning er en
av vinnersakene i regjeringen. Sé er jeg helt enig i at real-
veksten er pa 27 pst., men det er ogsé en betydelig hoyere
realvekst enn hva mange andre omrader har fétt i budsjet-
tene. Det er altsa ingen tvil om at vi har kommet opp pa et
heyt niva i forskningsinnsatsen. Vi holder det nivéet, men
vi er faktisk opptatt av hva vi forsker pa, hvordan kvalite-

ten er pa forskningen, og at vér forskning ogsé er et vik-
tig bidrag inn i den internasjonale forskningen. Det vik-
tigste vi kan gjere for 4 na 3 pst.-malet, er at regjeringen
sarger for at statens andel er pa den ene prosenten som er
vér andel. Der er vi ganske ner.

Sa har vi et stykke vei & ga nér det gjelder naeringsli-
vets 2 pst., og da er det mange mater & stimulere det pa.
Jeg velger 4 tro at én ting er de gkonomiske stimulansene,
men at neringslivet selv innser betydningen av & skaffe
seg ny kunnskap for & kunne vere mer offensive i et mar-
ked med krevende kunder. Jeg tror at Warloe og jeg kan
vere enige om at det kanskje burde vert flere tanker om
dette fra naeringslivets side.

Presidenten: Det blir gitt anledning til to oppfelgings-
spersmaél — forst representanten Svein Harberg.

Svein Harberg (H) [11:02:35]: Statsrdden var inne
pa behovet for & oke bidraget fra andre enn det offentli-
ge. Dette var 0g et tema som var oppe til debatt i Forsk-
ningsradet i gar, og det tror jeg for s& vidt det er enighet
om.

Nar en da ensker at andre enn det offentlige mé oke
sin innsats, blir jeg litt forundret nar statsrdden begynner &
snakke om forskningen som vinneren i statsbudsjettet. Na
har en altsa mistet langsiktigheten ved & legge ned Forsk-
ningsfondet — en skal ta det over det arlige budsjettet — og
gaveforsterkningsordningen er blitt fjernet. Hvordan tror
statsrdden at disse grepene — for 4 bruke hennes egne
ord — inspirerer og stimulerer naringslivet, organisasjoner
og private til gkt innsats?

Statsrad Tora Aasland [11:03:27]: Sa vidt jeg har
registrert, har NHO applaudert var omlegging av Forsk-
ningsfondet. Jeg trodde ogsd at NHO — som jeg trodde
representerte naringslivet — var innforstatt med hvordan
disse mekanismene virket, og at de faktisk har skjont at vi
her sto overfor en situasjon hvor det var helt nadvendig &
gjore noe, nettopp for & sikre langsiktigheten i forsknin-
gen. Det er det regjeringen na gjor. Vi sikrer langsiktig-
heten i forskningen, som ogséd ma veare et signal for na-
ringslivet. Men jeg deler representantens bekymring over
at neringslivet ikke forsker nok. Jeg tror ikke, som sagt,
at det bare har med ekonomiske ordninger & gjere, vi
har SkatteFUNN, vi har neringsdoktorgrad, og vi har en
offentlig innsats som gir en god drahjelp, ogsa for na-
ringslivet. Men jeg skulle gjerne ha sett at vi hadde fatt
naeringslivet til & forske enda mer, sé la oss da danne kan-
skje en liten allianse for & kunne motivere og stimulere
neringslivet til mer forskning. Det trengs!

Presidenten: Tord Lien — til dagens siste oppfolgings-
sporsmal.

Tord Lien (FrP) [11:04:38]: Vi skulle kanskje ha fors-
ket mer pad samfunnsekonomi, sa hadde vi i alle fall kun-
net klare a bli enige om hvorvidt forskningen eker eller
ikke. Men hvis man med den nye tilnaermingen til stats-
rdden fortsetter okningen i forskningen som man né har
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gjort med det nye systemet, vil vi aldri nd 3 pst.-malet, sa
vidt jeg kan se.

Sé sier statsraden at 3 pst.-malet skal nds forst og
fremst ved & styrke naringslivets engasjement i forsknin-
gen. Det er selvfolgelig viktig, og derfor er det sveert un-
derlig at man fjerner nettopp gaveforsterkningsordningen.
Jeg skjonner heller ikke hvorfor man gjer det. Bade stats-
raden og diverse andre politikere sier noen ganger at det
er for & spare penger, frigjore penger til andre ting, og sa
sier man andre ganger at det ikke fungerer — uten at man
verken har evaluert ordningen eller vurdert & utvide den
til f.eks. universitetssykehusene, som nok kunne ha tenkt
seg & vaere med.

S& hva er det egentlig som gjor at man fjerner gave-
forsterkningsordningen? Og hvilke tiltak er mer mélrettet
for & fa naeringslivet til & forske mer?

Statsrad Tora Aasland [11:05:43]: Det er mange til-
tak som stimulerer neringslivet til forskning. Men jeg tror
som sagt at det viktigste tiltaket er at neringslivet selv ser
betydningen av & forske, skaffe seg ny kunnskap for & fa
en bedre miljovennlig produksjon av de ulike produktene,
skaffe seg kunnskap for & mete klimautfordringene og for
4 mete mer krevende kunder bade i Norge og i resten av
verden. Vi vet at det er behov for kunnskap, og vi vet ogsa
at norske virksomheter faktisk forsker en god del, men at
mange av dem ikke kommer med pé disse statistikkene
som 3 pst.-maélet handler om.

Kan vi ikke né vare enige om at det viktigste for oss
er at vi gjor en innsats, at staten gjer en innsats, og at den
statlige innsatsen stimulerer, forhdpentligvis, naringslivet
til ogsa & gjere en innsats? S& har vi en viktig jobb a
gjore med & vise verden hvor nedvendig det er med mer
kunnskap pa helt vitale felt.

Presidenten: Dermed er den muntlige sperretimen
omme.

Sak nr. 2 [11:06:46]

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir én endring i den oppsatte spors-
malslisten, og presidenten viser i den sammenhengen til
den oversikten som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

Den foreslatte endringen i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringen var som folger:

Spersmél 6, fra representanten Per Roar Bredvold til
landbruksministeren, méa utsettes til neste sperretime, da
statsraden er bortreist.

Presidenten: Det forste spersmalet er fra representan-
ten Qyvind Korsberg til justisministeren. Det er forste
gang justisministeren moter med det konstitusjonelle og
parlamentariske ansvarsomréadet, sd vi ensker den nye
justisministeren velkommen til samarbeid med Stortinget.

Spoersmal 1

Qyvind Korsberg (FrP) [11:07:23]: La ogsad meg be-
nytte anledningen til & gratulere justisministeren og enske
til lykke med jobben og de utfordringene som hun star
overfor.

Sa til spersmalet:

«Undertegnede viser til Nordlys 10. november hvor det
kommer frem at en politijurist slutter som folge av stort
byrakrati i politisektoren. Det vises videre til behov for okt
tilgang pa politidrsverk i synlig operativ tjeneste.

Hvilke konkrete tiltak vil statsrdden iverksette som
serger for mindre byrakrati i politisektoren, for derav a
sorge for en gkning i andelen arsverk som brukes i synlig
operativ tjeneste?»

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrdd Grete Faremo [11:08:09]: Spersmalet har
veert forelagt for riksadvokaten som i sin tilbakemelding
bl.a. uttaler:

«V1 har som kjent et to-sporet system nar det gjel-

der ledelsen av norsk politi, bl.a. med bakgrunn i
rettssikkerhetsgarantier og et uttalt enske — og lang
tradisjon om at straffesaksbehandlingen av enkeltsa-
ker skal vare politisk uavhengig. Etter riksadvoka-
tens vurdering medferer ikke dette systemet gkt byra-
krati som flytter operative ressurser til administrasjon,
snarere tvert i mot. Neerhet — ogsa organisasjonsmes-
sig — mellom jurist (pdtalemyndigheten) og etterfors-
ker legger forholdene til rette for en effektiv og god
oppgavelosning.»

Justisdepartementet har startet et arbeid som bl.a. skal
gjennomga politiets oppgaver og organisering — resultat-
reformen — og videreutvikling av politi- og lensmannseta-
ten. Formélet med reformen er en mer effektiv og méalrettet
utnyttelse av de til enhver tid tilgjengelige ressurser. Re-
formen er forankret i regjeringens politiske plattform for
2009-2013.

Reformen er bredt anlagt og skal bidra til redusert kri-
minalitet, okt oppklaring og et nart og sterkt politi. Re-
gjeringen vil opprettholde en desentralisert politistruktur
og ha mindre administrasjon for & fa et mer synlig og til-
gjengelig politi. Arbeidet med resultatreformen vil om-
fatte spersmal som styring og ledelse, oppgaver, teknolo-
gi og metode, kompetanse og lering. Distriktsstrukturen
i etaten vil bli gjennomgétt, med serlig vekt pa politiets
forstelinjetjeneste og forholdet til lokalsamfunn og publi-
kum. Tiltakene vil bli omtalt i stortingsmelding om vide-
reutvikling av politi- og lensmannsetaten, som er planlagt
oversendt Stortinget hosten 2012.

Det er et overordnet mal for regjeringen & sikre at po-
liti- og lensmannsetaten har tilstrekkelig bemanning og
kompetanse for de oppgavene som skal utferes. [ 2012 set-
tes det av 12,2 mrd. kr til politiet og patalemyndigheten.
Regjeringen har sdledes i perioden 2005-2011 gkt bevilg-
ningen til politiet og patalemyndigheten med 4 mrd. kr,
48,8 pst. I Prop. 1 S for 2012 — altsd budsjettproposisjo-
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nen for neste ar — foreslds en ekning i bevilgningen pa
696 mill. kr.

Politidirektoratet la i 2008 fram rapporten Politiet mot
2020 — Bemannings- og kompetansebehov i politiet. Po-
litidirektoratet og politiets organisasjoner var enige om &
anbefale at politibemanningen skulle gkes med 2 700 po-
lititjenestemenn og 1 000 sivile stillinger fram mot 2020
for & nd malsettingen om to polititjenestemenn per 1 000
innbyggere per 2020. Sa langt har regjeringen fulgt anbe-
falingene i rapporten fra Politidirektoratet. Jeg kan likevel
ikke gi noen garanti for at det vil vare to tjenestemenn
per 1 000 innbyggere per 2020. Det vil bl.a. avhenge av de
arlige forslagene til statsbudsjett og stortingsbehandlingen
av disse fram mot 2020.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:11:23]: Jeg takker stats-
raden for svaret. Det er godt & vite at det er ting pa gang
i form av en reform.

Siden jeg stilte spersmalet, har denne problemstillin-
gen absolutt blitt aktuell ogsa i forbindelse med Riksre-
visjonens rapport, som er kritisk til den ressurstilgangen
politiet har, og hvor lite man fér ut av disse ressursene. I
tillegg var det et stort oppslag i Aftenposten i gar, der jus-
tiskomiteens leder pekte pa det samme, at man far for lite
ut av de ressursene som gér til politiet.

Dette er ikke en ny problemstilling for justissektoren
og justisministeren. Man er i gang med en reform, men jeg
vil ga ut fra at det helt klart er deler som man allerede na
kan gjore noe med for a gjere byrdkratiet mindre. Da er
spersmalet mitt: Vil statsraden gripe fatt i dette og komme
til Stortinget pa et tidlig tidspunkt med enkelte deler for
a fi gjennomfort et mindre byrékrati?

Statsrad Grete Faremo [11:12:34]: Dette er selvsagt
forhold som opptar meg som justisminister. For det forste
var jeg opptatt av & fa tydelig fram hvordan arbeidsdelin-
gen er mellom patalemyndighet og politi, og at vi har gode
og effektive samarbeidsordninger her.

Det andre er selvsagt ressurser og effektiv bruk av disse
ipolitiet. Den grundige analysen som na gjeres i forbindel-
se med resultatreformen, tror jeg vil danne et godt grunn-
lagt for en god diskusjon ogsa i denne sal om kriminali-
tetsbekjempelsen, ressursene og om vi har en effektiv bruk
av disse.

@yvind Korsberg (FrP) [11:13:33]: Jeg takker for
svaret.

Jeg er for s vidt klar over arbeidsfordelingen og at dette
er gjenstand for vurderinger i hvert enkelt budsjett. Men
det som ogsa er ganske klart, er bl.a. at har man mer po-
liti i gatene, gir det resultater. Det viste helgen for to uker
siden i Oslo, da man hadde mer synlig politi. Kriminalite-
ten gikk betraktelig ned. Sa her haster det kanskje mer enn
a sitte og vente pa en reform som kommer i 2012. Det gar
an allerede na & sette i gang og gjere grep, for en del av
dem som har sluttet i politiet, har oppgitt som arsak til at
de slutter, at det er et stort byrakrati. Da er spersmalet mitt
til statsrdden: Hvordan tar man vare pé de tilbakemeldin-
gene som kommer internt i politiet? De som slutter i po-

litiet, oppgir som begrunnelse at det er for stort byrékrati.
Pé hvilken mate blir de hert i denne saken?

Statsrad Grete Faremo [11:14:36]: Kriminalitetsbil-
det er sammensatt — og likesa utfordringene. Dette er jo
noe av bakgrunnen for det omfattende arbeidet som na
gjores 1 forkant av den meldingen som vi skal legge fram
for Stortinget. Vi har ogsa et tett og godt samarbeid, selv-
sagt, med tjenestemannsorganisasjonene om bade helhet
og enkeltlgsninger.

Innsatsen i Oslo vet vi er forsterket fra politiets side na
i ukene for jul. Vi vet at det gjores et viktig arbeid ogsé
i politiradet i byen. Min utfordring béde til Politidirekto-
ratet og til politidistriktene er hvordan vi kan sikre effek-
tiv leeringsoverforing, og ogsa hvordan vi kan ta i bruk ny
teknologi.

Sporsmal 2

Arve Kambe (H) [11:15:55]: Jeg vil ogsé gratulere
statsraden med ny jobb. Hun kommer sikkert til & gjore en
god jobb — som sin forgjenger:

«Haugaland og Sunnhordland politidistrikt har gjen-
nom lang tid hatt blant landets darligste politidekning, med
et tall pa under 1,1 stillinger per 1 000 innbyggere. Dette
gér ut over tryggheten til innbyggerne i hele politidistrik-
tet og reduserer politiets muligheter til & gjore den jobben
de skal for samfunnet.

Vil statsraden endre tildelingsbreken, slik at politi-
distriktet kan fa tilfert stillinger minimum i trdd med
gjennomsnittet for politidistriktene?»

Statsrad Grete Faremo [11:16:37]: Regjeringen har i
perioden 2005-2011 gkt bevilgningene til politi og patale-
myndighet fra 8,2 mrd. kr til 12,2 mrd., som jeg allere-
de har nevnt i et tidligere spersmal. Dette er en styrking
pa 4 mrd. kr nominelt. Den styrkingen som er gjennom-
fort i perioden, er ogsa kommet Haugaland og Sunn-
hordland politidistrikt til gode. Budsjettet til distriktet er
i samme periode styrket med — etter det jeg har fatt
opplyst — 35,2 pst.

Med bakgrunn i dagens styringssystem er det min opp-
gave som justisminister & skaffe politiet et budsjett, mens
det er Politidirektoratet som disponerer og fordeler mid-
lene til politidistriktene. Politidistriktene far en ramme-
bevilgning som skal dekke samtlige utgifter, som eksem-
pelvis lenn, drift, lokaler og investeringer. I det enkelte
politidistrikt er det politimesterens ansvar som resultatan-
svarlig & sikre en balansert disponering av tildelte midler,
som béde ivaretar sentrale prioriteringer og lokalbefolk-
ningens behov for polititjenester. Dette inkluderer ogsa et
ansvar for fastsettelse av en &rsverksramme.

God fordeling mellom ressurser og oppgaver er en for-
utsetning for god ressursutnyttelse. Dagens ressursforde-
lingsmodell legger til grunn en rekke kriterier relatert til
politiets oppgavelasning, og hvor kriminalitetsbekjempel-
se og trygghet representerer de viktigste omradene. For
modellen ble tatt i bruk, ble den sendt ut pé hering til
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samtlige politidistrikter. Det var bred enighet om model-
len, om det kriterievalg som ble foretatt, og om innbyrdes
vekting av kritieriene.

Samtidig peker flere distrikter pa forskjeller i ressurs-
tildelingen mellom eget og andre politidistrikt. Det er der-
for, som en del av resultatreformen, besluttet at modellen
skal gjennomgas. Siden deler av oppbyggingen av model-
len er knyttet til politidistriktsstrukturen, vil det forst bli
foretatt en full revisjon av modellen etter at beslutning om
eventuell ny politidistriktsstruktur foreligger.

Arve Kambe (H) [11:18:52]: Jeg vil bare rade stats-
raden til & ha en annen inngang pé spersmélene enn det
Storberget hadde i seks ar, nemlig hvor mye penger man
har bevilget de siste arene. Det har na Stortinget fatt med
seg. Poenget er hvordan man prioriterer de pengene som
til enhver tid bevilges.

Det er ikke ofte politimestrene kritiserer budsjettene,
der har man vert rimelig lojal. Men i Haugesunds Avis i
forrige uke — etter et mote som politimesteren hadde hatt
med Politidirektoratet — gar politimesteren ut og sier at det
gér ut over beredskapen, at forskjellen mellom politidis-
triktene 1 Norge har blitt for stor og at han har vert tyde-
lig pé at det ikke lenger kan fortsette. Politidistriktet har
ca. 1200 flere forbrytelser og 25 000 flere innbyggere enn
f.eks. Troms politidistrikt, uten at jeg vil kritisere beman-
ningen der. De er altsd omtrent 40 faerre politifolk — det
er flere folk og sterre region.

Jeg vil tro at justisministeren er tjent med & sette seg
inn i modellen og prave & pavirke den selv.

Statsrad Grete Faremo [11:19:57]: Det gir jo gjen-
nomgangen et godt grunnlag for & gjere. Dette er jo en
modell hvor en mé ta inn over seg helheten, og hvor det
er nedvendig for oss, selvsagt, 4 vite at kriteriene som lig-
ger til grunn for den, tar utgangspunkt i bade demografis-
ke forhold og kriminalitetsbildet. Denne gjennomgangen
vil ogsé danne grunnlag for fordeling av konkrete midler,
slik den ogsa har gjort tidligere. Reviderer vi modellen,
vil det selvsagt ogsa gi grunnlag for revidert tildeling av
midler til ulike distrikter.

Arve Kambe (H) [11:20:44]: Jeg har full forstaelse
for at justisministeren er ny og ikke har detaljkunnskap
om forholdene rundt dette. Jeg har hintet om at den jobben
hun gjorde som forsvarsminister, gjorde at hun har rela-
tivt begrenset kjennskap til Haugesund-regionen, for der
er det relativt fa forsvarsanlegg av betydning. Dermed tror
jeg at ved & ta en rundreise i denne delen av Norge ville
hun sett behovet for det nye fengselet som er pa trappe-
ne — det er ganske heyt prioritert, sier ryktene i kriminal-
omsorgen — og ogsé det prekare behovet for politibeman-
ning. Sa jeg haper at statsrdden rimelig kjapt vil ta seg en
tur til et omradde hun kanskje har vert lite i.

Det gjor inntrykk pa meg nér ledelsen i politidistrik-
tet i en gjennomgang med Politidirektoratet far opplyst at
det er en reell nedgang i politibudsjettet for dette politi-
distriktet til neste ar. Det synes jeg statsraden og Justis-
departementet skal ta en liten gjennomgang av. For det er

2011

helt apenbart feil nar utviklingen gar i retning av at det er
under 1,1 politimann per 1 000 innbyggere. Da er det gatt
for langt, og da ma Justisdepartementet ta et ansvar.

Statsrad Grete Faremo [11:21:51]: Jeg setter pris pa
hyggelige invitasjoner. Det er selvsagt for meg at jeg ogsa
vurderer besgk til det distriktet, pd samme mate som jeg
ogsd ma vurdere andre invitasjoner som er kommet.

Jeg synes det er vanskelig & forsta at en ekning av bud-
sjettet til Haugaland og Sunnhordland politidistrikt i perio-
den 20052011 med 35,2 pst. kan beskrives som nedgang
i budsjettet. Men hvordan vi fir en best mulig anvendelse
av ressursene, og hvordan vi far en polititjeneste sd naer
publikum som mulig, er viktige spersmél som ogsé vil bli
tatt opp i den allerede omtalte resultatreformen, og som vi
vil komme tilbake til Stortinget med.

Spoersmal 3

@yvind Halleraker (H) [11:23:13]: «Ved flere anled-
ninger uttrykker finansministeren at investering i vei- og
jernbaneinfrastruktur gjeres best over statsbudsjettet og
ikke som selvstendig prosjektfinansiering. Det meste av
annen statlig infrastruktur realiseres gjennom selskaper
som ikke kan styres via regjeringens finanspolitikk, men
snarere er en del av samfunnets totale aktivitetsnivd som
reguleres via pengepolitikken.

Hvordan forklarer statsrdden denne forskjellsbehand-
lingen pa f.eks. flyplass- og jernbaneinvesteringer?»

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:23:56]: Det er slik at
en over tid har en valgt a finansiere deler av statlig infra-
struktur utenfor statsbudsjettet. Det gjelder f.eks. flyplas-
ser, som det ble sagt, og overfaringsnettet for kraft. I tillegg
finansieres ogséd mange vegprosjekter med bompenger.

Et fellestrekk ved disse tingene er at aktiviteten blir
finansiert med brukerbetaling og ikke bevilgninger over
statsbudsjettet. Avinor har f.eks. taxfree-salg og har annen
forretningsvirksomhet, som bringer store inntekter inn i
Avinor. Statnett finansierer det elektriske nettet gjennom
nettleie og brukerbetaling pd den maten.

Men det er mange prioriterte formal som ikke blir fi-
nansiert med brukerbetalinger: politi, rettsvesen, helse-
og skoletjenester. Dersom formal flyttes ut av budsjettet,
med eremerket finansiering, blir det vanskeligere & sikre
helhetlige og gode prioriteringer. Jo mer en flytter ut av
budsjettet, desto mindre egnet blir ogsé statsbudsjettet i
styringen av konjunkturer.

Et helhetlig statsbudsjett bidrar til god oversikt og god
kontroll over statens aktivitet og ekonomi, og jeg tror det
ogsa gir en god ramme for & foreta gode politiske priorite-
ringer. Lanefinansiering har jo det ved seg at det skal be-
tales tilbake, og hvis det skjer pa den maten som represen-
tanten Halleraker onsker seg, vil det matte betales tilbake
gjennom bevilgninger over statsbudsjettet, og vil kunne
vare en omgaelse av handlingsregelen og dermed belaste
framtidige budsjetter.

Budsjettsystemet er ikke til hinder for a prioritere veg
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og jernbane. Dette har regjeringen vist gjennom transport-
planen. Budsjettsystemet er heller ikke til hinder for at
en kan sikre god framdrift og sikre at gode prosjekter far
bevilgninger over flere ar. En kan ogsa gjere dette ved &
sette serlig viktige samferdselsinvesteringer pa egne pos-
ter i statsbudsjettet. Vi har dpnet for det pa flere ulike
prosjekter.

Sé til slutt vil jeg bare si at problemene i mange av
de landene som na har betydelige ekonomiske utfordrin-
ger, viser med all tydelighet hvor viktig det er & holde
god orden i budsjettpolitikken. Sunne budsjettprinsipper
og en dpen og helhetlig budsjettprosess gir et godt grunn-
lag for at vi ogsé i arene framover skal lykkes med &
holde god orden i norsk ekonomi. Da mener jeg det er
viktig at gode formal som staten skal finansiere, finan-
sieres gjennom statsbudsjettet og ikke ved ulike méter &
omga handlingsregelen pad ved & finansiere det utenfor
statsbudsjettet.

Qyvind Halleraker (H) [11:26:51]: Jeg takker for
svaret og vil med en gang skynde meg & si at vi er helt
enige om at vi skal holde god orden i norsk ekonomi.
Det jeg har forsekt a sette sokelyset pé, er den forskjells-
behandling som foregar. Nar vi vet at veiinvesteringene i
de arlige statsbudsjett ligger i sterrelsesordenen 6 mrd. kr
av 1 000 mrd. kr, kan det ikke vaere veiinvesteringene
som sddanne som bringer den helt store ulykken over et
ekspansivt eller mindre ekspansivt statsbudsjett.

Jeg er opptatt av om dette bedre kan ses som en del av
pengepolitikken, hvor altsa investeringer konkurrerer med
alle andre investeringer i samfunnet. Da tror jeg faktisk at
mange veiinvesteringer ville veere & foretrekke framover
det aktivitetsnivaet som f.eks. okt aktivitet i husholdnin-
gene ville medfere for norsk ekonomi, og pad den maten
styre den totale investeringsramme, som det ogsa skjer
med oljeinvesteringer og kraftinvesteringer.

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:27:58]: Det er flere
ting en kan gripe tak i her, men det er i hvert fall to vik-
tige forskjeller. Den ene er, som jeg papekte i svaret, at
f.eks. Avinor finansieres gjennom store brukerbetalinger,
om enn indirekte, bl.a. gjennom taxfree-salg. Den andre er
at det nok er samfunnsekonomisk sett ganske stor forskjell
pa mange av de tunge investeringene som blir gjort i olje-
sektoren, og mange av de investeringene som en gjor f.eks.
i vegsektoren. Det er betydelig forskjell pa lennsomheten.

Jeg synes egentlig hovedpoenget er at vi satser pa sam-
ferdsel, vi har en mulighet til & prosjektfinansiere over
statsbudsjettet, ha langsiktighet gjennom & ha flerarige
muligheter pa budsjettsiden, samtidig som jeg mener at
statsbudsjettet er usedvanlig viktig som et virkemiddel
ogsad for & utjevne svingninger i gkonomien. Jo mer vi
flytter ut av budsjettet, jo storre belastning mé de andre
prioriterte formalene ta —hvis en skal drive en slik politikk.

Qyvind Halleraker (H) [11:29:08]: Det siste er jeg
faktisk enig med finansministeren i. Jeg tror det hadde
veert sunt om vi hadde fatt en bedre og sterkere konkurran-
se nar det gjelder hvilke prosjekter som ville berere den

totale pengepolitikken i samfunnet. Problemet i dag er jo
at lennsomme investeringsprosjekter i samferdsel ikke far
konkurrere med andre prosjekter.

Sa sier finansministeren i sitt forste svar at vi har en
hel del veiprosjekter som lanefinansieres og finansieres
gjennom brukerbetaling. Det heres ut som om det er en
god grunn til 4 holde dem delvis utenfor. Statsministeren
sto her for et par uker siden og sa at hvis vi gér inn pa a
lanefinansiere veier, er vi ille ute. Det hertes ut som om
han ikke hadde helt den samme forstielse som finansmi-
nisteren av dette. Jeg vil gjerne fa en litt mer utdypning
av hva finansministeren mente med dette i sitt forste svar.

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:30:06]: Pa dette om-
radet som péa de fleste andre omrader er statsministeren
og finansministeren godt synkronisert, for & si det pa den
maten. Bompengefinansiering har kommet for & bli. Det
er en form for forskuttering for a fa prosjekter i gang bl.a.,
men det er en viktig del av finansieringen av viktige og
tunge vegprosjekter. Poenget med en mulig oppléning i
tillegg er at den norske staten faktisk ikke har behov for
a lane til viktige prioriterte formal. Det viktigste vi kan
gjore da, er & prioritere slike investeringer over statsbud-
sjettet, og det er det full mulighet til innenfor en ramme
péd om lag 1 000 mrd. kr.

Spersmal 4

Arne Sortevik (FrP) [11:30:58]: Spersmalet er som
folger:

«Av 15 dedsulykker i trafikken i oktober 2011 er to i
Hordaland. Hittil i &r er ogsd Hordaland overtydelig repre-
sentert pa statistikken over dedsulykker med 16 drepte av
totalt 147. Samlet gér antall dedsulykker tydelig ned, men
det gjelder dessverre ikke Hordaland. Langt mer av veinet-
tet er nd et fylkeskommunalt ansvar. Jeg gér likevel ut fra
at regjeringen og statsrdden tar ansvar for trafikksikker-
heten pa bade riks- og fylkeskommunale veier, og at man
har et spesielt fokus pé fylker med mange dedsulykker.

Hvordan?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:31:51]: Dei
seinare ara har det vore ein klar reduksjon i talet pa drepne
og hardt skadde i Noreg. 1 2010 vart 208 personar drepne
i vegtrafikken. Dette er det lagaste talet pa drepne i veg-
trafikken sidan 1954. Utviklinga i ar tyder pa at talet i
2011 vil bli enda lagare. Samstundes har det vore ein viss
auke i talet pd drepne i Hordaland. Ulukkestala til no i &r
viser at Hordaland har faerre som har mista livet i trafik-
ken, enn pa same tid i fjor. Like fullt er fylket framleis eit
av fylka i landet med flest drepne, noko eg har fokus pa.
Nar det gjeld hardt skadde, har det vore ein jamn nedgang
dei siste ti ara.

Dei fleste dedsulukkene i Hordaland har skjedd pé
riksvegar, og det blir arbeidt kontinuerleg med tiltak for &
betra situasjonen. Det blir 0g gjort eit aktivt og omfattan-
de arbeid for & betra trafikktryggleiken pa fylkesvegane i
Hordaland, og her samarbeider fleire partar.
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Trafikktryggleiksutvalet i Hordaland blir leitt av fyl-
keskommunen, men 0g Statens vegvesen og Trygg Trafikk
er representerte. [ utvalet er det eit godt samarbeid pa tvers
mellom ulike offentlege verksemder og frivillige organisa-
sjonar. Dei har laga ein handlingsplan for trafikktryggleik
som omfattar bade vegtiltak og trafikanttiltak.

I Bergensprogrammet samarbeider Statens vegvesen
med bade fylkeskommunen og Bergen kommune. Her er
det laga ein tiltaksplan i trdd med handlingsplanen for
trafikktryggleik for fylkeskommunen og den kommuna-
le trafikktryggleiksplanen. P& same vis samarbeider Sta-
tens vegvesen med fylkeskommunen og Bemlo kommune
i Bomlopakken. I Haugalandspakken samarbeider Sta-
tens vegvesen og fylkeskommunen med Etne kommune
og Sveio kommune, og her blir 0g trafikktryggleikstiltak
pé fylkesvegnettet prioritert. Statens vegvesen, fylkeskom-
munen, kommunen og politiet samarbeider 6g om eit pro-
sjekt pa fv. 57 —ut mot Mongstad —i Nordhordland. Statens
vegvesen deltek vidare i arbeidet med kommunale planar
for & betra trafikktryggleiken i fylket.

Representanten Sortevik har fleire gonger teke opp
ulukkessituasjonen pa E16 mellom Bergen og Voss. Eg
viser til svaret mitt pa spersmal nr. 211 til skriftleg svar.

Rapporten fra arbeidsgruppa som skulle sja pé straks-
tiltak, er no ferdig. Det betyr at dei prosjekta som er varsla
der, vil bli sette 1 gang i tur og orden.

Staten har eit overordna ansvar for trafikktryggleiken
pa heile vegnettet, uavhengig av vegmyndigheit. Det er eit
statleg ansvar gjennom overforing av tilstrekkelege ekono-
miske ressursar 4 gjera fylkeskommunane i stand til bade &
byggja, drifta og vedlikehalda eit vegnett som er effektivt
og sikkert.

Arne Sortevik (FrP) [11:34:54]: Takk for svaret. Jeg
er iallfall glad for at statsrdden bekrefter at staten har et
ansvar. Etter fremleggelsen av denne rapporten knyttet til
E16 mellom Trengereid og Voss i forrige uke, som gjor
at dette spersmalet nd forst kommer i dag, kunne man
jo fa inntrykk av at staten og regjeringen bruker som en
unnskyldning for en svaert bekymringsfull ulykkessitua-
sjon pa E16, at det har manglet trykk fra berert fylke.
Jeg forutsetter at staten gjor det som skal gjores, uavhen-
gig av om trykket fra fylket som laner grunn til en stat-
lig vei, altsd en europavei og riksvei, oppfattes som hoyt
eller lavt. Jeg vil gjerne at statsraden bekrefter at vi fak-
tisk er enige om det, og at man i tillegg til planer som
nd er omstendelig beskrevet av statsrdden i forste svar,
ogsé folger med den faktiske utvikling pa ulykkessiden
og serger for at det blir gjort grep hvis den utviklingen er
uheldig.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:36:00]: Til
utsegnene som gjaldt fylket si prioritering av E16: I sam-
band med dei nasjonale transportplanane kjem fylkeskom-
munen med sin uttale om kva som er viktigast & priorite-
ra. [ den samanhengen er det vorte meg fortalt at tidlegare
fylkesordferar Torill Selsvold Nyborg har stadfesta at det
er tilfellet. Det har vorte folgt opp 6g av min politiske
raddgjevar. Eg har ikkje uttalt meg i den lei og kjem hel-

ler ikkje til & gjera det. Eg meiner vi skal vera opptekne
av notida og situasjonen i notida, og av framtida, kva som
kan gjerast for & forebyggja nye ulukker, og det er det som
er mi oppgave & falgja opp no.

Arne Sortevik (FrP) [11:37:05]: Jeg er glad for at
statsraden har fokus pé & bedre trafikksikkerheten pa veie-
ne i Hordaland, bade pé kort og pé litt lengre sikt. Den rap-
porten som er lagt frem, har en del mangler nér det gjel-
der tiltak pa mellomlang sikt. Det som er det langsiktige,
er & 4 bygd en sikrere vei. Nar det gjelder E16, er det
faktisk sann at pa andre siden av Voss er man i gang med
detaljplanlegging for ny tunnel fra Vinje mot Oppheim i
Voss kommune. Der ser det altsd ut som om man velger
en darlig lesning, en kort tunnel, som fortsatt forer trafik-
ken gjennom Oppheim, istedenfor & velge en lang tunnel,
som altsa vil gi sikrere transport og sikrere trafikk, fordi
man leder trafikken utenfor tettbygde strok. Man har til
hensikt & oke farten pa nybygd strekning, men den nybyg-
de strekningen vil delvis ga gjennom tettbygd strek. Vil
statsrdden se narmere pa dette?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:38:15]: Lat
meg seia aller fyrst at det som er viktig no pé kort sikt,
er & folgja opp dei 21 tiltaka som arbeidsgruppa har
kome fram til for E16. Det var ei litt merkeleg framstil-
ling av dette i delar av media etterpa, der det sadg ut som
om det ikkje var pengar til desse tiltaka. Men nar Re-
gion vest far auka sine midlar 1 2012 som folgje av vart
budsjettforslag, har dei midlar, og d treng ikkje statsra-
den koma med nye pengar til Vaksdal — den dagen i forre
veke.

Sa er det E16 og utfordringane der vidare. Det er vik-
tig & fA meir av trafikken over pa bane — difor dette
samarbeidsprosjektet mellom bane og veg.

Sa til E16 pé andre sida av Voss. Der er svaret mitt:
Det er ei sak som eg kjenner for lite til no, men som eg
skal sja nermare pa.

Presidenten: Neste sporrer er fortsatt Arne Sortevik,
men det er helseministeren som skal svare.

Spoersmal 5

Arne Sortevik (FrP) [11:39:30]: Det er ikke fordi jeg
far seerbehandling, men fordi forrige spersmal ble utsatt
en uke.

Det er et sporsmaél til helse- og omsorgsministeren.

«Det har i den senere tid veert stort fokus pa den kaos-
lignende nedbygging av forsvarlig kvalitet i sykehustil-
budet som omorganisering innenfor Oslo universitets-
sykehus farer til, spesielt okning i ventetid for behandling
gis for grupper med livstruende og alvorlig sykdom. Men
som reportasjer i TV 2 har vist frem, er det ogsd uak-
septabel og uforsvarlig pasientoppfelging og ventetids-
utvikling for pasientgrupper ved sykehus andre steder i
landet.
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Hvordan felger departementet og statsrdden med pa
kvalitetsutviklingen ved sykehusene i Helse Vest?»

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [11:40:23]:
Jeg tar utgangspunkt i slik jeg har fatt spersmalet skriftlig.
N4 leste representanten Sortevik «Helsedirektoratety iste-
denfor «departementety. Men departementet folger opp
helseforetakene.

Jeg vil forst sla fast at endringer og omstillinger er en
helt nedvendig del av kvalitetsarbeidet i norske sykehus.
Vi kan ikke tro at det & skape ro og endringsstans vil gi et
bedre tilbud til pasientene. Slik er det verken i Oslo eller
pa Vestlandet.

De siste arene er det gjort store endringer med hensyn
til bade organiseringen av sykehusene og behandlingsme-
toder. Dette har gitt resultater Norge kan veere stolt av. Det
far vi ogsa bekreftet av internasjonale underseokelser.

Slik sett er det et godt spersmal representanten stiller.
En sentral oppgave som helseminister er & folge kvalitets-
utviklingen pa sykehusene. Derfor har jeg innfert langt
flere kvalitetsmdl som offentliggjeres og brukes i min
oppfolging av bl.a. Helse Vest.

Departementets styring og oppfelging skjer forst og
fremst gjennom oppdragsdokumentet og foretaksmeotene.
Departementet setter styringskrav bade néar det gjelder
kvalitet, pasientbehandling, forskning, utdanning og opp-
leering av pasienter og parerende. I tillegg gis styringskrav
av gkonomisk og organisatorisk karakter.

Rapportering og oppfelging av de regionale helsefore-
takene skjer gjennom arlig melding, arsregnskap og arsbe-
retning. Jeg fir ogsd manedlige rapporter som jeg folger
opp 1 meter, og de regionale helseforetakene har utvidet
rapportering hvert tertial. Helse- og omsorgsdepartemen-
tet har i tillegg etablert ménedlige oppfelgingsmeter med
ledelsen i de regionale helseforetakene.

I oppdragsdokumentene for 2011 har jeg skjerpet sty-
ringskravene knyttet til kvalitet og pasientsikkerhet. Hjer-
neslag, kreft, diabetes og fodselsomsorg er blant fagomra-
dene som foelges opp. Oppdragsdokumentet for 2011 stiller
ogsd krav om at alle sykehus skal delta i den nasjonale
pasientsikkerhetskampanjen 1 trygge hender. Jeg har i
tillegg varslet en stortingsmelding om kvalitet og pasient-
sikkerhet, slik at vi kan drefte denne tematikken i sin fulle
bredde her i Stortinget.

Arne Sortevik (FrP) [11:42:44]: Takk for svaret.

Siste del er jo ubetinget positiv, at man far en bred
dreftelse av hva som skal og ber vare kvalitet i sykehus-
sektoren, og hvordan det folges opp.

TV 2s reportasje tirsdag 15. november om pasienten
med prostatakreft var fra Haukeland universitetssykehus i
Helse Bergen. Han hadde ferst ventet svart lenge pa ut-
redning, sd ventet pd resultatet av prever, og nd venter
han pa behandling. I samme reportasje bekreftet kirur-
gisk avdeling pd Haukeland at ventetiden for behandling
for denne pasientgruppen var 12—14 uker, altsd 60—70 vir-
kedager. Men kreften virker ogsa i helgene. I tillegg vir-
ker visshet om livstruende sykdom sterkt pa den psykiske
helsen.

Er samlet ventetid som i dette eksemplet akseptabelt,
og spesielt akseptabelt i forhold til den garantien pa 20
virkedagers ventetid som pasientene faktisk oppfatter at
landets statsminister har gitt?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:43:50]:
Naér det gjelder ventetiden som var fremme i den repor-
tasjen, er det veldig vanskelig & g inn pa én enkelt sak,
men sa lang ventetid er ikke akseptabelt i forhold til de
malsettingene som vi har satt nér det gjelder behandling
og pasientforlop — dette med at det skal ta 20 dager fra
sykehuset har mottatt en henvisning til behandling starter
opp. Det er malsettingen for 80 pst. av pasientene.

Det ma ogsé vaere sann at hvis man da ikke starter opp
en behandling, ma pasientene underrettes om hvorfor det
ikke gjores, at det ikke er nedvendig & starte opp behand-
ling, eller at man skal avvente og se. I noen tilfeller er det
sénn, uten at jeg skal gd inn p& medisinske vurderinger.
Det er ikke mitt omrade.

Sa er det veldig viktig & vite hva statsministeren fak-
tisk har sagt. Han har sagt at for 80 pst. av pasientene er
det et mal at det skal vere oppstart av behandling innen
20 virkedager. Det skal sykehusene innrette seg pa.

Arne Sortevik (FrP) [11:44:58]: Takk igjen for svaret.

Det er vel og bra med gode malsettinger, og det som
er referert, er gode mélsettinger. Men det er faktisk enda
bedre hvis de oppnés, og enda bedre hvis de tydelig opp-
nés, slik at det er tydelig for den som opplever uvissheten
knyttet til & ha en livstruende sykdom.

Haukeland universitetssykehus hadde svikt i handte-
ring av skriv til pasienter ved overgang til elektronisk
sykehussystem i 2010. Det har vert beherig presseomtalt.
De har hatt et langvarig avvik i forhold til nasjonale ret-
ningslinjer pa overtidighet i svangerskap, som forst luk-
kes nd i november 2011. Haukelands egne hjemmesider
viser kvalitetsindikatorer som har en del darligere resul-
tater enn landsgjennomsnittet. Ventetid er oppgitt i varier-
ende grad — for kreft overhodet ikke. Dagens hjemmeside
viser at ventetid pa kreft er oppdatert 19. mai i ar, og gir
ingen spesifikke ventetider.

Det er vel kanskje dérlig i forhold til de gode mélset-
tingene?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:46:01]:
Nar det gjelder kvalitetsindikatorene — spesielt dette med
forlepstidene pé kreft — ble det offentliggjort nye tall i gar.
De ligger né ute pa nettet, pd helsenorge.no. Der skal de
finnes. Der stér det hvordan situasjonen er for hvert enkelt
sykehus. Det er helt riktig at det er ulikheter mellom sy-
kehusene. Nar det gjelder forlepstiden, som er viktig for
pasienter som har en alvorlig sykdom, er dette serdeles
viktig nettopp av de grunner representanten Sortevik nev-
ner: Kreft er en farlig sykdom — kan vaere farlig og livstru-
ende — og det kan slite pa den enkelte & fa en sa alvorlig
diagnose. Derfor mé vi gjore det vi kan for & lette situa-
sjonen for pasientene. Da er et avtalt pasientforlep vik-
tig — og det er forutsigbarhet i det. Men kvalitetsmalene
er serdeles viktige for & vite hvor man star.
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Spersmal 6

Fra representanten Per Roar Bredvold til landbruks- og
matministeren: «Sammenlignet med vére naboland er ak-
tiviteten i vire skoger for lav nar det gjelder skogskjatsel,
investeringslyst og aktivitet generelt.

Hva vil statsraden gjere for at bade offentlige og priva-
te skogeiere pé en frivillig mate vil gke sin virksomhet i
skogen?»

Presidenten: Dette spersmaélet er utsatt til neste spor-
retime, da statsrdden er bortreist.

Neste sparrer er Per Roar Bredvold, og forsvarsminis-
ter Espen Barth Eide skal svare. Da benytter presidenten
anledningen til & gnske statsrdden velkommen til Stortin-
get. Jeg gratulerer ham med embetet og ensker et godt
samarbeid mellom Stortinget og statsraden.

Spersmal 7

Per Roar Bredvold (FrP) [11:47:29]: Jeg ensker
ogsa a gratulere Barth Eide som forsvarsminister. I den
anledning ensker jeg & stille folgende sporsmal:

«Flere HV-distrikter er né foreslatt nedlagt, som f.eks.
HV-05. HV-05 har anslagsvis 3 650 soldater i Hedmark
og fungerer pa en svert god mate, og er, og vil vare, en
sveert viktig del av var beredskap i en krise, uavhengig av
situasjonen.

Mener statsrdden det er forsvarlig nok en gang &
redusere antall HV-distrikter og antall HV-soldater?»

Statsrad Espen Barth Eide [11:48:02]: Takk for dine
ord, president. Jeg ser fram til samarbeidet.

Gjeldende langtidsplan for forsvarssektoren represen-
terer avslutningen pé en dyptgripende forsvarsreform som
har gitt oss dagens moderne innsatsforsvar. Denne lang-
tidsplanen gjelder ut ar 2012.

Som kjent tar regjeringen sikte pa & legge fram en ny
langtidsplan for forsvarssektoren varen 2012. Denne vil
angi retning for Forsvaret inn i en ny tid, og bygge videre pa
gjeldende hovedlinjer som det er bred enighet om pa Stor-
tinget. Forsvarssjefen vil i den forbindelse framlegge sitt
fagmiliteere rad 1 morgen. Rédet vil utgjore et viktig inn-
spill til regjeringens arbeid med den nye langtidsplanen.

Heimevernet er i dag en viktig del av var totale be-
redskap ved kriser, krig og ved sterre alvorlige nasjonale
hendelser. Min forgjenger ga i januar i ar forsvarssjefen
de forsvarspolitiske prioriteringer som ligger til grunn for
arbeidet med et helhetlig fagmilitaert rad. Blant annet ble
forsvarssjefen bedt om a foreta en grundig gjennomgang
av landforsvaret, herunder Heeren og Heimevernet.

Terroren som rammet oss 22. juli, har ytterligere aktua-
lisert betydningen av det sivilmiliteere samarbeidet. For-
svarssjefen ble derfor i tillegg etter dette bedt om & vur-
dere hvordan Forsvarets ressurser ytterligere kan innrettes
og disponeres mer hensiktsmessig med tanke pa & kunne
yte bistand til det sivile samfunn. I denne sammenhengen
er Heimevernet spesielt trukket fram fra regjeringens side.

Som forsvarsminister er jeg opptatt av at arbeidet med
ny langtidsplan skal veere en grundig og bred politisk pro-
sess, med bidrag og forankring i bererte virksomheter og i
nart samarbeid med de ansattes representanter. Forsvars-
sjefens rad vil gi et godt grunnlag for offentlig debatt om
temaene som skal behandles i langtidsplanen. Bade de fag-
lige rddene og den offentlige debatten er viktige innspill
til regjeringens arbeid. Regjeringen vil i sin tur legge fram
sitt helhetlige forslag til ny langtidsplan for Forsvaret for
Stortinget til varen.

Pa denne bakgrunn ensker jeg derfor ikke & kom-
mentere enkeltelementer av det radet jeg mottar forst i
morgen.

Det er imidlertid ingen tvil om at Heimevernet fortsatt
vil ha en nekkelrolle i en framtidig forsvarsstruktur, og at
vi i arbeidet med & utvikle Heimevernet vil legge stor vekt
pa et enda bedre sivilmilitert samvirke.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:50:26]: Jeg takker stats-
raden for svaret, som for sé vidt var en grei utredning, men
det sa ikke s& mye om hva den nye forsvarsministeren selv
onsker og mener.

Jeg husker fra den tiden jeg begynte i forsvarskomi-
teen — det var i 2001 — og hvis jeg husker tallene rik-
tig, var det da ca. 83 000 heimevernssoldater og ca. 20
heimevernsdistrikter. Na er begge tallene ca. halvert, og
hvis lekkasjene som viser at det skal bli enda faerre heime-
vernsdistrikter — og kanskje enda ferre heimevernssolda-
ter — viser seg a veere riktige, sa er 1 hvert fall jeg person-
lig veldig redd for den situasjonen vi gar inn i. Hvis vi
ser enda lenger fram, og Heimevernet kanskje blir nedlagt
og blir en del av Haren, er det det — med mitt personlige
standpunkt — som spegker for meg.

Men jeg tolker i hvert fall statsrdden dit hen at han ser
positivt pa Heimevernet og vil legge en beskyttende hand
over det. Jeg tolker det dit hen.

Presidenten: Statsrdden star fritt til & kommentere.

Statsrad Espen Barth Eide [11:51:27]: Jeg vil under-
streke at jeg deler Bredvolds syn pa betydningen av Hei-
mevernet, og jeg vil ogsa si at selv om det er faerre men-
nesker innrullert i dagens heimevern, er det et betydelig
bedre heimevern vi har i dag enn vi hadde for ti &r siden.
Siden jeg noen ar for det selv var i Heimevernet, skulle jeg
si at vi gjorde en god jobb. Men jeg tror at det som gjores i
dag, er enda bedre, og at vi har sett gjennom bade evelser
og treningsniva at vi har fétt en kvalitetsreform som har
brakt Heimevernet framover. Uten & forskuttere forsvars-
sjefens forslag vil jeg ta det synspunktet med meg i den
videre prosessen.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:52:07]: Jeg takker for de
kommentarene — som jeg som sagt velger & se positivt pa.
Sé far vi se hva som kommer i morgen, og hape at det er
positive signaler, bade for Forsvaret i sin helhet og ogsa for
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Heimevernet. For det er ikke tvil om at Heimevernet har
lokalkunnskap, det har egenskaper som vi i en krisesitua-
sjon — uavhengig av krise — kan benytte pa en god méte.
Jeg tror ikke det er noen annen form for beredskap som
kan vere bedre enn a ha et oppegéende, godt heimevern.

Statsrad Espen Barth Eide [11:52:40]: Jeg vil igjen
understreke at jeg deler Bredvolds syn pa betydningen av
a4 ha et oppegdende og moderne heimevern innenfor det
oppgavespekter som Heimevernet har fatt av regjering og
storting. Det vil vi ta med oss i arbeidet videre. Jeg vil
ogsé benytte anledningen til 4 si at jeg ser fram til samar-
beidet med Stortinget om kommende langtidsplan, og vil
minne om at jeg heller ikke i morgen kommer til & be-
svare detaljene i forslaget av respekt for at morgendagen
er forsvarsjefens dag som forsvarssjef, og vi har da en
pafelgende politisk prosess som ender opp i et helhetlig
langtidsplanforslag til Stortinget.

Spersmal 8

Jan Arild Ellingsen (FrP) [11:53:20]: Jeg har et
spersmal til forsvarsministeren.

«Stavanger Aftenblad har den 16. november 2011 en
sak om en sykepleier som ble skadd under tjeneste i
Afghanistan. Hun métte opereres etter at hun kom hjem,
og opplevde da at hennes innsats for landet ga lite tilba-
ke. Stortinget har over lang tid vert opptatt av at de som
tjenestegjor ute, skal behandles pa en god méate ogsa etter
hjemkomsten.

Mener statsraden at denne saken gir Forsvaret positiv
tilbakemelding, og hvilke grep vil statsraden ta for & bedre
situasjonen for dem som trenger det etter endt tjeneste?»

Statsrad Espen Barth Eide [11:53:49]: God ivareta-
kelse av Forsvarets personell er et satsingsomrade for re-
gjeringen. Det er en selvfolge at skadede soldater skal fa
god oppfelging bade ute og hjemme. Jeg ber dog om for-
staelse for at jeg ikke kan g inn i selve enkeltsaken som
Ellingsen her tar opp.

La meg likevel si folgende: Regjeringen la tidligere i
ar fram en handlingsplan med en rekke tiltak for ivare-
takelse av personell for, under og etter utenlandstjeneste.
I norsk veteranpolitikk er det lagt til grunn et overord-
net prinsipp om at skadet personell skal folges opp i den
ordinzre helse-, omsorgs- og sosialtjenesten. Ivaretakelse
av skadede, bade helsemessig, sosialt og ekonomisk, er et
samfunnsansvar. Norge har en god helse- og omsorgstje-
neste og et godt velferdssystem. Erfaring viser at de som
trenger hjelp, er best tjent med & bruke de etablerte ordnin-
gene. Dette gir bedre omsorg, kvalitet og ressursbruk enn
om Forsvaret som arbeidsgiver skulle etablere sazromsorg.
Vare soldater fortjener den beste behandling.

Vi mé imidlertid sikre at helsevesenet og andre offent-
lige etater har bedre forstielse for veteranenes spesielle
helseutfordringer. I handlingsplanen ligger det derfor kon-
krete samarbeidstiltak mellom helsevesenet og Forsvaret
for & sikre nettopp dette. Det er bl.a. utarbeidet en opp-
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leeringspakke i militeerpsykiatri for leger og psykologer.
Et arbeid pa tvers av departementene skal bidra til fort-
satt fokusering pd gjennomfering av handlingsplanen og
utvikling av tiltak.

Forsvaret har na en egen veteraninspekter som leder
et prosjekt kalt Forsvarets veterantjeneste. Tjenesten er
et lavterskeltilbud til vare veteraner. Veteraner skal all-
tid kunne be Forsvarets veterantjeneste om veiledning
videre.

Fra og med 2010 har veteranene fatt en lovfestet rett
til ett ars psykologisk og psykiatrisk oppfelging i regi av
Forsvaret. Uavhengig av hvor lang tid det har gatt siden
tjenestegjoring, skal Forsvaret kunne tilby utredninger og
videre henvisning til helsevesenet.

Neste uke arrangerer Forsvaret en egen veterankonfe-
ranse for & bidra til okt forstdelse for veteranenes spesi-
elle utfordringer. Sentrale akterer fra offentlig sektor vil
delta.

Ivaretakelse av skadede veteraner er et ansvar vi tar
svert alvorlig. De senere ar har regjeringen prioritert dette
arbeidet hoyt. De mange initiativ og tiltak som er iverk-
satt, er 1 ferd med a styrke Forsvarets oppfelging pa en
god mate. Handlingsplanens mal og tiltak er ogsé rettet inn
mot et bedre, mer semlgast og helhetlig samfunnsansvar for
veteranene.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [11:56:16]: Jeg takker
statsrdden for svaret, og jeg betviler verken statsridens
eller regjeringens ambisjon og visjon om & gjere det bedre.
Men utfordringen er, selv om vi ikke skal diskutere enkelt-
saker, at det faktisk finnes altfor mange eksempler pa folk
som registrerer ordene, men savner handlingen. Med det
som bakteppe kan man bruke den saken som jeg tar opp i
dag, som referansepunkt. Her har vi altsé en person som
har veert ute, tjenestegjort, kommer tilbake med en skade,
og foler at den hun har gjort en innsats for, ikke verdsetter
det.

Sa sier statsrdden at man skal ta vare pa personell for,
under og etter utenlandstjeneste. I tillegg sier man at de
som har vert ute, skal ha den beste behandlingen. Jeg vil
jo da péstd, med bakgrunn i denne saken, at det lyser jo
ikke akkurat av dette eksempelet i s& méte. Min utford-
ring til statsraden blir selvfolgelig da: Siden vi fortsatt har
disse utfordringene, hvilke konkrete tiltak mener statsra-
den mé gjeres for & f4 dette pa plass? Det finnes jo be-
drifter i Norge i dag som f.eks. har forsikringsordninger
og tar vare pa sine. Hva vil statsraden gjore?

Statsrad Espen Barth Eide [11:57:28]: Dette er et felt
det har vaert jobbet mye med na i en rekke ar, og jeg vil
mene at situasjonen er betydelig bedre enn den var, men
samtidig ikke s& bra som den ber vere. Derfor er det et
fortsatt arbeid med & fa disse tingene pa plass.

Men jeg vil gjenta at utgangspunktet er at Forsvarets
somatiske stotte til soldater gis nar de er i tjeneste der ute.
Nér de kommer hjem, vil oppfelgingen av vanlige soma-
tiske lidelser skje i det vanlige helsevesenet. Sa har vi kon-
statert at det er visse utfordringer som er typiske for ve-
teraner, og vi har satt i gang et bedre samarbeid mellom
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Forsvaret og berarte etater for at det skal bli bedre. Men jeg
onsker ikke et system hvor f.eks. offentlig ansatte kjopes
foran i keen med hensyn til de prioriteringene som gjores
i det vanlige helsevesenet. Vi har et godt helsevesen, og
det er viktig at man bruker det pd en best mulig méte, med
en serlig forstdelse for de utfordringene veteraner har.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [11:58:31]: Med all mulig
respekt: Det betyr altsa, hvis jeg skal tolke statsraden rik-
tig, at hvis alle har det like bra/like ille, er det pd en mate
greit. Jeg vil jo tro at dette i ytterste konsekvens er med
og utfordrer rekrutteringen i Forsvaret. Hvis folk i verste
fall skal kunne risikere & komme tilbake med en varig
skade, og sé fole seg ivaretatt pa denne méten, tror jeg man
kanskje kvier seg. Jeg kunne kanskje tenke meg & sporre
statsrdden i mer generelle vendinger.

Det er dessverre sdnn at Forsvaret med jevne mellom-
rom far oppslag av ganske stor negativ karakter. Vi sé i
gér at Riksrevisjonen var ute og sa noe om Forsvarets evne
til & levere i henhold til Stortingets bestilling. Dette er en
sak. Det finnes andre saker der Forsvaret blir rammet fordi
man enten handterer saker for darlig, eller rett og slett ikke
evner a ha det fokuset man skal ha.

N& har forsvarsministeren nylig tiltrddt. Hvilken am-
bisjon har forsvarsministeren nar det gjelder & handtere
eller redusere volumet av saker som gir Forsvaret negativ
omtale?

Statsrad Espen Barth Eide [11:59:34]: Jeg oppfatter
at representanten Ellingsen nd utvider temaet noe, men det
er helt greit.

La meg forst si at det er vanskelig & g inn i en kon-
kret enkeltsak som ligger i helsevesenet. Men det er etab-
lert erstatningsordninger som brukes i omfattende grad i
den type saker, og som ikke eksisterte for, og de er blant
de beste som finnes i det offentlige Norge. Jeg vet fra
mitt annet virke at andre etater misunner Forsvaret de
ordningene som nd har kommet.

Nér det gjelder mine generelle ambisjoner, er det &
viderefore den sveart positive utviklingen vi har hatt de
samme arene. Vi ser nd at synergieffektene slar til. Vi
far hvert ar bedre resultater nar det gjelder Forsvarets
operative evne, og det vil bli min forsteprioritet.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [12:00:28]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Motet hevet kl. 12.01.
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