2011

10.

11.

12.

Mogte tirsdag den 13. desember 2011 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 34):

Innstilling fra valgkomiteen om suppleringsvalg av et
varamedlem til Nordisk Rad

(Innst. 120 S (2011-2012))

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og varamedlemmer til Norges Banks representantskap
og godtgjorelse for representantskapet og Den faste
komité

(Innst. 121 S (2011-2012))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om sval-
bardbudsjettet 2012

(Innst. 17 S (2011-2012), jf. Prop. 1 S (2011-2012))
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet for 2011 under Justis- og poli-
tidepartementet, Svalbardbudsjettet

(Innst. 88 S (2011-2012), jf. Prop. 18 S (2011-2012)
kap. 480)

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om be-
vilgninger pé statsbudsjettet for 2012 vedkommende
Utenriksdepartementet mv. (rammeomrade 4) og For-
svarsdepartementet mv. (rammeomrade 8)

(Innst. 7 S (2011-2012), jf. Prop. 1 S (2011-2012) og
Prop. 1 S Tillegg 1 (2011-2012))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om sam-
tykke til at Noreg tek del i pafyllinga av Det afrikanske
utviklingsfondet (AfDF-XII)

(Innst. 113 S (2011-2012), jf. Prop. 39 S (2011-2012))
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om sam-
tykke til at Norge deltar i kapitalpafyllingen av Det
internasjonale utviklingsfondet (IDA-16)

(Innst. 114 S (2011-2012), jf. Prop. 40 S (2011-2012))
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet for 2011 under Forsvarsdepar-
tementet

(Innst. 111 S (2011-2012), jf. Prop. 14 S (2011-2012))
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet for 2011 under Utanriksdepar-
tementet

(Innst. 112 S (2011-2012), jf. Prop. 20 S (2011-2012))
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersekelse av resultatorienteringen
i norsk bistand

(Innst. 104 S (2011-2012), jf. Dokument 3:4 (2010—
2011))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersegkelse av intern kontroll i for-
svarssektoren

(Innst. 101 S (2011-2012), jf. Dokument 3:9 (2010-
2011))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
serskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for et-
terretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
utvalget) om EOS-utvalgets undersekelse av POTs
metodebruk i Treholt-saken
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(Innst. 100 S (2011-2012), jf. Dokument 7:2 (2010—
2011))

13. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om beredskapen i Sivilforsvaret
(Innst. 105 S (2011-2012))

14. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen
2010-2011
(Innst. 84 S (2011-2012), jf. Meld. St. 4 (2011-2012))

15. Innstilling fra justiskomiteen om endringar i statsbud-
sjettet for 2011 under Justis- og politidepartementet
(Innst. 107 S (2011-2012), jf. Prop. 18 S (2011-2012),
unntatt kap. 490, 3490, 491, 456, 3456 og 480)

16. Referat

Presidenten: Den tidligere fritatte vararepresentant for
@stfold fylke, Erlend Wiborg, har igjen tatt sete.

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger sok-
nad om sykepermisjon for representanten Ulf Erik Knud-
sen fra og med 13. desember og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Ida Marie Holen, innkalles for &
mgte 1 permisjonstiden.

—_—

Presidenten: Ida Marie Holen er til stede og vil ta
sete.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten informere om at metet fortsetter utover kl. 16
til dagens kart er ferdigbehandlet.

Sak nr. 1 [10:01:33]

Innstilling fra valgkomiteen om suppleringsvalg av et
varamedlem til Nordisk Rad (Innst. 120 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1594)

Sak nr. 2 [10:01:50]

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og varamedlemmer til Norges Banks representantskap og
godtgjorelse for representantskapet og Den faste komité
(Innst. 121 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1594)
Sak nr. 3 [10:02:12]
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om sval-

bardbudsjettet 2012 (Innst. 17 S (2011-2012), jf. Prop. 1 S
(2011-2012))
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Tore Nordtun (A) [10:02:47] (ordferer for saken): Det
er en enstemmig innstilling om svalbardbudsjettet som
foreligger fra komiteen. For & sla fast det som komiteen
slutter seg enstemmig til, la meg forst fi si noen ord om
malene for vér svalbardpolitikk, som bl.a. er:

— en konsekvent og fast hiandhevelse av suvereniteten

— en korrekt overholdelse av Svalbardtraktaten og kon-
troll med at traktaten blir etterlevd

— bevaring av ro og stabilitet i dette viktige omradet

— bevaring av den s@regne villmarksnaturen i omradet

— opprettholdelse av norske samfunn pa eygruppen

Den linjen vi forer i norsk svalbardpolitikk, er det full
enighet om. Som jeg sa, er komiteen fullt og helt enig
om malene for svalbardpolitikken som regjeringen har
kommet med i budsjettet.

Jeg understreker at nordomradene er Norges viktig-
ste strategiske satsingsomrade i utenrikspolitikken i rene
framover, og det vil bli meget viktig for oss. Dette er et
omrade som vi kommer mer og mer tilbake til. Jeg viser
til meldingen som vi né har til behandling.

Komiteen har med tilfredshet merket seg at regjeringen
bl.a. har utvidet virkeomradet for en rekke lover for om-
radet, bl.a. havne- og farvannsloven, konkurranseloven og
statistikkloven, til ogsa & omfatte Svalbard og omliggende
omrader.

Det vi na forplikter oss til, med styrkingen av helikop-
terberedskapen pa Svalbard fra 2014 ved at vi na stasjone-
rer to store helikoptre pd eygruppen til erstatning for da-
gens ordning med et stort og et lite helikopter, er viktig.
Det vurderes ny kontrakt for tjenestefarayet Nordsyssel,
ndr denne loper uti2012.

Dette er meget viktig nér vi ser det som skjer rundt
Svalbard-omrédet, og med det ansvaret vi har pa dette
omradet, er det viktig & styrke disse tjenestene.

Det jeg ogsa med glede vil understreke og konsta-
tere, er at lokaldemokratiet fungerer i trdd med de in-
tensjonene man debatterte i 2002. Lokalstyret har utvik-
let seg godt og er blitt viktige medspillere for statlige
myndigheter. Vi far tingene til & fungere mye bedre nar
ogsd lokaldemokratiet nd er kommet skikkelig opp &
Sta.

Det er en del ting som ma gjeres pa miljosiden, selvfol-
gelig, 1 selve Longyearbyen, og det er nd gledelig & kunne
konstatere at man har avsatt hele 14,6 mill. kr til et nytt
renseanlegg i Longyearbyen.

Budsjettrammen for svalbardbudsjettet er for 2012
foreslatt til 293,5 mill. kr. Dette er en ekning pd naerme-
re 27 mill. kr i forhold til 2011. Man ma ogsa vere opp-
merksom pa at man mottar en rekke tilskudd fra andre,
bl.a. fra Miljeverndepartementet, fra Statens kartverk, fra
Norsk Polarinstitutt osv. Det er ogsd gledelig & kunne
konstatere at Universitetssenteret pd Svalbard né har vist
meget gode resultater. Det er ikke ubetydelige summer
man overforer til dette senteret, hele 105,3 mill. kr for
2012.

Det er en enstemmig innstilling om svalbardbudsjet-
tet. Fremskrittspartiet har en merknad om kullkraftverket
i Longyearbyen, som jeg regner med at Fremskrittspartiet
begrunner senere.
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Morten Hoglund (FrP) [10:07:01]: Vi vil fa stette
det innlegget som representanten Nordtun holdt, og vi har,
som representanten sa, en enstemmig innstilling. I tillegg
har vi en egen merknad som tar for seg den seknaden som
er sendt fra Universitetssenteret og Bydrift Longyearbyen
om forprosjektmidler for CO,-rensing av kull fra kraftver-
ket i Longyearbyen. Med den unike posisjonen Svalbard
har, og med den historiske tradisjonen for kullkraftverk er
det vel knapt noe sted det er mer naturlig a starte et slikt
prosjekt og fa demonstrert hele CO,-verdikjeden, fra kullet
i gruva via forbrenning og rensing i kullkraftverk.

I forhold til andre store prosjekt pa fastlandet, som
f.eks. Mongstad-prosjektet, er kostnadene her bagatell-
messige. S& var oppfordring er at Justisdepartementet
soker & finne rom for denne seknaden, slik at man kan
vere med i det store EU-prosjektet som her er i ferd med
a falle pa plass. Vi henviser derfor til var merknad i s
maéte.

Ivar Kristiansen (H) [10:08:39]: Jeg har bare en kort
merknad, forst til Fremskrittspartiets forslag. Jeg er gans-
ke sikker pa at hele Stortinget har samme malsetting og
intensjon om & né frem til dette, selv om ikke innstillin-
gen bearer preg av at andre enn Fremskrittspartiet har dette
som maélsetting. Jeg vil bare gi uttrykk for at dette i hvert
fall har Hoyres stotte, men jeg er ganske sikker pé at ogsé
de andre har dette som den store mélsettingen.

Saksordfereren har pa en utmerket mate gitt gjennom
innstillingen og betydningen og viktigheten av norsk til-
stedevaerelse pd Svalbard og redegjort grundig for kon-
sensuspolitikk pa dette omrédet. Jeg har bare en kort til-
leggsmerknad, og det er at lokomotivet pd Svalbard, i en
tid da denne gygruppen far storre og sterre internasjonal
oppmerksombhet, er kulldriften og hvor situasjonen er den
at Svea Nord etter hvert er i ferd med 4 renne tom, og da
kreves det at det snarlig kommer pa plass en avklaring av
hva slags politikk myndighetene, storting og regjering, har
for videre engasjement i regi av Store Norske Spitsbergen
Kullkompani. Sa fra Heyres side forventer vi at regjerin-
gen snart kommer med sin innstilling om hva slags am-
bisjoner de har pa dette omradet. Det er tross alt det bee-
rende lokomotiv for drift, bosetting og tilstedevaerelse pa
gygruppen. Det har vart det historisk, og det er lite som
tyder pd dette lokomotivet kan erstattes, i hvert fall ikke
pa kort sikt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 1595)

Sak nr. 4 [10:10:33]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet for 2011 under Justis- og politide-
partementet, Svalbardbudsjettet (Innst. 88 S (2011-2012),
jf. Prop. 18 S (2011-2012) kap. 480)

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1597)
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Etter onske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil pre-
sidenten foresla at sakene nr. 5, 6 og 7 behandles under
ett — og anser det som vedtatt.

Sak nr. 5 [10:11:23]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om bevilg-
ninger pd statsbudsjettet for 2012 vedkommende Utenriks-
departementet mv. (rammeomrdde 4) og Forsvarsdeparte-
mentet mv. (rammeomrdde 8) (Innst. 7 S (2011-2012), jf.
Prop. 1 S (2011-2012) og Prop. 1 S Tillegg 1
(2011-2012))

Sak nr. 6 [10:11:52]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om sam-
tykke til at Noreg tek del i pafyllinga av Det afrikanske ut-
viklingsfondet (AfDF-XII) (Innst. 113 S (2011-2012), jf.
Prop. 39 S (2011-2012))

Sak nr. 7 [10:12:12]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om sam-
tykke til at Norge deltar i kapitalpdfyllingen av Det
internasjonale utviklingsfondet (IDA-16) (Innst. 114 S
(2011-2012), jf. Prop. 40 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
2 timer og 30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 55 minutter, Fremskrittspartiet 35 mi-
nutter, Hoyre 25 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Senterpartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti
10 minutter og Venstre 10 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og inntil seks
replikker med svar etter medlem av regjeringen innenfor
den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:13:41] (komiteens
leder): Jeg hadde hapet & se utenriksministeren i salen nar
vi debatterer utenriksbudsjettet, men vi fir hape at han
kommer etter hvert.

Vilegger bak oss et r som er preget av store omveltnin-
ger, av kriser og av hap. Millioner av mennesker har reist
seg i kampen for grunnleggende menneskerettigheter, for
verdighet og for rettferdighet. De har reist seg mot kor-
rupsjon og diktatur. Fra grennsaktorget i Tunis, via Tahrir-
plassen i Kairo til Tagheer-plassen i Sanaa har de folke-
lige opprerene startet og fort til at mangeérige diktatorer

ikke lenger har makt. I andre land pagar frihetskampen
fortsatt.

I dag kom meldingen fra FNs hoykommissear for men-
neskerettigheter om at et moderat anslag er at myndig-
hetene i Syria star bak drap pa 5 000 sivile siden mars,
og Hoykommissaren ber Sikkerhetsradet stille Bashar al-
Assad for den internasjonale straffedomstolen for krimi-
nell undertrykkelse av demonstranter. Likevel er det hap.
Ikke minst gjorde det dypt inntrykk a here fredsprisvinner
Tawakkul Karmans nobelforedrag, eller rettere sagt ap-
pell, pa lerdag. Jeg tror ikke dens signaleffekt til arabiske
ledere og befolkningen kan overvurderes nok.

Etter Duma-valgene i Russland 4. desember ser vi ogsa
sterke, folkelige protester. I et land med fa tradisjoner for
a ta til gatene har néd rundt 150 000 mennesker, kanskje
enda flere, deltatt i protester mot valgfusk, korrupsjon og
manglende demokrati. Allerede da komiteen besakte Kir-
kenes i midten av oktober, kom de forste meldingene om
at noe var i ferd med 4 skje. Da hadde Putin og Medvedev
igjen gjort et posisjonsbytte. Pa sosiale medier aksepter-
te ikke folk lenger at «stolleken» mellom presidenten og
statsministeren skulle veere den rddende méten a gjore det
pa.

Vi ser samtidig at EU og flere medlemsland star overfor
store gkonomiske utfordringer knyttet saerlig til statsgjeld.
Denne krisen er ikke skapt av EU, men av nasjonalstater
som har levd over evne — lant over evne — og ikke veert vil-
lige til & gjore helt nedvendige reformer av pensjonsalder,
skattesystemer og offentlige tjenester.

Hoyre anser forpliktende samarbeid og medbestem-
melse som Europas vei ut av krisen. Vi ensker derfor fort-
satt et fullt norsk EU-medlemsskap. Den politiske og eko-
nomiske integrasjonen i Europa omfatter ogséd Norge. Det
er i Norges klare interesse & bidra til at denne prosessen,
ikke bare gkonomisk, gjennom dagens finansieringsord-
ninger, men ogsa politisk, gjennom full medbestemmel-
sesrett i Europa.

Budsjettforslaget for 2012 viser etter var oppfatning at
regjeringa fortsatt ikke i tilstrekkelig grad er villig til &
prioritere i trdd med de prinsippene et samlet storting har
lagt til grunn for norsk utenrikspolitisk engasjement, og
det er at norsk innsats skal mélrettes hvor det er viktigst
og mest relevant for det norske samfunnet, og hvor Norge
har en reell mulighet og evne til & gjore en forskjell. Det
er behov for en sterre grad av realisme og et klart fokus
pa maloppnéelse hva angar norske virkemidler, muligheter
og malsettinger i utenrikspolitikken.

Norge skal ha en sterk og prinsipiell stemme for uni-
verselle menneskerettigheter i det internasjonale systemet.
Dette skal gjelde serlig sivile og politiske rettigheter, og
det er ekstremt viktig at vi bruker denne stemmen na som
vi er medlem av FNs menneskerettighetsrdd. Omveltnin-
gene i Nord-Afrika og Midtesten i 2011 viser at arbeidet
for menneskerettigheter og demokrati kan nytte.

Vi mener at det er positivt at regjeringa lover en sat-
sing pd dette feltet, men registrerer at heye ambisjoner
ikke folges opp med tilstrekkelige ressurser. I vart alterna-
tive budsjettforslag foreslar vi derfor 100 mill. kr mer til
a styrke stotten til Hoykommissaeren for menneskerettig-
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heter og til menneskerettighets- og demokratiarbeid som
oppfolging av den arabiske véren, serlig rettet inn mot
organisasjoner og sivilt samfunn.

Hoyre stotter et hoyt niva pa bevilgningen til utviklin-
gen og bistand. Men det ma vere en utviklings- og bi-
standspolitikk som fokuserer pé resultater framfor regje-
ringas symbolske mélsettinger om prosentandel av BNI.
Utviklingspolitikken ber ha langt klarere geografiske og
tematiske prioriteringer enn det regjeringas forslag legger
opp til, og mé& ha som langsiktig mal at bistanden skal
overflodiggjere seg sjol. Gjennom & spre seg voldsomt
reduserer regjeringa effekten av norsk utviklingspolitikk.

Den norske debatten om utviklingspolitikk fokuserer
dessuten fortsatt i for stor grad pa sterrelsen pé bistands-
bevilgningene, gjerne i prosent av BNI, som kjennetegnet
pa en god politikk for fattigdomsbekjempelse. Malet for
enhver utviklingspolitikk ma vare mest mulig utvikling,
ikke mest mulig bistand. Dersom det endelige malet for ut-
viklingspolitikken skal nds, ma det ogsa utvikles mer pre-
sise resultatmal, og kontrollen ma styrkes. Norge ma stille
strengere krav til mottakerland for norsk bistand. Spesielt
ma det stilles krav til demokratiutvikling, godt styresett og
korrupsjonsbekjempelse.

Heoyre onsker ikke & gi budsjettstotte, eller annen di-
rekte statte, til offentlige myndigheter i land hvor utviklin-
gen gér i feil retning. En forutsetning for & motta norsk bi-
stand ma veere klare tegn pa demokratisering og respekt for
grunnleggende menneskerettigheter. Vi er serlig bekym-
ret for utviklingen i enkeltland, som Etiopia og Uganda,
og vil redusere norsk stotte til disse landene.

Norge gir i dag bistand til om lag 114 land, ifelge tall
fra Norad. Norsk bistand blir ogsa kritisert for & vare
for fragmentert og for & ha for sma prosjekter til & holde
oversikt.

Erik Solheim viser i sin bok Nermere fra 1999 til at en
mye sterkere satsing sarlig pa grunnutdanning for jenter
har brakt enorme forandringer til fattige land. Det er jeg
helt enig i. Men det stiller regjeringas nedprioritering av
utdanning i et enda rarere lys. Regjeringa har fatt beret-
tiget kritikk, ikke bare fra Hoyre, men ogsa fra mange or-
ganisasjoner, for manglende satsing pa utdanning. Etter at
utdanning 1 2008 ble tatt ut av regjeringas prioriterings-
liste for temaer i utviklingspolitikken, har vi sett en klar
nedgang i bevilgningene.

Ifolge tall fra Norad ble i 2010 bare 6 pst. av de sam-
lede norske bistandsmidlene brukt til utdanning. Det er en
nedgang fra et lavt nivd pa 7 pst. i 2009. Tallene for helse
og sosial sektor viser samme tendens; 9 pst. av bistands-
midlene gikk til dette i 2009 og 7 pst. i 2010. I samme
periode har det funnet sted en enorm vekst i bistandsmid-
lene som kanaliseres til energi og miljo. Mens dette feltet
fikk 9 pst. i 2009, har tallet steget til 16 pst. 1 2010. Ut-
danning, sarlig for jenter, skal vare en prioritet i utvik-
lingspolitikken, og Norge ber ta en internasjonal, politisk
og ekonomisk lederrolle for & sikre utdanning for alle.

Hoyre vil gi sin fulle stette og anerkjennelse til véare
soldater i tjeneste ute og hjemme og til dem som i dag er
veteraner. Norske soldater gjer en meget god jobb, ofte
under veldig vanskelige omstendigheter. Hver gang komi-

teen er pa reise — serlig til allierte land — far vi med oss
tilbake til soldatene vére rosende ord om hvordan de leser
oppdraget sitt og bidrar sammen med allierte.

La meg forst knytte en kommentar til garsdagens rap-
porter fra en statssekreteers og en embetsmanns reise og
beseok i det kanadiske parlamentet. Nar vi opplever at tall
i starrelsesorden 200 mrd. kr kommer pé bordet i det ka-
nadiske parlamentet for i det norske parlamentet, tyder det
pa at departementet har leert lite av den runden vi hadde
i Stortinget i juni 2010, da komiteen trakk forsvarsminis-
teren inn i en dpen hering med ca. 80 péfelgende opp-
folgingsspersmal fordi regjeringa hadde presentert et for
dérlig grunnlag og for lite informasjon til Stortinget i for-
bindelse med kjop av fire treningsfly. Jeg vil understreke
at det er uhyre viktig at regjeringa legger fram korrekt og
oppdatert informasjon for Stortinget. Uavhengig av om det
tallet som né framkommer, er et uttrykk for en sékalt over-
ordnet, teknisk justering eller en reell kostnadsekning, er
departementets kommunikasjon nok en gang under enhver
kritikk, og det er egnet til & skape betydelig uro.

Opplysningene om kostnadene framkom i et svar fra en
embetsmann som eksplisitt sier at han ma vere forsiktig
fordi dette ikke er offentlige tall.

Budsjettaret 2012 er det siste i inneverende langtids-
periode. Forsvarets ressurstilgang og ekonomiske situa-
sjon gjennom og ved utgangen av dette aret vil ha store
konsekvenser for hvorvidt man nér malet om sterre grad
av balanse mellom struktur, oppgaver og ressurser, og
vil samtidig legge det skonomiske grunnlaget for neste
langtidsplan.

Hoyre har i sine alternative budsjetter i denne langtids-
perioden samlet foreslatt & styrke Forsvaret med
2,1 mrd. kr. Bevilgninger pa dette nivaet er helt nedven-
dige for 4 nd mélet om et forsvar i balanse.

Vi styrker Forsvaret med 530 mill. kr i budsjettet for
2012. Representanten Ivar Kristiansen vil komme narme-
re inn pa det i sitt innlegg.

Jeg vil bruke de siste sekundene av min taletid til &
peke pa det forslaget som vi fremmer i budsjettinnstillin-
gen, nemlig det & gjenopprette en spiss og fleksibel mobi-
liserbar innsatskapasitet med hurtig reaksjonsevne og til-
stedevarelse i de storre byene — en innsatsstyrke som er
forutsatt & ha bade trening for skarpere oppdrag og raskere
responstid enn dagens innsatsstyrker i Heimevernet.

Regjeringen har med full stette fra Stortinget over flere
ar gjennomfort en rekke positive tiltak knyttet til vetera-
ner, men det er viktig at vi nd endelig far fjernet (presiden-
ten klubber) den ulikebehandlingen som er for lik skade,
og skadde, for og etter 1. januar 2010.

Presidenten: Presidenten mi minne om taletiden. Den
gjelder for samtlige.
Det blir replikkordskifte.

Laila Gustavsen (A) [10:24:12]: Jeg har lyst til & ta
tak i noe av det siste som representanten Eriksen Sereide
tok opp, nemlig Hoyres forslag om & gjenopprette det som
tidligere het HV-016-avdelinger, i de store byene.

I'media har vi sett at enkelte fra det gamle HV-016-mil-
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joet mener de kunne ha gjort en forskjell pad Uteya. Dette
reiser veldig viktige prinsipielle spersmal om ansvarsfor-
delingen mellom justis og forsvar.

Spersmélet mitt til Hoyre blir: Mener Hoyre at HV-016-
avdelingen burde hatt andre oppgaver enn oppdrag rundt
sikring av objekter? Og: Hvordan ser Hayre for seg at an-
svarsfordelingen skal vaere mellom justis og forsvar innen
f.eks. kontraterror, og hvilke prinsipielle skiller legger
Hayre til grunn for den ansvarsdelingen?

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:25:09]: Det er selv-
folgelig ingen, i hvert fall fra Hoyres side, som har sagt at
vi med sikkerhet kan vite om noe ville ha gjort en forskjell
pa Uteya eller ved regjeringskvartalet. Det er det altfor
tidlig & si noe om, og det regner jeg med at 22. juli-kom-
misjonen og den komiteen som nd er i arbeid i Stortinget,
vil kunne gi mer svar pa.

Det vi har vaert opptatt av, er at vi, innenfor de rammene
som gjelder for ansvarsfordeling mellom politi og forsvar,
skal ha tilstrekkelig beredskap og tilstrekkelig kapasitet
som politiet kan kalle pé i en gitt situasjon.

I dag er det sénn at Forsvarets Spesialkommando, FSK,
har et dedikert oppdrag til & hjelpe til, serlig da etter at
HV-016 ble lagt ned. Men sé er situasjonen den at FSK er
plassert pa Rena, og en del av erfaringene etter det som
skjedde 22. juli, er nettopp at man ville ha stilt i en dar-
ligere situasjon dersom dette hadde skjedd et annet sted
enn i det sentrale gstlandsomrédet.

Det vi ensker & gjenopprette, er en lett gripbar, fleksi-
bel ressurs som kan ha oppgaver som kan bidra til & lase
politiets oppdrag dersom politiet ber om det. Det betyr ikke
at ansvarsfordelingen mellom politi og forsvar skal vare
annerledes enn i dag.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:26:29]: Representanten
Eriksen Sereide sa i sitt innlegg at regjeringa har eit alt-
for fragmentert fokus i sin utviklingspolitikk, og at utvik-
lingsbistanden gér til altfor mange land. Dette gjentek ein
o0g i merknads form i innstillinga, der ein refererer til 113
land. Det er altfor mange.

Eg kunne tenkje meg & sperje: Ein sapass sterk kri-
tikk og ein sdnn omgrepsbruk ma vel omfatte langt fleire
enn eitt eller to land? Kan representanten gi eksempel pa
nokon regionar som Noreg ikkje ber gi utviklingsbistand
til, slik vi gjer 1 dag?

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:27:13]: Hvis repre-
sentanten Solhjell hadde lest vare utmerkede budsjett-
merknader i sin helhet, ville han ha sett at vi ogsa i ar har
foreslatt a kutte all stette til Latin-Amerika. Vi har fore-
slatt & kutte til Asia — med unntak av Pakistan og Afghani-
stan, hvor vi mener det er viktig at vi fortsatt oppretthol-
der et nerveer. Nesten alle land rundt oss gjor det motsatte
av det Norge gjor. De prover a redusere antall land man
gir klassisk bistand til, og de konsentrerer ogsd sin inn-
sats mer tematisk. Det er noe vi har etterlyst lenge fordi
vi mener det er viktig at Norge gjor en reell forskjell og
far til en reell utviklingsgevinst i de landene der vi er til
stede. Det at vi er til stede i 114 land — som alts4 er tall fra

Norad — er noe som har reist kritikk, ikke bare fra Hoyre,
men ogsa fra forskere og andre som mener at dette betyr
at vi sprer innsatsen var for mye.

Sa er det ogsd sdnn at OECD opererer med et enda
hayere tall pa hvor mange land Norge er til stede i. Men
hvis vi legger Norads tall til grunn, er det altsé 114 land —et
tall som er langt heyere enn for vare naboland.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:28:24]: Mye godt
i innlegget!

Jeg har ett spersmal: Hvorfor ensker Hoyre a redusere
tollvernet?

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:28:38]: Det var et
meget kort og konsist spersmal, og det skal da fa et svar.

Som representanten Slagsvold Vedum husker fra den
reisen vi var pd i USA, sa var vi bl.a. innom en tenketank,
hvor de presenterte en «Commitment to Development
Index», der 22 av verdens viktigste donorland rangeres ut
fra hvordan de yter bistand. Norge ligger pa andreplass,
etter Sverige, av dem som yter bistand. Vi ligger altsé vel-
dig hayt oppe, og det er vi veldig godt forneyd med. Sam-
tidig ligger vi pa sisteplass nar det gjelder handel. Vi er
altsé det landet av de 22 landene som er de viktigste do-
norlandene, som har minst dpen handel med fattige land.
Nettopp fordi utviklingspolitikk er sa mye mer enn bistand,
fordi det er handel, fordi det er kunnskapsoverforing, fordi
det er s mye mer enn den klassiske pengeoverferingen, er
det viktig at vi gjeor det vi kan for & bidra til at fattige land
faktisk klarer & fa til en varig og baerekraftig utvikling. Da
er handel ekstremt viktig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Svein Roald Hansen (A) [10:29:57]: De budsjetter vi
skal behandle i dag, underbygger pé en god méte regjerin-
gens utenriks- og forsvarspolitiske prioriteringer. Budsjet-
tene illustrerer samtidig hvor godt stilt vi er her i Norge.
Mens de fleste av vare europeiske naboland sliter med stor
gjeld og hay ledighet og kutter i sine budsjetter, bade til
forsvar og til bistand, kan vi gke bevilgningene. Vi holder
bevilgningene til utviklingsbistand pa 1 pst. av BNI. Det
betyr 800 mill. kr mer neste ar enn i &r. Det gir rom for en
sterk innsats pd viktige omrader som klima og skog, kli-
marobust landbruk og matsikkerhet, utdanning, sivilsam-
funn og UN Woman. Sammen med Kristelig Folkeparti har
vi her i Stortinget styrket disse omradene med ytterligere
100 mill. kr gjennom en omprioritering.

I utviklingspolitikken gar det skarpe skillet her i salen
mellom regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti som vil
styrke innsatsen for utviklingslandene, pa den ene siden,
og Fremskrittspartiet og Heyre som vil kutte, til dels
kraftig, i bevilgningene til verdens fattige, pad den andre
siden.

Andre talere fra Arbeiderpartiet vil komme narme-
re inn pa bistandsbudsjettet. Jeg vil bare kommentere
ytterligere et par forhold.

Det omradet hvor utviklingen framover er mest usikker,
og hvor framtiden stér og vipper mellom et skuffende og
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alvorlig tilbakeslag eller et historisk tidsskille, er i Midt-
osten og i de arabiske land, spesielt i Nord-Aftrika. Palesti-
nerne er pa terskelen til & {4 sin egen stat. Den arabiske re-
volusjonen kan bringe fred, frihet og demokrati, spesielt til
kvinnene, men vi kan ogsé oppleve at revolusjonens idea-
ler og forventninger forsvinner i religios fundamentalisme
med mandat i demokratiske valg.

Den unge fredsprisvinneren, Tawakkul Karman, fra
Jemen, gjentok i metet med utenriks- og forsvarskomite-
en seondag budskapet om at vi matte stotte revolusjonen
til den hadde n&dd sine mal. Vi — Vesten — matte ikke
svikte na. Da er det — jeg vil kalle det — forstemmen-
de & se at Fremskrittspartiet ogsd pé regionbevilgningen
til Midtesten og Nord-Afrika bruker sparegksen og kutter
150 mill. kr, 30 pst. av det som foreslas. Det ville svekket
var evne til & bidra til en positiv utvikling i denne regionen
om dette hadde blitt resultatet av dagens budsjettbehand-
ling. Jeg er overrasket over at Hoyre og Fremskrittsparti-
et ikke stdr sammen med regjeringspartiene og Kristelig
Folkeparti i en merknad som understreker at Den interna-
sjonale arbeidsorganisasjonen, ILO, er et viktig redskap
for & fremme sosial rettferdighet gjennom sysselsetting og
anstendige arbeidsforhold verden over, sarlig fordi disse
to partiene sd sterkt understreker at gkonomisk vekst, ar-
beidsplasser og handel er viktig for & fa i gang utvikling.
Det er det liten uenighet om. Men da ma ogsé anstendige
arbeidsvilkar vere en integrert del av en slik strategi.

En samlet komité understreker at det er grunnleggende
enighet blant de politiske partiene om at nordomradene
ber vaere Norges viktigste strategiske satsingsomrade, og
at dette md gjenspeiles i de &rlige strategier, planer og
budsjettproposisjoner. Dette folger vi opp ved & sette av
1,5 mrd. kr til nordomréadetiltak neste ar, 190 mill. kr mer
enn i ar. Fremskrittspartiet foreslar 40 mill. kr mindre.
Partiet folger ikke opp de fine ordene med bevilgninger.

Forsvarsbudsjettet er historisk i den forstand at vi for
forste gang nér malene i en langtidsplan og skaper sam-
svar mellom struktur og ressurser. Vi har fulgt opp det
som var lovet med hensyn til bevilgninger. Forsvaret har
gjort sin del av jobben med & effektivisere; flytte penger
fra omrader der de ikke lenger trengs til omrader som gir
okt forsvarsevne.

Komiteens leder, Ine M. Eriksen Sereide, fra Hoyre sa
isitt innlegg at hun mener bevilgningene har vert for sma.
Hun har tidligere ogsé sagt at de burde kommet tidligere
i perioden.

Forsvaret har vaert gjennom en omfattende omstilling.
De politiske vedtakene ble initiert av den forrige Stol-
tenberg-regjeringen. Omstillingen startet under Bondevik-
regjeringen, med en forsvarsminister fra Hoyre. Er det noe
Heyre burde ha lert av de fire arene, sé er det at omstil-
ling tar tid, at resultater kan la vente pa seg, og at ikke
alt gar slik man tror. Det finnes et helt bibliotek av rap-
porter fra Riksrevisjonen fra den tiden som kan hjelpe pa
hukommelsen, om det trengs.

Det er ikke mulig & frigjere ressurser fra én dag til den
neste, kanskje ikke engang fra ett ar til det neste. Omstil-
ling tar tid, hvis den skal gjeres forsvarlig. Vi leverer det
vi har lovet i forsvarsbudsjettet for neste ar.

Det er betegnende at den sterste debatten om forsvars-
budsjettet i ar synes & ha gétt om bevilgingene til Det
frivillige Skyttervesen. De far na ett ar til pa & tilpas-
se seg det nye regelverket for tildeling av midler. Men vi
er ikke helt ferdig med omstillingen i Forsvaret. N& star
Luftforsvarets basestruktur for tur sammen med innfasing
av vare nye kampfly. Jeg vil invitere til et bredt samar-
beid her i Stortinget ogsd om denne delen av fornyel-
sen av vart forsvar, fra garsdagens mobiliseringsforsvar til
morgendagens innsatsforsvar.

2012 vil representere en endring i vér innsats i Afghani-
stan. Vi vil g mer inn i skolestuen og vare mindre ute i
felt, og overlate mer av ansvaret til de afghanske styrkene.
Vi har gjort en stralende innsats i Afghanistan gjennom
disse arene, dessverre med tunge tap. Men vi ser né slut-
ten pa véar militeere innsats 1 Afghanistan. Vi skal fortset-
te med den sivile bistanden for & bygge opp Afghanistan
til et samfunn hvor innbyggerne kan ha hap om en bedre
framtid.

Innstillingen bekrefter at det er bred enighet om ho-
vedlinjene i norsk utenrikspolitikk. En samlet komité stet-
ter regjeringens hovedlinjer, en utenrikspolitikk som iva-
retar og prioriterer norske interesser og omrader der
Norge har en forutsetning for & gjere en forskjell. Men
nar vi ser pd Heyres og Fremskrittspartiets budsjett-
alternativer, er ikke viljen til & sette nedvendige ressur-
ser bak denne utenrikspolitiske linjen i like stor grad til
stede.

Fremskrittspartiet understreker i sin hovedmerknad
«viktigheten av at de norske utenriksstasjonene far
de ressurser som trengs for & ivareta norske borge-
res interesser ved uforutsette hendelser, og at de lo-
kaliseres pa grunnlag av vurderinger basert pd norske
borgeres behov, og norske strategiske og ekonomiske
interesser.

Men partiet kutter 10 pst. — 169,5 mill. kr i departemen-
tets driftsbudsjett. Hoyre kutter ogsa grovt — 90 mill. kr.
Dette er ikke & gi utenriksstasjonene de ressurser som
trengs for at de skal kunne ivareta sine viktige oppgaver. I
budsjettet er det penger, men i virkelighetens verden hand-
ler det om mennesker, ikke millioner — for & bruke Hoyres
nye devise.

Det handler om mennesker pa kanskje 12—14 ambas-
sader som ma ut av utenrikstjenesten, 12—14 ambassader
som ma stenges. Jeg héper at vi i lopet av debatten kan fa
en prioritert liste over hvilke omrader disse partiene mener
vi ikke lenger behover & vere representert i, og som nors-
ke borgere da ber holde seg unna fordi utenrikstjenesten
ikke lenger vil vare der til & ivareta deres interesser ved
uforutsette hendelser.

Eksempel to: En samlet komité peker pa viktigheten
av en internasjonal rettsorden og internasjonale organi-
sasjoners betydning for & ivareta dette. Fremskrittspartiet
understreker dessuten i sin egen hovedmerknad at

«en av de viktigste pilarene i utenrikspolitikken er for-

pliktende internasjonalt samarbeid — som tar sikte pé

internasjonal avspenning, varig fred, en friest mulig
verdenshandel og respekt for grunnleggende men-
neskerettigheter».
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Men nar det kommer til kronene, kuttes bevilgnin-
gene til FN-organisasjonene med 20 pst., partiet mener
FN-organisasjonene ber greie seg med nesten 1 mrd. kr
— 926 mill. kr — mindre. Bevilgningene til multilate-
rale finansinstitusjoner kuttes med ner 800 mill. kr,
40 pst. — midt i1 den alvorligste finanskrisen siden mel-
lomkrigstiden, hvor nettopp disse institusjonene trenger
sterkere muskler.

Og et tredje eksempel: Posten Fred, forsoning og de-
mokrati kuttes med 440 mill. kr, 25 pst. av det regjeringen
har foreslatt. Fremskrittspartiet skriver i sine merknader at
«arbeidet med fred og forsoning ma gjeres pa en mer kost-
nadseffektiv mate». Freden ma altsé ikke bli for dyr etter
Fremskrittspartiets mening. Na er jo Fremskrittspartiet
ekspert pa «quick fix»-lgsninger, og jeg haper at vi i lopet
av debatten kan fi oppskriften pé et mer kostnadseffektivt
fredsarbeid.

At Fremskrittspartiet kutter dypt i bevilgningene til ut-
viklingsbistand, er ikke nytt. Nar man leser skepsisen mot
bistand i partiets merknader, er det egentlig underlig at de
er villige til & bevilge nesten 25 mill. kr til noe de har si
liten tro pa nytter. Men nar de ogsa kutter dypt til formél
de sier er viktige, ogsa for & ivareta norske interesser og
norske borgeres interesser i utlandet, blir dette rett og slett
userigst.

Fremskrittspartiet kutter milliarder pa nasjonalt og in-
ternasjonalt diplomati, men de bevilger naer 1 mrd. kr mer
til kuler og krutt i Forsvaret. Det virker som om de har
hentet inspirasjon fra Tramteaterets gamle slager: «Det
Enkleste Er Pistol».

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:39:40]: Representanten
Hansen har jo veert pa Stortinget i mange ar og er kjent med
bade regelverk og hvordan det fungerer. Det var interessant
a here hans gjennomgang av Fremskrittspartiets politikk,
som han hadde sterre fokus pa enn egen politikk.

Siden representanten Hansen vanligvis har en veldig
prinsipiell tilneerming, har jeg tenkt & sperre ham om fol-
gende: Mener representanten Hansen at det er aksepta-
belt at representanter for det offisielle Norge under besgk
i det kanadiske parlamentet gar ut med opplysninger som
vi ikke er kjent med her i landet?

Svein Roald Hansen (A) [10:40:08]: N& tror jeg vi
skal fé vite hva som egentlig er sagt der borte, og hva som
egentlig er riktig nar det gjelder disse tallene — jeg reg-
ner med at forsvarsministeren vil kunne orientere om det.
Men det at tingene ikke er offentlige, kan ogsa bety at man
ikke er ferdig med & regne dem ut her hjemme. Sa vidt
jeg forstar, er de tallsterrelsene som er presentert i Aften-
posten, beheftet med ganske alvorlige feil. Det er en sam-
menligning av tallsterrelser fra 2008 og tallsterrelser som
vi forseker & beregne i 2018-2020.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:40:58]: Vi vet noy-
aktig hva som ble sagt i Canada, fordi det er fort et ordrett
referat.

Representanten Svein Roald Hansen sa at vi kunne gé
tilbake i et «bibliotek» av rapporter fra Riksrevisjonen
om hvordan tilstanden var i Forsvaret. Vi trenger ikke &
gd lenger enn til de sakene som skal behandles etter vér
budsjettdebatt i dag.

I innstillingen skriver regjeringspartiene at de gir sin
fulle tilslutning til forslaget til forsvarsbudsjett om at alle
sentrale mal i langtidsplanen nas i 2012. I Dokument 1
sier Riksrevisjonen derimot bl.a. at utviklingen i Haeren

«heller ikke 1 2010 er i henhold til planen som Forsvaret

har lagt, og Heeren har fortsatt betydelige personell- og

materiellmangler, bade for kamptropper og stetteavde-
linger. Brigade Nord har ikke ovd pé en helhetlig mate

12010, og har ikke — etter Herens egne militerfaglige

vurderinger — kampkraft pa ensket nivay.

Hvordan vurderer representanten Hansen regjeringas
utsagn om at alle sentrale mal vil nas, i lys av Riksrevi-
sjonens funn?

Svein Roald Hansen (A) [10:41:58]: Riksrevisjonens
funn gjaldt 2010. Budsjettet for neste ar, hvor mélene vil
nas, er for 2012. Da far vi avvente Riksrevisjonens rap-
port for 2012 for & se hva som eventuelt er fasiten. Men
at Riksrevisjonen har funnet ting & sette fingeren pa ogsé
1 perioden etter 2005, er helt riktig. Det illustrerer bare
at omstilling av en sa stor organisasjon tar tid og er kre-
vende & fa helt presis. Dessuten, & f4 en ren rapport fra
Riksrevisjonen er ganske krevende uansett organisasjon.

Dagfinn Heybriten (KrF) [10:42:43]: Jeg kommer
tilbake til spersmélet som ble stilt av representanten El-
lingsen, for jeg kunne ikke oppfatte at det ble gitt et svar
pa det sporsmalet gjaldt. Spersmalet gjaldt ikke om talle-
ne som framkom i det kanadiske parlamentet, var korrek-
te. Spersmalet var om en erfaren parlamentariker og man-
gearig medlem av Stortingets kontrollkomité synes det er
tilfredsstillende i forholdet mellom regjering og storting at
slike opplysninger kommer fram i det kanadiske parlament
fra det norske embetsverket for det blir gitt av statsraden
til Det norske storting.

Svein Roald Hansen (A) [10:43:23]: Spersmaélet er
om det som ble sagt i det kanadiske parlamentet, er anner-
ledes enn det som Stortinget har blitt informert om om
samme sak. Hvis det er ting som vi burde ha vert infor-
mert om, er det kritikkverdig. Men spersmélet er om det
ikke er de samme opplysningene Stortinget har fatt tidli-
gere. Vi vet at vi over nyttar vil f4 en proposisjon med
oppjusterte tall i forbindelse med at vi skal gjore et ved-
tak om kjop av jagerflyene, og da vil vi ogsa fa en oversikt
over levetidskostnadene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Morten Hoeglund (FrP) [10:44:16]: Forst til en apen-
bar misforstielse: Representanten Svein Roald Hansen sa
at Fremskrittspartiet kuttet 40 mill. kr pd nordomradene.
Det riktige er at vi plusser pa 40 mill. kr.

Sa vil jeg bare si at jeg synes det var synd at utenriks-
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ministeren ikke fikk med seg innledningen til komiteens
leder. Det var viktige vurderinger, men jeg er sikker pa at
han far anledning til & oppdatere seg pa det senere.

Siste avslering av prisoverskridelsene ved kjop av nye
jagerfly er alvorlig for flykjepet, men det er ogséd alvor-
lig for forholdet mellom storting og regjering. I mange
vanskelige spersmal innen utenriks- og forsvarspolitikken
er det en apen og god kontakt mellom storting og regje-
ring. Derfor er dette, foler vi, et brudd pa den praksisen,
og det er spesielt & registrere at man velger den linjen nér
det gjelder flykjopet. Her méa regjeringen umiddelbart ta
grep for & sikre at Stortinget blir en del av prosessen, og
ikke slik det er na, der Stortinget apenbart mé oppfattes
som noe brysomt som man ikke vil informere.

Aret vi legger bak oss, har vart preget av til dels store
forandringer — som i Midtesten og Nord-Afrika — stor gko-
nomisk uro, ikke minst i eurosonen, og begynnelsen pa
noe som det er vanskelig & spé utfallet av i Russland. Da
er det viktig & ha en langsiktig politikk for fremme av de-
mokrati, menneskerettigheter, frihandel og et sterkt nasjo-
nalt forsvar. Faren for gkt proteksjonisme er overhengen-
de, ikke minst siden det synes urealistisk a fa pé plass en
ny WTO-avtale. I en slik situasjon er det viktig for norsk
naringsliv og norske forbrukere at vi evner & holde eksis-
terende markeder dpne, og seker a lette tilgangen i andre
markeder. Nye frihandelsavtaler er derfor avgjerende, og
nd som Russland trer inn i WTO, &pnes mulighetene for
en frihandelsavtale der. Handel er bra for velstand, vekst
og utvikling. Derfor ma vi innrette vér politikk slik at den
fremmer ikke bare norsk handel, men oppmuntrer til han-
del ogsa globalt. Vi mener et hinder for vekst i mange ut-
viklingsland er den lave andelen av handel mellom land i
samme region, og vi kommer derfor med konkrete forslag
for & ta tak i denne utfordringen.

Vi ma til enhver tid ha et forsvar som evner & ivareta
var suverenitet. Regjeringspartiene kan peke pa at Norge
bruker mer penger pé forsvar enn andre land i Europa, og
at vi derfor skal si oss forneyd. Var oppfatning er at det er
oppgavens karakter og omfang som ma vare avgjerende
for hvilke mal vi setter oss, ikke hva andre europeiske
NATO-land gjer. De fleste av disse er det ogsa vanskelig
4 sammenligne seg med, da deres havomrader ikke kan
sammenlignes med vare, og det er vel knapt noe land som
har fitt s mye nytt hav de siste ar som Norge. Dette gjor
at vare behov er annerledes enn mange andres.

En stor svakhet ved budsjettet er at det ikke diskuteres
hva som faktisk er malene for operativ innsats. Enkelte
medieoppslag forteller om en situasjon i Marinen der de
fleste fartey mer eller mindre permanent ligger til kai. Med
sd lite operativitet hjelper ikke den lille budsjettokningen
som kommer fra regjeringen. Det ma et helt annet loft til
for & fa en sammenheng mellom det som er oppgavene, og
det som faktisk leverer. Vi styrker forsvarsbudsjettet med
ner 1 mrd. kr.

De siste dagers hendelser i Russland er en kraftig pé-
minnelse om at ikke alt er like stabilt som vi kanskje har
trodd. Nar den autoritere ledelsen ikke lenger makter &
levere vekst, og ikke viser vilje til & ta tak i korrupsjon,
kommer misngyen frem. Uansett hvordan dette ender, er

det en kraftig advarsel til Putin. Norge mé i mete med
russiske myndigheter folge opp den kritikk som ble lagt
frem av internasjonale valgobservaterer, og gi uttrykk for
at vi forventer at Russland respekterer de avtaler de selv
har forpliktet seg til. Et svekket russisk lederskap vil i
utevelse av sin utenrikspolitikk kunne skape utfordringer
som vi ma forholde oss til.

@kt aktivitet i nord skaper bade muligheter og utford-
ringer. Nye arbeidsplasser og inntekter enskes velkom-
men. I denne sammenheng er det viktig & legge til rette i
form av en mer moderne infrastruktur. For & skape varige
og dynamiske relasjoner gstover ma det investeres. Altfor
lite oppmerksomhet har handlet om & knytte Nord-Norge
sammen med sine naboland med vei, jernbane og moder-
ne grensestasjoner. Folk-til-folk-samarbeid for organisa-
sjoner og politikere er vel og bra, men den store dyna-
mikken oppstir nar investeringer og nyetableringer folger
i kjolvannet av slik kontakt.

Noe av den okte aktiviteten i Arktis er i form av petro-
leumsutvinning. Som et svaert sarbart omrade gir det ekstra
utfordringer i forhold til bdde reguleringer og ikke minst
oljevernberedskap. Det er her viktig at det arbeidet som
gjores 1 Arktisk Rad, munner ut i noe konkret, og at man
far noe bindende pa bordet til neste ministermete. Det er
lite som tyder pé at oljeletingen vil ta pause mens Arktisk
Rad arbeider. Derfor ma politikerne vaere pa hoyde med
utviklingen.

Et annet omrade som det er viktig & fa kontroll med,
er utslipp av «black carbon» — eller sot. Lokalt utslipp
pavirker smeltingen av isen. En meget stor kilde til sot i
Arktis er avbrenning av gass i Russland. Det mé skapes
incentiver og alternativer for russerne til & benytte gassen
pa en bedre mate enn & brenne den. I dag jobber Olje- og
energidepartementet med dette, men det ma vurderes om
ikke dette spersmalet ma loftes inn i Arktisk Rad og gis
starre politisk kraft enn i dag.

En god utviklingspolitikk er viktig av mange grunner,
ikke minst for & sikre norske interesser. Men for & sarge
for at utviklingspolitikken lofter mennesker ut av fattig-
dom og bringer nye land inn i den globaliserte gkonomi-
en, mé politikken vere treffsikker. Her er det mye & ga
pa. Vi ma klare & stimulere til investeringer og handel i
fattige land og dermed skape arbeidsplasser som igjen gir
inntekter for bade enkeltmennesker og samfunn — inntek-
ter som igjen pleyes inn i helse, utdanning og infrastruk-
tur. Fremskrittspartiet — delvis alene, og delvis sammen
med Heyre og Kristelig Folkeparti — har med sine forslag
i bade finansinnstillingen og denne innstillingen tatt tak
i denne utfordringen, ikke bare ved & lette pa import til
Norge, men ogsé ved & ruste opp afrikanske land til & bli
bedre integrert i verdensekonomien og bidra til mer han-
del og investeringer pa tvers i Afrika. I en tid hvor hele
globaliseringen utfordres av mer nasjonalisme og protek-
sjonisme, er det behov for bade politisk kraft og tiltak som
kan virke i motsatt retning.

Man skal vokte seg vel for & vaere lettvint i omgang
med et sa alvorlig tema som utviklingspolitikk. Men med
all mulig respekt for mine politiske konkurrenter fremstar
det som om den fremste kvaliteten pa norsk utviklingspo-
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litikk er at vi klarer & ivareta 1 pst.-malet. Det er et lett-
vint mal. Det er kanskje ikke sa lett 4 fa til rent budsjett-
messig, og det viser seg at det ikke nedvendigvis er lett &
fa brukt alle pengene heller. Men det er lettvint fordi det
unnlater & sette malbare krav for hvor et mottagerland skal
veere etter noen ar med bistand, og det er lettvint fordi det
i stor grad handler om 4 méle en viss mengde bistand opp
mot en storrelse pa norsk gkonomi. Den lettvintheten av-
kles nar man faktisk far til noe, som f.eks. nar man klarer
a sikre at Namibia og Botswana kan selge litt lammekjott
til Norge. Men nér taket for import er nddd, er det full
stopp. Representanten for Landbruksdepartementet sier til
Aftenposten 29. november at dette ikke er dobbeltmoral,
fordi disse to landene ikke er «blant de fattigste». Man
kan jo da undre seg pad om det faktisk er slik at det er
greit & handle med utviklingsland si lenge de passer pa a
veaere fattige nok, men i det gyeblikk handelen med Norge
og andre land blir en suksess, og landet beveger seg ut av
fattigdom, da er ikke handel sa interessant lenger. Det er
altsd ikke utviklingspolitikk som bedrives, det er ivareta-
kelse av fattige klienter, som er interessante i kraft av &
vere fattige, men ikke nér de far til noe som tar dem ut
av fattigdom. Sa det & se norsk utviklingspolitikk i mete
med norsk landbrukspolitikk ber ha en hey aldersgrense
pa grunn av svert uetisk atferd.

Nar fokuset er & nd 1 pst.-méalet, ma man finne kanaler
for bistanden som kan sluke store pengebelap, og en slik
kanal er FN og dens underorganisasjoner. Her er det lett
a bli kvitt milliarder for ivrige givere. Milliardene fortset-
ter & stromme hvert &r fra Norge til FN, til tross for at ut-
viklingsministeren sier til Aftenposten 17. november at vi
ikke har tilstrekkelig innsyn, og til tross for at regjeringen
i statsbudsjettet for i fjor skrev:

«FN-organisasjoner er byrakratiske og har vanske-
ligheter med & levere bistand effektivt.»

Hvordan skal vi forklare dette? Riksrevisor Jergen
Kosmo sier til Aftenposten, ogsa 17. november, at politi-
kerne er fullt klar over korrupsjonsfaren og faktisk regner
med at en del forsvinner, men anser at de har fi alternativer
til & bruke FN-organisasjoner.

At mange politikere var klar over at pengene ble borte,
og synes det er greit, slik Kosmo sier, var ukjent for meg.
Men det forklarer jo hvorfor det er som det er.

Kanskje er det pa tide a tenke nytt. Kanskje er det pa
tide & innrette utviklingspolitikken med virkemidler som
ikke belenner korrupsjon og ineffektivitet, men som fak-
tisk bekjemper det. Kanskje er det pa tide & slutte med
urealistiske forventninger til FN-systemet, og pa tide a
stille krav pé alle nivéer.

Til slutt vil jeg fé lov til a ta opp de forslagene som vi
er med pa 1 innstillingen.

Presidenten: Representanten Morten Haglund har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [10:54:31]: Forst vil jeg
takke representanten Hoglund for et veldig interessant inn-
legg, spesielt den delen som handler om utviklingspolitikk.

I gar presenterte Norad sin femte resultatrapport, som
handler om bistand og konflikt. I den rapporten legges det
stor vekt pa viktigheten av tilstedevarelse i land under og
etter konflikt og ikke minst behovet for arbeid med fred,
forsoning og demokratitiltak.

I Fremskrittspartiets alternative budsjett ensker man
a kutte stotten til dette arbeidet med naer 30 pst. Svein
Roald Hansen siterte fra det som Fremskrittspartiet skri-
ver i merknadene, at «arbeidet med fred og forsoning ma
gjores pa en mer kostnadseffektiv matey.

Jeg lurer pd om representanten Hoglund kan forklare
hvordan dette skal gjores, og hvorfor man synes det er sa
viktig & kutte i bistand til fred, forsoning og demokratitil-
tak.

Morten Heglund (FrP) [10:55:28]: Fremskrittsparti-
et ser ikke det samme behovet for at Norge skal profile-
re seg pd fredsomradet. Det har vi vert tydelige pd hele
veien. Dette er skapt av Norge og det politiske flertall som
en barebjelke for norsk utenrikspolitikk. Det respekterer
vi. Vi har ikke det samme behovet. Vi ser at ogsa andre
kan bidra pa dette omradet.

Vi ser ogsd at Norge har engasjert seg i mange pro-
sesser. Noen har gitt resultater, andre har ikke gitt samme
grad av resultater.

Vi har bedt om en grundig evaluering av disse proses-
sene. Noe er evaluert. Vi fikk en evaluering i forhold til Sri
Lanka. Vi har ogsa bedt om evaluering pa andre omrader.

Vi mener at det norske fredsengasjementet ikke er den
store suksessen som det alltid fremheves som. Innen visse
multilaterale forhandlingsomrader, som klasebomber osv.,
har vi gitt regjeringen kreditt for sitt arbeid og har bedt den
std pa. Men péd andre omrader, og i mer bilaterale enga-
sjementer, har vi bedt om at man nedtoner engasjementet,
og det gér pa flere kontinenter og flere land.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:56:47]: Eg begynte nes-
ten & lure pad kva som hadde skjedd under skrivinga av
innlegget til den elles sé sindige og nyanserte representan-
ten Hoglund, slik eg opplever han i mange utanrikspoli-
tiske samanhengar, for det var ein utruleg sterk og negativ
sprakbruk av typen «ivaretakelse av fattige klienter» — som
eg merka meg s@rleg — som han brukte om den samla
utviklingspolitikken.

Eg foler eigentleg for & forfolgje sporet til Svein Roald
Hansen: Korleis kan ein bruke 25 mrd. kr pa noko som
ein ser s& grenselaust negativt pa?

Morten Heglund (FrP) [10:57:25]: Véart budsjett er
ikke pa 25 mrd. kr, det er betydelig lavere.

Vi kommer med ganske grundige merknader, vil jeg
pasta, i vér budsjettinnstilling, for vi feler at de store kut-
tene vi gjennomforer pa det utviklingspolitiske omradet,
ma begrunnes. Hvis man leser dette i sammenheng, ser
man at vi har en differensiert holdning til det.

Nér representanten trekker frem sprékbruken serlig
knyttet til der jeg mener norsk landbrukspolitikk star i
veien for en god utviklingspolitikk, blir jeg indignert. Da
blir jeg oppgitt over at gammeldags proteksjonisme hind-



13. des. — 1) Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2012 vedkommende Utenriksdepartementet mv. og Forsvarsdepartementet mv.

1538 2) Samtykke til at Noreg tek del i pafyllinga av Det afrikanske utviklingsfondet

2011

3) Samtykke til at Norge deltar i kapitalpafyllingen av Det internasjonale utviklingsfondet

rer utvikling der det apenbart synes & vere fornuftig, og
det er ikke, slik jeg ser det, skonomiske grunner for dette.
Dette handler ikke om vare kutt, dette handler rett og slett
om politikk og hvordan vi forholder oss til det norske
landbruket.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:58:34]: Jeg ma dess-
verre ogsé folge det sporet, for det skuffer meg nér repre-
sentanten Heglund, som jeg har hatt gode utenrikspolitis-
ke og utviklingspolitiske diskusjoner med, géir sa hardt til
verks og beskylder landbruket for & vare uetisk, og at det
egentlig virker som om all utviklingspolitikk har slatt feil.

Noe av det mest meningsfulle jeg kan oppleve som po-
litiker, er & se pa tallene og pa utviklingen som har veert.
Jeg pleier 4 si at da jeg begynte i KrFU, lerte jeg at 40 000
barn der hver eneste dag for de fyller fem éar. I dag er tal-
lene 25 000 — en fantastisk framgang. Det viser at bl.a.
norsk utviklingspolitikk, fokus pa bistand, fokus pé han-
del, fokus pa gjeldslette osv. er med pa & lofte mennesker
ut av fattigdom.

Det handler om & mélrette bistanden mot de fattigste
landene og fa mest mulig effektiv bistand ut av pengene.
Derfor ble jeg litt overrasket da jeg leste merknaden til
Fremskrittspartiet, som gar pd Den globale vaksineallian-
sen, GAVI, der en kritiserer at stgtten til bl.a. 15 land faller
bort fordi landenes brutto nasjonalprodukt per capita har
okt s mye at de begynner 4 klare seg selv. Nettopp det at
mennesker og land klarer seg selv, er jo positivt. Hvorfor
er Fremskrittspartiet s& skuffet over at disse landene klarer
seg selv at de fortsatt vil opprettholde stetten?

Morten Hoglund (FrP) [10:59:45]: Jeg ma forst fa si
at jeg ikke mener at det norske landbruket er uetisk. Hvis
det er noe som er uetisk, er det den politikken som fores.
Jeg vil ikke pasta at bendene er det. Nar det gjelder be-
skrivelsen av hva som har skjedd i utviklingsland, deler vi
pad mange mater den. Men arsakene til at det har blitt slik,
er vi kanskje uenige om. Det er andre ting som har fort til
vekst, enn den tradisjonelle bistanden.

Ellers er vi glad for at Kristelig Folkeparti er med pa
mye av tenkningen med & se pa hvordan vi kan f3 til en
ny og bedre utviklingspolitikk. Vi ser at Kristelig Folke-
parti er pa glid i s& mate. Det som er et problem nar vi
gir handelslettelser, tollettelser — og representanten nevnte
eksempelet med GAVI — er at sé fort en del land forsvin-
ner ut fra & vaere av de aller fattigste, sa skyves de ut. Vi
mener at her ma vi se pd den effekten, slik at vi ivaretar
disse landene og bygger opp under den gode utviklingen,
slik at de ikke til stadighet synker tilbake inn i fattigdom.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:01:19]: Dette er eit ar
da eg opplever at mange av dei mest avgjerande trekka i
var tid har vore synlegare rundt oss enn pé lenge.

Det forste er at sjglv om vi no veldig sterkt opplever
finanskrisa — den gkonomiske krisa — som er rundt oss i
Europa, og som gér pa dagleglivet laus for mange men-
neske, sa er det lange linjer: Verdas maktsentrum vert flyt-

ta austover. Bdde demografisk og ekonomisk har det vore
eit utviklingstrekk over mange tiar, og alt vi har av kunn-
skap, tyder pa at det kjem til & fortsetje. Kina kan pas-
sere USA som verdas sterste gkonomi i lepet av ti ar, og
Asia — bade i kraft av si samla befolkning og si samla gko-
nomiske tyngd — viser seg fram. Nye land, som Ser-Korea,
Japan, India og Indonesia, star pa ulike matar fram med
tyngd pé den internasjonale scena —1i tillegg til Kina. Sam-
tidig gér utviklinga fré at det viktigaste oversjoiske bandet
i verda — som har vore Nord-Amerika—Europa — gradvis
vert flytta til & gd over Stillehavet i framtida.

Her ligg store utfordringar for norsk utanrikspolitikk.
Men det gir 0g det andre fantastiske som har skjedd i ar:
Ein demokratiseringsprosess som kan vere langvarig og
gd mot varig fridom og demokrati, har starta opp i Midt-
austen. | fleire land har det skjedd positive og viktige
ting, 1 andre land dramatiske ting — ting vi ikkje veit kor
ender — og atter i andre land ser vi at det ulmar under over-
flata. Dette er og eit av dei lange utviklingstrekka over
mange, mange tidr — nemleg at det gradvis er fleire folk
som krev 4 f4 makt over sentrale avgjersler 1 sitt liv.

Det tredje har vi dessverre sett pd ein meir negativ
maéte. Sjolv om ein i Durban kom sé langt ein kunne pa
sporet vidare i klimapolitikken, er likevel det vi opplever
no, verdas manglande handtering i stort av dei dramatis-
ke utfordringane vi star overfor pa klimaomradet. Men og
klimapolitikken og tap av naturmangfald kjem til & métte
verte handtert mykje toffare av verda i tidra framover enn
det vi har klart til no.

Nér eg begynner pad denne méten, er det fordi det er
dette som er det breie bakteppet for norsk utanrikspolitikk
i tidra som kjem. Eg meiner vi kan trekkje nokre openberre
konklusjonar — for det forste at det pa alle matar mé vere
riktig for Noreg & fore ein endd meir aktiv utanrikspolitikk
i framtida enn for, og for det andre at vi er noydde til & ha
ei breidd i politikken som er stor, for mange av dei store
utfordringane som vil péverke oss sterkt, er langt utanfor
det som gjeld vare umiddelbare skonomiske og sikker-
heitspolitiske, kortsiktige interesser. For det tredje ma vi
justere biletet til langt forbi vare naeromrade, for alle dei
tre store utfordringane eg no har nemnt, gar i realiteten i
stor grad fore seg andre stader enn der vi har hatt mykje
av vart fokus — i var verdsdel og i neeromrada rundt oss.

Eg synest dette er eit godt budsjett for & handtere nett-
opp den retninga. Det er ei sterk prioritering av ein aktiv
utanrikspolitikk for nordomrdda — vart viktige strategis-
ke omland. Det er ein god utviklings- og bistandspoli-
tikk — men ikkje berre bistand — det er ein politikk som
ma fortsetje a satse pa gjeldslette og ei svart viktig skog-
satsing. Det er ein politikk for demokrati, for menneske-
rettar og for fredsengasjement internasjonalt. S& er det og
ein politikk vi er villige til & betale for. Vi har gétt opp til
1 pst. av BNI til bistand og fortset med & vere der. Eg er
heilt einig med dei som seier at kvalitetsmal er viktig for
alle felt i politikken, men det er jo ikkje sinn at det vert
betre kvalitet av a kutte kraftig i det ein gjer heller. Det vert
betre kvalitet av & bruke pengane pa ein betre mate. Sa er
det ein forsvarsplan som vi har felgt opp gjennom é&r, som
har gjort at det er ei god stemning i Forsvaret for at ein
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faktisk far det ein er lovd pé ferehand. Det er sveert viktig
for ein sektor som ikkje alltid har opplevd det. Det same
kan vi seie om den satsinga som vert gjord pd nordom-
rada, der kunnskap og utvikling rundt kunnskap er navet
og gjer nordomrada til ein viktig og strategisk interessant
region, der det og vert utvikla arbeidsplassar.

Det er eit godt raud-grent utanriks-, utviklings- og
forsvarsbudsjett vi har levert i ar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin S. Woldseth (FrP) [11:06:34]: Vi har allerede
flere ganger i dag hert om en merutgift nar det gjelder fly-
kjopet — p& 90 mrd. kr, noe som kom fram i det canadiske
parlamentet.

Jeg vil gjerne sparre SV hvor smertegrensen deres gar,
og hvor de tenker seg at disse pengene skal fa inndekning.
Eller velger SV ikke & ta stilling til dette, men skyver det
over pa framtidige generasjoner?

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:07:05]: Ingen ber i noka
sak ha ei smertegrense knytt til korkje rykte eller rapportar
i ei avis. Derfor ser eg fram til & f4 dokumentasjon pé kva
som stemmer, og eg reknar med at forsvarsministeren vil
ta det opp i innlegget sitt i dag, og at det vil kome infor-
masjon til Stortinget og andre om kva som er dei faktiske
forholda.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:07:23]: Norge gir
betydelige midler til multilaterale organisasjoner. Mange
av disse organisasjonene er svaert viktige for at vi skal né
vére utviklingspolitiske mal og malsettinger. Men vi star
0gsd sammen som partier om ensket om & evaluere disse
organisasjonene. Men der hvor vi ikke lenger stir sammen,
er nar det gjelder & onske & bruke de tallene, de evaluerin-
gene, til faktisk & vri stetten fra de organisasjonene som
leverer minst, til dem som leverer mest. For Hayre er det
en selvfolge at det betyr at vi far mer igjen med hensyn til
vére utviklingspolitiske mélsettinger. Vi har ingen forplik-
telser overfor disse organisasjonene utover & betale med-
lemskontingent. Kan Hoyre forvente SVs stotte med hen-
syn til & vri penger fra dem som leverer minst, til dem som
leverer mest nar det gjelder multilaterale organisasjoner?

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:08:23]: Hogre kan for-
vente at SV og alle andre bruker den kunnskapen vi far
om korleis pengane vare best mogleg vert brukte, og kor-
leis ulike multilaterale organisasjonar fungerer. Det kan fa
betydning for norsk pengebruk, men aller viktigast er det
at det ber fa betydning for den paverknaden vi og andre
utever for & forbetre organisasjonar som ikkje fungerer
godt nok. Vi er avhengige av eit breitt sett av multilate-
rale organisasjonar. Hovudmalet, det viktigaste mélet, ma
vere at dei mé fungere godt, og vi ma bruke ikkje berre
okonomiske, men ogsd andre incitament og var paverknad
for & {2 det til.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:09:12]: I disse forjuls-
tider har jeg gledet meg med & lese representanten Sol-

hjells nye bok. Spesielt koste jeg meg med avsnittet om
var felles reise gjennom Det hellige land.

Det jeg imidlertid stusset veldig ved, var den drama-
tiske etterlysning som representanten Solhjell i boken ut-
steder, etter en utenrikspolitisk opposisjon i Norge, og han
mener at flasketuten peker pa noen helt andre partier her
i salen enn sitt eget.

Da ma jeg fa sporre: Hva er det som har skjedd de
siste drene? For under Solhjells ellers utmerkede lederskap
er det jo nettopp slik at den opposisjonen som har vert
1 norsk utenrikspolitikk — i spersmél om NATO, i spars-
mél om EU/E@S, i spersmal om boikott av Israel, i spors-
maél om fred og krig — helt riktig har forsvunnet, men et-
terlysningen ma jo rettes mot SVs egen partiorganisasjon,
for det er SV som har sluttet & vaere opposisjonsparti i
utenrikspolitikken.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:10:26]: Forst trudde eg
representanten Hoybraten ville avslere at eg har gjort ein
feil i ein referanse til Bibelen i den delen av boka som
han nemner, som han har papeikt overfor meg. Den vil bli
retta opp i andre utgava, kan eg love herfra.

Men mi klare oppfatning er at nér det gjeld utanrikspo-
litikk som innanrikspolitikk, er det viktig at det finst reelle
politiske alternativ og ulike retningar. Vi i SV synest det
framleis er viktig pa viktige felt, sjolv om vi sit i regjering,
a reise debatten om ulike métar & sja ting pa — Afghani-
stan er eit eksempel pa det, og Midtausten-politikken, det
kunne ha vore andre ting. Men eg synest det er merkeleg at
vi no synest & ha ein opposisjon som ikkje eingong sjolv,
dersom eg forstar dei riktig, synest det er viktig & ha rolla
som ein reell opposisjon, men som synest den ber vere i
regjeringa, og at SV skal ha den. Eg synest at opposisjo-
nen skal ha sterre ambisjonar, faktisk tenkje annleis, sta
for ei viktig anna retning pa ulike felt. Det er med utan-
rikspolitikk som med andre ting, der det vert tenkt for likt,
vert det ofte tenkt for lite.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:11:43]: Arets for-
svarsbudsjett og utenriksbudsjett er solid, og det er trover-
dig. Jeg vil forst begynne med forsvarsbudsjettet.

Det er solid fordi det gir viktige ekninger til tiltak som
har vert negdvendige. Det gjelder bl.a. eving av hear og
heimevern, mer seiling for vare fartayer og store og ned-
vendige materiellinnkjop. Budsjettet er troverdig fordi det
oppfyller den inneverende langtidsplanen for Forsvaret.
Det viser at regjeringen star ved sine lofter, bdde ved be-
handlingen her i Stortinget og fra Soria Moria-erkleerin-
gen, og at den vil vaere en troverdig samarbeidspartner for
Forsvaret nar vi nd gér inn i planleggingen for den neste
langtidsperioden.

Den innevarende langtidsperioden har vert preget av
en sluttforing av omleggingen til et innsatsforsvar. Bade
Heren, Heimevernet og Sjeforsvaret har gjennomgatt
store forandringer. Det har vert krevende, men det har
vert helt nedvendig.

Som i forrige langtidsplanperiode har oppdraget i
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Afghanistan satt et sterkt preg pa hele Forsvaret og selv-
folgelig ogsé pd de arlige budsjettene og prioriteringene
innenfor budsjettet. N& er dette oppdraget under nedtrap-
ping, og Forsvaret kan sette et sterkere fokus mot de na-
sjonale oppgavene. Med de enorme leveransene spesielt
Heaeren er gitt de siste ti arene, er ikke tiden inne for
nye, tunge utenlandsoppdrag. Vi har store oppgaver i vart
neromrade som i lang tid har méttet prioriteres lavere pa
grunn av oppdraget i Afghanistan. Disse er det nd pé tide &
prioritere opp nar vi gradvis vil finne mindre ressurser til
tunge oppdrag ute. Her er det snakk om seiling og tilste-
deverelse 1 nordomradene, det & utgjore et forsvar i hele
landet gjennom de ulike forsvarsgrenene, men ikke minst
4 ha et moderne og godt heimevern som ogsa kan bidra
i sivile situasjoner. Forsvaret trenger ogsé tid og rom til
konsolidering av egen organisasjon etter en lang periode
med omlegging og omorganisering.

Som representant for forsvarsfylket Hedmark kjenner
jeg godt til hvilken enorm omstilling Forsvaret har veart
igijennom. Det har krevd mye av mange, og jeg er der-
for glad for at vi i de tre red-grenne partiene i dette bud-
sjettet har klart & finne rom for en ekning pa godt over
200 mill. kr ogsé i arets budsjett, som viser at vi fyller opp
langtidsplanen.

Som representanten Svein Roald Hansen var innom,
var det kun én endring vi gjorde, og det var i forhold til
Det frivillige Skyttervesen. For oss i Senterpartiet har det
vert viktig & styrke ogsé den frivillige organisasjonen.

Det andre virkelig tunge budsjettomradet pa vart bud-
sjett er utviklingsbudsjettet. Jeg er glad for at Senterpar-
tiet er med i en trepartiregjering som over tid har vist
vilje til & satse pa utviklingspolitikken. Det er fire partier
som sammen er berere av norsk utviklingspolitisk tradi-
sjon. At vi har klart & finne sammen 1 arets budsjett, gle-
der meg, for det er en reell skillelinje pa Stortinget mellom
de partiene som mener det er rett & satse pa en offen-
siv utviklingspolitikk, og Hoyre og Fremskrittspartiet. At
de gjennom budsjettarbeidet her pa Stortinget har spisset
deler av budsjettet ytterligere, er bra. Stortingsflertallets
anbefalinger innebaerer en enda tydeligere satsing pa ut-
danning, landbruk og frivillig sektor. Dette er helt i trad
med Senterpartiets prioriteringer i bistandspolitikken.

Ved & malrette utviklingsbistanden enda mer mot land-
bruk, viser vi at vi tar global matsikkerhet pa alvor. Mid-
lene som ble satt av til landbruk i arets budsjett, er ment
a bidra til klimatilpasning av landbruk i ser, noe som har
veert et krav fra uland i de globale klimaforhandlingene.
Midler er ogsa blitt satt av til internasjonal landsbruks-
forskning og eierorganisering. Vi ma gke matproduksjo-
nen i verden, og alle land ma produsere s mye mat som
mulig for & kunne bredfe ikke minst sin egen befolkning.

Men det holder ikke bare & produsere mer mat. Det
mé ogsa forskes pa hvordan det kan utvikles sdvarer som
egner seg for ulike typer klima, det ma utvikles bedre lag-
ring og frakt av mat, slik at den holder seg over tid, og
bendene ma organisere seg slik at de sikres & fa igjen sin
rettmessige andel av utbyttet fra landbruksproduksjonen.

Midlene som gis til landbruk over dette bistandspro-
sjektet, er ment & ga til slike formal. Vi har gkt utviklings-

midlene til landbruk med 199 mill. kr i neste ars budsjett.
Dette er et betydelig loft, og det er et rett loft. Nér vi ser
tilbake pa de siste arene, og ikke minst pa den situasjonen
vi i dag ser med stadig sterre sultproblemer — ikke minst
pa Afrikas horn — sé er det nedvendig og rett & sikre at
flere land klarer & ha en god og trygg matforsyning til sin
egen befolkning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Peter N. Myhre (FrP) [11:16:37]: Jeg merket meg
representanten Slagsvold Vedums utbetingede fryd over
pengebruken innen utvikling og bistand. N4 er det jo slik
at eksportinntekter er avgjerende for at et land skal kunne
utvikle seg, forbedre sin gkonomi og fremme vekst og vel-
stand. Eksport av mat, f.eks. fra Afrika, er et fremtidig
vinnerkonsept fordi kontinentet har omtrent ubegrensede
muligheter for matproduksjon.

Det er mulig jeg henvender meg til feil parti, men kan
representanten Slagsvold Vedum komme med noen gode
nyheter for Afrika her i dag om 4 lette litt pa jernteppet
og la afrikanske produsenter fa lov til & eksportere litt mer
mat, til glede for norske forbrukere?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:17:34]: Med de
midlene som er blitt lagt inn i dette budsjettet, er noe av
malet & oke produksjonen i afrikansk landbruk og gjere
det mindre sarbart for klimaendringer, og utvikling av bl.a.
savare for & fa storre avlinger pa arealene. Hovedgrunnen
til at vi er opptatt av dette, er at matsikkerheten i enkelte
land, spesielt pa det afrikanske kontinentet, er s svak, og
at det har veert et krav i klimaforhandlingene om at ogsé de
vestlige land skal bidra til & utvikle landbruket i omrader
som er veldig utsatt for klimaendringer.

For vér egen del importerer vi ca. 50 pst. av det vi spi-
ser, og det kommer vi til & gjere ogsd framover hvis re-
gjeringen far gjennomslag for sin politikk. Skal vi klare
a holde en selvforsyningsgrad pa 50 pst., kommer vi til &
trenge storre import av mat til Norge, med en gkende be-
folkning. S& det kommer ogs4 til & bli mer import av mat
til Norge — helt sikkert ogsé fra afrikansk landbruk, og det
ser jeg positivt pa.

Nikolai Astrup (H) [11:18:52]: Kanskje det er mulig
a fa tak 1 noe smeor ogsé fra afrikanske land!

Jeg vil folge opp der forrige sperrer sluttet: Mener re-
presentanten Slagsvold Vedum at verdens fattige land — ut-
over de minst utviklede landene — bar fa bedre anledning
enn i dag til & selge sine varer i Norge, inklusiv land-
bruksprodukter? Representanten vil jo vaere kjent med at
det har veert et problem over mange ér at vestlige land har
overprodusert og dumpet sine varer pd verdensmarkedet
til priser som er lavere enn det som afrikanske produsen-
ter kan produsere til, og det har da undergravet deres evne
til & kunne produsere landbruksprodukter.

Vil representanten Slagsvold Vedum og hans parti bidra
til 4 rette opp dette og dpne opp det norske markedet for
landbruksprodukter fra verdens fattige land, utover MUL-
landene?
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Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:19:45]: Norsk
landbrukspolitikk er ikke eksportrettet. Den er rettet mot
4 ha en selvforsyning av primere varer til den norske be-
folkningen — dessverre har det sviktet pd smer akkurat na,
men det kommer man til & rette pa til neste ar. Det er slik
vi har rettet var politikk — ikke ved & drive med eksport-
subsidier ved & dumpe varer i andre land og dermed sla ut
deres markeder. For det har vart et av de sterste proble-
mene — f.eks. p& Haiti, og andre steder — at man har fort en
liberaliseringspolitikk og samtidig apnet opp for dumping
av landbruksvarer og overproduksjon, fra f.eks. USA, som
har gjort at man har slatt ut hele deres innlandsproduksjon.

Hele var mattenkning dreier seg om matsikkerhet, at
man skal ha matsikkerhet i hvert enkelt land, og da mé
man kunne bruke handelsrestriksjoner. Men samtidig ma
man slé knallhardt ned pa tiltak som minsker matsikkerhet
i andre land, gjennom f.eks. eksportsubsidier.

Dagfinn Heybriten (KrF) [11:20:43]: Da jeg horte
pé representanten Slagsvold Vedums innlegg om utvik-
lingspolitikken, rant en replikk av en av mine forgjenge-
re — Jon Lilletun — meg i hu: «Et godt budsjett er blitt enda
bedre.» Det kunne godt ha vaert overskriften for represen-
tanten Slagsvold Vedums innlegg, og jeg skriver under pé
den!

Det jeg er ute etter & fi vite, er om denne bedringen
kommer til & fortsette, eller om den er forbigdende. Et stort
flertall 1 utenrikskomiteen i forrige periode ba om at ut-
danning ma bli en sterre andel av utviklingsbudsjettet og
ikke en mindre andel, slik vi har sett tendenser til. Da tren-
ger vi en opptrapping — ikke bare i ar, men ogsa i &rene
framover. Hvordan stiller Senterpartiet seg til det?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:21:38]: Hvis man
ser pad de budsjettendringene vi har gjort i Stortinget i
lopet av den red-grenne perioden, sa har man i all hoved-
sak fulgt opp disse — fra regjeringens side — ved neste ars
budsjettframleggelse. Mange av de midlene vi la inn i fjor,
ligger inne i ar. Sa det har regjeringen i all hovedsak fulgt
opp. Jeg regner med at man ogsa neste ar vil se at man
folger opp de péplussingene vi har gjort, og ogsé de prio-
riteringene man har lagt inn i merknadene. Et bredt fler-
tall pa Stortinget ensker et enda sterkere fokus pa utdan-
ning, landbruk og frivillig sektor, og dette er nok noe man
kommer til & se igjen ogsé i neste ars budsjett.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Dagfinn Hoybraten (KrF) [11:22:32]: Utenriks- og
forsvarskomiteens budsjettinnstilling dreier seg ikke bare
om bevilgningsvedtak. I begrunnelsene for bevilgningene
bekreftes oppslutningen om sentrale pilarer i norsk uten-
rikspolitikk. Den som vil lete etter hva som er praktisk
politikk og ikke bare politiske taleméter, gjor alltid klokt i
a sjekke hvor pengene gér. I denne innstillingen bekrefter
Stortinget sin stotte til at Norge skal ha sin sikkerhetspoli-
tiske forankring i det transatlantiske samarbeid og i NATO.
Her finansieres — med stotte fra alle partier — bade Nor-
ges deltakelse i NATO, investeringer og drift av vért na-

sjonale forsvar og de internasjonale militeeroperasjonene
som Norge deltar i — f.eks. 1 Afghanistan. Jeg mener det
er et stort framskritt at det nd er hundre prosent enighet
om dette i det norske Stortinget.

I europapolitikken bekreftes at samarbeidet med EU
skal baseres pad E@S-avtalen. Ogsd hestens meningsma-
linger bekrefter at kravet om EU-medlemskap star svakere
enn noen gang. Tidligere var det vel slik at blant Kristelig
Folkepartis velgere var det 80 pst. som var mot EU-med-
lemskap. N& er jammen den norske befolkningen kommet
etter, nd er de samme tallene dekkende for hele den nors-
ke befolkningen. Man kan vel si det slik at fornuften siger
inn.

Viktige pilarer i var neeromradepolitikk er nordomréade-
tiltak og prosjektsamarbeid med Russland. Sammen med
var store nabo i gst har vi ansvar for & forvalte store verdier
i Barentshavet, badde petroleumsforekomstene og vare for-
nybare, men sdrbare fiskeressurser. Nordomrédekapitlet
rommer ogsa tiltak for & utvikle demokrati og menneske-
rettigheter. Presidentvalget i Russland ble en avslerende
test pd hvor demokratiseringsarbeidet star. Meldinger fra
valgobservaterer og opposisjonen om alvorlig valgfusk og
massearrestasjoner etter demonstrasjoner er nedsldende
nyheter. Det blir for meg vel diplomatisk nér utenriksmi-
nisteren uttaler til NTB at demokratiet i Russland fortsatt
er utsatt. Og det blir aldeles for intetsigende nar utenriks-
ministeren som kommentar til uregelmessighetene i valget
sier:

«Det reiser spersmalet om valget lever opp til
vanlige europeiske krav for & veare fritt og rettferdig.»
Etter var oppfatning reiser uregelmessighetene ikke

bare spersmél. Valgrapportene viser dessverre brudd pd
det vi kan kalle vanlige europeiske krav til rettferdige valg.
Jeg forventer at utenriksministeren uten omsvep formid-
ler dette til russiske myndigheter, hvis han ikke allerede
har gjort det. Vi ma ikke la hensynet til den nyoppussen-
de realpolitikken og interessepolitikken fore til at Norge
unnlater & tale klart om dette.

Vi har under den sittende regjeringen gjennom ar etter
ar erfart at det er lite rom for Stortinget til & foreta end-
ringer i noe som helst som kommer hit til Stortinget, og i
serdeleshet i statsbudsjettet. Under utenrikskomiteens be-
handling av bistandsbudsjettene har vi fra Kristelig Folke-
partis side likevel lagt vekt pa & vare resultatorientert, og
i hest har vi oppnddd — ved & forhandle med regjerings-
partiene — a fa flyttet 100 mill. kr pd 2012-budsjettet. Tak-
ket vaere god tone og konstruktive samtaler har vi kunnet
oke satsingen pé flere viktige utviklingsformal som ikke
har vert tilstrekkelig prioritert fra regjeringens side. Der-
for vedtar Stortinget i dag & eke Norges innsats for utdan-
ning i u-land. Vi styrker tiltakene for et mer baerekraftig og
klimarobust landbruk og sterre matsikkerhet i fattige land.
Vi plusser pd bevilgningene bade til det sivile samfunn
og til UN Women. Fra Kristelig Folkepartis side vil jeg gi
regjeringspartiene honner for vilje til 4 std sammen med
oss om disse endringene. De er langt fra sa kraftige sats-
ninger som Kristelig Folkeparti foreslar i sitt alternative
budsjett, men det er avgjort skritt i riktig retning.

Under komiteens behandling av forsvarsbudsjettet lyk-
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tes vi i & fé til bred enighet om & skjerme stotten til Det
frivillige Skyttervesen ogséd for neste &r. Det kuttet som
regjeringen hadde foreslatt, blir nd omgjort av en samlet
komité — ogsa det er positivt.

Selv om stortingsdebatter gjerne har en tendens til &
vektlegge det som skiller, skal vi ikke undervurdere det
vi stair sammen om. Likevel er det ennd mye som gjen-
star i forhold til den mer offensive og ambisigse linje som
Kristelig Folkeparti foreslar i kampen for internasjonal ut-
vikling og fattigdomsbekjempelse. Kristelig Folkeparti er
ikke enig i regjeringens forslag om & redusere bistandens
andel av Norges bruttonasjonalinntekt. 1 vért alternative
statsbudsjett foreslar vi derfor & oke bistandsrammen med
560 mill. kr ut over regjeringens forslag. Det er faktisk det
minimum som trengs for & opprettholde bistandens andel
pa 1,02 pst. av BNI fra i ar til neste &r. Det har vaert snakk
om hva som er etisk i bistandspolitikken. Jeg vil vel si
at nar Norge ligger pa toppen — verdenstoppen — nér det
gjelder velstand, er det ikke spesielt imponerende ut fra
en etisk begrunnelse & kutte var bistand til de aller fattig-
ste med 67 mrd. kr, slik ett av partiene her i salen gjor
i dag. I tillegg da a bruke etikk som begrunnelse for sin
politikk, blir for meg ganske skurrende.

Vi foreslo & opprette et investeringsfond pa 10 mrd. kr
for & fremme neringsutvikling, spesielt i Afrika ser for
Sahara, som er verdens fattigste kontinent. Rett skal vare
rett — der fikk vi stette fra Fremskrittspartiet. Vi fikk stot-
te fra Hoyre, dessverre ikke fra regjeringspartiene. Det er
vi undrende til. Vi tror de egentlig er enige med oss, men
at det er motkrefter i regjeringskvartalet som ikke lar dem
fa lov. Det er na en hypotese, ikke noe mer enn det — men
den bygger pé en viss erfaring.

Etter Kristelig Folkepartis syn mé en helhetlig og bedre
samstemt utviklingspolitikk bety at vi fra norsk side gjor
mer for utvikling av privat sektor i utviklingsland, utenom
bistandsbudsjettet. Derfor er investeringer og handel helt
sentrale virkemidler i utviklingspolitikken. Hadde Norge
holdt bistandsprosenten pad samme niva som i ar, ville vi
gitt det sivile samfunn 150 mill. kr ekstra. Vi ville okt re-
gionbevilgningen til Afrika med 100 mill. kr, og i tillegg
brukt 100 mill. kr spesielt pa a sikre Afrikas nyeste stat,
Ser-Sudan, et bedre startgrunnlag. Dessuten ville Kriste-
lig Folkeparti styrket helsesystemer i utviklingsland med
100 mill. kr og ekt stetten til klimarobust landbruk kraf-
tig. Jeg ma bare konstatere at Kristelig Folkepartis forslag
ble nedstemt av stortingsflertallet under behandlingen av
finansinnstillingen. Det skjedde, selv om det i regjeringens
politiske plattform, Soria Moria II star: «(...) at bevilgnin-
gene til utviklingssamarbeid skal holdes over 1 prosent av
BNI». I praksis er det bare Kristelig Folkeparti som har
foreslatt dette under behandlingen av statsbudsjettet i ar.
Vi hadde ventet mer av regjeringspartiene — og av Hoyre.
Nar det gjelder Fremskrittspartiet, skal jeg noye meg med &
bringe til torgs en nektern matematisk konstatering, for ty-
deligere enn noen gang ser vi né falgende forhold: Sterrel-
sen pa den bistanden Fremskrittspartiet vil gi, er omvendt
proporsjonal med lengden av partiets budsjettmerknader
om bistand.

Det aller viktigste for Kristelig Folkeparti er at Nor-

ges politikk overfor utviklingsland samlet sett bidrar mer
effektivt til 4 bekjempe fattigdom og 4 fa til utvikling
under de klimabetingelser som landene i seor faktisk ma
leve under. Da er mange virkemidler viktige: investerin-
ger i privat sektor, lettere samhandel, fredelig konfliktles-
ning, klimatilpasning, fremme av demokrati og menneske-
rettigheter, kamp mot korrupsjon og utvikling av styresett.
Bistandsbevilgningene er bare en del av denne virkemid-
delpakken, men det er en viktig del, fordi bistandsmidlene
faktisk gir handlekraft til & framskynde arbeidet pa alle
disse omradene.

Vi trenger okte ressurser for & stotte den arabiske varen!
Vare arabiske bradre og se@stre ma stottes i sin kamp for
den frihet og de menneskerettigheter de s altfor lenge har
blitt fratatt. Det er bra at det né bevilges mer til dette. Men
budsjettvedtakene gir ogsa grunn til ettertanke. Hadde vi
opprettholdt en heyere bistandsramme, kunne vi dekket
denne gkte innsatsen for menneskerettighetene uten a re-
dusere innsatsen for utvikling og fattigdomsbekjempelse
i de aller fattigste landene.

Som saksordferer for komiteens innstillinger om Prop.
39 S for 2011-2012 og Prop. 40 S for 2011-2012 har jeg
til slutt en enkel oppgave. Jeg kan pé vegne av en enstem-
mig komité anbefale at Stortinget gir sitt samtykke til at
Norge deltar i de forestdende kapitalpafyllingene i to in-
ternasjonale utviklingsfond. Over de nermeste drene vil
Norge bidra med godt over 2,3 mrd. kr til Det internasjo-
nale utviklingsfondet, IDA, som administreres av Verdens-
banken. Norge vil bidra med 1,5 mrd. kr til Det afrikans-
ke utviklingsfondet. De mer detaljerte vedtak gar fram av
komiteens tilrddinger i innstillingene.

La meg sa avslutningsvis si at Kristelig Folkeparti
under voteringene senere i dag vil stette det forslag som
er framsatt av Hoyre og Fremskrittspartiet i Innst. 7 S, for-
slag nr. 2, som gér pa a gjenopprette nedvendige kapasi-
teter 1 de store byene, mobiliserbare kapasiteter, til erstat-
ning for HV-016, som ble nedlagt i fjor. Det er alts forslag
nr. 2, fra Heyre og Fremskrittspartiet.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A) [11:32:07]: Det er mye vi star sam-
men om, og det sa ogsd representanten Hoybraten, og han
understreket spesielt utenrikspolitikkens deler, forsvarspo-
litikken 1 NATO og E@S-avtalen, som for oss er sd used-
vanlig viktig. S var det videre interessant & here Hoy-
bratens innlegg, og jeg synes det var flott at han viet en
sa stor del av sitt innlegg til bistandspolitikk, dens inn-
hold og ségar etikken som Norge ma fore i slike spersmal.
Han kom ségar med en ramsalt kritikk av Fremskrittspar-
tiets budsjettframlegg. Jeg er helt enig med representanten
Hoybraten i det — fullstendig enig. Jeg ser fram til videre
samtaler med Kristelig Folkeparti om budsjett for bistand
i framtiden. Hvis man skal filosofere litt videre pa dette:
Hvordan ser Hoybréten det for seg, hvis det skulle opp-
std en politisk situasjon der de ma samarbeide med Frem-
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skrittspartiet om bistandspolitikken? Har ikke Hoybréten
mer & hente hos de tre regjeringspartiene i sa henseende,
ogsa i framtiden?

Dagfinn Hoybraten (KrF) [11:33:15]: Jeg har ikke
noe problem med & si, enkelt og greit, at i utviklingspoli-
tikken er avstanden mye sterre til partier til hayre for oss
enn den er til partier til venstre for oss. Det er grunnen til, i
tillegg til at vi har en politisk situasjon hvor disse partiene
har flertall, at Kristelig Folkeparti har gétt til regjeringspar-
tiene og bedt om stette for endringer i utviklingsbudsjettet,
og vi er glad for at vi har fatt til det.

Historisk sett viser vére resultater at nar vi har sittet
i regjering med et parti til hoyre for oss, nemlig Hayre,
har vi fatt gjennomslag for var utviklingspolitikk, vére
ambisjoner og var malretting av utviklingspolitikken. Det
er det beste svaret jeg kan gi representanten Nordtun.
Det a blande Kristelig Folkepartis og Fremskrittspartiets
utviklingspolitikk blir omtrent som & blande ild og vann.

Morten Hoglund (FrP) [11:34:28]: Representanten
Haybraten bruker stor kraft her med hensyn til bistands-
politikken. Jeg hadde ikke tenkt & gjore dette til en veldig
retorisk debatt, men det har jo vert en del oppslag — ikke
minst i det siste — og dette er en kontinuerlig prosess, som
forteller litt om at bistanden ikke nar frem. En ugandisk
prest sier: «Bistand skaper tiggere.» Aftenposten skriver:
«15 milliarder i tdkeheimen» om bevilgningen til UNDP,
og «Bistand hjelper ikke» nar det gjelder a bekjempe
korrupsjon, bl.a. — dette er en lang serie.

Min kommentar til uetisk oppfersel var Landbruksde-
partementets holdning til & ta imot mer kjott fra Namibia
og Botswana. Ser ikke representanten Hoybraten at det er
etiske dilemmaer i forhold til hvordan vi forholder oss til
import av mat fra Afrika — at det er utviklingspolitikk som
meter landbrukspolitikk? Det var det som gikk pa etikk
fra min side, og det star jeg ved.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:35:32]: Jeg tror ikke
det er noen uenighet mellom representanten Hoglund og
meg om at det er dilemmaer i forholdet mellom vér utvik-
lingspolitikk og vér landbrukspolitikk. Det er dilemmaer
man er nedt til & lese. Jeg synes vi kan lgse dem med en
mer offensiv politikk for & apne for handel fra den fattige
del av verden. Det framgikk ogsa av mitt innlegg.

Sa ma jeg si til representanten Haglund at jeg er ogsa
helt enig i at vi kontinuerlig skal vare pa jakt etter det
som matte skje av misbruk, av korrupsjon, av feilbruk av
bistandsmidler — der star vi 100 pst. sammen. Men det
som undrer meg, er at i komitéinnstilling etter komitéinn-
stilling ser det ut som om det eneste Fremskrittspartiet er
opptatt av, er & finne fram alt det som stér i verdens ulike
publikasjoner om kritikk av bistand, og sa skriver man det
inn i innstillingen. Og s& er man aldri med pé & feire det
som virker, og det som lofter de fattige landene.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:36:42]: En hjerte-
sak for Kristelig Folkeparti er internasjonal fordeling. Jeg
vil referere representanten Heoybraten, som sier at de har

fatt til et budsjettforlik som de er 100 pst. forneyd med,
osv., og at Kristelig Folkeparti har veldig lite & hente pa
hoyresiden i utviklingspolitikken, for der vil man bare
kutte milliarder pd milliarder fra de aller fattigste.

I debatten i dag har vi fatt fram at Fremskrittspartiet
vil kutte over 7 mrd. kr, men ogsd Heyre vil kutte nesten
1 mrd. kr. Det er en av de fa stedene de faktisk gjor et
reelt kutt. Hvordan vil representanten Heoybréaten beskrive
Hoyres prioritering, nar de ensker a kutte ca. 1 mrd. kr til
de aller fattigste?

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:37:28]: Jeg har allere-
de sagt hvordan jeg beskriver det. Det eneste jeg har & si
til Hayres forsvar, er at de oppforer seg annerledes i sam-
arbeid med Kristelig Folkeparti nar det gjelder utviklings-
politikk, enn de gjor nar de er alene i opposisjon i Stor-
tinget. Det hiper jeg kommer til & vaere situasjonen ogsé
1 drene framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trine Skei Grande (V) [11:38:16]: Verden er utsatt for
en sterk globalisering. Vi ser at markedsekonomien, men
ogsd demokratiene, brer om seg. Det er flere som spiser
seg mette nd, enn det var for noen r siden. Det er flere
som kan stemme ved valg, og det er flere som overlever
sine forste fem levedr, som vi har kommentert tidligere
her.

Utenrikspolitikken til Norge ma forst og fremst bygge
pa menneskerettighetene, pa kampen for demokrati, mar-
kedsekonomi, milje og respekt for lov og orden. Det vi ser
rundt omkring i verden nd, er at stadig flere land velger
demokrati. Det er fd som gar over til diktatur. Det vi ma
huske, er at fra Norge fikk sin meget demokratiske grunn-
lov, tok det nesten hundre ar for Norge kunne kalle seg et
ordentlig demokrati. Det & bygge demokrati i et samfunn
tar lang tid. Jeg haper at de demokratiene vi na ser vokse
fram, ikke bruker like lang tid som Norge brukte pé & bli
et ordentlig, representativt demokrati.

Det vi ser rundt oss, er f.eks. at et land som Russland
nd har hatt problemer med & lage et ordentlig demokrati,
ja, de har sagar opptradt med begrepet «russisk demokra-
ti». Jeg tror jeg har referert her fra talerstolen for min rus-
siske partivenn, som sa at «demokrati» er et av de ordene
man ikke skal sette ord foran. Det blir som 4 sette «elek-
trisk» foran «stol» — man fér en helt annen mening. Sénn
sett syns jeg det er sunt, ndr man opplever valgfusk, at folk
tar til gatene, og at presset pa lederne eker. Det betyr at
Russland er pa riktig vei.

Vi ma ogsé gi de arabiske landene tid og mulighet til
a bygge demokrati. Jeg mé innremme at jeg ble mer opti-
mistisk etter lordagens arabiske fredsprisforedrag. Det vi
vet, ut fra var erfaring med a bygge demokrati, er at det
a bygge demokrati betyr at man mé bygge sivilsamfunn.
Man ma bygge sivile strukturer, man ma bygge alt det som
et demokrati bygger pa. Det vi ser nd, nér f.eks. Egypt gér
til valgurnene, er at de sivile strukturene som har funnes,
fungerer godt nar det gjelder & mobilisere til valg, sjel om
de ikke alltid fungerer pd den méaten vi skulle onske at det
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fungerte. Derfor mener vi i Venstre at det hadde vert vik-
tig 4 bygge opp et mye sterkere samarbeid med de arabis-
ke landene, for & bygge demokrati, sivile strukturer, par-
tisamarbeid, NGO-samarbeid og alt det som vi gjorde da
demokratiene i gst begynte a vokse fram. Fredsprisvinne-
ren sa at det som skjer i den arabiske véren, ligner pa det
som skjedde 1 @st-Europa etter Murens fall. Vi burde here
pa det, og vi burde gjore de samme grepene som vi gjorde
da Muren falt.

Sa til noen av de endringene Venstre har pa de to bud-
sjettene vi na diskuterer. FNs hoykommisser for flyktnin-
ger tar stadig vekk opp behovet for at flere land skal ta imot
flere kvoteflyktninger. Vi feirer vare store polarhelter i ar.
Vi feirer bl.a. Nansens spesielle rolle, bade overfor FNs
heykommissariat og nar det gjelder Norges rolle overfor
flyktninger. Derfor mener Venstre at det hadde veaert helt
logisk at vi hadde ekt mottaket av kvoteflyktninger med
minst 500, noe vi gjer i vart budsjett i ar.

Vi har tre land som er lavinntektsland, men som ikke
har den tollfriheten som vi ser at andre land har. Derfor
har vi i vart budsjett lagt inn de tre siste landene, nem-
lig Vietnam, Pakistan og Nigeria, blant lavinntektslandene
som burde fa tollfrihet inn til norske markeder.

Jeg vil skryte av regjeringa nar det gjelder klima- og
energisamarbeidet i mange u-land. Det er positivt, mye av
det som skjer pa skogomradet, sjol om det er krevende a
lage gode mekanismer bade nér det gjelder korrupsjon, og
ndr det gjelder de mekanismene som skal hindre at sko-
gen bare blir tatt ut andre steder. Det vi hadde ensket oss,
var nok en litt bredere tilnaerming til energi i disse lande-
ne, for det & bygge ut ren energi er en viktig faktor ndr det
gjelder & bygge velstand videre framover.

Vi burde ogsé fokusert mer pé bilaterale kanaler innen-
for bistanden. Bilaterale avtaler forer til at fattige land far
storre eierskap til bistandsprosjektene. Norge gar na bort
fra de bilaterale avtalene og over pa mer multilaterale av-
taler, noe vi mener svekker de fattige landenes eierskap til
egne prosjekter.

Vi er pa nivd med andre partier nar vi er kritiske til
vridninga fra Afrika til Latin-Amerika, sa i vart alterna-
tive budsjett vrir vi pengene fra de latinamerikanske pro-
sjektene tilbake igjen til Afrika. Fokuset pd Latin-Ameri-
ka ser vi som rent ideologisk drift, mens de mulighetene
og den fattigdommen vi ser i Afrika, burde ha fatt sterre
oppmerksomhet i vért bistandsbudsjett.

Sa til forsvar. Venstre har ikke veldig mange store end-
ringer pa forsvarsbudsjettet i forhold til regjeringa. Vi av-
venter langtidsplanen for vi vil ta noen store grep. Men tre
punkter har jeg lyst til & kommentere. Noen er veldig sma
i penger, og noen er veldig store i penger. Jeg begynner
med det minste.

Det & kutte 1 Det frivillige Skyttervesen foles som a
kutte i Venstres sjel. Venstre var bygd pa Det frivillige
Skyttervesen, og det & ga inn og kutte i en sa viktig del
av bygginga av Norge som nasjon, faktisk, og identiteten
var, skar i Venstre-sjela. Vi har i vart alternative budsjett
selvfolgelig lagt tilbake pengene og syns det er positivt at
regjeringa har snudd pa dette punktet.

Sa til de litt store tallene og de litt starre grepene. Vi er

ogsa opprert over at det canadiske parlamentet stir foran
det norske parlamentet i keen nér det gjelder & fa nye tall
pé jagerfly. Det burde vert presentert her forst. Det sier
litt om ryggmargsrefleksen nar man syns det er mer lo-
gisk 4 orientere det canadiske parlamentet, for man orien-
terer det norske. Det roper litt om holdninga. Vi er ganske
opprert over det.

Vi kommer i dag til & stemme for forslag nr. 2, som gar
pa a bygge opp en enhet som ivaretar de oppgavene som
HV-016 tidligere har hatt. Vi fikk et svar fra statsrdden i
gar pa spersmal om dette. Vi kommer nok til 4 stille flere
sporsmal, for dette er et av de punktene der jeg mener vi
ikke skal vente til en kommisjon har ftt lagt fram sine
konklusjoner. Jeg mener det er soleklart at det ble avslort
den 22. juli at de oppgavene som HV-016 hadde, hadde
vi ikke overfort til de riktige myndighetene, sann at noen
kunne gjore de oppgavene i dag. Derfor kommer Venstre
til stemme for forslag nr. 2 i Innst. 78S.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Roald Hansen (A) [11:46:30]: Representanten
Skei Grande sa at det & kutte i bevilgningen til Det frivil-
lige Skyttervesen var som & kutte i Venstres sjel. Det som
ligger bak forslaget fra regjeringen, er jo en omlegging
av tilskuddsordningen til alle de frivillige organisasjone-
ne som far midler over forsvarsbudsjettet, at man gar fra &
skulle gi en bevilgning bare til organisasjonen som sédan,
til at man reduserer det vi kan kalle grunnbevilgningen,
og sa kan man sgke pa midler til aktiviteter. Dette har sitt
utspring i en rapport fra Difi. Jeg tror ogsa Riksrevisjonen
har veert og pekt pa at man burde gjore det.

Tross sjelen — mener representanten at Skyttervesenet
ikke vil vere i stand til & tilpasse seg en slik stetteord-
ning? Det er en ganske vanlig stetteordning ogsa i andre
sammenhenger. Det er det ene.

Det andre er: Hvilket budsjett vil Venstre stemme for
senere i dag? De vil stemme for forslag nr. 2, herte vi. Re-
presentanten presenterte et alternativt budsjett. Det ligger
ikke til votering.

Trine Skei Grande (V) [11:47:39]: Nar det gjelder
budsjettvoteringa i dag, kommer vi til & stemme for re-
gjeringspartienes budsjett. Vi stemte for vért primeare i
finansinnstillinga.

Sa til Det frivillige Skyttervesen. Jeg er apen for at re-
gjeringa kan endre tilskuddsystemene, men det betyr ikke
at Venstre alltid er enig i maten a gjore det pa. Jeg mener
at den méten Svein Roald Hansen nd legger fram, bry-
ter direkte med de formuleringene som regjeringa har i
Soria Moria I. Na har jeg ikke med meg regjeringserklee-
ringa opp pa talerstolen, men jeg husker ganske noyaktig
at det under punktet om frivillighet i regjeringserkleringa
star at man ensker en vridning bort fra at man har pro-
sjektstotte, og at man vil ha mer basisstette, nettopp pa
grunn av byrakratiseringa av frivilligheten. Nettopp for &
fa bort alt papirarbeid i frivilligheten ensker man sterre
basisbevilgninger og mindre budsjettbevilgninger.

Jeg vil oppfordre dem som har ansvaret for forsvarsde-
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len i budsjettet, om & lese hele regjeringserklaeringa. Det
er ikke noe hyggelig lesning alltid, men pé dette punktet
er jeg helt enig i regjeringas regjeringserklering, ikke i
regjeringas politikk.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:48:48]: Eg har faktisk
hayrt vonde tunger seie at Venstre har selt sjela si til Hogre
og Framstegspartiet, men no veit vi at det er feil. Ho ligg
trygt bevart hos Det frivillige Skyttervesen.

Men eg skulle gjerne visst kva Venstre synest om Fram-
stegspartiet og Hegre sin utviklingspolitikk og dei kutta
dei no foreslar, i lys av representanten Heoybratens — fra
Kristeleg Folkeparti — ganske harde ord mot dette.

Trine Skei Grande (V) [11:49:16]: Hoybraten har helt
rett i at det blir veldig stor forskjell hvis Hoyre og Frem-
skrittspartiet skulle g& alene, enn hvis Heyre og Frem-
skrittspartiet ma samarbeide med sentrum. Vi har god er-
faring med at innen bade miljo, bistand og en rekke andre
ting blir Hoyres politikk annerledes nar Hoyre ma lene seg
mot sentrum, enn om de hadde maéttet lene seg mot den
andre kanten.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:49:47]: Represen-
tanten Skei Grande foyde seg inn i rekken av representan-
ter som argumenterer kraftfullt for HV-016.

Jeg lurer litt pa: Hvilken beredskap er det Skei Gran-
de onsker at HV skal ha i de store byene? Hvor kjapt
skal de ut? Hvordan skal Heimevernet bli hvis man skal
ha en kjappere reaksjonstid for Heimevernet enn man har
for Heerens Jegerkommando/Forsvarets Spesialkomman-
do? Onsker man at man skal ha et profesjonelt heimevern
med profesjonelle soldater? @nsker man, i trdd med Ven-
stres sjel, 4 viderefore Heimevernet nettopp som et fol-
keforsvar og et mobiliseringsforsvar, eller skal det bli et
eliteforsvar?

Jeg mener det er HVs oppgave a vere et folkeforsvar,
og det er spesialstyrkenes oppgave & ga inn i den type skar-
pe operasjoner som jeg tror Skei Grande ensker & bruke
HV til.

Trine Skei Grande (V) [11:50:51]: Vi har ingen nos-
talgi knyttet til begrepet HV-016. Det vi har en bekym-
ring for, er knyttet til to punkter. Det er de samme som
vi framforte fra talerstolen ved nedleggelsen, at dette har
organisert en gruppe soldater som har mye trening, mye
erfaring og mye som man skulle tatt vare pa i Det norske
forsvaret. Det mister man med denne omorganiseringa.

For det andre er vi opptatt av at de hadde en del roller,
f.eks. objektssikring i denne byen, som vi absolutt mer-
ket den dagen, fra dette huset, fra denne utsikten, ikke ble
ivaretatt, at ingen andre hadde fatt denne jobben. Det vi er
opptatt av, er at noen skal ha den jobben. Hvem det er, og
hvordan man organiserer dette, er vi apne for. Nostalgien
er ikke knyttet til begrepet HV-016. Bekymringa er knyttet
til de oppgavene de hadde, og de folkene de organiserte,
og at det ikke er tatt vare pa pa en god nok mate.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:52:04]: Jeg
vil fa si at dette er en veldig god debatt. Den er politisk, og
den far fram skillelinjer som viser at budsjettet er et vik-
tig politisk dokument. Jeg har lest innstillingen med stor
interesse, og jeg vil fa lov til & beremme opposisjonens
partier for veldig grundige merknader, som jeg synes er
interessante og gjennomarbeidede og med viktige innspill.
Selv om det er merknader som ikke har samlet flertall, er
det mange gode poenger der som vi vil ta med oss videre.

Som representanten Heybraten var inne pa, bygger
denne innstillingen opp om noe av det som er fellesgodset
i norsk utenrikspolitikk. Det kommer til uttrykk i behand-
lingen av brede stortingsmeldinger om utenriks- og for-
svarspolitikken, men ogsd nér vi vurderer pengebruken,
nordomréadenes betydning, Europa, E@S-avtalens oppfol-
ging, NATO-medlemskapet, menneskerettigheter, utvik-
ling og strategisk posisjonering av Norge i en verden med
store endringer. Det er vel lov 4 si at vi erfarer ved 4 lese
dette budsjettet opp mot det andre land opplever, nok et
eksempel pé at Norge er i en gunstig stilling. Ofte blir
begrepet at vi er «privilegert», litt forslitt, men vi er i en
gunstig stilling, som gir oss et handlingsrom. Det er etter
mitt skjenn ogsa et stort ansvar i utenrikspolitikken.

Jeg merker meg at man sier i innstillingen at Refleks-
prosjektet har bidratt til & lefte utenrikspolitisk debatt ogsa
utenfor denne salen. Det er jeg glad for, og jeg mener at
det prosjektet har bidratt til & stimulere til debatt over hele
landet og serlig blant yngre mennesker. Det er viktig.

Ellers kjenner vi igjen noen hovedskillelinjer i uten-
riks- og utviklingspolitikken, hvor Fremskrittspartiet mar-
kerer seg — jeg vil igjen understreke — med godt under-
bygde péstander og posisjoner og egentlig, for meg, pé et
overraskende antall omrader, stottet av Hoyre, mens jeg er
enig med representanten Hoybréiten i at et godt budsjett
ble bedre etter de endringene som ble gjort i samarbeid
med Kristelig Folkeparti.

Na vil utviklingsministeren svare godt pa utviklings-
omrédet, men siden noen av disse midlene ligger under
meg, vil jeg si: Det er en @rlig sak & ville bruke mindre
penger pa utvikling. Og igjen, det blir det argumentert med
fra opposisjonens side. Men jeg synes det er drayt & ha den
pastanden at det blir bedre med kutt, at vi far mer bistand
ved a bruke mindre. Jeg er helt dpen for at man kan bruke
penger mer fornuftig, leere av erfaringer og sette dem inn
der de gir resultater, men narmest at reduksjonen i seg
selv &pner for det, er jeg kritisk til, serlig Hoyres merknad
om at man liksom er overfiksert pd et mél — bare man blir
kvitt malet, s& blir bistanden mindre, det blir riktignok litt
mindre volum, men det skal bli bedre.

Jeg mener 1 pst.-mélet er et viktig mal. Det er hardt &
nd det, og det setter ogsa et niva pa ambisjonen, og sa skal
vi fordele innenfor den. De som tror at 1 pst. er for mye i
forhold til de ulaste oppgavene, tar etter mitt skjonn feil.

Jeg vil ogsa si en annen ting: P dette omradet merker
jeg meg at Hayre og Fremskrittspartiet gjor bistanden, slik
den gis fra Norge, viktigere enn det den er uttrykt som fra
regjeringen, som den strategiske innsatsfaktoren for a fa
til utvikling. Jeg oppfatter det slik at hvis det er noe regje-
ringen, ved utviklingsministeren, har gjort, er det & vise
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det store bildet av & fa til utvikling, ha riktig energibruk
og bekjempe korrupsjon, og av hvor mange ting som skal
stemme, utover det som gis i bistand fra vért land. Vi ma
vaere strategiske i bistanden, og vi mé rette den inn mot
omrader som kan bidra til utvikling, og vi ma akseptere
at det folger en risiko med det.

S& undrer det meg det som kommer av kutt pa drift i
Utenriksdepartementet. Hoyre og Fremskrittspartiet argu-
menterer med at de vil kutte tungt pé drift i Utenriksde-
partementet, for det kan de gjore som folge av at Norge
ikke skal gi bistand til 113 land, men til noen fzrre.
Men det de gjor pa dette budsjettet, er & kutte dypt i den
delen av Utenriksdepartementet som ikke driver med bi-
stand, men som driver med ambassader, kutte i det vi kal-
ler 02-omrédet — altsd omrader som ikke er innenfor det
OECD regner som bistand. Der vil Fremskrittspartiet kutte
169 mill. kr og Hoyre 90 mill. kr, mens driften av bistands-
ambassadene stort sett er under budsjettpost 40. Der vil de
ogsé kutte. Men vi kan ikke, som Fremskrittspartiet, bade
kutte 169 mill. kr og gjenopprette ambassaden i Skopje,
Makedonia. Jeg husker vel ogsd — som man ensker i inn-
stillingen — at det var vel ogsa slik at man ensket & gjen-
opprette generalkonsulatet i Minneapolis. Konsekvensen
av 169 mill. kr kutt pa det budsjettet vil jeg ansla er 10—15
ambassader i det vi kan kalle Europa—USA-omradet. Jeg
har ikke sett noe forslag om det.

Sa vil jeg komme med noen merknader til noen poli-
tikkomrader. Om menneskerettigheter: Dette er et felt som
er prioritert av regjeringen, og som ogsd far en betyde-
lig budsjettokning over dette budsjettet, og det er det god
grunn til. Den arabiske varen har vist at arbeidet for de-
mokrati og menneskerettigheter nytter. Vi er né vitne til
store bevegelser nedenfra i land etter land. Regjeringen
styrker arbeidet for demokrati og menneskerettigheter i
dette budsjettet. Vi gnsker & malrette satsingene pa omra-
der som gjelder ytringsfrihet, menneskerettighetsforkjem-
pere, valgobservasjon og demokrati og rettsstat i Midtes-
ten og Nord-Afrika. Totalt er det satt av over en %4 mrd. kr
til dette.

I tillegg vil vi benytte dette til en forsterket innsats
mot dedsstraff, hvor Norge er sterkt engasjert, og hvor vi
sikter inn mot Verdenskongressen mot dedsstraff i Mad-
rid i 2013. Vi stetter aktivt opp om FNs heykommissaer
for menneskerettigheter og har inngétt en tredrig ramme-
avtale her. Vi har ogsa, som et ledd i vart styrearbeid 1
UNDP, stoattet denne organisasjonen ytterligere ved & styr-
ke rettighetsperspektivet nar det gjelder samarbeidet mel-
lom UNDP og FNs heykommisser for menneskerettig-
heter, slik at dette kommer tidlig inn i utviklingsarbeidet.
Her mé4 vi ogsa finne balansen mellom det arbeidet Norge
gjor multilateralt, med normer og standarder i internasjo-
nale organisasjoner, og det vi gjor bilateralt i de landene
der vi er aktive.

Nar det gjelder fred og forsoning, opplever jeg at det
er stotte til det. Fremskrittspartiet er skeptisk og kutter, og
det har jeg respekt for. Men det som undrer meg i merkna-
dene, det er flere av talerne som tidligere har kommentert
det, er at Fremskrittspartiet vektlegger at Norge bare skal
stotte land som har et hoyt niva nar det gjelder menneske-

rettigheter, rettsstat og gode verdier. Det er jeg enig i. A
advare mot at vi stetter prosesser der det er land som ar-
beider imot dette, vel — jeg er mot & gi stette til folk som
motarbeider menneskerettigheter, men skal vi fa til fred,
utvikling og forsoning, er det jo gjerne mellom parter som
strides om dette. Og som tidligere statsminister i Israel,
Rabin, sa:

«Man slutter ikke fred med sine venner, men med

sine fiender.»

Man ma altsa engasjere seg i mennesker som man ikke
nedvendigvis ensker 4 vaere i samme politiske katego-
ri som. Jeg tror det er Norges mot til & gjore dette over
tid — under vekslende regjeringer — som har gitt oss den
posisjonen vi har. Jeg synes det er underlig at det er op-
posisjonen som skal skryte p&d Norge at vi gar og skryter
av posisjonen med hensyn til fred og forsoning — jeg tror
bade utviklingsministeren og jeg vet at det er hardt arbeid,
hvor man har stor risiko for ikke & na det endelige méilet.
Men igjen, Norge, i sin posisjon, plikter a prove.

Til sist til Russland. Det er gjennomfert valg. La meg
si veldig tydelig: Disse valgene nadde ikke opp til stan-
dardene som er europeiske kriterier for a vare frie og rett-
ferdige valg. Ikke bare valgene bidrar til det, men ogsa
forberedelsene til valgene, evnen til 4 registrere seg som
kandidat, evnen til & fa tilgang til medier i valgkamp og
til & kunne drive normalt politisk arbeid. Jeg har ensket
a si at det allikevel er verdt & minne om at det er en stor
kontrast mellom det Russland som i dag har valg, og det
Russland som for 20-30 ar siden ikke var i narheten av
det. Russland er i en overgangsfase. Uroen er: Hvor vil de
vere nar den fasen gir mot slutten — autoritert demokra-
ti, bare autoritert eller noe i retning av det demokratiet
de er forpliktet til etter europeiske standarder? Det inter-
essante er at lederne i Russland opplever det samme som
man gjor 1 andre land, nemlig at mennesker nedenfra sier
fra om hva de krever av demokrati og samfunn. De sosi-
ale mediene bidrar til det, ikke minst unge mennesker bi-
drar til det. Om snittalderen pa Tahrir-plassen var 23 ar,
tror jeg den ogsé var meget lav blant de unge menneskene
som var ute pa gatene i Russland i helgen. Vi sier tydelig
fra om dette til vare russiske kolleger. Vi gjorde det som
en prinsipiell markering 1 OSSE i forrige uke, og vi gjor
det i de bilaterale kontaktene vi har, bade pa embetsniva
og pa politisk niva. Vi har en menneskerettighetsdialog
med Russland som gir oss mulighet til & ta opp dette pa
en mate som blir hert og markert.

Til sist: Jeg er tilfreds med at vi har stor oppslutning
om utenrikspolitikken i dette budsjettet, mange gode inn-
spill som vi tar med oss ogsé fra opposisjonen, pa omrader
hvor de ikke féar flertall. Jeg ensker at vi skal ha en bred og
aktiv debatt om utenrikspolitikken, men at vi fortsatt ogsa
kan verdsette det at vi er enige om de brede hovedlinjer.

Presidenten: Det blir &pnet for replikkordskifte.

Morten Hoglund (FrP) [12:01:50]: Ferst en presi-
sering: Nar vi snakker om fortsatt diplomatisk tilste-
devarelse 1 Skopje, er det ikke nedvendigvis en am-
bassade. Det vil jeg avvise. Vi stetter regjeringens syn
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der, og Minneapolis har vi ikke tenkt & ta en omkamp
pa.

Utenriksministeren beskrev Russland og situasjonen
der. Vi deler den beskrivelsen — Russland er noe helt annet
enn Sovjetunionen. Det kan ogsé trekkes fram positive ting
ved dette valget selv om det altoverveiende var mye ne-
gativt. Men hvordan vurderer utenriksministeren situasjo-
nen nar det gjelder forholdet til Norge? Vi s4, ikke minst i
Nordvest-Russland, at Det forente Russland gikk voldsomt
tilbake, og at en svekket regjering pd hjemmebane kanskje
vil agere pd en méte som blir mer uforutsigbar. Hvordan
ser utenriksministeren at vi vil mete nye utfordringer?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:02:52]: Jeg
tror beskrivelsen av at vi aldri har hatt et sd omfattende og
godt forhold til Russland som i dag, gjelder som en gye-
blikksbeskrivelse. Men jeg er ikke et oyeblikk i tvil om at
vi ma folge dette meget naye, at vindene i Russland blaser,
at maktbalansen mellom regionene og Moskva er en ikke-
stabil storrelse, og at det er ganske sterke nasjonalistiske
ytringer nettopp i vare naboomréader i Nordvest-Russland.
Derfor ma vi ha stor Russland-kunnskap, stor grad av ngk-
ternhet til det vi observerer, serlig i et valgar hvor det er
profilerte markeringer, bl.a. knyttet til n@ringsinteresser.
Men jeg mener at Norge er tjent med —noe som jeg tror vi
er enige om i denne sal — langsiktig, forutsigbar og konse-
kvent markering av norske posisjoner, myndighetsansvar
og suverenitetshevdelse. Det er til 4 kjenne igjen, og det
gir oss en styringsfart nar vi skal forholde oss til Russ-
land. Men vi skal ha det utgangspunktet at vi kommer med
ideer og forslag til & utvikle dette samarbeidet videre, og
det er pa den maten vi skal arbeide ogsa i 2012.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:04:00]: Jeg onsker &
folge opp forrige sporrer.

Hvis man ser pa Norges innsats ute, er det ikke tvil om
at risikoen for dem som er ute og gjor en jobb pa vegne
av nasjonen, er aller storst i Afghanistan. Hvis vi sé beve-
ger oss til nordomradene vére, som er sardeles viktig for
nasjonen, og der regjeringen og Stortinget har de storste
ambisjoner, vil jeg — i forlengelsen av det som represen-
tanten Hoglund spurte om — sporre: Er det andre steder i
verden enn i nordomrédene utenriksministeren ser for seg
at det er stor fare for en konflikt mellom Norge og en annen
nasjon?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:04:32]: Jeg
har ikke egentlig lagt vekt pa at vi star i fare for en kon-
flikt mellom Norge og en annen nasjon. I Afghanistan
mener jeg vi ikke ligger i konflikt med en nasjon. Der er
vi altsé involvert i en intern konflikt som er farlig, og den
er veepnet. Vi har gode naboskapsforbindelser med lande-
ne rundt oss, hvor vi md héandtere interessemotsetninger
og konflikter, selv med vare mest narstdende, og da ma vi
utarbeide de virkemidlene som skal til for & handtere det.

Sa har vi pekt pa at nar vi arbeider med missilforsvar
i NATO, bl.a., er det for & kunne mete fremtidige trusler
fra langtrekkende missiler i regioner vi tidligere ikke har
mattet forholde oss til. Det handler om & ha et forutsigbart

forsvar, en forutsigbar sikkerhetspolitikk. Men det er ikke
slik at Norge i dag peker ut nasjoner som vi anser at det er
i fare for & komme i den type konflikt med. Forsvars- og
sikkerhetspolitikken skal allikevel ta hoyde for det, slik at
vi er forberedt om det skulle bli nedvendig.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:05:42]: Jeg registre-
rer med en viss forundring hvordan bade utenriksministe-
ren og andre representanter for regjeringspartiene klarer &
oppvise en ganske stor moralsk indignasjon over et kutt i
bistandsbudsjettet pa ca. 1 mrd. kr fra Hoyre, nar det altsa
ved budsjettarets utlep 12. desember star igjen 8 mrd. kr
som regjeringa ikke klarer & bruke opp. I bunn og grunn
er det vel da snakk om om vi kan bruke opp 7 mrd. kr
istedenfor 8 mrd. kr.

Men mitt spersmél handler om FNs menneskerettig-
hetsrad. Utenriksministeren sa at han ogsa ensket 4 ta inn-
spillene fra opposisjonen der opposisjonen ikke fikk fler-
tall i budsjettinnstillingen. Vi har siden 2009 vert medlem
av Menneskerettighetsrddet. Medlemskapet vért varer ut
neste ar. Fra opposisjonens side har vi vert veldig opp-
tatt av at vi skal fa til en grundig evaluering av bade ar-
beidet vart der og innsatsen, og det er ikke et forslag som
kommer til & f4 stotte av flertallet i salen. Kan utenriks-
ministeren likevel forsikre Stortinget om at det vil komme
en grundig gjennomgang og evaluering av arbeidet vart i
Menneskerettighetsradet ved periodens utlep i 2012?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:06:54]: Det
var ikke et fnugg av moralsk indignasjon i mitt innlegg.
Det var en politisk uenighet. Det er andre som uttrykker
moralsk indignasjon bedre enn meg i denne sal, og det
overlater jeg til dem.

Sa vil jeg bare avvise det som representanten Erik-
sen Sereide sier om penger vi ikke klarer & bruke opp. Det
er jo fordi Utenriksdepartementet er ansvarlig i sin utbe-
taling at vi pa slutten av éret alltid kommer i en situasjon
hvor vi venter med & utbetale til vi er trygge pé at vi kan
gjore det. Sa hvis Eriksen Sereide tror vi har noen milli-
arder vi kunne brukt pa noe helt annet, eller latt veere &
bruke, er det feil. De skal gé til gode formél, om nedvendig
overfores, og slik er det i de fleste budsjettsykluser.

Jeg tror vi na skal vie alle krefter til & gjennomfere
det siste aret som medlem av FNs menneskerettighetsrad
og gjore en forskjell i FNs menneskerettighetsrad. Men sa
kan jeg si til representanten og komiteens leder at vi er helt
apne for & komme tilbake med en grundig gjennomgang
av erfaringene som medlem, hva vi har lert av det, hva vi
kan gjere bedre, og hvordan vi kan jobbe nér vi ikke er
medlem.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:07:56]: Jeg apnet mitt
hovedinnlegg med & vise til situasjonen i Syria, og det
kommer rapporter fra CNN akkurat nd om at al-Assads re-
gime truer med en bombemassakre hvis ikke demonstran-
tene overgir seg innen natt til tirsdag. Dette er noe som
bade norske og andre observaterer sier at de frykter kan
skje, at det er grunn til a ta det pa alvor, og ikke minst at
det kan vaere en gjentakelse av massakren til faren til al-
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Assad, Hafez al-Assad, i Hama pa 1980-tallet, da veldig
mange mennesker ble drept.

Jeg viser ogsa til at Hoykommisseren for menneske-
rettigheter nd anslar, moderat, at antallet drepte sivile siden
mars kan vaere sd mange som 5 000 mennesker, og at
regimet ikke viser noen tegn til & beye av.

Kan utenriksministeren bade si noe om situasjonen og
karakterisere regimet slik som det né opptrer, bade nér det
gjelder menneskerettigheter, i lys av historikken og med
hensyn til det som né er i ferd med & skje?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:08:52]: Et
regime som ikke klarer a lgse sine interne motsetninger og
organisere politikk pa en inkluderende mate, og som ma
bruke militere midler mot sitt folk og drepe dem, har ikke
fortjent folkets tillit. Derfor sa Norge i oktober at denne
presidenten ikke lenger kunne anses & ha folkets tillit og
burde gi. Fortsatt har han likevel et ansvar nar han sitter
med makten.

Sé& kan man sperre: Hvem sitter egentlig med ansva-
ret i Syria? Hvordan er dette fordelt i den komplekse
maktstrukturen som Baath-partiet, sikkerhetstjenester osv.
utgjor?

Jeg mette politisk, som utenriksminister, den syris-
ke opposisjonen pa mitt kontor i forrige uke og lyttet
til deres bekymringer, som delvis var det representanten
sier, nemlig frykt for et massivt angrep pa Homs, byen
som nd er omringet av militere kjoretoyer. Vi deler den
bekymringen.

Vi er opptatt av at Den arabiske liga ma vere i forer-
setet i presset pd Syria — det er en markert forandret posi-
sjon de né har enn tidligere — og av ikke a spille kortene
vare pa en slik méte at dette blir en konflikt mellom Ves-
ten og Syria, som vil gi presidenten et tilleggskort, men
falge opp de tiltak som na blir truffet, og forvente at FNs
sikkerhetsrdd manner seg opp til & mene noe om Syria,
som de til nd ikke har klart.

Dagfinn Heybréaten (KrF) [12:10:08]: Vi fikk en vik-
tig avklaring i utenriksministerens innlegg. Valget i Russ-
land lever ikke opp til europeiske standarder. Der var det
ikke et fnugg av moralsk indignasjon, men jeg skjenner at
det er en arbeidsdeling her i salen pa det punktet, s jeg
skal ikke etterlyse den. Men nar utenriksministeren sier at
det er veldig mye bedre enn det var for 20 &r siden, er det
ingen som er uenig i det. Utenriksministeren sier at Russ-
land er i en overgangsfase; det er heller ikke s& vanskelig
a vere uenig i det. Men det spersmélet koker ned til, er:
Mener utenriksministeren at utviklingen i Russland nar det
gjelder demokrati og gjennomfoering av valg, gar fra ille til
bedre? Er det en positiv utvikling, eller er det en negativ
utvikling?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:11:05]: Det
er et interessant spersmal. Det avhenger av tidsperspek-
tivet, av hvor mange valg de har hatt, og av utviklingen.
Dette at man velger & bytte om pa makten, er noe som enna
ikke er gjenspeilet i valg. Det mener jeg er en utvikling i
negativ retning, men det er et internt anliggende i Russ-

land. Jeg vil mene at det ikke er store fremskritt & spore
ved dette valget i forhold til det forrige. Det vi na har fatt
dokumentert pa nett om plassering av ekstra stemmesedler
1 stemmebunker, er lite tillitvekkende.

Jeg vil gjerne lese grundig igjennom de oppsumme-
ringene som blir gjort av observaterene som har vert til
stede, for jeg sammenligner det med det forrige.

Det viktige her er at Russland klarer & utvikle et demo-
krati som folket stotter, stiller opp om i valg — valgdelta-
kelsen her var ikke hoy — og at demokratiet er i stand til &
lose oppgavene som russerne strir med. Det er et ungt de-
mokrati. Det er et land som ikke har vert igjennom mange
av de politiske prosessene som har ledet til vart demokra-
ti, s jeg mener vel at vi har hdp om at det gér i riktig ret-
ning, men har grunn til 4 vaere urolige etter det vi har sett
de siste degn.

Trine Skei Grande (V) [12:12:27]: Ogsa jeg har lyst
til & folge opp det med Russland, for jeg syns statsrdden
er litt uklar pa et punkt.

I et tidligere svar her brukte utenriksministeren begre-
pet «autoriteert demokrati» om Russland. Da har jeg lyst
til & sporre statsrdden: Hva er et autoritaert demokrati?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:12:45]: Det
ser vi faktisk ved en del trekk i land som organiserer valg,
men der de som sitter med makten, har klare autoritaere
trekk i méten de gjennomforer sine embeter pé.

Jeg vil jo si at det vi far beskrevet som den russiske
maktvertikalen, nemlig at det er en konsentrasjon av makt
pa toppen, som strider med ganske store problemer knyttet
til korrupsjon — meget dekkende beskrevet av den russis-
ke presidenten selv, Medvedev — er klare tegn pé autoritae-
re trekk. Andre sider ved samfunnet er maktbruk overfor
demonstranter, begrensninger pa opposisjonens mulighet
til & stille til valg. Det er altsd land som arrangerer valg,
som blir vurdert opp mot andre demokratiske kriterier,
men som allikevel har et autoritert islett i ledelsen og i
den politiske kulturen — la oss ikke glemme det — jf. det
forrige svaret, nemlig tradisjoner uten sterke demokratiske
maktfordelingsprinsipper.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avsluttet.

Eva Kristin Hansen (A) [12:14:10]: Mange av vére
europeiske naboer er inne i en veldig krevende tid og i en
veldig krevende situasjon, hvor det kuttes kraftig i de of-
fentlige budsjettene, og hvor man vil ha det tungt i lang
tid framover. Det betyr ogsd at mange land synes det er
vanskelig & opprettholde det nivaet de har hatt pé bistands-
budsjettene. Dette har konsekvenser for det utfordrende
arbeidet som skal gjores internasjonalt, bl.a. & jobbe for
FNs tusenarsmal, for arbeidet med fred og forsoning og
for satsingen pé energi- og klimatiltak.

Komiteens leder og representanten Hoglund kritiserte
i sine innlegg regjeringen for & vare mer opptatt av & né
1 pst. av BNI enn av innholdet. Det er feil. Men i en tid da
mange land strever med 4 fa ting til & ga rundt, mener jeg
det er riktig at Norge holder et hayt niva pé bistandsbud-
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sjettet. For komiteen begynte behandlingen av budsjettet,
ble det gjennomfort heringer, der vi fikk mange gode inn-
spill. Blant annet pa bakgrunn av de innspillene, som flere
talere har vert inne pa, satte regjeringspartiene og Kris-
telig Folkeparti seg ned sammen for & se pd om vi skulle
gjore noen omprioriteringer innenfor rammen av budsjet-
tet. Det ble vi enige om & gjore, og jeg har lyst til 4 takke
de tre andre partiene for det gode samarbeidet. Vi valg-
te & omprioritere 100 mill. kr. Det er serlig to omrader
vi lefter opp, og det er utdanning og landbruk. Vi styr-
ker satsingen pd utdanning gjennom Global Partnership
for Education med 40 mill. kr, og vi styrker barekraftig
og klimarobust landbruk med 40 mill. kr. I tillegg far si-
vilt samfunn 10 mill. kr mer og UN Women fér ytterligere
10 mill. kr. Det siste er jeg spesielt glad for. De siste da-
gene har vist oss hvor viktig kvinner er for & skape sam-
funnsendring. FNs kvinneorganisasjon er en sentral akter
for & bidra til mer likestilling verden over.

Det som er mest krevende i politikken, er & prioritere.
Men det er, som alle her vet, en del av jobben. Ved hver
behandling av statsbudsjettet foreslas det i finansinnstil-
lingen kutt i bistanden fra Fremskrittspartiet. Det er en
klar prioritering, men det er ogsa store kutt. Det kan av
og til virke enkelt & flytte pa tall, men man ma vare klar
over at det har konsekvenser. Et par av kuttforslagene til
Fremskrittspartiet bekymrer meg stort, serlig med tanke
pé at de har ambisjoner om & innta regjeringskontorene
etter 2013 og sette sin politikk ut i livet.

Norge har lang tradisjon for & preve a bidra til en positiv
utvikling i Midtesten, serlig i forhold til opprettelsen av en
palestinsk stat. Fremskrittspartiet ensker & kutte i bistan-
den til Midtesten og Nord-Afrika med 30 pst. Konsekven-
sene av et slikt kutt ville veert direkte skadelig for stats-
byggingsprosjektet. Hvis man kutter kraftig i stetten til de
palestinske selvstyremyndighetene, ville det bl.a. kunne
fore til at man ikke kan betale lenninger til offentlig an-
satte. Det er det siste palestinerne trenger, serlig i en tid
da Israel holder tilbake palestinernes egne skatteinntekter.

Fremskrittspartiet ensker ogsa et kraftig kutt i FNs or-
ganisasjon for de palestinske flyktningene, en organisasjon
som har som mandat & ivareta de grunnleggende rettig-
hetene de har, og som star for humaniter bistand, utdan-
ning og helsetjenester, og ikke minst er viktig for mange
mennesker i Gaza.

I alle debatter om bistand blir temaet korrupsjon tatt
opp, og det er viktig. Jeg har lyst til & presisere: Norge
skal ha nulltoleranse nar det gjelder korrupsjon. Norge har
iverksatt mange tiltak mot korrupsjon, som utviklingsmi-
nisteren ved flere anledninger har vert her i Stortinget
og redegjort for. Fremskrittspartiet bruker ofte mye tid pa
dette temaet, men jeg synes de har en litt enkel tilneerming
til saken. Det virker som at de tror at korrupsjonen tar slutt
hvis Norge trekker bistanden ut av landet. Min holdning
til det er at det er viktig at Norge skal vere til stede og
bekjempe korrupsjonen, ikke det motsatte.

I gér var jeg i en veldig interessant debatt hos Norad,
hvor representanten Peter N. Myhre var til stede. Han
mente at vi burde filleriste flere afrikanske ledere. Det kan
hende han mener at det vil fungere i kampen mot korrup-

sjon, men jeg har mer tro pa andre tiltak, som a bidra til at
land fér en mer apen ekonomi, statsbygging, gode skatte-
systemer og demokratiske prosesser som vil gi utvikling
pa sikt.

Helt til slutt: Jeg har lyst til & si at jeg er stolt over &
tilhere den siden i norske politikk, og flertallet her i Stor-
tinget, som synes det er viktig at Norge tar et stort an-
svar internasjonalt og slar ring om nivéet pa bistanden. En
verden som er sd hardt preget av fattigdom og konflikter,
trenger at land tar ansvar, og det har flertallet i Stortinget
vist at man er i stand til & gjore.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:19:08]: La meg aller
forst starte med & sende en hilsen og en gratulasjon til
alle dem som er ute og gjor en jobb pa vegne av nasjonen
Norge, med eller uten uniform, men som har en ambisjon
om & gjere sa godt de kan innenfor det oppdraget de er
gitt, og gjor en jobb som det star stor, stor respekt av. De
fortjener enhver mulig honner fra denne talerstolen.

La meg ogsé sende en gratulasjon til Det frivillige Skyt-
tervesen, som gjennom et intenst og aktivt arbeid pa Stor-
tinget har vist at ting kan flyttes selv om Stortinget er ro-
bust og til tider svaert konservativt. S pa nytt: Det lopet
stér det respekt av.

La meg ogsé sende en takk til det canadiske parlamen-
tet som har bidratt til innsikt i det norske jagerflykjopet,
noe jeg regner med at forsvarsministeren vil komme til-
bake til senere. Siden jeg er inne pé forsvarsministeren, la
meg ogsd gratulere den nye forsvarsministeren og enske
ham velkommen til sin forste forsvarsdebatt her.

Sa til budsjettet som sédant: Jeg registrerer at posisjo-
nen med rette sier at det er en satsing. Ja, det er det. Jeg
har ingen problemer med & innremme at 0,65 pst. i pluss,
fortsatt er et pluss, og i sd mate vil det sannsynligvis gi et
stort armslag for neste ar. Om det vil utgjere en vesentlig
dramatisk endring i positiv retning, er jeg dog ikke fullt s
sikker pa. Men allikevel, nar jeg leser forsvarsbudsjettet,
tenker jeg: Hva er forutsetningene? Hva er basistenknin-
gen som ligger bak? Det avgjerende spersmélet er jo: Hva
er det som styrer budsjettet? Er det Finansdepartementet
som gjor det ved & si: Her er rammen din, forsvarsminister
Espen Barth Eide? Eller er det behovene, vre nasjonale
sikkerhetspolitiske behov, som styrer? Er det langtidspla-
nen, eller er det ikke noe styring i det hele tatt — jf. Riks-
revisjonens til tider tydelige kommentarer til dynamikken
mellom storting, regjering og riksrevisjon?

Dette er, med all mulig respekt, ikke noe angrep pa de
ansatte i Forsvaret. Det er mer en utfordring til Forsvaret
som institusjon, fordi man er satt til & forvalte en stor andel
av de norske skattebetalernes penger, og da er det viktig at
man oppnér de mélene som er satt. Jeg er selvfolgelig ogsa
klar over at langtidsplanen er det styrende, men utfordrin-
gene er: Er langtidsplanen god nok? Er analyseverktoyet
vart godt nok? Er vi i stand til & forutse de vanskelige tin-
gene? Det forutsigbare er det ganske uproblematisk, tror
jeg, & budsjettere for, men det er det ukjente som er det
vanskelige. Og hvordan héandterer vi det? Da hadde det
vert fristende & sperre: Hvem er det her som med handen
pa hjertet kan si at man forutsd Murens fall? Hvem for-
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utsd 11. september? Hvem forutsd 22. juli? Hvem tenk-
te seg at Norge skulle veere mer enn ti ar i Afghanistan?
Jeg tror de ferreste her i erlighetens navn kan si: Jo, det
visste jeg. Alt dette visste jeg. I sd fall bayer jeg meg i
stovet for den type kunnskap, for den har i hvert fall ikke
undertegnede i besittelse.

Poenget er at det skjer noe med utfordringene vare, og
hvordan vi m4 héndtere det vi ikke har direkte styring pa
selv. I tillegg er vi avhengig av & gjere en jobb sammen
med vare allierte, innenfor FN-systemet og i forhold til
NATO, og ikke minst & serge for at vi er tydelige nar det
gjelder & ivareta var egen suverenitet bl.a. over nordomra-
dene, som er uttalt som et hovedsatsingsomrade. Den po-
litiske jobben er & finne balansepunktet her. Nordomrade-
ne er for meg en av vare store bekymringer. Jeg er redd for
at et Russland i den situasjonen de er i né, kan komme til
4 bidra til en situasjon der oppe som kanskje starter med
en liten fiskerikonflikt, hvis jeg kan bruke det begrepet,
og som i verste fall eskalerer til noe annet, fordi man har
russiske ledere som ensker & vise muskler. Noen ganger
er det sdnn at det storste utstyret teller. Det har jeg for-
statt er gjeldende ogsa nar det kommer til forsvar og, ikke
minst, «deterrence», som er et flott begrep. Da er det sinn
at hvis den russiske flaten seiler ut ved siden av den nors-
ke flaten, er jeg redd for at vi har en utfordring, med all
mulig respekt. La oss hape vi ikke kommer dit.

La meg ogsa si noe om Afghanistan og igjen gi hon-
ner til alle dem som har veert der og gjort en fremragende
jobb. Som komitélederen var inne pa for i dag: Nar komi-
teen er ute og reiser, gis norske styrker en utrolig honner
for kvaliteten pa den innsatsen de gjor. Derfor er jeg stolt
av a veere en liten brikke i det som gjor det mulig. Nar man
er der nede, og fir mete folk, kanskje aller mest afghaner-
ne selv, lar man seg fascinere og imponere over livsgle-
den og livsevnen, gitt de betingelser de har, som vi ellers
bare kan se pa tv. Jeg hadde ner sagt heldigvis. Allikevel
har de en intensitet og et enske om positivitet som vi kan
misunne dem mange ganger.

Vi har statt der i mer en ti ar. Vi har tapt menneske-
liv der nede. Vi har brukt en uhorvelig masse penger der
nede, og né er vi i ferd med & trekke oss ut. En av mine
store bekymringer er: Hva blir konsekvensen nér vi trek-
ker oss ut? Min hovedbekymring er at Afghanistan gar fra
vondt til verre. Jeg er helt enig i at transisjon er det flot-
te honnerordet; vi skal overfore makt. Men sporsmalet er:
Hva gjer vi hvis vi ikke lykkes i Afghanistan — hvis situa-
sjonen gar fra vondt til verre? Da jeg var pé den siste turen
min i Afghanistan i juni, var et gjennomgaende budskap
fra alle offisielle hold: Gjer hva dere vil, og vi er klare
ndr dere trekker dere ut, men serg for at vi har midler til &
lenne haren og politiet. Hvis ikke kan dette komme til &
eskalere, for vi har veltrente og godt utrustede folk, som
kommer til & gjore alt annet enn det vi har behov for. Det
er en av mine store bekymringer. Der héper jeg at forsvars-
ministeren og utenriksministeren er seg sitt ansvar bevisst.
Siden vi har veart der sd lenge og har gjort s mye, ma vi
sorge for at det ikke blir et vakuum, men at vi fortsatt er
«hands ony.

Ikke overraskende har jeg tenkt & si litt om et visst

besek i det canadiske parlamentet og et mote avholdt den
24. november 1 ar. Jeg forutsetter ogsd, som sagt, at for-
svarsministeren kommer til & si noe om det. Undertegne-
de hadde en interpellasjon i denne salen den 27. oktober
til daveerende forsvarsminister Faremo om konsekvensen
av det norske jagerflykjopet. Rammen og basisen i de-
batten den gang var 145 mrd. kr, som var det kjente tal-
let. Spersmalet mitt den gangen var: Hvordan finansierer
vi dette? Hva er konsekvensen for andre vépengrener nar
Luftforsvaret skal foreta en investering som er den storste
Fastlands-Norge noensinne har gjort? Det er ikke tvil om
at det er bekymringer i Heren, i hvert fall sénn jeg forstar
det. Det er bekymringer i Marinen, og det er bekymrin-
ger i Heimevernet. Nar vi skal skrive ut en sjekk pa den
storrelsen som jagerflyene vil kreve av oss, er spersmélet:
Hva vil det bety for de andre?

Vi har i dag ogsa hert Svein Roald Hansen si noe om
Forsvarets evne til & foreta egeninnsparing. Man har nadd
ambisjonen og kravet som Forsvaret ble palagt. Ja, de har
tatt sin del. Men her er tallene sa store at jeg vil se pa
det som, jeg hadde nar sagt, et politisk overgrep hvis man
forventet at Forsvaret skulle dekke en vesentlig del av en
regning pa 145 mrd. kr — det er ille nok, men 230 mrd. kr
er dramatisk, for & si det forsiktig.

Som om ikke det skulle veere nok, lar jeg meg over-
raske, og jeg lar meg provosere: Hvis det er sdnn at re-
feratet som jeg leste fra det canadiske parlamentet i gér,
er korrekt, hvor det stér at statssekreteer Roger Ingebrigt-
sen og kontreadmiral Reksund opererer med et tall som
utgjor anslagsvis 230 mrd. norske kroner, sé er det altsa
en sprekk som er godt og vel 60 pst. hayere enn det tal-
let man er kjent med i Norge i dag. Hvis det er sdnn at
forsvarsministeren etterpa skal si at vi har et annet tall,
vil jeg stille spersmal i forkant: Hvorfor er ikke Stortin-
get kjent med det? Hvis man har andre tall enn det Stor-
tinget er kjent med, hvorfor informerer man ikke Stortin-
get? Her er det flere muligheter til & serge for en dialog
og samhandling med Stortinget. Det har regjeringen ikke
valgt. Man har valgt en ny metodikk her, hvor man altsa
starter informasjonen til Det norske storting via et annet
parlament — kreativt, men jeg er ikke sikker pd om det er
spesielt etterrettelig.

Jeg vil bli overrasket om ikke uttalelsen fra statssek-
reteer Roger Ingebrigtsen om at dette var en teknisk jus-
tering, en vakker dag vil oppleves som svart interessant
lesing pé riksrevisors bord. Jeg tror faktisk ikke man kan
operere sann. Jeg synes som sagt det er respektlost, og jeg
synes det er en tiln@rming som ikke er akseptabel. Jeg ser
derfor med stor interesse fram til & here hva forsvarsmi-
nisteren har & si, ikke til sitt forsvar, men for & redegjore
for det som er fakta i saken.

Sa kan jeg vel ikke forlate denne talerstolen i en sapass
viktig debatt uten & si noe om Heimevernet. Det er ulike
meninger og oppfatninger av hva Heimevernet skal gjore.
La meg ga tilbake til i fjor hest da det ble en veritabel
politisk debatt her om HV-016s «to be or not to be». For
Fremskrittspartiets del er ikke begrepet «HV-016» viktig.
Navnet er uvesentlig, men det vi ensker & ha, er styrker
som har kapasitet, mulighet og ikke minst volum til & sta i
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situasjoner over lengre tid der politiet trenger avlastning.
Samtidig tror jeg det er sardeles viktig & serge for at bi-
standsverktoyet ikke blir storre enn primeaerverktoyet. Det
er politiet i Norge som har som ansvar & hindtere enhver
sivil krise — ogsa terroranslag i utgangspunktet. Men For-
svaret skal bistd ved behov. Da ma Forsvaret ha kapasitet
til det. Jeg ser i s mate fram til ogsd 4 fa ryddet opp i
forholdene rundt Heimevernet en gang for alle. Sdnn som
det er nd, ender vi opp med en masse flinke, men sarde-
les frustrerte folk, og det tror jeg ikke Stortinget ensker.
Jeg tror sdgar ikke forsvarsministeren egentlig ensker seg
det. Her har vi en jobb a gjore.

Helt til slutt seilingsdegn i nord: Siden regjeringen hev-
der at nordomrédene er det viktigste strategiske omradet
for framtiden, er jeg overrasket over at Marinen ikke bru-
ker mer en 25 pst. av sin seilingstid i nordomradene. Hvis
det er imponerende, er det imponerende fra et annet stasted
enn fra Fremskrittspartiets.

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:29:26]: Utviklings-
politikk er langt mer enn bistand, men paradoksalt nok er
det bistanden som far det meste av den politiske oppmerk-
somheten 1 Norge. I tillegg synes interessen a vare storst
knyttet til prosentandeler og ikke effekt.

Jeg ansker med dette innlegget & synliggjore hva som
er Hoyres hovedmomenter i utviklingspolitikken fram til,
og ogsa etter, et eventuelt regjeringsskifte 1 2013.

Heoyre onsker & vri bade fokus og politikk bort fra bare
kroner og are og over pa mal og maloppnaelse. Hoyre har
ikke som mal & gjere store kutt i bistanden, men malet
mé veere 4 overflodiggjore seg selv ved & gi grunnlag for
okonomisk vekst, velstand og selvstendighet.

Det er viktig & vektlegge samstemmighet i utviklings-
politikken, dvs. & bidra til at all norsk politikk overfor fat-
tige land ma trekke i samme retning — enten det gjelder
handelspolitikk, bistand, utdannings- eller helsepolitikk.

Hoyres mélsettinger for utviklingspolitikken er & bidra
til gkt demokratisering, respekt for menneskerettighetene
og bidra til & fa mennesker varig ut av fattigdom. Fremst
blant malene i bistandspolitikken ma vere «do no harmy.
Vi mé erkjenne at tradisjonell utviklingspolitikk og bi-
stand i enkelte tilfeller har gatt pd tvers av sentrale nors-
ke malsettinger. Hoyre vil aldri godta at norskstettede
prosjekter gar pa tvers av disse helt sentrale mélene for
utviklingspolitikken.

Norge har et moralsk ansvar for a fremme frihet og so-
sialt ansvar, demokrati, miljevern og menneskerettigheter.
Det er en ner sammenheng mellom demokrati og respek-
ten for menneskerettigheter. Man far ikke det ene uten det
andre. Ikke bare er demokrati og respekt for menneske-
rettigheter viktig i seg selv, det legger ogsé et godt grunn-
lag for samfunn hvor personlig initiativ kan skape vekst
og fremgang.

Norge mé ikke vaere redd for & sette krav til mottaker-
land. Spesielt ma det stilles krav til demokratiutvikling,
godt styresett og korrupsjonsbekjempelse hos mottakerne.
Hoyre ensker ikke & gi budsjettstotte eller annen direkte
stotte til offentlige myndigheter i land hvor utviklingen gar
i feil retning. En forutsetning for & vere en sentral mot-

taker av norsk bistand mé vere klare tegn pa demokrati-
sering og respekt for grunnleggende menneskerettigheter.
Dette gjelder ogsa selv om mottakerlandene er sentrale
for & oppnd andre viktige utviklingsmal. Norge ma vare
tydelig pa kritikk av menneskerettighetsbrudd ogsa over-
for land der det kan ha store konsekvenser & papeke slike
brudd, f.eks. for norske skonomiske interesser.

Heoyre mener at norsk utviklingspolitikk skal spille pa
lag med lokale politiske myndigheter der det er mulig,
og oppmuntre lokalt eierskap til prioriteringer og prosjek-
ter som finansieres av norske midler. Hvis bistandspenger
fortrenger lokale ensker og prioriteringer, risikerer man a
svekke heller enn & styrke ansvarsforholdet mellom fol-
ket og deres representanter. Et slikt enske om & bygge opp
under nye demokratier, vil kreve at vi aksepterer ogsa be-
slutninger vi ikke nedvendigvis er enig i, men en utvik-
ling som gar pa tvers av universelle menneskerettigheter,
vil vi alltid reagere skarpt pé.

Det er ekonomisk vekst som har lgftet det store flertal-
let av mennesker ut av fattigdom de siste 15 &rene. Der-
for er det et hovedmal for Hayre at var utviklingspolitikk
skal bidra til skonomisk vekst. Den veksten mé selvsagt
fordeles. Det er opp til hvert enkelt land.

En stadig sterre andel av verdens fattige befinner seg
1 mellominntektsland. Dette er forst og fremst en forde-
lingsutfordring, ikke et utviklingsproblem. Demokratise-
ring og styrket sivilt samfunn er bedre egnede virkemidler
for 4 ta tak i denne problematikken.

Et viktig og positivt aspekt ved de siste drenes vekst 1
verdensgkonomien er at en rekke utviklingsland har gjen-
nomgatt en storstilt modernisering og industrialisering.
Det foregér omfattende verdiskaping i omrader som tidli-
gere var gkonomisk n@rmest stillestiende. Sikker tilgang
pé energi er imidlertid en forutsetning for fortsatt gkono-
misk vekst, og vil vaere med pa & lofte flere millioner ut av
fattigdom og né FNs tusendrsmal for fattigdomsbekjem-
pelse.

Produksjon og forbruk er viktig for dagens velferd. Ba-
rekraftig produksjon og forbruk er enda mer viktig for &
sikre ogsa morgendagens velferd. Vi behever ekonomisk
vekst, men den ma veere barekraftig.

Nullvekst gjor det umulig & bekjempe fattigdom — den
viktigste trusselen mot liv. Men vekst pa miljoets bekost-
ning gjeor det umulig & bevare den viktigste kilden til
liv — nemlig var naturarv.

Globalisering og internasjonal frihandel er langt kraf-
tigere utviklingsmotorer enn bistand, men dette har hatt
begrenset pavirkning pé bistandspolitikken. Tiltroen til
bistand har forblitt stor og ambisjonsnivaet heyt. Paral-
lelt med en betydelig bistandsinnsats har Norge opprett-
holdt heye tollmurer og forsvart en handelspolitikk som
skaper effektive barrierer mot utviklingslandenes eksport-
muligheter. Dette er en péfallende selvmotsigelse i norsk
politikk.

Handel og ekonomisk vekst er de sterkeste drivkrefte-
ne for 4 hente mennesker varig ut av fattigdom. A bedre
utviklingslandenes mulighet til & delta i den globale gko-
nomien er derfor en forutsetning for & bringe mennesker ut
av fattigdom. Oxfam har beregnet at dersom Afrika ekte



13. des. — 1) Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2012 vedkommende Utenriksdepartementet mv. og Forsvarsdepartementet mv.
1552 2) Samtykke til at Noreg tek del i pafyllinga av Det afrikanske utviklingsfondet 2011
3) Samtykke til at Norge deltar i kapitalpafyllingen av Det internasjonale utviklingsfondet

sin andel av verdens eksport med bare 1 pst., ville det gitt
okte inntekter pd om lag 70 mrd. dollar.

Hayre vil konsentrere bistanden om Afrika. Det er her
den storste andelen av verdens fattige er, og svaert mange
av statene har behov for assistanse for & utvikle seg. I
dag mottar over halvparten av verdens stater norsk bi-
stand. Det er et altfor heyt antall. Selv om vi aldri vil ha
et maltall, er det naturlig 4 anta at f4 ar inn i en borgelig
regjeringsperiode vil antallet veere et sted mellom 25 og
40.

Tematisk vil Hoyre bidra med virkemidler som stot-
ter vare to hovedmal. De viktigste tiltakene vil veere fjer-
ning av handelsrestriksjoner, helse, utdanning, ren energi
og statte til sivilt samfunn og institusjonsbygging.

Budsjettstotte er ogsé et godt virkemiddel for land som
har god parlamentarisk kontroll. Samtidig er det et vel-
dig dérlig virkemiddel for land med darlig utviklet de-
mokrati og institusjoner. Hoyre vil fjerne helt bruken av
budsjettstatte til regimer som ikke har god parlamentarisk
kontroll, og/eller beveger seg bort fra demokratiske prin-
sipper. Budsjettstotte er heller ikke et egnet virkemiddel i
land med lav transparens og hey korrupsjon i gkonomien
og i finansforvaltningen.

De fleste av verdens fattige land er landbruksland.
75 pst. av verdens fattige lever pa landsbygda. Eksport av
et fatall ravarer eller landbruksvarer er ofte den viktigste
inntektskilden fattige utviklingsland har for & finansiere
sine utviklingsplaner.

Utviklingsland med ensidig eksportstruktur er sarbare
ndr avlinger svikter, eller verdensmarkedsprisene svinger
kraftig. Det er derfor behov for & differensiere skonomien
og fa en bredere eksportbase. Her vil utvikling av land-
brukssektoren med sikte pa sterre grad av lokal bearbei-
ding av varer samt diversifisering av flere produkter og
naringer vare sentralt.

Ifolge Verdensbanken vil 1 pst. vekst i jordbrukssek-
toren vere ca. fire ganger mer effektivt med tanke péd
a redusere fattigdom enn vekst i andre sektorer. Jeg vil
gi Kristelig Folkeparti ros for at de var med pd a flyt-
te midler til et klimarobust landbruk i forhandlinger med
regjeringspartiene.

Miélet for Hoyres utviklingspolitikk er mest mulig ut-
vikling — ikke mest mulig bistand. Alle virkemidler ber
males mot resultatene som oppnds. En utfordring er at det
tradisjonelt har vert enklere & male innsats enn 4 male
resultater.

Et fokus pé resultater krever jevnlig evaluering og en
sterk politisk og administrativ vilje til & trekke konsekven-
sene av slike evalueringer. Derfor ensker Hoyre & gjen-
nomfere jevnlige evalueringer av norsk bistand — multila-
teral, bilateral og humaniter — ufert av FN-organisasjoner
sa vel som sma frivillige organisasjoner. Det vil vare na-
turlig & gjennomfore en omfattende ny fordeling av mid-
ler mellom ulike aktorer, f.eks. hvert femte ar. Slik vil vi
oppmuntre til &pen debatt, leering og nytenkning.

Resultatorientering i utviklingspolitikken er imidlertid
ikke uten dilemmaer. For det forste er det ofte vanskelig &
male resultater. For det andre kritiseres resultatorienterin-
gen for & fremme sma, konkrete prosjekter som er enkle &

maéle — og dokumenterbare — framfor sterre og mer kom-
plekse prosjekter. Videre kan et overdrevent fokus pé ef-
fektivitet i bistand svekke andre viktige bistandspolitiske
mal, som lokalt eierskap og lokal kapasitetsbygging. Det
er enklere og raskere & bygge en skole enn & bistd na-
sjonale myndigheter med & planlegge, dimensjonere og
bygge opp et nasjonalt skolesystem, men den langsiktige
utviklingseffekten er langt storre ved det siste.

Det er betydelige behov for & svare pa velgernes krav
om informasjon og innsyn i hvordan bistandspengene an-
vendes. Hoyre vil serge for gkt kunnskap og full &penhet
om resultatene av norsk utviklings- og bistandspolitikk.
Vi vil derfor offentliggjore all informasjon, fra seknad til
evaluering. En slik dpenhet vil ogsé ha som konsekvens at
prosjektene blir bedre og korrupsjonen mindre og lettere
a bekjempe.

Dersom bistanden skal nd sine mél, ma den ogsa utvik-
le mer presise resultatmél og styrke kontrollen med hvor-
dan mélene nds. Hoyre vil sette ned et bredt sammensatt
utvalg med internasjonal deltakelse for & komme med an-
befalinger til hvilke kriterier som ber benyttes for & male
effekt av norsk utviklingspolitikk, og hvordan evalueringer
best kan gjennomferes.

Hoyre prioriterer. Vére to hovedmalsettinger er & frem-
me demokrati og menneskerettigheter samtidig som norsk
utviklingspolitikk bidrar til & hente mennesker varig ut av
fattigdom.

Statsrad Espen Barth Eide [12:39:49]: Med for-
slaget til forsvarsbudsjett for 2012 inviterer regjeringen
Stortinget til en ferdigfinansiering av langtidsplanen for
2009-2012.

Budsjettforslaget oppfyller 100 pst. av den bevilg-
ningsmessige ekningen som var lagt til grunn i langtids-
planen — ikke 96 pst., som i perioden 2002-2004, eller
98 pst., som i perioden 2005-2008, men altsa 100 pst. Jeg
er stolt av & veere med i en regjering som legger fram et
slikt forslag, men jeg er ogsa veldig glad for & vaere med i
en stortingsbehandling der det er s& bred oppslutning om
hovedtrekkene i forsvarspolitikken.

Rammene stottes av flertallet i komiteen, men alle par-
tier legger den vedtatte strukturen til grunn. Jeg er ogsa
veldig stolt over at Forsvaret leverer det som loves av mo-
dernisering, effektivisering og synlige operative leveran-
ser.

Dette budsjettet vil sikre gkt operativ evne i Forsvaret:
— Forsvarsgrenene og HV vil f& mer penger i 2012.

— Vire fartoyer vil seile mer.

— Vare soldater vil gve mer.

— Den spisse ende vil fa flere folk.

— Vi vil fa materiell for mer enn 8 mrd. kr.

— Visatser mer enn noen gang pa nordomradene.

Forsvaret i Norge ligger helt i front internasjonalt, hva
angar bade omstilling og budsjettnivd. Hos mange av vare
allierte gar forsvarsbudsjettene ned samtidig som bruta-
le omstillinger stir for deren. Norge har pé sin side lagt
bak seg mye av den omstillingen andre né blir tvunget til,
og som ett av meget fa land i Europa har vi okt bevilg-
ningene til Forsvaret reelt hvert eneste ar i hele langtids-
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perioden. Vi kan derfor bygge nytt, bygge opp og bygge

ut. Vi har sikret oss et solid grunnlag som gjer at vi her-

etter kan tilpasse oss nye sikkerhetspolitiske utfordringer
uten & kaste hele strukturen opp til revisjon hvert fjerde
ar.

Dette skaper nettopp en langsiktighet og en forutsig-
barhet som er god & ha, stilt overfor et kriserammet Euro-
pa og en verden i rask endring. Det at sentrale allierte na
kutter kraftig, gjor det ekstra viktig & holde orden i eget
hus og bruke ressursene best mulig.

Vi har gjennom perioden tatt klare og tydelige grep
for & flytte ressurser fra base- og stettestruktur til opera-
tiv evne. Nar man gjennomferer omfattende omstillinger
som de vi nd har vert igjennom, kommer ikke gevinste-
ne med én gang. Dette er et spersmal som representanten
Svein Roald Hansen var tydelig inne pa. Det koster for det
begynner & smake, og det er nettopp derfor mange land
har vegret seg mot & ta disse nedvendige grepene, etter-
som gevinstene forst kommer etter hvert, kanskje borten-
for neste valg, mens kostnadene kommer na. Jeg er derfor
sveert glad for & kunne si at de positive effektene av om-
stillingen nd materialiserer seg. Vi ser gkt operativ evne i
alle forsvarsgrener og HV.

Hardt arbeid for & sikre langsiktige gevinster har blitt
prioritert framfor populistisk kortsiktighet. I begynnelsen
av perioden kostet dette, og det har vart papekt flere gan-
ger i dag, og fra Riksrevisjonen, at gvingsnivéaet i f.eks.
2010 var betydelig lavere enn det vi gjerne skulle ons-
ket. Men det var ogsé varslet. Det var varslet bade i selve
langtidsplanen og i de arlige budsjettene. Vi valgte a ta
den kostnaden. Malsettingene i langtidsplanen gjaldt det
nivéet vi skulle oppna ved utgangen av 2012 — ikke noe
vi skulle nd midt i perioden. Det er nettopp disse grepe-
ne, effektviseringen og en rekke langsiktige investeringer
som gir oss et forsvar ved utgangen av 2012 som vil vaere i
balanse mellom oppgaver, ressurser og struktur — for forste
gang pa mange tiar. Dette er rett og slett modernisering av
offentlig sektor i meget stor skala.

Fullferingen av langtidsplanen innebzrer:

— En betydelig aktivitetsekning fra 2009 til 2012 i samt-
lige forsvarsgrener og HV. Flere over, de gver mer,
og de gver oftere.

— En massiv modernisering med investeringer i nytt
materiell, eiendom, bygg og anlegg har funnet sted.

— Det operative tyngdepunktet er flyttet nordover.

Flere, bl.a. representanten Eriksen Sereide, har veert
inne pa behovet for at Haeren over pa brigadeniva. Det er
ogsa helt riktig at den ikke gjorde deti2010. Men det er en
glede & kunne konstatere at det gjorde den i 2011, og det
vil den ogsé gjore — den sdkalte Qvelse Rein, med 4 000
deltakere — 1 2012, nettopp fordi disse grepene har vert
gjennomfort.

Det har ogsé vaert snakket om Sjeforsvarets seilings-
degn, ikke minst i nordomradene. Det er derfor en glede &
kunne si at mens seilingsdegnene for Sjeforsvaret samlet
var pa rett under 1 000 degn i 2010, vil de né bli pa 1 628
degn, slik planene na legges. Det er altsd en betraktelig
forbedring ogsé i forhold til seilingsdegn.

Heimevernets budsjett styrkes betraktelig, med en fak-

tisk ekning pa 54 mill. kr. @ving og trening okes, og HV
vil med budsjettforslaget né langtidsplanens malsettinger.
50 pst. av omradestrukturen skal eves, og budsjettet leg-
ger til rette for at praktisk talt hele omradestrukturen vil
vere trent 1 lopet av todrsperioden 2011-2012. Heimever-
net vil ha mottatt materiell for til sammen 700 mill. kr i
planperioden. Dette er viktig og gledelig, fordi — som flere
har veert inne pa — Heimevernets helt sentrale betydning i
beredskaps- og samfunnssikkerhet har blitt ytterligere ak-
tualisert etter hendelsene den 22. juli. Videreutviklingen
av et sterkt, vel trent og tilgjengelig heimevern, ikke minst
gjennom innsatsstyrkene, vil vere en sarlig prioritet for
meg som forsvarsminister.

Kystvaktens budsjetter har ogsd ekt gjennom planpe-
rioden, og bevilgningsnivéet er hevet med 49 mill. kr.
Kystvakten far ogsa en gkning i ar.

Som nevnt innledningsvis, merker jeg meg at opposi-
sjonen i innstillingen reelt sett slutter seg til de hoved-
prioriteringene regjeringen har lagt til grunn. Det er ingen
forslag til sterre omprioriteringer, men vi finner en del
péplussinger. Slik sett blir denne budsjettdebatten tilsyne-
latende en ren kronekamp. Jeg vil derfor minne om at
langtidsplanens sentrale mél var & sikre en barekraftig ut-
vikling gjennom en systematisk og planmessig satsing pa
helheten. Forsvarssektoren krever en fast styring, en klar
visjon og en fast kurs. Opposisjonens tidligere motstand
mot nedvendige strukturkutt ville raskt spist opp de pé-
plussinger de na foreslar, og mer enn det. Regjeringen le-
verer et historisk budsjett i den forstand at det vi lovet
bevilgningsmessig, ogsé er gjennomfort.

Samtidig er det reelle utfordringer vi har med oss. Vi
har utfordringer, som beskrevet i forslaget, i forhold til le-
veranderforsinkelser, som gjor at vi ikke far materiell pa
det tidspunkt vi ensker. Det gjelder bl.a. Skjold-klasse far-
tay. Og selv om NH-90-helikoptrene har begynt & komme,
er de fortsatt kraftig forsinket.

Det er heller ingen tvil om at vi i 2012 ma arbeide hardt
med & lose de forvaltningsmessige utfordringene sektoren
fortsatt har. Dette er viktig for at Stortinget skal ha trygg-
het for at pengene brukes mest mulig effektivt, ut fra de
vedtak som fattes. Jeg onsker & gi dette arbeidet svert hoy
prioritet, da det fortsatt er langt igjen til situasjonen er som
den burde vaere pa dette feltet.

Sa vil jeg si noen ord om det som har veert et stort tema i
dag, kostnadsberegninger knyttet til kampflyanskaffelsen.
Jeg vil begynne med & si at jeg er enig med representantene
Eriksen Sereide, Hoglund, Hoybraten, Trine Skei Grande
og flere andre i at det selvsagt ikke skal vere slik at man
kommer med nye opplysninger i Canadas eller noe annet
lands parlament for man kommer med det i Stortinget. Jeg
ensker et nert og godt samarbeid med Stortinget i denne
store og viktige anskaffelsen, som i alle andre saker.

Men jeg vil ogsa fa lov & presisere at det som har veert
sagt, ikke har dreid seg om nye beregninger. Det tallet som
tidligere ekspedisjonssjef Reksund ga uttrykk for, er ut
fra ngyaktig den samme kostnadsberegningen — neyaktig
den samme — som Stortinget ble kjent med i 2008. Det
som gjor at han har brukt et annet tall, er at han har valgt
a bruke reelle kroner fra 2011-utgangspunkt, i stedet for
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naverdiberegning i 2008. Det er altsa ikke uttrykk for en
justert vurdering av hva kostnaden er, men en annen méte
a uttrykke det samme tallet pa.

Det tallet som har versert, har ikke Stortinget hort for.
Men denne maten & beregne pé, er Stortinget vel kjent
med. Man vil huske at da min forgjenger inviterte Stortin-
get — og fikk tilslutning — til anskaffelse av treningsfly, ble
det gjort en oppdatering av investeringskostnaden for nye
kampfly. Det som i sin tid var kjent som 42 mrd. kr, som
altsa var naverdi 2008, vari2011 ireelle kroner 61 mrd. kr,
eller nermere bestemt 60,2 pluss en liten ekning i den re-
elle kostnaden. Det er altsd neyaktig — og jeg sier noy-
aktig — den samme beregningen som Reksund valgte & gi
uttrykk for da han svarte pa et spersmal om hvordan vére
beregninger finner sted.

Jeg understreker igjen at det skal ikke vare noen tvil
om at nye tall skal komme hit forst, og det gjor de da ogsa.
For jeg planlegger & komme hit med et oppdatert grunnlag
tidlig pa varen. Det vi har hert sé langt, er rett og slett en
annen mate & uttrykke det samme tall pa ut fra en regne-
mate som i prinsippet tor vere kjent. Men jeg gjentar igjen
behovet for en ner og god dialog om disse sparsmalene.

Jeg er stolt av et forsvar som ikke bare leverer omstil-
ling og operativ evne pa hjemmebane, men som ogsé hes-
ter internasjonal anerkjennelse for sine utenlandsbidrag.

Det er all grunn til & fortsette den linjen som regjerin-
gen har lagt til grunn i denne perioden, og det kommer vi
tilbake til ogsa etter 2012, med den nye langtidsplanen for
Forsvaret.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:50:13]: Jeg har tenkt
& utfordre forsvarsministeren pd & vere med pa en hypo-
tetisk gvelse. Hvis forsvarsministeren kunne vaere sé snill
a omstille seg og for et oyeblikk tenke seg & vere russisk
forsvarsminister, hvor bekymret ville han da vare nar det
gjelder oppbyggingen og tilstedeverelsen fra sin nabo i
vest?

Statsrad Espen Barth Eide [12:50:33]: N3 er det ikke
mitt formal at den russiske forsvarsministeren skal vere
mest mulig bekymret. Jeg tror det vil bidra til gode for-
hold om vi har en god dialog ogsd pa den skalaen. Men
vi har altsa na investert i Europas kanskje aller mest mo-
derne marine, med betydelig slagkraft, langt mer moder-
ne enn det noen nabo — jeg understreker noen nabo — har.
Vi er i ferd med & anskaffe et meget kompetent kampfly-
vapen som ligger i absolutt internasjonal sarklasse, og vi
har nettopp demonstrert gjennom innsatsen i Libya hvil-
ken evne vart allerede eksisterende kampflyvéapen har. Jeg
legger til at dersom noen naboer skulle interessere seg
for Forsvarets militeere evne, er dette forhold man nok
ville legge merke til. Men jeg gjentar at jeg haper at vi
beholder et nart og godt forhold ogsa til min russiske
kollega.

Peter N. Myhre (FrP) [12:51:32]: Dette var jo gode
nyheter — alt er helt pa stell i det norske forsvaret. Proble-

mer eksisterer ikke, man har penger til alt man trenger, og
alt er sare vel.

Na er det jo slik at Forsvaret har fatt mye juling fra
Riksrevisjonen de siste arene, og da blir spersmalet mitt:
Betyr disse meldingene fra statsrdden at nd kan vi forven-
te oss en revisjonsberetning for Forsvaret gjeldende for
regnskapsaret 2012 som er helt uten noen kritiske merk-
nader, og hvor Riksrevisjonen med stolthet kan pépeke at
alt er som det skal i det norske forsvaret?

Statsrad Espen Barth Eide [12:52:17]: Til Peter N.
Myhres spearsmal vil jeg si at jeg tror jeg skal vacre meget
forsiktig med & antyde hva Riksrevisjonen vil skrive om et
ar. Jeg tror vi skal legge til grunn at vi, som jeg nevnte fra
talerstolen, har store utfordringer bl.a. i forhold til forvalt-
ning og omsetning av eksisterende investeringsmidler, som
jeg kommer til & ta pa stort alvor, og kommer til & under-
streke, og gjerne g& mer i dialog med Stortinget om hvor-
dan vi kan mete, mens vi jo derimot ikke pd mange ar na
har sett de store budsjettoverskridelsene som vi f.eks. kjen-
te fra 2004, hvor Riksrevisjonen rett og slett ikke godkjente
Forsvarets budsjett. Det har jo ikke skjedd om igjen.

Nar det gjelder oppfyllelse av langtidsplanens mélset-
tinger for struktur og operativ evne, sier jeg med handen
pa hjertet: Jeg tror at vi kommer til & ga ut i full — eller
nesten full — balanse mellom struktur, ambisjoner og res-
surser, slik vi beskrev det, og det er det som er mitt mal,
a oppfylle den langtidsplanen som Stortinget har vedtatt.

Ivar Kristiansen (H) [12:53:28]: Jeg tror den redegjo-
relsen som forsvarsministeren gir om de nye tall, er gans-
ke forvirrende. Jeg tror rett og slett det er slik at Stortin-
get ikke klarer & henge med i svingene. Hvorfor er det slik
at kontreadmiral Reksund sier at dette ikke er offentlige
tall? Samtidig sier altsa statsrdden i dag at disse tallene er
Stortinget kjent med. Men faktum er at vi matte innkal-
le Barth Eides forgjenger, Faremo, til ekstraordinar &pen
hering for & fa dratt ut tallet 145 mrd. kr fra henne. Vi
er altsd nd kommet i en situasjon at pa den ene siden sier
statsrdden at tallet er kjent, men pa den annen side konklu-
derer han med at tallet har vi ikke hert for, men méten a
beregne pé har vi hert for. Hva er det for slags tall som vi
virkelig har blitt kjent med fra Stortingets side tidligere?

Statsrad Espen Barth Eide [12:54:33]: Jeg takker re-
presentanten Kristiansen for det spersmaélet, som gir meg
en anledning til & presisere en gang til: Forskjellen pa na-
verdi og reelle kroner ter Stortinget vere kjent med fra
béde alle andre storre anskaffelser og fra denne saken,
fordi man sé sent som i var behandlet anskaffelsen av fire
treningsfly, og da opplyste om at det som het 42 mrd. kr
i ndverdi 2008-kroner, omregnet til 2011-kroner og reell
verdi blir i overkant av 60 mrd. kr. Som jeg sa, er det tallet
Reksund har brukt i USA, som jeg forstod han nzrmest
beregnet raskt for & svare pa et spersmal fra en kanadisk
sporrer, ikke kjent tidligere, men Reksund har ikke ons-
ket & gi uttrykk for at det derved ligger en ny beregning
av kostnadene. Han har tatt utgangspunkt i 145 mrd. kr,
som vi ogsd brukte da vi la fram kampflyproposisjonen
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i desember 2008. Jeg skjonner ikke at man har trengt
a trekke det ut av tidligere statsrdd, for det star altsa i
kampflyproposisjonen.

Ivar Kristiansen (H) [12:55:41]: S& sent som 27. ok-
tober hadde representanten Ellingsen en interpellasjon her
i Stortinget, og da var det det samme tallbildet som i
juni méned. Det som altsé er forklaringen na, er altsé at
den noe underlige diskonteringslosningen, med rentefot pa
2 pst., og en realkostnadsvekst pa 2 pst., altsd fremproji-
serte tall, gjor at det fra i oktober fremstir som om det er
en gkning pa de reelle levetidskostnadene over 30 ar pa
90 mrd. kr. Synes statsrdden, pa tross av at man har in-
vestert 740 mill. kr i et nytt regnskapssystem i Forsvars-
departementet, at dette er en mate & forklare og veilede
Stortinget pa? Eller er dette egnet til & sette Stortinget i
forlegenhet, at man ikke vet hva man snakker om nar det
gjelder denne gigantiske investeringen?

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Espen Barth Eide [12:56:50]: Igjen vil jeg
begynne med 4 si at jeg ensker at vi i det videre arbeid
med kampfly har en tett og god dialog med alle partier,
og at Stortinget til enhver tid vet hva Stortinget beslutter,
og at regjeringen til enhver tid er tydelig pa hva den ber
Stortinget om & beslutte.

Nar det gjelder diskontering og méten & beregne naver-
di versus reelle kroner p4, er det, med all respekt, ikke noe
man har funnet opp i Forsvarsdepartementet, men det er
gjeldende regler for hvordan sterre offentlige anskaffelser
i Norge fattes. Det som er med denne anskaffelsen, er at
antall milliarder er sdpass mange at utslagene blir da ogsé
desto starre. Men det var en grundig gjennomgang pé ko-
miteens initiativ i var av beregningsmaten, og det er der-
for jeg viser til at man allerede er kjent med at 42 mrd. kr
og i overkant av 60 mrd. kr nar det gjelder selve investe-
ringskostnaden, altsd er de samme pengene, uttrykt pé to
forskjellige mater i to forskjellige tidshorisonter og i skille
mellom naverdi og reelle kroner. Det kan vare krevende
for noen hver, men jeg skal serge for at vi har en god
dialog om hvordan disse tallene skal forstés, og det er da
ingen nyheter i disse opplysningene fra Canada.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:58:02]: Jeg ma takke
statsrdden for en grundig gjennomgang av saken. Ikke at
jeg skal ta pd meg min generasjons byrde og std her pa
vegne av framtidens generasjon, men jeg skal vaere erlig
pa at da vi behandlet denne saken i var stortingsgruppe,
var jeg ganske kritisk og skeptisk, pa grunn av at det fort
blir okte utgifter. Og da jeg vaknet til Aftenposten i dag,
var det to ting jeg bet meg merke i. Det forste var selvsagt
90 mrd. kr mer, som for meg hertes voldsomt ut. Det andre
var at det var ikke offentlig i Norge enna. Men ut fra det
statsrdden né sier, prover jeg & senke skuldrene litt, selv
om jeg hele tiden sitter med en usikkerhet om at det kan
komme nye opplysninger, om det er et eller annet nytt som
gjor at det blir mer kostbart. Derfor vil jeg utfordre stats-

raden pa om han sitter med opplysninger nd som viser at
det kan bli dyrere, eller om han har mulighet for & kunne
avkrefte det.

Statsrad Espen Barth Eide [12:59:01]: Jeg takker re-
presentanten Ropstad for det spersmaélet. Jeg kommer til
Stortinget i vér, anslagsvis februar, med oppdaterte tall for
ny levetidsberegning. Derfor skal jeg veare litt forsiktig
med a antyde hvilken vei det gar. Men for 4 si det forsiktig,
det er vel s sannsynlig at det blir bedre heller enn darli-
gere, sammenlignet med de tallene vi tidligere har brukt.
Vére tidligere tall har truffet ganske godt. Min sterste be-
kymring per i dag er mer pé forsinkelser enn pa kostnads-
bildet. Men dette sier jeg med alle mulige forbehold om
at det kommer nye opplysninger, og at det er et lappetep-
pe av forskjellige forhold, bl.a. antall andre land som kjo-
per hvor mange fly. Jeg kommer imidlertid til Stortinget
med en grundig gjennomgang av det, og det er altsd min
ambisjon at vi alle skal forstd hva vi snakker om, for uan-
sett hva slags milliarder man bruker, er det mange milli-
arder. Det er skattebetalernes kroner, og de skal brukes pa
en ordentlig mate.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [13:00:11]: For i ar inn-
forer regjeringa 65 G som maksimal erstatning for For-
svarets skadde veteraner under den sarskilte kompensa-
sjonsordninga for dem som er skadd for 1. januar 2010. En
forutsetning for a utlese dette maksimalbelopet er at man
kan dokumentere arsakssammenheng under samme stren-
ge krav som gjelder for objektivt ansvar. Et lempeligere
beviskrav, som i sin tid 14 til grunn for hele innferinga av
ordninga, har da et maksimaltak p& 35 G for de veteranene
som er skadd fer 1. januar. Det er jo et prinsipp som aner-
kjenner de svakhetene som er, med alt fra protokollfering,
tilgang pé logger, sanitetsdata osv.

Mener forsvarsministeren at en sdnn forskjellsbehand-
ling innen en og samme ordning er i trdd med prinsippet
om lik erstatning for lik skade?

Statsrad Espen Barth Eide [13:01:05]: Jeg vil forst
takke representanten Eriksen Sereide for engasjementet og
si at jeg er sveert glad for omtalen av hele veteransaken i
innstillingen, for det er jo i all hovedsak meget bred enighet
om hovedtrekkene i den store satsingen som regjeringen
har gjennomfort for veteraner de siste arene.

Jeg mener at hvis man innferte 65 G med lempeligere
krav for dem som var skadet for 1. januar 2010, og opprett-
holdt strenge krav etter 2010, ville det jo ikke bli likebe-
handling. Det ville rett og slett vaere lettere a fa erstatning
pa like heyt nivd om man var skadet tidligere.

Her er det gjort en helhetsvurdering som har medfert
at fordi det er vanskeligere & dokumentere gamle skader
enn nye skader, har man vert lempeligere, men samtidig
satt en lavere grense, 35 G i stedet for 65 G.

Det er den beslutningen som er tatt, og jeg har ikke in-
tensjon om & endre det i denne omgang. Men vi gnsker jo
hele tiden a legge et lop for & gjere var handtering av ve-
teranene sa god som overhodet mulig, og den saken er vi
pé langt neer ferdig med.
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Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Tore Nordtun (A) [13:02:28]: 1 2008 behandlet Stor-
tinget langtidsplanen for Forsvaret for &rene 2009-2012.
Langtidsplanen er et svart viktig dokument for vért for-
svar. Vi er nd i slutten av perioden, og gjennom bud-
sjettforslaget for 2012 vil en firedrig langtidsplan veare
fullfinansiert for forste gang pa flere tiér.

Spersmalet er da: Hvor star vi i dag? Etter tre langtids-
planer med stadig bedre maloppnéelse er omstillingen fra
et tradisjonelt mobiliseringsforsvar til et moderne innsats-
forsvar gjennomfoert. Vi har et forsvar som er relevant, og
som holder hey internasjonal standard.

Vi ivaretar vare nasjonale interesser og rettigheter, og
rettigheter 1 nordomradene, og vi deltar i operasjoner pa
vegne av det internasjonale samfunnet. Dette hadde vi
ikke kunnet gjore uten kompetent mannskap og moderne
materiell.

Jeg ser likevel at arbeidssituasjonen til enkelte i mange
tilfeller kan vere belastende, ikke minst ut fra vart enga-
sjement i Afghanistan. Jeg ser ogsa at dette har slitt p& For-
svarets totale ressurser. Jeg vil likevel beremme vére sol-
dater som til tross for stor belastning stiller opp for Norge
i dette krevende bidraget. I den anledning er det ogsé vik-
tig & hedre vare veteraner for den jobben de har gjort. Som
nasjon har vi et ansvar for & gi ogsa vare veteraner de ret-
tigheter og den stotte og anerkjennelse de har krav pa og
ikke minst fortjener. Dette folger vi opp né.

I arets budsjett legger vi opp til & styrke den sarskilte
kompensasjonsordningen for psykiske belastningsskader.
Dette gjor vi med en todeling som innebzaerer at skadelid-
te kan fa utbetalt 65 G ved 100 pst. uferhet ved psykis-
ke belastningsskader nar de samme beviskrav og beviste-
ma som gjelder etter det lovfestede objektive ansvaret i
forsvarspersonelloven § 12 b, er oppfylt. Det vil si at

«de alminnelige krav til arsakssammenheng gjelder.

Det mé vere sannsynlighetsovervekt for at tjenesten

i en internasjonal operasjon er arsak til den psykiske

belastningsskaden.

I tillegg videreferes den opprinnelige kompensasjons-
ordningen med 35 G ved 100 pst. uferhet, med de lempe-
ligere vilkar som skal gjelde der.

Jeg er glad for at vi har klart & komme fram til en slik
forbedret ordning, og forutsetter og forventer at de skadde
veteranene som vil kunne omfattes av denne ordningen,
blir mett pa en respektfull og anstendig mate.

Et annet spesielt omrade jeg vil nevne, er Det frivilli-
ge Skyttervesen. Her har en felles komité kommet fram
til en losning om at DFS skal sikres den samme tildelin-
gen som de fikk i 2011, dvs. 31,2 mill. kr. Det er bra, da
DEFS har en veldig viktig rolle i det norske samfunn, bl.a.
gjennom & drive skytebaner som benyttes til eving av Hei-
mevernet og politiet, vipenopplering av unge og voksne,
avvikling av skyteprover for storviltjegere og avholdelse
av det arlige Landsskytterstevnet, for & nevne noe. Men
ogsd DFS ma tilpasse seg en ny tid og at forsvarsleveran-
sen ikke lenger er like stor. Fra Arbeiderpartiets side for-
utsetter vi derfor at DFS bruker det neste aret til nedven-
dig omstilling i lys av de nye retningslinjene for tildeling

av drifts- og aktivitetsstotte over Forsvarsdepartementets
budsjett.

Sa litt mer generelt om forsvarsbudsjettet.

Arets budsjett legger opp til en aktivitetsokning i alle
forsvarsgrener, noe som er bra. Budsjettet er derfor et godt
utgangspunkt for arbeidet vi skal i gang med i forbindelse
med den nye langtidsplanen som vi skal behandle varen
2012. Det er ogsa stor enighet om prioriteringene i bud-
sjettet for 2012, selv om Heyre og Fremskrittspartiet har
litt mer penger enn oss.

Utfordringen i de kommende ar vil vaere & oppretthol-
de og forbedre innsatsforsvaret vért. Vi ser allerede na
at kampflyinvesteringen vil kreve ekstra bevilgninger i de
kommende ar. Nye investeringer som fornyelse av ubat-
vapenet ma ogsa pa plass. Dette vil kreve mye av oss. Hos
vére allierte ser vi store reduksjoner i forsvarsbudsjettene,
noe som ogsa vil kreve at vi ma ta storre ansvar for var
egen sikkerhet enn for.

Norge er i en privilegert situasjon. Vi ma derfor fort-
satt sikre forutsigbare rammevilkar for Forsvaret og be-
holde langsiktigheten nér det gjelder hvordan vi fir mest
mulig forsvar ut av investerte kroner. Vi ma jobbe for in-
tegrerte samarbeidslesninger i Norden og i NATO. Sam-
tidig ma vi ogsa serge for 4 holde orden i eget hus. Der-
for haper jeg pé tverrpolitisk enighet i disse sparsmalene
ogsa framover.

Peter N. Myhre (FrP) [13:07:57]: Regjeringen har
nok en gang lagt frem et forslag om a sette av 27 mrd.
kr til bistand og utviklingshjelp til verdens fattige land. 1
2010 brukte verdens giverland 850 mrd. kr pa bistand til
den tredje verden.

Siden mange har vart opptatt av det: Fremskrittspar-
tiet foreslar noe mindre pengebruk pé dette omradet. En-
kelte har etterlyst de etiske sidene ved Fremskrittsparti-
ets forslag. Vel, om Fremskrittspartiets budsjettforslag blir
vedtatt, vil Norges bidrag vaere pa linje med det det var
under Bondevik II-regjeringen. Per innbygger vil vi med
Fremskrittspartiets bistandsbudsjett ligge klart pa topp av
de europeiske landene.

Norge er nr. 12 pa listen over verdens giverland. Vare
27 mrd. kr utgjer ca. 3 pst. av det den vestlige verden bru-
ker pa utvikling og bistand. Flere milliarder av vart utvik-
lingsbudsjett gar til skogtiltak — litt p& siden av det som kan
sies a veere utvikling. Skogtiltakene fratar mange mennes-
ker jobb og inntekt. Slik kan man si at skogtiltakene gjor
det enda mer nedvendig med andre tiltak for & fremme
vekst og utvikling.

De fleste landene som mottar norsk bistand, er preget
av korrupsjon. Korrupsjon gjor at ekonomisk vekst og ut-
vikling av velstand og velferd blir vanskelig. Se pa Tan-
zania: Norge har gitt u-hjelp til Tanzania i 50 ar. Norge
har gitt landet 23 mrd. kr péd disse 50 arene. Selvsagt har
dette hatt en virkning. Men det er ikke rare greiene. Fat-
tigdommen er altoverskyggende i Tanzania. Landet sak-
ker akterut for hvert ar som gar. Folk bor i strahytter, telt
eller belgeblikkskur, eller de sover ganske enkelt pa for-
tauet, under apen himmel. Hvor er det blitt av de 23 mil-
liardene? Brukes de om og om igjen og fremmer vekst og
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velstand? Nei, dessverre, mye er nok blitt borte uten a na
frem til dem som trenger det mest.

Korrupsjon males pa en skala fra 1 til 10, der 10 betyr
fravaer av korrupsjon og 1 betyr at korrupsjonen er altover-
skyggende. Ifalge Transparency International hadde Tan-
zania en korrupsjonsfaktor pa 3 i 2008. Nylig kom Trans-
parency Internationals rapport for 2011, og Tanzania er
fremdeles pa 3,0. Det er altsa ikke blitt et hakk bedre. Et
hakk bedre er det derimot blitt i Mosambik. Fra 2008 til
2011 gikk landet fra 2,7 til 2,8 — pé tre &r. Dette er det
landet som fremholdes som eksempel pa korrupsjonsbe-
kjempelse i rapporten fra Norad som ble offentlig kjent i
gér. I rapporten star det mye om den gunstige virkningen
norske antikorrupsjonstiltak har hatt, men resultatene er
altsd knapt malbare.

Et annet eksempel: I Nepal finnes utbyggbar vann-
kraft tilsvarende halvparten av USAs atomkraftproduk-
sjon. Bare ¢én fattig prosent er bygget ut, og Nepal impor-
terer i dag strem fra India. Grunnen er dpenbar: Ingen tor
a investere sparepengene sine i et land som er s& korrupt
som Nepal. Det mest sannsynlige er at et kraftverk, etter at
det er bygget, blir konfiskert av lokale eller sentrale myn-
digheter. Nepal er i dag et av Asias aller fattigste land.
Nepal har imidlertid utbyggbar vannkraft som kunne gjort
landet til Asias rikeste — kanskje verdens sterste eksporter
av fornybar energi. Men det hele stopper opp pa grunn av
korrupsjonen i landet. Likevel: Norge fortsetter sin virk-
somhet som om ingenting har skjedd, og som om alt er i
orden. Dette ma det bli en slutt pd. Norske skattepenger
gér 1 dag til meningslese og nyttelose tiltak fordi de bru-
kes p& en mate som styrker korrupte myndigheters posi-
sjon. Norsk u-hjelp er mer egnet til & beskytte korrupsjon
enn til & bekjempe den.

Det er pa hoy tid at Norge stiller toffere krav til motta-
kerlandene. Mye av norsk u-hjelp gar rett inn pa inntekts-
siden i u-landenes statsbudsjetter — den sakalte budsjett-
stotten. Men jeg er redd for at mye av budsjettstotten gar
rett tilbake til Europa, med bestilling av flere BMW-er og
mer champagne til korrupte regimer i de fattigste av de
fattige landene. Hvor lenge skal vi fortsette med dette — i
50 ar, eller 1 100 ar?

Jeg mener Norge ber stoppe budsjettstatte til land som
ikke viser fremgang nér det gjelder korrupsjonsbekjem-
pelse. Jeg har tidligere brukt Tanzania som eksempel. Jeg
oppfordrer regjeringen til & la de evrige tiltakene vide-
refores, men stoppe budsjettstatten. Det betyr at de kor-
rupte myndighetene merker at de taper pa korrupsjonen,
i stedet for at korrupsjon belennes, som i dag. Det betyr
at myndighetene vil tjene pd & avdekke korrupte tjeneste-
menn og -kvinner nedover i systemet, sette en stopper for
det, og score bedre pa Transparency Internationals indek-
ser. Myndighetene i enkelte u-land ma nok filleristes litt,
ellers forblir det som det er.

I den tidligere omtalte rapporten fra Norad brukes det
to sider pa a forklare at Norge bruker 1 pst. av sitt brutto
nasjonalprodukt pd u-hjelp. Det virker som om det & bruke
mest mulig penger er et mal i seg selv. For noen dager
siden ga statsrdd Solheim 1 mrd. kr til Brasil. I mediene
ble dette begrunnet med at statsrdden er s& imponert over

resultatene Brasil har fatt til. Dermed er han ett skritt naer-
mere malet, & f4 brukt opp alle de 27 milliardene som
Stortinget har bevilget for inneverende ar.

Dette kommer i sterk kontrast til at nettopp Brasil for
tiden er i ferd med & vedta et lovverk som gjor det enklere
4 hugge ned regnskog i landet. Det er vanskelig & forsté lo-
gikken i dette. Jeg trodde den norske regjeringen var opp-
tatt av & bevare regnskog. Da blir det vanskelig & forsta at
regjeringen spontant peser ut 1 mrd. kr til en brasiliansk
regjering som har den stikk motsatte strategien.

Fremskrittspartiet mener at Norge engasjerer seg i for
mye, med for mange aktiviteter i for mange land. Norge
er inne med u-hjelp i over 100 land — over halvparten av
verdens land. Vi burde heller konsentrere oss om noen fa
land — lere disse landene godt & kjenne og yte velrettet
hjelp til dem.

S4 burde regjeringen, statsrdden, departementet og
Norad felge neyere opp hvert enkelt land og hvert enkelt
prosjekt. Etter hvert &r burde de etterga hver enkelt bevilg-
ning og se om det er noen resultater & spore. Virker det,
er det bra, blir det ingen resultater, si stopper vi heller de
prosjektene det gjelder. Men det finnes ikke noen sam-
let uavhengig evaluering av norsk u-hjelp. Det er grunn
til & kritisere dette, fordi det dreier seg om si& enorme
belap, og fordi vi vet for lite om hva som oppnés med den
pengebruken vi har.

Fremskrittspartiet har derfor presentert et forslag som
vil bli behandlet pa nyaret, om & fremskaffe en uavhengig
evaluering av norsk bistand og utviklingshjelp. De arlige
rapportene fra Norad er viktige, men troverdigheten nar
det gjelder de mer kritiske forholdene rundt norsk u-hjelp,
er ikke god nok.

Land i Afrika er blitt politisk selvstendige, men er
fremdeles ekonomisk avhengige av den vestlige verden. A
bruke WTO, Verdens handelsorganisasjon, som virkemid-
del for & gi u-landene adgang hitover med sine eksport-
produkter er bedre u-hjelp enn & pumpe inn penger. En
enstemmig oppfatning blant dem jeg har snakket med pa
besok i Afrika, er at det Afrika trenger, er infrastruktur. De
trenger veier, motorveier, elektrisitetsforsyningsnett, ener-
giproduksjon og — ikke minst — havner for & kunne delta
1 internasjonal handel.

Enda et viktig tema er eiendomsregistre. I de fleste land
i Afrika er det ikke eiendomsregistre, eller det finnes kon-
kurrerende eiendomsregistre. Utenrikskomiteen var i som-
mer pa besek i Ghana, et land som er et vellykket eksem-
pel pa god utvikling i Afrika. Men Ghana har, med unntak
av de sentrale delene av hovedstaden Accra, ikke noe
eiendomsregister. Nir noen prover a etablere produksjon,
dukker det som oftest opp noen som hevder at omradet
der produksjonsanlegget er etablert, tilherer dem. Dermed
oppstar uleselige konflikter der det finnes flere skjeter
pa én og samme eiendom. Dette er hyllevare. Norge ber
kunne gjore noe her, hjelpe land som trenger det med a fa
rettssikkerhet, eiendomsrett og oversikt pa dette omradet.

Fremskrittspartiets bistandspolitikk bestar i & gi hjelp
til fattige land. Men vi vil knytte strenge krav til bistan-
den. Mottakerlandene méa utvikle demokrati, menneske-
rettigheter, markedsekonomi og frihandel, slik at landene
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etter hvert frigjor seg fra avhengigheten av gkonomiske
tilskudd. Dernest mé vi vere knallharde i vare krav til be-
kjempelse av korrupsjon. S& ma vi konsentrere oss om a
utvikle infrastruktur. Er veier og energiforsyning pa plass,
kommer det andre etter hvert i tur og orden. Bistand skal
ikke veere en permanent logsning, men en midlertidig hjelp
til selvhjelp, frihet og skonomisk uavhengighet.

Akhtar Chaudhry (SV) [13:17:51]: Helgen vi har lagt
bak oss, har veert begivenhetsrik. Tre modige kvinner fra
Afrika og Midtesten har blitt tildelt Nobels fredspris.

Den yngste av arets fredsprisvinnere er fodt i samme
ar som da presidenten i hennes hjemland, Jemen, overtok
makten. 32 &r med makt og ingen legitimitet blant sitt eget
folk — det forteller hvor galt det stér til med demokratiet
iJemen.

Heller ikke i nabolandene er situasjonen sarlig bra. Tu-
nisias avgatte leder satt ved makten i over tre tidr. Det var
det samme i Egypt. Verst var det i Libya, og i Syria har vi
en meget dramatisk situasjon.

Vi har en forpliktelse i forhold til demokratibygging i
Midtesten. Fredsprisvinneren, Tawakkul Karman, sa i sitt
foredrag: Dessverre mé jeg med tristhet si at Jemens fre-
delige og folkelige ungdomsrevolusjon ikke fikk like stor
internasjonal forstielse, stotte eller oppmerksomhet som
de andre revolusjonene i regionen.

Hun har et poeng. Dette star i sterk kontrast til vart
engasjement i f.eks. Libya. Situasjonen i Jemen kan ikke
sammenlignes med den i Libya, men Karmans rop om
oppmerksomhet kan heller ikke overses.

Jeg regner med at regjeringen folger noye med pé det
som skjer i Jemen, og formidler utilslert til myndighete-
ne at makten herer til folket, og at folket ikke kan straffes
for at de ensker sine demokratiske rettigheter. Det samme
gjelder Syria, og der haster det.

Karman var klar pa at bade kvinner og islam er en del
av lesningen i Jemen. Det er noe 4 ta med seg. Religion
har en vesentlig plass i menneskets tilvaerelse og i var ver-
den. Det er en storrelse vi mé ha respekt for. Den kan og
ma brukes — som fredsprisvinneren sa — som en del av
lgsningen.

Det vi imidlertid skal vaere oppmerksomme pé og ha
en krystallklar linje i forhold til, er at religion ikke skal
brukes eller misbrukes for & holde kvinner, barn og mi-
noriteter nede. Som den andre fredsprisvinneren, Johnson
Sirleaf, sa i sin tale under Nobel-middagen: Menneske-
rettighetene er gitt av verdenssamfunnet til individer. De
kan ikke fratas enkeltmennesker, verken av individer eller
regjeringer.

Egypt etter Hosni Mubarak gjennomgar en nedvendig
politisk prosess pé vei til — forhapentligvis — et demokra-
ti. De islamistiske partiene er pd frammarsj. Igjen vil jeg
anerkjenne religionens plass i det egyptiske samfunnet,
men jeg vil be verdenssamfunnet passe neye pa at religio-
se krefter ikke innskrenker kvinners, barns og minoriteters
frihet eller rettigheter i Egypt.

Jeg har besgkt Tahrir-plassen i hest. Det var fascine-
rende & se ungdommer, voksne, kvinner og barn std der
og vise sitt engasjement for et nytt Egypt — stolte og for-

ventningsfulle. Det er imidlertid slik at de politiske og
demokratiske tradisjonene i Egypt er i sin spede begyn-
nelse. Presidentkandidat Amr Moussa viste nesten ingen
bekymring for de islamistiske kreftenes kraftige framgang
i Egypt, 1 en kort samtale jeg hadde med han forleden. Jeg
er imidlertid ikke beroliget.

La meg bruke noen fa sekunder pa Balkan. Det er alt-
for stille rundt Balkan i Europa. Det er ogsé stille i Bal-
kan. Men det er kun pa overflaten. Under overflaten ulmer
det. Samfunnene, serlig i Bosnia-Hercegovina, er delte.
Det er altfor stor mistillit mellom bosnierne og serberne i
republikken. Dayton-avtalen, som en gang ga oss fred, er
nd et problem. Den er altfor stiv og har utspilt sin rolle.

Jeg er redd verdenssamfunnet og Europa er i ferd med
a gjenta sine feil. Vi venter altfor lenge — venter til all-
ting eksploderer. Vi mé preve a unnga a gjenta vare feil.
Balkan, og Bosnia-Hercegovina, trenger hjelp, ber om det.
Det mé vi ta pé alvor.

Laila Gustavsen (A) [13:22:52]: P4 Newseum i Wa-
shington henger mitt favorittpressebilde. Det er Kevin Car-
ters bilde, som jeg tror vi alle har sett — bildet av en gribb
som talmodig venter pa at et lite barn skal de. Bildet er
tatt under hungersngden i Sudan i 1993. Sammenkrepet
og ute av stand til & hjelpe seg selv ligger den forsvarsle-
se ungen pa magen pa den terre rede bakken. Fotografen
tok bildet, jaget vekk gribben og gikk.

Kontrastene til Norge kan nesten ikke vare storre.
Mens det fortsatt er sultkatastrofe pa Afrikas horn, mens
funksjonshemmedes barn i slumomrader verden over er
frargvet en framtid, s& bor vi i Norge i et svaert godt og
velfungerende land. Mens kvinner blir utsatt for seksuali-
sert vold i en flyktningleir, er tenaringsgraviditetene hos
oss de laveste i verden. I Afghanistan er fortsatt det far-
ligste du kan gjere, & bli gravid. I Tsjad giftes jenter bort
i en alder av elleve—tolv &r. Til tross for mange synlige re-
sultater de siste arene, er det fortsatt veldig mye & gjore,
og kvinner er et viktig, prioritert omréde for oss.

Verden er grusomt urettferdig. Spersmélet er bare hva
vi velger & gjore med det. Vel, en av de tingene vi kan
velge & gjore, er & opprettholde vér utviklingshjelp. Selv
om norsk utviklingshjelp ikke alene endrer alt i verden,
er det ingen tvil om at nedhjelp og ulike typer utviklings-
hjelp — gitt pa den rette maten og med de rette kravene til
mottakerlandene — er viktig.

En evaluering av norsk nearingsrettet bistand som nylig
er gijennomfort, viser at den norske stetten til neeringslivs-
utvikling direkte og indirekte har skapt 110 000 arbeids-
plasser gjennom de siste 10—15 &rene. Norfund har utvik-
let seg til & bli en av de mest interessante organisasjonene
i utviklingsland pa sitt omréde. Norsk rolle i & initiere og
gi bistand til mikrokreditt framheves ogsa spesielt i eva-
lueringsrapporten. Ogsa Norad kan vise til resultater nar
det gjelder & mobilisere norske bedrifter og bidra til virk-
somhet. Neeringsrettet utviklingshjelp er viktig. Norsk nee-
ringslivsbistand har mobilisert norsk neringsliv til & inter-
essere seg for forretningsmuligheter i utviklingsland. Det
gjelder serlig mindre bedrifter, og det skaper nedvendige
og sart tiltrengte arbeidsplasser i landene.
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Norfunds resultater er ett av mange bevis pa at risikoen
i utviklingsland har vert overvurdert sammenlignet med
vestlige ekonomier. Da er det samtidig paradoksalt at Sta-
tens pensjonsfond ikke investerer i utviklingsland hvor av-
kastningen er hey. Derfor er det viktig at vi vurderer om
Statens pensjonsfond ber investere mer i utviklingsland og
i tilfelle hvordan det ber gjeres.

Fremskrittspartiet er ikke konsekvent i utviklingspoli-
tikken, nér de pé den ene siden er for naringsrettet bistand,
og pé den andre siden samtidig kutter stort i utenrikstjenes-
tens budsjett. Utenriksstasjonene vére er jo nettopp svart
viktige bindeledd og tilretteleggere for neringsutvikling,
og de er mateplasser mellom ulike norske bedrifter og
lokale neringsakterer i utviklingsland.

Sé til Midtesten: Mens den nyvalgte lederen av Israels
venner, Fremskrittspartiets Jorund Rytman, er mest opptatt
av hvilke ord som brukes for & beskrive Israels tilbakehol-
delse av palestinske skattepenger, er Arbeiderpartiet opp-
tatt av a stotte den positive utviklingen som har skjedd i de
palestinske omrédene. Fremskrittspartiets kutt i stetten til
Midtesten og Nord-Afrika med 150 mill. kr gar hovedsa-
kelig ut over det palestinske omradet. Konsekvensen er jo
ogsé at Israels trygghet svekkes. Statsbyggingsprosjektet
har hatt bred internasjonal stette, og har av bade Verdens-
banken og IMF blitt karakterisert som vellykket. Frem-
skrittspartiets alternative politikk i Midtesten vil fere til
ny sosial kollaps, okt konflikt og ytterligere radikalisering.
Det er ingen tjent med — og absolutt ikke Israel.

Helt til slutt har jeg lyst til & si noe om Eriksen Sereides
forste innlegg. Der sa representanten Eriksen Sereide noe
ganske interessant. Hun sa at Heyres forutsetning for bi-
stand er at landet viser klare tegn pa utvikling og respekt
for grunnleggende menneskerettigheter og demokrati.

Det er en endring av Heyres politikk. Hva betyr det
i praksis? Hvilke land skal vi trekke oss ut av med
den begrunnelsen, og med de konsekvensene som det da
gir —mindre dialog, feerre nyttige kontakter? Hvilke konse-
kvenser har dette for andre omrader? Betyr dette at Hoyre
né ogsa vil gi strengere rad til norsk naeringsliv og ytterli-
gere krav om ikke & investere i land som bryter grunnleg-
gende menneskerettigheter? Jeg haper Hoyre kan klargjore
sine standpunkter.

Karin S. Woldseth (FrP) [13:28:18]: Det er litt synd at
forsvarsministeren ikke er her, men jeg holder né innlegget
mitt likevel.

Etter forsvarsministerens tale om hvor vel alt stér til 1
det norske forsvar, lurer jeg litt pA om han og jeg har den
samme virkelighetsoppfatningen.

Jeg har fatt 5 minutter til & snakke om Forsvaret, og
jeg vil felge opp representanten Ellingsen, og sperre: Hva
slags forsvar vil vi ha, og hvem skal bestemme? Er det
regjeringen, forsvarssjefen, eller er det Stortinget?

Jeg snakker mye med folk der ute, og den eldre gene-
rasjonen, som fremdeles husker det brukne gevers taktikk
fra 1930-arene, sper meg om vi vet hva vi holder pa med,
og de priser seg lykkelige over at de forhapentligvis slipper
a oppleve igjen den situasjonen som de opplevde da. For
det vi har i Norge, blir jo naermest en parodi pa et forsvar,

og dette er helt i motsetning til det som forsvarsministeren
selv sa.

I Marinen har vi fem fregatter, og bare én og en halv
av dem er bemannet. Jeg er redd det kan bli vanskelig &
seile den halve, s& det betyr at Norge i realiteten har én
operativ fregatt. Nar det gjelder bemanningen pé ubatene,
er vel situasjonen om mulig enda verre s lenge vi har én
maskinsjef til & betjene samtlige av vare ubater. MTB-ene
blir ikke ferdige, s& da har vi ikke dem heller.

Nér det gjelder Luftforsvaret: F-35-flyene droyer sta-
dig lenger ut i tid, og blir stadig dyrere. Men det er aldri
sa galt at det ikke er godt for noe — for vi har ikke fly-
teknikere heller. Materiellet er gammelt og utgétt pa dato.
Sikkerheten til vare mannskaper i Luftforsvaret er dalen-
de, bokstavelig talt. Helikoptrene som brukes i Afghani-
stan, duger knapt til & transportere soldater og i alle fall
ikke til & gé inn i skarpe oppdrag. I tillegg driver man rov-
drift pd personell innad. Heren har store frafall i de sek-
torene hvor det kreves teknisk utdannelse, og uten teknisk
personell gar Forsvaret i std. Avdelingsbefal ma slutte i en
alder av 35 4r. Vi har et heimevern som ikke lenger fun-
gerer optimalt, og som forsvarssjefen ensker & redusere
ytterligere.

Kompetansen forsvinner fra Forsvaret — og hva blir det
igjen da? Kompetansen som Forsvaret har lagt s mye re-
surser ned i — menn og kvinner som kan mye, og som i
utgangspunktet var villige til & kjempe for folk og fedre-
land — sgker seg over i privat sektor. Det er ikke rart, sper
du meg, nar det siste nye na er at man snakker om & senke
bade lonn og gradsniva. Det blir ikke mye forutsigbarhet
av det. Taperen blir det som skulle forsvare oss mot en
ytre fiende. Vi haper kanskje pé hjelp fra allierte, men vil
de komme? Vi vet at nér det er indre uro i et land, trenger
man en ytre fiende for & samle seg. I Russland er det en
gryende indre uro, det burde bekymre oss alvorlig.

Hva har vi egentlig a forsvare oss med? Er det sann at
hvis vi ikke hadde inngatt forpliktelsene i NATO, hadde vi
ikke hatt noe eget forsvar lenger? Realiteten er vel at med
de operative styrkene vi har i utlandet, og med mangel pa
kapasiteter i Norge, er det sveert lite igjen.

Fremskrittspartiet har i alle ar kjempet for & styrke For-
svaret, veere i forkant. N4 er det vel dessverre bare & erkjen-
ne at Forsvaret aldri har vaert svakere. Det skyldes selvsagt
ikke de menn og kvinner som gjor og har gjort en formi-
dabel innsats bade her hjemme og rundt om i verden. Det
handler om den politikken som blir fert. Det handler om
en forsvarsminister og en forsvarsjef som ser ut til a kjore
hele forsvarsevnen vér rett i grofta.

Det toppet seg for meg her forleden dag da jeg kunne
lese at tidligere forsvarsminister Faremo nermest hadde
lurt Stortinget til & tro at man hadde oversikten over vete-
ranene og hvem som hadde tjenestegjort hvor og nar, og
hvem som slet med skader eller psykiske reaksjoner etter-
pa. Det viste seg altsd & ikke vare riktig. Men jeg har
store forhapninger til den nye forsvarsministeren, at han
tar grep og fir orden pd mangler og feil, og ikke minst at
han informerer Stortinget pa dertil egnet mate — som det
heter — nar det er behov for det. Jeg var skeptisk da uten-
rikskomiteen og forsvarskomiteen ble slatt sammen til én,
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og jeg er redd for at hvis dette fortsetter, er det ikke mange
ar igjen for vi bare har en utenrikskomité igjen.

Anita Orlund (A) [13:33:30]: Med regjeringens for-
slag til forsvarsbudsjett pa 40,5 mrd. kr ferdigfinansieres
den néverende langtidsplanen for Forsvaret. Langtidspla-
nen 20092012 skulle sikre et moderne, effektivt og flek-
sibelt innsatsforsvar — et forsvar som er relevant i forhold
til de sikkerhetspolitiske utfordringer vi star overfor, bade
hjemme og ute. 2012 er det siste aret av planen, og med
forslaget pa en reell budsjettekning pa 283 mill. kr innfris
de lovede bevilgningsekningene som planen forutsatte. I
tillegg har forsvarssektoren selv fulgt opp langtidsplanen,
bl.a. med betydelig intern effektivisering og store organi-
sasjonsmessige endringer. Man kan si at begge parter i av-
talen dermed har levd opp til de forsikringer som ble gitt
da planen ble vedtatt av Stortinget i 2008.

Etter hva jeg har lest meg til i mine uker her péd Stor-
tinget, er det faktisk ikke dagligdags at en regjering fol-
ger opp og bevilger de midler som er nedvendig for & drif-
te det forsvaret man faktisk har vedtatt. Vi har gjort som
vi sa, og vi har fullfert hoveddelen av en omstilling som
har tatt Forsvaret ut av den dype og vedvarende struktu-
relle krisen det var i ved artusenskiftet. Jeg er faktisk stolt
av, 1 likhet med forsvarsministeren, a tilhere en regjering
som leverer og & veere med pa & sikre mer varig balanse i
Forsvaret.

Opposisjonen kritiserer oss for & skryte av dette, og i
debatten forsekes det fra opposisjonen a skape et bilde av
et forsvar i krise. Ja visst er det fortsatt utfordringer i For-
svaret, men vi mi ogsd peke pd det som er positivt. At
vi har fulgt opp ekonomien i langtidsplanen, er etter mitt
synspunkt noe jeg kan vare forneyd med, uten 4 bli be-
skyldt for & skryte. Det har nemlig skjedd svaert mye po-
sitivt 1 vart nye innsatsforsvar de siste drene. Vi har i dag
et forsvar som er relevant, og som holder hey internasjo-
nal standard. Vi ivaretar vare nasjonale og internasjonale
rettigheter, vare rettigheter i nordomrédene, og vi deltar
i operasjoner pa vegne av det internasjonale samfunnet.
Dette hadde vi ikke kunnet gjore uten kompetent mann-
skap og moderne materiell. Ikke minst pd materiellsiden
har det jo skjedd svaert mye positivt de senere ar. Jeg nev-
ner nye fregatter, nye MTB-er/kystkorvetter, nye trans-
portfly, strategisk transportflykapasitet, nye kystvakt- og
fregatthelikoptre, oppgraderte F16, nye kampfly, ny sol-
datutrustning, nye standardvapen, nye pansrede personell-
kjeretoy, nytt artillerisystem Archer og etablering av egen
satellittkapasitet — som noen eksempler. Disse investerin-
gene medferer at vi har et svert moderne innsatsforsvar.
Vi har hatt rad til & folge opp langtidsplanen for Forsva-
ret med okte bevilgninger, mens utfordringen for mange
av vare allierte er store reduksjoner i forsvarsbudsjettene.

De som er i Forsvaret, eller ser for seg en framtid i For-
svaret de kommende 4ar, vil arbeide i en organisasjon hvor
materiellet vil vaere nytt, moderne og med svert haytekno-
logiske lgsninger. En teknologisk gullalder er i vente, som
er sveert viktig for & kunne rekruttere nye, profesjonelle
og vernepliktige med hey motivasjon og kompetanse — for
det er fremdeles utfordringer, ikke minst pa personellsi-

den. Personell og kompetanse vil derfor bli viet stor opp-
merksomhet de kommende ar, spesielt innenfor ledelse og
styring. Det vil 1 2012 legges vekt pé tiltak som bidrar til
a ivareta og videreutvikle personellet, ogsé slik at andelen
kvinner i Forsvaret kan gke.

Slitasjen i Heeren har veert stor pad grunn av Afghani-
stan. Personellet skal ha stor honner for & ha stilt opp i
dette krevende oppdraget. Ogsa her er det viktig at den er-
faring og kompetanse som er opparbeidet, tas vare pa for
framtiden. Jeg mener vi ma seorge for & endre avdelings-
befalsordningen slik at vi ikke hiver ut folk i sin beste
alder, nar de er pa topp, og som det er dpenbart at For-
svaret har behov for. Ogsa grenaderordningen med maks
ni ars verving ber gjennomgas. Vi ma serge for at Forsva-
ret far den nedvendige erfaring og kompetanse, sikre ho-
risontale karriereveier, samtidig som vi serger for at For-
svarets hdndverkere kan ha en livslang karriere. Det er det
vart moderne innsatsforsvar trenger. Det blir spennende &
se om den kompetansegjennomgangen som kommer, vil
ta tak i disse grunnleggende utfordringene.

Alt i alt ma det vel kunne sies at det ikke er stor uenig-
het om arets forsvarsbudsjett. Opposisjonen med Hayre
og Fremskrittspartiet sper pa litt mer penger der vi ogsi
satser, men de har ingen store omprioriteringer. Det er bra
og ikke minst riktig at det i stor grad er felles enighet om
var forsvars- og sikkerhetspolitikk.

Ivar Kristiansen (H) [13:38:40]: Jeg skal pa ingen
maéte gjore noe forsek pa & prate ned Forsvarets innsats og
var styrke og den utviklingen det norske forsvaret har hatt.
Men jeg tror nok man tar veldig hardt i ndr man opererer
med en bruttobudsjettering, som siste taler var inne pa,
pa 40,5 mrd. kr, hvor realiteten er at vi ma ned pa under
36 mrd. kr, uten at det skal veere noen form for forkleinelse
for Forsvaret som sadant.

Det er ingen tvil om at vare forsvarsgreiner, der de er
brukt i de mest skarpe oppdrag, har gjennomfert en fan-
tastisk og anerkjennende jobb ute. Det har veert rapportert
tilbake at der Norge stiller opp, leverer man topp innsats,
kvalitet pa et maksimalt niva, ledelse til forbilledlighet for
andre, osv. Det tyder pa at det er veldig mye bra i Forsvaret.

Men det er jo ikke slik, nar vi leser heringsdokumen-
tene fra befalets egne organisasjoner, og nir vi meter sol-
dater rundt omkring i landet, at virkeligheten har den
samme glansede pryd som det vi herer posisjonens re-
presentanter og statsrdden gi inntrykk av her i dag. Nar
man slér fast som den barende sannhet at langtidspla-
nen er oppfylt med 100 pst. — altsé ikke 96 pst., eller hva
det matte vaere — tror jeg nok sannheten kanskje muli-
gens kan vaere et sted midt imellom. Nér ogsa riksrevisor
denne gangen viser til at en stor del av Forsvarets inntek-
ter gdr gjennom en sékalt effektiviseringsgevinst, skjon-
ner jeg at man kan lese noen resultater av satsingen pa
kommunikasjonsradgivere ut av Forsvarsdepartementets
budsjett.

Hvis man bruker Forsvarsbygg som eksempel, hvor
deres krav er 4 effektivisere med 0,5 pst., som igjen bokfo-
res som inntekt, er verken Forsvarsbygg, riksrevisor eller
departement i stand til & synliggjere hvordan effektivitets-
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kravet er ivaretatt. De er heller ikke i stand til & kvan-
tifisere innsparingene. Jeg bare minner om at det ligger
315 mill. kr i neste ars budsjett pa effektiviseringsgevinst.
Né&r man summerer disse belopene og ganger med fire,
kommer man opp i et belop pa nermere 1 mrd. kr. Sa jeg
tror det virkelighetsbildet vi meter ute nér vi meter folk i
gronne kleer, kanskje er litt annerledes enn det bildet som
sokes presentert her i dag.

La meg ogsa si at jeg synes det er betryggende nar re-
presentanten Svein Roald Hansen antyder at vi mé fa pa
plass et bredt forlik nér det gjelder kampflykjep. Det er en
nyhet som jeg synes er ganske betryggende. Jeg tror hele
sakens utvikling barer preg av dette. Det etterlatte inn-
trykk sé langt i hele denne prosessen tilbake til arsskiftet
2008/2009, barer ikke preg av at vi har verken en regje-
ring eller et storting som er fullt pd heyde nar det gjel-
der & forklare hva sluttfakturaen kommer til & ende opp
pa, og hvordan Forsvaret fremover skal makte & finansiere
kostnaden ved & drifte og fa nye fly pa vingene.

La meg ogsa fa lov til & si at selv om vi kan vise at vi
klarer oss bedre budsjettmessig enn vare naboland og de
fleste andre land i en tid med finanskrise, meter vi en pe-
riode fremover hvor vi sannsynligvis i mye mindre grad
enn for kan lene oss pé andre nér det gjelder assistanse for
a ivareta var egen hjelp og sikkerhet. Vi ma uteve myn-
dighet, overvakning og kontroll i egen regi i langt storre
grad enn for. Da spers det om vi kan sla oss til ro med
prosenttallet 100, som det vises til her, i en tid da vi ser
at Forsvarets andel av brutto nasjonalprodukt har en fal-
lende tendens. Vi ser at andre budsjett, som eksempel-
vis Kulturdepartementets budsjett, har en sterre vekst enn
Forsvarsdepartementets budsjett.

Vi er ogsa inne i en tid hvor jeg ser og héper og regner
med at forsvarsministeren serger for at vi har et uttrekk
fra Afghanistan som gér i takt med vare alliansepartnere.
Vi gikk inn sammen, og hele fundamentet har vert basert
pa at vi ogsa skal ut sammen, nar den tid kommer.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:43:57]: Jeg vil fort-
sette der min medrepresentant Kristiansen sluttet, med
kampfly.

I Norge har vi en tradisjon for at i store tunge saker
debatterer vi — opposisjon og posisjon — og kritiserer, og
gjennom det far vi fram et best mulig beslutningsgrunn-
lag. Nar det kommer til stykket, har vi tradisjon for i Stor-
tinget & trekke sammen ndr det er tunge og viktige beslut-
ninger som vil binde kommende storting i flere perioder.
Jeg haper at det i forbindelse med kampfly vil bli en slik
prosess — det er bra at det er en kritisk debatt, for det er
en tung og krevende beslutning — men at det den dagen vi
eventuelt fatter en beslutning, er et bredest mulig flertall
i denne sal.

Debatten i dag har vert svert rolig. Det har vert en
svert rolig budsjetthest i Stortinget i det hele tatt. Det er
ingen markeringer utenfor her, det har nesten ikke vaert
demonstrasjoner utenfor Stortinget i hele heost under vér
budsjettbehandling.

Selv om det er en veldig stor grad av ro inne i salen
her, foler vi alle p& en uro for hva som skjer i vire neer-

meste naboland, og hva som skjer i eurosonen. Bare det &
fa spersmal om euroen overlever 2012, hadde vert uten-
kelig i fjor. Hele euroen vakler, og EU har synliggjort en
del av sine grunnleggende problemer. I lgpet av det siste
aret har de hatt 17 krisemeter, og de har hatt fem store
tiltakspakker for & redde euroen, men fortsatt vakler det.

Og det er vanlige folk som betaler prisen. I deler av
Europa, f.eks. i Spania, er nesten annenhver ungdom man
meter pa gata, uten jobb. Noe av medisinen som vére
europeiske venner nd meter, er at man gjor ytterligere inn-
stramminger, dvs. at flere kommer til 4 vere uten jobb i
morgen, men at man forhapentligvis pa sikt kan skape en
vekst 1 gkonomien igjen. Men i det aret vi gér inn i, er
sannsynligheten for at det blir flere ledige, storre enn at
det blir feerre ledige.

Det forundrer meg litt at komiteens leder i starten av
sitt innlegg var s skrasikker nar det gjaldt & frikjenne
euroen. Det er ikke euroen som er problemet, var lede-
ren svert tydelig pa, mens hennes konservative partifel-
ler i Storbritannia tydeligvis har en helt annen oppfatning.
Man har laget en valuta uten & ha en felles finanspolitikk,
uten & ha sterke nok virkemidler til & mete en krise med.
N4 star vi midt oppe i krisen, og EU har vist gjennom
mote etter mote at de ikke har klart & fa virkemiddelbru-
ken pa plass. Grunnen til det er at det ikke er noen folke-
lig stotte til tettere integrasjon i Europa. Grunnen til noe
av problemet er at man innferte euroen uten at det var en
stor folkelig opinion som ensket & ha den. Derfor klarte
man ikke a fa pa plass en felles finanspolitikk og sterke
nok styringsinstrumenter. Folket onsket det ikke. Men na
er jo det store demokratiske problemet at Europas ledere
er tvunget til & gjennomfore en sterkere finanspolitikk, en
sterkere integrering, selv om oppslutningen om EU aldri
har veert lavere. Vi opplever en demokratisk krise i Euro-
pa. Det er en europeisk hest — folkets vilje blir mindre og
mindre hert pa. Den europeiske eliten har satt i gang en bat
som det nd nesten er umulig & stoppe. Det forundrer meg
at det ikke er litt mer ydmykhet hos dem som hele tiden
har veert svorne EU-tilhengere, svorne eurotilhengere, nar
krisen er som dypest.

Sa gar det litt ulike skillelinjer i norsk utenrikspolitikk
som ikke alltid kommer like godt fram, og de gér ogsé
tvers igjennom regjeringen. En av skillelinjene er vart syn
pad EU-medlemskap. Da matte jeg bare finne et oppslag
fra slutten av forrige periode der lederen av Europabeve-
gelsen, som da het Svein Roald Hansen, spadde at i lopet
av 2011 ville det bli nytt liv i norsk medlemskapsdebatt,
Island ville bli medlem, og Norge ville bli medlem der-
etter. Jeg lurer litt pA om representanten Hansen fortsatt
tror at aret 2011 vil bli det store aret da det blir nytt liv i
norsk EU-debatt, og at vi igjen skal std foran nye runder
om medlemskap i unionen. Jeg tror det ikke. Folket tror
det ikke. Heldigvis har det norske folk reddet Norge to
ganger fra medlemskap, og jeg tror de kommer til & gjore
det igjen, selv om vi har representanter som Hansen, som
onsker det motsatte.

Statsrad Erik Solheim [13:49:01]: Det har de siste
to ukene vert to store globale konferanser om det brede
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bildet innenfor utviklingspolitikk. Den ene er Durban-
konferansen om klimaendring, som har vart mye omtalt.
Mindre omtalt var Ser-Koreas arrangement, den sakal-
te Busan-konferansen om bistandseffektivitet. Det var en
viktig konferanse, og det var en konferanse som ettertryk-
kelig bekreftet en global tendens, nemlig at den red-grenne
utviklingspolitikken i Norge far mye storre internasjonal
statte.

Det er mange eksempler pa dette. Var resolutte fokuse-
ring pa resultater ble bekreftet av Busan-konferansen, var
oppfatning at det er utviklingsstatene og statene som selv
skaper utvikling, ble bekreftet av Busan-konferansen. Den
linjen som ikke minst utenriksministeren har statt i spissen
for, nemlig & nd ut til de nye, raskt voksende gkonomiene,
som Kina, India, Indonesia og andre, ble bekreftet av Bu-
san-konferansen. Og, kanskje aller viktigst, det at bistand
bare er et strategisk verktoy for & nd utviklingspolitiske
mal, var selve fokuset. Og det er det helt nye, for de tidli-
gere konferansene, i Paris og andre steder, dreide seg om
bistand. N& sa man bistand som et strategisk verktey for
4 oppna flere og bedre private investeringer, bedre styring
med korrupsjon og det a fa tilbake penger som er stjalet
fra fattige land, fa til bedre energiinvesteringer, som jo er
grunnlaget for helse, utdanning og alle andre viktige ting,
fa til bedre skattesystemer, slik at utviklingsland kan ut-
vikle seg selv — kort sagt s& man bistand som et lite, men
viktig strategisk verktey for det brede utviklingspolitiske
bildet. Det er et budskap som utenriksministeren og jeg
har framfort i Stortinget de siste seks drene med stor sy-
stematikk, og det er gledelig & se at dette na er en global
dagsorden.

Sé er vér erfaring at bistand virker best nar den kobles
opp mot politikk. La meg kalle det de tre p-er. Det er pen-
ger, personer og politikk. Det er da det virker — ndr man
har en politisk visjon, et politisk budskap, nar man har
personer i politiske stillinger, men ikke minst i embetsver-
ket og ogsé i frivillige organisasjoner, og nar man bruker
penger for & na disse mélene. Det er da Norge lykkes, det
er da vi bidrar mest til utvikling i verden.

La meg derfor nevne noen slike initiativ som Norge
har tatt de siste drene, og som er viktige. Det kanskje mest
synlige er initiativet for 4 ta vare pa og bruke pa en forny-
bar mate verdens regnskoger. Brasil er fra og med i ar den
storste mottakeren av norsk bistand. Det skyldes at dette
programmet er sd suksessfullt at Brasils avskoging synker
ar for ar. Uansett alles spddommer av negativ art — ikke
minst er det kommet en del av dem fra denne sal — sa er
altsa avskogingen i Amazonas nd den laveste noensinne.
Brasil mener, trass i vedtak i sin kongress, at den skal
fortsette & g& ned neste ar.

Der har vi gjort det som jeg trodde ikke minst Frem-
skrittspartiet burde like, nemlig gitt resultatbasert bistand.
Det er altsé ikke hensiktene til Brasil som males, men hva
Brasil oppnér av resultater. Og det er ingen som sar tvil
om resultatene. De er unike — best av alle regnskogsland,
trolig best av alle land, nér det gjelder & bekjempe klima-
endring. Der har Norge oppfylt sin del av avtalen, nem-
lig & betale ut til Brasil det vi har lovet Brasil at de skal
fa nar de oppnér de resultatene vi var enige om. Dette er

en mate & drive bistand pa som jeg mener vi ber bruke
pa flere omrader, ikke pé feerre omréder. Men da ma vi jo
betale ut nér resultatene blir oppnadd.

Sa har vi tatt initiativ til et bredt energisamarbeid med
mange land. Vi diskuterte med Ellen Johnson Sirleaf da
hun var her na, oppgradering av vannkraftverk utenfor
Monrovia, og vi tar en rekke tilsvarende initiativer for a se
pa hvordan vi kan styrke forst og fremst sol, vind og kan-
skje aller mest vann som fornybare energikilder i utvik-
lingsland. I Ser-Afrika undertegnet jeg en avtale med den
serafrikanske energiministeren om dette, og Scatec Solar
ser ut til & komme inn i Ser-Afrika, som en viktig leve-
rander av solenergi. Flott for norsk naringsliv og viktig
utviklingspolitikk.

I Ser-Afrika undertegnet jeg ogsé en avtale med stats-
minister Meles og andre om norsk stette til Etiopias lav-
karbonstrategi. Den er forst og fremst for landbruket. Det
er den mest ambisigse strategi noe utviklingsland noen-
sinne har laget. Etiopia sier at de skal gke sine utslipp fra
urbanisering og industri nér de blir et mellominntektsland.
Samtidig skal de redusere tilsvarende mye pa landbruk,
skogplanting og andre omréder.

Det skal bli et mellominntektsland, men ikke eke utslip-
pene. Klarer de det, er det et fantastisk resultat som ikke
noe annet land til nd har lyktes med, men desto viktigere.
Jeg vil understreke serlig overfor Hoyre at denne avtalen
undertegnet jeg sammen med Chris Huhne. Han er liberal-
demokrat, men fra den britiske konservative regjeringen.
Norge og Storbritannia er de to viktigste stottespillerne for
dette enestdende programmet.

Presidenten: Det blir apnet for replikkordskifte.

Morten Heglund (FrP) [13:54:25]: Vi har tidligere i
debatten hart at Norge har en bred portefolje — ikke minst
landportefolje — i sitt bistandsengasjement. 114 land har
veert nevnt — det er i hvert fall svaert mange. Mange har tatt
til orde for en konsentrasjon og at vi ber folge opp andre
narliggende land som tydeligvis har konsentrert dette mer.

Er dette ogsd en ambisjon for utviklingsministeren?
Hvordan ser han for seg at vi skal komme frem til en
bistand som er rettet mer som en spydspiss, og ikke sa
fragmentert som i dag?

Statsrad Erik Solheim [13:55:07]: Jeg onsker 4 vare
@rlig her. Nei, dette er ikke min ambisjon. Grunnen er
folgende: Hvis man ser f.eks. pa de 40 landene som mot-
tar minst bistand fra Norge, er det samlede belop for de
40 landene 120 mill. kr. Dette er typisk sma norske mi-
sjonsorganisasjoner som driver i et land der vi ellers ikke
driver med noe annet. Det er studentutveksling med land
som vi ellers ikke har noen bistandsprogram med. Det er
forskningssamarbeid med land som vi ellers ikke driver bi-
stand med. Det er altsé i all hovedsak det sivile samfunnet
i Norge 1 mote med utviklingsland.

Hvis Stortinget ensker det som Stortinget systematisk
sier: mer vekt pa sivilt samfunn, vil det vaere veldig dumt
a kutte ut noe av det viktigste i den sivile samfunnskom-
ponenten. Det er bitte smé belop, men det er noe av det
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viktigste vi ser i mate mellom Norge og utviklingsland.
Sé jeg onsker ikke & kutte i det. Men jeg stiller gjerne
til Stortingets radighet en liste over hvilke land og hvilke
prosjekter dette er, slik at Stortinget selv kan vurdere om
dette er noe man ensker & fortsette med.

Peter N. Myhre (FrP) [13:56:19]: Vi skal til Brasil.
Jeg mé erkjenne at jeg kjenner denne saken om denne mil-
liarden bare fra media. Om det er hundre prosent korrekt
gjengitt, kan ikke jeg gé god for.

Bistands- og utviklingsministeren sier altsd at Brasils
avskoging er lavere enn noensinne, men det betyr at avsko-
gingen fortsetter. Det betyr at det nd er mindre regnskog
i Brasil enn noensinne. Det er det det betyr pa norsk.

Na er lovarbeidet kommet sé langt for & liberalisere alt
som har med avskoging & gjere i Brasil, at det na bare er
presidentens veto som kan stoppe det, og det er det ingen
som venter skal skje.

Derfor er spersmalet mitt: P4 hvilken méte mener stats-
rdden at denne milliarden som han ga bort i slutten av
forrige uke, skal gjare noe positivt for Brasils skoger?

Statsrad Erik Solheim [13:57:24]: Dette er det nors-
ke svaret til Brasil pa et program som har vert forankret
i Stortinget gang pa gang, og som i alle fall alle de andre
seks partiene pa Stortinget har veert enige om, og som jeg
trodde ogsa Fremskrittspartiet var enige i — i alle fall har
de tidligere uttrykt et positivt synspunkt pa det — at vi har
en konkret avtale med Brasil om hvordan de skal reduse-
re sin avskoging. Dette méles gjennom satellittfotografier,
og det er internasjonal sékalt verifikasjon — altsa bekref-
telse pé at tallene stemmer. Sa betaler vi ut i trdd med den
reduserte avskogingen — helt i trdd med hva Stortinget har
forutsatt. Resultatene er formidable. Avskogingen i Brasil
har gétt ned til 30 pst. av hva den var.

Selvsagt kan ikke avskogingen i Brasil stoppe fra den
ene dagen til den andre. Det er jo ofte fattige mennesker
som hogger ned noen treer for & skaffe mat til seg selv,
kona og barna sine. Ingen kan sende inn en her og stoppe
dem fra a gjore det, men man kan lage et politisk program
for & gi dem inntekter for & gjore noe annet. Det er ikke
noe annet enkeltland som har gjort mer for & bekjempe
klimaendring enn Brasil. La oss gi dem honner istedenfor
a trakke pa dem.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:58:42]: I Solheims
selvbiografi Naermere fra 1999 skriver han:

«Hafez Assad har sittet ved makta i Syria i nesten
tretti ar, ingen liten bragd av en fattiggutt som attpatil
er alawitt, fra et religiost mindretall. Slikt er dessverre
uoppnéelig ved bare & vare snill bestefar.»

N4& hersker sennen minst like brutalt og hensynslast.
La meg ta et nytt sitat:

«Trass 1 denne brutaliteten, mener jeg Syria har
et ufortjent darlig ry i Vesten. Ingen politiker i Midt
Osten kan overleve ved & vende det andre kinnet
til.y
I lys av utenriksministerens sitater tidligere knyttet til

Syria: Hvordan vurderer utviklingsministeren samholds-

kraften mellom utviklingsministeren selv og utenriksmi-
nisteren pa dette punktet?

Statsrad Erik Solheim [13:59:33]: Dette var et for-
sok pa en politisk analyse av et regime for ti ar siden. Jeg
vil foretrekke at utenriksministeren uttaler seg om norsk
Syria-politikk i dag. En erfaring bade utenriksministeren
og jeg har, er at det er veldig lurt med en form for arbeids-
deling, nemlig at noen tar et hovedansvar for en ting, og
at andre tar et hovedansvar for andre ting — og hver gang
man forseker 4 sette dette opp mot hverandre, blir det bare
tull.

Sé alle spersmél om Syria mener jeg utenriksministe-
ren kan svare pa med stor kraft og tyngde. Dette var altsé
et forsgk pa en analyse — jeg har glemt det hele, det mé jeg
bare innremme — av situasjonen i Syria pa det tidspunk-
tet, et brutalt regime, men et regime hvor et religiost min-
dretall har beholdt makten. Det er jo det som er, slik jeg
ser det, den store utfordringen i Syria i dag ogsd, 4 unnga
at den demokratiseringen som vi alle ensker, skjer pa en
sénn mate at det ikke bidrar til etnisk konflikt i Syria selv.

Peter Skovholt Gitmark (H) [14:00:33]: Jeg tror ut-
viklingsministeren gjor lurt i 4 skyve utenriksministe-
ren foran seg og la ham handtere Norge—Syria og de
relasjonene vi har.

La meg gé over til et annet punkt, som absolutt tilherer
utviklingsminsterens sfaere, nemlig budsjettstotte. Hoyre
har ved gjentatte anledninger etterlyst hva slags kriteri-
er som ligger til grunn, og skal ligge til grunn, for bruk
av budsjettstette. Vi har sett i det siste Uganda forsvinne
ut av budsjettstotte, stotten til Malawi fryses. Er det per
i dag kriterier for menneskerettigheter, demokrati, parla-
mentarisk kontroll, antikorrupsjonsarbeid, slik Hoyre ens-
ker det, eller er det statsrdden selv som sitter med en po-
litisk kontroll over hvilke land som skal ha og ikke skal
ha budsjettstotte?

Statsrad Erik Solheim [14:01:21]: Jeg tror nok ogsa
her at man mé innse at politikken i verden er s& kompli-
sert at til syvende og sist vil det vare en politisk avveining
1 hvert enkelt tilfelle om man ensker a kutte bistand, ak-
kurat som det er en politisk vurdering hvor mye man vil
ga opp 1 bistand, og hva man vil gjere med private inves-
teringer. Vi klarer ikke & f& verden inn i en formel pé en
sann mate at det gar an a sette opp et eksakt regelverk for
dette.

Vi har kuttet bistanden til Uganda, som det ble hen-
vist til her, ut fra en bekymring over utviklingen der. Vi
har stoppet bistanden til Malawi, ogsa i en slags solidari-
tet med Storbritannia, fordi vi mente det var helt urime-
lig den méaten Storbritannia ble behandlet pd i Malawi. Vi
onsker a std sammen med et land som vi ellers har et vel-
dig godt samarbeid med i Malawi. Men & fa dette ned i en
matematisk formel, hvor man skal kunne la dette g& opp
og ned, er umulig.

Budsjettstotte, som var noe vi startet med under Bon-
devik-regjeringen, er en god form — om enn en bitteliten
form i det norske bistandsbudsjettet, bare noen fa prosent.
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Dagfinn Heybriten (KrF) [14:02:39]: Aftenposten
forkynte med fete typer den 8. desember at nd var det
8 mrd. kr igjen pa budsjettet som matte brukes i lopet av
fem dager. Kilden for dette viste seg & vaere en e-post in-
ternt i statsrddens departement og direktorat hvor det sto:
Ti dager igjen til & utbetale 12 mrd. kr.

N4 har komitélederen viderebrakt inntrykket av at man
ikke klarer & bruke opp disse pengene. Jeg vil gjerne at
statsraden svarer Stortinget pa om han mener han har en
betryggende forvaltning av det som matte gjensta av utvik-
lingsbudsjettet, og om det er slik at det her er om & gjore
a bruke opp pengene mot slutten av aret, slik man kjenner
det fra enkelte etater, eller om det er slik at det faktisk er
regninger som forfaller na.

Statsrad Erik Solheim [14:03:39]: Jeg ma si at jeg
egentlig skulle enske at det var sd vel at vi hadde 8 mrd. kr
som ikke var brukt, og som vi hadde til fri disposisjon. Det
hadde vert en dremmesituasjon. Men grunnen til at vi far
denne formen for utbetaling ved slutten av aret, er nettopp
at vi har en grundig prosess. Vi legger f.eks. stor vekt pa
korrupsjonsbekjempelse i alle programmer og har en grun-
dig gjennomarbeiding av dem. Derfor jobbes det gjennom
hele &ret med disse utbetalingene, for sd & utbetale ved
slutten av aret.

La meg gi eksempler: Ta den ene milliarden kroner som
vi snakket om her til Brasil — den blir utbetalt nd. Over-
foringer er noe som béde Hoybréiten og jeg ensker & fa sa
lavt som overhodet mulig. Overfering av penger til flykt-
ningutgifter til andre departementer kommer pa slutten av
aret, og overforing av betydelige belap til IDA, altsa til
Verdensbanken, vil komme pa slutten av aret. S& det dreier
seg om store, planmessige utbetalinger som kommer ved
slutten av aret. Kan vi ikke gjore det pé en forsvarlig mate
ved slutten av aret, er det bedre & gjore det over nyttar, for
det aller viktigste er at pengene alltid brukes riktig.

Peter N. Myhre (FrP) [14:04:51]: Jeg vil igjen tilbake
til Brasil-milliarden.

Det som er skjedd, og som statsrdden for s vidt ogsa
bekrefter her i dag, er at det avskoges fortsatt i Brasil. Det
vil si at det samlede volum pa den tropiske regnskogen i
Brasil er nd mindre enn noensinne. Dette ensker den bra-
silianske regjeringen & gjore noe med. De ensker ytterli-
gere fortgang i avskogingen av Brasil ved & gjennomfore
lovendringer som gjere det enklere 4 fa tillatelse til & gjen-
nomfere store avskogingsprosjekter. Det blir mett av en
norsk statsrad som dukker opp og plutselig har 1 mrd. kr,
som forares som en gave til en regjering som har den at-
ferden jeg nettopp beskrev. Hvorledes tror statsrdden at
regjeringen i Brasil forestiller seg at denne milliarden er
begrunnet?

Statsrad Erik Solheim [14:05:55]: For bare sju ar
siden avskoget Brasil noen og tjue tusen kvadratkilometer
per ar — né er det kommet ned til 6 000. Vi haper a fa det
ytterligere ned. Hele verden, alle, anerkjenner dette som et
helt fantastisk, enestidende resultat. A tro at det kan veere
mulig & avvikle avskogingen pa ett ar: Det kan eventuelt

bare gjores i den mest brutale form for politistat — som
jeg ikke tror Fremskrittspartiet ansker — & sende politiet
ut og stoppe bender som slar ned skog pa noen kvadrat-
meter for & forserge familien sin ut fra om de har kveg
eller soya. Det er ikke mulig & gjore dette p& noen bedre
mate enn Brasil gjeor det, og de gjor det mye, mye bedre
enn noe annet land. La oss anerkjenne det.

Det er ikke slik at Brasils regjering ensker & avsko-
ge mer. De har en systematisk plan for a avskoge mindre,
men det er et lovforslag i parlamentet som er blitt kriti-
sert — med rette — av en god del, men det er slik at nors-
ke penger til Brasil kommer pa basis av resultater. Gar
avskogingen opp, blir det mindre penger fra Norge.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [14:07:14]: Vért forsvar ma
veere tilpasset det som er en realistisk bedemmelse av Nor-
ges sikkerhetspolitiske utfordringer. Nedbygging av skil-
let mellom @st og vest i Europa — med flere medlemsland
1 EU og i NATO — har totalt sett gjort var verdensdel tryg-
gere de siste 20 arene. Men jeg kan ikke unnlate & stop-
pe opp ved representanten Slagsvold Vedums glede over
at enkelte eurolands overforbruk ogsé har forplantet seg
til eurosonen. Det er for sma ting a regne i forhold til det
store fredsprosjektet som EU har representert, hvor man
har fatt nasjoner til & samarbeide pa tvers av tidligere og
historiske skiller. Det hadde kanskje vaert & hdpe — for noen
av oss — at vi kunne leve lenge nok til & here Senterpartiet,
i hvert fall ved noen anledninger, uttrykke glede over det
fredsprosjektet som EU har representert, enten man liker
dette samarbeidsforumet eller ikke.

Vi ma opprettholde et langsiktig perspektiv pa Forsva-
ret. Landets forsvarsevne bygges opp over tid og lar seg
ikke eskalere hurtig hvis nye og mer spesifikke trusler vi
i dag ikke kjenner, skulle melde seg. Erfaringen viser at
i land som gjensidig innforer rettsstat og demokrati, for-
svinner ogsd motsetninger og spenning til fordel for sam-
arbeid og samhandel. Sa lenge store og folkerike land i det
tidligere Ost-Europa ikke viser tegn til avgjerende frem-
skritt i retning av & utvikle reelle demokratier, vil vi ha
en sikkerhetspolitisk usikkerhet som ogsé ma pévirke vér
forsvarsplanlegging. Sett i et slikt perspektiv var valget i
Russland 4. desember ikke bare et tilbakeslag for demo-
kratiutviklingen der, men har ogsé internasjonal betydning
i form av den usikkerhet det paferer det sikkerhetspolitis-
ke klimaet i det internasjonale samfunnet. Béde russiske
og ikke-statlige organisasjoner som hadde anledning til &
folge valget, og ikke minst OECDs valgobservaterstyrke,
der jeg og noen kolleger her i Stortinget fulgte med i fors-
tehénd, dokumenterte omfattende brudd pa de regler og
rutiner som skal til for & sikre frie og rettferdige valg. Det
gjor et sterkt inntrykk nér man ved selvsyn ser valgurner
som telles opp, men ikke sikkert kan vite om de har statt
i valglokalet.

Det er altsa ved denne leilighet grunn til & minne om
at utviklingen i Russland kan innebaere betydelige utford-
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ringer fremover. Det er et autoritert system, som hittil har
vert opprettholdt ved at det har levert skonomisk vekst,
men med mindre gkonomisk vekst kan det bli politisk
ustabilitet, som ogsé vil pavirke Norge.

Per Roar Bredvold (FrP) [14:10:21]: Jeg ensker med
mitt innlegg & sette et enda mer positivt sekelys pa Hei-
mevernet — eller, skal vi si, det som er igjen av Heime-
vernet — og hvordan framtiden for Heimevernet kan se
ut.

Da jeg begynte min yrkeskarriere i Forsvaret, var For-
svaret en god og sikker arbeidsplass. Karrieremulighetene
var greie, og man var bade stolt over og glad for at man
var en del av Forsvaret. Da jeg senere ble medlem av for-
svarskomiteen, i 2001, var det 83 000 HV-soldater og neer-
mere 20 heimevernsdistrikter. I dag er disse to tallene sa
a si halvert. I tillegg er det feerre ovingsdegn for soldate-
ne, og vapen, eller deler av vapenet, er trukket inn. I til-
legg finnes det ikke ammunisjon ute blant soldatene len-
ger. Dette fikk vi et godt eksempel pé i sommer, da vi
hadde en krisesituasjon og Heimevernet ble kalt ut pa opp-
drag. Det er mulig at antallet — 83 000 mann — var noe
heyt, men etter min mening kan ingen annen vépengren
levere s& mye beredskap og lokalkunnskap som den en-
kelte heimevernssoldat, i forhold til de kostnader dette har
pa budsjettet. Nettopp dette med lokalkunnskap er viktig,
og noe som Heimevernet bygger pa. Ved at soldatene blir
feerre, distriktene storre og evelsene mindre, blir effekten
av Heimevernet sterkt redusert, dessverre.

Heimevernet har en stor rolle bade i militeere og i sivile
krisesituasjoner. Det siste fikk vi bl.a. erfare pa Ostlandet
under flommen i 1995. Lokalkunnskapen var der, og Hei-
mevernet rykket ut dit de potensielle skadene kunne vere,
eller var, og reparerte, eller reduserte, disse. Det samme
gjelder selvfolgelig ogsa i en krigssituasjon, der nettopp
lokalkunnskap kan spille en svert stor rolle. Jeg tror ogsé
at Heimevernets tilstedevaerelse — som f.eks. HV-05 med
sitt hovedomrade ser i Hedmark — gjor at folk far et ei-
erforhold til Forsvaret og Heimevernet. Na er HV-05 pa
Kongsvinger borte — den ble for noen ar tilbake slatt sam-
men med et annet distrikt. Det samme gjelder, som sagt,
ogsa andre distrikter.

Vi som stortingspolitikere har ansvar for den nedven-
dige sikkerheten og forsvaret av hele landet, inklusiv vare
sjgomrader. Derfor mener Fremskrittspartiet at Heimever-
net mé styrkes mer enn det som det legges opp til, og at
ovelser bl.a. mé gis okte midler. Vi ma alle ha som mal
at Heimevernet over hele landet gis muligheter til & ha
utstyr og evelser, men ogsd muligheter til & utfere sine
administrative oppgaver og ikke minst planutvikling.

Avslutningsvis ma jeg fa lov til & advare mot de planer
som foreligger for Forsvaret, herunder HV-04.

Sylvi Listhaug (FrP) [14:13:54]: I Norge er det dess-
verre slik at det er viktigere & telle hvor mye penger vi gir
i bistand, enn 4 se pé resultatet. I 2010 hadde Riksrevisjo-
nen en gjennomgang av hvordan disse pengene ble brukt.
Der kom det fram at det var total slakt bade av planleg-
gingen, av oppfelgingen og av forebyggingen av korrup-

sjon. Med tanke pa at det her er snakk om nesten 30 mrd.
skattekroner, synes jeg det er sterkt beklagelig at en ikke
har gjort mer for & se pa resultatene.

12009 kom gkonomen Dambisa Moyo ut med en bok
som het «Dead Aid». Hun sa at bistand er arsak til Afri-
kas problem, ikke lesningen. Bistand har vendt afrikanske
politikeres oppmerksomhet bort fra befolkningen og over
mot bistandsindustrien og giverlandene. Bistand er lette
penger, som forer til lite ansvar.

Jeg synes det er veldig synd at Afrika er sé stigmatisert
i Norge. Det har vaert en ensidig framstilling av dette kon-
tinentet i en arrekke, og jeg registrerer at ogsa represen-
tanter her, bl.a. representanten Gustavsen, driver med en
form for bistandspornografi, som dessverre har gatt hjem
i den norske befolkningen. En sitter igjen med et inntrykk
av at Afrika er et kontinent preget av sultne barn, fattig-
dom, ned og ingenting annet. Afrika er s& mye mer. Det
er ogsd et moderne samfunn, det er skyskrapere — det er et
annet bilde enn det som det norske folk sitter igjen med.
Det er det bildet som norske politikere og media dessver-
re har gitt befolkningen. Diskusjonen ute er om bistanden
har gitt noen effekt, om det gir skonomisk vekst.

Uttrykket «trade, not aid» er svaret, men i Norge er
det slik at vi gir 21 pst. av vare bistandsmidler til Afrika,
mens vi har 2 pst. import fra det samme kontinentet.

Det er s mye penger i dette systemet at de knapt kan
brukes opp. Jeg skulle enske at statsrdd Solheim kunne
oppklare om det er slik at han har planer for bruken av
alle disse pengene, 8 mrd. kr, som man sa ikke var brukt
opp, eller om det vil std penger ubrukt, niar en har fatt
gjennomgatt disse prosjektene.

Jeg synes ogsé det er rart at Brasil, som er en av ver-
dens raskest voksende gkonomier, er et av de landene som
mottar flest norske bistandskroner. Det er blitt slik at en
hel bistandsindustri — eller ngdens profiterer — er mer opp-
tatt av & fa tak i penger enn kanskje av a fokusere pé de
resultatene vi er opptatt av.

Til slutt héper jeg virkelig norsk bistandspolitikk kan fa
en uavhengig evaluering, og ikke bare rapporter fra Norad.

Presidenten: Presidenten er sterkt i tvil om begrepet
«bistandspornografi» faller innenfor det en kan kalle en
parlamentarisk uttrykksform. En ber seke & finne andre
uttrykk.

Svein Roald Hansen (A) [14:17:20]: Dette har veert
en god debatt, som har bekreftet den brede enigheten som
er i utenrikspolitikken og i forsvarspolitikken, og som
har klargjort noen uenigheter, skillelinjer, nér det gjelder
utviklingspolitikken.

La meg forst ta til meg irettesettelsen fra representanten
Hoglund fordi jeg beskyldte Fremskrittspartiet for & redu-
sere istedenfor & plusse pa 40 mill. kr til nordomradene.
Der har jeg blingset. Det er nok av minus a ta av, sa det
var litt dumt & kritisere en pluss.

Forsvarsministeren har ryddet opp i forvirringen fra
Canada nar det gjelder kostnadsberegninger for F-35. Jeg
héper Jan Arild Ellingsen neste gang han fér en slik mel-
ding, kanskje er litt mer forsiktig med ordbruken. I da-
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gens Aftenposten pastdr han at regjeringen «driver en
dekkoperasjon, en krigfering mot Stortinget».

Jeg tror representanten Slagsvold Vedum virkelig sav-
ner en EU-debatt. Han forssmmer ingen anledning til &
reise spersmalet. Men det er ikke EUs grunnleggende
problemer som forst og fremst kommer til syne. Det som
forst og fremst er kommet til syne, er at land ikke har over-
holdt stabiliseringspakten, har fort en uansvarlig ekono-
misk politikk, har ldnt penger og fatt gjeld til langt over
pipa. Det er problemet. De hadde ingenting & std imot
med da krisen kom. S& er han glad for at Norge var reddet
«fra medlemskap». Vi er jo med pé sé & si alt — gjennom
E@S-avtalen, Schengen-avtalen osv. Jeg héper represen-
tanten Slagsvold Vedum erkjenner det nar den forsknings-
baserte rapporten kommer over nyttér. Jeg ber ham lese
den grundig. Vi er mer integrert i EU-samarbeidet enn
Storbritannia.

Sa vil jeg si til Karin S. Woldseths beskrivelse av et
forsvar i sterkt forfall at det mangler forankring i virke-
ligheten. Det mangler til og med forankring i Fremskritts-
partiets egne merknader. Hadde det stétt s ille til, hadde
i hvert fall ikke 900 mill. kr vaert noe i narheten av det
som skulle til for & rette opp situasjonen. Vi er i ferd med
4 fi et forsvar som er av de mest moderne i Europa.

Ivar Kristiansen kommenterte min invitasjon til et bredt
samarbeid om Luftforsvarets basestruktur. Det er jeg glad
for. Det omfatter selvsagt ogsd det som er det viktige
elementet i det: flykjopet.

Til slutt til Heimevernet. Vi vedtok i forrige perio-
de en struktur pd Heimevernet, med en innsatsstyrke, en
forsterkningsstyrke og en oppfelgingsstyrke. Jeg mener at
den strukturen skal ligge fast. S& har forsvarssjefen i sine
faglige rad foreslatt noen justeringer for Heimevernet og
har ogsé noen forslag om hvordan man i sterre byer, som
Oslo, kan fa militeere enheter raskere pé plass hvis politiet
ber om hjelp til det i situasjoner a la den vi fikk i sommer.
Jeg tror vi skal bruke den tiden som vi nd har, til & vurdere
forsvarssjefens forslag og s& komme tilbake til saken.

Peter Skovholt Gitmark (H) [14:20:38]: Jeg er glad
for at statsrdd Solheim er sa erlig at han bekrefter at det
per i dag ikke finnes noen regler for bruk av budsjettstot-
te annet enn statsrddens egen politiske holdning. Jeg kan
forsikre statsrdden og eventuelt andre om at det kommer
til & endre seg med en borgerlig valgseier i 2013.

Vi ensker at demokrati, respekt for menneskerettig-
heter, parlamentarisk kontroll, godt styresett og antikor-
rupsjonsarbeid skal ligge til grunn for bruk av budsjett-
stotte. Budsjettstotte egner seg ikke som virkemiddel til
land som gér i feil retning med hensyn til demokrati, og
som heller ikke har parlamentarisk kontroll, eller kan se
at det er en politisk kontrollmekanisme med hva pengene
brukes til. Jeg vil ogsé si at i land hvor korrupsjonen er
stor, er budsjettstotte dessverre med pé & gi flere fristelser.

La meg stille et undrende sporsmal til representanten
Svein Roald Hansen, som i sitt forste innlegg kom med en
papakning, narmest, til norske borgere om at man skul-
le vokte seg vel for & reise til land uten norsk ambassade.
Vi er jo sa heldige at vi som befolkning reiser stort sett

overalt, til enhver tid. Vi vil aldri som nasjon, uansett hva
slags budsjett man legger til grunn, ha mulighet til & ha
en ambassadetilstedevarelse overalt. Mener representan-
ten Svein Roald Hansen fremdeles at norske borgere ikke
skal reise til steder uten norsk ambassade?

Sa til hva som ble sagt om ILO. Hoyre ensker et an-
stendig globalt arbeidsliv. Ingen kan ta fra oss det ensket
og arbeidet for det, men vi mener at ILO ikke er det beste
virkemidlet for & oppna det. Det er s& mange rapporter som
ligger til grunn som viser at ILO som organisasjon ikke
samsvarer godt nok, verken med den ressurssituasjonen vi
har i dag, eller med vare egne mélsettinger for globalt ar-
beidsliv. Det gjor at vi vil forseke & bruke midler innenfor
dette feltet pa andre organisasjoner og andre tiltak.

Sa til Laila Gustavsen og kriterier for menneskerettig-
heter i et demokrati: Det er helt apenbart at vi ensker at
demokrati og respekt for menneskerettigheter skal spille
en helt annen rolle i norsk bistand enn det gjor per i dag.
Representanten Ine M. Eriksen Sereide kommer til & gé
klart inn pa det i sitt innlegg.

La meg si til slutt, spesielt med tanke pé representanten
Slagsvold Vedum, som helt riktig ikke lar noen anledning
gé fra seg til & komme med kritikk av Europa. Det som
skjedde med euroens inntog, var ferst og fremst at man
fikk en unik mulighet til & lane penger, som stat, til lave-
re rente enn det man hadde tidligere. Det viste at svaert
mange land ikke var ansvarlige nok til & fore en ansvar-
lig finanspolitikk, og det medferte igjen at man kom i den
situasjonen man er i i dag. Det er ikke euroens feil, det er
darlig finanspolitikk.

Dagfinn Heybraten (KrF) [14:23:51]: La meg forst
si at jeg synes det var betimelig at det ble bemerket til
representanten Listhaugs hénlige omtale av norsk utvik-
lingspolitikk at det er noen ord som ikke passer seg. Jeg
vil for min del si at ordet «bistandsindustri» vil jeg gjerne
at Fremskrittspartiets representanter her i salen kommer
opp pa talerstolen og forklarer hva er. Det kan ikke vaere
statsrdden, hans departement eller hans direktorat. Er det
da Norges Rade Kors, som samler inn millioner av kro-
ner i den norske befolkning til utviklingsprosjekter? Er
det Kirkens Nadhjelp, som gjeor det samme, eller Strom-
mestiftelsen, som kanskje er en av de sterste egenfinansi-
erte virksomhetene innenfor norsk utviklingsbistand over-
hodet, eller Redd Barna? Det kunne det ha vert greit for
flere enn undertegnede & fa svar pa.

Sa har vi hatt en ilddép for den nye forsvarsministe-
ren i budsjettdebatten her i dag. Statsrdden har en meget
solid bakgrunn for sin nye gjerning, og jeg ensker ham all
mulig lykke til i den. Samtidig har jeg lyst til & si at det
er en forventning fra Stortinget om at statsrdden kommer
hit forst, nar han har ny informasjon om store og viktige
saker som Stortinget har behandlet, skal behandle eller har
under behandling. Det finnes konstitusjonelle former for
det, som gjer at vi kan ta det imot pa et hvilket som helst
tidspunkt.

Det er ogsa en forventning om at ndr Stortinget har ved-
tatt i lovs form at saker skal besluttes etter at Stortingets
samtykke er innhentet, som f.eks. endringer i Heimever-
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nets organisasjon, sa innhenter man slikt samtykke for be-
slutningen treffes og gjennomfores, ikke etterpd, slik det
skjedde med HV-016.

Jeg har ogsa lyst til & understreke at det stir en del
tilbake & enske nér det gjelder méten budsjettproposisjo-
nen utformes pa. Det stér veldig lite i budsjettproposisjo-
nen om Forsvarets operative evne, styrkenes tilgjengelig-
het eller evne til & levere. Gjennom flere ar har det blitt
gjort store anstrengelser for at budsjettet kan bli mer spe-
sifikt ndr det gjelder hvilke resultater det skal méales mot.
Budsjettet har kun en oppstilling av hvilke enheter som
skal vaere pa plass ved planperiodens utlap. Det sies lite
eller intet om teknisk eller operativ status for disse enhe-
tene. Operativitet kan eksempelvis males med antall sei-
lingsdegn, flytimer og evingsdegn. For Stortinget er det
ganske viktig & kunne si noe om: Hva er realiteten i utvik-
lingen nér det gjelder Forsvarets operative evne? Da ma
det settes visse minstekrav, og det ma vere mulig & folge
opp og male det, og det ma vaere mulig 4 foreta sammen-
stillinger om forventet oppnédd resultat. Slik dokumenta-
sjon savnes i budsjettproposisjonen. Jeg har stor tiltro til
at den nye forsvarsministeren vil serge for at neste gang
Stortinget far en budsjettproposisjon, vil den vare langt
bedre pé dette punkt.

Nikolai Astrup (H) [14:27:08]: Mange europeiske
land opplever store ekonomiske vanskeligheter. Hellas,
Spania, Italia og enkelte andre land har lant over evne,
levd over evne og unnlatt & gjennomfere helt nedvendige
reformer av pensjonssystemer, skattesystemer og offentli-
ge velferdssystemer. Det er krisens opprinnelse, og det er
her vi mé finne krisens langsiktige lgsning.

En felles valuta uten en felles finanspolitikk stiller store
krav til politikerne i medlemslandene. Ansvarlighet i bud-
sjettpolitikken er en nedvendig forutsetning for en velfun-
gerende valutaunion. Dessverre har flere europeiske land
valgt & utnytte andre lands kredittverdighet uten evne til
selv & betjene gjelden.

Storbritannia er imidlertid et bevis pa at man ikke tren-
ger & vaere med 1 en valutaunion for & havne i gkono-
misk ufere. Ogsé i Storbritannia har politikerne satset pa
at ogkonomisk vekst skal gjore det mulig & betjene en sta-
dig hayere gjeld og dermed hindre kollaps i de offentlige
finansene. Da veksten uteble, var kollapsen et faktum.

Krisen — bade i enkelte euroland og i Storbritannia — er
med andre ord skapt av nasjonale politikere og ma adresse-
res og loses av nasjonale politikere. EUs bidrag er & hind-
re at dette skjer igjen, ved & innfere strengere krav til del-
takere i valutaunionen og tiltak for & sikre banksektoren.
Samtidig gjeres det iherdige forsek pa & sikre likviditet,
og dermed kjepe tid til reform og omstrukturering i land
som Italia og Spania.

Mange synes & mene at EU gjor for lite for sent for &
héndtere de ekonomiske vanskelighetene. Man kan imid-
lertid snu resonnementet pa hodet. EU er en politisk arena
som bidrar med felles svar pa felles utfordringer. Det er
nettopp 1 kjelvannet av finanskriser og ekonomiske van-
skeligheter at vi ser behovet for fellesskap og politisk
handlekraft pa tvers av landegrensene. Derfor er dette tids-

punktet for & forsvare det viktigste politiske fellesskapet
i var del av verden — ikke for & snakke det ned, slik re-
presentanten Slagsvold Vedum gjor. Alternativet til sam-
arbeid er isolasjon, proteksjonisme og alenegang i en tid
da var verdensdel mer enn noe annet trenger det motsat-
te, nemlig samarbeid, fellesskap og handel til gjensidig
glede og nytte.

Selv om vi har valgt & std utenfor det viktigste politis-
ke fellesskapet i var del av verden, er Norge likevel fullt
ut integrert i det indre markedet i Europa. Det betyr at de
okonomiske konsekvenser av medlemskap i den politiske
unionen 1 EU har vi allerede fatt gjennom vart medlem-
skap i den gkonomiske unionen. Deltakelse i den gkono-
miske unionen —som Norge har gjennom E@S-avtalen —er
det viktig @ hegne om i tiden som kommer. EU-landene
er vare desidert viktigste handelspartnere, og vi har en
egeninteresse i at Europa kommer styrket ut av krisen, og
at utenforlandet Norge ikke marginaliseres ytterligere i de
prosessene som na foregar i EU.

Norges tilknytning er i sannhet en tilknytning som kre-
ver en aktiv europapolitikk dersom vi skal forsvare norske
interesser og seke a gjore en forskjell pa eget kontinent.
Vi har mye & gé pa.

Ivar Kristiansen (H) [14:30:15]: Det er ogsa min an-
modning til den nye forsvarsministeren at han bidrar til
betydelig grad av &penhet rundt departementets budsjett. I
noen grad har vi sett en innstramming hvor tidligere kjent
informasjon er blitt gradert. Nar Hoyre ensker & oke for-
svarsbudsjettet med 530 mill. kr, er det ikke for & overopp-
fylle langtidsplanen, men det er for & oppfylle den, sénn
at vi 1 hvert fall kan ha kvantifiserbare, sammenlignbare
tall og starrelser for & méle effekten av hva slags innsats vi
far ut av de gitte budsjettmidler. Jeg er i likhet med andre
ogsa forngyd med at Det frivillige Skyttervesen har fatt
rettet opp sitt budsjettkutt.

Hvis det passer forsvarsministeren & kommentere ut-
trekk fra Afghanistan i 2013, ville jeg satt veldig stor pris
pa det. Uten at det har noe direkte med dette a gjore, regist-
rerte jeg med interesse at hans forgjenger i departemen-
tet kritiserte norske soldater som likte veldig darlig ord-
ren om 4 slippe stridende Taliban-soldater som ble tatt til
fange, fri. De fikk direkte kritikk fra forsvarsministeren
for at nordmenn og kvinner i uniform var for lite opptatt
av Taliban-soldaters menneskerettigheter. Jeg gar ut fra at
det, ndr man annonserer uttrekk i 2013, harmoniseres med
vare alliansepartnere, for hvis ikke blir det en slags selv-
motsigelse. P4 den ene side vil vi ikke engang gi afghans-
ke myndigheter ansvar for & handtere egne fanger, mens
vi pa den annen side mener at de er berettiget til & overta
ansvaret for en hel provins i 2013. Hvis forsvarsministeren
kan kommentere dette betydelige internasjonale spersma-
let, som bererer badde Norge og vére alliansepartnere, vil
jeg med sikkert flere sette stor pris pa det.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [14:33:09]: Jeg vil ogsa
takke for en god debatt, og jeg vil ogsé slutte meg til det
bade representanten Heybriten og representanten Kris-
tiansen sier om informasjonsgrunnlaget til Stortinget nér
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det gjelder forsvarsbudsjettene og andre beslutninger som
tas pd det omradet.

Stortinget har ved flere anledninger benyttet de mulig-
hetene Stortinget har til & kalle statsrdder inn i &pne og luk-
kede fora for & redegjore for de tallene som legges fram,
eller mangelen pé séddanne. Jeg vil bare ogsa ha sagt — for
4 gjenta det jeg sa i mitt hovedinnlegg — at Stortinget kom-
mer ikke til & nole med & gjore det igjen dersom det f.eks.
i forhold til langtidsplanen, anskaffelse av fly eller i andre
sammenhenger ikke er et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag
i Stortinget.

Noen ord om et tema som har vart belyst av noen re-
presentanter her i dag, nemlig avdelingsbefalsordningen.
Regjeringspartiene stemte imot et forslag fra Hoyre om
4 ha en helhetlig gjennomgang av befalsordningen i fjor,
men jeg registrerer at det nd er et arbeid i gang. Det er
veldig bra. Jeg vil derfor si at det er viktig & finne los-
ninger som gjor at vi klarer 4 beholde kompetansen i For-
svaret lenger. I dag er avdelingsbefalsordningens alders-
grense 35 ar, men snittet for dem som slutter, er 2627 ar.
Dette betyr at vi mister verdifull kompetanse tidlig. Vi er
nedt til & klare a beholde en del av dem — ikke alle — men
en del av dem. Vi er nedt til & klare & frikoble lonns- og
gradssystemet, og ikke minst mé det vaere mulig & gjore
en horisontal karriere.

Jeg ble direkte utfordret av representanten Gustavsen
pa spersmalet om land der utvikling gér i feil retning. Hvis
jeg kan f& henlede oppmerksombheten til representanten til
side 23 1 budsjettinnstillingen, omtaler vi der ganske fyl-
dig hvilke land vi spesielt tenker pa. Vi tenker spesielt pa
land som Uganda, Eritrea og, regjeringens egen favoritt,
Meles Zenawi i Etiopia, der vi mener at utviklingen klart
gér 1 feil retning, og der vi er kritiske til at det gis store
mengder bistand. Noe av budsjettstatten er tatt vekk, men
det gis fortsatt til dels store mengder bistand. Det gis f.eks.
ikke penger over posten til menneskerettigheter, noe vi
ogsa retter kritikk mot. I tillegg uttrykker vi stotte til det
regjeringa har gjort nar det gjelder & stoppe budsjettstotten
til Malawi nettopp med den begrunnelsen Erik Solheim
sjol gir — at utviklingen gér i feil retning.

Helt til slutt har bade Kristelig Folkeparti og Venstre
blitt utfordret av Arbeiderpartiet pa hvordan Heyre opp-
forer seg nar partiet er i eller utenfor regjering med Kris-
telig Folkeparti og Venstre. Begge har sagt at vi oppforer
oss annerledes nar vi er i regjering med dem, enn nér vi er
utenfor, nar det gjelder spersmélet om bistand. Men nd er
det nd en gang sann at sjol nér vi er alene hjemme, gjor
vi det veldig bra. Vi har i vart budsjett na en prosentandel
pé drayt 0,95 pst. av BNI, som faktisk er hoyere enn det
vi hadde i alle de fire budsjettene Bondevik II-regjeringa
la fram. S& vi klarer oss jammen godt alene hjemme ogsa.

Statsrad Espen Barth Eide [14:36:19]: Jeg vil forst
kommentere et par ting som representanten Kristiansen
tok opp. Det gjelder regnskap for interneffektivisering. Det
vil jeg meget gjerne bidra med. Vi har helt konkrete krav,
og dette méles helt ned til den enkelte krone, bade av oss
og av Riksrevisjonen i naert samarbeid med oss. Jeg vil
gjerne komme tilbake til komiteen og til representanten

Kristiansen for & finne en egnet form pa hvordan jeg skal
komme til Stortinget med det. Men dette er altsa en glit-
rende god sak, som ikke bare er bra i forsvarssammen-
heng, men ogsa helt unikt, tror jeg, nar det gjelder moder-
nisering av offentlig sektor for & f4 mer effekt ut av hver
krone, og jeg vil gjerne dele den gledelige innsikten med
representanten Kristiansen.

Nér det gjelder spersmal om uttrekk fra Afghanistan,
er jeg igjen glad for spersmalet. Norge blir i Afghanistan
med militeere styrker til siste dag. S& lenge NATO er der,
vil vi veere der. Det representanten kanskje har lagt merke
til, er at jeg har sagt at vi kommer til & avvikle engasjemen-
tet i provinsen Faryab, fordi vi mener at den vil veere klar
til transisjon innen sommeren 2012, og at vi derved kan
avvikle det engasjementet vi har hatt der innen sommeren
2013. Men da vil vi flytte vart nerveer til Mazar-e Sharif
og viderefore oppdraget pa et rimelig hoyt nivd — mindre
enn nd, men kanskje med anslagsvis noen hundre soldater
fram til NATO er ferdig. Dette er selvfelgelig noe vi gjor
i neert samvirke med vare allierte.

Jeg tar s& med meg kommentarene om apenhet og inn-
sikt i tall. Jeg er litt usikker pa hva man vil ha mer av,
men jeg vil selvfolgelig gjerne gi det. Jeg mener at man
rapporterer pd samme mate som tidligere ar med konkre-
te méltall for operativ evne helt ned til seilingsdegn, fly-
timer osv., og at dette er i trdd med tradisjonen béde for
Forsvarsdepartementets budsjett og for andre budsjetter.
Jeg ser gjerne nermere pa det — jeg er i hvert fall en sterk
tilhenger av apenhet.

Jeg vil fort nevne at representanten Eriksen Sereides
papekning om kompetanse er jeg grunnleggende enig i.
Vi har nettopp satt i gang en stor utredning av kompe-
tansehandtering i forsvarssektoren, med sikte bade pé av-
delingsbefal og pa hvordan man forvalter hele kompetan-
sen. Forsvaret er i dag en svart moderne organisasjon og
enda mer moderne nar det gjelder materiell og struktur
enn f.eks. utdanningslep og ivaretakelse av personell, og
det kommer vi til 4 ta.

Til slutt til Karin S. Woldseths diverse péstander:
Mange av dem er direkte gale. Vi har ikke 1,5 fregattbeset-
ninger, men 3,5. Vare kampfly er absolutt i internasjonal
toppklasse, noe de viste i Libya, og noe som vare NATO-
allierte stadig melder tilbake om. Helikoptrene i Afghani-
stan har meget hoy beredskapstid og har en bedre oppetid
enn de hadde selv pa Bardufoss. Tilstanden i Forsvaret er
ikke bare bra, men den ogsa er i jevn bedring. Jeg kjenner
meg overhodet ikke igjen i de péstandene, men som det
er sagt, de stemmer jo heller ikke med Fremskrittspartiets
merknader.

Statsrad Erik Solheim [14:39:37]: Det har vert en
god debatt, men jeg har noen kommentarer til slutt.

Til Skovholt Gitmark: Det er selvsagt ikke sann at det
ikke finnes regelverk for budsjettstotte. Det viktigste vi
gjor, er a ha tett dialog med partnerne i de landene vi gir
budsjettstotte, og en tett dialog med finansministeren. Det
jeg stiller meg tvilende til, er om det gar an & lage et de-
taljert regelverk for nar situasjonen er sann i et land at
man ma trekke ut budsjettstotten. Men la meg understre-
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ke at vi har gjort om budsjettstotten til sektorstette i Bu-
rundi. Vi har stoppet den i Malawi, og vi har stoppet den
i Uganda. I realiteten er det bare fire steder vi nd — jeg tar
det etter hukommelsen — driver med budsjettstotte. Det er
i Tanzania, i Mosambik, i Zambia og i de palestinske om-
rddene. Jeg tror ikke Hoyre onsker a kutte budsjettstotten
til noen av disse fire omradene, og da er det en ren teore-
tisk evelse vi nd driver — om det er mulig & lage et teore-
tisk regelverk for en teoretisk situasjon — ikke en praktisk
debatt — pd noen av de stedene vi gir budsjettstotte. Men
dersom Hoyre onsker 4 kutte budsjettstotten i Tanzania, i
Zambia eller i et av disse fire omradene, s la oss fa en
diskusjon om det.

Til Fremskrittspartiet: Jeg har etterlyst gang pé
gang — og jeg gjentar det nd — Fremskrittspartiets po-
sitive visjon. Fremskrittspartiet ensker 4 bruke nesten
20 000 mill. kr pé bistand. Det er ikke noe lite belap. I da-
gens debatt er det forste gang jeg har hert Fremskrittspar-
tiet nevne et land som man ensker & gi bistand til — ikke
bare land som man ikke ensker & gi bistand til — og det var
Ghana. Det er flott, men der slapp det en interessant katt
ut av sekken, for vi ma kunne forvente a fa vite av Frem-
skrittspartiet, som et ansvarlig parti, hvor de vil bruke et
sé stort belep. Kan vi fa en liste over de landene som er
av en slik karakter og er sépass all right at de ber fa pen-
ger? Hvis vi tar et enkelt regnestykke, vil 20 mrd. kr for-
delt pa, la oss si, 0,5 mrd. kr per land, bli 40 land. Kunne
vi f4 den listen over de 40 landene hvor Fremskrittspartiet
onsker a bruke penger, slik at vi slipper en debatt om at
hver gang noe galt skjer i et eller annet land, er det ikke
der man skal bruke dem, men man skal teoretisk bruke
dem et eller annet sted — i Cyberspace, eller? Ikke vet
jeg. Men det mé veere mulig, ndr man skal bruke nesten
20 000 mill. kr av skattebetalernes penger — av det norske
folks penger — & fortelle hvor man positivt vil bruke det,
og til hvilke gode formal, for jeg herer aldri noe positivt
om bistand, bare negativt.

Til slutt vil jeg si at det politisk mest interessante i de-
batten her i dag, er den soleklare alliansen som er mellom
de red-grenne og Kristelig Folkeparti. Det er de to pilare-
ne i ideologisk norsk bistand som norsk utviklingspolitikk
er basert pd. Det er Kirken og arbeiderbevegelsen og de
mange frivillige organisasjonene som er en forlengelse av
arbeiderbevegelsens solidaritetsidealer, som har holdt den
oppe. Det er denne alliansen som har brakt bistanden opp
til 1 pst., og vi er ogsé i all hovedsak enige om hvordan
pengene skal brukes.

Jeg har merket meg Dagfinn Heybratens uttalelse om
at et samarbeid med heyresiden er som et samarbeid mel-
lom ild og vann. Hvis ild og vann blandes, kommer det
veldig sjelden noe konstruktivt og positivt ut av det.

Peter N. Myhre (FrP) [14:42:53]: Jeg er glad for den
interessen bistandsministeren legger for dagen nér det gjel-
der Fremskrittspartiets bistandsbudsjett. Det er nok enkle-
re a beskrive hvilke land hvor vi ensker a redusere, enn a
ramse opp alle dem vi ensker & fortsette & engasjere oss i.
Vi har allerede nevnt, og det fremgar ogsa av merknade-
ne i budsjettinnstillingen, de palestinske omradene, Nord-

Afrika og Latin-Amerika, som altsé er omréder vi ensker &
prioritere mindre, men nar det gjelder de fattigste landene
i Asia og i Afrika, er Fremskrittspartiet pa hugget.

Nér jeg ba om ordet, er det nok ferst og fremst fordi
statsraden var sé opptatt av Busan-konferansen i Korea tid-
ligere denne maneden. Busan-konferansen i Korea var en
oppfelging av Paris-konferansen i 2005. I Paris-konferan-
sen i 2005 slo man fast 13 mal for & oppna effektiv bistand.
OECD evaluerte dette i 2010 og kom til felgende konklu-
sjon: Av de 13 mélene har man bare oppnadd ett. De 12
andre mélene har man feilet pa. Dette er statsrdd Solheim
s& begeistret over at han skinner som en sol pé talersto-
len i Stortinget nér han snakker om Busan-konferansen.
Det synes jeg er sterkt, nar det viser seg at den prosessen
som har ligget fra Paris til Busan, har vart sa svak. Men
man greier antakelig 1 pst. av BNI, og det er &penbart det
eneste malet som betyr noe for denne regjeringen. Det er
det mélet som de beskriver med to sider i Norads rapport
som ble fremlagt i gar — mélet om at man ma for all del
greie 4 bruke opp de 27 mrd. kr som utgjer 1 pst. av Nor-
ges bruttonasjonalinntekt, og som er bistandsbudsjettet for
2011. Det virker ogsa som om det skal veere neyaktig det
samme som regjeringen ensker & méles pa nar det gjelder
virksomheten i 2012, altsa det budsjettet vi behandler na.

Jeg vil mane til en viss beherskelse nar det gjelder Bu-
san-konferansen og den prosessen som ligger bade for og
etter den om bistandseffektivitet, siden resultatene hittil er
begredelige.

Sylvi Listhaug (FrP) [14:46:00]: Jeg kjenner meg
ikke igjen i den beskrivelsen som representanten Hoybra-
ten ga tidligere, om at jeg hadde uttalt meg hénlig. For meg
som sunnmering er industri et honnerord. Det er faktisk
ikke galt & tjene penger — heller ikke pa bistand.

Naér det gjelder bistandsindustrien, innbefatter det mye
forskjellig, bl.a. frivillige organisasjoner, som lever av stot-
ten de far fra ulike stater, organisasjoner og innsamlede
midler.

I verden finnes det rundt 38 000 bistandsorganisasjo-
ner, og man regner med at det ble brukt 850 mrd. kr pa
bistand i 2010. S4 & kalle det for noe annet enn en in-
dustri vil jeg si vil veere galt. Det er anslagsvis millio-
ner av mennesker som far lennen sin fra bistandsindu-
strien, og jeg mener man derfor kan bruke det ordet med
rette. I tillegg er det mange bade her hjemme i ulike or-
ganisasjoner, som f.eks. i FN, og i andre land som job-
ber i byrakratiet, med oppgaver tilknyttet bistandsindustri-
en.

Sa registrerer jeg at jeg fremdeles ikke har fatt svar av
statsrad Solheim pa hvor mye penger, av disse 8 mrd. kr
som er omtalt i Aftenposten, som er planlagt brukt enten
pa slutten av aret i ar eller i begynnelsen av neste ar. Inn-
befatter det alle pengene, eller er bevilgningene for store
til at man greier & bruke dem?

Sa vil jeg bare til slutt understreke: Det er for lite fokus
pé hvilke resultater bistanden gir, og for mye fokus pa
hvor mange penger man gir. Det mener jeg en med for-
del kunne snu trill rundt, slik at det er resultatene som
teller.
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Karin S. Woldseth (FrP) [14:48:11]: Forst til repre-
sentanten Svein Roald Hansen, som hevder at jeg er langt
fra virkeligheten. Vel, det stemmer ikke helt med tanke
pa den informasjonen béde representanten Hansen og jeg
har fétt nar vi har veert bade i nord og pé Vestlandet. Jeg
beklager at jeg sa 1,5 istedenfor 3,5, men det gjor det
ikke bra nok allikevel. Vi har fremdeles — i realiteten — to
ubemannede fregatter, som da ikke kan fungere.

Jeg vil sperre representanten Hansen: Hvor har jeg
feil — gjelder det bemanningen pé fregattene eller pa ubate-
ne? Eller gjelder det mangel pa teknisk personell? Gjelder
det flyteknisk eller teknisk mannskap i Heren? Er det feil
ndr jeg sier det er kompetanseflukt pa grunn av omorgani-
sering, strukturendringer og uforutsigbarhet? Eller har jeg
feil nar det gjelder forholdene for NAD i Afghanistan? Det
kunne jeg gjerne tenke meg a here representanten Hansen
svare pa.

Til forsvarsministeren: Nar det gjelder det at det ikke
star 1 merknadene vare, er det helt riktig. Vi plusser pa
forsvarsbudsjettet vart med 970 mill. kr. Noe sarlig mer
er det ikke realistisk & tro at Forsvaret greier & handtere
i lapet av ett ar. Derfor plusser vi ikke pa mer i ar. Men
hvis vi fortsetter & plusse pad med 1 mrd. kr i aret, kan man
kanskje til slutt fa et operativt og velfungerende forsvar.

Men jeg er veldig, veldig glad for det forsvarsministe-
ren sa i sitt andre innlegg, om kompetanse, og at man na
vil ha en helhetlig gjennomgang av kompetansen i For-
svaret, for det er der vi mangler oversikt. Det er klart at
alle de ansatte i Forsvaret blir forferdelig trott av omorga-
niseringer og omstruktureringer, og en utrolig viktig res-
surs for Forsvaret er personell. Derfor ma vi ikke glemme
dem nar vi né kjeper utrolig mye nytt utstyr. Vi ma altsa
serge for & beholde den kompetansen som er i Forsvaret,
og ikke minst ogsa rekruttere ny.

Laila Gustavsen (A) [14:50:58]: Jeg tok ordet for &
gi et par kommentarer.

Forst til Sylvi Listhaug og det ordet som na er sladdet,
men som kanskje kan oversettes med svartmaling, altsa at
jeg sto og svartmalte situasjonen i Afrika: Jeg er helt enig
i at det er ulike forhold i ulike afrikanske land, men jeg er
veldig uenig i Fremskrittspartiets strategi. Det er jo sann
at omtrent 45 pst. av var samlede bistand gar til Afrika. Sa
hvis det hadde vert noe anstendighet i Fremskrittspartiet,
hadde man jo heller omprioritert pa det afrikanske konti-
nentet, i stedet for & halvere den bistanden som vi né gir
til Afrika. Sett i lys av fremskrittspartitaksametret, som le-
deren i finanskomiteen kaller det, der man fra 1. januar i
ar til omtrent 1. mai har kalkulert forslagene som det par-
tiet har fremmet i forbindelse med statsbudsjettet, som til
sammen utgjorde 100 mrd. kr mer enn det som var lagt inn
i budsjettet, kan man kanskje heller si at Fremskrittspartiet
mangler bluferdighet nar det kommer til stykket.

Det er heller ikke noe nytt at Fremskrittspartiet og
Hoyre stdr sammen om — pa en méte — & ikke kjempe for ar-
beidstakerrettigheter internasjonalt. Jeg tilherer dem som
kan finne pa & tenke at det er noe av grunnen til at Hoyre
og Fremskrittspartiet stir sammen om & kutte i stetten til
ILO og rakke ned pa ILO som organisasjon. Jeg mener

tvert imot at det er et eksempel pd en organisasjon som
ikke er perfekt drevet, men som er veldig viktig nér det
gjelder det & jobbe fram internasjonalt like standarder pa
arbeidstakerrettigheter, jobbe imot barnearbeid, for strei-
kerett og i det hele tatt jobbe for ryddige arbeidsvilkar
verden over.

Sé registrerer jeg at Listhaug er fra Sunnmere, og det
betyr at hun tydeligvis ogsa kan ro — bistandsindustrien
er et honnerord. Det ble i hvert fall ikke oppfattet pa den
maéten 1 hennes forste innlegg, det var tvert imot satt i en
veldig negativ sammenheng.

Séa takker jeg Eriksen Sereide for klargjeringen. Jeg
synes det var mer presist enn det Eriksen Sereide sa i sitt
forste innlegg. Men jeg synes det er ganske viktig & si at
det finnes noen ganger behov for & vri bistanden og selv-
folgelig ogsé & holde igjen bistand. Nér det gjelder spesielt
Eritrea, er det sanksjoner i FNs sikkerhetsrdd som selvfal-
gelig gjelder. Det er én type sak. Men det er viktig at vi
kanskje vrir bistanden istedenfor & kutte helt.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:54:15]: La meg star-
te med & si at jeg synes det har vart en god debatt, en
spennende debatt.

Jeg kan ikke unnlate & gi en kommentar til statsrad
Solheim, som pratet om ild og vann. I min forstéelse av en
del ting er ild og vann helt vesentlig for menneskets eksis-
tens, og sd ille kan det umulig vere. Det manglet selvfol-
gelig en tredje part, men det regner jeg med at statsraden
er klar over.

Sa registrerer jeg ogsa at representanten Gustavsen har
behov for & bedrive hersketeknikk fra denne talerstolen
nér hun definerer begrepet «anstendighet». Er det en ser-
rettighet som Arbeiderpartiet har? Er det Arbeiderpartiets
anstendighet som er den korrekte? Eller er det sa at det er
akseptabelt at andre kan tillate seg & ha en annen mening
og en annen forstaelse av det? Jeg skal la svaret henge i
luften. Jeg oppfatter at det representanten Gustavsen her
gjor, er & si at det er kun én type rettroende, og de tilho-
rer et av regjeringspartiene og slett ingen andre, og matte
han der oppe forby at Fremskrittspartiet skulle pdberope
seg en sann rettighet!

Med det som bakteppe skal jeg gé over til & snakke om
det jeg egentlig hadde tenkt & snakke om, og det er For-
svaret. Jeg skal gi forsvarsministeren terningkast 5,5 for
en god opptreden i denne debatten. Jeg synes han har vert
bra, jeg synes han har veert tydelig, og jeg synes ikke minst
at han har veert oppklarende pa utfordringene nér det gjel-
der & kommunisere med Stortinget. Stortingets evne til &
ta til seg ting er sikkert variabel, jf. dagens debatt, men det
er vel ogsé slik at regjeringen muligens kan bli litt bedre,
slik at vi i fellesskap kan lofte oss. Det ville alle vere tjent
med.

La meg sa uttrykke en av de bekymringene som kan-
skje ikke har vert berert, men som allikevel er viktig.
Det er Forsvarets omdemme. Forsvarets omdemmekapital
synes jeg til tider blir rammet stygt. Forsvaret gjor en utro-
lig god jobb ute — det vere seg i Ser-Sudan, Afghanistan
eller andre steder i verden hvor de bidrar. Det er fordi de
har med seg en god kultur fra Norge. Vi har tross alt en
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ganske omgjengelig veremate som nordmenn, og den kva-
liteten tar Forsvaret med seg nér de er ute. Derfor synes
jeg at de til tider far en urettmessig kritikk for enkelte ting
de gjor, kanskje ikke nok veloverveid. Men hvis vi skal
vurdere den jobben de gjor, la oss na gjere det med fokus
pé det positive og ikke ga i skyttergraven og angripe dem
eventuelt for feil jakkemerke eller for feil bruk av slagord.
Kan vi ikke lofte blikket litt og se pa hva de faktisk bidrar
med?

I mine atte ar i justiskomiteen opplevde jeg at justissa-
ker var diskutert opp og ned og fram og tilbake. S& kom
jeg til forsvar. Hvem snakker om forsvar? Jo, representan-
ten Nybakk og noen andre spesielt interesserte gjor det.
Men altfor mange tar Forsvaret for gitt. Vart demokra-
ti, i min forstéelse, er bygd pé to pilarer. Det er bygd pa
rettsstatsprinsippene, ivaretatt ved justissektoren, og suve-
reniteten vér, ivaretatt ved Forsvaret som en premissleve-
rander. Oppa det setter vi resten. Den ene far honner og
omtale, den siste — Forsvaret — tar vi for gitt, og det synes
jeg vi ber gjere noe med.

Statsrad Erik Solheim [14:57:27]: Ild og vann kan i
og for seg vere greie ting hver for seg, men det er nar
man blander dem sammen, og i dette tilfellet blander sam-
men Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet pa dette om-
radet, at man féar en aldeles gold politikk, som det ikke vil
komme noe som helst ut av. Det debatten til de grader har
vist, er at det er mellom regjeringspartiene og Kristelig
Folkeparti at tyngdepunktet ligger, og at det er den natur-
lige samarbeidsalliansen framover, og ogsa den alliansen
som gjor at Kristelig Folkeparti far igjennom veldig mye
av det ikke minst Dagfinn Heybriten og partiets ledere
har kjert.

La meg n4 avslutningsvis gjenta utfordringen til Frem-
skrittspartiet. Na har vi fatt here at man ikke skal bevil-
ge penger til Latin-Amerika, inkludert Brasil, og ikke til
Nord-Afrika. Nepal var nevnt tidligere — ett av Asias fat-
tigste land — som man ikke skulle bevilge til. Da represen-
tanten Myhre reiste rundt i Afrika, sa han ingen utvikling
i Tanzania og Etiopia, to av de landene som har den ras-
keste ekonomiske veksten i hele verden. Uganda har ogsa
veert nevnt av Fremskrittspartiet som et land som man ikke
skal bruke penger pa.

Pa mitt spersmél om hvor Fremskrittspartiet vil bruke
penger, sker man listen over steder hvor man ikke vil bruke
penger. Det eneste vi har hert i debatten, er at man vil bruke
penger i Ghana — noen representanter trodde at det kanskje
var Tana som var nevnt, og at det var der misforstielsen
kunne oppsta. I hvilke land vil man bruke disse pengene?
Man kan ikke fortsette ar etter ar & holde folk der ute for
narr og si at man vil bruke 20 mrd. kr, men ikke kunne for-
telle ett konkret sted hvor dette skal brukes. Jeg gjentar og
gjentar den utfordringen, men jeg far aldri svar. Det er selv-
folgelig fordi Fremskrittspartiet vil reservere for seg selv
muligheten til alltid & veere kritiske, istedenfor & komme
fram med et positivt budskap. Jeg tror jeg skal skrive et
brev til Fremskrittspartiets leder, slik at vi kan fa en liste
over de landene hvor Fremskrittspartiet positivt vil bruke
penger, s man ikke kan lepe unna ved hver anledning.

Sé er det altsd ingen fra regjeringspartiene som har
tatt opp debatten om 1 pst. bistand, for det malet har vi
nadd, med god stette fra Kristelig Folkeparti. Vér debatt
er: Hvordan bruker vi bistandspengene mest mulig effek-
tivt? Det er Hoyre og Fremskrittspartiet som tar opp de-
batten om 1 pst. bistand, som en begrunnelse for & trekke
bistanden ned. Vi har prevd & fore en debatt om hvordan
vi bruker bistanden best for & fa til energi, skogbevaring
og landbruk, og ogsa hvordan vi opprettholder og styrker
var innsats pa helse og utdanning, som er omrader hvor
Norge er en stor og tung internasjonal aktor.

Den store konferansen i Ser-Korea som det var hen-
vist til, viser jo nettopp hvor viktig et land som selv har
mottatt stor bistand over lang tid, synes bistand er.

Antakelig, uten at jeg har sjekket tallene, er Ser-Korea
den sterste bistandsmottaker — iallfall en av de sterste bi-
standsmottakere — i menneskehetens historie, som felge
av deres posisjon i den kalde krigen. De har oppfattet den
bistanden som sa nyttig og virkningsfull for seg selv at de
né ensker 4 bli bistandsgiver, og de kontakter Norge for et
detaljert og tett samarbeid med oss, for de oppfatter oss
som et land som har mye & laere dem og lere bort. De kan
leere verden utvikling, men de mener Norge kan laere dem
bistandssamarbeid, og sa kan vi kanskje sammen {2 til en
hel masse.

Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Espen Barth Eide [15:00:33]: Til represen-
tanten Woldseth ma jeg understreke at det er forskjell pa
at tre og en halv er bemannet, og at en og en halv er be-
mannet nar vi har fem fregatter, fordi planen hele tiden
har veert at én skal brukes til opptrening, én skal vere til
vedlikehold, og det er tre som skal operere. S& at tre og
en halv er bemannet, er da det man trenger for & oppfylle
ikke bare langtidsplanen, men de planene som ble lagt da
man anskaffet fregattene.

Nar det er sagt, er det ingen tvil om at det er utfordrin-
ger pa bemanningssiden i deler av Forsvaret. Det er en helt
riktig observasjon. Det har ikke noe & gjere med hjemle-
ne og tilgjengelige midler, men det har rett og slett & gjore
med at svaert kompetente mennesker slutter i Forsvaret og
begynner i privat sektor, hvor det som kjent gar ganske
bra i Norge, heldigvis. Det er en av grunnene til at vi nd
skal ha serlig fokus pa kompetanse, forvaltning, rekrutte-
ring og pa hvordan man beholder de flinke menneskene.
For dagens forsvar, pa en helt annen mate enn det forsva-
ret Bredvold og jeg var menige soldater i i sin tid, er jo
en kompetanseorganisasjon, hvor omtrent alle som er der,
trenger & kunne ting som det tar lang tid & laere, og som
da krever en langsiktig investering. S& her er det viktige
poenger, men jeg syntes det var riktig & papeke dette.

Sé er jeg ogsa veldig enig 1 Ellingsens poeng, at norske
soldater ikke bare har hay kompetanse, men ogsa en god
moral, og tar med seg gode norske verdier. Det ser vi om
og om igjen i Afghanistan. Jeg var nettopp 1 Afghanistan
i forrige uke og fikk nok en gang se godt motiverte og
godt trente folk med en meget god forstéelse for hva de er
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der for & gjare, og hva de ikke er der for & gjore — meget
imponerende hver eneste gang. Nar Norge gjor det sa bra
i Libya, er det fordi vi har moderne materiell, moderne
vapensystemer, sensorer, et meget hayt treningsniva, som
ligger hoyt i alliansen, men det er ogsé fordi vare piloter
er i stand til & avbryte et oppdrag hvis de ser at utvalget av
mal er feil, for de ogsd har den normative verdien med seg,
og det er en viktig del av det & ha et forsvar. Det er ikke
nok & ha utstyr, det er ogsé viktig & bemanne og beholde
personellet pa en god maéte.

Omstillingen av Forsvaret var helt nedvendig. Omstil-
lingen er ikke et produkt av manglende rad, men av at den
strukturen vi arvet, ikke stemte med virkeligheten. Den var
laget for at havdingene skulle vare ansatt, mens indianer-
ne var oss andre, og vi skulle da mobiliseres. Derfor hadde
man teoretisk 13 brigader, men ingen hadde noen gang
sett dem. Den omstillingen har vi begynt, den holder vi
pa med, og den har vi snart avsluttet. Derfor vil jeg mene
at den omstillingstretthet som har vert i deler av Forsva-
ret, nd er pa vei ut, rett og slett fordi de viktigste grepene
nd er tatt. Vi har noen igjen — kampflybase er et eksem-
pel pa det — men vi har gjort det meste, og det betyr at vi
er snart der vi skal vaere. Det er jeg veldig stolt over, og
jeg ser fram til et godt og neert samarbeid med Stortinget
om videreutviklingen av denne essensielle ressursen — i
apenhetens navn.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:03:51]: Det ble hev-
det fra representanten Gustavsen at Fremskrittspartiet har
lovet 100 mrd. kr mer enn det vi har budsjettert for. Ja vel,
jeg har sett Arbeiderpartiets kreative regnestykker. Men
nér Fremskrittspartiet ikke har fremmet det, er det rett og
slett fordi de regnestykkene er nettopp det, kreative. Det
er ikke Fremskrittspartiets politikk som fremmes, men det
er forutsetninger og antakelser om hva Fremskrittspartiet
burde ha ment, som Arbeiderpartiet har lagt til grunn nar
de har gjort de regnestykkene.

For gvrig er 100 mrd. kr langt mindre enn det regjerin-
gen springer rundt og lover nér det gjelder lyntog, som vil
koste 200-500 mrd. kr, uten at det ligger inne i budsjettet.
Ja, 100 mrd. kr er vel ca. det som jagerflyene vil koste mer,
uten at man har tatt seg bryet med & informere Stortinget
pa en skikkelig mate, men latt norske byrakrater gjore det
i Canada og latt Aftenposten bringe det tilbake til Norge.

Faktum er at Fremskrittspartiets statsbudsjett er veldig
ansvarlig. Vi har en handlekraft og ambisjon som langt
overgdr administrasjonsbudsjettet fra regjeringen. Vi har et
overskudd pa 344 mrd. kr, mot regjeringens overskudd pa
345 mrd. kr. Vi har ogsa en oljeformue som er pé langt over
3 000 mrd. kr, men vi bruker det handlingsrommet som
finnes i skonomien, til & gjore viktige prioriteringer. Men
alle som har lest Bard Vegar Solhjells bok, eller om ikke
annet heort omtalen, vet at de former for omprioriteringer
evner ikke regjeringen a gjore, nettopp fordi hvert depar-
tement sitter og verner om det det allerede har, istedenfor
a tenke storre, tenke mer helhetlig og dermed f3 til refor-
mer. Sa det er mulighet for 4 gjore ting pa en annen maéte.
Det foreslar Fremskrittspartiet — det viser vart budsjett.

Sa er statsrdd Solheim bekymret for ild og vann i for-

holdet mellom Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet.
Det er ikke jeg, for etter det jeg erfarer, slukker vann ild,
og deretter kan en begynne a bygge flotte byggverk opp av
asken. Derfor skal dette g veldig bra. Det Solheim deri-
mot burde vert bekymret for, er hvordan en blander kli-
mapolitikken og oljepolitikken til regjeringen, for vann er
ikke veldig godt egnet til & slukke oljebrann. Tvert imot
kan oljebranner forgke godt ute pa sjeen, uten problemer.
Dermed ma jeg bare anta at det er olje- og energiministe-
ren som i denne sammenhengen har vunnet regjeringens
politikk. Jeg blir veldig forundret nér milje- og utviklings-
ministeren kommer tilbake fra Durban og snakker om at
nd ma vi kutte enda mer i Norge. Hvordan skal han fa til
det, ndr han samtidig sitter i en regjering som har fremmet
en oljemelding der en anslar at CO,-utslippene na vil gke
mer enn det det sa ut til i 2007, som felge av regjeringens
oljepolitikk?

Til slutt et konkret spersmal til Solheim. Han var vel-
dig opptatt av & snakke om Fremskrittspartiets bistandspo-
litikk. Men han har fatt flere spersmal fra denne talerstol
i forhold til de 8 mrd. kr som ennd ikke har blitt utbetalt.
Er det konkrete prosjekter disse pengene er dedikert? Er
samtlige 8 mrd. kr lovet vekk, men bare ikke utbetalt, eller
er det mange penger her som man ikke vet hvordan man
skal bruke?

Presidenten: Peter N. Myhre har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Peter N. Myhre (FrP) [15:06:59]: Jeg ber kanskje
ikke be statsrdden om & folge med nér jeg snakker, men
i mitt forrige innlegg var jeg faktisk ganske detaljert nar
det gjaldt hvilke land Fremskrittspartiet ensker & priorite-
re nar det gjelder bistand. Det er altsd Afrika, og det er de
fattige landene i Asia.

Nar statsrdden sier at Fremskrittspartiet ikke vil gi bi-
stand til Nepal, hvor har han det fra? Jeg sa jo nettopp i mitt
innlegg at de fattigste landene i Asia ma ha hey prioritet.

Nar det gjelder Tanzania, nevner statsriden meg, som
har veert pd tur og konstatert at det ikke har blitt noen
fremgang i Tanzania. Det jeg sa i mitt hovedinnlegg, var:

«Norge har gitt u-hjelp til Tanzania i 50 ar. Norge
har gitt landet 23 mrd. kr pa disse 50 arene. Selvsagt
har dette hatt en virkning.»

Presidenten: Peter Skovholt Gitmark har hatt ordet to
ganger tidligere i debatten, og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Peter Skovholt Gitmark (H) [15:08:25]: Represen-
tanten Gustavsens siste innlegg var bade lite nyansert og
ikke basert pa fakta. Nar Hoyre ensker a kutte stotten til
ILO, har det ingenting & gjore med et enske om mindre
anstendighet 1 arbeidslivet, tvert imot. Men vi baserer oss
pa internasjonalt tilgjengelige evalueringer, og vi star fast
ved at vi ensker & vri norsk bistand fra de multilatera-
le organisasjonene som leverer minst, til dem som leve-
rer mest. Det handler rett og slett om at vi ensker mer
igjen for de pengene vi bruker. Vi gnsker a trekke verden
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i riktig retning, og vi tror at bistand gjennom multilaterale
organisasjoner er med pa nettopp det.

Jeg tror ikke representanten Gustavsen kan si at Stor-
britannia gjennom kutt til FNs organisasjon for industriell
utvikling, UN-HABITAT eller organisasjonen for strate-
gi for kriseminimering er opptatt av & tone ned disse om-
radene, tvert imot. P4 samme maéte er det med Hoyre. Vi
onsker faktisk & bidra aktivt pa disse omradene, men ikke
gjennom ILO.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 5-7.
(Votering, se sidene 1597 og 1607)

Sak nr. 8 [15:09:35]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om endrin-
gar i statsbudsjettet for 2011 under Forsvarsdepartementet
(Innst. 111 S (2011-2012), jf. Prop. 14 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1608)

Sak nr. 9 [15:09:59]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om endrin-
gar i statsbudsjettet for 2011 under Utanriksdepartemen-
tet (Innst. 112 S (2011-2012), jf. Prop. 20 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1610)

Sak nr. 10 [15:10:29]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av resultatorienteringen i
norsk bistand (Innst. 104 S (2011-2012), jf. Dokument
3:4 (2010-2011))

Marit Nybakk (A) [15:11:04] (ordferer for saken): Pa
mange mater blir jo dette en fortsettelse av den debatten
vi har hatt, og jeg vil i grunnen vise til den debatten, som
jeg synes har veart interessant — altsa den som dreier seg
om utviklingshjelp og bistand.

To dager etter Nobel-helgen er det én ting vi kan sla
fast, og det er at det er mange elementer som skal til
for & sikre vekst, utvikling og demokrati. Farste betingel-
se er at det er fred. I et land i konflikt er utvikling og
velferd umulig; det laerte de to liberiske fredsprisvinner-
ne oss pa lerdag — de som stoppet de blodige borgerkri-
gene i Liberia, med forgreninger til Sierra Leone, «blood
diamond»-krigene.

I dag er Vest-Afrika i kraftig utvikling, med hey vekst.

Et mate med afrikanske kirkeledere sist onsdag lerte oss
som var der, akkurat det samme, nemlig at forste betin-
gelse er fred. Derfor har Norge i mange &r som en del av
var utviklings- og utenrikspolitikk veaert engasjert i kon-
fliktforebygging og konfliktlesing. Det var ogsé det Norge
prioriterte for ti ar siden, i de to arene vi satt i FNs sik-
kerhetsrad. Kanskje kan vi se pa fasiten av arbeidet vért
der, som vi jo har viderefort lenge etter det, som lavmelt,
men resultatorientert.

De afrikanske kirkelederne understreket ogsd noe
annet, nemlig at handel og investeringer er helt vesent-
lig for & skape utvikling og utjamning. Det samme gjel-
der «good governance», eller «godt styresetty. Despo-
ter og diktatorer, for ikke & si korrupsjon, skaper sjelden
utjamning og likestilling.

Utviklingspolitikk er s mye, mye mer enn bistand, men
bistand er ogsa viktig og gir resultater. Det er viktig for &
sikre jenter utdanning, for 4 forebygge hiv/aids, for vak-
sinering av barn for & hindre at de der for de er fem ar,
og for & bidra til godt styresett og styrke parlamenter og
politiske partier.

Vi har i den debatten som har gétt for denne, registrert
at det er et solid flertall i Stortinget som stetter det nivaet
vi har pé norsk bistand.

Sa er det avgjerende at bistanden er resultatorientert.
Det er avgjorende at vi ogsa drefter innretningen pa og
prioriteringene innen var utviklingsbistand. Derfor er det
ogsa viktig at Riksrevisjonen ser pa resultatene av norsk
bistand. Selv om Dokument 3:4 for 2010-2011 relaterer
seg noen ar tilbake i tid, er det likevel et viktig dokument.

Jeg vil ogsa vise til at det stadig kommer andre doku-
menter som for s vidt er mye mer aktuelle enn Dokument
3:4, bl.a. kom det vel i gar en ny rapport fra Norad, som
ogsa er blitt kommentert for i dag.

Det er store belep som hvert ar kanaliseres gjennom
ulike donorer til bistandsprosjekter i land i ser, inkludert
store rammebevilgninger som kanskje styres for lite fra
Stortinget. Jeg har tilbrakt til sammen atte ar i utenriksko-
miteen og vet at bistandsbudsjett kunne veert mer detaljert,
i hvert fall det budsjettet som presenteres for Stortinget.
Husk at dette er store belop.

Vi mé vite at bistandspengene forvaltes og implemen-
teres skikkelig. Vi ma vite at det er folk med den nedven-
dige kompetanse som har kontakt med frivillige organisa-
sjoner og det multilaterale bistandssystemet, slik at man i
det enkelte samarbeidsland kan vare sikker pé at var bi-
laterale bistand nar fram til de malgrupper og de formal
vi har bevilget penger til.

FNs tusenarsmal er fortsatt det sentrale mobiliserings-
grunnlaget for en felles kamp mot fattigdom, og slik star
det ogsé a lese i Riksrevisjonens rapport. Norge har tatt et
seerskilt ansvar for tusendrsmalene 4 og 5, som er kamp
mot smabarnsdedelighet og det a sikre medrehelse — at
kvinner ikke der i barsel. Norges kanskje viktigste bidrag
i kampen mot smabarnsdedelighet er vér aktive rolle i
vaksineprogrammet GAVI, der resultatoppndelsen er svaert
god. GAVI er mélrettet og konkret, og gir resultater. Jeg
vil her gi en serskilt ros til Jens Stoltenberg og Dagfinn
Heoybréten for det arbeidet de har nedlagt i GAVI.
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Riksrevisjonen sier i dokumentet:

«Malet med Riksrevisjonens undersgkelse har vart

a vurdere 1 hvilken grad Utenriksdepartementet gjen-

nom resultatorientering og kvalitetssikring bidrar til

resultatoppnéelse i norsk langsiktig bistand.»

Dette er altsa en rapport som ikke dreier seg om ned-
hjelp eller humaniteer bistand, men om hvorvidt langsiktig
utviklingshjelp kommer dit den skal — og forer til resul-
tater og maloppnéelse, uten at penger blir borte pa veien,
bl.a. til korrupsjon.

Det kan her vaere verdt & merke seg at etter at Riksre-
visjonen har gjennomfert sin undersekelse, har Utenriks-
departementet opprettet en sentral kontrollenhet med fore-
bygging og oppfelging av gkonomiske misligheter som
hovedoppgave. I 2009 ble det ogséd innfert standardiserte
rutiner for forvaltning av tilskuddsmidler, har Utenriksde-
partementet gitt oss informasjon om, bl.a. gjennom den
heringen vi hadde.

Sé tar Riksrevisjonen opp et politisk dilemma: Paris-
erkleringen — som riktignok gar noen ér tilbake, den
ogsd — som Norge har sluttet seg til, og som understreker
nasjonalt eierskap, dvs. at det er mottakerlandenes egne ut-
viklingsstrategier som er retningsgivende for bilateral bi-
stand. Det samme gjentas for gvrig i Prop. 1 S fra Uten-
riksdepartementet for 2012-budsjettet. Dette kan — jeg
vil understreke kan — komme i konflikt med vére ved-
tatte bistandsprioriteringer. Men komiteen mener, i lik-
het med departementet, at nasjonalt eierskap er viktig, og
viser til at valg av samarbeidsland bl.a. er basert pa en
vurdering av mottakerlandets utviklingspolitikk. Det fra-
tar likevel ikke norske bistandsmyndigheter ansvaret for
resultatorientering og kvalitetssikring.

I tillegg til & ha hatt en apen hering i komiteen har
vi vert 1 Washington og New York og hatt meter med
Verdensbanken og tre FN-organisasjoner. Bakgrunnen var
bl.a. at Riksrevisjonen er kritisk til at mye av den kontakten
Utenriksdepartementet, vr ambassade og FN-delegasjon
har med de multilaterale organene, kan kalles mer dag-til-
dag uformell oppfelging, om man vil. Jeg mener faktisk
at slik kontakt er helt vesentlig for & ha kontroll med, og
pavirke, prosjektarbeidet til organisasjoner som vi kanali-
serer store pengesummer gjennom. Samtidig er det natur-
ligvis helt nedvendig at norsk UD setter spor etter seg i
organisasjonenes styrer, fordi det ellers — som Riksrevisjo-
nen papeker — gjor det vanskelig & dokumentere helheten i
bistanden. Departementet sier for gvrig til Riksrevisjonen
at de vil utarbeide retningslinjer for norsk styredeltakelse
i FNs fond, programmer og sarorganisasjoner.

Komiteen mener ogsé at det er behov for styrket per-
sonellmessig kapasitet i oppfelgingen av de store belope-
ne som kanaliseres gjennom multilaterale fond og orga-
nisasjoner. N& forstir jeg av debatten for i dag at det er
partier i denne salen som har foreslatt & kutte i budsjettet,
nettopp til Utenriksdepartementet, noe som da selvfolge-
lig ogsé gar ut over antall ansatte i bAde ambassader og de-
legasjoner. Likevel: Det er en stor del av var bistand som
kanaliseres nettopp via multilaterale programmer, og jeg
vil gjerne understreke at jeg slutter meg til det. Jeg stot-
ter sterkt en slik prioritering. Jeg har sett i felt, sarlig i
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FNs utviklingsprograms prosjekter — altsé UNDP — bl.a.
i Mosambik, i Laos og Vietnam, og er veldig imponert
over det arbeidet disse organisasjonene gjor nede pa gras-
rota. Ogsd UNICEF har veldig gode resultater, og vi vet
at Verdensbankens arbeid er solid.

Komiteen er for gvrig opptatt av at bistandsmidler ber
kanaliseres til multilaterale organisasjoner som er effekti-
ve, har hay méloppnéelse, og som jobber etter de samme
prioriteringene som er vedtatt for norsk utviklingspoli-
tikk. Jeg vil vise til det jeg sa tidligere, ogsa om Paris-
erkleeringen.

Riksrevisjonen har ogsé tatt for seg de private bistands-
organisasjonene — altsa det frivillige Norge. Det er mange
av dem, og det er mange som fér stette, ogséd fra NORAD
og den norske stat. Bdde Kirkens Nodhjelp og Redd Barna,
som er omtalt i rapporten, opplyser at forvaltningsmessig
kapasitet ikke alltid er noe som lokale samarbeidspartnere
prioriterer.

Men det er de lokale organisasjonene som sitter med
stedlig kompetanse, noe som gir resultater. Det skal vi ogsé
ta med oss nér det gjelder forholdet mellom de store nors-
ke bistandsorganisasjonene — for s& vidt ogsé de sméa — og
deres lokale partnere. Likevel vil jeg minne om at det i
Dokument 1 flere ganger har vert anmerkninger fra Riks-
revisjonen nar det gjelder lokale samarbeidspartnere for
norske frivillige organisasjoner, bl.a. i Angola.

Béde NGO-ene og FN-systemet har ellers bidratt til en
fragmentering av givere og programmer. Det kan kanskje
vaere en pastand, men det handler om mangel pa koordi-
nering, noe som bidrar til oppsplitting av velferdstilbud
og prosjekter, til og med til konkurranse mellom organisa-
sjonene, og som kan hemme resultatorienteringen. Sa vidt
jeg husker, var det pa et eller annet tidspunkt flere hundre
bistandsorganisasjoner som na@rmest styrte Bosnia etter at
krigen var slutt.

Nar det gjelder FN, kan reformen One UN, som er pa
provestadiet, bedre koordineringen av de enkelte FN-pro-
grammene, og vi har ogsa hatt Resident Coordinator — som
ofte har vaert FNs utviklingsprogram — som har stétt for
noe av det samme. Men her ligger det likevel en utfordring
til de norske bistandsmyndighetene.

La meg ogsa fa lov til 4 understreke at det ma vere
nulltoleranse overfor korrupsjon ved var bilaterale bistand
og vart valg av samarbeidsland. Dette er krevende, la oss
innremme det. Vi har bl.a. forpliktet oss til sivil bistand
til Afghanistan i tillegg til vart militeere engasjement — jf.
Bonn-konferansen senhgstes 2001. Det er problemer med
korrupsjon. Samtidig er behovene for utvikling sa store at
det blir en vanskelig balansegang. Men det er likevel viktig
at vi hele tiden star pa og papeker dette med korrupsjon,
og at vi presser pa for & fa en slutt pa det.

Overfor de tradisjonelle samarbeidslandene — les Tan-
zania og andre land i Afrika — mener jeg vi ma vare kom-
promisslase nédr det gjelder korrupsjon, og at det ma fa
konsekvenser ogsa for var aktivitet og for vart engasje-
ment. Igjen dreier dette seg om godt styresett, som ogsa
er blant de prioriterte omrddene for norsk bistand.

La meg slutte der jeg startet: Bistand er en del av utvik-
lingspolitikken. Konfliktlgsning, fredsbygging, handel og
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investeringer er blant de omradene som i mye sterre grad
forer til vekst, utvikling og utjamning — og til det som i
dag kanskje er en avgjerende forutsetning, som jeg ikke
kan unnlate & nevne helt til slutt, at de enkelte land ogsé
tar i bruk de ressurser og den kompetanse som kvinnene
innehar. Da far vi antagelig den resultatorienteringen som
vi er opptatt av.

Oyvind Vaksdal (FrP) [15:24:36]: Norge bruker hvert
ar betydelige midler til bistands- og utviklingsarbeid. Det
er derfor svart viktig at det uteves nedvendig kontroll
med hvordan midlene brukes og forvaltes. Vi mé vite om
pengene kommer fram dit de skal, om de virker etter hen-
sikten, og om de gir de resultatene vi gnsker. Vi ma ogsa
gjore det som er mulig for & hindre at midlene forsvinner
i korrupsjon eller i lommene pé uvedkommende.

Disse malsettingene har vert uttalt mange ganger fra
ulike regjeringer, statsrdder og representanter, ogsa fra
denne talerstol. Dessverre ser vi altfor ofte at virkelighe-
ten er en helt annen, og malsettingene blir ikke fulgt opp
i praksis.

I Riksrevisjonens undersekelse av resultatorienterin-
gen 1 norsk bistand, Dokument 3:4, som ble presentert
13. januar, slas det fast at «Utenriksdepartementets for-
valtning av langsiktig bistand er preget av svakheter ved
planlegging og oppfelging av bistanden, samt begrenset
antikorrupsjonsarbeidy.

Riksrevisor Jorgen Kosmo hevdet under presentasjo-
nen av undersegkelsen at selv om departementet hadde «im-
plementert viktige tiltak, er det likevel klare forbedrings-
muligheter innen bilateral bistand og norsk oppfelging av
FN».

Stortinget har gjennom mange ar uttrykt forventning
om gkt resultatfokus i norsk bistand, men dette er i liten
grad fulgt opp. Undersekelsen viser klare svakheter i de-
partementets planlegging, oppfelging og forebygging av
korrupsjon i den bilaterale bistanden. Det hevdes vide-
re at departementets «vurderinger av om bistandstiltakene
oppfyller grunnleggende kvalitetskrav er mangelfulle, noe
som eker risikoen for svak maloppnaelse».

Ser vi pd multilateral bistand, viser undersegkelsen at
departementets «arbeid for & bedre FNs resultatoppfolging
ikke er heyt nok prioritert. Norsk innsats i FN-organisa-
sjonenes styrer viser varierende oppfelging av organisa-
sjonenes resultatrapportering og tilsynsfunksjoner». Den
norske oppfolgingen er ogsa svakt dokumentert, noe som
svekker muligheten for malrettet og langsiktig oppfelging
av organisasjonene.

«Det er uheldig at Utenriksdepartementet ikke benyt-
ter sin posisjon i styrene godt nok til & f4 ekt kunnskap
om bistandens resultater og bidra til et mer effektivt FN»,
uttalte riksrevisor under presentasjonen av rapporten. Det
er ikke vanskelig 4 slutte seg til hans uttalelse.

Norge driver bistands- og utviklingsarbeid i noen av de
aller mest korrupte land i verden. Utenriksdepartementet
har derfor forsekt & utvikle tiltak som skulle avdekke og
héndtere korrupsjon i bistanden.

Undersekelsen viser likevel at departementets vurde-
ringer av tiltak mot korrupsjon er mangelfulle i den bila-

terale bistanden, og at Norge har en begrenset oppfolging
av antikorrupsjonsarbeidet i FNs fond og programmer.

Riksrevisjonens rapport er i det store og hele nedslaen-
de lesning. Jeg tror det gjelder for oss alle, ikke bare de
av oss som ensker en annen storrelse og en annen innret-
ning pé bistanden. Rapporten viser med all tydelighet at
man har hatt et altfor stort fokus p& bistandens sterrelse
uten at man har utviklet et apparat som har vert i stand
til & handtere dette.

Fra norsk side har det apenbart vaert viktigst & bidra
med de storste belop og vare best i klassen. Da har man
ikke veert sd neye med 4 folge opp om bistanden kom
fram, om den i det hele tatt har gjort noen forskjell, eller
om den kan ha havnet i lommene p& uvedkommende.

Det som kommer fram i denne rapporten, er ikke ene-
staende. Pressen har ogsé avslert flere bistandsskandaler
der norske penger er forsvunnet i korrupsjon. Aftenpos-
ten skrev 29. oktober om et bistandsprosjekt i Tanzania,
der 150 mill. kr av totalt 300 mill. kr var forsvunnet i kor-
rupsjon. Da dette ble oppdaget, klarte norske myndighe-
ter & fa tilbake 750 000 kr — 750 000 kr av 300 mill. kr!
Og som om ikke dette var nok, lover utviklingsministeren
samtidig nye 500 mill. kr til dette korrupte landet.

Da vi for kort tid siden fikk overlevert den arlige re-
visjon og kontroll for budsjettaret 2010 — Dokument 1
— ble det ogsa der slatt fast svakheter og mangler ved
styring, oppfelging og kontroll av bistandsmidler, denne
gangen i Afghanistan. Dette viser at den norske bistands-
og utviklingspolitikk i altfor stor grad har veert preget av
naivitet.

Jeg er tilfreds med at en enstemmig komité understre-
ker hvor viktig det er at det godtgjeres at pengene bru-
kes fornuftig, og at vi til enhver tid ma ha et kritisk blikk.
En enstemmig komité slér ogsé fast at en viktig del av re-
sultatorienteringen og resultatmalingene er at midlene nér
fram til de utpekte mélgruppene, og at de gir resultater
i henhold til politisk vedtatte malsettinger. Det slis ogsa
enstemmig fast at resultatfokus og kvalitetssikring ma st
sentralt i norsk bistands- og utviklingsarbeid.

Alt dette er bra, men alt dette har vart bade sagt og
skrevet tidligere, uten at det i hvert fall s langt har gitt
noen synlige resultater. Disse fagre ord mé ogsa folges ak-
tivt opp fra Utenriksdepartementets side. Vi har hert alt-
for mange festtaler om hvor viktig det er at vi har kon-
troll med norske bistandspenger, uten at dette er fulgt opp.
Jeg forutsetter derfor at regjeringen denne gangen tar disse
tydelige signalene fra et enstemmig storting.

Fra vér side vil jeg i tillegg understreke at vi — som en
av de desidert storste bidragsyterne til FN — m4 utnytte
denne posisjonen langt bedre enn i dag.

FN fremstér som en tungrodd og byrakratisk organisa-
sjon som sart trenger fornyelse og reformer. Regjeringen
har ogsa ved en rekke anledninger papekt behovet for re-
former, og statsministeren har ogsé deltatt aktivt i reform-
arbeidet. Det viser seg imidlertid av ulike arsaker & vere
motstand mot reformer innad i organisasjonen. Som den
betydelige bidragsyter Norge er til organisasjonen, burde
vi 1 langt sterre grad deltatt aktivt i organisasjonens ulike
styrer og brukt vare finansielle muskler for & fa pa plass
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den fornyelse og de reformer organisasjonen sé apenbart
trenger.

Til slutt vil jeg takke saksordferer Marit Nybakk for
samarbeidet i saken, noe som har fort til at en rekke viktige
merknader nd er enstemmige.

Per-Kristian Foss (H) [15:32:06]: Jeg vil ogsa slut-
te meg til og takke saksordfereren, som har fort i pen-
nen en innstilling som ikke er preget av den servilitet
som — av og til — kan prege regjeringspartienes behandling
av riksrevisjonsrapporter. Det er den ikke denne gang.

Men samtidig vil jeg markere en liten avstand ved a si
at nei, denne debatten er ikke noen fortsettelse av formid-
dagens debatt. Formiddagens debatt gikk pa sterrelsen av
hjelpen; nd gar den pé kontroll — og kontroll er like viktig
enten budsjettet hadde inneholdt et forslag om 2 mrd. kr
i u-hjelp eller 27-28 mrd. kr. i u-hjelp. Kontroll er like
viktig pd ethvert stadium.

Samtidig skal det innremmes at det er vel knapt noe
omrade som over tid har hatt en sd sterk budsjettokning
som nettopp utviklingsbudsjettet, og i det ligger det jo en
fare for at oppmerksomheten kan konsentrere seg mer om
okning enn om kontroll. Men kontroll er like viktig uansett
hvilket stadium man beveger seg pa.

For jeg gér los pa innstillingen, vil jeg for balansens
skyld gjerne si folgende: Det drives frem mye god bistand
i dag, bade fra norsk side og internasjonalt. Nér denne
debatten blir preget av kritikk, er det fordi det er det det
dreier seg om. Det betyr ikke at dette er typisk for alt
som drives — enten det er bilateral bistand eller i regi av
multinasjonale organisasjoner.

Sé kan vi ogsa legge til at det er ikke alltid like lett
4 male effekten av bistand, for bistanden kan i seg selv i
et land virke meget positivt, men s motvirkes den f.eks.
av landets gkonomiske politikk — ja, den kan sagar ade-
legges av landets okonomiske politikk. Dét har vel oftest
veert tilfelle der det har gatt galt. Det er altsé ikke bare
amatermessig opptreden, eller naivitet fra bistandsarbei-
dere, som det ble sagt i forrige innlegg — og god vilje ma
ikke blandes sammen med naivitet. Jeg tror ikke det pre-
ges av det, men & jobbe i et land hvor man av og til kan
fa folelsen av at myndighetene jobber mot bistanden, kan
vaere krevende. Men da er det jo et politisk spersmél — og
det er vel ikke det Riksrevisjonen skal vurdere — om ikke
landets politikk som séddan ogsé ber vare et argument for
4 si at nd stanser vi bistanden, na har vi prevd nok, og det
gér ikke i riktig retning.

Mer konkret til innstillingen: Det er to begreper som
gér igjen her i Riksrevisjonens rapport. Det ene er resul-
tatorientering, og det andre er kvalitetssikring. Det henger
sammen. Dette er ikke forste gang man pa bistandsomradet
har fatt kritikk i forbindelse med revisjonsrapporter. Noe
har skjedd, og jeg vil gjerne gi statsrdden honner for det.
Jeg ma bare si at honner skal jeg ogsa gi nér det er grunn-
lag for det, og & opprette denne sakalte sentrale kontroll-
enheten med forebygging og oppfelging av ekonomiske
misligheter som hovedoppgave, er et skritt i riktig retning.

Men s& kommer vi til denne rapporten. Der gjentas kri-
tikken mot en del av den multilaterale bistanden. Jeg vil for
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min del legge til at det som gjorde sterkest inntrykk under
besgkene ved FN-delegasjonen, var egentlig & fa under-
bygget den kritikk som Riksrevisjonen fremsetter, nemlig
at kontinuiteten i oppfelgingen av FN-organisasjonen er
mangelfull. Det skyldes ikke naivitet eller vond vilje, men
min analyse er iallfall at det skyldes det rekrutteringssys-
tem som utenrikstjenesten bygger pa, som pd mange om-
rader er fremragende, men som er utilstrekkelig nér det
gjelder & sikre kontinuitet av de samme personer som i
lang tid felger de samme oppgaver og de samme omrader.

Jeg skal ta et annet eksempel, som i og for seg repre-
senterer noe av det samme. Denne komiteen har veart og
besokt en del utenriksstasjoner med sterkt bistandsfokus,
og nar man meter en leder for en slik delegasjon som
sier at — unnskyld det muntlige uttrykket, president, men
dette er ment & veere et indirekte sitat: Vet du hva jeg tren-
ger? Jeg trenger ikke flere folk fra UD eller fra Norad,
jeg trenger faktisk en god revisor for & felge med i hvor
budsjettstatten blir av. Det er da jeg stiller det sparsma-
let tilbake til utviklingsministeren, som jeg tror kan tenke
litt ukonvensjonelt av og til: Burde ikke det vaere en id¢ &
se pa annen ekspertise der stasjonene ute trenger det, for
nettopp & folge med bade i budsjettstotten og i hvordan de
multinasjonale organisasjonene drives?

Na skal jo hoveddelen av denne kontrollen ligge pa det
sentrale plan; det skal skje gjennom organisasjonenes ho-
vedkvarter, hovedsakelig knyttet til FNs plassering, men
ogsa der er det noen mangler som jeg har lyst til & papeke.
Det ene er at de store organisasjonene har jo styrer som
preges i veldig stor grad av & vaere administrasjonsstyrt.
Det inneberer at styrene er slik sammensatt at det veksler
pé hvem som meter, og det veksler pd hvem som leder, og
den som leder, leder veldig kort tid. Dette er oppskriften i
ledelsesfilosofi pa en organisasjon som skal styres av en
administrerende direkter, og det blir den da vitterlig ogsa.
Der ligger det en svakhet som gjor at det holder ikke — og
der er kanskje Riksrevisjonen ogsa litt inne pé et feilspor
i kritikken — bare & vere aktiv i styret, for styret meotes
sjelden, men det gjelder & vaere aktiv i oppfelgingen av or-
ganisasjonen kontinuerlig, pa stedet der og da, altsa i ho-
vedsak i New York. Den oppfelgingen er overlatt til FN-
delegasjonen. I FN-delegasjonen foregir det mye spen-
nende, og verdensutviklingen ligger p4 FN-delegasjonens
bord. Mitt inntrykk er nok at de som har fatt jobben med
a folge med i bistandsarbeidet, er meget fi, de er kompe-
tente, men — du verden — det er komplett utilstrekkelig. Vi
motte disse folkene direkte, og jeg ma si at de ga et godt
faglig inntrykk. Men det holder ikke i forhold til & kunne
folge med i disse store milliardbelopene som géar gjennom
organisasjonene i forhold til badde & veaere resultatorien-
tert — som det heter — og 4 ha tilstrekkelig kvalitetssikring.
Der méa man stole pa «the good will» i organisasjonene, og
den er — med deres multinasjonale sammensetning — ikke
alltid etter skandinavisk modell, for & si det forsiktig.

Derfor er det meget sterkt nar det er en samlet komité
som understreker:

«Komiteen viser til at regjeringen har gjennomfort
vurderinger av multilaterale organisasjoner i 2009 og

2010. Komiteen anser dette som positivt, men etterly-
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ser langt klarere og mer systematiske budsjettkonse-

kvenser, i trdd med resultatene av evalueringene.»

Sagt pd en annen méte: Noen organisasjoner driver
godt, andre driver dérlig. Det er vanskelig 4 se at det gjen-
speiles 1 de belop som gis hvert ar til organisasjonene. Da
nytter det ikke bare & st i denne sal og si at vi er verdens
beste til & yte stotte til FNs organisasjoner. Om vi er ver-
dens beste i resultatorientering og kvalitetssikring, er et
helt annet sparsmal.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:40:19]: Senterpartiet
prioriterer internasjonal solidaritet, og vi er sterke og pali-
telige venner av en offensiv norsk bistandspolitikk. Bistand
er imidlertid ingen enkel sak. Det norske bistandsbudsjet-
tet for 2012 er pa nesten 28 mrd. kr, og bistandsbudsjettet
okte 1 perioden 2005-2009 med hele 43 pst. Det er med
andre ord snakk om store penger knyttet til et stort antall
prosjekter i mange land. Bistandsforvaltningen kjenneteg-
nes av komplekse relasjoner, internasjonalt samarbeid pa
ulike niva, mange giverkonstellasjoner, og hovedinnsatsen
ligger i land med betydelige korrupsjonsproblemer. Det er
fakta.

Okte bistandsbudsjetter og mangfold av givere og mot-
takere er noe denne regjeringa kan vere stolt over. Men
det er samtidig en utfordring for den norske bistandsfor-
valtningen. Det holder ikke & veere positiv pa en naiv méte.
Ekte bistandsvenner stiller ogsa kritiske spersmal. Bistand
ma virke etter sin hensikt. Den skal hjelpe pa varig vis
dem som trenger det mest — de som lever i ned og fat-
tigdom, som ikke kan lese eller skrive, som mangler mat,
rent vann eller elementar helsetjeneste, som mangler ar-
beidskompetanse eller et nedvendig produksjonsmiddel.
Formadlet er intet mindre enn & lefte familier, landsbyer
og hele regioner og land inn pé veien mot utvikling, fred
og velstand. Derfor ma utilsiktede konsekvenser undersg-
kes noye og sé bekjempes. Penger uten styring vil vere
en forbannelse. Bistanden ma hele tida bli bedre, og der-
for hilser vi i Senterpartiet alle kritiske og konstruktive
undersekelser av resultatoppnaelsene i bistandsforvaltnin-
gen velkommen. Representanten Foss var inne pé at han
var overrasket over at det var en slik kritisk undertone fra
alle i komiteen. Jeg er glad for & vaere en del av det.

Legitimiteten i norsk bistandspolitikk er ogsa helt av-
hengig av at vi spiller med &pne kort og framstiller forhol-
dene sa @rlig og oppriktig vi makter. Det er skattebetaler-
nes penger vi forvalter, og de fortjener alltid & bli brukt
pa en rasjonell og forstandig mate. Til slutt vil jeg under-
streke at bistand alene aldri har fatt et land ut av fattigdom
og underutvikling. Det er i siste instans landet sjol med
sine politiske ledere og institusjoner som er ansvarlig for
landets framgang.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [15:43:02]: Aller forst
vil jeg takke saksordfereren for en god gjennomgang av
hva denne saken dreier seg om. Fra Kristelig Folkepar-
tis side ser vi Riksrevisjonens undersgkelser som et vik-
tig redskap for & bedre effektiviteten og maloppnaelsen
i bruken av offentlige midler. Dette gjelder pé alle sam-
funnsomrader, enten temaet er virksomhet her i Norge

eller — som i denne saken — resultatorientering i norsk
bistand.

Riksrevisjonens rapport er bade kritisk og konstruktiv,
slik den skal vaere. Jeg vil gjerne gi uttrykk for en aner-
kjennelse av det arbeidet som Riksrevisjonen gjor i disse
undersokelsene. Vi kan diskutere enkeltheter, men syste-
met med Riksrevisjonens undersgkelser er kommet for &
bli.

Vi erfarer betydelige svakheter i gjennomgangen av
virksomheter her hjemme i Norge, og vi ma forvente
enda storre utfordringer for virksomheter som skal gjen-
nomfores ute, i noen av verdens fattigste og ofte mest
konfliktfylte land. Riksrevisjonen sier det treffende slik:

«Bistandsforvaltningen kjennetegnes av internasjo-
nalt samarbeid, komplekse giverkonstellasjoner og inn-
sats 1 land med begrenset forvaltningskapasitet.»

Béde Utenriksdepartementet og andre norske akterer i
utviklingsarbeidet har det siste tidret arbeidet for okt kva-
litetssikring og sterkere resultatfokus. Det er blitt forbed-
ringer, f.eks. i form av organisatoriske endringer for & styr-
ke arbeidet med FNs fond og programmer. Det har veert
helt nedvendig, men forbedringspotensialet er fortsatt
betydelig.

Et eksempel er Utenriksdepartementets oppfolging av
antikorrupsjonsarbeidet gjennom Norges deltakelse i FN-
organisasjoner. Riksrevisjonen har denne gangen under-
sokt tre av dem, og konklusjonen er at Norge i svart be-
grenset grad har fulgt opp kampen mot korrupsjon i pe-
rioden 2006-2009 — det til tross for at Stortinget er blitt
lovet at det skulle legges okt vekt pa arbeid mot korrup-
sjon. Jeg vil gjerne vite om de konstitusjonelt ansvarlige
statsrddene har vert kjent med dette faktum, eller om ogsa
de har fatt ny kunnskap gjennom Riksrevisjonens kritiske
papekninger. Det er et viktig spersmal, siden det synes &
veaere sprik mellom det Stortinget har fitt opplyst, og det
som Riksrevisjonen péapeker.

Blant de positive trekk i rapporten er at UNICEF, FNs
barnefond, beviselig har stor kapasitet i felt. Riksrevisjo-
nen finner videre at denne FN-organisasjonens oppfel-
ging av lokale partneres regnskapsfering ma vurderes som
tilfredsstillende. Det er ogsa positivt.

Giverlandene har sammen satt seg som mal & fa til
en bedre koordinering av bistanden. Det er malet. Men
Riksrevisjonen har i flere samarbeidsland registrert gken-
de antall donorer og mer fragmentering av givere og pro-
grammer. Det utfordrer bade resultatorienteringen og ef-
fektiviteten i bistanden. Jeg tror Riksrevisjonen har helt
rett i at flere FN-organisasjoner har store og tungrodde
styrer og folgelig sjeldne styremeoter. Det bidrar til at det
blir administrasjonen som styrer.

Riksrevisjonen mener det er behov for & forsterke Nor-
ges personellmessige kapasitet til & folge opp de store be-
lopene vi kanaliserer gjennom FN-organisasjonen. Det bor
vi folge opp i1 budsjettene framover. Kraftige bevilgnings-
kutt til bistandsadministrasjon, som noen gar inn for i
budsjettet for neste &r, er derfor feil medisin.

Det er positivt at regjeringen styrker vurderingene av
de forskjellige multilaterale organisasjonenes effektivitet.
Det vi na etterlyser, er at dette folges opp av klarere kon-
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sekvenser for budsjettprioriteringene innen bistandsbud-
sjettet.

Ogsa fra Kristelig Folkepartis side vil vi framheve de
utfordringene som ligger i at mange utviklingsland har
store korrupsjonsproblemer, lav grad av ekonomisk fri-
het og begrenset grad av demokrati. Ofte er det ogsé svak
beskyttelse av eiendomsrettighetene, og naringsutviklin-
gen hemmes av slike forhold. Det rammer selvsagt ogsé
bistandens mulighet til & né resultater.

Diskusjonen om Norge gir bistand til for mange land,
blir ofte for overflatisk etter mitt syn. Jo, det kan vare
grunner til at var bilaterale stat-til-stat-bistand ma konsen-
treres om fzerre land enn i dag, samtidig kan vart mangfold
av frivillige organisasjoner ha godt fundert partnersamar-
beid med lokale akterer i mange forskjellige fattige land.
Dette synes jeg kanskje at Fremskrittspartiet og Heyre
overser noe. Det kan vere gode grunner til at forskjelli-
ge bistandskanaler har ulike retningslinjer for geografisk
konsentrasjon.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [15:48:58]: Forst
vil jeg fa takke Riksrevisjonen for det grundige arbeidet
som er gjort, og jeg slutter meg til dem som sier at dette
er et vesentlig bidrag til bedre innsikt i hvordan vére ruti-
ner fungerer, og hvordan de kan gjeres bedre. Jeg er ogsa
glad for at det fra komiteens side her i salen er anerkjent
at Utenriksdepartementet har tatt tak i det Riksrevisjonen
har pépekt, at vi har arbeidet med det systematisk, og at vi
har gjort ganske tydelige endringer i vart eget oppsett i de-
partementet for bl.a. & bekjempe korrupsjon, ha en sentral
kontrollenhet som bistar oss. Dette er nye méter a arbeide
pé, og vi tror det vil gi resultater.

Jeg slutter meg til det meste av det som er sagt i de
forskjellige innleggene her. Jeg har bare lyst til & utdype
pa noen omréder.

Nar det gjelder kontrollen med de store fond og pro-
grammer — representanten Foss var inne pé dette — er jeg
den forste til 4 si at ja, det er komplekst & kunne folge hver
krone fra Norge inn i disse programmene og ut igjen pa
bakken. Det er helt &penbart at FN-delegasjonene vare har
store oppgaver her. Hvis vi métte legge all kontrollkapasi-
tet pd dem som jobber ved disse delegasjonene, hadde det
apenbart vert spinkelt. Jeg vil legge til to ting i denne sam-
menheng. Det ene er det vi folger opp pé landnivé, hvor
vi altsa kan se mottakerkapasiteten til det disse gjor i sitt
arbeid gjennom véare ambassader ute i felten. Jeg vil ogsa
legge vekt pa det Norge har gjort for & styrke de kontroll-
rutinene disse organisasjonene selv har. Jeg vil si at f.eks. i
forhold til en moderne organisasjon som GAVI er det slik at
deres eksterne revisor, som er inne og kontrollerer GAVIs
arbeid, er en trygghet for oss, for at pengene der brukes for-
nuftig. Vi har tatt signaler fra denne kontrollenheten nér vi
har vurdert om utbetalinger skjer som de skal skje.

Dette gjelder ogsd en annen kompleks organisasjon,
Det globale fondet mot aids, tuberkulose og malaria, hvor
Utenriksdepartementet holdt igjen en utbetaling né pa slut-
ten av dret fordi vi var ubekvemme med resultatet, og vi
fikk tilfredsstillende svar fra organisasjonen selv. S& her
ma vi jobbe strategisk.

Jeg er enig med representanten Foss i at styrefunksjo-
nen i disse organisasjonene kan sta tilbake & vente i forhold
til hva man matte enske. Men det er né slik at det & vaere 1
styret er viktig for Norge, & vaere aktive nar vi deltar der,
slik vi bl.a. nd gjor i Verdens helseorganisasjon, som er
en av de organisasjonene komiteen har kritiske merknader
til. Det var det ogsa i salen tidligere i dag.

Eksempler pa storre saker hvor Norge i organisasjonens
styre har gétt i bresjen for 4 fa til endringer, er felles resul-
tatorientert budsjettreform i UNDP, UNFPA og UNICEF,
mer detaljert rapportering om varslingssaker og hvordan
disse folges opp — det har vart frontet av Norge — styr-
king av organisasjonenes granskningskapasitet, altsa deres
egen kapasitet, storre dpenhet og krav til organisasjonene
om klarere strategisk fokus, mer resultatbasert styring og
bedre resultatrapportering.

Sa vil jeg si til det representanten Bekkevold var inne
pa nér det gjaldt var kapasitet til & administrere bistan-
den: Ja, det er et dilemma som jeg selv meter nar vi far
okte budsjetter, om vi kan vere trygge pa at vi har ka-
pasitet til & folge det opp. Det er i alle fall ikke en god
strategi & foresla meget omfattende kutt i administrasjo-
nen av utenrikstjenesten. Her er det gitt inntrykk av tidli-
gere i debatten at man kan ta ut effektiviseringspotensialer
pa administrasjonen fordi kan man drive alt dette enklere.
Vi er vedvarende ute etter & effektivisere driften av Uten-
riksdepartementet. Store investeringer i beredskapssenter,
sikkerhetstiltak pa ambassader, kommunikasjonskapasitet
osv. er tatt gjennom interne effektiviseringer. Men en ve-
sentlig nedbygging av antall personer som jobber med
administrasjon, vil jeg i denne sammenheng ikke tilra.

Sé vil jeg ogsd, siden jeg har arbeidet i en FN-organisa-
sjon, si at ogsd disse organisasjonene har et stort press fra
giverne ndr det gjelder hva de kan bruke til administrasjon,
eller sakalt overhead, hva de kan bruke for & administrere
arbeidet. De fleste givere — og det kan man forstd — setter
den prosentdelen meget, meget lavt i hdp om at mest mulig
av det som er gitt, skal gé til felt. Det er en malsetting jeg
statter, men jeg tror vi ogsa ma ha anerkjennelse for at det
kreves dyktige folk, som ogsa koster, til & kontrollere.

Jeg vil ta med meg de innspillene som er kommet. Vi
er klar over at det paligger dem som jobber i utenrikstje-
nesten, et stort ansvar for & falge opp disse pengene. Vi er
fullt klar over at det er skattebetalernes penger det hand-
ler om. Jeg vil til sist likevel fé si at vi mé ikke ende opp
der at vi blir s& fanget inn av kontrollfokuset at vi naer-
mest underkjenner at det ogsd kommer svert, svert viktig
arbeid ut av de pengene vi faktisk her bruker, og at et ak-
tivt demokrati og sivilsamfunn er med pa & passe pa det,
og ogsé gir oss impulser til & skifte fokus etter som hvor
vi far mest mulig effektiv bistand.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Vaksdal (FrP) [15:54:39]: Jeg hadde for sa
vidt forventet at utviklingsministeren var til stede under
behandlingen av denne saken, men jeg registrerer at s
ikke er tilfellet.

Fra regjeringens side har det en rekke ganger veart
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hevdet at resultatorientering og antikorrupsjonsarbeid skal
prioriteres, og at man skal ha full &penhet om bistanden.
I forbindelse med Tanzania-saken er det framkommet pa-
stander om at hovedrevisor, som oppdaget det meste av
korrupsjonen, ble skviset ut fordi man ikke likte at han
hadde uttalt seg offentlig. Hvordan harmonerer dette med
regjeringens malsetting om &penhet i bistanden, og hvilke
signaler sender man med dette til andre som er satt til &
kontrollere pengebruken?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [15:55:32]: Jeg
er ikke kjent med at noen er blitt forsekt skviset ut. Om
onskelig skal jeg bringe det pé det rene. Det er en alvor-
lig anklage. Det jeg kan vise til, er at vi gjennom grep in-
ternt i departementet, Sentral kontrollenhet, har skjerpet
kontrollen med maten norske ressurser brukes pa i denne
sammenhengen, betydelig og hatt en veldig aktiv invita-
sjon til at varslere stir fram om de opplever at noe pa
noen mate er uregelmessig. Det tror jeg har styrket bade
kontrollen med pengebruken og vissheten om at de kom-
mer til god anvendelse. Det forholdet som representanten
peker pé, er ikke jeg kjent med, sa det mé jeg fa lov til &
se etter og komme tilbake til.

Qyvind Vaksdal (FrP) [15:56:15]: Da denne under-
sokelsen ble presentert, hevdet riksrevisor Jorgen Kosmo
at det er uheldig at Utenriksdepartementet ikke benytter
sin posisjon i styrene godt nok til & f4 ekt kunnskap om
bistandsresultater og bidra til et mer effektivt FN. Da ko-
miteen tok dette opp med den norske delegasjonen i New
York, fikk vi bekreftet at styredeltakelse var nedprioritert
til fordel for mer direkte kontakt med organisasjonene ute
i felten. Under heringen i Stortinget ga utviklingsministe-
ren og hans ledsagere en helt annen forklaring og hevdet
at aktiv styredeltakelse var og ville bli prioritert.

Vil utenriksministeren né oppklare disse motstridende
uttalelsene?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [15:57:01]: Det
er ikke nedvendigvis motstridende svar. Det kan veare for-
skjellen mellom de prioriteringene som gjores av Utenriks-
departementets politiske ledelse, den konstitusjonelt an-
svarlige statsrad, av ensket om & prioritere styrearbeid som
en del av norsk méloppnéelse, og gjeldende instrukser til
norske utenriksstasjoner om & vaere aktivt pa de styrende
organene i de organisasjonene der vi gir penger.

Slik jeg kjenner vare FN-delegasjoner bade i Geneve
og i New York, er de meget aktive inn mot alle organi-
sasjoner, for & fremme norske syn, og fordi vi ofte er en
viktig giver — ikke sterst i volum, men likevel en viktig
giver — blir vi ogsa lyttet til. S& det er balansen mellom sty-
redeltakelsen og de ressursene det krever av oss bade per-
sonellmessig og nar det gjelder oppmerksomhet hjemme,
og det diplomati vére folk som er utsendt, kan drive — eller
kombinasjonen av dette — som gir oss de beste resultatene.

Per-Kristian Foss (H) [15:57:57]: La meg forst si meg
helt enig med utenriksministeren i at dette at organisasjo-
nene etablerer egne profesjonelle kontrollrutiner, er meget

viktig. Det ble ogsé tatt med i mitt innlegg, men la meg si at
det er enighet om det. Men det varierer veldig fra organi-
sasjon til organisasjon, og det er derfor jeg reagerer litt pa
at utenriksministeren bare trekker frem de gode eksemp-
ler. Nar det gjelder GAVI — ny organisasjon, profesjonelt
bygget opp — har man lert litt av erfaringen. Men det er
en del FN-organisasjoner som driver for mye pé autopi-
lot, og som ikke har lert av senere tids ledelsesfilosofier
eller kontrollrutiner.

Jeg skal ikke starte noen budsjettdebatt med utenriks-
ministeren her, tatt i betraktning at budsjettet er sa godt
som vedtatt, men jeg tror nok at det innenfor Utenriks-
departementets samlede kapasitet finnes muligheter for &
fokusere mer pa kontrollrutiner, ogsd i FN. For med re-
spekt & melde er mottakerlandenes norske delegasjoners
kapasitet begrenset, (presidenten klubber) og deres faglige
muligheter er ogsa begrenset.

Jeg vil gjerne sporre (presidenten klubber) utenriksmi-
nisteren om hvilken FN-organisasjonen man rett og slett
har kuttet ned pa stotten til som en folge av kontrollrutiner.

Presidenten: Presidenten vil bare minne om at taleti-
den er 1 minutt pa replikker.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [15:59:22]: Jeg
er enig i at det er organisasjoner det er viktig & se grundig
pé nar det gjelder dette med kontrollorganer. Mitt inntrykk
nd er at det er veldig f4 som kan styre pé autopilot. Dette
er ikke bare en debatt vi har i Norge, men alle de sentrale
giverne har dette i fokus. Det er det ene. Det andre er at
i finanskrisens tid tror jeg de fleste organisasjoner som
onsker & veere relevante fremover, vil prioritere dette, slik
at de har hey tillit hos giverne.

Jeg merker meg det som er sagt, bade av Riksrevisjo-
nen og i innleggene her i dag, om sterre fokus péd kon-
trollrutiner. Jeg mener at vi i Utenriksdepartementet, siden
Riksrevisjonen begynte med dette arbeidet, har okt foku-
set der betydelig. S& ma vi finne balansen, slik at vi ikke
blir overfokusert pa kontroll, men ogsé blir fokusert pa
politikk og hva vi ensker a fa ut av det, og at vi klarer a
engasjere et innspill med disse organisasjonene, slik at vi
enten gjennom styredeltakelse eller gjennom det diploma-
tiske arbeidet vi gjor, har pavirkning pa bade den politiske
retningen de tar, og hvilke kontrollrutiner de velger.

Per-Kristian Foss (H) [16:00:30]: Ja, men det ligger
mye politikk i god kontroll og serlig i & ta konsekven-
sen av det. Det er ofte det som har manglet. Vi etablerer
apparater som kontrollerer, men hvis man vet at kontrol-
len ikke gir konsekvenser, gir heller ikke kontrollen noen
seerlig effekt.

Mitt spersmal er: Har utenriksministeren pa sitt omra-
de — siden jeg ikke far sperre han som ikke er her — ek-
sempler pd at man har trappet ned stotten til FN-orga-
nisasjoner, eller kanskje helt kuttet den ut, som folge av
at man er misforneyd med de interne kontrollrutinene?
Hvis det ikke finnes slike eksempler, ma man vere for-
neyd over hele linjen, og det stemmer ikke med det som
utenriksministeren hittil har sagt.
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Utenriksminister Jonas Gahr Stere [16:01:16]: Av
organisasjoner som jeg har ansvaret for — det gjelder ikke
innenfor de sentrale utviklingsorganisasjonene — har ikke
Norge kuttet ned pa bidrag. Men f.eks. nar det gjelder
Balkan, har vi kuttet ned pa landbistand som folge av po-
litiske valg og prioriteringer. S& har vi opprettholdt vare
medlemskontingenter til organisasjoner som er pd mitt
ansvarsomréde. Vi har ikke hatt noen kutt der som folge
av de kontrollene vi har gjennomfert. Det tror jeg utvik-
lingsministeren ma gi naermere svar pa nar det gjelder de
organisasjonene han har ansvaret for.

Per-Kristian Foss (H) [16:01:58]: Jeg vil gjerne fa
bemerke at da er det jo pafallende at den konstitusjonelt
ansvarlige statsrad ikke er tilstede og kan da ikke svare
pé spersmal. Sa vidt jeg vet, er det denne gang ikke dar-
lig veer verken i Brussel eller pd Gardermoen. Vi er i en
situasjon der vi ikke lenger kan debattere med statsrader
som er til stede.

Presidenten: Det har Stortinget merket seg.
Replikkordskiftet er dermed omme.

Anders Anundsen (FrP) [16:02:40] (komiteens
leder): Dette er en viktig rapport som Riksrevisjonen har
arbeidet mye med, og det er gjort viktige funn under Riks-
revisjonens arbeid. Kontroll- og konstitusjonskomiteen har
ogsd gjort en grundig jobb med denne innstillingen. Vi
har vert pa komitéreise til New York og Washington og
dreftet grundig flere av de problemstillingene og funnene
som Riksrevisjonen har gjort. Jeg har lyst til a takke bade
Riksrevisjonen og ikke minst saksordferer Marit Nybakk,
som har lagt ned mye arbeid i dette.

Jeg synes det er uakseptabelt det vi nd opplevde i re-
plikkordskiftet, at en statsrdd som er ansvarlig for bror-
parten av det som vi faktisk behandler her i1 dag, ikke er
til stede. Han var til stede ved starten av metet og har til-
latt seg a forlate stortingsmetet midt under behandlingen
av en sann type sak. Som komitéleder har jeg fra talersto-
len lyst til & gi uttrykk for at det gjor meg skuffet, og at
jeg synes det er uakseptabelt. Jeg synes utenriksministeren
ber ta det med seg tilbake til regjeringen.

Presidenten: Presidenten vil bare bemerke at han har
ogsé registrert at ansvarlig statsrdd har forlatt salen under
behandlingen av saken.

Marit Nybakk (A) [16:04:10]: La meg forst fa under-
streke at det er veldig pussig at ansvarlig statsrad ikke er til
stede. Vi er nd i den situasjonen at ansvarlig statsrad forst
er til stede og herer pa de to forste innleggene, og sé kom-
mer utenriksministeren og herer pa de siste. Det kan hende
dette gér i hop 1 den forstand at det sikkert kommuniseres,
men jeg vil likevel understreke det som komitélederen sa
om det forarbeidet som komiteen har gjort i denne saken.

Jeg tok egentlig ordet pa nytt som saksordferer for &
kommentere noe som representanten Per-Kristian Foss sa,
og som ogsa utenriksministeren kommenterte i tilknytning
til Per-Kristian Foss’ innlegg, og det er at midler som ka-
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naliseres til det multilaterale systemet, folges opp. Selv-
folgelig folges det opp i FN-delegasjonen i New York. Det
har komiteen satt seg grundig inn i, bade ved & vaere i New
York og ogsa ved a ha hering her hjemme hvor Utenriksde-
partementets avdeling var til stede, og i Washington nar det
gjelder Verdensbanken og Det internasjonale pengefondet.

Jeg vil til representanten Foss likevel legge til at jeg
mener nok & ha sett, ogsa ved selvsyn, at det i like stor grad
sitter representanter ute i ambassadene og pa utestasjone-
ne i det enkelte samarbeidsland — eller mottakerland — som
folger opp det multilaterale systemets arbeid. Totalt sett
er det ogsa betydelig flere enn vére folk i New York og
Washington som ser til at prosjektene implementeres, og
at dette gjores pa en skikkelig mate, og som folger godt
opp bade styresett og de enkelte prosjektene lokalt.

La meg likevel legge til nar vi forst snakker om am-
bassadene ute, at det i heringen ogsé kom fram at det at
Norad for noen &r siden ble lagt inn i utestasjonene — altsi
inn 1 ambassadene ute — kan ha fort til en svekkelse av
bistandsfaglig kompetanse. Likevel er det jo ambassader
med til dels stor bemanning, bl.a. i Mosambik, Tanzania og
andre steder, som folger ikke bare de bilaterale prosjekte-
ne, men ogsa den multilaterale bistanden, som kanaliseres
gjennom UNDP, UNICEEF osv.

Det er vel ogsa slik, og som jeg sa i mitt forste innlegg,
at det i den forrige debatten ble bemerket at det var par-
tier i denne sal som faktisk ville svekke utenrikstjenesten
betraktelig, og det hjelper 1 hvert fall ikke pd bemannings-
situasjonen verken i vér delegasjon i New York eller ute i
mottakerlandene.

Denne debatten har for sa vidt ellers vist, som den for-
rige debatten gjorde, at Fremskrittspartiet har et helt annet
syn pa bistand og utvikling enn resten av Stortinget.

Vi er alle sammen opptatt av resultatorientering, kon-
troll og korrupsjon nar vi behandler Riksrevisjonens rap-
port. Det er jobben var, det er viktig at vi felger den opp
og det er viktig at vi gjer et skikkelig arbeid med den. Men
det betyr jo ikke at vi er mot bistand. Tvert imot, et stort
flertall i denne salen stotter norsk bistand og de bistands-
og utviklingspolitiske prioriteringer som ligger til grunn.
Det synes jeg er ganske vesentlig & fa understreket. Nar vi
prever a gjore noe med korrupsjon i mottakerland, betyr
ikke det at vi er mot de bistandsprosjektene som drives i
de landene. Jeg vil vise til hva jeg sa om Afghanistan i
mitt forste innlegg.

Sa tror heller ikke jeg, som utenriksministeren, at FN-
organisasjonene gir pa autopilot. Jeg synes det er en vik-
tig dynamikk i det arbeidet som mange FN-organisasjoner
gjor. Jeg har ved selvsyn sett prosjekter som har imponert
meg veldig mye, bl.a. forebygging av hiv/aids i Mosam-
bik, som flere FN-organisasjoner — for ovrig i samarbeid
med Norad og norsk bilateral bistand — var ansvarlig for.

Til slutt: Utviklingspolitikk er mye mer enn bistand,
men bistand gir resultater, og er viktig. Jeg vil vise til det
jeg sa i mitt ferste innlegg om akkurat det.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [16:09:16]: Jeg
tar med meg de budskapene som er rettet til min kollega,
og jeg skal bare dele at vi felger neye med pa det som blir



2011 13. des. — Riksrevisjonens undersgkelse av intern kontroll i forsvarssektoren 1581

sagt her 1 salen, og tar med oss alt det som kommer av inn-
trykk. Utviklingsministeren er pa et fly, sé det er grunnen
til at han ikke er her na.

Jeg har lyst til & utdype to ting: Vi mé ogsé vokte oss for
a vurdere FN-organisasjonene utelukkende som bistands-
kanaler. Jeg sier det fordi jeg har arbeidet i en av dem, som
helt dpenbart ikke er en bistandskanal selv om de ogsa dri-
ver med hjelp pé landniva. Verdens helseorganisasjon har
avgjerende bidrag som norm- og standardutvikler. Mye av
vart bidrag gar til den type arbeid hvor det gjelder & holde
en hoy integritet pd de rddene de gir, om pandemier f.eks.
Disse organisasjonenes utfordring er ofte & veere relevan-
te bade for rike, utviklede land som Norge og for et fattig
land i utvikling midt i Afrika, at begge ser seg tjent med
det normative arbeidet de gjor. Selv om de fleste organisa-
sjonene har et fattigdomsfokus fordi de vil bekjempe fat-
tigdom, vet de at de kommer i en vanskelig situasjon om
de mister troverdighet og forankring hos utviklede land.
Derfor er det en balansegang.

Sé til spersmalet om det er organisasjoner der Norge
har foretatt kutt. Til representanten Foss vil jeg bare si,
etter & ha konsultert papirene, at FAO, FNs organisasjon
for ernazring og landbruk, er et eksempel pa en organisa-
sjon der Norge har kuttet betydelig i stotten pa grunn av
manglende reformvilje. Der ser vi na reformvilje og vil
folge det noye. Men det er ogsé slik at FAO, en organisa-
sjon for landbruk og ernzering, er en viktig organisasjon for
Norge utover det organisasjonen gjor pa landniva. Denne
balansen ma vi finne. Dette er ikke pa noen méte noen
unnskyldning for dérlig drift av organisasjonene — heller
ikke p& hovedkvarterniva.

Sé vil jeg bare understreke det arbeidet jeg opplever er
viktig i forholdet til FN. Norge er viktig i FN. Men min
erfaring er at der hvor vi klarer & gjore en forskjell i FN,
er ndr vi gdr sammen med andre og blir en storre stem-
me inn mot styrene. Vi har i Norge ofte et inntrykk av at
fordi vi har heyest innbetaling per innbygger, er vi ogsé
like tunge der ute. Jeg vil papeke at det samarbeidet vi har
innledet med Canada, Storbritannia og Sverige — tre vikti-
ge utviklede land — for & styrke resultatarbeidet i FN-orga-
nisasjonene med sarlig vekt pa tungvektere som UNDP,
UNICEF og UNEFPA er noe vi knytter mye hap til, fordi
vi tror dette er en stemme som vil bli hert.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
(Votering, se side 1611)

Sak nr. 11 [16:12:02]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av intern kontroll i forsvars-
sektoren (Innst. 101 S (2011-2012), jf. Dokument 3:9
(2010-2011))

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:12:33] (ordferer for
saken): For 2011 ble det bevilget 39,2 mrd. kr til forsvars-
sektoren. Forsvaret har en betydelig anskaffelsesvirksom-

het og forvalter store mengder materiell. En god intern

kontroll i Forsvaret er derfor vesentlig for effektiv fore-

bygging og avdekking av misligheter innenfor anskaffelser
og materiellforvaltning.

Gjennom tidligere revisjoner av forsvarssektorens
regnskap er det avdekket feil og mangler knyttet til
bade materiellforvaltninga og etterlevelsen av anskaffel-
sesregelverket, jf. Dokument 1 for drene 2007, 2008 og
2009. Regnskapene for 2004 og 2005 ble ikke godkjent av
Riksrevisjonen.

Dagens Dokument 3:9 for 20102011 fra Riksrevisjo-
nen undersgker om det ut fra Stortingets vedtak og for-
utsetninger er iverksatt tilfredsstillende intern kontroll i
forsvarssektoren for & forebygge og avdekke misligheter.

Forsvaret har en intern organisering hvor sjefer pa ni-
vaet under forsvarssjefen er gitt myndighet og ansvar som
sjefer for driftsenheter i Forsvaret, sdkalte DIF-er. Sjefer
pa dette nivéaet er bl.a. generalinspekterene og sjef for For-
svarets logistikkorganisasjon, FLO. Underlagt disse sjefe-
ne er sjefer med budsjett- og resultatansvar, sdkalte BRA-
sjefer. Disse leder avdelinger pdA BRA-niva.

Sjel om det formelle rammeverket er etablert, viser un-
dersgkelsen imidlertid pa flere omrader mangelfull gjen-
nomfering av dette i organisasjonen. Undersgkelsen har
identifisert folgende svakheter ved implementeringa:

— svakheter ved risikostyring og mangelfull kvalitet pa
arbeidet med intern kontroll lokalt ved avdelinger i
Forsvaret

— svakheter ved intern kontroll og brudd pa regelverk og
rutiner innenfor anskaffelser og materiellforvaltning

— mangelfull kjennskap til arbeidet med holdninger,
etikk og ledelse.

Forsvaret er en av de statlige sektorene med relativt
store innkjep i form av lepende drift og dpenbart store
belap til investeringer. Forsvaret har en betydelig meng-
de materiell. Det er av vesentlig samfunnsmessig betyd-
ning at Forsvaret med alle sine underliggende etater har et
entydig regelverk som folges i praksis. Ifelge reglemen-
tet for skonomistyring i staten, § 14, skal alle virksomhe-
ter etablere systemer og rutiner for intern kontroll. Dette
skal bidra til & hindre at feil, misligheter og ekonomisk
kriminalitet forekommer.

En samlet komité sier seg forneyd med at Forsvars-
departementet og forsvarsledelsen har etablert et tydelig
rammeverk med det formal 4 forebygge og avdekke kri-
tikkverdige forhold, og merker seg at Riksrevisjonen ikke
framforer kritikk av dette. Det gjenstar imidlertid mye pa
at dette rammeverket blir anvendt i organisasjonen.

Komiteen har merket seg at rapporten avdekker svak-
heter pa felgende omrader: risikostyring, intern kontroll
lokalt ved avdelinger i Forsvaret, intern kontroll og brudd
pa regelverk og rutiner innen anskaffelser og materiell-
forvaltning og i arbeidet med holdninger, etikk og ledel-
se. Forsvarsdepartementet svarer i sitt brev datert 6. mai
2011 at de er kjent med disse utfordringene, og at de job-
ber langsiktig med & begte pd mangler og svakheter. Det
er rimelig at full effekt av tiltakene vil ta noe tid — noe
tid — men en samlet komité papeker at svakhetene umulig
kan vere av ny dato for forsvarsledelsen.
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Rapporten viser at tilstanden i Forsvaret ma forbed-
res kraftig. Komiteen oppfatter at situasjonen er alvorlig,
at det er en reell fare for mislighold, og at dette ikke vil
bli fanget opp gjennom dagens praktisering av den inter-
ne kontrollen. Komiteen deler Riksrevisjonens syn pé be-
hovet for at Forsvarets ledelse — pé alle nivaer — viser
nedvendig lederansvar og paser at rammeverket blir im-
plementert i sin fulle bredde. I tillegg til lederoppfelging
pépeker komiteen, i trdd med Riksrevisjonens anbefaling,
at det er nedvendig & styrke den merkantile kompetanse
og materiellforvaltningskompetanse pé alle berorte niva.

Komiteen viser til at rapporten avdekker svakheter
ved risiko og intern kontroll og legger til grunn at for-
svarsministeren gjennomgar disse rutinene med Forsvarets
ledelse.

Komiteen har konkret sarlig rettet oppmerksomhet mot
at det kostbare IT-forvaltningssystemet SAP i sa liten grad
blir brukt i anskaffelsesprosessene. Hele 72 pst. av alle
anskaffelser folger ikke hovedprosessen i SAP. Et godt og
dyrt verktey som SAP, som i stor grad hindrer mislighold
og feil, mé brukes.

Komiteen trekker serlig fram at virksomhetsplanen for
2010 satte som mél at hovedprosessen med SAP skulle fol-
ges i 55 pst. av alle innkjep innen utgangen av 2010. Ho-
vedprosessen ble for hele 2010 likevel bare fulgt i 28 pst.
av anskaffelsene, og for manedene november og desem-
ber i 2010 i henholdsvis 35 pst. og 23 pst. av anskaffel-
sene. Forsvaret ligger dermed vesentlig under sine egne
maéltall. Ogsa belopsmessig er avviket fra hovedprosessen
omfattende: Det utgjor i sum ca. 10 mrd. kr — jeg gjen-
tar 10 mrd. kr. Avviket fra hovedprosessen gjelder forst
og fremst for driftsanskaffelser, der anskaffelsene hvor ho-
vedprosessen ikke ble fulgt, utgjorde vel 9 mrd. kr — en
formidabel sum.

Komiteen forutsetter at forvaltningssystemet SAP fol-
ges de neste tre drene, da oppfelgingsrapporten fra Riks-
revisjonen vil foreligge for ny stortingsbehandling.

Det er fra Riksrevisjonen pavist mangler i Forsvarets
materialforvaltning i flere &r — jf. Dokument 1 for &rene
2007, 2008 og 2009. Komiteen forutsetter na at materiell-
regnskapet kommer i orden per 1. januar 2012, altsd om
litt over ett ar. Tida er mer enn knapp, ut fra Stortingets en-
stemmige komité. Det er en samlet komité som ber om at vi
pa en hensiktsmessig mate blir orientert om oppfelgingen
av dette punktet.

Som saksordferer er jeg tilfreds med at komiteens
innstilling er enstemmig pa alle punkt. Det er sterkt.

Marit Nybakk (A) [16:19:38]: Jeg vil gi ros til saks-
ordfereren som her har serget for en enstemmig innstilling,
og en veldig god innstilling. Jeg vil ogsa vise til det som
saksordfereren sa — jeg har bare noen f& kommentarer.

Det ene er at det ikke er fa rapporter fra Riksrevisjo-
nen som opp igjennom arene har tatt opp ekonomisty-
ring og internkontroll i Forsvaret, og som har blitt be-
handlet i denne salen. Jeg vil ogsa vise til representanten
Svein Roald Hansen, som i en tidligere debatt i dag un-
derstreket at fra 2001 til 2005 serget Riksrevisjonen for et
helt bibliotek fullt av rapporter om Forsvaret og manglende
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gkonomistyring i Forsvaret. Men det har ogsd kommet
rapporter etter 2005.

Den mest graverende saken som vi har behandlet, tror
jeg var den sékalte Noble-saken, og den oppdaget ikke en-
gang Riksrevisjonen. Det var faktisk Dagens Neringsliv
som gravde opp den. Det var der vi opplevde at tidligere
styreleder i Noble, og for evrig tidligere bade generalin-
spektor for Luftforsvaret og sjef for det som den gangen
het FOHK — Fellesoperativt hovedkvarter — uttalte til Da-
gens Neeringsliv at du verden, var det si mange penger in-
volvert! Da var det slik at det var flere hundre millioner
fra forsvarsbudsjettet som hadde gatt til & utvikle en sivil
radar, penger som skulle gétt til en militeer radar. Denne
sivile radaren gjor nok vedkommende tidligere jagerfly-
ger velstdende, for den har kommet godt inn pd det ame-
rikanske markedet, men er altsd utviklet av forsvarsmid-
ler. Kontroll- og konstitusjonskomiteen reiste den gangen
sak, og vi hadde da en lengre debatt her i Stortinget.

Det er altsd i dag en enstemmig innstilling fra komi-
teen. En enstemmig komité viser til at tilstanden i For-
svaret ma forbedres kraftig, ja komiteen oppfatter faktisk
situasjonen slik at det er en reell fare for mislighold, og at
dette ikke vil bli fanget opp gjennom dagens praktisering
av den interne kontrollen. Videre mé Forsvarets ledelse pa
alle nivaer vise det nedvendige lederansvar og pése at ram-
meverket blir implementert i sin fulle bredde, for det fin-
nes et rammeverk, og det rammeverket skal ogsa politisk
ledelse i Forsvarsdepartementet ha ros for. Det innebzarer
og betyr at dagens politiske ledelse i Forsvarsdepartemen-
tet ogsd har forstétt at det har vert problemer i Forsva-
ret, og at man har ryddet veldig mye opp i det som var av
okonomiske problemer og i forvaltningen av ekonomien.

Na er det altsd ikke slik at det er forste gangen slike
merknader skrives i en innstilling fra Stortinget. Jeg vil gi
det rad til embetsverket — det er sikkert noen derfra i lo-
sjen — at det kan vere greit av og til & lese innstillinger fra
Stortinget om det som skrives om Forsvaret, og ikke bare
forholde seg til dokumenter som kommer fra Forsvarsde-
partementet selv. Vi snakker i denne sammenhengen om
svakheter p4 omrader som risikostyring, internkontroll og
brudd pa regelverk og rutiner.

Qyvind Vaksdal (FrP) [16:23:28]: Bare noen sveart
korte kommentarer i saken.

Forsvaret er en av de statlige sektorer som forvalter be-
tydelige midler, og som hvert ar foretar store innkjep til
bade drift og investeringer. Til tross for at Forsvarsdeparte-
mentet og Forsvaret har utarbeidet et tydelig rammeverk,
med det formal & forebygge og avdekke kritikkverdige for-
hold, mangler det dessverre mye pa at dette rammeverket
blir anvendt i organisasjonen.

Rapporten fra Riksrevisjonen avdekker svakheter innen
risikostyring og internkontroll samt brudd pa regelverk og
rutiner innen anskaffelser og materiellforvaltning.

I likhet med saksordfereren er jeg tilfreds med at samt-
lige merknader i innstillingen er enstemmige, og at de un-
derstreker at tilstanden i Forsvaret ma forbedres kraftig.
Komiteen papeker ogsa det alvorlige faktum at det er en
reell fare for mislighold, og at dette ikke vil bli fanget
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opp gjennom dagens praktisering av den interne kontrol-
len. Dette er svert alvorlig, og her ma forsvarsministeren
umiddelbart ta de grep som er nedvendige for at regelver-
ket ikke bare skal vaere et sovende regelverk som ligger i
en skuff, men et regelverk som alle deler av organisasjo-
nen bade skal vaere kjent med og skal folge til punkt og
prikke.

I den nylig mottatte rapporten om den &rlige revisjon
og kontroll for budsjettiret 2010, Dokument 1 for 2010—
2011, som vi skal komme tilbake til senere, hevdes det
ogsd at Forsvaret fortsatt ikke har etablert et komplett sen-
tralt materialregnskap, og at det fortsatt er store svakheter
i anskaffelsesprosessene. Jeg héper den relativt ferske for-
svarsministeren ser at disse forholdene ikke er holdbare og
ikke kan fortsette, og jeg ser fram til & hare hva han konkret
vil foreta seg for umiddelbart & bringe disse forholdene i
orden.

Per-Kristian Foss (H) [16:25:40]: Det er store midler
Forsvaret forvalter, som ogsa er understreket av saksord-
foreren, som for evrig har lagt frem en god innstilling — all
honner for det — iallfall ut fra saksordfaererens politiske
syn og mitt syn i denne sak. Vi er sterke tilhengere av
Forsvaret, av et moderne og sterkt forsvar. Det gjor at var
interesse for at pengene brukes godt, er desto sterre. Sa
kontroll og kontrollrutiner er i s& méate viktig ogsa for oss
forsvarsvenner.

Det er riktig at Forsvaret opp gjennom tidene har blitt
utsatt for ganske sterk kritikk fra Riksrevisjonen. Det har
alltid blitt tatt pa alvor. Det har blitt bedre, og det var godt
rom for forbedringsprosessen. Men fortsatt gjenstar veldig
mye nar det gjelder anskaffelsesprosesser. Det er synd, for
som en rekke representanter for den sittende regjering har
understreket, er det her det er store midler & hente. Jeg ser
ogsa udekkede forsvarsbehov. S& nér vi snakker om milli-
ardbelop samlet for den offentlige forvaltning med hensyn
til effektive anskaffelsesprosesser, er det en kritikk som
ber tas pa alvor.

To ord ogsd om den generelle &penhet om @konomi
og forsvar. Vi star na overfor behandlingen av det store
kampflyprosjektet. Jeg vil gjerne understreke overfor den
nye forsvarsministeren, som har god bakgrunn i departe-
mentet, at det er behov for dpenhet om kampflyprosjek-
tet for & sikre motvekt mot den desinformasjon, til dels,
som bedrives fra enkelte hold. Vi opplevde under anskaf-
felsesprosessen at de som ville pavirke, drev desinforma-
sjon — det var helt naturlig, og de hadde sine allierte bade
her og der. Men na har vi en annen prosess, hvor det fort-
satt spres mange forvirrende tall. S det & veere dpen og ha
korrekt og oppdatert informasjon overfor offentligheten er
viktig. Det gjelder selvfolgelig enda sterkere overfor Stor-
tinget. Jeg reagerer nér en kontreadmiral, i felge med en
statssekreteer, 1 mote med en canadisk parlamentskomité
gir tall og understreker at dette ikke er offentlig tilgjenge-
lige tall; tallene er altsa ikke gitt til Stortinget. A opply-
se det overfor en annen parlamentskomité i et annet land
sier noe om at det er noen lereprosesser som gjenstir nar
det gjelder & oppdage punkt 1) hvor man er hen, og at det
blir fort offentlige referater, og punkt 2) at informasjonen

skal komme til Stortinget forst. N& uttaler jeg meg sapass
mildt og &pent, fordi jeg vet at statsrdden har fétt et brev
som han har lovet & besvare, fra fagkomiteen i Stortin-
get, men for fremtiden vil jeg gjerne understreke behovet
for nettopp dpenhet om dette for & motvirke forvirrende
avisartikler og andre mer eller mindre informative, spredte
tall.

Hallgeir H. Langeland (SV) [16:29:08]: Sidan alle,
bade den eine og den andre, understrekar at dei er forsvars-
vener, kan 0g eg gjera det, men spearsmalet er kva slags
forsvar ein er ven av. Det kan sikkert vera ein debatt om
korleis ein enskjer seg dette forsvaret. No har me ei raud-
gron regjering, som forer ein politikk som SV pé enkelte
omrade er kritisk til, men uansett stir me inne for det som
skjer.

Eg vil gratulera statsrdd Barth Eide med jobben. Han
har jo ein erfaringsbakgrunn som gjer at det er gode mog-
legheiter for & hépa pa at det blir eit godt resultat her. Eg
hugsar til og med debattane tilbake pa 1990-talet, med
Barth Eide som kunnskapsrik og viktig strateg. Det blir
spennande. Men det blir jaggu meg utfordrande og. For
med Lundteigen sin veldig gode saksordferarmerknad,
som eit samraystes storting har slutta seg til, og hans inn-
legg med relativt ramsalt kritikk, stir det ganske betyde-
lege utfordringar i ke for statsraden nar det gjeld & starta
eit oppryddingsarbeid.

No har ikkje eg vore pa Stortinget like lenge som Per-
Kristian Foss og Marit Nybakk — det skal eg ha — men eg
har no vore her i 14 V5 &r. Eg veit ikkje kor mange dusin
forsvarsministrar som har kome opp hit, pé talarstolen, og
fortalt at no er det slutt, no skal det ryddast opp, no er eko-
nomien pa plass, og no skal det bli orden i sakene. Sénn
har det aldri blitt, og det er problemet.

Som statsrdden og sikkert andre hugsar, hadde me fleire
episodar. Me hadde bl.a. ein episode der me bygde kyst-
fort til nokre milliardar kroner, som alle visste at me ikkje
skulle bruka. Me skulle leggja dei ned etterpd, men me
bygde dei ferdig, for det var planen. Sd hadde me ei sak der
me skulle fiksa litt pa F-16-flya vare, der ein ikkje visste
om prislister osv. Det var ikkje noko anbod, det blei berre
foreteke ein naermast under-bordet-handel pa 2,4 mrd. kr.
Sa hadde me eit rekneskapssystem som heitte Golf. Det
kosta 1 mrd. kr, og det blei heller ikkje nokon stor suk-
sess. S& hadde me fregattinvesteringane, som SV stemte
imot, og det dreidde seg om ei investering pa — blei det
sagt — 12,7 mrd. kr, men som no neermar seg vel 25 mrd. kr.

Sa mi erfaring etter 14 5 &r pé Stortinget er den same
som Riksrevisjonens, som papeikar at her mé det ryddast
opp. Forsvarsministrane kjem opp pa talarstolen og seier
at no skal dette skje, no har me instrumenta, og no har me
den spaden me skal bruka. Men sé viser Riksrevisjonen
gong etter gong til at spaden ikkje er brukt. Der er det ei
utfordring til statsrdden; & fa tatt spaden i bruk, slik at det
skjer noko.

Eg synest at noko av det som er frustrerande nér du er
politikar, er at nar ein skriv ein slik merknad som fleirta-
let har gjort i dag, som er veldig tydeleg pa kva som ma
gjerast, sd kjem gjerne Riksrevisjonen neste ar med ei til-
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svarande papeiking nok ein gong, noko eg har opplevd i
dei dra eg har vore her pa Stortinget, med omsyn til for-
svarsministeren. Det tek litt luven fra parlamentet nar me
forlanger at det skal ryddast opp, og sé& skjer det ikkje.
Her har statsrdden verkeleg ei utfordring nar det gjeld &
oppfylla dette.

Lat meg og til slutt gripa fatt i det som bl.a. represen-
tanten Per-Kristian Foss tok opp, det som no skjer med
jagarflyinvesteringane, og som har versert ganske mykje
i media allereie. Nokon seier at det er Aftenposten som
er pa villspor, har eg registrert. Andre, som grev i andre
land, seier at det er nokre poeng, og at det er nokre uklar-
heiter. Statsraden sjolv bekreftar uvissa knytt til talet tid-
legare i debatten. Kor vil prisen ga i forhold til det talet
som blir produsert? Det er framleis usikkerheitsmoment
knytte til dette jagarflyet — som er det beste, men og det
billegaste — som me no ikkje veit kva kostar.

S4 her er det ein del utfordringar der eg meiner ein skal
gd litt audmjukt til verks, ikkje berre nar det gjeld open-
heit, men faktisk sja pd Danmark, f.eks., som har gjort ein
eigen forehandsrevisjon og sett pa ei anna lgysing. S&nn
kan ein kritisk g& gjennom sin handlemate, med bakgrunn
i den historia som eg no kort har fortalt, om korleis For-
svarsdepartementet bl.a. har opptredd nar det gjeld inves-
teringar, noko som har fert til store overskridingar. Eg trur
ikkje at den raud-grene regjeringa er tent med a fé ei gi-
gantsak — altsd viss den sterste landjordsinvesteringa no-
kosinne blir ei gigantisk skandalesak, som den raud-gro-
ne regjeringa har gatt inn for, med statsrdd Barth Eide i
spissen.

Statsrad Espen Barth Eide [16:35:05]: Det har vert
sagt veldig mye klokt her i dag, og jeg vil stette opp om
konklusjonene og ta til meg de rad som er gitt fra samtlige
som har hatt innlegg.

Som jeg allerede sa i den tidligere runden om forsvars-
budsjettet, er jeg pa ingen mate tilfreds med de manglene
Riksrevisjonen har pavist i denne underseokelsen. Krave-
ne vi stiller i1 forsvarssektoren, er hoye ogsé pa dette om-
radet, altsd intern kontroll. Som bl.a. representanten Foss
sa, forvalter forsvarssektoren svaert mange penger. De méa
brukes godt. Det er et serlig ansvar for at penger pa dette
feltet — som er statens skarpeste maktmiddel, men der store
summer blir besluttet av relativt f4 mennesker — er under
god kontroll. Jeg tar det som er papekt her, pa det aller
storste alvor.

Nér dette er sagt, er jeg ogsa glad for at undersegkelsen
viser at Forsvarsdepartementet og Forsvaret har lyktes i &
etablere et tydelig formelt rammeverk for & sikre tilstrek-
kelig internkontroll og forebygging av misligheter. Jeg
registrerer med glede at komiteen ogsa deler dette synet.

Jeg er ogsé glad for at Riksrevisjonen konkluderer med
at bade Forsvarsdepartementet og Forsvarsstaben har en
tett og aktiv styring og oppfelging for a sikre forsvarlig
forvaltning av ressursene i virksomheten.

Det er altsé innfort et system for internkontroll, in-
ternrevisjon og sikrere risikostyring i hele forsvarssekto-
ren. Det er viktig at det gjennom de senere ar er gjort be-
tydelige forbedringer i Forsvarets forvaltningsprosedyrer.

Eksempler pad dette ser vi innenfor gkonomi, regnskap
og lennsprosessene. Dette har ogsd Riksrevisjonen flere
ganger sagt seg enig i.

Til bl.a. representantene Langeland og Nybakk vil jeg
si at det er helt riktig at vi mange ganger har hatt papek-
ninger i forsvarssektoren, gjennom lange tider og under
skiftende regjeringer, for darlig ekonomistyring. Det er
for ordens skyld ikke den samme papekningen hele tiden.
Tidligere hadde vi situasjoner der budsjettet ikke ble god-
kjent, det var vel siste gang i 2004. Vi har fatt pdpekning
for manglende budsjettdisiplin og dérlige prognoser, det
far vi ikke lenger. Man hadde betydelige utfordringer med
lennsutbetalinger, der det ikke var sikkert at riktig mennes-
ke fikk riktig lenn, men helt feil menneske fikk feil lonn
eller noen andres lenn. Man hadde store utfordringer, til
og med relativt nylig, med fakturaflyt — altsd Forsvarets
evne til 4 betale for egne kjop. P4 disse omradene har det
veert betydelige forbedringer, som Riksrevisjonen sier.

Samtidig erkjenner vi, som komiteen ogsa papeker, at
Forsvaret fortsatt har betydelige utfordringer i gjennomfe-
ringen av intern kontroll i praksis, spesielt pa lokalt niva.
Dette er forhold som ogsé departementets og Forsvarets
egne revisjonsressurser har avdekket, og en rekke tiltak er
allerede iverksatt.

Jeg anser at Forsvarets materiellforvaltning og driftsan-
skaffelser er gjenstdende hovedutfordringer innenfor for-
svarlig forvaltning og intern kontroll, og kommer til &
legge stor vekt pd arbeidet med dette. Jeg er ikke tilfreds
med at et sentralt og fullstendig materiellregnskap i For-
svarets Felles integrert forvaltningssystem ikke er ferdig-
stilt. Det har vist seg at dette er et krevende og meget om-
fattende arbeid. For & sikre tett oppfolging er dette viet
stor oppmerksomhet i styringsdialogen med Forsvaret.

Jeg er opptatt av at anskaffelsesregelverket skal fol-
ges. Etterlevelse av dette regelverket er avgjerende for &
forebygge misligheter. Som komiteen pépeker, gker man-
gelfull etterlevelse av regelverket muligheten for mislig-
heter. Dette er alvorlig. Samtidig vil jeg understreke at
Riksrevisjonens gjennomgang ikke har avdekket tilfeller
av misligheter.

Forsvaret har lagt ned et betydelig arbeid i 2010 og
2011 for & styrke Forsvarets interne kontroll. Forsvarssje-
fens fokus pa forsvarlig forvaltning og intern kontroll har
veert, og er, vesentlig for & sikre prioritet og ledelsesfor-
ankring for dette viktige arbeidet pa alle nivaer i organisa-
sjonen. Det er et lederansvar & sikre god intern kontroll pé
alle nivéer. Vi ser né resultater av en aktiv ledelsesinvolve-
ring ved avdelinger i Forsvaret, eksempelvis nar det gjel-
der rett bruk av anskaffelsesprosessen i Forsvarets Felles
integrert forvaltningssystem.

Ledelsesinvolvering, holdninger og kompetanse er av-
gjorende faktorer for & lykkes. Jeg har tillit til at forsvars-
sjefens oppfelging av funnene til Riksrevisjonen vil gi
resultater, men vil ogsa felge dette noye fra mitt hold.

Jeg tar Riksrevisjonens rapport og komiteens merkna-
der pa sterste alvor og vil med fornyet kraft folge opp med
malrettede tiltak for & sikre snarlig forbedring av Forsva-
rets interne kontroll, slik at Forsvaret ogsa pa dette felt
etter hvert kan fa bedre resultater i Riksrevisjonens gjen-
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nomganger. Det er et ansvar jeg har, og jeg er helt enig i
det som er blitt sagt.

Sa har jeg lyst til & si spesielt om representanten Foss'
poeng om kampflyanskaffelse at det er jeg grunnleggende
enig i. Det er prinsipielt slik at jeg som forsvarsminister
skal legge fram all den informasjonen vi har, pé et riktig
tidspunkt, slik at Stortinget vet hva man forholder seg til,
og hva man beslutter. Men jeg er ogsé enig i den papek-
ningen at her sies det mye rart, og ikke alt av det er alltid
tilfeldig. Desto viktigere er det at vi har en dialog hvor det
som er riktig, kommer tydelig fram, slik at det som ikke er
like riktig, ikke far sa stor oppmerksomhet som det noen
ganger lykkes med 4 fa.

Det er en meget stor anskaffelse, og det pahviler bade
regjering og storting et sarlig stort ansvar for at dette for-
valtes pé riktig méate. Men det gjelder ogsa selvsagt den
lopende driften av Forsvaret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [16:41:10]: Det er holdt
mange gode innlegg i denne saken. Statsrddens innlegg
var litt forutsigbart, men jeg vil utfordre statsraden pa to
omréder: Var komité har hatt litt varierende suksess med
enstemmige merknader. Vi herer stadig at statsraden skal
ta det pa det dypeste alvor og ta det med seg, men i denne
innstillingen er det to helt konkrete handlingspunkt som
en enstemmig komité har sluttet seg til. Det ene er:

«Komiteen forutsetter at forvaltningssystemet SAP
folges de neste tre arene.»

Og det andre er:

«Komiteen forutsetter nd at materiellregnskapet

kommer i orden per 1. januar 2012.»

Det er enstemmige forutsetninger, og jeg vil gjerne
bare ha forsvarsministerens forsikring om at det vil bli
gjennomfort, i trdd med komiteens gnske.

Statsrad Espen Barth Eide [16:41:51]: Det vil vi
gjare etter aller beste evne. Vi vil ha meget stort fokus pa
begge de konkrete punktene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:42:18]: Jeg vil takke for
statsrddens holdning — en ydmyk og sunn holdning — og
for statsrddens presisering av at mye klokt var sagt, og at
han tar det pa det aller sterste alvor.

Sa regner jeg med at det var en forsnakkelse da statsra-
den sa at i 2004 var ikke budsjettet godkjent. Det var sjol-
sagt regnskapet som ikke var godkjent av Riksrevisjonen.
Budsjett blir bestandig godkjent — av oss.

Bare en kort merknad: Komiteen forutsetter at materi-
ellregnskapet kommer i orden per 1. januar 2012, sa saks-
ordforeren, og jeg sa at det er ikke mer enn ett &r og noen
dager til. Det er ogsa feil; 1. januar 2012 er det bare noen
fa dager til. Jeg regner da med at forsvarsministeren gér
raskt fram og gir de nedvendige og klare beskjeder om
vareopptelling til materiellregnskapet, slik at Forsvarets
avdelinger far det pa plass, hvis ikke det allerede er gjort.

Jeg takker for en klar tale i debatten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
(Votering, se side 1611)

Sak nr. 12 [16:43:38]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
scerskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for etter-
retnings-, overvdkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utval-
get) om EOS-utvalgets undersokelse av POTs metodebruk
i Treholt-saken (Innst. 100 S (2011-2012), jf. Dokument
7:2(2010-2011))

Anders Anundsen (FrP) [16:44:14] (komiteens leder
og ordferer for saken): Treholt-saken er den mest omtalte
spionsaken i norsk etterkrigshistorie. Den har vendt tilbake
i offentlighetens sokelys i mange omganger, med mange
ulike vinklinger. Siste runde i saken om den spiondemte
Arne Treholt kom i forbindelse med lanseringen av boken
Forfalskningen i september 2010. Det fremkom pastander
1 boken om at bevis fremfort mot Treholt var forfalsket,
og i den etterfolgende mediedebatt ble det ogsa satt fokus
pa Politiets overvakingstjeneste og metodebruken under
etterforskningen av saken.

Det er grunn til & presisere at EOS-utvalgets under-
sokelser har vart begrenset til nettopp & gjelde metode-
bruken til POT under etterforskningen av Treholt.

Verken EOS-utvalget eller komiteen har gétt inn i de
andre delene av saken. I korte trekk betyr det at konklusjo-
nene som kontroll- og konstitusjonskomiteen statter opp
om, ikke vil ha noen form for betydning for dommen mot
Treholt eller noen sider av Treholt-saken for gvrig.

Rettsstatens utgangspunkt er at staten er bundet og be-
grenset av rettsregler. En rettsstats grunnleggende premiss
er legalitetsprinsippet. Det sier at den utevende makt aldri
kan gripe inn overfor eller demme landets borgere uten
4 ha hjemmel til dette i gjeldende rettsregler. I noen til-
feller kan det tenkes at legalitetsprinsippet fravikes i ned-
rettstilfeller, men det oppstilles strenge vilkér for at slike
betraktninger skal hjemle slike inngrep overfor borgerne.

Jeg synes det er viktig & understreke dette innlednings-
vis, fordi metodebruken rettet mot Treholt var av svart
inngripende karakter: Det ble gjennomfert telefonavlyt-
ting, hemmelige husransakelser, hvor bl.a. Treholts nekkel
ble kopiert, romavlytting og videoovervaking. I tillegg er
det naturligvis ogsa brukt spaning og andre mer ordineere
politimetoder, som det ikke er grunnlag for & g& naermere
inn pa.

Det fremstér som klart at det etter at EOS-utvalget har
gjennomfort sine undersekelser, har vert vanskelig & finne
dokumentasjon pé den overvakingen som ble brukt under
etterforskningen av Treholt. Verken lydopptak eller video-
opptak er funnet, mens andre deler av etterforskningen
er underlagt stor grad av notoritet, f.eks. forhold knyttet
til telefonavlytting.

Komiteen mener det fremstar som noe spesielt at s&
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store deler av etterforskningsmaterialet synes & vere for-
svunnet eller makulert. EOS-utvalget har innhentet en juri-
disk betenkning fra professor Husabe knyttet til hjemmels-
grunnlaget for de ulike typene av metoder som ble brukt
under etterforskningen av Treholt. Betenkningen er ved-
lagt EOS-utvalgets melding til Stortinget, og jeg vil der-
for ikke gé dypt inn i den i dette innlegget. Men jeg finner
likevel grunn til & peke pa at romavlytting var straffbart
pa dette tidspunktet. Det fantes imidlertid ikke tilsvarende
lovforbud mot videoovervéking, men det er vanskelig & se
at man kunne vurdere videoovervéking som mindre inngri-
pende enn romavlytting. Derfor deler komiteen Husabes
konklusjon om at det er klart at denne formen for overva-
king trenger hjemmel i henhold til legalitetsprinsippet.

Komiteen er ogsa enig med Husabg — og dermed ogsa
med EOS-utvalget — i at en heller ikke ved bruk av ned-
rettsbetraktninger kan hjemle denne konkrete overvakin-
gen.

Komiteen har merket seg at det under etterforskningen
var tett kontakt mellom POT og Justisdepartementet. De-
partementet var kjent med at det ble kjopt en egen leilighet
til det formal & overvéke Treholt, og det ble brukt teknisk
utstyr under overvékingen.

Ingen deler av dokumentasjonen viser at det har veart
noen diskusjon knyttet til metodebruken i kontakten mel-
lom POT og Justisdepartementet. Det fremstir som over-
raskende at hjemmelsgrunnlaget for utradisjonelle etter-
forskningsskritt av denne typen ikke ser ut til & ha blitt
diskutert. Det er pa det rene at metodebruken ikke bare
rammet Treholt, men i like stor grad hans kone og barn.
Bruken av slike metoder er i dag regulert pd en helt
annen mate enn midt pa 1980-tallet, og det er ogsa gjort
svert store endringer i kontrollen med de sékalte EOS-
tjenestene.

Etter Stortingets behandling av Lund-kommisjonens
rapport, som avdekket omfattende illegitim overvaking av
norske borgere, ble det gjennomfert endringer i lovverket
og i kontrollsystemene. Lovgiver har fylt lovtomme rom
og tiltatt seg en viktig kontrolloppgave gjennom EOS-
utvalget.

Jeg vil til slutt peke pa at komiteen er tilfreds med at
EOS-utvalget gjennomferte undersokelsen av denne delen
av Treholt-saken, og at komiteen presiserer det jeg tidli-
gere gjorde klart, nemlig at de funn som er gjort, ikke vil
ha noen innvirkning pé den strafferettslige delen av saken
for @vrig eller pA dommen mot Treholt.

Det er nok mange som opp gjennom tiden skulle gnske
at Treholt-saken fikk sin endelige avslutning. Jeg tror at
vi med Gjenopptakelseskommisjonens siste avgjorelse og
EOS-utvalgets undersekelse, som ender med denne stor-
tingsbehandlingen, ser gode bidrag til at endelig punktum
kan settes.

Martin Kolberg (A) [16:49:40]: Jeg vil forst si at jeg
synes det er veldig bra at Stortinget i dag skal behandle en
enstemmig innstilling i denne saken. Det er ingen uenig-
het mellom noen av medlemmene i kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen om sakens forskjellige realiteter, slik som
saksordfereren na har redegjort for.

Jeg vil imidlertid ogsa si veldig tydelig at jeg synes det
er veldig bra at EOS-utvalget har gjort denne jobben. Det
sa ogsa saksordfereren. Jeg understreker det. Det viser at
EOS-utvalget er et viktig organ, som fungerer selvstendig,
og som kan g inn i de saker som det er relevant at Stortin-
get skal fa rapporter om. Jeg sier dette ogsa pa bakgrunn
av at dette er en sak som ligger ganske langt tilbake i tid,
i og for seg, men som altsd har sine prinsipielle sider, og
som det er nedvendig & gé inn i.

Jeg skal for jeg gar videre, si noe som ikke star spe-
sielt 1 innstillingen, men som jeg for min del vil uttryk-
ke her fra denne talerstolen, og det er at det er forunder-
lig, 1 alle fall sett i ettertid, at Lund-kommisjonen ikke
tok dette opp i sin rapport til Stortinget, nar den i ettertid
attpatil har sagt at de hadde kunnskap som na er kommet
frem. Det synes jeg er forunderlig, og jeg synes det er ned-
vendig at det blir markert herfra, sett i historiens lys. Jeg
synes ikke det var tilfredsstillende at Lund-kommisjonen
ikke fortalte offentligheten og Stortinget om dette — slik
de arbeidet — den gangen.

Som det er blitt sagt, s& var det jo undersekelse-
ne som har avdekket at Treholts leilighet var underlagt
bade telefonkontroll, romavlytting, kameraovervaking og
hemmelige ransakelser, hvor ogsd — som saksordfereren
sa—husnekkelen ble kopiert. Ogsé jeg vil si, selv om saks-
ordforeren na sa det pa vegne av oss alle, at jeg synes det
er veldig rart at dokumentasjon knyttet til alt dette ikke
er a finne. Det er en svart flekk — eller en hvit flekk, alt
ettersom hva man vil kalle det — som blir stdende der, og
som peker i retning, selvfolgelig, av POTs arbeid den gan-
gen. Og man stiller spersmalet: Hvorfor i all verden er
ikke dette dokumentert, nir s& mye annet er dokumentert?
Saksordfereren sa dette pa en god méte, men jeg vil ogsa
fra mitt stisted understreke dette veldig tydelig.

Det neste jeg ogsa vil si, er at det er i skrevet i innstil-
lingen — og en enstemmig komité slutter seg til vurderin-
gen — at det ble gjort ulovlige ting. Det har vi hatt en disku-
sjon om i komiteen, og det er altsé en enstemmig komité,
ogsé her, som tydelig peker pa at det er ulovlig & gjore
de tingene som ble gjort — og ogsa en del av de metodene
som ble brukt. Det kan ikke karakteriseres pd noen annen
maéte.

Jeg herer i den offentlige samtalen utenfor denne sal at
noen sier: Jo, men det var jo nedvendig for & greie & gjen-
nomfore etterforskningen. Om det er det & si — og det er det
jeg mener er det absolutt viktigste i hele denne saken — at
her gjor vi en ordentlig markering. Vi slutter oss til EOS-
utvalgets vurdering, at det var ulovlig. Det er pa en mate
det aller viktigste med denne rapporten, med den behand-
lingen, og med behandlingen vi har her nd. Vi uttrykker
tydelig at selv om det er lang tid tilbake, mener Stortin-
get at dette var ulovlig, og at det dermed rett og slett hel-
ler ikke burde veaert gjort, for ulovlige metoder fra politiets
side kan ikke Stortinget akseptere. Det er helt nadvendig
a gjore denne markeringen sa tydelig som det er gjort i
denne innstillingen.

Sa er det i ettertid kommet nye lover, som det ogsa ble
sagt fra saksordfererens side. Det er selvfolgelig bra og
riktig, og jeg har ingen grunn til & tro at den nidvarende
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tjenesten opererer ulovlig. Men det ble gjort den gangen,
og det er det nedvendig & markere veldig tydelig — og det
er herved gjort.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:55:08]: Saken gjel-
der EOS-utvalgets undersgkelse av POTs metodebruk i
Treholt-saken.

Komiteen viser til at formélet med EOS-utvalgets kon-
troll er & kartlegge om og forebygge at det uteves urett
mot noen, herunder pase at det ikke nyttes mer inngripen-
de midler enn det som er nedvendig etter forholdene, og
at tjenestene respekterer menneskerettighetene.

Komiteen er enig med utvalget i at det i denne saken
har veert viktig 4 seke & finne fram til de faktiske for-
hold pa bakgrunn av de péastander og den kritikk som har
framkommet.

Formalet med undersgkelsen har vert & kartlegge me-
todebruken til POT forut for pagripelsen av Treholt i ja-
nuar 1984. Undersokelsen har avdekket at Treholts leilig-
het var underlagt bl.a. romavlytting.

Komiteen sier at det framstér som noe spesielt at en s
stor del av etterforskningsmaterialet i en sd stor og betent
sak er forsvunnet eller makulert. Det kan ikke tyde pa noe
annet enn at dette tydeligvis var kulturen pa den tida.

Komiteen har merket seg at underveis i etterforsk-
ningen var det ner kontakt mellom Justisdepartemen-
tet og POT om etterforskningen av Treholt, og vi regist-
rerer at EOS-utvalget ikke finner dokumentasjon pa om
justisministrene var kjent med aktivitetenes innhold.

Komiteen er sjolsagt enig med EOS-utvalget i at det
ikke foreld hjemmel for romavlytting i den perioden etter-
forskningen av Treholt pagikk. Det var straffbart & foreta
romavlytting i henhold til straffeloven § 145a.

Jeg er derfor, som foregdende taler, veldig glad for at
det her sies klart at det er vir vurdering at POT handlet
ulovlig. Spesielt vil jeg gi ros til Arbeiderpartiets tidligere
partisekreter, representanten Martin Kolberg, som presi-
serte og utdypet sa sterkt — og det var hans hovedpoeng — at
dette var ulovlig.

Jeg mé ogsa foye til for egen regning at sénn som det
framgéar av innstillinga, er det liten grunn til & tro at ikke
politisk ledelse i Justisdepartementet var involvert i den
ulovlige virksomheten, slik som vi kjenner kulturen, ut fra
hva som her er beskrevet. Det er betryggende og sterkt at
en samlet komité, med justisdepartementspartiene — for &
si det pa den méten — Arbeiderpartiet og Hoyre, sier dette
sa klart. Som senterpartirepresentant i tidligere statsminis-
ter Per Bortens and er dette veldig gledelig, og det viser
at demokratisk framgang er oppnédd.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [16:58:32]: Takk til
saksordfereren for en god redegjorelse av hva saken dreier
seg om.

Treholt-saken, etterkrigstidens mest omtalte spionsak,
har vert, og er kanskje fortsatt, en sak av stor offentlig
interesse. De pastander og den kritikk som har kommet
fram, bl.a. i media, om POTs metodebruk, har altsa fort til
at Stortingets EOS-utvalg pa eget initiativ har valgt & gjore
egne undersekelser. Selv om slike undersekelser som her

er gjort, ligger litt i ytterkant av utvalgets kontrollformal,
stetter kontroll- og konstitusjonskomiteen EOS-utvalgets
vurdering av hvor viktig det har vert & seke 4 finne fram
til de faktiske forhold, nettopp pa grunn av de péstander
og den kritikk som har framkommet i media.

Undersekelser har avdekket at Treholts leilighet var un-
derlagt overvéaking pa mer enn én méte — telefonavlytting,
videoovervéking, ransakinger og romavlytting var meto-
der som ble brukt. Det er spesielt romavlyttingen EOS-
utvalget er klar pa at det ikke forela hjemmel for. I henhold
til straffeloven § 145a var slik romavlytting straftbart.

Men EOS-utvalget mener allikevel at videoovervaknin-
gen krevde en hjemmel etter legalitetsprinsippet, og video-
overvakning i private rom er kanskje enda mer inngripen-
de enn romavlytting. Vi mé huske pa at dette ogsa gikk ut
over en uskyldig tredjepart, nemlig Treholts familie — kone
og barn.

EOS-utvalgets vurderinger av nedrett, der de forholder
seg til professor Husabas nedrettsbetraktninger, viser ogsé
at kravene til nedrett kan sies & vaere oppfylt for tre av fire
vilkér, men at kravet til profesjonalitet ikke er oppfylt.

EOS-utvalget og professor Husabg konkluderer med at
POT handlet ulovlig. Jeg er ogsa veldig glad for at Martin
Kolberg i sitt innlegg legger s& mye vekt pa akkurat dette,
og at dette selvsagt ogsé er komiteens syn. Metodebruken
var en stor inngripen med tanke pa privatlivets fred, ikke
minst nar det gjelder — som sagt — den uskyldige tredjepart.

Selv om dagens PST er underlagt et helt annet juridisk
rammeverk enn det POT var for 30 ar siden, er det stor
grunn ogsa i1 dag til & minne hverandre om hvor viktig
det er & vekte privatlivets fred, personvern, opp mot sam-
funnets behov for 4 beskytte seg bl.a. mot slike kriminel-
le handlinger som Treholt gjorde seg skyldig i. Nar det er
sagt, er det betryggende & vite at nar det gjelder PST, gjen-
nomgar utvalget regelmessig all metodebruk, bade i fore-
byggende saker og i etterforskningssaker. Det viser at den
demokratiske kontrollen med EOS-tjenestene har en helt
annen dimensjon enn for 30 ar siden.

Kristelig Folkeparti er forneyd med og positiv til at
EOS-utvalget pa eget initiativ har foretatt denne underso-
kelsen og sendt konklusjonen som en sarskilt melding til
Stortinget. I likhet med alle de andre partiene i komiteen
vil ogsa vi oppmuntre EOS-utvalget til & velge en lignende
framgangsmate dersom man finner systematiske utford-
ringer eller alvorlige enkelthendelser som Stortinget ber
behandle som egen sak.

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:02:44]: Berre for at
SV og skal vera tydeleg i denne saka: Me er og veldig
fornegde med at ein samla komité er heilt klar pa at dette
var ulovleg metodebruk fra overvakingspolitiet si side.

Dersom ein ser dette i litt historisk perspektiv, forundrar
det meg ikkje at det var ein sdnn metodebruk sa seint som
dette, nar ein ser pa overvakingspolitiets historie under den
kalde krigen og metodikken som blei brukt di. Eg hadde
bl.a. ein fagforeiningspamp til onkel som blei overvaka
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ulovleg over 30 ar av overvakingspolitiet. Det rydda me av
vegen da me fekk Lund-kommisjonen. No har me fatt eit
EOS-utval som folgjer med pé dette, sa det forhapentlegvis
ikkje skjer ulovlegheiter igjen. Men me hadde altsa nyleg
ambassadesaka, som ikkje var serleg god reklame for PST.

Eg seier det same som alle talarar no har vore inne
pa, og som Kolberg 0g var inne p4, at dette var ei ulovleg
handling. Eg oppfordrar den nye justisministeren til 4 fol-
gja opp PST pa ein god mate, sdnn at me far eit overva-
kingspoliti i samsvar med dei lover og retningslinjer som
me har i Noreg, samtidig som me frd Stortingets side ma
sorgja for at EOS-utvalet far dei ressursane som dei treng
for a felgja opp det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
(Votering, se side 1611)

Sak nr. 13 [17:04:25]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om beredskapen i Sivilforsvaret (Innst. 105 S (2011-—
2012))

Anders Anundsen (FrP) [17:04:53] (komiteens leder
og ordferer for saken): Sivilforsvaret skal vaere en stat-
lig forsterkningsressurs for nedetatene og har i tillegg en
rekke viktige oppgaver i tilfelle krig.

I St.meld. nr. 22 for 2007-2008 la regjeringen frem en
rekke vurderinger av hvordan fremtidens sivilforsvar skul-
le se ut for & tilfredsstille behovet for et moderne sivilfor-
svar som var tilpasset fremtidens utfordringer, for & sikre
at etaten skulle vare en relevant forsterkningsressurs ved
storre og komplekse hendelser. Stortinget sluttet seg i ho-
vedsak til regjeringens planer. I meldingen ble det lagt opp
til & gjennomfore flere tiltak for & effektivisere og optima-
lisere driftsorganisasjonen til Sivilforsvaret. Det ble 1 til-
legg gitt melding til Stortinget om investeringsbehovet i
Sivilforsvaret, som tilsvarte 162 mill. 2007-kroner over to
ar.

DSB - Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap — er faglig overordnet og ansvarlig for Sivilforsvaret.
I deres arsrapport for 2010 fremgar folgende:

«Dersom det ikke blir tildelt ekstra budsjettmidler,

vil det veere neadvendig & gjore noe med distriktsstruk-

turen og bemanningen i Sivilforsvaret. Dette vil med-

fore at den innretning og det konsept for Sivilforsvaret

som er presentert for Stortinget gjennom St.meld. 22,

ikke kan realiseres.»

Det herer til sjeldenhetene at en offentlig etat uttaler sa
klart at de ikke er i stand til & oppfylle Stortingets forut-
setninger. P4 bakgrunn av dette og en rekke medieoppslag
hvor ulike sivilforsvarsdistrikt presenterte gammelt utstyr
og utslitt utstyr og viste til at de ikke var i stand til & ta vare
pa de oppgavene de har som stettefunksjon for nadetatene,
startet kontroll- og konstitusjonskomiteen sine innledende
undersgkelser. Det endte med at komiteen dpnet sak og av-
holdt apen kontrollhering, hvor fire distriktssjefer, DSB-

direkteren og justisministeren mette. Komiteen fikk ogsa
skriftlige innspill til behandlingen fra Politidirektoratet og
to fagforeninger.

Virkelighetsbeskrivelsen fra distriktssjefene var gans-
ke dramatisk og bygget pd en god mate opp under DSBs
arsrapport. DSB-direkter Jon Lea bekreftet under herin-
gen at forutsetningen i St.meld. nr. 22 ikke kan oppfylles
dersom det ikke tilfores ytterligere midler i trdd med det
meldingen slo fast.

Flertallet i komiteen mener at den faktiske situasjonen
i Sivilforsvaret viser at det Stortinget la til grunn da det
stettet opp om de endringene regjeringen ville foreta for
a styrke Sivilforsvarets mulighet til & veere en statlig for-
sterkningsressurs ved langvarige og komplekse hendelser,
sa langt ikke er oppfylt.

I host fremmet regjeringen forslag om en ekstratilde-
ling til Sivilforsvaret pa 30 mill. kr. Pengene skal g4 til in-
vestering i bekledning til tjenestepliktige og annet perso-
nell. Komiteen er samlet enig om at det er et skritt i riktig
retning, men at det fortsatt mangler 97 mill. 2007-kroner
for Stortingets forutsetninger er oppfylt pa investerings-
siden.

Komiteen legger til grunn at regjeringen redegjor for
situasjonen i Sivilforsvaret, herunder forventet investe-
ringsfremdrift, i revidert nasjonalbudsjett. Jeg ber statsra-
den merke seg dette.

I heringen fremkom det tydelig at justisministeren
hadde en litt annen oppfatning av situasjonen i Sivilfor-
svaret enn distriktssjefene, fagforeningene og DSB-sjefen.
Han avviste bl.a. pastanden fra STAFO, som i sitt brev til
komiteen skriver:

«Regjeringens manglende oppfelging av St.meld 22
gjor derimot at Sivilforsvaret risikerer & de pé rot.»
Det er en utfordring at en ansvarlig statsrad klart har

en annen oppfatning og virkelighetsforstaelse enn det an-
svarlig fagmyndighet, distriktssjefer og ansatte har. Dette
er en utfordring som ma tas pa alvor, serlig sett i lys av de
péstander som ble fremsatt om at bekymringsmeldinger fra
etaten pastas 4 ha blitt tatt lite alvorlig fra departementets
side.

Komiteen understreker viktigheten av & felge opp de
meldingene som er kommet fra de ansattes organisasjoner
i styringsdialogen mellom departementet, direktoratet og
Sivilforsvaret. Dette understrekes av komiteen, fordi det i
brevet fra NTL stér at de oppfatter det som om regjeringen
har

«skjovet bekymringsmeldingene under teppet, og valgt

a ikke ta tak i disse, for & lose andre hayere prioriterte

oppgaver i departementet».

De samme signalene kommer fra STAFO.

Komiteen konstaterer ogsa viktigheten av at gvingsak-
tiviteten kommer opp pé planlagt nivé, og at styrkekapa-
siteten reelt er tilpasset Stortingets forutsetninger.

I denne innstillingen er det en klar deling mellom oppo-
sisjonspartiene pa den ene siden og regjeringspartiene pa
den andre. Selv om komiteen stér bak store deler av innstil-
lingen samlet, og forventningene til den videre oppfelgin-
gen, er flertallet, som i vir komité bestar av Fremskritts-
partiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, tydeligere
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1 kritikken av at deler av Innst. S. nr. 85 for 2008-2009,
som er innstillingen til St.meld. nr. 22 for 2007-2008, ikke
er fulgt opp. Serlig gjelder det den manglende oppfolgin-
gen av det skisserte investeringsbehovet i etaten og mang-
lende oppfolging av svert alvorlige bekymringsmeldinger
fra deler av etaten, og ogsa fra direktoratet. Det betyr ogsa
at komiteens flertall kritiserer statsrdden for at han ikke
informerte Stortinget serskilt om at Stortingets forutset-
ninger ikke var fulgt opp, og for at sammenhengen mel-
lom Stortingets forutsetninger og den faktiske situasjonen
ikke ble n@rmere informert om. Dette er en kritikk som
regjeringspartiene ikke deler.

Til slutt vil jeg si at kontroll- og konstitusjonskomiteen
ved sin behandling har bidratt til & eke fokuset pa Sivil-
forsvaret som en sveert viktig del av var totale beredskap.
Jeg har merket meg at regjeringen foreslo 30 mill. kr til in-
vesteringer 1 Sivilforsvarets bekledning etter at komiteen
apnet sak. Det var bra, og jeg tillater meg med et lite glimt
i oyet & hevde at komiteens arbeid med saken bidro til at
de 30 mill. kr kom pa bordet.

Det gjenstar imidlertid mye arbeid, og det gjenstir mye
finansiering. Det er viktig at disse forholdene kommer pé
plass, ogsé fordi Sivilforsvaret bestar av mennesker som i
stor grad strekker seg veldig langt for & gjennomfere sine
oppdrag til samfunnets beste. Det er en innsats som mé
belonnes, ved & vise at storsamfunnet setter pris pa dem
og legger forholdene til rette for at Sivilforsvaret kan gjore
sin jobb i alvorlige krisesituasjoner. Jeg haper at denne
saken og fremtidig oppfelging av komiteens merknader vil
bidra til at det fokuset er vedvarende, og at vi som landets
fremste folkevalgte forsamling viser at vi tar beredskap pé
alvor. Det er en billig forsikring.

Martin Kolberg (A) [17:12:22]: Som representanten
Anundsen tydelig ga uttrykk for, er det noe enighet, men
ogsd noe tydelig uenighet mellom opposisjon og regje-
ringsfraksjon i denne saken. Jeg og Stortinget herte na
Anundsens kritiske innlegg, og jeg for min del vil vel-
dig tydelig understreke at jeg bade vet og mener a ha fatt
dokumentert gjennom det arbeidet vi gjorde i komiteen,
at regjeringen absolutt har vert opptatt av at vi skal ha
et godt og effektivt sivilforsvar. Den la derfor ogsa fram
en egen melding, som var utgangspunktet for den orga-
niseringen vi har av Sivilforsvaret i dag, og vi gjorde det
bl.a. for & tilfredsstille behovet for & modernisere og til-
passe Sivilforsvaret til dagens og framtidens utfordringer.
Det var og er viktig for & sikre at denne etaten skal kunne
veere relevant som en «forsterkningsressurs ved storre og
komplekse hendelser», som det heter.

I denne meldingen, som det framgar, tok altsé regjerin-
gen til orde for a4 samle skoleringsvirksomheten i Sivilfor-
svaret samt & redusere den operative styrken fra 10 000 til
8 000 tjenestepliktige, i tillegg til en rekke andre omstil-
lingstiltak. Hensikten med dette var & frigi ressursene til
andre formal, bl.a. gkt gvingsaktivitet, for & fa et forsvarlig
niva pé lepende investeringer i nedvendig nytt utstyr.

Stortinget sluttet seg da ogsa i all hovedsak til regje-
ringens omstillingsforslag, og regjeringen har siden fulgt
opp dette arbeidet. Dette har da ogsa gitt betydelige resul-

tater. Det er derfor en samlet kontrollkomité sier at selv
om Sivilforsvaret fortsatt har utfordringer knyttet til ut-
styr og evingsaktiviteter, er en rekke viktige tiltak for &
styrke og videreutvikle Sivilforsvaret fulgt opp av regje-
ringen etter Stortingets vedtak gjennom de senere arene.
Dette har skjedd gjennom lovmessig forankring i sivilbe-
skyttelsesloven, og det har skjedd ved & sette i gang de
varslede omstillingene nér det gjelder samlokalisering og
rekonstruering knyttet til skoler og anlegg, etableringen av
nytt sentrallager og investeringer i innsatsbekledning og
utstyr. Alt dette er i trdd med Stortingets forutsetninger og
vedtak.

Videre: Det er ogsé enighet om at de grep som er tatt,
er knyttet til struktur og omstilling ved at fire av fem si-
vilforsvarsleirer er solgt. Den operative styrken skal vere
redusert fra 10 000 til 8 000 tjenestepliktige, samtidig som
krigsreserven er redusert vesentlig, fra om lag 35 000 til
om lag 8 000 mannskaper. Dette betyr et langt mer rasjo-
nelt sivilforsvar enn tidligere, og det gir rom for & fortset-
te innsatsen for & styrke kompetansen i Sivilforsvaret og
innholdet i utdanning og evelser for mannskapene. Ogsa
dette er viktig og helt i trdd med de vedtak som Stortinget
har gjort.

I tillegg til & serge for & oppdatere det lovmessige
grunnlaget for Sivilforsvaret sikrer man gjennom oppda-
tert lovgivning en viktig styrking av det totale beredskaps-
arbeidet ved & sorge for kommunal beredskapsplikt, okt
fokus pa risiko- og sarbarhetsanalyser og beredskapspla-
ner.

Komiteen hadde, som ogsa representanten Anundsen
sa, en god og opplysende hering i sakens anledning, hvor
hovedsaker bl.a. var nettopp Sivilforsvarets oppgavestruk-
tur og utstyrssituasjon. Det er i s mate betryggende og
viktig & merke seg, slik komiteen gjor, at bade Sivilfor-
svaret og DSB legger til grunn at de deler av omstillings-
arbeidet som de har gjennomfert, er gjort pd en god og
tilfredsstillende méte. Hele den organisatoriske omleggin-
gen av Sivilforsvaret er gjennomfort i trdd med Stortingets
vedtak ogsd pa dette omradet. Horingen og behandlingen
i komiteen bekrefter det jeg her sier.

Sa er det enighet i komiteen om at det skisserte in-
vesteringsetterslepet som ble anslatt til 162 mill. kr over
to ar, gjenspeiler behovet for en engangsinvestering. Yt-
terligere investeringer i form av lepende utskifting av ut-
styr mv. skal dekkes gjennom de arlige driftsbudsjetter til
Sivilforsvaret.

Saksordfereren sa, og komiteen understreker, at man
selvfolgelig registrerer at regjeringen har foreslatt 30 mill.
kr i en egen bevilgning til Sivilforsvaret nd. Det er viktig
for a greie a folge opp den bevilgningstakten som ogsé er
en forutsetning for at hele omorganiseringen av Sivilfor-
svaret skal kunne gjennomferes pd en god mate. Det er
bedt om en redegjorelse i revidert budsjett pa dette punkt,
slik at Stortinget tydelig kan f vite hva regjeringen mener
om den siden av saken ogsa.

Det som pa mange mater er sakens kjerne, er: Har re-
gjeringen fulgt opp Stortingets vedtak pa dette punktet pa
en riktig og tilfredsstillende méte? Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet mener at svaret pa det spersmalet er ja. Vi
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mener at det ikke er riktig, som opposisjonens flertall i
komiteen indikerer, og slik som ogsd Anundsen sa direk-
te 1 sitt innlegg, at regjeringen ikke har fulgt opp Stortin-
gets vedtak. Vi mener at det er feil. Vi mener at horingen,
komitébehandlingen og de redegjorelsene vi for evrig har
fatt, dokumenterer at det ikke er grunnlag for en slik ty-
delig kritikk som Anundsen ga uttrykk for i sitt innlegg,
og som framkommer i innstillingen.

Organiseringen er gjennomfert; det er vi alle sammen
enige om. Det er slik Stortinget bestemte. Riktignok kan
man hevde at det er noen bevilgninger som gjenstar, men
det er det ofte, og dette er fulgt opp i henhold til de ved-
tak som gjeres i forbindelse med de lopende statsbudsjet-
tene. Da saken ble behandlet forrige gang, altsd da man
behandlet St.meld. nr. 22 i 2008, sa Stortinget at man for-
utsatte at man ville komme tilbake til disse spersmalene
gjennom de lopende budsjettbehandlingene. Det har ogsa
regjeringen gjort.

Fremskrittspartiet er alene om en merknad knyttet til
om det kan stilles spersmal ved om statsrdden har oppfylt
sin informasjonsplikt. Jeg mener at det ikke er grunnlag
for en slik merknad, og jeg markerer tydelig uenighet med
den merknaden.

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:21:06]: Martin Kol-
berg har pa ein god mate gjort greie for regjeringsfraksjo-
nen sitt syn pa denne saka. Eg har berre lyst til & presisera
eit par ting til og 0g utfordra statsrdden pa eitt punkt.

Det er sann at heyringar svert ofte forer til ny kunn-
skap, og eg trur at me er mange som syntest det var ei
veldig god hayring, der me fekk konkret informasjon om
korleis Sivilforsvaret sine tilsette bl.a. felte sin arbeidssi-
tuasjon ut fra dei malsetjingane som regjering og storting
har.

Skulle dette da ha fert til at me klarte a skaffa noko
meir pengar til Sivilforsvaret, er jo det positivt. I alle fall
klarte me a plussa pa 30 mill. kr. S& kjem me altsa tilba-
ke til vidare oppfelging av dei ekonomiske forpliktingane
som star igjen, i revidert budsjett og i komande budsjett.
Sa dette blir folgt opp.

Det eg enskjer ein kommentar pa fra statsraden, er den
eine merknaden som komiteen star samla om, nemleg at
ein klagar pa at det ikkje er nokon god styringsdialog mel-
lom departementet, Sivilforsvaret og dei tilsette. Det star
direkte i ei utsegn at meldingar blir skuva «under teppet».

Eg vil gjerne at statsrdden seier noko om ho har teke
ut teppet, eller om ho har tenkt & slutta med & skuva ting
under teppet, eller korleis ein vil gripa fatt i den kritikken
i forhold til regjeringa sitt arbeid med dette viktige feltet
som Sivilforsvaret er.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [17:22:56]: Sivilfor-
svaret er en viktig del av beredskapen. Det er en forster-
kingsressurs som skal bistd ned- og redningsetatene ved
storre ulykker og hendelser, i tillegg til at de har oppgaver
med 4 ivareta befolkningens behov i tilfelle krig.

I desember for tre &r siden dreftet Stortinget en stor-
tingsmelding om samfunnssikkerhet, hvor ogsé Sivilfor-
svaret var et tema. Det var da bred enighet i Stortinget om

behovet for & modernisere og tilpasse Sivilforsvaret til da-
gens og framtidens behov. Det ble bl.a. lagt vekt pé beho-
vet for a skifte ut gammelt utstyr og a anskaffe materiell
tilpasset dagens og framtidens utfordringer. Min partikol-
lega Jan Sahl uttalte bl.a. den gang i debatten om hva
som trengtes for at Sivilforsvaret skulle kunne ivareta sitt
samfunnsansvar:

«For at Sivilforsvaret skal kunne vere i stand til &
ivareta dette samfunnsansvaret, ma Sivilforsvaret opp-
rustes og moderniseres — og det haster. De siste drene
har Sivilforsvaret ikke hatt penger til & erstatte gam-
melt og utslitt materiell, til & leere opp tilstrekkelig med
nye mannskaper og til & trene hele hovedinnsatsstyr-
ken. Det meste av materiellet til Sivilforsvarets kata-
strofeinnsatsavdelinger er 40 ar gammelt. Mannskaps-
uniformene er godt brukt i 30 ar. Da sier det seg selv
at de er rimelig slitte og gir liten beskyttelse. Det er
lite verne- og sikkerhetsutstyr tilgjengelig. Sivilforsva-
ret mangler kjeretayer, lensepumper, stromaggregater
og sanitetsmateriell.

Kristelig Folkeparti er opptatt av at denne situasjonen
ma endres. Nytt materiell ma pa plass. @vingsbudsjettet
ma egkes. Sivilforsvaret trenger modernisering na.»
Meldingen og Stortingets behandling ga Sivilforsvaret

grunn til & se lysere pa framtiden.

Bakgrunnen for at komiteen har tatt opp sak om dette
nd, er som ogsa komiteens leder har vert inne pa, bekym-
ringsmeldinger som kom fra ulike sivilforsvarsdistrikt. I
tillegg varslet DSB, Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap, i arsrapporten for 2010 at de ikke evnet &
gjennomfore Stortingets forutsetninger — fra den tidligere
nevnte meldingsbehandling — med dagens bevilgningsbe-
how.

En av fagforeningene — STAFO — uttrykker i brev til
komiteen at regjeringens manglende oppfelging gjer at
Sivilforsvaret risikerer & ratne pa rot.

I kontrollkomiteens dpne hering om saken deltok fire
av distriktssjefene i Sivilforsvaret. I deres uttalelser kom
det tydelig fram hvordan en gjennom flere ar har tert pa
de ressursene en har hatt, uten at fornyelsen har kom-
met i saerlig grad i samsvar med sarbarhetsutviklingen i
samfunnet. Det blir da problematisk & handtere store og
komplekse hendelser.

Den optimisme som kom etter stortingsmeldingen i
2008, har na tydeligvis blitt mindre, siden bevilgningene
ikke har kommet, slik en hadde regnet med. Det gjor noe
med motivasjonen i etaten og hos mannskapene, der ikke
alle engang har fétt nye uniformer enna.

Komiteens hering viser med all tydelighet at stortings-
meldingen og Stortingets behandling av denne s& langt
ikke er godt nok fulgt opp fra regjeringens side. Dette er
alvorlig. Det er nedvendig at Sivilforsvaret settes i stand
til & lese de oppgaver som Stortinget har forutsatt.

I budsjettet for 2012 er det lagt inn bevilgninger som
bedrer noe pa situasjonen, men tilsvarende summer trengs
ogsd framover for at de nedvendige investeringene skal
bli gjort. Investeringsetterslepet ble anslatt til 162 mill. kr
over to ar i stortingsmeldingen. Av dette gjenstar fortsatt
97 mill. kr. En samlet komité legger til grunn at regjerin-
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gen redegjor for situasjonen i Sivilforsvaret — herunder for-
ventet investeringsframdrift — i revidert nasjonalbudsjett.

Sivilforsvaret har behov for forutsigbare rammebetin-
gelser. Det er derfor viktig med en rask avklaring av
om behovet for investeringer blir fulgt opp, eller om Si-
vilforsvaret mé basere sin drift pd det utstyret de i dag
har tilgjengelig. Jeg forutsetter at regjeringen informerer
Stortinget grundig om konsekvensene det i sa fall vil fa.

Sivilforsvaret er en viktig instans. Uromeldinger fra s
vel direktorat som distriktssjefer og tjenestemannsorgani-
sasjoner er noe departementet m4 ta pa alvor. Regjeringen
har ogsé en plikt til & gi Stortinget nedvendig informasjon
om hvordan Stortingets forutsetning felges opp.

Statsrad Grete Faremo [17:28:13]: Erfaringer har
vist at det er behov for en statlig forsterkningsressurs som
kan bistd ved redningsaksjoner og annen katastrofeinnsats.
Vi har hatt en rekke store hendelser de siste arene som
viser dette. Ikke minst ble det demonstrert ved angrepet pa
regjeringskvartalet og Uteya 22. juli i ar, og ved flommen
pa ODstlandet i juni og august.

Sivilforsvaret er en etterspurt og viktig akter nar store
hendelser inntreffer, og far gode tilbakemeldinger for sin
innsats.

Sivilforsvaret er i &r 75 &r og har veert igjennom en
rekke omstillinger og omorganiseringer siden oppstarten i
mellomkrigstiden. Mens Sivilforsvarets oppgaver tidlige-
re var forankret i krig, er dagens hovedoppgave forankret
i fred. Sivilforsvarets hovedoppgave er i dag a forsterke
innsatsen til en rekke etater med ansvar innenfor rednings-
og beredskapsomrédet. Denne omleggingen fordrer na-
turlig nok et behov for omstillinger og moderniseringer i
etaten.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
— DSB — utarbeidet pd denne bakgrunn en sivilforsvars-
studie som ga en gjennomgang av omstillings- og moder-
niseringsbehovet i Sivilforsvaret. Studien kartla ogsé et
behov for & skifte ut og oppgradere utstyr i Sivilforsvaret,
herunder innsatsbekledning, som fra Sivilforsvarets side
er framhevet som forste prioritet.

Justisministeren satte Sivilforsvaret pad den politiske
dagsordenen ved & igangsette fire hovedtiltak:

1. omtale av Sivilforsvaret i St.meld. nr. 22 for 2007—

2008, jf. Innst. S. nr. 85 for 2008—-2009
2. lovmessig forankring av Sivilforsvaret
3. restrukturering av Sivilforsvaret
4. anskaffelse av utstyr til Sivilforsvaret

Jeg er glad for at komiteen, selv om det er utfordrin-
ger knyttet til utstyr og evingskapasitet, ser at en rekke
av tiltakene som regjeringen la fram i St.meld. nr. 22, pa
det nermeste er gjennomfort. Dette gjelder bl.a. den lov-
messige forankring av Sivilforsvaret i sivilbeskyttelseslo-
ven. Videre er hovedtiltakene knyttet til restrukturering av
Sivilforsvaret pa det naermeste ferdigstilt.

Jeg nevner at Sivilforsvarets kompetansevirksomhet
ble samlokalisert pd Starum fra 1. august i &r, noe som er
ventet & gi en ekning i antall utdannede arlig, fra ca. 680
tjenestepliktige hvert ar til 750 tjenestepliktige fra neste
ar.

En rekke sivilforsvarsanlegg det ikke lenger er bered-
skapsmessig behov for, er avhendet, herunder er fire av
fem sivilforsvarsleirer solgt. Med Sivilforsvarets sentral-
lager har vi fétt en sentral logistikkfunksjon i Sivilforsva-
ret.

Sivilforsvarets operative styrke er redusert fra 10 000
til 8 000 mannskap, og krigsreserven er redusert fra om lag
35 000 mannskap til 8 000 mannskap. Den nye strukturen
er ikke helt ferdigstilt, men ved behov er det muligheter
for 4 kalle inn mannskap som fortsatt stir i gammel struk-
tur i rullene. Dette betyr at jeg har 8 000 tjenestepliktige,
selv om det gjenstér noe arbeid i forbindelse med den nye
strukturen.

Komiteen har pekt pé at det er viktig at evingsaktivite-
ten kommer opp pa planlagt nivé sa fort som mulig. Jeg er
opptatt av at det ikke skal ta for lang tid & f4 denne aktivi-
teten opp pa et forsvarlig nivad. DSB har opplyst at gvings-
aktiviteten i Sivilforsvaret vil forbedres gradvis, med en
styrking av egvingsaktiviteten 1 2012 og en ytterligere styr-
king i 2013. Ambisjonen er at alt tjenestepliktig personell
i de operative avdelingene skal eves innen 2014, slik det
er forutsatt i St.meld. nr. 22.

I forbindelse med denne meldingen ble det omtalt at
det er kartlagt et samlet investeringsbehov knyttet til ut-
skifting og anskaffelse av nytt utstyr i Sivilforsvaret pa
162 mill. kr, hvor ny innsatsbekledning er framhevet som
forsteprioritet. Som komiteen har pekt pé, gjenstér en del
av disse investeringene.

Det er samlet bevilget 50 mill. kr til formélet gjen-
nom bevilgninger over statsbudsjettet. Dette er inklusive
30 mill. kr i 2011, jf. Prp. 154 S for 2010-2011 om til-
leggsbevilgninger i statsbudsjettet for innevaerende ar. |
tillegg er det bevilget om lag 15 mill. kr til formalet gjen-
nom bruk av nettoinntekter som framkommer gjennom
salg av sivilforsvarseiendommer. Utover dette har DSB
gjennom omprioriteringer innen ordinaer ramme bevilget
17,5 mill. kr til formalet. Dette betyr at det er bevilget i
alt 82,5 mill. kr til Sivilforsvaret.

I lopet av 2011, eventuelt primo 2012, vil det vere inn-
faset ny bekledning for halvparten av mannskapene. Beho-
vet for stovler og hjelmer blir dekket fullt ut i innevarende
ar.

Innen 2012 vil det veere investert i innsatsbekledning
til om lag 7 500 mannskaper. Samtidig er ambisjonen at
hele styrken skal vere satt opp med ny innsatsbekledning
innen 2012.

Jeg har forstaelse for Sivilforsvarets bekymringer i for-
bindelse med utstyrssituasjonen. Jeg er kjent med at inn-
satsen for mange mannskaper ofte kan veere meget kre-
vende, med gamle uniformer, ikke minst i det kraftige
regnveeret under de flommene vi har hatt de senere ar.

Jeg tar tilbakemeldingene fra Sivilforsvaret pa alvor.
Det ma det ikke herske tvil om.

Til spersmalet fra representanten Langeland kan jeg
opplyse at det er etablert en styringsdialog som ogsd
omhandler behandling av bekymringsmeldinger. Det er
i tillegg etablert en ordning med et arbeidsutvalg i Si-
vilforsvaret. Dette utvalget har arlige kontaktmeter med
Justisdepartementet, hvor Sivilforsvaret kan lofte fram ak-
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tuelle temaer og drefte disse ogsd med politisk ledelse. For
ovrig meter Justisdepartementet Sivilforsvaret gjennom
aret ogsd pé ulike konferanser, seminarer og ikke minst
ved ulike hendelser.

Jeg legger opp til at Stortinget orienteres om den vi-
dere framdrift i denne saken i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett, i trdd med komiteens anmodning.

Jeg er opptatt av at Sivilforsvaret skal vere forsvarlig
utstyrt og evet med utgangspunkt i samfunnsoppdraget.

Regjeringen har ogsé igangsatt arbeidet med en ny stor-
tingsmelding om samfunnssikkerhet og beredskap. Sivil-
forsvarets samfunnsoppdrag og konsept vil selvsagt ogsa
bli omtalt i denne meldingen.

Anders Anundsen (FrP) [17:35:46]: La meg forst si
at jeg er glad for at statsrdden nd gjorde det uttrykkelig,
og helt utvetydig, klart at vi far en orientering i forbin-
delse med revidert nasjonalbudsjett ogsd hva gjelder re-
vidert investeringsplan for Sivilforsvaret. Det er et veldig
viktig punkt for at Sivilforsvaret skal 4 de forutsigbare
rammevilkarene som de har behov for.

Jeg tok egentlig ordet bare for & oppklare det som har
vaert en dpenbar misforstaelse 1 representanten Kolbergs
innlegg, hvor han hevdet at Fremskrittspartiet sto alene om
en merknad hvor vi satte spersmélstegn ved om opplys-
ningsplikten eller informasjonsplikten var oppfylt. Det er
ikke riktig. Vi star alene om en merknad hvor vi skriver at
det er «uheldig» at disse opplysningene ikke er brakt vi-
dere til Stortinget, men vi har ikke satt spersmalstegn ved
informasjonsplikten.

Per-Kristian Foss (H) [17:36:51]: Ja, det gjelder & fa
med seg den riktige versjonen av komitéinnstillingen.

Det var ogsé representanten Kolberg som fikk meg til
a ta ordet. Dette som stér, er jo egentlig historie — stats-
rdden er gatt av, og det er gatt mange ar siden dette — sa
man kunne latt det vaere. Men det var representanten Kol-
bergs forsek pa & gi Stortingets opposisjon en manuduk-
sjon 1 informasjonsplikten som fikk meg til 4 ta ordet, og
det er prinsipielt viktig.

Det som stir som merknad fra medlemmene fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, er
faktisk at de mener at Stortinget «burde fatt en mer
utfyllende omtale enn det tilfellet er for Sivilforsvarety.

Jeg oppfatter det da slik at representanten Kolberg
mente at all informasjon som blir gitt, var utfyllende nok.
Men sé leser man videre i innstillingen, hvor man faktisk
siterer fra fagbevegelsen. Jeg trodde iallfall det ville gjore
representanten Kolberg litt mildere stemt.

Vi peker pé at NTL Samfunnssikkerhet og beredskap
sier at

«ved 4 lese beskrivelsene av Sivilforsvaret i St. prop. 1

er det fa av de utfordringene som Sivilforsvaret har som

kommer tydelig fremy.

De som var berert — og organisert — av dette, mener
altsd at beskrivelsen i Prop. 1 S ikke var god nok.

Jeg vet ikke om vi kan vente oss et oppgjer med fagbe-
vegelsen fra denne talerstol, eller om representanten Kol-
berg vil velge seg andre fora. Men jeg tror faktisk det er

klokt av regjeringer & beskrive virkelighetens Norge i sine
dokumenter til oss. S4 far man heller overlate til represen-
tantene for regjeringspartiene & gjore virkeligheten enda
vakrere, om nedvendig.

Jeg ma si at jeg er meget forneyd med statsrddens av-
slutning, at hun vil folge komiteens anmodning om a gi
en redegjorelse om situasjonen i Sivilforsvaret ved forste
mulige anledning — som jo er revidert budsjett til varen.

Martin Kolberg (A) [17:39:50]: Jeg har evnen til 4 ha
sapass mye ydmykhet at jeg tar imot belaringer, og serlig
denne harselerende delen av den synes jeg det er serlig
grunn til & legge vekt pa. Det forstar sikkert representanten
Foss pa en god mate.

Det er helt korrekt som det ble sagt, spesielt fra Anund-
sens side, at «informasjonsplikten» ikke var det helt rette
uttrykket. Det forstar jeg. Men ikke desto mindre relaterte
jeg mitt innlegg til den merknaden som Fremskrittsparti-
et star alene om, og ikke det som representanten Foss na
var innom.

Jeg mener, som representanten Foss sa, at regjeringen
har opplyst Stortinget pa en grei og skikkelig mate. Det er
ikke slik at man bevisst har forsekt & holde noe av dette
borte. Det har vart informert om dette gjennom statsbud-
sjettene; det har veert sagt tydelig der pé forskjellige mater
hvordan denne utviklingen har veert fulgt. Jeg mener der-
for at det ikke var grunnlag for spesielt den merknaden
som Fremskrittspartiet hadde, og det var det jeg relaterte
meg til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
(Votering, se side 1611)

Sak nr. 14 [17:41:15]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen
2010-2011 (Innst. 84 S (2011-2012), jf. Meld. St. 4
(2011-2012))

Marit Nybakk (A) [17:41:43] (ordferer for saken): Jeg
har bare noen kommentarer som saksordferer.

Bakgrunnen for at Stortinget hvert ar far Meld. St. 4
fra Statsministerens kontor, og dermed kontroll- og kon-
stitusjonskomiteens innstilling i dagens mete, finner vi i
Stortingets forretningsordens § 12 annet ledd nr. 9 b. Der
forutsettes det at regjeringen legger fram en arlig melding
om hvordan Stortingets anmodnings- og utredningsvedtak
er fulgt opp av regjeringen — hva regjeringen har gjort,
eller hva de tenker & gjore med vedtakene. Statsministe-
rens kontor har innhentet uttalelser fra de respektive de-
partementer om oppfelging og behandling av vedtakene
fra stortingssesjonen 2010-2011.

Regjeringen legger i meldingen vekt pa at Stortinget
alltid skal fd en tydelig tilbakemelding om oppfelgingen
av de enkelte anmodningsvedtak. Det skal alltid ga tydelig
fram nér et dokument fra regjeringen til Stortinget inne-
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holder en oppfolging av og et svar pa et anmodningsvedtak
fattet av Stortinget.

Antall anmodningsvedtak ligger na pé et lavt niva, sju
i forrige sesjon, og antallet har for gvrig variert ganske
sterkt fra sesjon til sesjon, men med en markant topp i
2008-2009.

Det ble ikke fattet noen utredningsvedtak 1 2010-2011.

Det ber imidlertid understrekes at meldingen ogsa rede-
gjor for anmodningsvedtak fra stortingssesjonene
2009-2010 og 2008-2009, der det gjensto henholdsvis sju
og atte vedtak. Fem av disse vedtakene vil fortsatt bli fulgt
opp av komiteen.

La meg kort trekke fram to av anmodningsvedtakene
som tas opp i innstillingen. Det ene er et vedtak fra 3. de-
sember 2010, der regjeringen bes vurdere 4 ta initiativ til
en gjennomgang av organiseringen av Nordisk Ministerrad
med sikte pa en forenkling, effektivisering og fokusering
av arbeidet. Dette er et viktig initiativ fra Stortingets side.
Det gér fram av svaret fra regjeringen at dette folges opp.
Det er satt i gang et arbeid fra de nordiske samarbeidsmi-
nistrenes side for & styrke det nordiske samarbeidet bade
nér det gjelder effektivisering og de politiske prioriteringe-
ne. Arbeidet vil fortsette under det norske formannskapet
12012, og Stortinget vil bli holdt lepende orientert. Komi-
teen avventer tilbakemelding om resultatene for vedtaket
kvitteres ut.

Det andre jeg vil nevne, er et anmodningsvedtak fra
stortingssesjonen 2009—2010, der Stortinget ber regjerin-
gen gjennomga erfaringene med regjeringens karantene-
regler og legge saken fram pa egnet mate. Dette er tydelig-
vis et arbeid som tar tid. Komiteen hadde en merknad om
saken i fjorrets innstilling til Meld. St. 4, som var Innst.
167 S for 2010-2011.

Fornyingsdepartementet sier i et brev av 5. september
i &r bl.a. at det skal opprettes et utvalg med relevant juri-
disk og samfunnsvitenskapelig bakgrunn. I tillegg skal de
politiske partiene som er representert pa Stortinget, vaere
representert i utvalget som skal oppnevnes i statsradd for
nyttar i r.

Jeg viser til den offentlige debatten som har vart om
karanteneregler for politikere som etter endt tjeneste, f.eks.
statsrdd eller statssekreter, gar over i naringslivet eller til
informasjonsbransjen. Komiteen avventer tilbakemelding
for vedtaket kvitteres ut.

Det er dissens om et vedtak av 9. desember 2008 om
tverrfaglig helsearbeid i kommunene. Regjeringspartiene
mener at vedtaket er tilfredsstillende fulgt opp. Det er
imidlertid et syn opposisjonen ikke deler, og jeg antar at
det vil bli begrunnet etter saksordfererens innlegg.

Med dette anbefaler jeg komiteens innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
(Votering, se side 1612)
Sak nr. 15 [17:46:08]

Innstilling fra justiskomiteen om endringar i statsbud-
sjettet for 2011 under Justis- og politidepartementet (Innst.

107 S (2011-2012), jf. Prop. 18 S (2011-2012), unntatt
kap. 490, 3490, 491, 456, 3456 og 480)

Per Sandberg (FrP) [17:46:46] (komiteens leder og
ordforer for saken): Denne type saker, om endringer i
statsbudsjettet for det aret vi har lagt bak oss, opplever vi
hver eneste host. Det er ikke ofte at slike saker skaper de
store debattene, s heller ikke i justiskomiteen dette aret.
Men det har kommet noen bekymringsmeldinger, og det
har ogsa komiteen omtalt — bl.a. er komiteen bekymret for
at det nye nednettet ikke far det antall brukere som man
hadde ensket seg. Det kan skyldes mange ting, men det
virker som om mange nd avventer a tegne seg som bruke-
re av nednettet, og det er i seg selv en bekymring. Her er
det bare & be regjeringen og statsrdden folge dette meget
neye, nar utvidelsen ogséd kommer.

I tillegg er det uttrykt en liten bekymring i forhold til
den store gkningen av sarskilte straffesaksutgifter. Den
kan selvfolgelig ha kommet i kjolvannet av 22. juli, men
noe konkret har ikke komiteen fatt & forholde seg til. Det
er tydelig at det har skjedd mer pé det feltet enn det som
skjedde 22. juli. Jeg regner med at de andre partiene vil
redegjore for sitt syn.

Fremskrittspartiet har imidlertid lagt inn et eget for-
slag, fordi vi er grunnleggende bekymret for at vi har en
nedbemanning i nesten 20 politidistrikt. Pa tross av at det
er riktig — som regjeringen, den forrige justisminister og
naverende justisminister papeker — at det har veert en re-
lativt god ekning i politibudsjettene, sa er det altsé ikke
tilfredsstillende i forhold til den malsettingen vi alle sam-
men har satt oss om & nd mélet om to tjenestemenn per
1 000 innbyggere i 2020.

Jeg registrerte at justisministeren hadde blitt feilsitert
i Klassekampen. Men vi har fortsatt en evne til & se litt
for mye tilbake. Hvis en skal ta det hele og fulle bildet i
forhold til situasjonen i politiet i dag, kan man ikke bare
fokusere pa de okte bevilgningene. Man ma ogsé se det i
sammenheng med at politiet har fatt vesentlig flere opp-
gaver. Vi ma se det i sammenheng med den enorme be-
folkningsekningen, vi ma se det i sammenheng med at
flere og flere land har fri tilgang til Norge — altsa at gren-
sene bygges mer og mer ned — og at kriminaliteten har
blitt skarpere og mer intelligent, hadde jeg ner sagt. Det
betyr at politiet selvfolgelig ogsdé ma ha eokte ressurser
bade nar det gjelder skonomi, nye metoder og ikke minst
personell. Derfor har, som sagt, Fremskrittspartiet lagt inn
et forslag om at vi bevilger allerede nad de nedvendige
midlene.

N4 er det litt uenighet om hvor mange politistudenter
som stdr uten jobb — jeg registrerer det. Det er veldig vans-
kelig & bli enige om hva som er det riktige tallet. Men det
som er helt sikkert, er at ikke alle som gikk ut av Politi-
hegskolen i 2010, har fatt jobb, ikke alle som har gétt ut av
Politihegskolen i 2011, har fatt jobb — og jeg er ogsa helt
sikker pé at det budsjettet som det legges opp til i 2012,
ikke sikrer alle politistudentene som gar ut i 2012, jobb.
Derfor synes ikke jeg at Fremskrittspartiets forslag er en
provokasjon, det er naermest en utstrakt hénd til alle par-
tiene til & vaere med, slik at vi nar det malet som vi alle er
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enige om — at i 2020 skal vi ha en viss dekning. Der har
vi allerede store utfordringer.

Jeg vil ogsa papeke det som gér pa kriminalomsorgen.
Her vil jeg ikke gjore annet enn & vise til Fremskrittspar-
tiets alternative statsbudsjett i forhold til den bekymrin-
gen det gis uttrykk for innenfor kriminalomsorgen. Det
har man ogsé narmest selv synliggjort gjennom en form
for sitt ned-aksjon. Det ber vi ta inn over oss.

Jeg vil ogsé nytte anledningen til 4 komme med et rela-
tivt forsinket svar pa en replikk som falt under justiskomi-
teens behandling av budsjettet for 2012. Hvis jeg ikke hus-
ker helt feil — med et lite forbehold — var det representanten
Hagebakken som satte spersmalstegn ved Fremskrittspar-
tiets alternative budsjett i forhold til at vi kuttet s& mye
innenfor asylomradet. Da er det fint 4 se at den saken vi
behandler né, viser at Fremskrittspartiets politikk virker.
Her er det slik at regjeringen faktisk sparer inn 175 mill. kr
fordi man har fatt en liten nedgang i asyltilstremningen,
og man har fétt en liten nedgang i unge enslige asylsokere.
Det er en marginal nedgang i forhold til tilstremningen,
men det er altsd 175 mill kr spart i budsjettet.

P4 tross av at man har en nedgang, viser oppslag na at
Norge er pa toppen — allikevel — i antall asylsekere i pro-
sent som kommer hit, og i antall asylsekere i prosent som
far avslag, det er bare Sveits som ligger litt foran oss. Sa
ser jeg av de forklaringene som kommer, at Norge i stor
grad tar imot asylsekere som det er vanskelig & gi avslag
til. Jeg tror ikke at det er den eneste arsaken, bare sé jeg
har fétt bemerket det.

Sa vil jeg avslutte med et eksempel pa at ikke alt er som
det skal vere, og det gjor jeg med et oppslag i Aftenpos-
ten lordag 10. desember. Vi har hatt heyt fokus pa kam-
pen mot voldtekt, serlig overfallsvoldtekter. I Aftenpos-
ten lordag vises det til et eksempel der en har vert utsatt
for voldtekt — og na har ikke jeg noe forutinntatt stand-
punkt i saken, for saken er anket — og vedkommende asyl-
soker som har voldtatt, blir demt i tingretten. Poenget mitt
er at det vil ta nesten to ar for saken kommer opp igjen i
lagmannsretten. Mens denne asylsekeren har fatt midler-
tidig opphold i Norge, seker vedkommende om familie-
gjenforening og far familiegjenforening ti dager for saken
skal opp i tingretten.

Det er klart at nar man far slike saker, er det vanske-
lig & ha riktig fokus pa & bekjempe kriminalitet og sar-
lig voldtekt. Min oppfordring til statsrdden og regjeringen
er: Hvis man virkelig mener noe med & bekjempe krimi-
nalitet, seerlig voldtekt, m& man se pa hele sirkelen. Her
er det problematisk at det er en asylseker som begér kri-
minalitet, det er problematisk at saken trekker s& langt ut
i tid, og det er problematisk at en som er tiltalt for vold-
tekt, faktisk far familiegjenforening i den tiden han har
midlertidig oppholdstillatelse i Norge.

Jeg vil fremme det forslaget som Fremskrittspartiet star
bak i innstillingen.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

(Votering, se side 1612)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er klare til 4 g8 til votering.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

Som varamedlem til Nordisk Réd for den resterende
del av valgperioden velges: Magne Rommetveit.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: For presidenten refererer komiteens inn-
stilling, vil han gjere oppmerksom pé felgende korreksjon
som ma foretas i innstillingens forslag til vedtak: Under
I skal hjemstedskommune for medlem nr. 4, Tormod
Andreassen, vare Tonsberg.

Komiteen hadde innstilt:

I

Som medlemmer og varamedlemmer til Norges Banks
representantskap velges for tidsrommet 1. januar 2012—
31. desember 2015:
Medlemmer:
Eva Karin Graberg, Rauma
Randi @verland, Kristiansand
Vidar Bjernstad, Beerum
Tormod Andreassen, Horten
Tine Sundtoft, Lillesand
Runbjerg Bremset Hansen, Naeroy
Morten Lund, Oslo
Ingebrigt S. Serfonn, Fitjar
Varamedlemmer:
For Graberg: Rita Lekang, Bode
For @verland: Anne Grethe Kvernred, Melhus
For Bjernstad: Hans Kolstad, Hamar
For Andreassen: Beate Bg Nilsen, Sortland
For Sundtoft: André Steylen, Oslo
For Bremset Hansen: Camilla Bakken @vald, Oslo
For Lund: Torunn Hovde Kaasa, Hjartdal
For Serfonn: Solveig Ege Tengesdal, Egersund

I
Som leder og nestleder til Norges Banks representant-
skap velges for tidsrommet 1. januar 2012-31. desember
2013:
Reidar Sandal, leder
Frank Sve, nestleder

PR R WD

I
Godtgjerelse for Norges Banks representantskap og
Den faste komité gjeldende fra 1. januar 2012 fastsettes til:
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Representantskapet:
Leder:
Nestleder:
Medlemmer:
Varamedlemmer:
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kr 48 400 pr. ar
kr 30 400 pr. ar
kr 23 600 pr. ar
kr 3 900 pr. &r + kr 2 250 pr. mate

Den faste komité:
Leder
Nestleder
Medlemmer til Den
faste komité
Varamedlemmer til
Den faste komité

kr 48 400 pr. ar
kr 48 400 pr. ar

kr 48 400 pr. ar

kr 2 800 pr. mate i Den
faste komité

Votering:
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Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — ble

enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

I

P4 statsbudsjettet for 2012 bevilges under:

Kap. Post Svalbardbudsjettet Pr. post Sum kap
Utgifter
1 Svalbard kyrkje
1 DriftSut@ifter ......ccooeeiieiiieeeee e 4100 000 4100 000
2 Tilskot til kulturelle formal m.m.
70 Tilskot til velferdsarbeid pa Svalbard ..........ccccooveveennnnne. 960 000 960 000
3 Tilskot til Longyearbyen lokalstyre
70 Tilskot til Longyearbyen lokalstyre ..........ccccocvrenieenee. 126 681 000 126 681 000
4 Tilskot til Svalbard museum
70 Tilskot til Svalbard musEUM .......cccccevevieinenieirirerecne 10 200 000 10 200 000
5 Sysselmannen (jf. kap. 3005)
1 Driftsut@ifter ......ccooeoiiiieei e 34 844 000 34 844 000
6 Sysselmannens transportteneste (jf. kap. 3006)
1 Driftsut@ifter .....ccooeeirireiiinecc e 78 500 000 78 500 000
7 Tilfeldige utgifter
1 Driftsut@ifter ......ccooeoiiiieeiee e 4 000 000 4 000 000
9 Kulturminnetiltak
1 DriftSut@ifter ......cooeveieiiieieeeee e 2162 000 2162 000
11 Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmeisteren
for Svalbard
1 Driftsut@ifter .....occoeoeviriiiiiniceeceee 1460 000 1460 000
17 Refusjon til Norsk Polarinstitutt
50 REfUSJON .o 3 040 000 3 040 000
18 Navigasjonsinnretningar
1 DriftSut@ifter ......ccooeeieiiieieeee e 3756 000 3756 000
19 Statens bygningar pé Bjerneya og Hopen
1 Driftsut@ifter .....occooeoiiiieeiee e 6200 000 6 200 000
20 Statens bygningar i Longyearbyen (jf. kap. 3020)
1 Driftsut@ifter .....ccooeeieiieieicee e 10 582 000 10 582 000
45 Sterre utstyrsinnkjep og vedlikehald, kan overforast ....... 4100 000 4100 000
22 Likningsforvaltninga for Svalbard
1 DriftSut@ifter ......cooeeieieieieeeee e 2930 000 2930 000
Sum Svalbardbudsjettet
Sum departementets Uut@ifter ...........cccoovviriiieiiinienienene 293 515 000 293 515 000
Inntekter
3005 Sysselmannen (jf. kap. 5)
1 Diverse inntekter ........cc.cooeveveniniiieieeneeeeee 200 000 200 000
3006 Sysselmannens transportteneste (jf. kap. 6)
1 LeigeinnteKter .......occovivvieieieiereeceeeeee e 900 000 900 000

3020 Statens bygningar i Longyearbyen (jf. kap. 20)
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Kap. Post Svalbardbudsjettet Pr. post Sum kap
1 INNEEKLET .t 3 600 000 3 600 000
3030 Skattar og avgifter
70 SKAttAr ML et 161 000 000 161 000 000
71 Utforselsavgift ......ocooeveriiiieeeeee e 6 000 000 6 000 000
72 Utmalsgebyr, arsavgift .......ccocevviervienienieieeeieeeee 1 100 000 1 100 000
3035 Tilskot fré statsbudsjettet
70 TAISKOT ettt 120 715 000 120 715 000
Sum Svalbardbudsjettet
Sum departementets inntekter ............ccoccevverereeerervennnne. 293 515 000 293 515 000

I
§ 1 Bruksomrdde for vedtaket

Dette vedtaket gjeld forskotsutskriving og endeleg ut-
skriving av skatt pa formue og inntekt for inntektsaret 2012
etter foresegnene i lov av 29. november i 1996 nr. 68 om
skatt til Svalbard.

Skattepliktige som nemnde i skattebetalingsloven § 1,
jf. § 2, og lov om skatt til Svalbard § 5-1 ferste ledd, skal
betale forskot pa formues- og inntektsskatt til Svalbard for
inntektsaret 2012. Ved utrekninga og innbetalinga gjeld
foresegnene i dette vedtaket og i skattebetalingslova.

$ 2 Skatt pd formue

Skatt pa formue blir utrekna etter desse satsane:
a) Personleg skattepliktig og dedsbu:

Det blir nytta same satsar og grensebelop som Stor-
tinget har vedteke skal gjelde pa det norske fastlandet for
formuesskatt til staten og kommunane (maksimumssats)
b) Selskap og samanslutning som nemnt i skatteloven

§ 2-36 andre ledd, og som ikkje er fritekne etter

skattelova kapittel 2:

Det blir nytta same satsar og grensebelop som Stor-
tinget har vedteke skal gjelde pé det norske fastlandet for
formuesskatt til staten.

$ 3 Skatt pa inntekt
Skatt pa inntekt blir utrekna etter desse satsane:
a) Inntekt som blir skattlagt etter svalbardskatteloven
§ 3-2:
Lag sats: 8 pst.
Hog sats: 22 pst.
b) 28 pst. av den delen av selskapsoverskot som er hogre
enn 15 mill. kroner, og som overstig summen av:
— 10 gonger kostnadene til lonn som blir skattlagd ved
lonnstrekk
— 0,20 gonger skattemessig verdi av anlegg, fast eige-
dom og anna realkapital som er pd Svalbard ved
utgangen av inntektsaret.
¢) Anna inntekt: 16 pst.
Personlege skatteytarar skal ha eit fridrag i alminneleg
inntekt som omfattast av c. pa 20 000 kroner.

§ 4 Avrundingsreglar
Ved utrekning av skatt ved likning skal stipulert for-
mue avrundast nedover til naraste heile 1 000 kroner, og
inntekt avrundast nedover til neraste heile 100 kroner.

Ved utrekning av skatt ved lennstrekk skal inntekta
avrundast nedover til neeraste heile krone.

§ 5 Normalrentesatsen for rimeleg ldn i arbeidsforhold

Normalrentesatsen som nemnd i skatteloven § 5-12
fjerde ledd, jf. svalbardskatteloven §§ 3-1 og 3-2, skal vere
den same som Stortinget har vedteke skal gjelde pé det
norske fastlandet.

$ 6 Aksjoncer i utlandet
Skatt pd utbytte m.m. etter skatteloven § 10-13, jf.
svalbardskatteloven § 3-1, vert ilagd med 20 pst.

I
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykkjer i at Justisdepartementet i 2012
kan bestille varer for inntil 3 mill. kroner ut over den to-
tale loyvinga som er gitt under kap. 5 post 1 pa svalbard-
budsjettet.

v
Meirinntektsfullmakter
Stortinget samtykkjer i at Justisdepartementet i 2012
kan overskride loyvinga under
1. kap. 5 post 1 tilsvarande det inntektsforte belopet
under kap. 3005 post 2
2. kap. 6 post 1 tilsvarande det inntektsforte belopet
under kap. 3006 post 2.

v
Meirinntektsfullmakt
Stortinget samtykkjer i at Fornyings-, administrasjons-
og kyrkjedepartementet i 2012 kan overskride loyvinga
under
1. kap. 20 post 1 tilsvarande inntekter utover vedtatt
budsjett pa kap. 3020 post 1.

VI

For budsjettaret 2012 skal det svarast avgift til stats-
kassa av kol som blir utfert frd Svalbard, etter folgjande
satsar:

1,0 pst. av verdien for dei forste 100 000 tonna,

0,9 pst. av verdien for dei neste 200 000 tonna,

0,8 pst. av verdien for dei neste 300 000 tonna,

0,7 pst. av verdien for dei neste 400 000 tonna,

0,6 pst. av verdien for dei neste 500 000 tonna,
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0,5 pst. av verdien for dei neste 600 000 tonna,
0,4 pst. av verdien for dei neste 700 000 tonna,
0,3 pst. av verdien for dei neste 800 000 tonna,
0,2 pst. av verdien for dei neste 900 000 tonna,
0,1 pst. av verdien for dei neste 1 000 000 tonna.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2011 blir det gjort felgjande end-
ringar under kap. 480 Svalbardbudsjettet:

Kap. Post Formal Kroner
480 Svalbardbudsjettet
50 Tilskot, vert auka mMed ....cooooviiiiiiiiiiieie e 214 000
fra kr 88 366 000 til kr 88 550 000
Votering: Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju
forslag. Det er:
— forslagene nr. 1 og 2, fra Morten Haglund pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 3, fra Morten Hoglund pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 4-7, fra Morten Heoglund pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslagene nr. 4-7, fra Frem-
skrittspartiet.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide og offentlig-
gjore en «svarteliste» av de bistandsorganisasjoner
som ikke tar korrupsjonsproblematikken pa alvor, og
som unnlater & treffe egnede tiltak ved mistanke om
korrupsjon i bistandsengasjementet.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede ulike aspekter
rundt etablering av et fond for investeringer i det pri-
vate neringsliv i utviklingsland og komme tilbake
til saken i forbindelse med behandlingen av revidert
nasjonalbudsjett for 2012.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en handelsfa-
siliteringsenhet for Afrika tilsvarende budsjett pd om
lag 100 mill. kroner.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta eksterne evalue-
ringer av alle norske freds og forsoningsinitiativer de
siste 30 arene. Eventuelle kostnader og proveny dek-
kes inn gjennom omprioritering innenfor eksisterende
budsjettramme.»

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.02.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem en samlet
oversikt over alle prosjekter og prosjektpartnere som
stattes gjennom EAS-midlene.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 73 mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.02.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre.
Forslaget lyder:

«Det gjenopprettes en spiss og fleksibel mobiliser-
bar innsatskapasitet med hurtig reaksjonsevne og lokal
tilstedevaerelse i de storre byene.»

Her har Kristelig Folkeparti og Venstre varslet at de
onsker 4 stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 54
mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.03.07)

Presidenten: Det voteres si over forslag nr. 1, fra
Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om en
ovre grense for hvor stor andel av bistandsmottakeror-
ganisasjonenes budsjett, finansiert over kap. 160, som
kan komme fra det offentlige.»
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Presidenten: Vi skal nd votere over innstillingens

forslag til vedtak, og vi starter med rammeomrade 4.

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 58

mot 42 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 18.03.26)

Rammeomrade 4

Komiteen hadde innstilt:

(Utenriks)
I
Pa statsbudsjettet for 2012 bevilges under:
Kap.  Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
100 Utenriksdepartementet
1 DriftSut@ifter .......coceveieiieieeeee e 1 749 965 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ........cccoceovevenencne. 11 795 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores .. 16 058 000
70 Erstatning av skader pa utenlandske ambassader .............. 878 000
71 Diverse tilskudd ......oocooiiii 18 585 000
72 Hjelp til norske borgere i utlandet som ikke er sjgmenn ... 149 000
103 Regjeringens fellesbevilgning for representasjon
1 Driftsut@ifter .....occoeveeiieiieiiceeeeeeee e 45 805 000
104 Kongefamiliens offisielle reiser til utlandet
1 Driftsut@ifter .....occeeveeiieiieieeeeee e 8 779 000
115 Kultur-, norgesfremme- og informasjonsformél
1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 70 —...........ccceeeeveeenens 29 664 000
70 Tilskudd til kultur-, norgesfremme- og informasjonsformal,
kan overfores, kan nyttes under post 1 ...........cccocceveenuenee. 74 212 000
116 Deltaking i internasjonale organisasjoner
70 Tilskudd til internasjonale organisasjoner ...........c..c...c.... 1261 698 000
117 EOS-finansieringsordningene
72 E@S-finansieringsordningen 2004-2009, kan overfores ... 155 936 000
73 Den norske finansieringsordningen 2004-2009,
KAN OVEFTOVES ..ottt 150 961 000
75 E@S-finansieringsordningen 2009-2014, kan overfores ... 436 500 000
76 Den norske finansieringsordningen 2009-2014,
KAN OVETOFES ...t 382 200 000
118 Nordomrédetiltak m.v.
1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 70 —...........cceeeeeveeneens 10 000 000
70 Nordomradetiltak og prosjektsamarbeid med Russland,
kan overfores, kan nyttes under post 1 ...........ccccceuecennenee. 343 624 000
71 Stette til utvikling av samfunn, demokrati og
menneskerettigheter mv., kan overfores ..........ccccoceveenee. 65 006 000
76 Tilskudd til internasjonale klima- og miljatiltak,
KAN OVEFfOresS .......ccooveeeeiviiiiiniinicciienceeteceeeceee s 35839 000
140 Utenriksdepartementets administrasjon av
utviklingshjelpen
1 Driftsut@ifter .....occeevieiieiieieeeeece e 1 094 150 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores .. 19 340 000
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Kap.  Post Formaél Kroner Kroner
141 Direktoratet for utviklingssamarbeid (Norad)
1 DriftSut@ifter ...cooovvecieeiieieceeeeeeeeee e 202 360 000
144 Fredskorpset
1 DriftSut@ifter ......oocooieieieee e 52 650 000
150 Bistand til Afrika
78 Regionbevilgning for Afrika, kan overfores ...................... 2 695 300 000
151 Bistand til Asia
72 Bistand til Afghanistan og Pakistan, kan overfores ........... 574 500 000
78 Regionbevilgning for Asia, kan overfores .............ccc....... 365 000 000
152 Bistand til Midtesten og Nord-Afrika
78 Regionbevilgning for Midtesten og Nord-Afrika,
KQN OVETTOTES ..ottt 500 000 000
153 Bistand til Latin-Amerika
78 Regionbevilgning for Latin-Amerika, kan overfores ......... 190 500 000
160 Sivilt samfunn og demokratiutvikling
1 DriftSut@ifter ......occooieieieeeee e 33 500 000
70 Sivilt samfunn, kan overfores ........c..cccccevcniiniiniienenennenn. 1 318 000 000
71 Tilskudd til frivillige organisasjoners opplysningsarbeid,
KAN OVEFfOYES ...ttt 91 000 000
72 Demokratistette/partier, kan overfores ..........c.cccooeeueeenee. 8 000 000
73 Kultur, kan overfores .........cccecveccieceeceecenceiieseeeeeseees 106 000 000
75 Internasjonale organisasjoner og nettverk, kan overfores .. 182 500 000
77 Utvekslingsordninger gjennom Fredskorpset,
KQN OVETTOTES ..ot 135 000 000
161 Neringsutvikling
70 Neringsutvikling, kan overfores ..........cccovccvvincceennnne. 309 000 000
75 NORFUND - tapsavsetting .......c.ccceevveecverierverveneeneenieens 242 500 000
162 Overgangsbistand (gap)
70 Overgangsbistand (gap), kan overfores ...........ccccoceueccnnce 380 000 000
163 Neodhjelp, humanitaer bistand og menneskerettigheter
70 Naturkatastrofer, kan overfores .........c.cccccvvnvcneecnncns 500 000 000
71 Humaniteer bistand, kan overfores .........cccccocevvenveneeecnee. 2196 200 000
72 Menneskerettigheter, kan overfores .........cccccovevevvveveennnnns 260 000 000
164 Fred, forsoning og demokrati
70 Fred, forsoning og demokratitiltak, kan overfores ............. 648 000 000
71 ODA-godkjente land pa Balkan, kan overfores ................. 450 000 000
72 Utvikling og nedrustning, kan overfores ..........c.cccccueuee. 175 000 000
73 Andre ODA-godkjente OSSE-land, kan overfores ............ 340 000 000
165 Forskning, kompetanseheving og evaluering
1 DriftSut@ifter ......occovieieieeeee e 139 000 000
70 Forskning og heyere utdanning, kan overfores .................. 333 000 000
71 Faglig samarbeid, kan overfores .......cccccoevvevvecvecvecnennn, 400 000 000
166 Miljo og baerekraftig utvikling mv.
1 DriftSut@ifter .....oooeeeieiiiiieeieeeeeeee e 51 000 000
70 Ymse tilskudd, kan overfores ..........ccccooevvecevevenennennnn. 6 700 000
71 Internasjonale prosesser og konvensjoner mv.,
KQN OVETTOTES ..ottt 33 000 000
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Kap.  Post Formal Kroner Kroner
72 Internasjonale miljoprosesser og barekraftig utvikling,
KAN OVEFTOVES ..ottt 235 000 000
73 Klima- og skogsatsingen, kan overfores ..........ccoccceuuenee. 2529 000 000
167 Flyktningtiltak i Norge, godkjent som utviklingshjelp
(ODA)
21 Spesielle driftsutgifter ..........ccooooviiiiniiieiieee, 1 531 185 000
168 Kvinner og likestilling
70 Kvinner og likestilling, kan overfores .........ccccocceueennnne. 307 000 000
169 Globale helse- og vaksineinitiativ
70 Vaksine og helse, kan overfores .........cccoeevvcnccenvcncncnn, 1 190 000 000
71 Andre helse- og aidstiltak, kan overfores .........cccoueeeeunn. 145 000 000
72 Det globale fond for bekjempelse av aids, tuberkulose
og malaria (GFATM), kan overfores ..........cccccoveeecvncnnee. 450 000 000
170 FN-organisasjoner mv.
70 FNs utviklingsprogram (UNDP) ....c..cccccvevivincnccncnencnn 830 000 000
71 FNs befolkningsfond (UNFPA) ...cccoooiiiiiiiiiiiiieceeee 372 000 000
72 FNs barnefond (UNICEF) .....cccooiiiieiieiiiiieeeeeee 1 070 000 000
73 Verdens matvareprogram (WFP), kan overfores ................ 145 000 000
74 FNs hoykommisser for flyktninger (UNHCR) ................. 290 000 000
75 FNs organisasjon for palestinske flyktninger (UNRWA) ... 150 000 000
76 Tilleggsmidler via FN-systemet mv., kan overfores .......... 753 400 000
77 FNs aidsprogram (UNAIDS), kan overfores ...................... 165 000 000
78 Bidrag andre FN-organisasjoner mv., kan overfores .......... 305 600 000
79 Eksperter, junioreksperter og FNs fredskorps,
KAN OVEFfOTES ...t 67 000 000
81 Tilskudd til internasjonal landbruksforskning,
KAN OVEFTOVES ..ottt 130 000 000
82 FNs organisasjon for kvinners rettigheter og likestilling
(UN Women), kan oVerfores .........cccceeeeeecencenceseseeens 85 000 000
171 Multilaterale finansinstitusjoner
70 Verdensbanken, kan overfores ............cconccvcncnnencnn. 814 000 000
71 Regionale banker og fond, kan overfores .........ccccveeueeneen. 742 500 000
72 Samfinansiering via finansinstitusjoner, kan overfores ..... 444 500 000
172 Gjeldslette og gjeldsrelaterte tiltak
70 Gjeldsslette, betalingsbalansestatte og kapasitetsbygging,
KAN OVEFfOTES ...ttt 265 000 000
480 Svalbardbudsjettet
50 TilSKUAA oo 120 715 000
Totale UtGIfter ......ccoocvevierieieieeeeee e 31965 754 000
Inntekter
3100 Utenriksdepartementet
1 Diverse gebyrer ved utenriksstasjonene ...............ccoceeee... 14 423 000
2 Gebyrer for utlendingssaker ved utenriksstasjonene ........ 93 629 000
5 Refusjon spesialutsendinger mv. ........cccoeeeevineccncnennne. 7 068 000

Totale INNEEKLET ....vvveeiiiiiieeieeee e

115 120 000
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Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2012 kan:
1.

overskride bevilgningen under mot tilsvarende merinntekter under

kap. 100 post 1
kap. 118 post 71
kap. 140 post 1

kap. 3100 postene 2 og 5
kap. 3118 post 6
kap. 3140 post 5

2. overskride bevilgningen under kap. 166 Miljo og bae-
rekraftig utvikling mv., post 70 Ymse tilskudd mot
tilsvarende inntekter under kap. 3166 Milje og bare-
kraftig utvikling mv., post 1 Salgsinntekter fra salg av
bistandseiendommer som er finansiert over bistands-
budsjettet, og som ikke er avskrevet i forhold til inn-
lemmelse i husleieordningen. Ubenyttede inntekter fra
slikt salg kan tas med ved beregning av overferbart
belep under kap. 166 Miljg og barekraftig utvikling
mv., post 70 Ymse tilskudd.

il
Omdisponeringsfullmakt

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2012
kan omdisponere inntil 2 mill. kroner per tiltak fra kap.
166 Miljo og berekraftig utvikling mv., post 70 Ymse til-
skudd til evrige ODA-godkjente bevilgninger. Beslutning
om bruk av midler utover dette og inntil 6 mill. kroner
treffes av Kongen.

v
Agio/Disagio
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2012

gis fullmakt til & utgiftsfore/inntektsfore uten bevilgning
kursgevinst og -tap som felge av justering av midle-
ne ved utenriksstasjonene under kap. 100/3100 Utenriks-
departementet og kap. 140/3140 Utenriksdepartementets
administrasjon av utviklingshjelpen, post 89 Agio/Dis-
agio.

v
Bruk av opptjente rentemidler

Stortinget samtykker i at opptjente renter pa tilskudd
som er utbetalt fra Norge til multi-bi-prosjekter, samar-
beidsprosjekter, stat-til-stat-bistand, stette til internasjo-
nale og lokale ikke-statlige akterer, kan benyttes til tiltak
som avtales mellom Utenriksdepartementet og den enkelte
mottaker.

VI
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2012
kan gi tilsagn om:
1. stotte utover gitte bevilgninger, men slik at sam-
let ramme for nye tilsagn og gammelt ansvar ikke
overstiger folgende belop:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
117 E@S-finansieringsordningene

75 E@S-finansieringsordningen 2009-2014 6 804,5 mill. kroner

76 Den norske finansieringsordningen 2009-2014 5792,8 mill. kroner
161 Neringsutvikling

70 Nearingsutvikling 550 mill. kroner
166 Miljo og baerekraftig utvikling mv.

73 Klima- og skogsatsingen 1 555 mill. kroner

2. tilskudd til utvikling av en vaksine mot pneumokokk-
bakterien innenfor initiativet Advance Market Com-
mitments for Vaccines (AMC) med inntil USD 57 mill.
i perioden 2009-2017 over kap. 169 Globale helse- og
vaksineinitiativ.

3. tilskudd til Det globale fondet for bekjempelse av aids,
tuberkulose og malaria (GFATM) med inntil 1 350
mill. kroner over tre ar i perioden 2011-2013 over kap.
169 Globale helse og vaksineinitiativ.

4. tilskudd til International Finance Facility for Immu-
nisation II (IFFIm II) med inntil 1 500 mill. kroner i
perioden 2010-2020 over kap. 169 Globale helse- og
vaksineinitiativ, samt fravike stortingsvedtak av 8. no-

vember 1984 om utbetaling av tilskudd for det er behov
for & dekke de aktuelle utgiftene og bruke tilskudd som
sikkerhet for 1an.

5. tilskudd til den globale vaksinealliansen GAVI med
inntil 2 689,9 mill. kroner i perioden 2013-2015 over
kap. 169 Globale helse- og vaksineinitiativ.

VII
Garantifullmakter
Stortinget samtykker i at:
1. Utenriksdepartementet i 2012 kan gi garantier innen-
for en ramme for nye tilsagn og gammelt ansvar for
inntil 50 mill. kroner for & minske norske importe-
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rers risiko ved direkte import fra utviklingsland, jf.
omtale under kap. 161 Neringsutvikling i Prop. 1 S
(2011-2012).

2. Utenriksdepartementet i 2012 kan gke Norges garanti-
forpliktelser til Europaradets utviklingsbank med EUR
24,775 mill.

VIII
Dekning av forsikringstilfelle
Stortinget samtykker i at Kongen i 2012 kan innga av-
taler om forsikringsansvar for utstillinger ved visnings-
institusjoner 1 utlandet innenfor en totalramme pa inntil
3 500 mill. kroner. Forsikringsansvaret omfatter tap og
skade under transport, lagring og i visningsperioden.

IX
Toarige budsjettvedtak
Stortinget samtykker i at Norge kan slutte seg til to-
arige budsjettvedtak i FAO, WHO, ILO, UNIDO, OECD,
WTO, IAEA, IEA, Havbunnsmyndigheten, Den interna-
sjonale havrettsdomstolen, Rwandadomstolen, Jugoslavia-
domstolen og for regulert bidrag til FN.

X
Ettergivelse av fordringer

Stortinget samtykker i at Kongen i 2012 kan ettergi
statlige fordringer pa utviklingsland i samsvar med kri-
teriene 1 handlingsplanen av 2004 Om gjeldslette for ut-
vikling for inntil 500 mill. kroner under Garantiinstituttet
for Eksportkreditts gamle portefalje (gammel alminne-
lig ordning og den gamle s@rordningen for utviklings-
land). Fordringene verdsettes til faktisk utestiende belap
pé ettergivelsestidspunktet.

X1
Utbetaling av tilskudd
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2012
gis unntak fra bestemmelsene i stortingsvedtak av 8. no-
vember 1984 om utbetaling av gitte bevilgninger pa
folgende mate:

1. Utbetalinger av norske medlemskapskontingenter,
pliktige bidrag og andre bidrag til internasjonale orga-
nisasjoner Norge er medlem av, kan foretas i henhold
til regelverket til den enkelte organisasjon.

2. Utbetalinger av tilskudd til utviklingsformal kan fore-
tas en gang i aret dersom avtaler om samfinansie-
ring med andre givere innenfor utviklingssamarbeidet
tilsier det.

XII
Bruk av gjeldsbrev og raskere trekk pd gjeldsbrev
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2012
kan:

1. fravike bevilgningsreglementet § 3 annet ledd ved ut-
stedelse av gjeldsbrev i forbindelse med kapitalpafyl-
linger under Det internasjonale utviklingsfondet, Det
asiatiske utviklingsfondet, Det afrikanske utviklings-
fondet, Den globale miljofasiliteten og Felles fond for
ravarer, samt ved overfering av midler til Den brasi-

lianske utviklingsbanken vedrerende klima- og skog-
satsingen i Brasil.

2. fravike stortingsvedtak av 8. november 1984 for &
innga avtale med mottakere om raskere trekk pa gjelds-
brev enn utbetalingsbehovet tilsier ved kapitalpafyllin-
ger under Det internasjonale utviklingsfondet og Det
asiatiske utviklingsfondet.

XII
Deltakelse i IMFs laneordning til fattige land
som utsettes for okonomiske sjokk og kortsiktige
betalingsbalanseproblemer

Stortinget samtykker i at Norge fra 2010 til 2012 kan
delta i eksisterende og nye laneordninger under IMF ret-
tet mot lavinntektsland med kortsiktige betalingsbalanse-

problemer innenfor en totalramme pa SDR 14,1 mill.

X1V
Deltakelse i kapitalokninger i internasjonale
utviklingsbanker og fond
Stortinget samtykker i at:

1. Norge i forbindelse med den femte kapitalgkningen i
Den asiatiske utviklingsbanken bidrar med en innbetalt
andel tilsvarende motverdien i norske kroner pa innbe-
talingstidspunktet av til sammen USD 11 617 150. Inn-
betalingen foretas i lopet av arene 2010-2014, og be-
lastes kap. 171 Multilaterale finansinstitusjoner, post
71 Regionale banker og fond.

2. Norge deltar i den sjette generelle kapitalokningen
i Den afrikanske utviklingsbanken med en innbetalt
andel tilsvarende motverdien i norske kroner pa innbe-
talingstidspunktet av til ssmmen SDR 30 340 000. Inn-
betalingen foretas i lopet av arene 2011-2018, og be-
lastes kap. 171 Multilaterale finansinstitusjoner, post
71 Regionale banker og fond.

3. Norge deltar i den niende kapitalekningen i Den inter-
amerikanske utviklingsbanken med en innbetalt andel
tilsvarende motverdien i norske kroner pa innbeta-
lingstidspunktet av til sammen USD 2 907 287. Inn-
betalingen foretas i lapet av arene 2011-2015, og be-
lastes kap. 171 Multilaterale finansinstitusjoner, post
71 Regionale banker og fond.

4. Norge deltar i den fjerde kapitalekningen i Den inter-
nasjonale bank for rekonstruksjon og utvikling (IBRD)
med en innbetalt andel tilsvarende motverdien i nors-
ke kroner péd innbetalingstidspunktet av til sammen
USD 20 476 585. Innbetalingen foretas i lgpet av
arene 2011-2015, og belastes kap. 171 Multilaterale
finansinstitusjoner, post 70 Verdensbanken.

5. Tforbindelse med endring av stemmefordelingen i Den
internasjonale bank for rekonstruksjon og utvikling
(IBRD) foretas det en justering av aksjeandelene til
medlemslandene gjennom en selektiv kapitalekning.
Norge deltar i den attende selektive kapitalekningen
i forbindelse med endring av stemmevekten i Den
internasjonale bank for rekonstruksjon og utvikling
(IBRD) med en innbetalt andel tilsvarende motverdien
i norske kroner péa innbetalingstidspunktet av til sam-
men USD 4 393 527. Innbetalingen foretas i lgpet av
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arene 2011-2014, og belastes kap. 171 Multilaterale
finansinstitusjoner, post 70 Verdensbanken.

6. Norge deltar i den 12. kapitalpéfyllingen av Det af-
rikanske utviklingsfondet (AfDF) med en andel pa
1 500 mill. kroner for perioden 2011-2013, innbetalt i
tre like arlige bidrag. Innbetalingene belastes kap. 171
Multilaterale finansinstitusjoner, post 71 Regionale
banker og fond.

XV
Deltakelse i kapitalpdfylling i Den globale
miljofasiliteten (GEF)

Stortinget samtykker i at Norge deltar i kapitalpafyllin-
gen i Den globale miljefasiliteten (GEF) med en innbetalt
andel pa 376 mill. kroner over perioden 2011-2013. Inn-
betalingene belastes kap. 170 FN-organisasjoner mv., post
78 Bidrag andre FN-organisasjoner mv.

Presidenten: Presidenten antar at Fremskrittspartiet
og Hoyre onsker & stemme imot.
Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 41 stem-

mer.
(Voteringsutskrift kl. 18.03.55)

Videre var innstilt:

XVI
Stortinget ber regjeringen utarbeide en oversikt over
hvordan norske tollbarrierer pavirker importmensteret pa
varer fra u-land.

XVII
Stortinget ber regjeringen legge frem en evaluering av
Norges deltakelse i FNs menneskerettighetsrad, UNHRC.

Presidenten: Her er det Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kiristelig Folkeparti som stir bak innstillingen, s& presi-
denten antar at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet ensker
a stemme imot innstillingen.

Votering:
Komiteens innstilling ble med 52 mot 49 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.04.30)

Presidenten: Det voteres over rammeomrade 8, I til og
med X.

Komiteen hadde innstilt:

Rammeomrade 8
(Forsvar)

Pé statsbudsjettet for 2012 bevilges under:

Kap. Post  Formal Kroner Kroner
Utgifter
1700 Forsvarsdepartementet
1 DriftSut@ifter .....ccoooveieieecieieeeee e 330 821 000
73 Forskning og utvikling, kan overfores ..........ccccoveuvcuncnneee. 25015 000

1710 Forsvarsbygg og nybygg og nyanlegg

1 Driftsutgifter, kan overfores .......................
46 Ekstraordinert vedlikehold, kan overfores
47 Nybygg og nyanlegg, kan overfores ...........

2 860 870 000
61 564 000
1715 950 000

1716 Forsvarets forskningsinstitutt
51 Tilskudd til Forsvarets forskningsinstitutt ..............ccccceevenne 168 872 000
1719 Fellesutgifter og tilskudd til foretak under
Forsvarsdepartementet
1 DriftSUtZIFIEr ....c.oovvveiiiciiiiciicce e 232 746 000
43 Til disposisjon for Forsvarsdepartementet, kan overfores ... 18 000 000
71 Overforinger til andre, kan overfores ...........cccvcevevnncenne. 68 321 000
78 Norges tilskudd til NATOs driftsbudsjett, kan overfores ...... 240 000 000

1720 Felles ledelse og kommandoapparat
1 Driftsutgifter .......ccccovevvienienierieeeeeies
1723 Nasjonal sikkerhetsmyndighet

1 Driftsutgifter .......cccoooevvenieiereeeeee

2914 228 000

129 617 000
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Kap. Post  Formaél Kroner Kroner
1725 Fellesinstitusjoner og -utgifter under Forsvarsstaben
1 DriftSut@Ifter .....ocooeeieieieeeeee e 1 985 053 000
50 Overforing Statens Pensjonskasse, kan overfores ................ 19 393 000
70 Renter 1dneordning, kan overfores ..........cccccvvvvvvcveecvennenne. 6 224 000
1731 Heren
1 Driftsut@ifter .....ccoovieiiiieieeeceeeeeee e 5540 610 000
1732 Sjeforsvaret
1 Driftsut@Ifter ....occoevieiieiieeeececeee e 3417 958 000
1733 Luftforsvaret
1 Driftsut@Ifter ....occoovveeiieieeeeeeeeee e 4133 922 000
1734 Heimevernet
1 DriftSut@ifter ......coooooiiiiiieieee e 1 109 252 000
1735 Etterretningstjenesten
21 Spesielle driftsutgifter .........ccoocovvviiniiiiriieeee 998 104 000
1740 Forsvarets logistikkorganisasjon
1 DriftSut@ifter ......ccooeiieieieeeee e 2317 090 000
1760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 1760, post 45 .............. 922 061 000
44 Fellesfinansierte bygge- og anleggsarbeider,
nasjonalfinansiert andel, kan overfores ............ccccocvevenuennn. 40 137 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores 8092 324 000
48 Fellesfinansierte bygge- og anleggsarbeider, fellesfinansiert
andel, kan overfores ..........ccccvveniinieniienieeeee e 81 000 000
75 Fellesfinansierte bygge- og anleggsarbeider, Norges
tilskudd til NATOs investeringsprogram for sikkerhet,
kan overfores, kan nyttes under kap. 1760, post 44 ............. 95 000 000
1790 Kystvakten
1 Driftsut@ifter .....ccoovieiieiieeeece et 993 385 000
1791 Redningshelikoptertjenesten
1 Driftsut@ifter .....ccoovvieiiiiieieeece et 524 137 000
1792 Norske styrker i utlandet
1 DriftSUt@Ifter ....occoevieiieiieeeececeee e 1 234 320 000
1795 Kulturelle og allmennyttige formal
1 Driftsut@ifter ....occovieiieiieeeececeee e 246 271 000
60 Tilskudd til kommuner, kan overfores ..........cccccovveevceennens 1 696 000
72 Overforinger til andre .......c..cocceveveeevinenninenneecneee 2 119 000
Totale UtGITEr ....occoiiieieieieieeeee e 40 526 060 000
Inntekter
4700 Forsvarsdepartementet
1 Driftsinntekter ........cocecvevenenininieieneneeeee e 230 000
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4710 Forsvarsbygg og nybygg og nyanlegg

1 Driftsinntekter ........occooieoieieiiieeee e 3 667 457 000

47 Salg av €1endOm ......cceeciieiieieeie et 156 569 000
4720 Felles ledelse og kommandoapparat

1 Driftsinntekter ........ccooceeoieieiinieee e 71 465 000
4723 Nasjonal sikkerhetsmyndighet

1 Driftsinntekter ........occooieoieieiiiieeeeee e 2 682 000
4725 Fellesinstitusjoner og -inntekter under Forsvarsstaben

1 Driftsinntekter ........ccoooieeieiieiinieeee e 52 383 000

70 Renter 1neordning ..........cooceveviriiieienence e 36 000
4731 Haren

1 Driftsinntekter ........occoooieoieiiiiieeee e 49 651 000
4732 Sjeforsvaret

1 Driftsinntekter ........ccoooieoieiieiirieee e 38 031 000
4733 Luftforsvaret

1 Driftsinntekter .......covviveviiiniicnecseceeecee e 165 030 000
4734 Heimevernet

1 Driftsinntekter ........cccoceeveiieiininiiinceee 5497 000
4740 Forsvarets logistikkorganisasjon

1 Driftsinntekter ........cccoocevviiiiiinine e 90 277 000
4760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg

48 Fellesfinansierte bygge- og anleggsinntekter ....................... 81 000 000
4790 Kystvakten

1 Driftsinntekter ........occoocieiieiiiiriee e 409 000
4791 Redningshelikoptertjenesten

1 Driftsinntekter ........occocieoieieiiieeee e 480 071 000
4792 Norske styrker i utlandet

1 Driftsinntekter ........ccoooieoieiieiirieeeeee e 10 368 000
4795 Kulturelle og allmennyttige formél

1 Driftsinntekter ........covcivevieiniienecseceece e 2465 000
4799 Militaere beter

86 MIlItERIE DOET ..ot 500 000

Totale INNtEKLET ....oceevveiieiieieeee e 4 874 121 000
II a) inntekter fra militere beter kan ikke benyttes som
Merinntektsfullmakter grunnlag for overskridelse.

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2012 b) inntekter ved salg av sterre materiell kan benyttes med
kan: inntil 75 pst. til overskridelse av bevilgningen under
1. benytte alle merinntekter til & overskride enhver ut- kapittel 1760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg

giftsbevilgning under Forsvarsdepartementet, med fol- og nyanlegg, post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og

gende unntak: vedlikehold.
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2. tamed ubrukte merinntekter ved utregning av overfor- 1
bart belep. Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2012
kan:

1. foreta bestillinger ut over gitte bevilgninger, men slik
at samlet ramme for nye bestillinger og gammelt
ansvar ikke overstiger folgende belap:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1720 Felles ledelse og kommandoapparat

1 L0174 1 1<) oSSR 30 mill. kroner
1725 Fellesinstitusjoner og -utgifter under Forsvarsstaben

1 DIftSULZIIET .ooovieiieiieeee ettt s 80 mill. kroner
1731 Heren

1 DIiftSULZITIT ..ooeieeieeieee e e 600 mill. kroner
1732 Sjeforsvaret

1 DIfESULZITIET o.vvevieeieieieeeeeceeeee et b e ettt ens 100 mill. kroner
1733 Luftforsvaret

1 DIftSULZIIET .ooviiiieiieieeece ettt 600 mill. kroner
1734 Heimevernet

1 DIfISULZITIET ..eeveiiieiireec et 825 mill. kroner
1740 Forsvarets logistikkorganisasjon

1 DIftSULZIIET .oovieiieiieiieeeeee ettt s 300 mill. kroner
1760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg

1 DIftSULZITIET ..o e e 125 mill. kroner

44 Fellesfinansierte bygge- og anleggsarbeider, nasjonalfinansiert andel ........... 115 mill. kroner

45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold ...........ccocoevieiieniiieiieeec e 18 500 mill. kroner

48 Fellesfinansierte bygge- og anleggsarbeider, fellesfinansiert andel ................ 165 mill. kroner
1790 Kystvakten

1 D501 7 4§ 1<) o SURUUP 2 900 mill. kroner
1791 Redningshelikoptertjenesten

1 DIftSULZIIET .ooveiiieiieieeece ettt et s ne 75 mill. kroner
1792 Norske styrker i utlandet

1 DIiftSULZITIET o.veovieeieeiieeee e e 55 mill. kroner
1795 Kulturelle og allmennyttige formal

1 DIftSULZIIET .ooveeiieiieiiceeeee ettt st s 2 mill. kroner
2. gi Forsvarets forskningsinstitutt fullmakt til & ha eko- v

nomiske forpliktelser pa inntil 60 mill. kroner ut over Tilsagnsfullmakter

det som dekkes av egne avsetninger.

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2012
kan gi tilsagn om ekonomisk stette ut over bevilgningen,
men slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt
ansvar ikke overstiger folgende belap:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1700 Forsvarsdepartementet
73 Forskning og utVIiKIING .......cccooiriiiiieieee e 22 mill. kroner

Andre fullmakter

\%
Nettobudsjettering av salgsomkostninger

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2012
kan trekke salgsomkostninger ved salg av materiell og fast
eiendom fra salgsinntekter for det overskytende inntekts-
fores under kap. 4760 Nyanskaffelser av materiell og ny-
bygg og nyanlegg, post 45 Store nyanskaffelser og vedli-
kehold og kap. 4710 Forsvarsbygg og nybygg og nyanlegg,
post 47 Salg av eiendom.

VI
Personell
Stortinget samtykker i at:

1. Forsvarsdepartementet i 2012 kan fastsette lengden
pa forstegangstjenesten, repetisjonstjenesten og hei-
mevernstjenesten slik det gér fram av Prop. 1 S
(2011-2012).
enheter oppsatt med frivillig heimevernspersonell kan
overfores til forsvarsgrener og fellesinstitusjoner, og
benyttes i operasjoner i utlandet.
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VII
Investeringsfullmakter
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2012
kan:

1. starte opp nye investeringsprosjekter, herunder storre
bygg- og eiendomsprosjekter, som er presentert som
nye prosjekter i Prop. 1 S (2011-2012), innenfor de
kostnadsrammer som der er omtalt.

2. endre tidligere godkjente prosjekter som anfort i Prop.
1 S (2011-2012), herunder endrede kostnadsrammer.

3. starte opp og gjennomfore materiellinvesteringer og
byggeprosjekter av lavere kategori.

4. nytte bevilgningen pa den enkelte investeringspost,
hhv. post 44, 45, 47 og 48 fritt mellom formal, bygg-
og eiendomskategorier, anskaffelser og prosjekter som
presentert i Prop. 1 S (2011-2012).

5. gjennomfore konsept- og definisjonsfasen av planlagte
materiellanskaffelser.

6. igangsette planlegging og prosjektering av bygge-, an-
leggs- og innredningsprosjekter innenfor rammen av
bevilgningen pé de respektive poster.

7. inkludere gjennomferingskostnader i investeringspro-
sjektene for eiendom, bygg og anlegg pé post 46 og
post 47.

VIII
Fullmakter vedrorende fast eiendom
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2012
kan:

1. avhende fast eiendom uansett verdi til markedspris nar
det ikke foreligger annet statlig behov for eiendom-
men. Eiendommene skal normalt legges ut for salg i
markedet, men kan selges direkte til fylkeskommuner
eller kommuner til markedspris, innenfor E@S-avta-
lens bestemmelser. Dersom eiendommene er aktuelle
for frilufts- eller kulturformal kan de selges pa samme
vilkar til Statskog SF hvis ikke fylkeskommuner eller
kommuner ensker a kjope eiendommene.

2. avhende fast eiendom til en verdi av inntil 100 000 kro-
ner vederlagsfritt eller til underpris nér saerlige grunner
foreligger.

IX
Tidspunkt for belastning av utgiftsbevilgninger

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2012
kan belaste utgiftsbevilgninger for bestillinger gjennom
NAMSA, andre internasjonale organisasjoner eller andre
lands myndigheter fra det tidspunkt materiell blir bestilt,
selv om levering forst skjer senere i budsjettaret eller i et
etterfolgende budsjettar.

X
Kompensasjonsordningen
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2012
kan etablerere en todelt kompensasjonsordning for psykis-
ke belastningskader som folge av deltakelse i utenlands-
operasjoner i perioden 1978-2009. Todelingen innebeerer

at skadelidte kan fa utbetalt 65G ved 100 prosent ervervs-
messig uferhet ved psykiske belastningsskader, dersom de
samme beviskrav og bevistema som gjelder etter det lov-
festede objektive ansvaret i forsvarspersonelloven § 12b er
oppfylt. I tillegg viderefores den opprinnelige kompensa-
sjonsordningen med 35G ved 100 prosent ervervsmessig
uforhet med de lempeligere vilkér som gjelder i dag.

Presidenten: Presidenten antar at Fremskrittspartiet

og Heyre gnsker & stemme imot.
Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 41 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 18.04.57)

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at Utanriksdepartementet
1. tek del i pafyllinga av Det afrikanske utviklingsfondet,

AfDF, med 1 500 000 000 kroner for perioden 1. januar
2011 til 31. desember 2013.

2. utferdar eit ukvalifisert «Instrument of commitmenty

til Det afrikanske utviklingsfondet som bindande for-
plikting for Noregs bidrag til det internasjonale gjeld-
sletteinitiativet (MDRI) i perioden 2020 til 2022.

3. kan gjere unntak fra stortingsvedtak av 8. november
1984 for & inngé avtale med mottakarar om raskare
trekk pé gjeldsbrev enn utbetalingsbehovet tilseier ved
nemnte kapitalpéfylling, jf. punkt 1.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at

1. Norge deltar i kapitalpafyllingen av Det internasjonale
utviklingsfondet (IDA-16) med 2 337 000 000 kroner
for perioden 1. juli 2011 til 30. juni 2014, innbetalt i
tre like arlige bidrag.

2. Norge utsteder et ukvalifisert «Instrument of Commit-

ment» til Det internasjonale utviklingsfondet (IDA)
som bindende forpliktelse for Norges bidrag til Det in-
ternasjonale gjeldssletteinitiativet (MDRI) i perioden
1. juli 2020 til 30. juni 2022.
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Votering:

13. des. — Voteringer

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Komiteen hadde innstilt:

I

Votering i sak nr. 8

2011

I statsbudsjettet for 2011 vert det gjort folgjande

endringar:

Kap.

Post

Foremal

Kroner

1700

1710

1719

1720

1725

1731

1732

1733

1734

1735

1740

73

46

43

78

50

21

Utgifter
Forsvarsdepartementet
Driftsutgifter, vert auka med ....ccoocovviiniiiiienieiceeeeee e
fra kr 410 020 000 til kr 418 103 000
Forsking og utvikling, kan overforast, vert redusert med ........ccoeeennene.
frd kr 20 131 000 til kr 19 331 000
Forsvarsbygg og nye bygg og anlegg
Driftsutgifter, vert auka med ..o
frd kr 2 723 957 000 til kr 2 973 957 000
Ekstraordinart vedlikehald, kan overforast, vert auka med .......cccoeevenene
fra kr 90 239 000 til kr 120 239 000
Fellesutgifter og tilskot til foretak under Forsvarsdepartementet
Driftsutgifter, vert redusert med .....ccccooceeveeienienieniecece e
fra kr 221 898 000 til kr 216 043 000
Til disposisjon for Forsvarsdepartementet, kan overforast,vert redusert
INEA ettt
fra kr 17 000 000 til kr 8 000 000
Noregs tilskot til NATOs driftsbudsjett, kan overforast,vert redusert med
frd kr 215 000 000 til kr 210 000 000
Felles leiings- og kommandoapparat
Driftsutgifter, vert auka med ......coocoooieiiiiieiee e
frd kr 2 545 262 000 til kr 2 707 849 000
Fellesinstitusjonar og -utgifter under Forsvarsstaben
Driftsutgifter, vert redusert med ...
frd kr 2 003 172 000 til kr 1 998 527 000
Overforing til Statens Pensjonskasse, kan overforast,vert redusert med
fra kr 66 604 000 til kr 56 404 000
Heren
Driftsutgifter, vert redusert med .....cccoooceeieeieniieniieniereeeeeeeee e
fra kr 5 490 189 000 til kr 5 443 902 000
Sjeforsvaret
Driftsutgifter, vert redusert med .....ccccoceeveeieniienienieneeeee e
fra kr 3 350 644 000 til kr 3 307 622 000
Luftforsvaret
Driftsutgifter, vert auka med ....ccoocooviiiiiiienieieeeeeee e
fra kr 4 027 315 000 til kr 4 145 672 000
Heimevernet
Driftsutgifter, vert auka med ..o
fra kr 1 103 966 000 til kr 1 110 656 000
Etterretningstenesta
Spesielle driftsutgifter, vert redusert med ......cccovmiiiiiiiniininineens
fra kr 987 542 000 til kr 986 270 000
Forsvarets logistikkorganisasjon
Driftsutgifter, vert auka med ..o
fra kr 2 345 755 000 til kr 2 494 698 000

8 083 000

800 000

250 000 000

30 000 000

5855000

9 000 000

5000 000

162 587 000

4 645 000

10 200 000

46 287 000

43 022 000

118 357 000

6 690 000

1272 000

148 943 000
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Kap.

Post

Foremal

Kroner

1760

1790

1791

1792

1795

4710

4720

4725

4740

4760

(Ny) 1
(Ny) 45

4791

4792

44

45

48

75

60

47

48

Nyskaffing av materiell og nye bygg og anlegg

Driftsutgifter, kan nyttast under kap. 1760 post 45, vert redusert med .....
fra kr 975 986 000 til kr 959 160 000

Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, nasjonalfinansiert del,

kan overforast, vert redusert med ...
fra kr 51 680 000 til kr 48 680 000

Store nyskaffingar, kan overforast, vert redusert med .....c.ccoovecvevcvennenen.
fra kr 7 930 976 000 til kr 7 612 329 000

Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, fellesfinansiert del, kan overforast,
vert redusert Med ...
fra kr 34 000 000 til kr 9 000 000

Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, Noregs tilskot til NATOs
investeringsprogram for tryggleik, kan overforast, kan nyttast under kap.

1760 post 44, vert redusert Mmed ....ccoccovvievienieiieniieieeie e
fra kr 99 790 000 til kr 79 790 000

Kystvakta

Driftsutgifter, vert auka Med ........ccccvevieeiiiiiiiiieceeeee e
fra kr 979 763 000 til kr 1 002 409 000

Redningshelikoptertenesta

Driftsutgifter, vert redusert med .....cccocooiiiiiiniiiieieeeee e
fra kr 486 507 000 til kr 486 328 000

Norske styrkar i utlandet

Driftsutgifter, vert auka med .....cccoooiiiiiiiiieee e
fra kr 1 555 511 000 til kr 1 669 618 000

Kulturelle og allmennyttige foremal

Driftsutgifter, vert auka med .....cccoooveiiniiiieeee e
fra kr 239 470 000 til kr 251 041 000

Tilskot til kommunar, kan overforast, vert redusert med .......cccoeeeeene
fra kr 1 647 000 til kr 1 536 000

Inntekter
Forsvarsbygg og nybygg og nyanlegg
Driftsinntekter, vert auka med ......cooooiiiiiiiiiiieiii e
fra kr 3 487 132 000 til kr 3 748 657 000
Sal av eigedom, vert redusert med ....ccoceceeeiiieiienieneneeeeeee e
fra kr 153 150 000 til kr 134 000 000
Felles leiings- og kommandoapparat
Driftsinntekter, vert auka med .....ccccoooevioiiiiiiiiieeceeeeeeee e
fra kr 72 620 000 til kr 97 649 000
Fellesinstitusjonar og -inntekter under Forsvarsstaben
Driftsinntekter, vert auka med ......cccoooiiiiiiiiiiiiiiieeee e
fra kr 49 451 000 til kr 51 204 000
Forsvarets logistikkorganisasjon
Driftsinntekter, vert auka med ......ccoooiiiiiiiiiiiiiieeee e
fra kr 108 046 000 til kr 189 397 000
Nyskaffing av materiell og nye bygg og anlegg
Driftsinntekter, gy vast med ......cocoooeeiiiiiiiiiiee e
Store nyskaffingar, loy vast med ......cccocceveiiiiiniiiniineeeeee e
Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, fellesfinansiert del,
Vert 1edusert Med ...
fra kr 134 000 000 til kr 38 866 000
Redningshelikoptertenesta
Driftsinntekter, vert auka med ..........cooooiiiiiiiiiii e
fra kr 449 001 000 til kr 450 142 000
Norske styrkar i utlandet
Driftsinntekter, vert auka med .......cccooooeiiiiiiiiiiieeeeee e
fra kr 10 368 000 til kr 42 928 000

16 826 000

3000 000

318 647 000

25000 000

20 000 000

22 646 000

179 000

114 107 000

11 571 000

111 000

261 525 000

19 150 000

25029 000

1 753 000

81351 000

4276 000

72 315 000

95 134 000

1 141 000

32 560 000
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Kap. Post Foremal Kroner
4795 Kulturelle og allmennyttige foremal
1 Driftsinntekter, vert auka med ......cccccoooviiiiiiiiiiiiieeceeeeeee e 8 000 000

fra kr 2 413 000 til kr 10 413 000

I
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykkjer i at Forsvarsdepartementet i 2011 samla ramma for nye bestillingar og gammalt ansvar skal
kan gjere bestillingar utover dei gjevne lgyvingane. Den ikkje overstige folgjande belop:

Kap. Post Samla ramme
1700 Forsvarsdepartementet
1 Driftsutgifter, vert 1oy vd med ... 5000 000
1760 Nyskaffing av materiell og nye bygg og anlegg
44 Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, nasjonalfinansiert del,
VEert auka MEd ..o s 10 000 000
frd kr 115 000 000 til kr 125 000 000
48 Fellesfinansierte byggje- og anleggsarbeid, fellesfinansiert del,
VErt aUKa MEd ..o 65 000 000

fra kr 165 000 000 til kr 230 000 000

Votering: Votering i sak nr. 9
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt. Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2011 blir det gjort felgjande end-
ringar:

Kap. Post Formal Kroner

100 Utanriksdepartementet
1 Driftsutgifter, blir auka med .....ccoooeviieiiiiiiiieeeeeeeee e 900 000
fra kr 1 703 998 000 til kr 1 704 898 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overforast, blir auka med .....ccooeveininenene. 2300 000
fra kr 12 670 000 til 14 970 000
71 Diverse tilskot, blir redusert med .......ccccooviiiiiiieieieiieeeeeeeeee e 400 000
fra 34 861 000 til kr 34 461 000
116 Deltaking i internasjonale organisasjonar
70 Tilskot til internasjonale organisasjonar, blir redusert med ........cccoce.e. 119 710 000
fra kr 1 316 434 000 til kr 1 196 724 000
117 E@S-finansieringsordningane
72 E@S-finansieringsordninga 2004-2009, kan overforast,
blir redusert Med ..o 40 000 000
fra kr 1 485 789 000 til kr 1 445 789 000
73 Den norske finansieringsordninga 2004-2009, kan overforast,
blir redusert Med ..o 200 000 000
fra kr 1 147 538 000 til kr 947 538 000
74 Bilaterale samarbeidsprogram med Bulgaria og Romania 2007-2009, kan
overforast, blir redusert med ......ocoocoeiieiieiiiienineeee e 82 000 000
fra kr 118 139 000 til kr 36 139 000
118 Nordomradetiltak m.m.
70 Nordomradetiltak og prosjektsamarbeid med Russland, kan overforast,
blir redusert Med ..o 500 000
fra kr 348 811 000 til kr 348 311 000
71 Stette til utvikling av samfunn, demokrati og menneskerettar m.m.,
kan overforast, blir auka med ......ccocoiiiiiiiiniiie e 6 000 000
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Kap. Post Formal

Kroner

fra kr 34 786 000 til kr 40 786 000

163 Naudhjelp, humanitar hjelp og menneskerettar

71 Humaniteer hjelp, kan overforast, blir auka med ......coceoiviiieninninnnn.
frd kr 2 060 100 000 til kr 2 104 504 000

164 Fred, forsoning og demokrati

72 Utvikling og nedrustning, kan overforast, blir redusert med ..................

fra kr 175 000 000 til kr 165 000 000

44 404 000

10 000 000

167 Flyktningtiltak i Noreg, godkjende som utviklingshjelp (ODA)

21 Spesielle driftsutgifter, blir redusert med .......cocoooviieieieieiiiniieeeee,
frd kr 1 919 507 000 til kr 1 475 103 000

170 FN-organisasjonar m.m.

76 Tilleggsmidlar via FN-systemet m.m., kan overforast, blir auka med ........

fra kr 870 200 000 til kr 904 500 000

78 Bidrag andre FN-organisasjonar m.m, kan overforast, blir redusert med

fra kr 291 420 000 til kr 281 120 000
171 Multilaterale finansinstitusjonar

72 Samfinansiering via finansinstitusjonar, kan overforast, blir auka med .....

frd kr 394 500 000 til kr 444 500 000
172 Gjeldslette og gjeldsrelaterte tiltak

444 404 000

34300 000

10 300 000

50 000 000

70 Gjeldsslette, betalingsbalansesstotte og kapasitetsbygging,

kan overforast, blir auka med .......

fra kr 240 000 000 til kr 270 000 000

30 000 000

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:4 (2010-2011) — om Riksrevisjonens
undersgkelse av resultatorienteringen i norsk bistand
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:9 (2010-2011) — Riksrevisjonens under-
sokelse av intern kontroll i forsvarssektoren — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 12
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 7:2 S (2010-2011) — om sarskilt mel-
ding fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
vakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) om EOS-

utvalgets undersekelse av POTs metodebruk i Treholt-
saken — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 13
Komiteen hadde innstilt:

Sak om beredskapen i Sivilforsvaret — vedlegges pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Votering i sak nr. 14
Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 4 (2011-2012) — om anmodnings- og utred-
ningsvedtak i stortingssesjonen 2010-2011 — vedlegges

protokollen.
Votering i sak nr. 15
Votering:
Presidenten: Under debatten er det satt fram et forslag,
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt. fra Per Sandberg pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:
«I statsbudsjettet for 2011 gjores folgende endring:
Kap. Post Formal Kroner
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten:
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post 1, okes med ........ccoocevevveenenen. 119 475 000
fra kr 9 482 431 000 til kr 9 601 906 000»
Votering:

Komiteen hadde innstilt:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.07.19) I
I statsbudsjettet for 2011 vert det gjort felgjande
endringar:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter

400 Justisdepartementet
1 Driftsutgifter, vert auka med ......coocoooirieieiiiiieee e 8200 000
fra kr 352 101 000 til kr 360 301 000
413 Jordskiftedomstolene
21 Spesielle driftsutgifter, kan overforast, vert auka med .....cccoovevvinincinne 2500 000
fra kr 5431 000 til kr 7 931 000
414 Forliksrdd og andre domsutgifter
1 Driftsutgifter, vert auka med .....coocoooieieiieniicceeeee e 10 000 000
fra kr 125 807 000 til kr 135 807 000
430 Kriminalomsorga si sentrale forvaltning
1 Driftsutgifter, vert redusert med ......ccccocivviriieiienenenieeeeeeee e 3453 000
fra kr 3 368 867 000 til kr 3 365 414 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttast under kap. 430 post I, vert auka med ...... 8 790 000
fra kr 64 210 000 til kr 73 000 000
60 Refusjonar til kommunane, forvaringsdemte mv., kan overforast,
VEert auka mMed ..o 6 343 000
fra kr 64 375 000 til kr 70 718 000
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten
1 Driftsutgifter, kan nyttast under kap. 441 post I,vert auka med ............. 9 475 000
fra kr 9 482 431 000 til kr 9 491 906 000
21 Spesielle driftsutgifter, vert auka med ......cccoooeviniiiniieieeeee e 2 000 000
fra kr 173 489 000 til kr 175 489 000
23 Sideutgifter i samband med sivile gjoremal, vert auka med ......c.cccoevervennennen. 8 500 000
fra kr 60 193 000 til kr 68 693 000
441 Oslo politidistrikt
1 Driftsutgifter, kan nyttast under kap. 440 post I, vert auka med .................. 625 000
fra kr 1 995 457 000 til kr 1 996 082 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

442

445

450

451

466

469

470

471

472

3413

3430

3440

3442

3450

70

71

71

70

Politihegskulen

Driftsutgifter, vert auka med .......cccooeiiiiiiiniiie

fra kr 465 140 000 til kr 474 140 000
Den hogare patalemakta

Driftsutgifter, vert auka med .....cooevniniinininninincnceee,

fra kr 138 478 000 til kr 139 228 000
Sivile vernepliktige

Driftsutgifter, vert auka med .....ccoooevniniinininiinccnceee,

fra kr 41 266 000 til kr 42 266 000
Samfunnstryggleik og beredskap

Driftsutgifter, vert auka med ......cccoocevinininininiinininieen

frd kr 617 539 000 til kr 621 789 000
Serskilde straffesaksutgifter m.m.

Driftsutgifter, vert auka med ......cccocevininiiniiniiniinicee

frd kr 916 796 000 til kr 956 796 000
Verjemélsordninga

Driftsutgifter, vert redusert med .......cccoocooevenininiininnenennn

frd kr 20 073 000 til kr 7 573 000
Fri rettshjelp

Driftsutgifter, vert auka med ......ccoooeiiiiiiiniiiiie

fra kr 6 149 000 til kr 7 149 000

Fri sakforsel, vert auka med .......ccooooeeiiiiiiiiiciieieieceeeeeeee,

fra kr 426 694 000 til kr 441 694 000

Fritt rettsrad, vert redusert med ..........cocooeviiiiiiiiiiieiiieieene.

frd kr 204 559 000 til kr 169 559 000
Staten sitt erstatningsansvar

Erstatningsansvar m.m., overslagsloyving, vert auka med

fra kr 100 720 000 til kr 130 720 000

Valdsoffererstatning og radgiving til offer for kriminalitet
Erstatning til valdsofre, overslagsloyving, vert auka med

fra kr 200 270 000 til kr 230 270 000

Inntekter
Jordskiftedomstolene

Sideutgifter, vert auka med ......cccccoovriiiiiiiieiie e

frd kr 5 510 000 til kr 8 010 000
Kriminalomsorgen si sentrale forvaltning

Inntekter fra arbeidsdrifta, vert auka med ......ccccoovviviiiiiniininnns

frd kr 65 563 000 til kr 72 000 000

Andre inntekter, vert redusert med .....cccccooveieiiiiiiiiiiiiieeiennn,

fra kr 21 437 000 til kr 19 437 000

Tilskot, vert auka med .....cccooooeieiiiiiiiiiiiieecceee e

frd kr 2 000 000 til kr 2 900 000
Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten

Gebyr —pass og vapen, vert auka med ......coocevvienieniieneeniennen.

frd kr 241 600 000 til kr 256 600 000
Gebyr — utlendingssaker, vert redusert med
frd kr 83 138 000 til kr 82 946 000

Gebyr —sivile gjeremdl, vert auka med ......ccooceviiniinieneennnnn.

frd kr 610 021 000 til kr 645 021 000
Politihegskulen

Diverse inntekter, vert auka med ...........coooeeiiiiiiiiiiiiiii,

frd kr 11 243 000 til kr 12 243 000

Inntekter fra Justissektorens kurs- og gvingssenter, vert auka med

fra kr 9 787 000 til kr 17 787 000
Sivile vernepliktige, driftsinntekter

Inntekter av arbeid, vert auka med ......ccoooveviiieiiiiiiieeeee.

fra kr 14 219 000 til kr 16 219 000

9 000 000

750 000

1 000 000

4250 000

40 000 000

12 500 000

1 000 000

15 000 000

35000 000

30 000 000

30 000 000

2500 000

6 437 000

2 000 000

900 000

15 000 000

192 000

35000 000

1 000 000

8 000 000

2 000 000
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Kap. Post Formal Kroner
3470 Fri rettshjelp
1 Tilkjende sakskostnadar m.m., vert auka med ......ccccoovevvieviniiininieneneeen, 2 000 000

fra kr 2 270 000 til kr 4 270 000

Fullmakt til d pddra staten forpliktingar utover gitte loyvingar

I
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykker i at Justis- og politidepartementet i 2011 kan bestille varer utover lgyvinga som er under posten,
men slik at samla ramme for nye bestillingar og gamalt ansvar ikkje overstig folgjande belap:

Kap. Post Formal Samla ramme
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten
1 DIIftSULZITIET  .oviivieeieieeceeceeeee et 70,4 mill. kroner
Presidenten: Det voteres farst over I kap. 430 post 1. Votering:

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Komiteens innstilling til resterende del av I samt hele
II ble enstemmig bifalt.

Votering:
Sak nr. 16 [18:08:07]

Komiteens innstilling til I kap. 430 post 1 ble bifalt
med 73 mot 24 stemmer. Referat

(Voteringsutskrift k1. 18.07.43)

Presidenten: Det foreligger ikke referat.

Presidenten: Det voteres over resterende del av I samt Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen

hele II. ordet for motet heves? — Motet er hevet.

Maotet hevet k1. 18.09.
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