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Referat

Presidenten: Det foreligger tre permisjonsseknader:
fra representanten Knut Storberget om velferdspermi-
sjon i tiden fra og med 2. januar til og med 15. januar
2012

fra representanten Eirik Sivertsen om foreldrepermi-
sjon i tiden fra og med 9. januar til og med 1. april
2012

— fra representanten Susanne Bratli om studiepermisjon
i tiden fra og med 9. januar til og med 16. januar
2012

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Hedmark fylke: Thor Lillehovde 9. januar—12. ja-
nuar
For Nordland fylke: Knut Petter 7orgersen 9. januar—
30. mars
For Nord-Trendelag fylke: Bard Langsdavold 9. januar—
12. januar

—_—

Sak nr. 1 [10:00:56]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Gjer-
mund Hagesceter, Per-Willy Amundsen, Age Starheim og
Jan-Henrik Fredriksen om at Norge trer ut av ILO-kon-
vensjon nr. 169, nedlegger Sametinget, opphever finn-
marksloven og avvikler forvaltningsomrddet for samiske
sprdk (Innst. 134 S (2011-2012), jf. Dokument 8:154 S
(2010-2011))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eirik Sivertsen (A) [10:02:01] (ordferer for saken): Vi
har i dag til behandling et representantforslag om at Norge
trer ut av ILO-konvensjon nr. 169, nedlegger Sametinget,
opphever finnmarksloven og avvikler forvaltningsomradet
for samiske sprak. Det er en samlet komité, med unntak
av Fremskrittspartiet, som stér bak innstillingen om ikke &
bifalle forslaget. Jeg legger til grunn at Fremskrittspartiet
selv vil begrunne sitt syn og sine forslag.

Siden forslaget er noksd omfattende, bestemte komi-
teen & avholde en hering i saken, jf. Stortingets forret-
ningsorden § 18. Heringen ble avholdt den 27. oktober,
med omfattende deltakelse fra ulike miljoer.

Horingen var veldig avklarende i forhold til mange av
de premissene og utsagnene som ligger i begrunnelsen
for representantforslaget. Det er nedvendig & kommentere
noen av disse premissene og begrunnelsene.

Forslagsstillerne skriver at Norges bruk av ILO-kon-
vensjon nr. 169 har medfert konflikter mellom mennesker
pa grunn av etnisk tilherighet. Man viser til at dette forst
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og fremst gjelder opprettelsen av Finnmarkseiendommen
og Sametinget. Det er ikke slik at det ikke har vert kon-
flikter mellom samer og nordmenn tidligere. Fra midten
av 1800-tallet og til langt opp pa 1900-tallet ble det fort
en hard fornorskningspolitikk som hadde som formal a
tvinge det samiske folk til & oppgi sin identitet. Det hele
kuliminerte med utbyggingen av Alta-vassdraget tidlig pa
1980-tallet, som ble starten pa omleggingen av norsk po-
litikk overfor det samiske folk. I 1997 uttalte Kong Harald
ved apningen av Sametinget:

«Den norske stat er grunnlagt pa territoriet til to
folk — nordmenn og samer. Samiske historie er tett flet-
tet ssmmen med norsk historie. I dag ma vi beklage den
urett den norske stat tidligere har pafert det samiske
folk gjennom en hard fornorskningspolitikk.»

At forslagsstillerne forseker & framstille det som om det
er Sametinget og ratifiseringen av ILO-konvensjon nr. 169
som har skapt konflikter, er i beste fall en overforenkling.

Det hevdes videre fra forslagsstillerne at omradet Finn-
markseiendommen rar over, kontrolleres av samiske inter-
esser, og at befolkningen i Finnmark er i ferd med &
miste allmenntilgangen til naturen og rettighetene til jakt
og fiske, samt at den samiske minoriteten har full kon-
troll over naturressursene. Dette er feil. Jeg kan ikke forsta
hvordan stortingsrepresentanter kan hevde dette etter a ha
lest finnmarksloven. Loven er helt tydelig og helt ekspli-
sitt pd at rettighetene i Finnmark er knyttet til 4 ha bosted
i fylket, kommunen og eventuelle serlige lokale rettighe-
ter — uavhengig av om man er samisk eller norsk eller for
den saks skyld svensk.

Fremskrittspartiet gjor ogsd et poeng av at det ikke
finnes vitenskapelige bevis pa at samene kom til Finn-
mark for omrédets ovrige befolkning. Det er en irrelevant
problemstilling. Det som er avgjerende, er at det samis-
ke folk var pa det territorium som inngér i kongeriket pa
det tidspunktet grensene for nasjonen ble trukket. Det er
uomtvistelig.

Det hevdes ogsé at videreforingen av Sametinget vil
vaere en belastning for landets internasjonale anseelse, og
man trekker en sammenlikning med apartheidregimet i
Ser-Afrika. Jeg synes ikke det er en sammenlikning som
tjener forslagsstillerne til @re. Ingen, verken pa heringen
eller andre som jeg har hert, har stettet oppfatningen av
at dette svekker Norges internasjonale anseelse — tvert
imot. Samme dag komiteen hadde hering om saken, kom
det en pressemelding fra FNs heykommisser for men-
neskerettigheter ved spesialrapporter James Anaya, som
uttaler:

«Norway could cease to be the world leader it has
become in the recognition and protection of the rights
of indigenous peoples if the Norwegian National Par-
liament approves the proposal of one of the largest
political parties in the country, the Progress Party.»
Det er pa denne bakgrunnen forslagsstillerne mener at

Norge ber si opp ILO-konvensjon nr. 169 og heller an-
vende andre virkemidler for & legge forholdene til rette
for at samene kan videreutvikle og styrke sin egen kul-
tur, sitt sprdk og neerings- og samfunnsliv. Men Frem-
skrittspartiet anviser ingen andre tiltak for & sikre den

samiske kulturen, det samiske spréket eller naerings- og
samfunnslivet.

Jeg har uttalt til media etter heringen i saken at jeg
mener forslaget til representantene fra Fremskrittspartiet
burde trekkes. Grunnlaget — og premissene forslaget byg-
ger pa — er, som det har blitt vist gjennom hering og brevet
fra statsraden, feilaktig. Siden forslaget ikke er trukket til
nd, vil jeg benytte anledningen til & oppfordre forslagsstil-
lerne nok en gang til ikke & ta opp forslaget til votering i
dag.

Det star selvfolgelig representantene fritt & ta opp sitt
forslag, som er lovlig framsatt til behandling. I sa fall er jeg
glad for at det er en samlet komité, med unntak av Frem-
skrittspartiet, som star bak innstillingen om at forslaget
ikke bifalles.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:07:24]: Det er
hyggelig at vi far lov til 4 fremme forslag i denne sal.

Det er pa hoy tid & si opp ILO-konvensjon nr. 169,
da var ratifisering av denne konvensjonen bryter med
FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for rase-
diskriminering og som forbyr diskriminering pa bakgrunn
av rase, hudfarge, avstamning eller nasjonal eller etnisk
opprinnelse.

Skal vi forholde oss til FNs konvensjon, er det etnisk
baserte samevalgmanntallet forbudt. Sametingets valg-
manntall er en registrering av etnisitet, noe som strider mot
FNs konvensjon. Et sameting — eller for den saks skyld
ethvert annet ting — hvor inngangsbilletten er betinget av
rasetilharighet, tilharer en tenkning fra en tid jeg ikke ons-
ker meg tilbake til. Selv om Arbeiderpartiets Kolberg kal-
ler Sametinget for selve diamanten i vart demokrati, kan
det med dagens samevalgmanntall aldri bli noe annet enn
et genbasert demokrati som minner mer om samholdskraft
enn om likeverd og respekt. FNs konvensjoner er gitt in-
ternrettslig forrang i Norge, men slik fungerer det &penbart
ikke i praksis.

Sa kan man jo undre pd hvordan dagens utevelse av
finnmarksloven er. Naer sagt alt som skjer i Finnmark,
ender pa en eller annen mate i en rettighetskamp — om
retten til land og vann. Derfor blir forvaltningen av area-
lene og loven serlig viktig. I det kastesystemet som loven
har opprettet, tilherer de som driver med samisk reindrift,
heykasten, eller adelen. Samtidig slér § 32 i reindriftslo-
ven fast at bare de som er av reindriftssamisk avstamning,
har rett til merke. De er tildelt en fast plass i FeFo-styret,
eller nesten 20 pst. av stemmene. I tillegg kan reindriftssa-
mer i Finnmark ved sin stemme til Sametinget og fylkes-
tinget vaere med pa & bestemme hvordan finnmarksloven
og dermed nesten all utmark i Finnmark forvaltes.

Mellomkasten er de som er av samisk avstamning, men
som ikke driver med reindrift. De er tildelt tre faste plasser
i FeFo-styret, utpekt av Sametinget: De av disse som bor
i Finnmark, kan ved sin stemmegivning til bdde Sametin-
get og fylkestinget veere med pa & bestemme den videre
forvaltning.

Lavkasten er de som ikke er av samisk avstamning, som
kun kan pavirke forvaltningen gjennom fylkestingsvalget,
og som igjen utgjer tre personer i FeFo.
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Man kan trygt si at det er en lovfestet, permanent, av-
stamningsrelatert utnevning, hvor etnisitet er avgjerende.
Dessuten star det i § 1 1 finnmarksloven at lovens formal
er 4 forvalte Finnmark fylke, «saerlig som grunnlag for
samisk kultur, reindrift, utmarksbruk, neringsutevelse og
samfunnsliv». Ingen andre folkeslag er omhandlet, til tross
for at det har bodd andre folkeslag i omrédet bade like
lenge og lenger enn samene. Mener virkelig Stortinget at
vi med dette utever en rettferdig behandling av majoriteten
av befolkningen i Finnmark?

Trond Helleland (H) [10:12:00]: Hoyre stotter det
brede flertall i denne saken og har ikke tenkt — og vil
ikke — med et pennestrok vedta & bryte Grunnloven,
folkeretten og Norges menneskerettslige forpliktelser.

Som saksordferer for finnmarksloven liker jeg gjerne
at den blir sitert, men da ber den siteres korrekt. Paragraf |
i finnmarksloven lyder:

«Lovens formal er & legge til rette for at grunn og
naturressurser i Finnmark fylke forvaltes pa en balan-
sert og ekologisk bearekraftig méate til beste for inn-
byggerne i fylket og serlig som grunnlag for sa-
misk kultur, reindrift, utmarksbruk, naeringsutevelse og
samfunnsliv.»

Det er altséd en etnisk ngytral lov, som ble vedtatt etter
lang debatt og mye strid, men som hadde et bredt flertall
bak seg i fylkestinget i Finnmark, som hadde et bredt fler-
tall 1 Stortinget, og som hadde et enstemmig sameting bak
seg.

Striden om utbyggingen av Alta-Kautokeino-vassdra-
get gjorde det klart at det i Norge var et stort behov for &
avklare statens forhold til samisk kultur og rettsstilling. 1
etterkant av denne striden var det bred enighet om at det
var nedvendig a finne ut hvilken plass samene skulle ha
i det norske samfunn. Det var ogsé behov for en naermere
kartlegging av hvilke sarlige rettsforhold som knyttet seg
til samisk kultur og virksomhet i omraddene som samene
tradisjonelt hadde befolket.

Sé& kom Samerettsutvalget. De var tydelige pa at det var
to veier & gd. Det var en rettslig vei, en vei der samer og
andre — kvener, nordmenn, andre i Finnmark — som hadde
rettslige krav pa enten driftsrett, bruksrett eller eiendoms-
rett, kunne gé rettens vei, sann som de har gjort f.eks. i
Canada, der politikerne hele tiden henger bakpa, og der
det er hayesterett gjennom sine rettsavgjerelser som har
drevet fram urfolks rettigheter.

I Norge valgte vi en annen vei. Vi valgte en politisk
vei, vi valgte en demokratisk vei. Det tror jeg Norge vil
sté seg p4, for da unngér vi en langvarig rettsprosess — der
hvert enkelt krav skal inn i en rettslig prosess. Isteden
har man vedtatt finnmarksloven, og vi har en kommisjon
knyttet til den som skal avklare rettighetene. Det tror jeg
er en mer ryddig vei & ga, for vi vet at de avgjerelsene
som ble tatt i Hoyesterett i Norge, gikk i retning av at sa-
mene hadde bruksrettigheter som de kunne fatt anerkjent
gjennom domstolene.

Hayre har ikke noe gnske om at man skal ha en dom-
stolsavgjerelse 1 hver enkelt sak som gér pd menneske-
rettigheter og folkerett. Der mener vi at vi som parlament

maé gé foran og knesette noen prinsipper. Det har Stortin-
get gjort. Det er heller ingen grunn til & oppheve de vik-
tige beslutningene som er fattet, bdde om opprettelsen av
Sametinget, grunnlovsfesting og finnmarksloven. Sprék-
bestemmelser innen den enkelte kommune er det den en-
kelte kommune som avgjer, og Hayre er tilhenger av et
kommunalt selvstyre. Vi er tilhengere av at de skal kunne
velge mélform i kommunen, om de skal ha nynorsk eller
bokmal. Vi er ogsé tilhengere av at de kommunene som
onsker det, kan ha samisk sprdk som et offisielt sprak.

Hoyre avviser dette forslaget fra Fremskrittspartiet og
mener at det er et grunnleggende brudd med de tradisjo-
nene Norge har. En ville veert svert lite stolt om en skulle
gétt ned fra denne talerstol og sagt at nd vil vi vaere med
pa a bryte vare folkerettslige forpliktelser, bryte med men-
neskerettighetserkleringen til FN og at Norge melder seg
ut av det verdenssamfunnet der vi selv er aktive padrivere
for 4 f4 til en bedre verden.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:17:15]: Senterpartiet
stotter det brede flertallet i saken. Senterpartiet vil sikre
den norske urbefolkningas levesett og kultur og befolknin-
gas muligheter til kulturell og materiell utvikling pa egne
premisser i trdd med internasjonale avtaler og konvensjo-
ner. Urfolks rettigheter, kar og utevelse av kulturen sin er et
fellesskapsansvar der bade norske og samiske myndighe-
ter skal bidra. Den samiske kulturen ma tas vare pa, utvik-
les og formidles til resten av befolkninga for & eke kunn-
skapsnivédet pa vegne av sine innbyggere og for & ivareta
samisk naring og kultur. Det er sjolsagt flere grunner til
at regjeringa og Senterpartiet ikke ensker & folge opp re-
presentantforslaget. Jeg har lyst til & referere Grunnloven
§ 110a som slar fast:

«Det paaligger Statens Myndigheder at laegge For-
holdene til Rette for at den samiske Folkegruppe kan
sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfunds-
liv.y
Sameloven konkretiserer innholdet i de overordnede

prinsipper som Grunnloven § 110 etablerer, og Sametin-
get ble etablert ved samelovens vedtakelse, mens de sprak-
lige reglene kom inn i sameloven i 1990. De endringene
som er foreslatt i representantforslaget, vil std i et sveert
problematisk forhold til Grunnloven § 110a.

Representantforslaget samsvarer heller ikke med regje-
ringas samepolitikk. Regjeringa har som malsetting forst
og fremst & ivareta hele befolkninga gjennom de generelle
lovgivningsvirkemidlene, men erkjenner behovet for ser-
skilte regler for & ivareta den samiske befolkning, slik at
samisk sprak, kultur og samfunnsliv har en sikker framtid.
Sametinget er for Senterpartiet svert viktig som samenes
representative organ og den viktigste premissleveranderen
for samepolitikken.

Nar det gjelder det spréaklige, er et levende samisk sprak
en sentral del av samisk kultur, og samelovens sprakreg-
ler gir borgerne spréklige rettigheter i mote med ulike
offentlige organer.

Det som kanskje for mange er det mest krevende, er
finnmarksloven og praktiseringen av den. Slik star det i
innstillinga — i brevet fra statsrdden:
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«Loven innholder imidlertid noen garantier for at
det tas tilstrekkeligr — jeg understreker tilstrekke-
lig — «hensyn til samiske interesser for det fattes ved-
tak som kan ha betydning for samisk kultur, reindrift
og liknende i utmarksomréder.»

Det sentrale her er sjolsagt hvordan begrepet «tilstrek-
keligy ivaretas.

Det er ulike naringsutevere i den samiske befolk-
ning. Tkke minst sjgpsamene har sine egne interesser som
er annerledes enn reindriftssamenes. Vi har viktige spars-
mal knyttet til neringskombinasjoner i de samiske omra-
der. For Senterpartiet er det viktig & se de ulike samiske
naringsutevelsene i sammenheng. Det er ogsa viktig i det
hele 4 ha et dynamisk syn pa utevelsen av naringsaktivitet
i disse omradene og innenfor den samiske aktiviteten, som
pa andre omréader. Derfor vil jeg advare mot at en har en
for statisk betraktning av hva Finnmarkseiendommen kan
brukes til. Hvis en ikke legger an en mer dynamisk hold-
ning til dette, vil det kunne fore til konflikter som i sin kon-
sekvens kan svekke hele den konstruksjonen som vi har
etablert i Norge, med sterke samiske interesser. Det er det
viktig for Senterpartiet a si fra om fra denne talerstolen.

Heikki Holmés (SV) [10:21:17] (komiteens leder): Vi
behandler i dag det som — etter hvert, m4 jeg si, i min tid pa
Stortinget — har blitt et rituelt forslag fra Fremskrittspartiet.

Med jevne mellomrom kommer forslaget om & ned-
legge Sametinget. Med jevne mellomrom kommer ogsé
forslaget om & si opp ILO-konvensjonen nr. 169.

Det er ogsa riktig at vi har en skikkelig diskusjon om
dette og tar forslaget pd alvor, siden Fremskrittspartiet
tross alt var det nest storste partiet ved siste stortingsvalg i
Norge, og siden diskusjoner i Norge legges merke til i res-
ten av verden. Nettopp av den grunn er det viktig at vi tar
diskusjonen pé en skikkelig mate ogsé her i Stortinget.

Jeg vil bare g inn pa noen av de punktene som er tatt
opp i innstillingen, og der jeg mener Fremskrittspartiet
sier ting som er feil, og der perspektivene som legges til
grunn, er gale.

For det forste: Fremskrittspartiet sier at de merker
seg at det fra flertallets side sies at det er fullt mulig &
opprettholde hensynet til samene uten ILO-konvensjonen
nr. 169. Derfor foreslar de at vi kan si den opp. Ja, men
det ville jo vaere et svik mot alle urfolk internasjonalt som
vi kjemper for. Det er noe med & serge for a si og gjore
det samme i resten av verden som det vi gjor i Norge. Det
er veldig lett for mennesker i Norge & peke pa og si det
er veldig viktig & ivareta urfolks interesser andre steder,
men her hjemme har vi ikke tenkt & forplikte oss til noe
som helst. Det er Fremskrittspartiets lettvinte holdning. Na
har jeg aldri sett noe spesielt engasjement for urfolk andre
steder i verden fra Fremskrittspartiets side heller, men det
er klart at nar vi som nasjonen Norge viser at Norge er
i stand til 4 tilslutte seg en internasjonal konvensjon for
a stotte opp under ufolks rettigheter over hele verden og
samtidig viser at vi gjennomferer intensjonene i de inter-
nasjonale konvensjonene pa en skikkelig méte bl.a. gjen-
nom opprettelsen av Sametinget, vedtaket av finnmarks-
loven i Stortinget — mot Fremskrittspartiets stemmer for

noen ar siden — er det 4 bygge opp under en internasjo-
nal rettsorden. Det er en fordel for alle urfolk over hele
verden.

Det andre er pastanden om at det er en sarbehand-
ling av samer. Nei, det er det ikke. Det er ogsa tilbake-
vist av statsrdden. Det kommer ogséd veldig tydelig fram
i den papekningen som saksordfereren nevnte, fra FNs
hoykommisser for menneskerettigheter.

Det er veldig underlig at Fremskrittspartiet velger en
lovmessig tilneerming til dette og sier at de reglene vi har i
Norge, er i strid med menneskerettighetene nar FNs hoy-
kommisser for menneskerettigheter papeker at dette tvert
imot er i trdd med det som finnes av internasjonale kon-
vensjoner. Det at ILO-konvensjon nr. 169 ogsa er en FN-
konvensjon, en folkerettsbindende konvensjon, er viktig &
understreke, og noe som Fremskrittspartiet dpenbart ikke
har fatt med seg.

Jeg legger merke til at Fremskrittspartiet mener at lov-
verket vi har, innferer et apartheidregime i Norge. Na er
det veldig underlig at Fremskrittspartiet foler et behov for
a distansere seg fra apartheid all den tid Fremskrittsparti-
et og Carl 1. Hagen og Fremskrittspartiets forlaper Anders
Langes Parti til sterk nedsettelse av skatter, avgifter og of-
fentlige inngrep og alt annet mottok penger fra Ser-Afri-
ka-regimet for & drive valgkamp i Norge. S& er det noen
som har nytt godt av apartheid, er det Fremskrittspartiet,
og det er underlig at de vil distansere seg fra det. Men det
er mulig det finnes fremskritt ogsd i Fremskrittspartiets
holdninger.

Det siste som trekkes opp fra Fremskrittspartiets side,
gjelder den internasjonale anseelsen. Den internasjonale
anseelsen vil nettopp synke hvis vi setter utviklingen i re-
vers, som Fremskrittspartiet vil. Nettopp det at vi inter-
nasjonalt bade lefter fanen for & bakke opp under urfolks
rettigheter og menneskerettighetene i utlandet og samtidig
gjor noe hjemme, er det som gir Norge internasjonal an-
seelse. Skulle vi si at for det forste trekker vi oss fra kon-
vensjonen fordi det er kjekt at resten av verden mener noe
fint, men her i Norge styrer vi oss best pa egen hand og
nekter & stotte opp under det internasjonale arbeidet som
finnes og i tillegg folger vi opp Fremskrittspartiets forslag
om 4 nedlegge Sametinget og endre hele finnmarksloven,
ville det virkelig vise at vi var et land som gikk bakover
ndr det gjaldt menneskerettigheter og urfolks rettigheter.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:26:33]: Kristelig
Folkeparti mener, i likhet med flertallet i denne salen, at
Norge er etablert pa territoriet til to folk, samer og nord-
menn, og at begge folkene har den samme rett til og de
samme krav pd & kunne utvikle sin kultur og sitt sprak.
Dette ligger til grunn for samepolitikken. Det faktum at
flertallet av samene i verden bor i Norge, gir staten Norge
serlige forpliktelser overfor samisk kulturutvikling i vid
forstand.

Kristelig Folkeparti vil bygge opp under mangfoldet
i det samiske samfunnet. Samepolitikken krever oppfel-
ging pd bdde kommunalt, fylkeskommunalt og nasjonalt
niva. Sametinget er et demokratisk valgt organ for den sa-
miske befolkning og ma derfor vare regjeringens frem-
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ste premissleverander i samiske spersmél. Spersmal om
selvbestemmelse og vurdering av Sametingets rolle ber
veere en dynamisk, kontinuerlig prosess, der innholdet ikke
fastsettes en gang for alle.

Urfolksdimensjonen i prosessene i nordomréader krever
samarbeid pa flere plan, badde innad i det samiske sam-
funnet og med den evrige befolkningen i nordomrédene,
nasjonalstaten og med nearingslivet. Kristelig Folkeparti
mener at Sametinget ma involvere hele det samiske sam-
funn i prosessene om nordomradene. Politikk handler om
a lofte enkelte kulturer og enkelte befolkningsgrupper. Det
handler om positivt & forskjellsbehandle mennesker med
en demokratisk begrunnelse. Det som har skjedd med den
samiske kulturen over lang tid i Norge, forplikter det nors-
ke fellesskapet, det norske samfunn, til & rette opp igjen
den feilen som ble begétt i fornorskningsprosessen.

Urfolks egenart mé sikres ved at deres levemaéte, kul-
tur og verdier blir fort videre til nye generasjoner. Mange
utfordringer ligger i skjaringspunktet mellom samiske
naringsinteresser, generell neringsutvikling, bruk av na-
turressurser og arealforvaltning i omraddene med samisk
bosetting. Sentrale myndigheter har et selvstendig ansvar
for & bevare og videreutvikle samisk kultur og a lese de
konflikter som ligger i dette skjaeringspunktet.

Striden om utbygging av Alta-vassdraget pa 1980-tal-
let gjorde det klart at det i Norge var et stort behov for &
avklare statens forhold til samisk kultur og rettsstilling. I
etterkant av denne striden var det bred enighet om at det
var nedvendig & finne ut hvilken plass samene hadde hatt
og skulle ha i det norske samfunn. Det var ogsa behov for
en nermere kartlegging av hvilke sarlige rettsforhold som
knytter seg til samisk kultur og virksomhet i omradene
samene tradisjonelt har befolket.

Resultatet av denne erkjennelsen var nedsettelsen av
Samerettsutvalget, vedtakelse av sameloven, vedtakelsen
av grunnlovsbestemmelsen om statens forpliktelser over-
for den samiske folkegruppen og finnmarksloven. Behovet
for & klarlegge samenes rettigheter til land og vann i Finn-
mark var et baerende hensyn bak finnmarksloven, men — og
det er det viktig 4 understreke ikke minst i forhold til Frem-
skrittspartiet — loven er etnisk neytral og gir ikke same-
ne noen form for serrettigheter til grunnen i Finnmark.
Finnmarksloven ivaretar alle innbyggerne i Finnmark pa
en god mate. Det er ikke dekning for & karakterisere loven
som ubalansert.

Det er dessuten viktig for meg og for Kristelig Fol-
keparti & papeke at menneskerettigheter til vern av mi-
noriteter er gitt nettopp for & beskytte mot overgrep fra
majoriteten. Det er etter min og Kristelig Folkepartis opp-
fatning trist at Fremskrittspartiet ikke anerkjenner samenes
rettigheter, i trdd med dette grunnleggende prinsippet.

Finnmarksloven innebar en historisk svert viktig aner-
kjennelse av at samer har opparbeidet rettigheter til land
og vann i Finnmark. At Fremskrittspartiet totalt svikter
i spersmal nar det gjelder prinsipper om minoritetsvern,
viser med all tydelighet at partiet ikke er villig til &
anerkjenne urfolks rettigheter i Norge.

Jeg var i tvil om jeg skulle kommentere apartheidsam-
menligningen som star i saksframlegget fra Fremskritts-

partiet, eller om jeg skulle la det passere for & spare denne
talerstol for slike fullstendig historielose og virkelighets-
fjerne sammenligninger. Nar jeg nd har nevnt det, vil jeg
gi uttrykk for at jeg tar sterk avstand fra denne sammen-
likningen, og jeg héper at Fremskrittspartiet lar slike sam-
menlikninger veere ved en senere anledning — det vil tjene
debatten, og jeg tror faktisk det vil tjene Fremskrittspartiet
0gsa.

Statsrad Rigmor Aasrud [10:31:13]: Fremskrittspar-
tirepresentantene  Gjermund  Hagesater, Per-Willy
Amundsen, Age Starheim og Jan-Henrik Fredriksen har
foreslétt 4 legge ned det meste av tiltak, sentrale institu-
sjoner og instrumenter innenfor sameretten og samepoli-
tikken. Som jeg klargjorde i mitt brev til kommunal- og
forvaltningskomiteen, er det av flere grunner ikke aktuelt
for regjeringen & folge opp noen av de forslagene som er
fremmet. Jeg er glad for & se at alle de andre medlemmene
i komiteen ogsa gar sé klart imot forslaget.

Fremskrittspartiets uttalelser og begrunnelser berer
preg av en rekke misforstéelser og feilslutninger. La meg
derfor preve & oppklare noen av dem.

Jeg vil starte med det dpenbare utgangspunktet: Same-
ne er et urfolk i Norge. Det er slatt fast i Grunnloven, det
folger av ILO-konvensjon nr. 169, og bide ILO-organene
og FNs menneskerettskomité har gjort det klart i sine ut-
talelser. Det har ingen betydning i denne sammenhengen
hvem som kom forst. Det som er avgjerende, er hvem som
bodde i omradet da staten Norges grenser ble trukket. Det
vet vi med sikkerhet at bade samer og andre nordmenn
gjorde.

Samer og nordmenn lever side om side i det nors-
ke samfunnet. Fremskrittspartiets representanter gjor et
poeng ut av at samene «handler i de samme forretninger»
som andre nordmenn. La meg derfor gjore det helt klart:
Samene blir ikke noe mindre urfolk av at de tilpasser sitt
levesett og sin naringsvirksomhet til det moderne norske
samfunnet. Tvert imot bidrar den tilpassingen til at den sa-
miske kulturen blir mer robust, fordi det gjor det mulig for
det samiske samfunnet & overleve.

Malet for regjeringens samepolitikk er & legge forhol-
dene til rette for en levende samisk kultur, et levende sa-
misk sprdk og samiske naringer for framtiden. Dette er
av stor betydning for den samiske befolkningen, men ogsa
for oss som tilharer majoritetsbefolkningen. Den samiske
kulturen gjor vér felles kultur rikere, og det er noe vi skal
ta vare pa.

En levende samisk kultur, et levende samisk sprak og
samfunnsliv er ikke noe som kommer av seg selv. Same-
tinget gjor en viktig innsats i s mate. Forvaltningsomra-
det for samiske sprak er ogsa helt sentralt for & opprett-
holde og videreutvikle samiske sprak, og finnmarksloven
legger forholdene til rette for samisk kultur, neeringsliv og
samfunnsliv i vart nordligste fylke. Dette rammeverket har
kommet pa plass etter lange og grundige prosesser med
utredninger, heringer og konsultasjoner. Utviklingen har
blitt stettet og brakt videre av skiftende regjeringer, Same-
tinget, Finnmarks fylkesting og et bredt og solid flertall i
Stortinget.
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Formelt sett har Norge en mulighet til & tre ut av ILO-
konvensjon nr. 169 innen 5. september 2012. Regjerin-
gen har ingen intensjoner om & benytte seg av denne mu-
ligheten. Utviklingen av norsk samerett og samepolitikk
har skjedd i trdd med vére folkerettslige forpliktelser, men
ikke alene pa grunn av disse. Uavhengig av de folkeretts-
lige rammene har gjeldende samerett og samepolitikk en
solid demokratisk forankring. Det viser ogsa flertallet i
komiteen i sin innstilling.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Forste replikant er Morten Qrsal Johansen. I den sam-
menheng kunne vi kanskje ogsa fa avklart hvorvidt Frem-
skrittspartiet ensker & ta opp de forslagene som er inntatt
i innstillingen. @rsal Johansen, vaer sd god.

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:35:10]: I innstil-
lingen stér det at komiteens flertall viser til at staten Norge
opprinnelig er etablert pé territoriet til to folk, samer og
nordmenn. Nar en snakker om det norske folk, snakker
en altsd om alle norske statsborgere og denne forstiel-
sen er ganske entydig. Samer er ogsd norske statsborge-
re, og er folgelig en del av det norske folk. Jeg forstar
ikke helt hva som ligger i formuleringen «det samiske
folk», sa jeg vil sperre statsraden om hun kan forkla-
re meg hva som menes med den formuleringen «det sa-
miske folk». Samtidig vil jeg sperre om det innebarer
noen forpliktelser, tildeling av nye samepolitiske rettighe-
ter, med bakgrunn i merknaden om at staten Norge opp-
rinnelig er etablert pa territoriet til to folk, altsd samer og
nordmenn.

Statsrad Rigmor Aasrud [10:35:56]: Samene bodde
i Norge da de norske grensene ble trukket pa 1700-tallet.
Det er bakgrunnen for at vi i Grunnloven og i andre sam-
menhenger sier at den norske stat er etablert pa territoriet
til to folk, samer og nordmenn.

Sa sper representanten @rsal Johansen om det medfe-
rer noen nye rettigheter. Det er det Stortinget som bestem-
mer gjennom den lovgivningen som Stortinget til enhver
tid legger til rette for, sammen med de eventuelle rettsav-
gjorelser som matte komme i saken. Derfor har vi satt ned
Finnmarkskommisjonen, som skal kartlegge de rettighe-
tene som er, og som representanten Helleland forbilled-
lig sa i forbindelse med at Stortinget behandlet saken om
finnmarksloven sa baserer det seg i hovedsak pa kollektive
rettigheter.

Presidenten: Neste replikant er representanten Per-
Willy Amundsen. I den grad det er avklart i Fremskritts-
partiet, hadde den videre debatten kanskje veert tjent med
om vi fikk avklart om forslagene skal tas opp — det er et
ganske sentralt tema i debatten.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:37:15]: Jeg tar her-
med opp forslagene vare.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:37:18]: Jeg herer
statsrdden begrunne sarrettigheter for samer i Norge og
definisjonen som folkegruppe med at de bodde der da
grensene ble trukket midt pad 1700-tallet — hvis jeg ikke
husker feil.

Problemstillingen er at det bodde flere folkegrupper in-
nenfor Norges grenser da disse ble trukket. Kvenene var
en av dem. De innvandret tidlig til Norge og har bodd
i Norge gjennom flere drhundrer, pa lik linje med samer
og andre nordmenn. Sa dette skjonner jeg ikke helt. Kan
statsriden gjore rede for forskjellen mellom det at kvene-
ne flyttet og bodde innenfor norsk territorium da grensene
ble trukket, og at samer gjorde det samme? Hvorfor skiller
man mellom de to gruppene? Hvorfor definerer man i s&
fall ikke kvenene som et eget folk? Dette er ikke logisk.
Kan statsraden klargjore dette?

Statsrad Rigmor Aasrud [10:38:16]: Samene har en
serstilling som en gruppe som har bodd i omradet sveert
lenge og hatt sitt virke i finnmarksomradet og i andre deler
av de nordlige omrddene over lang tid. Da man vedtok &
opprette Sametinget og gi samene det demokratiske orga-
net som Sametinget er, var det pa bakgrunn av den lange
tilharigheten de hadde til omréadet. Jeg har ikke til inten-
sjon — og det er heller ikke regjeringens intensjon — & lafte
de kvenske spersmalene inn pd samme maten som man
har gjort med de samiske.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:39:19]: Fremskritts-
partiet fremmer i dag en sak der man foreslar naermest
a avvikle alle samepolitiske tiltak i Norge. Det er vel-
dig dramatisk, og jeg er veldig glad for at det kun er
Fremskrittspartiet som star bak disse forslagene.

Fremskrittspartiet ynder & bruke ord som «sarbehand-
ling» og «sarrettigheter» nér det dreier seg om politikk for
grupper de ikke vil stotte. Men sannheta er jo at politikk
dypest sett handler om handteringa av bade rettigheter og
serrettigheter, alminnelige ordninger og spesielle ordnin-
ger og likebehandling og serbehandling — alt etter hvilket
samfunnsfelt vi beveger oss pa, og ut fra hva mélet er. Vi
ma fra tid til annen forskjellsbehandle for & oppna likestil-
ling og likeverd. Det gjelder for politisk arbeid generelt
og slett ikke bare for samepolitikken.

Sa er spersmaélet: Hva er det med f.eks. Sametinget
som er s& provoserende for Fremskrittspartiet? Sametin-
get er forst og fremst et radgivende, konsultativt organ
i saker som sarskilt angér den samiske befolkninga. Sa-
metinget har kun raderett over saker som Stortinget har
delegert til Sametinget & avgjore, slik Stortinget delege-
rer makt og myndighet i en rekke tilfeller ogsé til andre
forvaltningsorganer.

Forslagsstillerne péstar at Finnmarkseiendommen har
fort til at naturressursene blir kontrollert av samiske inter-
esser. Det er veldig merkelig, som ogsd flere har vert
inne pé i dag. Finnmarkseiendommens styre bestr av tre
medlemmer som er valgt av Finnmark fylkesting, og tre
valgt av Sametinget. De skal forvalte lovbestemmelsene i
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finnmarksloven, som altsa er gjeldende lov pa omradet. 1
finnmarksloven §§ 22 og 23 stér det serskilt om utnyttel-
se av naturressursene, som rett til jakt, fiske, plukking av
molter, vedhogst og annen bruk av utmarka. I lovteksten
slas det fast at alle som bor i finnmarkskommunene og i
Finnmark fylke, har rett til & utnytte disse ressursene, og
at Finnmarkseiendommen kan gi samme type rettigheter
til folk som bor utenfor fylket. Det star altsa klinkende
klart at dette gjelder uten hensyn til om folk er samer, kve-
ner, tamiler eller sékalt etnisk norske. Sa vidt jeg vet, har
det heller ikke vert uenighet mellom de ulike styremed-
lemmene i Finnmarkseiendommen om tolkninga av disse
lovparagrafene.

Sa en liten historie pa tampen: For noen ar siden satt
jeg inne pa Mollisjok fjellstue, i hjertet av Finnmarksvid-
da, og pratet med Klemet, en av oppsitterne pa Mollisjok.
Vi snakket om alt som hadde skjedd i de samiske samfun-
nene de siste arene, samtidig som Klemet bedyret at han
jo i grunnen ikke var interessert i politikk, og at han ogsa
fra tid til annen kunne vere veldig uenig i Sametingets
beslutninger. Men si sa han: Likevel mener jeg at oppret-
telsen av Sametinget var et konkret bevis pd at storsam-
funnet har vist respekt for oss samer, og respekt er helt
avgjerende for at et menneske skal kunne ha selvrespekt.

Respekt og selvrespekt — to viktige begreper uttalt av
en samisk mann som hadde levd hele sitt liv pa en liten
gérd i det innerste av Finnmark. Han visste hva han snakket
om.

Jeg er glad for at et stort flertall pd Stortinget i dag
gjennom behandlinga av dette Dokument 8-forslaget viser
at det vet ogsa vi.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [10:42:40]: Dette har
sé langt vert en veldig interessant debatt, som ikke har
gitt s4 mange svar pa en del spersmél, bl.a. spersmalene
om hvem som er det samiske folk.

Da ILO-konvensjonen ble ratifisert, ble det sagt her at
den i seg selv ikke skapte konflikter mellom de som er
etnisk norske, og samer. Det kan pa en mate for sa vidt
veere riktig, for mange av konfliktene har eksistert lenge.
Men det som den har vert med pé & skape, er en konflikt
mellom samer og samer — mellom de forskjellige gruppe-
ne av samer. Det er flere folkegrupper innen den samis-
ke befolkningen, og der har det blitt konflikter, for det er
slik at det er et fatall av den samiske befolkningen som
star i det samiske manntallet og kan avgi stemme ved sa-
metingsvalget. De som da star utenfor, foler seg veldig
utenfor, bl.a. skolter og sjgsamer, som ikke er en del av
det gode selskap. Sa det er rart at man sier at det ikke har
skapt konflikter, nar det faktisk har skapt konflikter — og
til dels store konflikter.

Det er ogsa interessant & hore at enkelte pastar at med
disse forslagene bryter vi Grunnloven. Da vil jeg gjerne
sporre: Hvilken paragraf i Grunnloven er det vi da bry-
ter? Sa vidt jeg vet, star det ingenting spesifikt om dette i
norsk grunnlov.

Sé til det med urfolks rettigheter. Da ILO-konvensjon
nr. 169 ble ratifisert, var det en revisjon av ILO-konvensjon
nr. 107, og i NOU 1980:53 ble ILO-konvensjon nr. 107

tatt opp pa bredt grunnlag og diskutert. Da kom det fram
at Norge ikke har en spesiell urbefolkning under det som
betegnes som urbefolkning i disse konvensjonene. Dette er
ikke endret i ILO-konvensjon nr. 169. S& det hadde vert
interessant med en gjennomgang og at en kunne ha fatt en
NOU hvor man hadde stilt de riktige spersmalene i for-
bindelse med ILO-konvensjon nr. 169 — for & se hva man
kom fram til.

Til slutt ma jeg fa lov til & rette en henvendelse til re-
presentanten Holmés som pastér at Fremskrittspartiet har
mottatt penger fra apartheidregimet i Ser-Afrika for & drive
valgkamp. Hvordan har representanten Holmés belegg for
a komme med slike pastander? Det er slik at hvis en logn
gjentas ofte nok, blir den en etablert sannhet. Jeg skal ikke
pasté fra denne talerstol at representanten Holmas kommer
med logn, men det er sé tett ved som det overhodet kan
bli. Det er ingenting som tilsier at Fremskrittspartiet har
mottatt slike penger. Vi har aldri mottatt slike penger, og
jeg vil ha meg frabedt slike péastander fra representanter i
Stortinget fra denne talerstol.

Presidenten: Presidenten vil ha seg frabedt at ordet
«logn» brukes som beskrivelse om motstandere med
synspunkter i en politisk debatt.

Kare Simensen (A) [10:46:04]: Jeg er en stolt finn-
marking som lever i et flerkulturelt fylke. Men ifolge
Fremskrittspartiet bor jeg sammen med min familie i et
fylke som er preget av etniske konflikter. Jeg méd vare
@rlig og si at jeg i min hverdag ikke har samme oppfattel-
se av konfliktnivaet som det forslagsstillerne ensker & be-
skrive. Men vi mennesker er jo forskjellige — ting oppfat-
tes ulikt — og gjennom representanten Fredriksens innlegg
fikk vi here om de forskjellene fra talerstolen her.

Forslagsstillerne mener Norges bruk av vare folkeretts-
lige rettigheter som er nedfelt i ILO-konvensjonen, har
medfert konflikter mellom mennesker pa grunn av et-
nisk tilherighet. Det er fristende — selv om det ikke er
sparretime — & be forslagsstillerne redegjore for noen av
konfliktene det refereres til.

Det sies det samme om finnmarksloven: Den er kon-
fliktskapende, og at Finnmarkseiendommen har fort til for-
skjellsbehandling mellom samer og Finnmarks evrige be-
folkning. Alt var sd mye bedre for, hevdes det, da hadde
alle innbyggerne i Finnmark de samme rettighetene til om-
radets naturressurser, mens det i dag er slik at omradet
kontrolleres av samiske interesser, og vi andre mé gi fra
oss rettigheter.

Flere har hevdet fra talerstolen her i dag at det er slett
ikke sant. Jeg vil si fra talerstolen: Vi som bor i Finnmark,
har alle like rettigheter, uavhengig av etnisk tilharighet.
Men til tross for at det star svart pa hvitt, hevdes det noen
ganger med tyngde fra talerstolen at finnmarksloven gir
samene rettigheter. Jeg har flere ganger utfordret spesielt
representanten Jan-Henrik Fredriksen, som ogsé er en av
forslagsstillerne, og bedt ham om 4 komme med eksempler
pa hva som skjer, og hvor det skjer. Jeg venter ennd, men
jeg registrerer at pastandene fra Fremskrittspartiet enna
holdes i hevd. Jeg har mange ganger lurt pa det ansvaret vi
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som sentrale politikere har til & formidle Stortingets ved-
tak. Og hvorfor velger Fremskrittspartiet denne strategien
om ikke 4 fortelle hva som vitterlig star i finnmarksloven?

Det er ulike oppfatninger om finnmarksloven i Finn-
mark, det legger jeg ikke skjul p&. Derfor palegges det oss
som sitter som sentrale politikere, i hvert fall & si det som
er korrekt ut fra de vedtak som Stortinget har gjort. Gjer
vi det, er vi alle med pa & dempe opptakten til eventuel-
le konflikter Det ansvaret ma vi alle ta, inkludert Frem-
skrittspartiet. A bruke apartheidbegrepet i denne debatten
demper ikke konfliktnivéaet.

Fremskrittspartiet har sagt at de ikke har noe imot sa-
mene — de vil dem bare vel — og i denne omsorgen vil de ha
bort Sametinget, de vil ha Finnmarkseiendommen tilbake
til Statskog, og vi skal ut av ILO-konvensjon nr. 169.

Jeg synes at det er fair at Fremskrittspartiet jobber po-
litisk for & fjerne Sametinget og FeFo samt utmeldelse av
ILO. Men & vinne fram med sine argumenter ved a skape
splittelse i befolkningen er etter mitt syn en farlig vei &

ga.

Michael Tetzschner (H) [10:49:23]: Det som fikk
meg til 4 ta ordet, var representanten Fredriksens bruk av
ordet «rase». Rase kan pa sitt beste vaere neytralt, men det
kan sannelig ogsa vere ganske negativt ladet. For dem som
maétte vere i tvil, fikk man here raseordet opptre sammen
med uttrykk som kaste, lavkaste, apartheid — som jo er
ideen til nettopp 4 skille folk ut fra rase.

Jeg synes ikke dette er nasjonalforsamlingen verdig.
Rase er et utdatert begrep, biologisk og i hvert politisk,
og burde ha vert det med de erfaringene vi har fra det
forrige arhundre. Rase er altsd betegnelsen for en grup-
pe individer av en art med visse sarlige fellestrekk som
skiller dem fra andre individer av samme art, og at disse
fellestrekkene er arvelige. Nar man bruker rasebegrepet,
er det nettopp for & fa frem at her er det skiller man aldri
klarer & rydde unna.

Derimot gir det god mening & snakke om befolknings-
grupper. Det ma vi kunne bruke i administrasjonen og nér
vi planlegger. Befolkningsgrupper er det ogsa helt i orden
a skille etter etnisitet — for hva er etnisitet? Da er sikalt
rase bare en underkomponent, fordi etnisitet er en kollek-
tiv identitet som gruppen selv har, og som ikke nedven-
digvis er definert av andre. Det er et fellesskap, som of-
test av et antatt felles opphav, og det er det som holder
denne gruppen sammen. Det kan vare kulturelle, sprakli-
ge, skonomiske, historiske, til og med religiose og politis-
ke interesser — altsd plussverdier — som holder en etnisk
gruppe sammen.

Men ordet «rase» burde vi kanskje rydde unna. Det
vi egentlig diskuterer her, og som jeg mener Fremskritts-
partiet er i sin fulle rett til & vaere uenig med andre om,
er i prinsippet om man skal ha en lovgivning som skiller.
Der har vi erfaring fra andre typer lover hvor man skil-
ler mellom utenbygds og innenbygds boende, fordi noen
har veert der forst og har hatt en neringsvirksomhet som
har vert tradisjonsbundet. I en slik sammenheng mé man
ogsa lese finnmarksloven. Der synes jeg representanten
Helleland satte det hele pa plass. Hvis man leser den som

representanten Helleland har gjort — ikke unaturlig at han
har gjort det, da han var saksordferer for loven — s star
det ikke der henvisning til rase, og knapt nok etnisitet. S&
la oss rydde disse antikverte betegnelsene ut av debatten.
Jeg mener ogsa at vi som folkevalgte har en plikt til & bruke
et sprak i landets nasjonalforsamling som bygger bro mel-
lom motsetninger, gjerne identifiserer interessemotsetnin-
ger og diskutere hvordan vi skal overkomme dem, men
ikke bruker ladede ord som skaper kunstige skiller mellom
gode nordmenn uansett hvor vi matte komme fra.

Sa jeg oppfordrer representanten Fredriksen til &
komme opp og si at Fremskrittspartiet for fremtiden ikke
bruker ordet «rase» i denne sammenhengen heller.

Bendiks H. Arnesen (A) [10:52:43]: Nar jeg leser
dette forslaget fra Fremskrittspartiet, blir jeg oppriktig lei
meg. Jeg hadde trodd at vi i 2011 var kommet lenger
med denne debatten og dette gufset fra fortiden enn slik
Fremskrittspartiet framforer det.

Jeg har respekt for at det kan vare forskjellige syn
pa hvordan urfolkpolitikk praktiseres, men jeg er skremt
over at det nest starste partiet i Stortinget vil radbrekke alt
som gjelder samiske rettigheter. Jeg synes ogsa det er trist
a here hvordan representanten Fredriksen i dag prover &
skape konflikt mellom folk.

Samiske bosettinger pa Nordkalotten eksisterte for
dannelsen av statene Norge, Sverige, Finland og Russ-
land, slik statsrdden sa. Siden samiske bosettingsomrader
ble innlemmet i alle fire statene, vil samene kunne regnes
som urfolk i hver sin stat.

Den samiske folkegruppen er tradisjonelt bosatt fra
Hedmark 1 ser til Kola-halveya i est, med et kjerneomra-
de i de indre delene av Nordkalotten og i fjordstrekene i
Nord-Norge. Historien forteller oss at den eldste skriftlige
kilden om samene er fra ar 98 e.Kr. Senere finnes det mye
god dokumentasjon pé samenes tilstedevarelse og deres
dyktige yrkesutevelse bade pa hav og pa land.

Den offisielle norske politikken overfor samene for-
andret seg etter 1945. Samenes rett til & ta vare pa
og utvikle samisk sprak og kultur ble i Norge offisielt
godkjent i 1960-drene. Sametinget ble apnet den 9. ok-
tober 1989. Som kjent har bade Sverige og Finland egne
sameting.

Selv om fornorskningsprosessen var sterk i over 100
ar, var det likevel mange som sto imot. Dette har vert
viktig for & kunne ta vare pa bade spraket, kulturen og
handverket.

Norge ratifiserte ILO-konvensjonen nr. 169 om urfolk
den 20. juni 1990. Norge har med dette fatt pa plass en
urfolkpolitikk som er landet vart verdig.

Jeg er glad for at Fremskrittspartiet er alene pa Stortin-
get om & ville bryte alt dette ned igjen. Jeg haper at Frem-
skrittspartiet etter dette legger bort det som representanten
Holmas sa godt beskrev som et ritual.

Susanne Bratli (A) [10:55:50]: Det gér kaldt nedover
ryggen min nar jeg herer pa innlegg fra representanter for
Fremskrittspartiet. Det brukes ord som jeg forbinder med
helt andre tider og helt andre situasjoner, og som jeg mener



20. des. — Representantforslag fra repr. Hagesater, Amundsen, Starheim og Fredriksen om at Norge
2011 trer ut av ILO-konvensjon nr. 169, nedlegger Sametinget, opphever finnmarksloven 1867
og avvikler forvaltningsomradet for samisk sprak

ikke herer hjemme i en hjemlig politisk diskusjon — ord
som «apartheid» og «lavkaste».

Hovedanliggendet mitt er 4 bidra til & f4 fram at det
samiske omradet er mye storre enn Finnmark, og at disse
sporsmalene faktisk angar store deler av landet. Sjol kom-
mer jeg fra det sersamiske omradet, som strekker seg fra
Saltfjellet i nord til Elgd i Hedmark. Sersamene har sine
spesielle utfordringer, og det har de fordi de er en minori-
tet i minoriteten. Sersamisk kultur og sersamisk sprak er
truet. Det er forst og fremst pad grunn av store avstander
og pa grunn av utfordringer i reindrifta. For det er nem-
lig sann at reindrift i det sersamiske omradet henger tett
sammen med sersamisk sprak og sersamisk kultur.

Reindrift er én av tre viktige forutsetninger for & opp-
rettholde og styrke det sersamiske spréket og den ser-
samiske kulturen. De to andre viktige forutsetningene er
faktisk Sametinget, som har bidratt til 4 fi4 de samis-
ke spersmalene heyt oppe pd dagsordenen ogsd i det
sersamiske omradet, og en aktiv politikk fra kommu-
ner og fylkeskommuner. I Nord-Trendelag finnes det di-
alogforum mellom fylkespolitikere og organisasjoner og
det sersamiske miljeet, og det finnes samarbeidsavtale
mellom fylkeskommunene i det sersamiske omradet og
Sametinget.

Sersamisk sprék er et lite sprak. Det stair pA UNESCOs
liste og er klassifisert som et alvorlig truet sprak, og der-
for er ordninga med forvaltningsomradet for samiske sprak
viktig. Sndsa kommune og Nord-Trendelag fylkeskommu-
ne er allerede innlemmet i forvaltningsomradet for samis-
ke sprék fra 2008, og na venter Royrvik kommune i Nord-
Trendelag pé & bli innlemmet i det samme omrédet. De
er faktisk skuffet over at de ikke er kommet med allerede,
men det er ting som tyder pa at det er nert forestdende. For
begge disse kommunene og for fylkeskommunen er dette
et resultat av en aktiv og bevisst politikk for & bidra til &
bevare og opprettholde en viktig del av var alles identi-
tet og et viktig bidrag til var felles kultur. Sammenhengen
mellom reindrift og sersamisk sprak og sersamisk kultur
er stor, og sa langt har vi definert rovdyr til & vare den
storste trusselen mot sersamisk kultur og sprak, fordi den
truer reindrifta. N& kan vi fastsla at det er Fremskrittspar-
tiet som er den sterste trusselen mot sgrsamisk sprék og
sersamisk kultur.

Jeg er glad for at bredt flertall i Stortinget gar imot
Fremskrittspartiets forslag.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:58:52]: Splittelse 1
befolkningen, som mange hevder at vi stér for, ble allere-
de innfort pa slutten av 1980-tallet. Vi ma ikke glemme
at 80 pst. av befolkningen i Finnmark var imot & innfe-
re et sameting. 17 av 19 kommuner gikk imot. Fylkestin-
get gikk imot, og fylkesmannen gikk imot. S& hvis det er
noe som har klart a splitte sin egen befolkning, er det de
veivalgene man valgte & ta pd 1980-tallet — og det var ikke
Fremskrittspartiet som sto bak dem.

Men nar man tenker litt historie, og man ser at noen
far bade sameting og den ene og den andre rettigheten,
mens andre ikke far det, er det altsa slik at leser man litt 1
et norsk leksikon, finner man ut at det faktisk var kvener

som grunnla Karasjok mellom 1820 og 1840. Det er der
Sametinget ligger i dag.

Helleland var inne pa at loven, da den ble vedtatt, hadde
et bredt flertall bak seg. Vel, det er vel slik at Hoyre i
Finnmark var mot loven, og siden Hayre legger opp til &
hensynta lokaldemokratiet til enhver tid, er det i hvert fall
slik at det ikke ble gjort i dette tilfellet.

Jeg ansker meg ikke tilbake til en tid da man skil-
te mennesker etter etnisitet — jeg ensker meg ikke tilbake
dit. Men da er det samtidig veldig trist & se at andre leg-
ger opp til en prosess som faktisk gjor at vi er i ferd med
a havne der. Nér det blir hevdet fra denne talerstol at vi
ikke har konflikter relatert til FeFo, finnmarksloven, blir
det fullstendig feil. Jeg far inn meldinger fra mennesker i
Nordland, i Troms, i Finnmark, fra Alta, fra Stjerneya til
Nesseby — det er rettssaker overalt om rettigheter. Saue-
bender star helt uten rettigheter. De har flere hundre reins-
dyr stdende pa beitemarkene sine, og ingen lofter en fin-
ger for & forsvare deres interesser. Her er det én naring
som har blitt gitt serrettigheter. De har monopol, og alle
de andre er mer eller mindre rettslgse. Det var vel ikke det
som var utgangspunktet for loven — men slik er det blitt.

Roald Aga Haug (A) [11:02:14]: Forslagsstillarane
har fremma eit omfattande forslag. Noreg skal seia opp
si deltaking i ILO-konvensjonen «ved forste og beste an-
ledningy. Finnmarksloven skal opphevast. Sametinget skal
leggjast ned om Framstegspartiet far det som dei vil, og
forsyne meg skal forvaltingsomradet for samiske sprak
avviklast — og meir til.

Forslaga frd Framstegspartiet ma karakteriserast som
eit grensesprengjande tilbakeskritt for samisk kultur, sprak
og samfunn. Det er eit «hakk i platan-forslag. Vi skal vera
glade for at det berre fir Framstegspartiet sine stemmer.
Dersom det hadde gatt gjennom, ville det ha vore ein méte
a latterleggjera Noreg pa.

Forslagsstillarane tek opp som grunnlag forskjellsbe-
handling. Det som er historisk rett og svert problematisk,
er at samisk kultur, sprdk og samfunn har blitt ignorerte i
Noreg. Noreg er tufta pé territoriet til to folk, har vi slatt
fast. Det er liten tvil om at det samiske folket har blitt fra-
teke moglegheiter til & forvalta eige sprék, eigen kultur og
identitet. Historisk har Noreg hatt mange synder som det
har vore viktig & bidra til & rydda opp i. Det Framstegs-
partiet kallar for forskjellsbehandling, er i realiteten & ta
det samiske, etnisk sett og kulturelt sett, pa alvor. Da treng
ein rettar og tiltak som gir meining. Ein treng positiv sti-
mulering og tiltak for enkeltgrupper for & skapa grunnlag
for likeverd, demokrati og likebehandling. Utan tiltak for
a bevara samisk sprak og kultur risikerer vi 4 misleghalda
vart ansvar.

Samane var eit urfolk d& nasjonen Noreg blei danna.
Det norske samfunnet skal gi det samiske folket mogleg-
heiter innanfor det norske majoritetssamfunnet til & utvik-
la sitt eige samfunn, sin eigen kultur og sitt eige sprak.
Det samiske spréket er grunnleggjande for & ta vare pd
den samiske kulturen. Spraket er, som fleire har nemnt,
trua. Historisk har det vore ein fornorskingspolitikk som
har trua samisk sprak og kultur i ein slik grad at det har
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trua samisk identitet. Derfor er det eit heilt sjolvsagt an-
svar for oss 4 leggja til rette for utvikling av samisk sprak
og kultur.

Framstegspartiet sitt forslag er s omfattande og kon-
kret samefiendtleg at det er vanskeleg & ta serigst. Kvar er
Framstegspartiet sine framstoyt for & styrkja det samiske?
Der er inkje sett og inkje hayrt.

Det ber etter kvart bli slutt pd Framstegspartiet sine
stadige utfall mot samisk identitet.

President, god jul!

Hakon Haugli (A) [11:05:21]: Maten minoriteter be-
handles pé, er mal pé hvor sivilisert et samfunn er. Ordene
er Ghandis.

Historien om Norges behandling av samene er en histo-
rie med mange meorke sider. Fornorskningspolitikken gikk
ut pa & gjere samene mest mulig norske. Verktoyene var
skolen og Kirken. Historiene om samiske barn som fikk all
undervisning pé et sprak de ikke forsto, og som ble straf-
fet nar de snakket sitt eget, er mange og hjerteskjaerende
og i1 dag heldigvis vanskelig & forsta.

I kristendommens navn ble uerstattelige kulturskatter
odelagt. Med var tids ord ville vi kalt denne politikken
assimilering. Fornorskningspolitikken har veert vellykket:
Store deler av den samiskettede befolkningen har i dag
ikke noe forhold til den samiske kulturen og behersker
ikke noe samisk sprak. Mange tar avstand fra og skammer
seg over sine rotter. Samisk sprdk har forsvunnet i store
omréder, og i internasjonal sammenheng er alle samiske
sprak i dag regnet som truede eller utdedde. UNESCO
regner pitesamisk og umesamisk som utdedde, lulesamisk
og sersamisk som sterkt truet, mens nordsamisk er truet.
Var generasjon vil bli vurdert etter hvordan vi tar vare pa
disse sprékene, pa historien og hvordan den overleveres til
vére etterkommere.

Forslaget vi diskuterer i1 dag, er et angrep pa de verk-
toyene det samiske folket og det norske samfunn i felles-
skap har utviklet for & verne om en viktig del av var
historie.

Oslo er kanskje landets sterste samekommune. I no-
vember inngikk Oslo kommune og Sametinget en avtale
om 4 utrede utfordringer knyttet til den samiske befolk-
ningen i Oslo — sprak, utdanning og eldreomsorg. I en
demenssituasjon er det ikke uvanlig at folk faller tilbake
til sitt forste sprak. At denne pasientgruppen skal kunne
bli forstatt, handler om verdighet og det & behandle alle
likt. A sette til side sprak og kultur gir ikke likhet eller
rettferdighet.

Det er bemerkelsesverdig og trist at Stortingets nest
storste parti gjor majoritetsbefolkningen til et offer for en
feilslatt politikk. Bruken av ordet «apartheidy taler for seg.
Representanten @rsal Johansen skal ha seg frabedt at ordet
brukes i en annen sammenheng, men neler altsd ikke med
a bruke det politisk. Det er tydeligvis nedvendig & minne
Fremskrittspartiet om de massive overgrepene den svarte
befolkningen i Ser-Afrika var utsatt for, men det er det
ikke tid til 4 g& naermere inn pa.

A sette likhetstegn mellom den nedvendige romslig-
heten det norske samfunnet meater var samiske minoritet

med, og apartheid er & snu ting fullstendig pé hodet. Jeg
slutter meg til saksordfererens gode oppsummering: For-
slaget og apartheidsammenligningen tjener Fremskritts-
partiet til liten are.

N4 har vi nettopp hert representanten Jan-Henrik Fred-
riksen bekymre seg over konflikter mellom samer og nord-
menn, men jammen har representanten og hans parti gjort
sitt her i dag for & dyrke og forsterke disse konfliktene.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:08:25]: Jeg tenkte jeg
skulle gi presidenten et lite eksempel pa hvordan Stortin-
gets arbeid ikke skal gjores. Jeg gér ut fra at presidenten
har erfart det tidligere.

Jeg har et eksempel fra sesjonen 1989—1990, da Stor-
tinget behandlet Innst. S. nr. 197, om tiltredelse av ILO-
konvensjonen.

Det som skjedde, var at det kom veldig raskt en sak
fra statsrdden — den 18. mai 1990. Den ble behandlet
med ekspressfart. Det tok faktisk ikke 14 dager engang
for komiteen hadde den «fyldige» innstillingen. Stortinget
hadde debatt — og tilsluttet seg enstemmig ILO-konvensjon
nr. 169.

Saksordfereren den gangen — ikke ukjent — het Karita
Bekkemellem. Hun sa noe veldig interessant i sitt saks-
ordfererinnlegg som jeg tror vi skal legge oss pa minne.
Hun sa folgende:

«Konvensjonen kan ikke anses & stille krav om
serrettigheter for urbefolkningene.»

Interessant — det er altsd det stikk motsatte som har
skjedd.

Jussprofessor Carl August Fleischer — ansett
sadan — har uttalt at Stortinget ble fort bak lyset disse da-
gene, man utferte ikke sitt arbeid med den tyngde man
burde hatt, fordi man bare i ekspressfart ekspederte saken
igijennom Stortinget. Det er trist. Det har ogsa lagt lista
for den videre utviklingen av samepolitikken. Det er ikke
tilfeldig at verken Sverige, Finland eller Russland — andre
land der det bor samer — har tilsluttet seg den samme kon-
vensjonen. De brukte litt mer tid pa den, de skjonte pro-
blemstillingen, de forsto at de var i ferd med & innfore
serrettigheter for mennesker pa etnisk grunnlag. Verken
Finland eller Sverige — og ikke engang Russland — kunne
vedkjenne seg noe sant. I Norge gjorde vi det. Det var et
slett arbeid av landets nasjonalforsamling, da man ikke
innsé at man var i ferd med a bli fort bak lyset, slik jeg
oppfatter at man apenbart er blitt, nar saksordfereren den
gangen mente at dette ikke hadde noe med sarrettigheter
a gjore 1 det hele tatt.

President — jeg tegner meg pa nytt.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:11:43]: Forst vil jeg
slutte meg til representanten Tetzschners klare avvisning
av bruken av rasebegrepet. Det bor rett og slett ikke fore-
komme fra denne talerstolen. Jeg foreslar at vi hiver det
ut pa gangen og jager det til skogs.

Hva er samer? Det var det noen som stilte spers-
mal om. Hva er det som gjor at samer er et folk? Noen
brakte inn dette med kvener. Na synes jeg ikke vi skal
sette befolkningsgrupper opp mot hverandre, men det er
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to forskjellige utgangspunkt for disse befolkningsgruppe-
ne.

Det samiske folk var pa 1700-tallet, da statens grenser
ble trukket opp, konstituert som en egen befolkning gjen-
nom et felles sprak, en seregen, felles kultur, et definert
levesett den gangen — og delvis nd ogsa — basert pd noma-
disk reindrift og flere samfunnsordninger som var spesi-
fikke for den samiske befolkninga, og som gjorde at den
samiske befolkninga skilte seg ut fra den ovrige norske.

Kvenene som folkegruppe var ikke konstituert pa
samme méite péd dette tidspunkt — og kanskje ikke seine-
re heller. Den store gruppa av kvener, altsa utvandrere fra
Finland, kom seinere, de kom i puljer, og de kom enkelt-
vis. Dette veit jeg noe om, oldefaren min var en av dem
som kom fra Tornedalen. Kvener er en veldig viktig na-
sjonal minoritet som vi skal stette, de har en kultur som er
viktig & hegne om, og vaere med og bidra til at skal leve,
men kvenene har altsé et annet utgangspunkt enn samene.

Representanten Fredriksen snakker om reindrift og
konflikter med andre naringer. Ja, han kan ha rett i at
det er konflikter, men konflikter mellom naringer har vi
mange steder i landet, bade pé land og til havs. Slike kon-
flikter ma vi kunne ta tak i og lose, ogsé 1 denne sammen-
heng, uten at Fremskrittspartiet skal kullkaste alt som den
samiske befolkninga har oppnadd, og som vi som nasjon
kan vaere stolt av at vi har oppnadd, pa vegne av oss alle.

Jeg har levd lenge nok til & huske hvordan samer blei
sett pa, ansett og snakket om. Samer pa min alder husker
nok det enda bedre enn det jeg gjor. Jeg vil aldri tilbake
til den tida. Vi ma verne om det vi har oppnadd pa dette
feltet.

Per Arne Olsen (FrP) [11:14:32]: Jeg skal ikke for-
lenge debatten innholdsmessig, for jeg synes Fremskritts-
partiets representanter har redegjort for vért stisted pa en
utmerket mate.

Men en uttalelse fra representanten Heikki Holméas har
fatt meg til & gripe ordet. Han kommer med en pastand
som ikke bare er uhyrlig; den er ogsa udokumentert og
usann. Det er altsd en pastand om at Fremskrittspartiet i
sin tidlige historie skal ha vert finansiert av apartheid-
regimet. Riktignok kommer representanten Holmaés fra et
parti som har en lang historie med besgk til og samhand-
ling med regimer med tvilsom historie. Det finnes sagar
fortsatt gaver fra SF pd museet til Kim Il Sung. Sann sett
burde representanten Holmas kanskje vite hva han snakker
om. Men denne pastanden er usann, og den forblir usann.
Utenfor denne sal ville jeg brukt et helt annet begrep, og
det kommer jeg nok ogsa til & gjore.

Fremskrittspartiet har en &pen historie. Jeg tror sagar vi
var det forste partiet som leverte alle vare historiske doku-
menter til Riksarkivet. Vi har overlevert alt, bade korres-
pondanse, regnskaper og protokoller, fra partiet ble stiftet
og fram til moderne tid. Var historie er sdgar gjennomgatt
av eksterne historikere, som heller ikke har funnet noe snev
av dokumenter som skulle tilsi at representanten Heikki
Holmas har rett. Jeg vil fa lov til & utfordre representan-
ten Holmaés, som jeg ogsé ser har bedt om ordet, til & ga
pa denne talerstolen og dokumentere sin péstand, eller &

fremsta til evig tid som en som snakket usant fra denne
talerstolen.

Presidenten: Presidenten tillater seg & minne om at den
sak som na er til behandling, handler om ILO-konvensjon
nr. 169, og at debatten skal handle om den saken som er
til debatt, sann at vi ikke i altfor stor grad konsentrerer
oss om navarende eller tidligere finansiering av politiske
partier, selv om jeg har forstielse for behovet for tilsvar.

Heikki Holmas (SV) [11:16:57]: Jeg skal ta opp to
forhold.

Det ene er maten Fremskrittspartiet driver og setter be-
folkningsgrupper opp mot hverandre pa. Helt konkret i
debatten her i dag dreier det seg om at de sper hvorfor
det er sann at samene skal ha styrkede rettigheter. Hvor-
for er det sdnn at man skal drive en politikk som bakker
opp urfolket, som vi har et stortingsvedtak, et grunnlovs-
vedtak, om at er et urfolk i Norge? Hvorfor skal vi bakke
opp den tradisjonen, etter de historiske forssmmelser og
feilgrep som har vert gjort overfor det samiske folket?
Da sier man: Hva med kvenene? Jeg har altsd ikke hert
dette fra Fremskrittspartiet noensinne, og jeg ser fram til
at Fremskrittspartiet fremmer forslag her i Stortinget om &
styrke kvenenes posisjon. N4 ser jeg at begge fremskritts-
partirepresentantene rister pa hodet, sé vi kan vel kanskje
ikke forvente noen sénne forslag. Men det er altsé enighet
blant det store flertallet i Stortinget om & anerkjenne det
samiske folket som et urfolk i Norge, med alle de rettig-
heter som er, og om den politikken som vi har fort for &
sorge for & styrke det samiske i Norge de siste 30 arene.

Til spersmélet om finansiering av Anders Langes Parti:
Jeg legger merke til én ting, og det er at man ikke prover
4 imetega pastanden om at det i Anders Langes Parti var
en sterk stotte til Ser-Afrikas apartheidregime. Sa den his-
toriske arven regner jeg med at man stér fast ved. Det er
vel ogsa sann at Anders Lange i sin tid, 1 forbindelse med
Idi Amin og alt som skjedde i hans land, uttalte at svarte
trenger hvite til & styre seg.

Finansieringen av Fremskrittspartiet fra apartheidregi-
mets side er skrevet om i en bok av Eschel Rhoodie som
heter «The Real Information Scandal», der han sier:

«V1i finansierte Langes parti slik at de kunne lan-
sere en ukeavis. Deretter ga vi dem mer penger slik at
han var i stand til & kjere en brukbar kampanje i valget
samme ar.»

Han skriver ogsa videre, angivelig:

«Til var store forbauselse — noe vi delte med resten
av Norge — endte vi opp med et politisk parti med fire
medlemmer i nasjonalforsamlingen. Owen Horwood
(...) spokte med at hvis de hadde gitt meg nok pen-
ger ville vi ha endt opp med et parti i flertall og styrt
Norge.»

Matte vi aldri komme i den situasjonen at Fremskritts-
partiet far flertall og styrer Norge!

Eirik Sivertsen (A) [11:19:50]: Jeg vil benytte anled-
ningen til & takke for mange gode innlegg i denne debat-
ten. Den har ogsd vert veldig oppklarende. Jeg héper at
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den ogséd har vert oppklarende for representanten Qrsal
Johansen, som ikke hadde klart for seg hva den samiske
folkegruppen faktisk er for noe, og hva som kjennetegner
den. Som mange andre haper jeg at han ogsé har lart noe
gjennom denne debatten.

Sé til representanten Fredriksen, som har vert opptatt
av konflikter mellom reindrift og andre naringer: Det er
ikke noe nytt i dette landet at vi har konflikter mellom nee-
ringsinteresser, spesielt knyttet til arealspersmal. Jeg har
selv erfaring fra a lede et planutvalg i en kommune. For &
si det sdnn: Det var ikke de store politiske skillelinjer og
diskusjoner som preget den hverdagen. Det var diskusjo-
ner om gkonomiske interesser i forhold til hvordan sam-
funnet skulle disponere sine arealressurser. Men nettopp
gjennom & ha systemer for & handtere disse konfliktene og
gjennom & ha dialog, slik man har i Alta, finner man gode
losninger. Det gjor man ikke gjennom & spisse konflikter.

Jeg registrerer ogsa at representanten Fredriksen viser
til en hel rekke rettssaker, i bdde Nordland, Troms og store
deler av Finnmark, om rettighetsspersmal. Sa langt jeg er
kjent med, foreligger det ikke pa dette tidspunktet noen
slike rettssaker. Sé jeg utfordrer representanten Fredriksen
til & dokumentere pastanden og fortelle hvilke rettssaker
det faktisk dreier seg om, hvor det er spersmél om samis-
ke rettigheter. Jeg synes ogsé det er oppsiktsvekkende at
representanten Fredriksen, slik jeg forstar ham, tar til orde
for at folkeretten ikke skal gé& foran norsk lov. Det vil vere
et synspunkt som jeg tror representanten er alene om & st
inne for i1 denne sal.

Sa er det sann at jeg oppfatter at denne debatten hand-
ler om to ting, og Fremskrittspartiet sauser det sammen.
Pa den ene siden handler det om hvilke virkemidler og til-
tak vi skal iverksette, nettopp for & gjere som Grunnloven
sier — ivareta samisk kultur, samisk sprdk og det samiske
samfunn. P4 den andre siden handler det om det mennes-
kerettslige, det demokratiske og det prinsipielle. Jeg synes
det var oppsiktsvekkende at Norsk senter for menneske-
rettigheter ved Universitetet i Oslo klargjorde dette under
heringen. Forklaringen kan muligens vere at representan-
ten Gjermund Hagesater har vert pa studietur til Korea.
Det eneste andre landet vi kjenner til som har trukket seg
fra, eller forsekt a trekke seg fra, menneskerettslige kon-
vensjoner, er faktisk Nord-Korea, og det er i hvert fall ikke
et system vi gnsker 4 sammenlikne oss med her i Norge.

Sé takker jeg representanten Amundsen for historie-
forelesningen om ekspressfarten som Stortinget hadde da
man ratifiserte ILO-konvensjon nr. 169. Det er godt & vite
at ogsad nasjonalforsamlingen kan veere handlingsdyktig.
Det var ikke sénn at det manglet utredninger. Sameretts-
utvalget ble nedsatt i 1980, forste utredning i 1984. Og i
1988 vedtok vi altsd Grunnloven § 110a.

Etter denne debatten stir Fremskrittspartiet alene og
avkledd tilbake.

Martin Kolberg (A) [11:23:09]: Jeg tar ordet etter &
ha sittet og lyttet til denne debatten og lest forslaget. Jeg
mener at dette forslaget fra Fremskrittspartiet fortjener fra
Stortingets talerstol en tydelig politisk karakteristikk, og
det er at dette forslaget er reaksjonart. Det blir sagt her

at Fremskrittspartiet er i sin fulle rett — selvfolgelig er de
i sin fulle rett — til i Norges nasjonalforsamling & fremme
de forslag de matte finne riktige. Men jeg vil si det slik:
De burde ikke gjore det, og det er to fundamentale grunner
til det.

Den ene er at den argumentasjonen som de bygger for-
slaget pa, rett og slett ikke er riktig. Det er ikke slik at
tilslutning til ILO-konvensjonen, Sametinget eller finn-
marksloven diskriminerer andre folkegrupper. Det er en
lov, et sameting og en konvensjon som har til hensikt &
gjore noe som er meget viktig i et demokratisk samfunn,
nemlig & ivareta mindretallets rettigheter og urfolks ret-
tigheter i det norske samfunnet. Derfor mener jeg rett og
slett at Fremskrittspartiet enda en gang burde fi sjansen
til & trekke dette forslaget, slik at de — og det er den andre
grunnen — kan bryte den historiske linjen som Fremskritts-
partiet har hatt i norsk politikk, nemlig & ga los pa mino-
riteter. Det har veert en tradisjon som har béret det partiet
pa noen punkter. Jeg hadde héapet at de hadde sluttet med
det, men det gjor de altsa ikke. Tidligere var det ikke bare
samer, men det var finnmarkinger, alenemedre og nord-
lendinger i sin alminnelighet som Carl 1. Hagen snakket
om — i mange ar — og som han brukte som plattform for
sin politiske argumentasjon.

Jeg registrerer at det antakeligvis ikke er mulig & fa
Fremskrittspartiet til & trekke forslaget, men de burde
faktisk gjore det av de grunner som jeg her nevner.

S4 til Fredriksens forste innlegg — jeg var ikke kommet
inn i salen da, men jeg herte tydelig hva han sa. Han iro-
niserte — lett, riktignok — over min karakteristikk av Sa-
metinget som en juvel. Hvorfor er det det? Jo, det er av
den grunn som jeg har nevnt her nd, men det er ogsa fordi
vi 1 gode demokratiske samfunn skal ha systemer som pa
det demokratiske grunnlaget sikrer mindretallets rettighe-
ter og urfolks rettigheter. At Fremskrittspartiet vil stille
seg mot dette, er det som er det reaksjonere, og det er det
som er det triste med hele saken.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:26:17]: Det er helt
riktig, president. S& langt har jeg fortsatt kleerne pa meg,
sa det er sagt.

Det er ingen tvil om at personlig likte jeg SV mye bedre
i forhold til Sametinget og samiske spersméal da Ballo var
representant. Han var fra Finnmark og hadde mot nok til
a representere sin egen befolkning, i motsetning til det vi
ser i denne debatten, hvor det eneste SV er opptatt av, er
a avspore debatten.

Ingen vil tilbake til fornorskningstiden. Det er ingen
som ensker pd nytt & gjennomfere den politikken Ar-
beiderpartiet forte i mange tiar. Det skal vi ikke glem-
me ndr vi diskuterer samepolitikk. Men problematikken
er i dag at veldig mange foler at de har mistet sin retts-
trygghet i samfunnet — man foler at det er noen som
har fatt langt flere, mens andre har fatt faerre rettighe-
ter.
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Per-Willy Amundsen (FrP) [11:27:33]: Representan-
ten Kolberg kaller forslaget vi fremmer i dag, «reaksjo-
naert», og han ber oss om & trekke det. Det ser synd, egent-
lig, at man ikke kan fremme forslag flere ganger, for da
skulle jeg gjerne ha gjort det — jeg skulle gjerne ha frem-
met dem en gang til. For disse forslagene er nedvendige.
De er nedvendige av mange grunner. Nar representanten
Kolberg karakteriserer dette som «reaksjonarty», ber han
kanskje resonnere over ordet «reaksjonar», og hva det i sa
fall betyr. Det er altsa en reaksjon pé noe, det er reaksjon
pa en politikk som har gatt for langt — hvis man vil kalle
det «reaksjonert». For man har gitt mennesker sarrettig-
heter pa bakgrunn av de facto DNA. Sa kan man diskutere
om hvorvidt det handler om rase eller ikke — det er seman-
tikk — men man gjer forskjell pd mennesker pa bakgrunn
av etnisitet. Det er det dette handler om. Dette handler om &
nullstille en forskjellsbehandling som er uakseptabel — og
burde veere uakseptabel — i et liberalt demokrati.

Vi trekker ikke dette forslaget. Tvert imot, vi kom-
mer til & std pa barrikadene og kjempe for likebehand-
ling av alle nordmenn innenfor Norges grenser ogsé i
fortsettelsen.

Men sd mé& man jo bestemme seg for hvordan man skal
argumentere. Arbeiderpartirepresentanter som har vert
oppe pa denne talerstolen i dag — na ser jeg bort fra SV,
for de er opptatt av avsporing hele tiden og Ser-Afri-
ka — har brukt diametralt forskjellig argumentasjon. Noen,
som representanten Tove Karoline Knutsen, er oppe her
og sier at ja, man forskjellsbehandler, men det er positiv
forskjellsbehandling, i motsetning til negativ forskjellsbe-
handling, som antakeligvis er av dem som ikke blir posi-
tivt forskjellsbehandlet, hvis man legger til grunn en viss
grad av logikk. Det er den ene argumentasjonen. Og sé er
det argumentasjonen til representanten Kolberg, som be-
nekter at det finnes sarrettigheter, selv om det er bevise-
lig feil. Finnmarksloven forskjellsbehandler mennesker pé
bakgrunn av etnisitet. Valgbarhet til Sametinget handler
om etnisitet. Retten til reindrift handler om etnisitet. Man
har saerregler for & komme inn pa Universitetet i Tromse,
ut fra hvorvidt man er same eller ikke. Det er en masse
serrettigheter som man har konstruert, sikkert i god me-
ning, men faktum er at man forskjellsbehandler mennes-
ker pa bakgrunn av etnisitet, og det skaper konflikter. Det
er det vi opplever i Nord-Norge, det er det problemet vi
diskuterer i dag, og sé far man heller finne seg i at det fal-
ler noen harde ord i denne debatten. Dette er en betimelig
debatt, og det ber snart ogsé flertallet 1 Stortinget fa med
seg.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:30:49]: Jeg registrerte
at det ble etterlyst representanter fra Finnmark, s& her er
jeg.

Dette er en stadig tilbakevendende debatt, og jeg meter
ofte Fremskrittspartiet i denne typen diskusjoner. Det er
i utgangspunktet en viktig debatt, for det er riktig at det
debatteres bade heyt og ofte varmt og hardt i fylket. Det

storste problemet med teknikken til Fremskrittspartiet er
at de henter mange argumenter, hiver dem i en bolle, rerer
rundt, og sa henter de opp fragmenter av argumentasjonen
som skal tjene det de vil si akkurat da. Det er to ting som
ber avklares tidlig med Fremskrittspartiet, og da bruker
det som oftest & rydde litt opp i det. At man lefter en mi-
noritet ved diskriminering, er noe vi gjor ofte, og det er i
mange tilfeller riktig. I forhold til det samiske er det riktig,
en minoritet ma ha litt ekstra muskler — det gar helt fint.
Sa er det den evige sammenblandingen av en arealdebatt,
en naringsdebatt og en evig oppramsing av lover der man
ikke bestandig tar alle med. Hvis man skal gjere noe med
at det bare er samer som far lov til & vaere reindriftsutevere,
ma man gjore noe med reindriftsloven — det nytter ikke &
gjore noe verken med finnmarksloven eller med de andre
lovene. Man mé ta med hele runden.

Jeg tror ikke vi skal avvise disse forslagene. Jeg tror at
det er viktig at denne typen debatter ogsa er i parlamen-
tet, for & vise en del av de tingene som foregar ute. Sa jeg
stotter ikke Kolberg i at forslaget burde vert trukket, jeg
synes faktisk Fremskrittspartiet ber ta den samme runden
i hvert fall en gang i &ret. Det taler vi galant. Det er slik
at i forskrifter og lover gir vi ekstra lys til svaksynte, og vi
gir ekstra lyd til tungherte. Av og til lurer man p& om det
kanskje er hjelpemidler som skulle veert delt ut til flere.

Eirik Sivertsen (A) [11:33:12]: Jeg skal gjenta for
tredje gang, tror jeg, min stotte til ideene om & trekke dette
forslaget, fordi jeg mener at det bryter fundamentalt med
ideen om menneskerettigheter, det bryter fundamentalt
med ideen om at alle mennesker er like mye verdt. Frem-
skrittspartiet klarer ikke, og det har de demonstrert ogsa i
denne debatten, & skille mellom likhet og likeverd. Dette
handler om & gjore alle mennesker like mye verdt og gi
alle like muligheter i samfunnet, slik at vi alle kan ha gode
liv, uavhengig av religion, etnisitet, kjonn, funksjonsniva
OSV.

Men jeg tok egentlig ordet bare for & konstatere at re-
presentanten Fredriksen ikke benyttet anledningen til, som
jeg utfordret han til, & vise hvilke rettssaker som faktisk
finnes om disse rettighetene, som han hevdet fra Stortin-
gets talerstol, til tross for at han tegnet seg etter at jeg hadde
ordet. Han har ikke svart pd denne utfordringen. Av det
kan ikke jeg slutte noe annet enn at ogsé representanten
Fredriksen er enig i at slike rettssaker faktisk ikke foregar
for ayeblikket.

Sé& en annen ting i forhold til hva Fremskrittspartiet
har foreslatt. De har foreslatt & si opp en ILO-konvensjon
som de pa den ene siden sier gir store s@rrettigheter og er
vanskelig for det norske samfunn. P4 den annen side viser
de i sine merknader til at flertallet mener at dette ikke gir
slike s@rrettigheter, og de velger derfor 4 foresla & si den
opp, siden det allikevel ikke har noen betydning. S& nar
representanten Amundsen hevder at Arbeiderpartiet er in-
konsistent i sin argumentasjon, ma man kanskje forst feie
for sin egen der.

Men Grunnloven slér fast, og det er et bredt flertall
i Stortinget som star bak den bestemmelsen, at ogsa det
samiske folk har rett til & utvikle sitt sprak, sin kultur
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og sitt samfunn. Forvaltningsomradet for samiske sprak,
Sametinget, Finnmarkseiendommen og Finnmarkskommi-
sjonen er alle viktige virkemidler og verktey vi bruker for
4 innfri de overordnede menneskerettighetene ogsa for det
samiske folket.

Fremskrittspartiet sier i sitt forslag at de er opptatt av
det samiske folk og den samiske kulturen og spriaket. Men
de anviser ingen virkemidler for & imetekomme dette. Det
eneste de gjor, er a ta bort de virkemidlene vi har, som er
virkemidler som er helt nedvendige, og som er kritiske for
a klare 4 ta vare pa det samiske sprak, for at fornorsknings-
politikken ikke skal virke fullt ut, slik at vi utsletter den
samiske kultur, som er en truet kultur. I den sammenheng
har flere representanter pekt pa sarlig de samiske sprake-
ne — det sorsamiske og det lulesamiske sprék er pa randen
av utryddelse. Det haster med & fortsette samepolitikken,
det haster med & finne enda flere — og gode — virkemidler
for & stette opp om det samiske kulturlivet.

Statsrad Rigmor Aasrud [11:36:18]: Det er flere her
som har etterlyst kunnskap om flere forhold knyttet til
de samepolitiske spersmélsstillingene, og jeg vil anbefa-
le flere her & gé tilbake og se pa Lappekodisillen, som
er grunnlaget for den debatten vi har her i dag, da man
innlemmet de samiske omradene i nasjonalstatene i Nor-
den. Da var man ogsd opptatt av at man skulle la den
samiske befolkningen fa viderefore sitt levesett og sine
muligheter til 4 fungere i den nasjonalstaten de da ble
innlemmet 1.

Sa er det grunn til & minne om at samene er en mi-
noritet, og at det er nedvendig og viktig at majoriteten
sorger for at det samiske folk far reell likebehandling.
Det er vi nedt til & gjere med positive tiltak, eller po-
sitiv forskjellsbehandling, om en vil. Nér jeg herer her
at mange bruker ordet «serrettigheter» som et negativt
ladet ord, er det som om noen har fatt noen eksklusive
privilegier. Det er ikke derfor vi setter i gang disse til-
takene. Det er for at vi skal kunne oppna reell likestil-
ling. Ogsa FNs organer sier at positiv forskjellsbehandling
ikke er diskriminerende. Vi har egne konvensjoner bl.a.
for kvinner og barn, vi har det mot rasediskriminering, vi
har det for nasjonale minoriteter, og vi har det altsa for
urfolk.

S& har det ogsd kommet synspunkter knyttet til at
det er veldig mange konflikter i omradet, men det er jo
som representanten Erik Sivertsen sier: Vi har heller ikke
registrert at det er rettssaker pa gang néd. Finnmarkskom-
misjonen ble nettopp opprettet for & kunne bete pa den
situasjonen som var der, og at man pa en god mate kunne
identifisere eksisterende rettigheter som er opparbeidet
etter alminnelig norsk rett.

Det er heller ikke forste gangen vi bruker den type
virkemidler. Fra 1908 til 1953 jobbet Hoyfjellskommi-
sjonen i Norge med de samme spersmélsstillingene. Ut-
markskommisjonen for Nordland og Troms hadde sitt ar-
beid i perioden 1985-2004. Den hadde som oppgave &
ordne opp i rettsforholdene mellom staten og andre i
heyfjellsomradene.

Sa dette er et velkjent virkemiddel, og jeg ser fram

til og har hp om at vi fir en god prosess etter at
Finnmarkskommisjonen legger fram sine forslag.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:39:14]: Péstandene
har kommet tett som hagl i denne debatten, udokumenterte
sddanne. Jeg skal ta noen eksempler.

Representanten Sivertsen péstir at man bryter med
menneskerettighetene dersom man fratrer ILO-konven-
sjon nr. 169. Det er i sé fall ganske fantastisk. Det betyr
at man beskylder Sverige, Finland og Russland for & bryte
menneskerettighetene pé det grunnlag.

S& merker jeg meg at man, og da serlig SV, bruker
Grunnloven § 110a og sier at den i seg selv definerer samer
som urfolk, og at de har serrettigheter. Det er med respekt
a melde feil. Grunnloven § 110a er ogsa Fremskrittspar-
tiet tilhenger av. Det handler om & ivareta samisk sprak,
samisk identitet og samisk kultur. Det ensker ogsa Frem-
skrittspartiet. Men man skal altsé gjore det pd en méte som
ikke serbehandler og gir negative konsekvenser for andre
befolkninger.

Det er altsa sann at vi lever godt sammen i Nord-Nor-
ge. Det vil vi ogsa gjere i fortsettelsen. Men da ma vi ikke
vare opptatt av & skille mellom DNA-et til folk som bor
nordpa. (Presidenten klubber.) Vi har bodd der lenge, og
vi skal fortsette & bo der sammen.

Presidenten: Presidenten vil minne om taletiden.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1894)

Sak nr. 2 [11:40:35]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i statsbudsjettet for 2011 under Fornyings-, ad-
ministrasjons- og kirkedepartementet (Innst. 128 S (2011
2012), jf. Prop. 30 S (2011-2012), unntatt kap. 1590)

Heikki Holmas (SV) [11:41:06] (komiteens leder og
ordforer for saken): Jeg vil bare redegjore for de fire neste
sakene, som vi har hatt til behandling i komiteen. Her har
vi den arlige revisjonen av budsjettene, der regjeringen har
gjort rede for merforbruk og mindreforbruk av penger pa
statsbudsjettet.

Det er en enstemmig komité som har sluttet seg til dette.
Det betyr ikke at det ikke ligger foringer fra de forskjelli-
ge partiene, at de tidligere, i sine alternative budsjetter, da
vi behandlet dem i fjor, kan ha hatt meninger om at pen-
gene burde vert brukt pa en annen mate, men jeg oppfat-
ter det som, jeg skal ikke si en rent teknisk, men en tek-
nisk justering av budsjettene pa slutten av aret. Derfor har
vi heller ikke tradisjon for & ha noen bred debatt om det.

Jeg bare redegjor for dette for & vise grunnen til at vi
ikke har en bred debatt i Stortinget om disse revisjonene.
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Gjermund Hagesaeter (FrP) [11:42:21]: Eg vil berre
slutte meg til saksordferaren og har ikkje tenkt & bruke
lang tid pa dette.

Alle desse fire sakene gjeld endringar i statsbudsjet-
tet for 2011. Det er ein samrgystes komité, men det betyr
sjolvsagt ikkje at ein er einig. Framstegspartiet hadde al-
ternative forslag bade til det statsbudsjettet som vi har be-
handla no, for 2012, og til det som vi behandla for eitt ar
sidan.

Eg vil berre understreke at det som no ligg til grunn for
statsfinansane, er heilt annleis enn for eitt ar sidan. Da ein
behandla statsbudsjettet for 2011, hadde ein eit overskot
pa 266,1 mrd. kr, mens det no har auka til 372,5 mrd. kr,
altsa ein auke pa 106,4 mrd. kr. Ein fér altsa ei utvikling
der kommunane slit, mens staten blir rikare og rikare.

Eg ser av oppslag i E24 i dag at LO-sjefen gar ut og
seier: «Kjop en ekstra julegave.»

Det stér vidare:

«Litt ekstra gavedryss vil kunne bidra til & holde
hjulene i gang i en del produksjonsbedrifter.»

Med eit slikt utgangspunkt hadde det kanskje ikkje vore
sd farleg om Framstegspartiet hadde fatt fleirtal for sitt
forslag om meir pengar til kommunane.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1895)

Sak nr. 3 [11:43:53]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i statsbudsjettet for 2011 under Justis- og poli-
tidepartementet (Innst. 125 S (2011-2012), jf. Prop. 18 S
(2011-2012), kap. 490, 3490 og 491)

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1895)

Sak nr. 4 [11:44:20]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i statsbudsjettet 2011 under Barne-, likestil-
lings- og inkluderingsdepartementet (Innst. 126 S (2011-
2012), jf. Prop. 19 S (2011-2012), kap. 821, 822, 3821 og
3822)

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1896)

Sak nr. 5 [11:44:51]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i statsbudsjettet for 2011 under Kommunal-
og regionaldepartementet (Innst. 127 S (2011-2012), jf.
Prop. 21 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1897)

Sak nr. 6 [11:45:14]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger i statsbudsjettet for 2011 under Helse- og omsorgs-
departementet (Innst. 136 S (2011-2012), jf. Prop. 16 S
(2011-2012))

Are Helseth (A) [11:45:41] (ordferer for saken):
Denne saken gjelder forslag om endringer av bevilgnin-
gene under enkelte kapitler i programomréadene 10 og 30
pa statsbudsjettet for 2011.

Aktivitetstallene for innsatsstyrt finansiering i de regio-
nale helseforetakene indikerer en vekst pd om lag 1,8 pst.
for hele 2011. Derfor ekes bevilgningen her med 90 mill.
kr, og bevilgningen til poliklinisk virksomhet okes ogsa
med 68 mill. kr.

Proposisjonen viser til at oppdaterte anslag for helse-
foretakenes pensjonspremier for 2011 gir en ekning pé vel
1,3 mrd. kr. Samtidig ansl&s det at helseforetakenes pre-
miefond er okt med om lag 1 mrd. kri2011. Komiteen er
enig i at helseforetakene kan benytte arets tilforing til pre-
miefond til betaling av okt pensjonspremie, og dette set-
ter Helse Vest, Helse Midt-Norge og Helse Nord i stand
til & handtere de okte pensjonspremiene. Ettersom deler av
de forsikrede i Helse Ser-@st er innmeldt i Statens pen-
sjonskasse, som ikke er fondsbasert, stottes forslaget om
at Helse Sor-@st fir gkt sin ramme for driftskreditt med
211 mill. kr for 2011.

Komiteen er enig i at det ma foretas en ombygging og
oppgradering av eksisterende helseradionett for at helse-
tjenesten skal ha et fungerende radiosamband fram til det
nye nednettet kan dekke dette pa landsbasis, og tiltakene
ma iverksettes innen utgangen av mai 2012. Var innstil-
ling stotter derfor at det gis en bestillingsfullmakt her pa
20 mill. kr.

Det er en samlet komité som slutter seg til forslagene
1 proposisjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 1898)

Sak nr. 7 [11:47:51]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen,
Bent Hoie, Laila Ddvoy og Trine Skei Grande om tiltak for
d sikre kvalitet og pasientsikkerhet under omstillingspro-
sessen ved Oslo universitetssykehus (Innst. 137 S (2011
2012), jf. Dokument 8:24 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
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nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Are Helseth (A) [11:49:05] (ordferer for saken): Dette
representantforslaget tar opp tre temaer som alle er ned-
vendige for en god og moderne spesialisthelsetjeneste:
ledelse, IKT og kvalitetssikring av pasientbehandlingen.

For Oslo universitetssykehus vil gode resultater pa
disse omrader vere nedvendig for en vellykket omstil-
ling. Komiteens innstilling er delt, og jeg skal presentere
synspunkter og vurderinger fra regjeringspartiene.

Regjeringspartiene i komiteen mener det er positivt at
Stortinget ved gjentatte anledninger er blitt informert om
utviklingen i omstillingen gjennom budsjettdokumenter
og serlige redegjorelser m.m.

Forste tema i dette representantforslaget er at det ber
gjores en ny og helhetlig risikoanalyse av omstillingspro-
sessen. | forslaget brukes det en svart generell formule-
ring, og det kan skape inntrykk av at risikoanalyse ikke er
foretatt. Det er ikke korrekt. Vi understreker at strategiar-
beid og daglig drift innenfor vedtatte politiske foringer er
et ansvar for styre og ledelse i helseforetakene, samtidig
som statsrdden skal ha en aktiv og oppsekende rolle for &
forsikre seg om at virksomheten folger styringssignalene
og driver forsvarlig. Vi mener at statsradens brev til komi-
teen viser en aktiv oppfelging av Helse Ser-Ost i saken.
Sykehusets styre og ledelse har ansvar for en fortlepende,
og sa faktabasert som mulig, kontroll av omstillingspro-
sessen. Det er gjort risikoanalyser i forkant av prosessen.
Risikoreduserende tiltak er iverksatt, og risiko analyseres
kontinuerlig gjennom prosessen. Men i en s stor prosess
er det ikke mulig & forutse alle hindre. Derfor mé bade
tempo og virkemidler tilpasses underveis, der dette er ned-
vendig. Det er klok ledelse, det gker ledelsens naturlige
autoritet, og det sikrer fortlopende forankring av prosjektet
hos ansatte. Vi mener representantforslaget pa dette punkt
er mer defensivt enn det som virkelig skjer i felt. Komi-
témerknaden fra forslagsstillerne har heller ikke bidratt til
a konkretisere innholdet og synliggjere om det inneholder
noe nytt som kan forbedre det som allerede gjores.

Det andre temaet i forslaget er a styrke stedlig ledelse.
Regjeringspartiene vil sla fast at god organisering og ledel-
se er helt nadvendig for & skape de beste helsetjenester for
befolkningen. Vi mener noen allmenne prinsipper frem-
mer dette, bl.a. at lederskap skal ha respekt for og se sine
ansatte i hverdagen, og ansatte skal vite hvem naermeste
leder er. God ledelse innebarer derfor at det ma veere re-
levante kontaktflater mellom leder og ansatt. Dette vil of-
test og best skje nar leder og medarbeider er pad samme
sted. Derfor har Sykehuset Innlandet erfart at det var klokt
4 ga tilbake til stedlig ledelse pa sine sykehusenheter, og
ledelsen ved Vestre Viken gar ogsé tilbake til stedlig le-

delse nar det gjelder de fire sykehusenhetene i foretaket.
Samtidig vil det vere slik at spesielle forhold noen gan-
ger vil tale for at ledelsesrelasjoner inneberer geografisk
avstand.

Det tredje temaet i forslaget er et forslag om en stat-
lig tilleggsfinansiering for IKT pa 10 mrd. kr over fem ar
for alle regionale helseforetak — og, jeg har lyst til & legge
vekt pa, 10 mrd. kr angivelig uten at det har kostnad for
noen. Her har forslagsstillerne gjort et forsek pa ekono-
misk magi. De siste ukene tyder pa at alle, eller noen av
forslagsstillerne, angrer seg pé dette, men ikke har hatt mot
til & erkjenne det. 10 mrd. kr er veldig mye penger. Det
er en @rlig politisk prioritering & foresld dette, enten pa
bekostning av andre omrader eller pd bekostning av bud-
sjettbalanse og lav rente, men da vi behandlet helsebud-
sjettet i denne sal for 14 dager siden, et budsjett pa totalt
139 mill. kr, hadde forslagsstillerne utelatt disse 10 mrd.
kr i sine endringsforslag. Det betyr enten at forslagsstil-
lerne glemte 10 mrd. kr — noe som i seg selv er svert
bekymringsfullt — eller at forslaget bare er et tomt slag i
luften.

Per Arne Olsen (FrP) [11:54:25]: Jeg hadde sa inder-
lig hépet at Stortinget ikke hadde mattet behandle denne
saken i dag. Hadde vi hatt en regjering som tok situasjo-
nen ved Oslo universitetssykehus pa sterre alvor, hadde
dagens sak faktisk ikke vert nedvendig.

Slik jeg opplever det, dessverre, bdde ma og skal denne
sal gripe inn ved & behandle og vedta saken i dag, nér re-
gjeringen ikke evner eller ikke vil. Ofte er det slik at hand-
lingslammelse kan prege dem som er sa overbevist om at
de har rett, s mye at ingen vitnesbyrd fra virkeligheten
synes & gjore inntrykk.

Det kan ikke vaere slik at alle som kommer med be-
kymringsmeldinger, tar feil eller har en egen agenda, noe
man kan fé inntrykk av nar man herer helsestatsraden og
hennes byrakratis svar. Virkelighetsoppfatningen er lik fra
alle som har skoene pa, slik som pasientorganisasjoner, de
ansattes organisasjoner, helsetilsyn og fylkesleger.

Jeg vil i den anledning vise til den brede stette til bade
virkelighetsbeskrivelsen og de konkrete forslag i denne sak
som kom fram i heringen. I den anledning vil jeg ogsa vise
til det som Legeforeningen uttalte:

«Forstaelsen av risikoen knyttet til dagens situasjon
er svert ulik mellom pasienter og pasientorganisasjo-
nene, ansatte, Helsetilsynet pd den ene siden, og hel-
seforetak, regionalt helseforetak og departementet pa
den andre siden.»

Mer presist kan det ikke sies.

Representantforslaget har altsd fatt stette fra Norsk
Sykepleierforbund, Den norske legeforening, Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon og Den norske jordmorfor-
ening. Det illustrerer den bekymring som béade fagfolk og
pasienter opplever.

Det ma skapes en felles forstaelse av utfordringer og
muligheter ved omstillingsprosesser, og jeg haper at stats-
raden i fremtiden vil vere mer lydher overfor dem som
sitter naermest prosessen, enn det vi har registrert sa langt.

Forutsetningen ma og skal vare at omstillingene skal
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fore til bedre tjenester for pasientene og ikke minst sikre
et godt arbeidsmiljo for de ansatte. Det er bakgrunnen for
onsket om & fa iverksatt en grundig risikovurdering av hele
prosessen og ikke bare enkeltelementer av den.

Helseministeren har i hele ar sagt at hun felger situa-
sjonen neye, og at hun har tillit til styret i helseforetaket.
Men til tross for at hun har fulgt situasjonen neye, har hun
ikke foretatt seg noen ting nér advarslene har kommet. Ikke
engang da fylkeslegen varslet om at liv kunne gé tapt pa
bakgrunn av tempoet i omstillingsprosessen, var det noen
reaksjon & spore.

Helseministeren fremstir som handlingslammet. De
aller fleste ser at noe mé gjores, men regjeringen evner
tydeligvis ikke & sette inn tiltak. Det ser nermest ut som
om helseministeren tror at bare man lukker gynene lenge
nok, vil problemene til slutt veere borte. Men dette gar ikke
over av seg selv.

Det er med stor glede jeg registrerer at vi har fatt stot-
te for forslaget om en IKT-satsing fra fagorganisasjonene.
Dette var ogsa vist gjennom heringsrunden. Det er ogsa
med stor glede jeg registrerer at statsrdden i brevs form
uttrykker enighet om behovet for gode IKT-lgsninger i
sektoren.

Situasjonen i Helse-Norge anno 2011 er altsa at prove-
svar, rentgenbilder og henvisninger fortsatt sendes per post
eller taxi. Det kan ta sd mye som en uke for det er fremme,
og dessverre ogsé deretter lang tid internt i sykehuset.

Det er ogsé et faktum at mens norske sykehus bru-
ker 2,5 pst. av budsjettet pd IKT, ligger snittet i sakalte
papirlese sykehus pa 4—6 pst.

Internasjonale rangeringer viser dessverre at mens na-
boland som Sverige, Danmark og ikke minst Tyskland
ligger pd meget hoye snitt, er vi i den andre enden av
skalaen — og det i et land som har forutsetninger bade
ressursmessig og teknologisk til & satse. Den manglende
koordinerte satsingen pa dette i Norge illustrerer behovet
for et nasjonalt IKT-left. Men til det kreves det vilje og
handling og ikke bare gode forsetter.

I dag har man muligheten til & vise lederskap, til & ta
situasjonen pa OUS pa alvor og ikke minst til & gi klar be-
skjed om at hovedstadsprosessen krever en moderne, dpen
og samkjert [IKT-satsing. I dag kan man forsikre seg om
at vi far en helhetlig konsekvensutredning, en nedvendig
pause og ikke minst en satsing pa IKT.

Med disse ord vil jeg ogsé fa lov & ta opp de forslag
som er referert i saken.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp de forslag han refererte til.

Bent Hoie (H) [11:59:49] (komiteens leder): Forst vil
jeg trekke fram det saksordfereren sa om at Stortinget ble
informert om denne prosessen ved flere anledninger. Ja,
ved tre anledninger har Stortinget blitt informert om denne
saken. Ved alle de tre anledningene er det Stortinget selv
som har méttet ta initiativ til det — gjennom to interpella-
sjoner og ett felles krav fra opposisjonen om at helseminis-
teren ma komme og redegjore for situasjonen. Den eneste
gangen helseministeren og regjeringen selv har informert

om denne prosessen i forkant, var i statsbudsjettet for
2011, der det var en svert, svaert begrenset omtale av det
som ma kalles den sterste omstillingen i norsk helsevesen
noen gang som direkte berorer ansatte og pasienter.

Forslagene som er fremmet fra opposisjonen, har som
hensikt & bidra til at en lykkes med etableringen av Oslo
universitetssykehus som et av de fremste sykehusene i
Nord-Europa nar det gjelder & ta vare pa og videreutvik-
le et unikt medisinsk faglig miljo i Norge. Dessverre blir
ogsa disse forslagene og bidragene fra opposisjonen avvist
av regjeringen.

Det vi konkret foreslar, er & fa pa plass en ny og helhet-
lig risikoanalyse av omstillingsprosessen ved Oslo univer-
sitetssykehus. Det er riktig at det er foretatt risikoanalyser,
men for det forste: Risikoanalysene gar pa enkeltdeler av
prosessen og ikke pa helheten og kompleksiteten i det &
ha bade en fusjon og en fisjon samtidig. Jeg har til gode
a here at de risikovurderingene som er gjennomfert, har
hatt en faktisk konsekvens for tidsplanen og framdriften i
de prosessene som foregir, noe som i tilfelle er med pa &
undergrave tilliten til de vurderingene som er gjort.

Det andre er at opposisjonen ogsa er tydelig pa at hvis
risikoanalyser bidrar til et behov for & stoppe opp, tenke
seg om pa nytt, f4 en ny start, sd ensker vi at regjeringen
skal komme tilbake til Stortinget ved eventuelle behov for
okonomiske bidrag, hvis det krever det. Det er ikke slik at
det er Stortinget som kommer til helseministeren og sier
at denne omstillingsprosessen vil koste det ene eller det
andre; det er faktisk helseministerens plikt & komme til
Stortinget med den type beregninger.

Sa foreslar opposisjonen at en fra regjeringens side ma
veaere tydelig pd at det mé vare en styrket stedlig ledelse
i en sé krevende omstillingsprosess som det Oslo univer-
sitetssykehus na er inne i. Det er helt apenbart, fordi den
type omstillinger innebzrer en hay risiko — ikke minst det
vi herte om pad NRK i dag morges, det som mange pa sy-
kehuset kaller en «fryktkultur», som jeg ogsé kan bekref-
te gjennom alle de anonymiserte mailene som ansatte ved
Oslo universitetssykehus sender til undertegnede fordi de
ikke ter 4 sende mailer med eget navn. Arsaken til dette
er selvfolgelig en kombinasjon av en krevende omstilling
der ogsa antall stillinger skal ned, og derfor frykter mange
for eget arbeid og er dermed redde for & gi beskjed, og det
er livsfarlig i en omstillingssituasjon som kan ga ut over
pasientsikkerheten.

Det siste punktet i forslaget gar ut pa a ta fatt i et av de
grunnleggende problemene med & fa dette sykehuset til &
fungere som ett felles sykehus, nemlig en manglende fel-
les IKT-infrastruktur. Dette inneberer bl.a. at kreftpasien-
ter far en forsinkelse pa innkallelse pé atte maneder, og at
pasienter sendes i taxi med journalene pa fanget. Vart bi-
drag der er & foresld det samme som Stoltenberg I-regje-
ringen gjorde overfor kommunene nar det gjaldt behovet
for & investere mer i skolebygg i kommunene, nemlig &
etablere en rentekompensasjonsordning. Fordelen med &
gjore det nar det gjelder IKT, er at en da gir fem ars av-
dragsfrihet, som gjor at sykehusene ikke behaver & betale
ned denne investeringen for en faktisk far driftsfordelen
ved investeringen. Dette er et meget godt forslag, som re-
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gjeringspartiene dpenbart ikke engang har brydd seg om
a sette seg inn i.

Geir-Ketil Hansen (SV) [12:05:11]: Jeg vil takke
saksordfereren for et godt arbeid.

De merknadene som ligger her fra flertallet, burde ha
vaert enstemmige komitémerknader. De fanger nemlig opp
alle de viktige politiske feringene til omstillingsprosessen
som na gjennomferes ved Oslo-sykehusene.

Det er en krevende prosess, som spesielt de ansatte
foler pé. Jeg har tidligere understreket fra denne talersto-
len, pé vegne av SV, at vi har — som alle andre partier i
denne salen — stilt oss bak samordningen av sykehusfunk-
sjonene i hovedstaden. Det gjor vi fordi den — nar den er
gjennomfort — vil gi den beste utnyttelse av sykehusres-
sursene i hovedstaden, til beste for Oslo kommunes bor-
gere og landet for evrig. Sykehusene i Oslo har viktige
nasjonale funksjoner.

Omstillingen mé gjennomfores pa en slik méte at den
ikke rammer pasientbehandlingen, og at den ivaretar de
ansatte pa en god mate. Helseministeren har de ngdven-
dige fullmakter til & gjennomfere prosessen i det tempoet
som er riktig med hensyn til & ivareta pasientbehandlingen
pa best mulig mate. Da skal hensynet til de innspill som
kommer fra Helsetilsynet, og de risikovurderingene som
til enhver tid kommer pa bordet, ivaretas.

Jeg oppfatter ikke at opposisjonen fremmer forslag om
noe annet enn nettopp dette. Det ble tidligere i &r — med
brask og bram — holdt en pressekonferanse der de fire op-
posisjonspartienes parlamentariske ledere foreslo en «ti-
me-outy, altsd & stoppe hele omstillingsprosessen for a
gjennomfore en ny risikovurdering. Det ble i tillegg fore-
slatt et IKT-fond pa 10 mrd. kr for hele landet — det gjelder
for hele landet og ikke bare for Oslo-sykehusene. I ettertid
har forslaget om «time-out» blitt skrinlagt fra denne taler-
stolen av flere av opposisjonspartienes representanter. Det
var ikke «time-out» som var ment, men bare 4 redusere
tempoet.

I budsjettbehandlingen, som var opposisjonens mulig-
het til & foresld mer penger til Oslo-prosessen og til &
finansiere den pa en annen mate enn det som na gjores,
kom det ikke forslag om mer penger pad bordet, det ble
ikke lagt fram alternative forslag. Fra Hoyre, som er en
av forslagsstillerne her, ble det tvert imot fremmet for-
slag om innsparing pa somatikken, altsd pd ordiner sy-
kehusdrift. Det foreslas effektiviseringstiltak i sterrelses-
orden 300 mill. kr og eremerking av penger som skulle
ga til somatikk, i sterrelsesorden 300 mill. kr — altsé inn-
skrenkninger i sykehusenes driftsbudsjetter som ogsa ville
ha rammet Oslo-sykehusene. I tillegg foreslar de mer bruk
av private tjenester, i storrelsesorden 300 mill. kr det ogsa.
Sé det er det motsatte som er lagt pa bordet her, av det per
i dag sterste opposisjonspartiet.

Som jeg tidligere har sagt, er det en svert krevende
prosess som gjennomfores ved Oslo-sykehusene, det stil-
les store krav til ledelsen og de ansatte. Omorganiserin-
gen skal gjennomfores samtidig som pasientbehandlingen
skal paga for fullt. Jeg forutsetter — og jeg har tillit til — at
helseministeren ivaretar dette pa en ordentlig méte.

Jeg legger til grunn at Stortinget ogsé i 2012 kommer
til & folge omstillingsprosessen noye.

Laila Davey (KrF) [12:08:41]: Helsevesenet i ost-
landsomradet har de siste drene vaert preget av enorm uro
og uforutsigbarhet. Seerlig har sammenslaingen av Oslo
universitetssykehus vert en av hovedbidragsyterne til de
problemene som har preget Helse Ser-Ost. Systemene har
sviktet, og utgiftene har og skutt i veret.

Hensikten med sammensldingen til ett helseforetak var
a bedre pasientsikkerheten, styrke fagmiljeene og kutte
kostnadene. N4, et par ar senere, ser vi pasienter, tillits-
valgte og tilsynsmyndigheter som er bekymret for pasi-
entsikkerheten. Vi ser fagmiljeer i opplesning, og vi ser
budsjettsprekker i1 milliardklassen. En av de viktigste for-
utsetningene for en vellykket fusjon er at alle spiller pa
lag — ansatte, tillitsvalgte, ledelse og eiere. Allerede i be-
gynnelsen av omstillingen ved Oslo universitetssykehus
var tilsynsmyndigheter og tillitsvalgte skeptiske. Na har
skepsisen snudd seg nermest til motstand.

I helgen kunne vi se en lang reportasje pad Lerdagsre-
vyen om tilstanden i helseforetaket. Vi s& pasienter som
ikke fikk nedvendig behandling pa grunn av systemsvikt,
og vi sé fortvilte leger, tillitsvalgte og ansatte som na var
redde for pasientene sine. I en undersekelse gjort av NRK,
presentert i den samme reportasjen, kunne ni av ti leger
fortelle at de mente sammenslaingen ville ga ut over pasi-
entene. Dette samsvarer ogsa med tallene i Oslo universi-
tetssykehus' egen medarbeiderundersokelse som ble gjort
né i hest. Den viser at hele sju av ti av de ansatte ikke har
troen pa at Oslo universitetssykehus klarer 4 nd de ambi-
sjonene som ligger til grunn for sammenslaingen. Jeg tror
mye av lgsningen pa den tillitskrisen som har oppstétt, er
a roe ned prosessen, fa systemene til & fungere, fa riktig
bemanning og a fa en god styring pa ekonomien gjennom
hele omstillingsprosessen. Fra opposisjonspartienes side
tror vi at det gode forslaget i tre punkter vi har, kan bidra
til dette.

Forrige méaned kunne vi lese i Dagens Medisin at
bare 18 av 59 somatiske avdelinger har en ledelse som
er til stede i miljoet daglig. 41 avdelinger har tverr-
giende ledelse — altsd at lederen har ansvar for perso-
ner og aktiviteter som befinner seg pa flere steder. De
ansatte fortviler over mangel pé ledere som er fysisk til
stede, og de mener og at dette gar ut over den daglige
driften.

Svikt i datasystemer har gjort at pasienter i en rekke
byer pa Serlandet og Ostlandet ikke blir behandlet i tide
eller de ble borte i systemet. Mange ble heller ikke kalt
inn til kontroll til riktig tid og har heller ikke fatt viktig
informasjon.

Investeringsnivaet pa IKT i det norske helsevesenet har
ligget i underkant av investeringsnivaet i vare sammen-
liknbare land. IKT er selve nervesystemet i helsevesenet.
Dersom disse systemene svikter, vil det gi alvorlige fol-
ger for pasientene, hvilket vi ogsé har sett. Derfor vil jeg
gjenta noe jeg har sagt for — nemlig at det er et behov for
en massiv satsning pa IKT i hele Helse-Norge, noe som 0g
ligger i vart forslag. Gode datasystemer hjelper gode leger
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med & gi god behandling. Dette bidrar til ekt trygghet og
okt sikkerhet.

Jeg hadde virkelig hapet og ensket at regjeringspartie-
ne og statsrdden kunne ha lyttet til Stortinget og gétt med
pa vart gode forslag, som vi na og vet blir stettet utenfor
dette hus av ansattes og tillitsvalgtes organisasjoner.

Nar det gjelder IKT-satsingen, vil jeg henvise medlem-
mene i helse- og omsorgskomiteen til kanskje a lese litt i
finansinnstillingen hvor disse midlene er presentert.

Til slutt vil jeg nevne at denne saken i gér kveld tok en
ny og sveart alvorlig vending. I svar fra statstrdden pé en
rekke spersmal fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
omstillingen ved Oslo universitetssykehus meddelte stats-
raden at Helsetilsynet n& har opprettet en tilsynssak der de
gransker hvorvidt omstillingsprosessen ved Oslo universi-
tetssykehus kan ha vaert medvirkende arsak til et dedsfall.
La oss hépe at sa ikke er tilfellet.

Kjersti Toppe (Sp) [12:13:48]: Innleiingsvis vil eg
presisera at eg synest det er bra at vi far eit allment ord-
skifte om prosessen rundt Oslo universitetssykehus. Sjolv
om vi no har hatt tre saker pa rappen i Stortinget, synest eg
det 0g er bra og positivt at denne viktige saka blir debat-
tert og informert om i Stortinget. Prosessen gjeld mange
folk, mange fagfolk — 17 000 arsverk — og eit budsjett
pa 17 mrd. kr, og pasientar i heile Noreg vil tapa dersom
denne prosessen ikkje landar pa ein god mate.

Debatten her i dag viser at det er ei stor og brei poli-
tisk stotte i Stortinget til samanslainga til Oslo universi-
tetssykehus. Det er ingen i dag som krev ein direkte pause
i omstillingsprosessen, som ein fekk inntrykk av for. Alle
partia star bak fusjonsvedtaket, og opposisjonen kjem hel-
ler ikkje med friske midlar til prosessen. Forslagsstillara-
ne har i hovudsak tre innvendingar der dei har forslag til
tiltak som kan betra fusjonsprosessen. Det forste punktet
gér pa ein ny risiko- og gjennomferingsplan, det andre gar
pa IKT-satsing og det tredje pa stadleg leiing. Men dette
er forslag som i dag ikkje representerer noko nytt, men
som er viktige tiltak som er nemnde for, og som skal og
ma folgjast opp i den vidare prosessen.

Nar det gjeld ny og heilskapleg risikogjennomferings-
plan for prosessen, meiner eg at statsrden i sitt brev pa
ein veldig god mate har gjort greie for korleis dette er va-
reteke. Saksordferaren refererte og til det som star i komi-
témerknaden om at strategiarbeid og dagleg drift innanfor
vedtekne politiske foringar er eit ansvar for styre og lei-
ing i regionale helseforetak og helseferetak, og at stats-
raden skal ha ei aktiv og oppsekjande rolle for & sikra at
sjukehuset driv forsvarleg.

Nar det gjeld IKT-satsing, er det heller inga ueinigheit
om at det er eit behov for auka satsing. Det ein er ueinig
om, er maten dette skal skje pd. Problemet er at opposi-
sjonen foresldr ei statleg finansieringsordning for IK T-sat-
sing pd 10 mrd. kr over fem &r, utan at dette er synleggjort
i deira eigne budsjett.

Nér det gjeld stadleg leiing, har eg for teke til orde for
at dette er eit viktig punkt & ordna opp i. Representanten
Davey viste til Dagens Medisin, som har hatt ei oppsum-
mering der det blei synleggjort at 18 av 59 somatiske av-

delingar har stadleg leiing. Det betyr at sju av ti avdelin-
gar har ei leiing som heilt eller delvis ikkje er til stades.
Eg trur det var ein feil det som skjedde da ein tok vekk
det som var stadleg leiing, dd ein starta fusjonsprosessen
i Oslo.

Tillitsvald overlege Grimsgaard uttalar i Dagens Medi-
sin at det finst tilsette som aldri har mett sin eigen leiar,
tilsette som foler seg framandgjorde pa eigen arbeidsplass.
Han poengterer at leiing i ei medisinsk verksemd krev at
leiinga er til stades i det daglege, og han atvarar mot at
leiarmangel kan fora til svekt pasientbehandling og risiko
for behandlingssvikt. Eg er glad for dei signala som i dag
kjem fra eit samla storting om at stadleg leiing er viktig &
fa pa plass — ikkje minst i ein omstillingsprosess.

Eg har til slutt lyst til & knyta nokre ord til det som
representanten Bent Hoie tok opp om ein fryktkultur som
blei omtalt pA NRK i dag. Eg trur dette er eit problem
som er storre enn at det gjeld berre Oslo universitetssyke-
hus. Eg synest vi skal vera @rlege med oss sjelve og seia
at dette ber bekymra oss. Eg har og fatt tilbakemeldingar
som har antyda det same. Eg synest vi skal vera tydelege
pa at ytringsfridom for offentleg tilsette er eit veldig vik-
tig prinsipp som vi skal verna om, og vi skal arbeida ak-
tivt for ein openheitskultur i sjukehussektoren og i andre
offentlege sektorar. Eg merka meg at den nye direktoren,
Erikstein, uttalar at det er lov 4 seia fra, og at ein skal seia
fra. Eg onskjer at vi frd Stortinget si side skal ta tak i det
som er kome fram av bekymringar, slik at vi er tydelege
pa at det skal vera lov & gi beskjed utan at ein risikerer
sanksjonar eller ikkje far forfremming, eller kva som helst
anna.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:19:00]:
Oslo universitetssykehus er et viktig sykehus for alle i
Norge og disponerer store ressurser, vel 17 000 arsverk
og et budsjett pa vel 17 mrd. kr. Disse ma brukes pé best
mulig mate for pasientene. Det har vert bred enighet om
hovedelementene i omstillingene, men det er dpenbart at
denne type omstilling er krevende for de ansatte, og vi ma
gi honner til deres innsats. Vi ma terre a gjore endringer
for & bedre tilbudet til pasientene. Vi ma bruke bygninger,
fagkompetanse og utstyr pad en mer rasjonell méte enn i
dag.

Forslagsstillerne foreslar at det mé gjennomferes en ny
og helhetlig risikoanalyse av omstillingene. Jeg er enig i
at risikoanalyser er viktig for pasientene, og regjeringen
har i flere foretaksmeter med Helse Ser-Ost stilt krav om
slike systemer.

De fortlepende risikovurderingene som allerede er inn-
fort, skal dekke hele virksomheten og er derfor helhet-
lige. Det er ikke nedvendig & stoppe omstillingen for &
gjore risikovurderinger og justeringer. A stoppe omstil-
lingsarbeidet nd vil derimot bidra til & eke risikoen og
skape usikkerhet, heller enn a redusere risikoen. Uansett
hvor lang pause man métte ta, kan man ikke ta hoyde for
alle mulige problemstillinger som kan oppsta i forbindel-
se med en omstilling. Derfor ma risikovurderingene gjores
fortlepende.

Fra 2010 har Oslo universitetssykehus veaert organisert
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med gjennomgdende klinikker, og mange fagmiljeer er
fortsatt lokalisert pa to eller flere steder. Mange ansatte
har derfor ikke stedlig ledelse. Det var heller ikke tilfellet
tidligere, da de fire sykehusene var lokalisert p4 mer enn
70 steder.

God ledelse er en forutsetning for & sikre gode tjenes-
ter for pasientene, og for a sikre et godt arbeidsmilje. Spe-
sielt viktig er dette nér en krevende omstilling og full drift
skal gé parallelt, slik det er ved Oslo universitetssykehus i
dag. Ledelsen ma komme tett pa fagmiljoene for & forstd
deres virkelighets- og malforstielse. Fagmiljoene pa sin
side mé ha forstaelse for helheten og rammebetingelsene
som gjelder.

Jeg mener lederspersmélet ma handteres av det nye sty-
ret, den nye ledelsen og de ansatte ved Oslo universitets-
sykehus. Jeg har tillit til at de vil finne gode losninger. Et
av tiltakene er & opprette stedlige koordinatorstillinger for
4 ivareta noe av behovet for stedlig ledelse.

Jeg mener det er uheldig at Oslo universitetssykehus
ikke lyktes med prosjektet klinisk arbeidsflate, men jeg har
tillit til at den nye ledelsen jobber for fullt med & forbedre
datalesningene.

Det er positivt at opposisjonen legger vekt pd IKT i
helsesektoren, men det er uklart for meg hvorfor forslaget
om IKT-satsing ikke ble fremmet av forslagsstillerne til
statsbudsjettet, i trdd med Stortingets budsjettprinsipper.
Investeringslan til statlig eide regionale helseforetak fores
over streken i statsbudsjettet, siden dette er en kostnad som
péleper.

Jeg er enig i at det er nadvendig med gode teknolo-
giske losninger i heleforetakene. Dette er viktig forst og
fremst for & sikre kvalitet og pasientsikkerhet i behandlin-
gen, men ogsd for & sikre gode arbeidsprosesser og res-
sursbruk. Det er derfor positivt at Stortinget nettopp har
bevilget vel 106 mrd. kr for 2012 til sykehusene. I tillegg
vil jeg i 2012 komme med en egen stortingsmelding om
IKT, sa vi kan fa en bred drofting av tematikken. Denne ble
varslet i forbindelse med behandlingen av Nasjonal helse-
og omsorgsplan.

A skape en god helsetjeneste handler ikke bare om
penger, men ogsd om god styring. Det er ikke foreslatt
tilstrekkelig finansiering av representantenes satsingsfor-
slag, og jeg kan heller ikke se at det vil bidra positivt til
kvalitet og pasientsikkerhet & vedta en generell pause i
omstillingsprosessen ved Oslo universitetssykehus.

Imidlertid ma ledelsen alltid avpasse fremdriften i de
ulike delene av omstillingsprosessen for & ivareta pasien-
tenes sikkerhet pa beste mate.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [12:24:04]: Gjennom hele dette
aret har det stadig kommet vitnesbyrd fra miljeet rundt
Oslo universitetssykehus om ganske alvorlige tilstander.
Det er meldinger vi far via radio, tv og aviser. Det er
meldinger som kommer fra pasientorganisasjoner. Det er
meldinger som kommer fra de ansattes organisasjoner, fra
helsetilsyn og ogsa fra fylkeslegen i Oslo. Det er ogsa
slik — og sann er det sikkert ogsa for statsrdden — at det

kommer mange meldinger anonymt fra dem som jobber
der oppe, og som ikke tor & si ifra pd vanlig vis, av frykt
for & miste jobben, bli plassert pa et sidespor eller hva det
matte vere.

Mitt spersmal til statsrdden er: Med alle disse vitnes-
byrdene, er det slik at ingen av dem overhodet gjor inn-
trykk pa statsrdden, eller er det slik at ingen av dem
inneholder noen grad av sannhet?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:24:44]:
Det er klart at vitnesbyrd gjor inntrykk. Det gjor selvfol-
gelig ogséd inntrykk pa meg. Jeg bade herer pa og leser
nyheter og har selvfolgelig ogsa hatt meter med ansatte,
som er i en veldig krevende omstillingsprosess.

Jeg er glad for at Helsetilsynet folger omstillingspro-
sessene sa tett. Det skjedde da vi flyttet 160 000 pasien-
ter fra Oslo universitetssykehus over til Akershus univer-
sitetssykehus. Da fulgte de den prosessen tett. Det er bra,
og det er viktig for pasienttryggheten.

Varsling pa sykehusene er faktisk svert viktig. I ut-
gangspunktet har Oslo universitetssykehus jobbet mye
med & fa en meldekultur som tar opp i seg alle hendelser
som har skjedd, eller som kan skje. Det er serdeles viktig
pa et sykehus at det meldes om det som er bekymrings-
fullt, fordi deres viktigste oppgave er & ivareta pasienten.
Da er det viktig at de ansatte er godt ivaretatt.

Bent Hoie (H) [12:26:19]: I Stortinget 10. juni 2011
sa statsraden:
«For 4 lykkes med omstillingen er det viktig at bade
eier og ledelse, og de ansatte, er kjent med, og er enige
om, mal og rammebetingelser, og at vi holder fast pa
dette selv om vi meter hindringer underveis.
(-..)
Det er viktig a sikre dialog og bygge tillit internt i or-
ganisasjonen. Men dette er ikke nok. Vi mé ogsé bygge
tillit mot omgivelsene, og da szerlig mot befolkningen.»
Oslo universitetssykehus' egen undersekelse viser at
om lag 80 pst. ikke tror pa denne omstillingen. NRKs nyli-
ge undersgkelse blant 7 000 ansatte viser at 75 pst. av lege-
ne er bekymret for at dette gér ut over pasientsikkerheten.
Alle de ansatte som gir beskjed, motes med én holdning
fra denne regjeringen, og det er at det er de ansatte som
er imot omstilling.

Nar en nd ser at sa mange av de ansatte er tvilende til
dette, er det ikke sa viktig lenger for statsrdden med den
tilliten som var viktig 10. juni 20117?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:27:31]:
Tillit er viktig — alltid. Det er krevende bade & opprettholde
tillit og & bygge tillit.

Jeg har lyst til a si nér det gjelder disse undersokelse-
ne, at det selvfolgelig er viktig & lese dem neye. Det er
ogsé viktig & motta de meldingene som kommer nér jeg
har hatt meter med tillitsvalgte eller med ledelsen. Jeg ma
ogsa si at det er noe ulik oppfatning blant ulike personer,
ogsa fagpersoner. Alt dette sier meg at det er en sardeles
krevende prosess som né pagar.

Na& har vi en ny ledelse pa plass som har vart pa jobb
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i vel en uke. Jeg mener faktisk at bade ledelsen og det nye
styret, som ble valgt for veldig kort tid siden, ma f& en mu-
lighet til & jobbe sammen med de tillitsvalgte og de ansatte,
for 4 f& gode prosesser bade innad i omstillingsprosessen
og utad mot befolkningen,

Laila Davey (KrF) [12:28:39]: Det er en stor og kre-
vende prosess som pagar ved Oslo universitetssykehus.
Det er vi alle helt klar over. Samtidig er det en god del be-
kymring knyttet til det som skjer i disse dager, med en del
kutt 1 tilbud innenfor bade rus og psykiatri og til barn og
unge. Nar det gjelder psykisk helse spesielt, har jeg nylig
sendt et skriftlig spersmal til statsrdden som hun skal svare
pa, sé jeg skal ikke ta det i dag.

Vi leste i Aftenposten for bare et par dager siden at det
foregér en stille nedleggelse av barnesykehuset ved Ulle-
vél. Mitt spersmél er: Har det i forbindelse med fusjons-
prosessen ved Oslo universitetssykehus vert planlagt at
barnesykehuset og barneavdelingene ved Oslo universi-
tetssykehus rett og slett skulle avvikles, og at barna da skal
maétte ligge i voksenavdelinger? Er det en del av prosessen
at det skulle bli slik?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:29:45]:
Det er mange prosesser som foregar, men selvfoelgelig
skal barn fremdeles behandles pa Oslo universitetssyke-
hus. Mange av funksjonene samles pa Rikshospitalet. Jeg
far heller komme tilbake i svar hvis det er dette represen-
tanten Davey har stilt meg spersmal om. Jeg har fatt mange
sporsmal fra Stortinget like for jul, og jeg skal preve &
svare pa alle for jul.

Nar det gjelder rus og psykiatri, er det klart at det ogsé
er omrader som vi har vert sarlig opptatt av at ma ivare-
tas pa en god mate. Derfor bygges det opp nye tilbud. Det
har veert bygget opp nye tilbud pd Aker. En stor del av
pasientene som har hert til Oslo universitetssykehus som
lokalsykehus, er overflyttet til Ahus, og noe av virksom-
heten er flyttet dit. Vi har i tillegg vaert gjennom en bud-
sjettprosess, men tilbudet til pasientene skal opprettholdes
totalt sett. Det er det som er viktig.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Thomas Breen (A) [12:30:59]: Oslo universitetssy-
kehus har noen av vare beste fag- og forskermiljoer. De
rader over store ressurser med sitt budsjett pa 17 mrd. kr
og 17 000 ansatte. De leverer gode tjenester for pasienter
fra hele landet. Bakgrunnen for omstillingen var begrun-
net i flere forhold, men det som er verdt & merke seg, er
at det var bred enighet om omstillingen i utgangspunk-
tet.

Ingen av forutsetningene som 14 til grunn for omstil-
lingen, har endret seg etter at man startet. Tvert imot
herer man daglig vitnesbyrd om at det haster a fa resul-
tater av omstillingene. Deler av omstillingen har gétt for
sakte. Her kan jeg nevne bemanningsplaner, IKT-platt-
form, manglende konkretisering av investeringsprosjekter
som eksempler. I dette krevende bildet roper opposisjo-
nen ukentlig i media om «time-outy». Vi ma trykke pé pau-

seknappen, sier de senest i dag, mens de i debatter her i
denne salen er langt mer ulne pé hva de egentlig vil.

Jeg lurer pa hvorfor opposisjonen er sé tydelig i media
pé at man ma stoppe omstillingen, mens man i denne salen,
f.eks. den 28. november, sa at man ikke ville trykke pa
pauseknappen. Er det fordi at de rasjonelt skjenner at en
pause vil vaere skadelig for pasientene, at forutsetningene
for omstillingen ikke har endret seg, men at de ikke vil std
i de utfordringene, alle som métte komme, i en slik stor
omstilling? Jeg vet ikke.

Det jeg vet, er at det som f.eks. Hayre egentlig har fore-
slatt, er at OUS maétte ha omstilt enda mer hvis de hadde
fatt gjennomslag for sitt alternative statsbudsjett. De hadde
mattet effektivisere og privatisere bort mange ansatte, slik
at enda flere hadde blitt berert av den omstillingen som
nd er i gang.

I budsjettet har de stipulert dette nasjonalt til & vaere
i underkant av 600 mill. kr., og det som de foreslar for &
sukre den pillen, er en nasjonal satsing pa IKT pa 35 mill.
kr. De vil altsa effektivisere og privatisere for nesten 600
mill. kr, men skal da gi 35 mill. kr tilbake i en nasjonal
IKT-satsing. Riktignok vil de gjere dette over fem ar, og
da blir det 175 mill. kr til dette som de legger inn over
streken i statsbudsjettet.

Vel, i den virkeligheten man har ute, regner man med
at helseforetakene vil bruke arlig mellom 3,5 og 4 mrd. kr
til drift og investeringer pa IKT — altsa opp mot 20 mrd. kr
i de neste fem &rene. Da betyr 175 mill. kr ekstra relativt
lite — ja, nesten ingenting. Men sénn gér det nar man skal
finne inndekning for skattelette forst i budsjettet, dernest
prioritere en del andre viktige saker for Hayre. Da ble det
visst ikke sd veldig mye igjen til spesialisthelsetjenesten i
Hoyres alternative budsjett. Tvert imot skal man altsa ef-
fektivisere, privatisere og hente ut gevinster til i underkant
av 600 mill. kr neste ar. Jeg lurer pa hva de ansatte ved
Oslo universitetssykehus og andre steder tenker om det.

Sonja Irene Sjoli (H) [12:33:51]: Det er tydelig at re-
presentanten Breen synes de har en darlig sak siden han av-
sporer og snakker om noe helt annet enn det saken egentlig
dreier seg om.

Heoyre har lagt avgjerende vekt pa at omstillingen ved
Oslo universitetssykehus skal fore til bedre tjenester for
pasientene og et godt arbeidsmilje for de ansatte. Derfor
har vi vert kritiske til hvordan omstillingene har vart gjen-
nomfort til nd, til at tempoet i omstillingen er for hoyt,
og om hensynet til kvalitet og pasientsikkerhet er ivaretatt
pé en forsvarlig méate. Det har ikke manglet pd advarsler
verken fra pasientorganisasjoner, Legeforeningen, Syke-
pleierforbundet og andre organisasjoner. De gir bred stette
til forslagene om & gjore en ny og enhetlig risikoanalyse
av hele omstillingsprosessen og pélegge Helse Sor-Ust &
styrke stedlig ledelse og etablere en finansieringsordning
for IKT-satsingen i helsesektoren, men det gjor tydeligvis
ikke inntrykk pa regjeringspartiene.

Det er nd viktig at det skapes en felles forstdelse
for bade utfordringene og mulighetene som ligger i om-
stillingsprosessene. Ikke minst ma det skapes mer &pen-
het og demokrati pa arbeidsplassen. Det er en omstilling
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som bergrer tusenvis av ansatte og pasienter. Det er svert
krevende og méd gjennomfores pd en kvalitetssikret og
forsvarlig mate.

Oslo universitetssykehus har selv rapportert om risiko
for gkte ventelister og brudd pa pasientrettighetene, men
det velger ogsé regjeringspartiene og helseministeren &
overse.

Omstillingen bererer ogsé Ahus og har fitt konsekven-
ser for pasienter og ansatte. Det har i den siste tiden kom-
met til dels alvorlige bekymringsmeldinger fra bl.a. leger,
sykepleiere, fylkeslegen og pasientombudet. Det er frem-
deles en krevende bemanningssituasjon. Ifelge Romerikes
Blad 25. november ma Ahus kutte 340 mill. kr i budsjet-
tet for neste ar, og de ma nedbemanne til tross for at det
er for fa fagfolk fra for pa enkelte omréder. Arbeidstilsy-
net har gjentatte ganger kommet med palegg om & oppret-
te balanse mellom oppgaver og ressurser, og det har vert
gjentatte brudd pa arbeidsmiljeloven som har resultert i
politianmeldelser ved Ahus.

Dette er ikke svartmaling. Jeg mener & vaere realistisk
i min fremstilling og forholder meg til de fakta som har
kommet fram. En ny og helhetlig risikoanalyse av om-
stillingsprosessen er nedvendig. Na ma tilliten mellom
ledelsen og de ansatte gjenopprettes, og arbeidsmiljo og
pasientsikkerhet ma fa hovedfokus.

Jeg ma si jeg ble bekymret da jeg herte om NRKs
undersegkelse i dag, som er gjort blant flere hundre ansat-
te, om en fryktkultur ved sykehuset, og at ansatte ikke ter
melde fra om feil og mangler. Det er svert alvorlig. De er
i en umulig situasjon. De vet at det skal nedbemannes, og
sier de fra, kan det fi konsekvenser for dem selv. Jeg er
enig med representanten Heie i at det kan veere livsfarlig.

Michael Tetzschner (H) [12:37:07]: Man ma stille
seg sporsmaélet av og til: Hvorfor er store omstillingspro-
sesser 1 det offentlige sa krevende, s vanskelige og fylt
av jammerdalsretorikk? Det er ogséd dette et eksempel pa.
Jeg tror noe av svaret selvfolgelig er at med en viss om-
stilling folger det ubehag — det tror jeg vi skal vare enige
om uansett hvem som er i posisjon og i opposisjon. Men
allikevel — man har store omstillinger i privat sektor, som
gar aldeles glimrende, og hvor de ansatte gleder seg til &
g4 til arbeidet.

Jeg tror det er noe iboende i vart system, som syke-
hussektoren som drives politisk, nemlig at man har en
tendens til & undertrykke rapporteringer om feil fordi
man frykter det politiske ubehaget ved & bli kritisert for
gjennomforingen.

Jeg tillater meg & karakterisere redegjorelsen fra stats-
raden her i dag som en redegjerelse med skrivebordsper-
spektiv. Det kan i og for seg vere et riktig perspektiv
hvis man befinner seg i et kontor. Men for dem som be-
finner seg i en organisasjon, som meter krav om kvalitet,
og som skal mete pasientene med respekt, er det faktisk
organisasjonsperspektivet, de ansattes perspektiv og pasi-
entperspektivet som er det riktige. Hvis det er en virke-
lighetsforskjell mellom skrivebordsperspektivet og orga-
nisasjonsperspektivet, ma man i hvert fall vere bedre enn
statsraden til & forklare Stortinget hva denne forskjellen

kan besta i. Rent taktikkeri fra de ansattes organisasjoner,
fra legene eller at folk er motvillige, kan det da ikke vere.

Det er ogsa slik at man ma lytte til det alvorlige vitnes-
byrdet som ligger i at styret er skiftet ut — det gamle fant
ikke grunnlag for & fungere under de daverende ramme-
betingelsene. Daglig leder har trukket seg. Dette er altsa
mennesker som folger bedriften pa nermeste hold og ser
den i oyehoyde, mens andre ser den fra sitt kontor.

Det er da vi ma sperre: Er det et rimelig samsvar mel-
lom de ressursene som er stilt til disposisjon, og de opp-
gavene som skal lgses? Man skal ha en stor organisa-
sjonsendring, og midt oppi det hele skal man ogsé ta ut
effektiviseringsgevinstene. Mens alle som har vert i neer-
heten av fusjoner i det private naeringsliv, vet at forst ma
det gjennomfores investeringer, du ma bygge nytt, du ma
ha det pé plass, og sa ma du faktisk vere villig til a gjore
pukkelinvesteringer innledningsvis, hvor du bruker noe
mer penger i en omstillingsfase. S& kan du hente ut rasjo-
naliseringsgevinstene, for ellers gar det ut over kvaliteten
pa produktet. Hvis man gjor det i privat naeringsliv, mis-
ter man kundene, og det har man selvfelgelig ikke rad til.
Det er denne bagatelliseringen av problemene som forer
oss lenger bort fra bade pasienttrygghet og en forsvarlig
omstillingsprosess.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [12:40:32]: Store deler av
1990-tallet satt jeg i Helse- og sosialutvalget i Ostfold fyl-
keskommune, hvor vi da bl.a. hadde ansvaret for fylkets
fem somatiske sykehus og ett psykiatrisk sykehus. Det var
store omstillingsprosesser som foregikk den gangen, som
ledet fram til det vi i dag kjenner som Sykehuset Ostfold.

Det var turbulente tider, og mange kontroversielle ved-
tak ble fattet. Jeg husker spesielt noe lederen av utvalget,
Dag Johansen fra Arbeiderpartiet, sa: Vi politikere kan
fatte mange upopulere vedtak og kjore en prosess, men
det er i ett tilfelle det er nedvendig & stoppe opp og tenke
seg om en gang til, og det er nar fagfolkene sier at det som
skjer, er faglig uforsvarlig. — Det var kloke ord fra en dre-
ven arbeiderpartipolitiker som jeg selv har tatt med meg i
mitt politiske arbeid videre.

Derfor var ogsé et av mine spersmal til Legeforenin-
gen under horingen i denne saken om de ville karakterisere
det som skjedde ved Oslo universitetssykehus, OUS, som
faglig uforsvarlig. Legeforeningen sa at de ikke hadde noe
grunnlag for & hevde det na, men de fryktet at i den videre
prosessen kunne det vare en fare for pasientsikkerheten.

Vi har imidlertid fatt signaler fra ansatte som trekker
fram eksempler pa det de kaller faglig uforsvarlighet. Vi
har sett at fagpersonell har sagt opp jobben sin fordi de
mener at forholdene de arbeider under, gjor at de ikke kan
gjare en faglig forsvarlig jobb. Det gar pa deres integritet
los, og derfor har de valgt & si opp. Vi herte senest i dag pé
nyhetene at det hevdes at det nd har oppstatt en fryktkultur
pa OUS, som gjor at de ansatte ikke tor melde fra om feil
som skjer som felge av den prosessen som pagar. Dette er
meget bekymringsfullt, som flere allerede har sagt.

Forholdet mellom de ansatte og ledelsen er tynnslitt,
og det virker som om det er et hav av avstand mellom le-
delsen og de ansattes virkelighetsoppfatning. Nar bare én
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av tre ansatte tror at fusjonen mellom Ulleval, Aker, Riks-
hospitalet og Radiumhospitalet vil lykkes, er det ogsa be-
kymringsfullt. De ansatte opplever at gode fagmiljeer blir
odelagt, og at dette gér ut over pasienttilbudet. Vi vet at
vi innenfor dette systemet har kjempegode fagmiljoer som
har viktige funksjoner pa landsbasis — fagmiljeer det har
tatt flere ar & bygge opp. Fusjoner og fisjoner ser gjerne
greit ut pa skrivebordet, men vi skal ikke glemme at vi her
har med mennesker med en viss porsjon faglig stolthet a
gjore. Det er viktig & ha de ansatte med pa laget.

Et av flere eksempler pd at denne prosessen ikke gér
som den skal, ser vi i forhold til psykoseenheten for ung-
dom pa Ulleval, som nd legges ned. Dette har vert et av
landets viktigste fagmiljeer innenfor psykose. Planen er
at enheten skal bakes inn i en sterre ungdomspsykiatrisk
avdeling ved OUS, og teorien gar ut pa at man over natta
skal skape et like bra behandlingsmilje ved den nye en-
heten. Men misneyen med det som né skjer, har gjort at
samtlige psykologer har sagt opp sine stillinger. Hva sitter
vi da igjen med? Det blir vel kun skiltet pa veggen.

Et annet eksempel, som jeg ogsa har stilt helseministe-
ren spersmal om, og som jeg har fatt svar pa, gjelder bar-
nesykehuset ved Ulleval. Vi har fatt meldinger om at barn,
som har vart samlet pd barnesenteret, nd spres rundt pé
ulike klinikker. Dette lover ikke godt. Det vi da sitter igjen
med, er at fagfolkene opplever at kompetansen skvises ut.

Torgeir Micaelsen (A) [12:43:51]: Jeg har fulgt denne
debatten gjennom media og her i salen i hele hest. Det
slar meg at vanligvis blir vi red-grenne beskyldt for & ha
for liten omstillingskraft, i det hele tatt at vi stiller oss pa
siden og forsvarer systemer. Jeg herer ogsé at vi av og til
er bakpé og ikke klarer & vaere frampé og se at framtiden
krever nye legsninger. Det horer jeg nesten i hver debatt.

I denne saken er det noe annerledes. Her opplever vi
en svert stor, krevende omstilling, som er stor forst og
fremst fordi det er et voldsomt volum. Dette er den storste
enheten vi har i Sykehus-Norge. Jeg synes samtidig vi
skal minne oss selv om at, sa vidt jeg vet, er ikke omstil-
lingen ved Oslo universitetssykehus sterre i prosent, rela-
tivt sett, enn den man har hatt i Finnmark. Det oppleves
som ganske krevende mange andre steder der man ogsa
har vaert gjennom omstillinger av denne typen, men det er
klart at her er sterrelsesforholdene slik at jeg har full for-
staelse for at det er mange, bade ansatte, pasienter, politi-
kere og andre, som foler uro nar man skal gjennom denne
type omstillinger. Men de er nedvendige, og derfor har
jeg, selvfelgelig, full tillit til helseministerens handtering
av saken.

Det jeg tok ordet til, er det ene forslaget som handler
om den sdkalte IKT-satsingen. Jeg opplever at det ikke er
uenighet her i salen om at det kanskje er noe av det viktig-
ste vi kan satse pa i sykehussektoren framover. Det er ingen
tvil om at en av grunnene til at norsk gkonomi gjennom
2000-tallet har veert godt posisjonert i den private delen,
var mange av de omstillingene man gjorde av digital ka-
rakter, f.eks. i bank- og finanssektoren, da Sigbjern John-
sen — som er her i salen — gjennom sitt departement ledet
Norge pa 1990-tallet. Det har skapt voldsomt gode resul-

tater, fordi vi har forenklet, omstilt, gjort ting pa helt nye
maéter — helt annerledes.

Etter & ha lyttet til denne debatten gjennom hele has-
ten — gjentatte medieoppslag, pressekonferanser, skriftli-
ge sporsmal og debatter i salen — opplever vi at opposi-
sjonen siste dag i hestsesjonen ikke engang har klart &
skaffe penger til det de mener er det viktigste grepet man
kan gjore rent pengemessig rundt Oslo universitetssyke-
hus og den prosessen, men kommer opp med en ny idé
om en rentekompensasjonsordning, som jeg forstar vil gi
omtrent 35 mill. kr i aret over streken. Jeg synes, mildt
sagt, det er oppsiktsvekkende nar man har kjert sé toft
i denne saken at man innenfor ganske romslige budsjett-
rammer ikke har klart & finne penger til det som f.eks.
representanten Tetzschner opplever som pukkelkostnader,
som burde vert tatt — ja, jeg forstar at Stortinget kanskje
burde bevilget penger til det. Det har altsé ikke opposi-
sjonen mannet seg opp til, og det synes jeg, etter denne
hesten, er ganske spesielt.

Bent Heie (H) [12:46:58]: Jeg ma starte med & be
statsraden ved forste mulige anledning gé pé talerstolen
og beklage at hun feilinformerte Stortinget. Statsrdden sa
i sitt innlegg at opposisjonen ikke har foreslatt penger
til IKT-investeringer i sine alternative statsbudsjetter. Det
har opposisjonen gjort i finansinnstillingen, der alle op-
posisjonspartiene har foreslatt 35 mill. kr til en rentekom-
pensasjonsordning for investering i IKT. Det er neyaktig
den samme modellen som regjeringen selv omtaler under
Kommunal- og regionaldepartementets budsjett som en
rentekompensasjonsordning for skolebygg. Det stér at re-
gjeringen stiller 2 mrd. kr til disposisjon for kommune-
ne til investeringer i skolebygg og idrettsbygg, og bevil-
ger 35 mill. kr i rentekompensasjon. S& hvis regjeringen
har problemer med & finne de 2 milliardene i vart alter-
native budsjett, burde de ha tilsvarende problemer med
a finne de 2 milliardene i Kommunal- og regionaldepar-
tementets budsjett, en modell som for gvrig ble utviklet av
Trond Giske da han var utdanningsminister i Stoltenberg I-
regjeringen. Det er en alvorlig péastand statsrdden kom-
mer med, og den blir ikke mindre alvorlig ved at den gjen-
tas av finanskomiteens leder og av saksordfereren, og jeg
forlanger en unnskyldning fra denne talerstolen.

Den ordningen vil fungere meget bra, fordi avdragene
forst vil komme nér driftsgevinsten av investeringen vil
vere der. Alle de regionale helseforetakene var pa hering i
komiteen og ga uttrykk for at de ikke var i stand til, innen-
for de rammene de hadde fatt, & prioritere nok penger til
nedvendig infrastruktur nar det gjelder IKT i Helse-Norge.
Det sa ogsa at de heller ikke var i stand til & koordinere
dette arbeidet seg imellom, og ba Stortinget om
— en nasjonal finansieringsordning for IK T-infrastruktur
— en nasjonal styring av dette

Begge forslagene er fulgt opp av opposisjonen, og det
er ganske overraskende & here den holdningen regjerings-
partiene har til et innspill som har kommet fra de fremste
lederne i Helse-Norge — det eneste punktet der de hadde
en kritisk merknad til regjeringens statsbudsjett.

Det som opposisjonen har foreslatt, er ikke & stoppe
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denne prosessen, men & ta pauser pa flere omrader. Det
er veldig lett & trekke parallellen til en tilsvarende prosess
i Stockholm, der en faktisk tok et &rs pause hvor en bare
fokuserte pa pasientsikkerhet for igjen & komme inn pa
et konstruktivt spor. Hvis regjeringspartiene lurer pa hva
som er forskjell mellom & stoppe og & ta pause, foreslar
jeg at de skrur pa iPaden, setter p4 musikkprogrammet og
ser at stoppknappen har en firkant og pauseknappen to pa-
rallelle streker. Det er ogsa forskjellen pa a stoppe og & ta
pause i denne saken.

Dagrun Eriksen (KrF) [12:50:04]: Det har vert be-
kymringsfullt & here flere av regjeringens representanter i
denne saken, for det heres nesten ut som om det opposi-
sjonen tar opp, gjor de for & plage regjeringen i en form
for politisk spill.

La meg vere klinkende klar: Behovet for & ta opp denne
prosessen er stort, og det kommer med et stort patrykk
utenfra, bade fra dem som er involvert i prosessen, og fra
hele resten av landet. Det er stor usikkerhet om denne pro-
sessen forer til pasientsikkerhet som er god nok. Man er
usikker pa om regjeringen tar skikkelig ansvar, eller om de
ogsé 1 denne saken bare folger noye med pa det som skjer.
For dette handler ikke bare om Oslo universitetssykehus;
det handler om helsetjenester som berorer hele landet og
hele befolkningen.

Vi var i sin tid imot a etablere Helse Ser-@st, fordi vi
trodde det ble en for stor region, og at det kunne ga ut over
de andre sykehusene i helseforetaket. Derfor har jeg fulgt
denne prosessen veldig ngye. Vi har fulgt hovedstadspro-
sessen, fordi noe av pengeflyten skulle ga fra hovedstads-
prosessen og ut til f.eks. Serlandet sykehus og Sykehuset
Innlandet ndr man begynte & se pa totalen. Samtidig har
den kompetansen som de har & bidra med ved Oslo uni-
versitetssykehus overfor pasienter ved Serlandet sykehus
og Sykehuset Innlandet, vert ekstremt viktig — og det er
viktig at det fortsetter slik. Vi er avhengig av den spiss-
kompetansen som de bidrar med. Men det méd ogsé un-
derstrekes at nar de store prosessene ved Oslo universi-
tetssykehus skal gjennomferes, ma ikke det skje pa en slik
méte at de andre akterene i helseforetaket mé ta regnin-
gen for det som skjer, for dette handler om mye mer enn
hovedstaden.

Hvis pasienter blir glemt, blir man bekymret. Nar man
snakker om den IKT-satsingen som skal komme, og som
ikke har kommet i gang, og at man skal vente pé en plan i
2012, la meg gi et lite innblikk i hvordan pasienter opple-
ver dette. Man ringer inn for & sjekke at saken ikke er blitt
glemt, og far beskjed om at brev bruker én uke fra Serlan-
det til Oslo og én uke tilbake igjen. Det heres jo ut som
om det kjores med hest og kjerre. Det er utrolig viktig for
a klare a oppfylle f.eks. mélsettingen om kreftbehandling
innen 20 dager at man far dette pé plass.

La meg avslutte med 4 si at det vil ikke vere aktuelt at
resten av Helse Ser-Ost skal vare med og ta kostnadene
for det som skjer i hovedstadsprosessen. Regjeringen ma
fylle p& med friske penger, slik at den store akteren her i
Oslo kan bidra med sin kompetanse og sin kunnskap pa
samme mate som de gjor na.

Geir-Ketil Hansen (SV) [12:53:32]: Jeg ba om ordet
for & slutte meg til det som er sagt om dette med frykt og
fryktkultur, som har vert oppe i NRK — de har meldt om
det — og som visstnok skal veere noe man har ved syke-
husene i1 Oslo. Jeg kjenner ikke til hvilke rutiner og ret-
ningslinjer man har ved Oslo-sykehusene nar det gjelder
a varsle om feil som begas, men det at det er gjort en slik
undersgkelse som jeg ser bergrer et par tusen ansatte, er
det all grunn til a ta pa sterste alvor.

Det at noen skal fole frykt eller engstelse for & miste
stillingen sin eller ikke bli ansatt hvis man varsler, er egent-
lig totalt uakseptabelt. De ansatte ved alle norske sykehus
skal vite at det & varsle om feil nir man ser at feil blir be-
gétt overfor pasienter, er ikke noe man skal fole frykt for
a gjore, men man skal vite at man har en plikt til & gjore
det — det skal vare en plikt. Dette er en avgjerende for-
utsetning for kvalitet og sikkerhet for pasientene, og det
er en avgjerende forutsetning for & forbedre kvaliteten. S&
det skal vare en plikt for alle.

Med bakgrunn i det som er kommet fram i media na,
vil jeg anbefale og oppfordre statsrdden til & ta dette opp
ved forste mote med helseforetakene, fa klarlagt hvilke
varslingsrutiner som gjelder, og fa sikkerhet for at det ikke
ved noen sykehus skal eksistere noen form for fryktkultur.
Det kan nemlig i seg selv vare en risikofaktor.

Per Arne Olsen (FrP) [12:55:42]: La meg fa lov til &
begynne der hvor representanten Geir-Ketil Hansen slut-
tet, om fryktkultur. Det er jo i og for seg prisverdig at han
né anmoder statsrdden om 4 ta tak i dette. Forst sier han
at det ikke er noen grunn til 4 frykte at man skal miste
jobben. Nér man vet at det er nesten 1 000 stillinger som
skal bort fra dette omradet i lopet av kort tid, er det vel
grunn for noen — kanskje for 1 000 personer — til & frykte
for jobben. Men det er altsa slik at det ble meddelt komi-
teen 1 apen hering at det hersket en slik fryktkultur. Det har
jeg tatt pa sterste alvor. Jeg varslet faktisk Arbeidstilsynet
i brevs form etter heringen om at dette var fremkommet.
Jeg har ogsé mottatt brev fra Arbeidstilsynet hvor de sier
at dette tar de pa sterste alvor og vil folge opp saken. Sa
det blir fulgt opp.

Debatten for evrig er litt merkelig. Hovedinnlegget til
representanten Geir-Ketil Hansen kan vel oppsummeres
slik: Jeg er helt enig i alt opposisjonen skriver, derfor har
jeg tenkt & stemme imot.

Representanten Toppe, pé sin side, fortsetter & si fra
denne talerstolen at det ikke er foreslatt noen friske midler
fra noen av disse partiene. Da vil jeg be henne lese Kris-
telig Folkepartis alternative statsbudsjett, hvor det er fore-
slatt ekstra penger. I Fremskrittspartiets alternative stats-
budsjett er det foreslatt friske midler. I tillegg har alle
de borgerlige partiene i finansinnstillingen, som redegjort
for av komiteens leder, fremmet forslag om rentekom-
pensasjonsordningen, sd jeg deler representanten Haies
onske og krav om at statsraden faktisk beklager at hun
feilinformerte Stortinget.

Nér Arbeiderpartiets helsepolitiske talsmann fra denne
talerstol sier at det ikke er skjedd noen endringer i forut-
setningene siden dette ble vedtatt, kan han ikke ha fatt med
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seg mye. Det som har skjedd, er at Ahus er blitt bygd be-
traktelig mindre enn opprinnelig planlagt. Vi vet at det er
lange ventetider — ikke minst er det korridorpasienter — pé
Ahus. To sykehus i Akershus som var vedtatt nedlagt, Ski
og Stensby, er na vedtatt opprettholdt fordi forutsetninge-
ne har endret seg. Ulleval kan ikke ivareta den virksom-
heten som var pa Aker, fordi de ikke har bygningsmasse
til det. Det er mange forutsetninger som har endret seg.
Nettopp derfor ber man ta inn over seg at ting har endret
seg, og at det er behov for 4 felge opp det opposisjonen i
dag foresléar.

Til sist har jeg bare lyst til & komme innom represen-
tanten Micaelsens evinnelige debatt om over og under stre-
ken. I denne saken er det noen av oss som er mer opptatt
av pasienten, enten de er over eller under streken, altsa pa
sykehus eller pa venteliste.

Laila Davey (KrF) [12:58:55]: Forst av alt har jeg
lyst til & gi honner til de ansatte ved Oslo universitetssy-
kehus som jobber sd hardt. S& har jeg nesten lyst til & gi
dem litt sympati og medfelelse for ikke & bli hert og for-
statt av regjeringspartiene og av sin egen statsrad. Det er
en total «clash» med den virkelighetsbeskrivelsen som de-
partementet, Helse Ser-@st og ledelsen ved Oslo univer-
sitetssykehus har, og den som ansatte, tillitsvalgte, orga-
nisasjoner, pasienter og Helsetilsynet, som har opprettet
tilsynssak, har.

Det er ikke lenge siden jeg i denne sal hadde oppe
Rikshospitalet og ortopediavdelingen, hvor ungdommer
med sjeldne sykdommer fremdeles venter pa operasjon,
og har ventet i lang tid, med store smerter. Systemene for
innkalling virker overhodet ikke. Det er pasienter selv og
foreldre som forteller dette — og ansatte. S& hva med vir-
kelighetsbeskrivelsen: Ja, hvem har rett? Hvem skal vi i
Stortinget lytte til — den ene eller den andre siden? Vi lyt-
ter selvfolgelig til begge sider, men hvor sannheten lig-
ger, er ikke godt & vite. Men nar vi fir dokumentert at
s& mye gar ut over pasientene, har vi en plikt som folke-
valgte til & rope varsko, og det er det vi ogsd preover
a gjore. Og s har vi provd konstruktivt & komme med
noen forslag som vi tror kan bidra. Nar det harseleres fra
denne talerstol, ndr man narmest gar til angrep — det sies
jo at angrep er det beste forsvar, selvfalgelig — pd maten
vi har finansiert IKT-systemet pd, som pd mange mater
er godkjent og bedt om ogsé fra de regionale helsefore-
takene som var pa hering, s& skjenner jeg nesten ingen-
ting. Dette burde vere et omrade som vi kunne blitt enige
om.

Sa vil jeg helt til slutt vise til det som star pa forste side
i innstillingen fra komiteen. Jeg skal ikke ta meg tid til &
lese det opp, men det star ingenting om at vi skal stoppe
pa noen som helst méte. Det gar i et for raskt tempo. Vi
onsker en ny gjennomferingsplan. Det er begrepene som
brukes. Sa ver sé snill, regjeringsfraksjonen: Slutt & si fra
denne talerstolen at vi har bedt om en stopp i prosessen.
Dere vet at det ikke er riktig

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Thomas Breen (A) [13:02:06]: Forst vil jeg gi ros til
representanten Tetzschner, som jeg synes har en realitets-
orientering til hva dette egentlig handler om. Han bererer
noe som er svart sentralt, nemlig at omstillinger er vonde
a gjennomfore fordi det bererer menneskers liv og virke.

Her er det en kjempestor omstilling. Det er 17 000 an-
satte som pé et eller annet vis blir berert. Noen av dem ma
bytte arbeidsplass, og noen ma sagar finne andre arbeids-
plasser utenfor foretaket. Sa det er klart at dette er en kre-
vende og vanskelig prosess. Det visste man selvfolgelig
da man startet det opp.

Sé er det ogsa slik at den fryktkulturen som man nd har
pratet om over en tid, og som for sa vidt ogsa reflekteres
i NRK i dag, er noe som bekymrer. Selvfolgelig bekym-
rer det. Jeg er ogséd veldig glad for at den nye direktoren
var sa tydelig pa at han ogsa var bekymret over det — ikke
minst omfanget som kom fram i den undersekelsen i dag,
bekymret ham. N4& har han vert pé jobb i en drey uke, s&
jeg ville gi ham litt mer enn en uke for han etablerer en kul-
tur hvor ikke frykt dominerer. Det er klart at det blir helt
sentralt for fortsettelsen av omstillingene at man har tillit
bade til ledelsen og til at man kan si fra ndr man mener
at noe er galt. Det er jo helt essensielt i det som vi vil ha
som lepende risikoanalyser, at de som jobber der, faktisk
sier ifra. Det er bare derigjennom Helsetilsynet, fylkesle-
ge mfl. kan avdekke forhold som ikke er bra. Selvfolgelig
er det et onske ogsé fra posisjonen at man har en kultur
hvor man sier ifra.

Men det som jeg har lyst til & utfordre komiteens leder
pa, som han sé utrolig lett hopper bukk over — han gjor-
de det ogsa i budsjettdebatten — er om Hoyre né forla-
ter kontantprinsippet. For det er en forskjell pA om man
oppretter en kompensasjonsordning til kommunen, og om
staten gir 14n til staten. Kontantprinsippets poeng er nett-
opp at statens kostnader skal fores over streken det aret
kostnaden péleper, punktum. Hvis det er slik nd at Hoyre
forlater det prinsippet, sd er man ogsa pé tur til & forlate
handlingsregelens poeng. Det synes jeg er ganske inter-
essant, og derfor bruker vi tid pa dette. Hoyre har jo kri-
tisert oss — i hvert fall delvis — de siste arene for at vi
kanskje er noe ekspansive i budsjettpolitikken. Men dette
skjuler en ekspansivitet pad 2 mrd. kr i det strukturelle un-
derskuddet. Sé jeg vil ha en forklaring fra Hoyre pd om
partiet na har forlatt kontantprinsippet, for det er i sé fall
svaert oppsiktsvekkende, og det vil gi dem lite troverdig-
het nir de snakker om konkurranseutsatt sektor i andre
sammenhenger.

Are Helseth (A) [13:05:12]: Som jeg sa i mitt forste
innlegg, dreier dette forslaget seg om tre elementer. For
det forste gjelder det stedlig ledelse. Der klarer jeg ikke a
fange opp politisk forskjell av noen signifikans.

For det andre dreier det seg om en diskusjon om risiko-
analyser. Der etterspurte jeg en konkretisering av hva som
menes med det. Det skulle vaere apent for a diskutere det
hvis det var noe nytt, noe som ikke har vert i saken og
prosessen tidligere. Jeg registrerer at det ikke har kommet.

Det tredje leddet gjelder spersmélet om en utlaning av
10 mrd. kr som koster verken utléner eller 14ntaker noe.



1884 20. des. — Representantforslag fra repr. Per Arne Olsen, Hoie, Davey og Skei Grande om tiltak for

2011

a sikre kvalitet og pasientsikkerhet under omstillingsprosessen ved Oslo universitetssykehus

Jeg tror diskusjonen om over og under streken nok er for
en relativt liten klubb i Norge, hvorav noen er i denne sal,
og noen er i enkelte andre storre bygninger i Oslo, men det
som alle klarer & fatte, er penger i hdnda. Hvis jeg skulle
drive et sykehus, var det som betydde noe for meg, penger
i handa.

Det er ubestridelig slik at hvis Hoyres budsjettforslag
hadde blitt vedtatt, hadde Oslo universitetssykehus i 2012
hatt mindre penger i handa. Det hjelper liksom ikke med
35 mill. kr hvis det trekkes noen hundre millioner i ef-
fektiviseringstiltak, og hvis det i tillegg eremerkes en del
penger, slik at det ma gjores ytterligere effektivisering der
det ikke eremerkes. I tillegg snakkes det ikke om at IKT-
utstyr ma avskrives. Det vanlige er tre ar, kanskje noen
sier fem ar. Hvorfor er det sd viktig? Om fem ar ma vi
ha nytt, da ma vi i gang igjen. Derfor ma denne proses-
sen veere veldig serigs, og den debatten vil vi gjerne vare
med pa.

Jeg sa at over og under streken er for litt spesielt inter-
esserte. Det er viktig nok for Norge. Penger i handa er én
mate & se det pd. En annen méte & se det pa er: Hva vil
dette bety i en privat skonomi? 35 mill. kr er 0,2 pst. av
budsjettet til Oslo universitetssykehus. Hvis vi regner dette
om til familieskonomi, med en inntekt pa 400 000 kr — for
a ta det eksempelet — dreier det seg om 80 kr. Det er altsa
ikke dette som kan lofte Oslo universitetssykehus videre
pa lang sikt. Jeg klarer derfor ikke & se at dette forslaget i
sin helhet bringer noe substansielt nytt inn i situasjonen.

Sé gér det an & sporre: Hva har regjeringen gjort? Det
er kommet pé plass ny styreleder — det er et av de viktigste
grepene for en eier, enten det gjelder et helseforetak eller
andre steder i samfunnet — og det er kommet pa plass en
ny daglig leder, som jeg tror har sin 13. dag pa jobben i
dag. Det er viktig at denne ledelsen far en mulighet til &
fa prosessen inn pé et godt spor.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:08:31]:
Det var representanten Tetzschner som fikk meg til & ta
ordet, fordi han kom med den péstanden at jeg bagatelli-
serte problemene. Det gjor jeg slett ikke. Men spersma-
let er hvem som skal bestemme hvor man skal ha stedlig
ledelse — om det er Stortinget eller om det er ledelse og
styre. Jeg er for sd vidt enig med representanten Helseth,
som sier at han ikke kan se veldig mye av uenigheten her.
Det blir jo helt umulig hvis det er Stortinget som skal
vedta det som prinsipp. Jeg mener faktisk, som jeg ogsa
sa i innlegget mitt, at dette er noe som ledelsen og styret
og de ansatte i fellesskap ma finne ut av.

Sa vil jeg si én ting: For meg er pasientperspektivet
det aller viktigste. Det & ivareta pasientenes trygghet og
sikkerhet er det viktigste vi gjor. Derfor maler vi kvali-
teten pd sykehusene i Norge. Vi maler den basert pé sy-
kehusenes egne registreringer. Vi har na hatt en stor mé-
ling — som vi er noksa alene om. Vi mener faktisk at vi
er det forste landet i verden som har hatt det. Det er ma-
linger som er basert pd gjennomgang av journaler — ca.
7 000 journaler over hele landet. Disse er ikke basert pa
egenmelding, ikke basert pad anonyme eller personifiserte
meldinger, de er basert pa en systematisk gjennomgang av

alle journaler for & avdekke feil. Det er som sagt gjort over
hele landet. Her kommer Oslo universitetssykehus ganske
godt ut. Vi skal ikke sole oss i den glansen, men det er
faktisk ganske viktig & ha med seg det perspektivet ogsa
nar det hele tiden utfordres pa hvordan forholdene er ved
Oslo universitetssykehus. Ja, vi har store utfordringer. De
ma vi ta tak i. Det er vanskelig for de ansatte som star i
en krevende omstillingsprosess. Vi mé ivareta pasientbe-
handlingen og forsvarligheten i den sammenheng. Det har
hele tiden vert forutsetningen da man igangsatte arbei-
det med omstillingsprosessen, at pasientenes sikkerhet og
forsvarlighet métte komme i forste rekke. Sa mé man hele
tiden justere tempoet, men det ma faktisk de som sitter i
ledelse og styre, jobbe med hver dag, og se pd hvordan de
gér frem. Men 4 ha en generell stopp er ikke mulig.

Kari Henriksen (A) [13:11:26]: Jeg har dessverre ikke
fatt fulgt hele denne debatten pa grunn av andre ting, men
jeg har likevel lyst til & komme med noen betraktninger
rundt noe av det som jeg har fatt here — og noe av det som
jeg har pa hjertet.

For det forste tenker jeg at omstillingsprosessen som vi
nd ser slutten pa, er en omstillingsprosess som har vert,
har foregatt i hele Norge — pa alle sykehus i hele Norge.
Det har vert kjempevanskelige prosesser. Det har vert
utfordringer, det har vaert motstand, og det har vert folk
som har spilt med, men det har vaert en veldig krevende
situasjon.

Jeg er veldig glad for at vi har en politisk ledelse i
Helsedepartementet som har vart opptatt av hvordan pa-
sientene har det, og som har fulgt denne prosessen tett, og
fulgt opp de utfordringene som dette har gitt. Jeg tenker
ogsa at vi ma ikke glemme grunnlaget/behovet for hele
omstruktureringen av helsetjenesten i Norge. Det var at vi
skulle bruke penger pa en bedre méte. Det var at vi skul-
le bruke penger fra noen av de omradene i helsetjenesten
som hadde et overforbruk av helsepenger, der vi ikke fikk
stor nok nytte igjen for de pengene. Det dreier seg om &
ha solidaritet med de svake gruppene, som ofte blir nevnt
fra denne talerstolen, men altsé ikke i denne sammenheng.
Det handler om at de pengene som vi na skal fi reali-
sert ved at vi far en ny og moderne sykehustjeneste, skal
vi bruke pa grupper som i dag ikke far gode nok tjenes-
ter. Grunnen til at omstruktureringen i helsetjenesten ogsé
fant sted, var nettopp det at vi sd at vi hadde grupper av
pasienter som overhodet ikke fikk sine tjenester dekket in-
nenfor de helserammene vi hadde. Derfor métte vi ha en
omstrukturering.

Sa litt til det som Laila Ddvey og Dagrun Eriksen sa.
Jeg er veldig enig med Dagrun Eriksen i at dette ikke er
et Oslo-fenomen. Det burde ha vaert omvendt. Oslo er en
storebror som burde ha gétt foran og vist vei med hensyn til
hvordan omstillinger skal takles. Nar en ser pa den kapa-
siteten som Oslo-sykehusene besitter nar det gjelder bade
ressurser og kompetanse, tenker jeg at det kanskje ville ha
veert naturlig a tenke seg at de hadde veert i forersetet. Det
er de ikke. De kom senest i gang i Oslo. Det er ikke lett &
svare Laila Davey pa spersmalet: Hvor ligger sannheten?
Jeg tror vi skal slutte & tenke pa hvor sannheten ligger,
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tenke pa det som har vert. Vi mé se framover. Hvordan
skal det bli? Hvordan skal vi lese dette? Da ma vi se pé
dette med andre briller.

P& Serlandet gjorde de det sdnn at de plasserte folk
som var uenige, bade fagmiljoer, fagforeninger og bruker-
representanter, pa et hotell, og s gjorde de som de gjor
nédr Paven skal innsettes, de ventet pa at hvit reyk skul-
le komme opp av pipa. Her trengs det god dialog mellom
akterene i denne saken for & fa viderefort denne prosessen.

Dagfinn Heybriten (KrF) [13:14:41]: Hadde det
vert sa vel at man kunne gjore som representanten Hen-
riksen né foreslo, skulle til og med jeg vert tilhenger av
den type royk!

For gvrig ma jeg si at jeg har sittet og lyttet til denne de-
batten for 4 here om det fra regjeringspartienes og sarlig
fra statsrddens side var en erkjennelse av at opposisjonen
har et poeng. Men i denne debatten, som i alle de debatter
som har vert om denne saken, bade i og utenfor denne sal,
er det som & skvette vann pa gésa 4 diskutere denne pro-
sessen med posisjonen. Jeg ber statsrdden og regjerings-
partiene tenke gjennom hvordan de ville ha tedd seg hvis
det var vi som satt i posisjon, og dette skjedde. For hva
er det som har skjedd? Man har altsé slatt ssmmen halve
Helse-Norge til én region for & lgse et problem mellom
sykehusene her innerst i Oslo-gryta.

S4 har prosessen gatt sin gang. Faresignalene har kom-
met — fra tilsynet, som er uavhengig, og fra de ansatte ved
deres tillitsvalgte — i better og spann. Den administreren-
de direkteoren, som ikke er noen hvem som helst — Siri
Hatlen er en av de fremste ledere i Helse-Norge de siste
arene — matte kaste kortene. Styret matte skiftes ut, og—jeg
holdt pa a si — det ser nesten ut som om noen skulle enske
at de tillitsvalgte kunne skiftes ut ogsa, men heldigvis kan
de ikke det. Og sé blir det fra saksordfererens, fra statsra-
dens og fra finanskomiteens leder her i salen direkte ville-
det om opposisjonens budsjettforslag, om at det forslaget
som behandles her i dag, ikke er tatt inn i vare alternative
budsjetter. Jo visst er det det! Jeg kan snakke for Kriste-
lig Folkeparti. Vi har mer penger til omstilling, og vi har
penger til rentekompensasjonsordningen — som ikke brin-
ger noe nytt, sa Are Helseth. Hvorfor kommer helsefore-
takene til Stortinget og ber om det, da? Det er veldig rart
at de skulle be om det hvis det ikke brakte inn noe nytt.

Her er alt ved det samme. Statsrdden kostet ikke en-
gang pa seg en liten innremmelse av at hun hadde villedet
om opposisjonens budsjettforslag fra Stortingets talerstol.
Hun sa ingenting om det. Hun svarte ikke pa komitélede-
rens kritikk. Det synes jeg er oppsiktsvekkende. Men det
er helt i trdd med hvordan man har handtert denne saken.
Det er fred og ingen fare. Man skryter av hvor bra dette
gér. Men alle andre ser faresignalene, og tilsynet gransker
né alvorlige forhold.

Presidenten: Bent Hoie har hatt ordet to ganger tidli-
gere og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Bent Hoie (H) [13:18:00]: Jeg er nedt til & gjenta kra-
vet om en beklagelse fra helseministeren for & feilinforme-

re Stortinget om opposisjonens budsjettforslag. Etter var
modell vil jeg sitere fra side 122 i Kommunaldepartemen-
tets budsjettforslag:

«Regjeringen foreslar en investeringsramme pa

2 mrd. kroner for 2012, jf. forslag til romertallsved-

tak V. Forslaget anslas & medfere et bevilgningsbehov

pa 70 mill. kroner 1 2012.»

Nar opposisjonen foreslar 35 mill. kr, er det fordi dette
er en ny ordning som ikke vil ha helarsvirkning. Det er i
trdd med svar fra Finansdepartementet i forbindelse med
budsjettbehandlingen i 2011.

Sé til innlegget om Hoyres alternative budsjett. Nar
Hoyre foreslar at det er mulig & bruke mer av pengene
i helseforetakene péd pasientbehandling, er det basert pa
to forhold. Det ene er kutt i kjop av private konsulenttje-
nester, og det andre er i form av innfering av en neytral
momsordning som er offentlig utredet, og dermed tar inn
bare en liten del av det som er anslatt.

Michael Tetzschner (H) [13:19:17]: Grunnen til at
jeg tegner meg igjen, er statsradens visitt til undertegnede.
Etter at hun i to innlegg har oppholdt seg mer ved svak-
heter av budsjetteknisk art hos forslagsstillerne og pa top-
pen av det hele har vert uten evne til & gjengi korrekt hva
disse partienes alternative budsjetter inneholder, ma jeg
altsa tilbake til saken, for det er pasientene og omstillingen
det gjelder.

Jeg kan pé slutten av denne debatten konstatere som en
slags oppsummering at statsraden nd har gitt oss en poli-
tisk garanti for at det er gjort nok investeringer, at byggene
er ferdige og hensiktsmessige, at IKT-systemer er pa plass
og optimale, og framfor alt — grunnleggende — at ressurs-
ene na er til stede for a oppfylle de oppgavene som orga-
nisasjonen trenger for & gjore jobben sin overfor pasienter
som er der, pasienter i ke og for & holde kvaliteten oppe.

Dette er ganske interessante signaler, for det er sam-
tidig en politisk garanti utstedt til Stortinget, som vi skal
merke oss. Det betyr ogsd — og jeg synes det er utmerket
hvis debatten kan munne ut slik — at statsrdden har pé-
tatt seg den politiske garanti og det fulle ansvar for at alle
andre som rapporterer annerledes, har tatt feil, og at for-
malet med denne organisasjonsendringen kommer til & bli
oppfylt til rett tid, til rett kvalitet og pa budsjett. Det er i
hvert fall en ganske sterk konklusjon, slik statsraden har
lagt opp sin informasjon til Stortinget her i dag — og det
skal vi merke oss.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:21:22]:
Ogsa jeg har fatt med meg at det er penger til renter i op-
posisjonens — i hvert fall Hoyres — budsjett. Men investe-
ringene ma ogsé fores over streken. Det er to ulike méter
a bevilge penger pa som det snakkes om her. Men nér det
gjelder helseforetakene og lan til disse, ma de fores over
streken. De skal fores over streken etter kontantprinsippet
det aret de pélaper.

Sa en ting som dreier seg om det & melde anonymt.
Med den nye meldeordningen som innferes i det nye lov-
verket fra nyttar i forbindelse med revidering av lovverket
for Samhandlingsreformen, og ogsa endringer i annet lov-
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verk, er det en ny meldeordning som géar til kunnskaps-
senteret, der man ogsd kan melde anonymt. Jeg er helt
enig med dem som har sagt at det er sardeles viktig at
denne meldeordningen benyttes. Det er noe jeg skal minne
helseforetakene om.

Presidenten: Representanten Thomas Breen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Thomas Breen (A) [13:22:50]: Aller forst: Det ma
ikke herske noen tvil om at vi er bekymret for den pro-
sessen som foregar. Det er veldig bekymringsfullt det som
kommer fram om fryktkultur, om at det stopper opp, og at
man ikke har kommet fort nok i gang med a fa resultater
av omstillingen.

Jeg har ikke sé lang fartstid som tidligere helseminis-
ter Hoybréten, men én av de tingene som undrer meg, er
at den tidligere styrelederen, den na avgétte Hatlen, f.eks.
ikke klarte a fa pa plass bemanningsplaner for sine 17 000
ansatte, noe som er helt essensielt i en sdnn omstilling.
Sé& det haster med & komme i gang med en del av den
omstillingen som er grunnleggende for fortsettelsen, bl.a.
bemanningsplanene. Hvis ikke vil dette g& ut over andre
foretak i Helse Ser-Ost. Det er posisjonen veldig lite lysten
pa skal skje.

Sa registrerer jeg — nar komitélederen siterer fra Kom-
munal- og regionaldepartementets budsjettforslag — at han
ikke har forstatt forskjellen mellom & gi 14n til staten og &
gi lan til andre, f.eks. andre land, kommuner, osv. Det er
en kjempeforskjell.

Are Helseth (A) [13:24:05]: Jeg skal mot slutten av
debatten dempe tonen noe. Det betyr ikke at jeg mener at
debatten skal slutte her. Vi skal ta den opp igjen senere,
men det er to forhold jeg har lyst til & kommentere.

IKT er viktig for Oslo universitetssykehus. IKT er ikke
hele losingen, men det er en del av lgsningen. De grepene
som sykehuset skal ende opp med & gjore, ma vare bare-
kraftige. Det vi vet om IKT, er at det blir veldig fort for-
eldet. Derfor mé vi gjere noe i aret som kommer, gjore
noe éret etterpd og aret etterpa der igjen. Problemet med
a utsette nedbetalingen av noe i fem ar — noe som mest
sannsynlig er foreldet, mer eller mindre, om fem ar — er
at man binder seg for ti ar, uten & klare & fornye seg yt-
terligere. Dette er jo grunnen til at denne type prioriterin-
ger ma vare en integrert del av driften, og at de som skal
prioritere, er de som har skoen pa.

Det andre jeg har lyst til & kommentere, er at vi skal
ettersporre innspill og kritikk fra de ansatte. Det er en ab-
solutt forventning at ansatte foler trygghet for sine ytrin-
ger. Jeg har merket meg at mange har stor forstéelse for at
det er vanskelig for veldig mange ansatte st i den om-
stillingen de gjor. Det tror jeg vi alle har stor forstielse
for. Jeg synes det er naturlig & sende en ekstra god hilsen
om god jul til ansatte ved Oslo universitetssykehus, der de
gjor en stor jobb for pasientene sine.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har hatt

ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Per Arne Olsen (FrP) [13:26:13]: Jeg slutter meg til
Are Helseths gnske om god jul til de ansatte ved Oslo uni-
versitetssykehus. Det trenger de — ikke minst takket vere
at posisjonen ikke vil ta noen av de signalene som kommer
fra miljeet i OUS, pé alvor.

Det som fikk meg til & ta ordet en siste gang, var re-
presentanten Breen. Han star pa denne talerstolen og sier
at selvfolgelig tar man denne situasjonen pé alvor, for der-
etter ikke 4 ta noe selvkritikk, for deretter & konkludere
med at vi ikke trenger & gjore noe, og for deretter a gjore
dette til en debatt om over eller under streken. Nar vi tar
opp forslag som handler om pasientsikkerhet ved Norges
starste sykehus, gjor man det s& smatt, til en debatt hvor
man ikke tar selvkritikk, gjor det til en debatt om over og
under streken — ikke om pasienter og pasientsikkerhet. Jeg
synes ikke det er bra.

Dagfinn Hoybraten (KrF) [13:27:24]: I den siste run-
den her var det noe mer erkjennelse enn det jeg horte i
forste del av debatten. Det er bra. Jeg tror alle her i denne
salen ber ta inn over seg at dette er en veldig kompleks,
veldig omfattende og krevende prosess. Nettopp derfor
tror jeg regjeringen ville gjort klokt i & forseke & samle
en bredere stotte til den enn det som det i praksis har vist
seg & vere, forst og fremst i de organisasjonene som skal
fusjoneres og omstruktureres, dernest her i Stortinget.

Det forslaget som Stortinget behandler i dag, er et for-
sok fra opposisjonen pa & rekke ut en hind og vare kon-
struktive i medvirkningen til lgsninger, som vi ser er helt
pakrevet. Det gér rett og slett ikke an i 2011, snart 2012,
at store, heyteknologiske medisinske sentra ma sende pro-
vesvar og epikriser i taxi til hverandre for & sikre at riktig
pasientinformasjon blir lagt til grunn for diagnose og be-
handling — men det skjer. Jeg har veert i sykehus over hele
verden, bade i den jobben jeg har hatt, og i den jeg har
nd, og jeg tror jeg kan finne flere eksempler pé sykehus
i langt mindre gunstig stilte land enn Norge som héndte-
rer dette mye bedre. Derfor er det helt nedvendig & fa pa
plass investeringer nar det gjelder IKT, i mye storre grad
enn det som har skjedd til nd. Det burde ha skjedd paral-
lelt og mye raskere. Mitt rad er at man vurderer det som
mye viktigere og satser sterkere pa det. Vi har pekt pa én
maéte & gjore det pa. Selvfolgelig er det mulig & gjore dette.
Representanten Breen provde & framstille det slik at det
innenfor vart bevilgningssystem ikke er mulig. Selvfolge-
lig er det mulig for staten & léne til statlige institusjoner.
Sa det er ikke et argument som holder.

Jeg tror ogsa man ma vurdere kulturutfordringene mye
mer alvorlig enn det man har gjort. Jeg tror man er nadt til
a renonsere pa ensket om & ta ut gevinstene sa raskt som
det man har ensket seg — de facto kommer ikke det til &
skje.

Det er mange ting her som en kunne dvelt ved videre.
Jeg er helt overbevist om at Stortinget ikke er ferdig med
denne saken. Til det har det veert altfor liten medvirkning
til en konstruktiv dialog fra regjeringens side i debatten
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her i dag. Vi vet at Stortingets kontroll- og konstitusjons-
komité har til vurdering om det ber reises en kontrollsak
om det som har passert. Det vil ikke overraske meg om det
blir konklusjonen; det ber etter mitt syn bli konklusjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 1900)

Sak nr. 8 [13:30:37]

Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av stats-
budsjettet 2011 (Innst. 144 S (2011-2012), jf. Prop. 45 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Micaelsen (A) [13:31:27] (komiteens leder
og ordferer for saken): P4 hestsesjonens siste dag — det
er jo vinter og snart jul — skal vi vedta nysalderingen for
2011. Det er en arena som et bredt flertall i finanskomi-
teen legger til grunn ikke skal vaere en omkamp knyttet til
alternative statsbudsjetter, heller ikke til et revidert bud-
sjett. Det er mer en teknisk justering av budsjettet, hvor det
gjores rede for vedtatte og foreslatte endringer 1 statsbud-
sjettet gjennom aret og for endringer i anslagene for skat-
ter og avgifter. P4 noen omréader er tallene som folge av
dette selvfolgelig endret siden Stortinget behandlet bud-
sjettet for knapt ett ar siden. I hovedsak reflekterer salde-
ringen et par forhold, men spesielt at norsk gkonomi sa
langt har greid seg bra gjennom 2011.

Men situasjonen kan snu raskt. Stoda internasjonalt er
bekymringsfull. Det far allerede konsekvenser her hjem-
me. Flere bransjer melder allerede om at forholdene pa
eksportmarkedene har blitt vanskeligere den siste tiden, og
finansministeren har sagt at vi ma regne med at utviklin-
gen i fastlandsekonomien nd vil bli noe svakere enn det
som ble lagt til grunn i nasjonalbudsjettet for 2012. Sta-
tistisk sentralbyra har ogsa justert ned sine vekstanslag.

Likevel, 2011 under ett: Det har gétt bedre enn ventet.
Serlig har skattene fra naeringslivet steget til et rekord-
heyt niva. Inntektsokningen kommer gjennom et uendret
skatteniva. Til tross for at man har det mange mener er
altfor heye skatter i dette landet, har man klart & komme
opp med en betydelig inntektsekning. Bedriftene gar rett
og slett bedre enn forventet. Det er bra. Men fordi usik-
kerheten er stor, kan inntektene forsvinne like lett som de
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kom. Det er hovedgrunnen til at jeg mener at det er lite
lurt & omsette inntektsekninger til nye, varige utgifter.

Sa registrerer jeg at det er spesielt ett parti som i inn-
stillingen bruker en bedret gkonomisk situasjon som bevis
for at deres ekonomiske politikk ogsa ville veert godt in-
nenfor handlingsregelen og ansvarlig. Det er en forstiel-
se jeg oppfatter at de stir ganske alene om, for, erlig talt,
det er ikke nar man sitter med fasiten at man skal bedem-
mes pa sin evne til & styre. Det kan hvem som helst klare.
Det som er krevende, er & klare & holde igjen nér vi ikke
vet hvordan det gkonomiske terrenget ser ut nr man skal
ta hoyde for ulike mulige virkninger. Det er ingen kunst
a tippe hvilken utvikling som har vert, men atskillig mer
krevende & si hvordan ting skal bli, basert pd best mulig
faglig anslag pa tidspunktet.

En trygg norsk ekonomi handler om & lage budsjetter
basert nettopp pa disse anslagene i en veldig uforutsigbar
verden. Det handler om & prioritere ting opp mot hver-
andre og velge ut det man mener er viktigst. Det hand-
ler om & ha politikere som ter ta belastningen og tryk-
ket ved & si nei til en rekke ting nér man lager budsjett.
Det handler ikke, som enkelte tar til orde for, om den
ene milliarden fra eller til, men, etter min mening, om
a folge en krittstrek som vi har tegnet opp — det vi kal-
ler handlingsregelen — ved budsjettvedtakene, ikke i etter-
kant. Denne regelen er selvpalagt. Det er et bredt flertall
i Stortinget som star bak den. Det handler om tillitsfor-
hold mellom markedet, andre politikere og andre land, om
de mener vi har evne til & si det vi skal gjore. Derfor er
jeg kritisk nar f.eks. Fremskrittspartiet foreslér & stryke
17 mrd. kr i bompengegjeld med et pennestrek gjennom
vedtak her i dag. Det far ikke flertall. Jeg mener at tillit
tar lang tid & bygge opp 1 den gkonomiske politikken, men
kort tid & rive ned. Derfor vil jeg advare mot den typen
vedtak.

Sa har Heyre og Fremskrittspartiet i merknads form ut-
trykt bekymring over avvikende belep nér det gjelder bud-
sjettet og nysalderingen. Det er en bekymring jeg langt
pa vei deler, men jeg har tre kommentarer til det. For
det forste: Det vil alltid veere usikkerhet knyttet til anslag
innen den gkonomiske utviklingen, herunder ogsa utvik-
lingen i skatter og avgifter. Det vi né ser skje fra dag til
dag i internasjonal gkonomi, understreker denne usikker-
heten. For det andre: Sammenlikner vi Norge med andre
land rent budsjetteknisk, er de norske skatteanslagene ikke
spesielt avvikende. For det tredje: Finansministeren har
varslet, og har allerede igangsatt, et arbeid. Man satte ned
et utvalg i mai som skal se pa de modellene vi bruker for
a beregne — enda bedre — anslag som peker framover i den
okonomiske politikken. Utvalget adresserer nettopp det vi
alle er opptatt av, & sikre et best mulig faglig grunnlag,
slik at ikke vi politikere ma prove & lage oss egne anslag
nér vi skal utarbeide bade budsjetter som landet skal sty-
res ut fra, og de alternative budsjettene som opposisjonen
legger fram.

Til slutt vil jeg takke finanskomiteen for godt samar-
beid gjennom et krevende halvér, og med det legger jeg
fram innstillingen og ensker alle en god jul og et godt
nyttar.
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Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:36:28]: Det er ikke nar
fasiten foreligger, at en skal kunne vurdere om en hadde
gode eller darlige analyser. Er det ikke nettopp nar fasiten
foreligger, at du har noe & bedemme ut fra? Det er jo det
motsatte av det komiteens leder hevder, som er faktum.
Det er jo nar du vet hvordan aret har gatt, at du kan gé til-
bake og se pa budsjettforslagene som ble framlagt, og se
hvor godt de stemmer overens med virkeligheten.

2011 har gitt et mye bedre resultat for AS Norge enn
det regjeringen trodde, ikke bare med noen milliarder, men
med 116 mrd. kr i bedre resultat; 60 mrd. kr som gér rett
inn i oljeformuen, 45 mrd. kr gjennom skatter og avgif-
ter og 10 mrd. kr gjennom reduserte utgifter. Det er bety-
delige belop. Det viser, med tanke pa at finanskomiteens
leder og andre i budsjettdebatten i fjor hast ga inntrykk
av at her kunne en budsjettere med millimeterngyaktighet,
og hvis du brukte 1 mrd. kr mer enn det regjeringen fore-
slo, var du uansvarlig og satte renten under press, at sinn
fungerer det ikke.

Faktisk sa sent som forrige fredag sto Arbeiderpartiet
i denne sal og argumenterte pd akkurat samme méten. Da
var det ogsa sann at Fremskrittspartiets alternative bud-
sjett, hvor vi altsd bruker 1 mrd. kr mer enn regjeringen,
ville true renten og eke inflasjonen i Norge. Jeg forstar
ikke at en ter komme med sanne argumenter. Det er jo na
en burde ta laerdom av denne form for debatt. Vi skal ta
de gode prinsipielle debattene og de gode debattene om
hvorvidt forslag som kommer, er gode eller darlige, og
om vi vil stette dem eller ikke. Men en gir et inntrykk av
at en krittstrek som er tegnet av Finansdepartementet, er
den eneste rette maten a se pa norsk gkonomi pé. Det bar
saldert budsjett néd vise ikke er riktig.

Det er ogsa nok & vise til diverse spersmél som Frem-
skrittspartiet har stilt til finansministeren — vi har spurt
om sensitiviteten i det strukturelle, oljekorrigerte over-
skuddet eller underskuddet. Der sper vi rett og slett: Hvis
oljesektoren i Norge hadde investert 50 mrd. kr mer pa
norsk sokkel neste &r, hvordan matte en justert utgiftssiden
i det strukturelle, oljekorrigerte budsjettet — hvor matte
krittstreken vert justert for at en fortsatt skulle ha det
samme presset i gkonomien? Svaret fra finansministeren
er: ingenting. Er det sé galt at hvis vi bruker et par milliar-
der kroner mer pé vei i Norge, er det fryktelig inflasjons-
drivende — ifelge Arbeiderpartiet — men hvis man bruker
50 mrd. kr pé norsk sokkel, har det ingen betydning for
hva man kan bruke i statsbudsjettet? Sénn er det selvsagt
ikke. Jeg synes at Arbeiderpartiet snart ma komme seg vi-
dere i denne debatten, framfor & ha svartmalingskampanje
mot dem som véger & foresld noe annet.

Det betyr ikke at jeg frasier meg et ansvar for at vi
skal diskutere om de ulike forslagene som partiene kom-
mer med, er fornuftige eller ikke. Det er forskjell pa & sti-
mulere gkonomien gjennom & bygge infrastruktur og satse
pa forskning og f.eks. & bedre ordninger som gjer at folk
ikke vil jobbe. Det ene bedrer konkurranseevnen og pro-
duksjonsevnen i framtiden, det andre — & fa folk til ikke
4 jobbe — gjor det motsatte. Der mé vi kunne ta en serigs
og saklig debatt og ha ulike argumenter. Men igjen: Det
4 komme med denne millimeterneyaktigheten som Arbei-

derpartiet gang pa gang har provd seg p4, at den eneste an-
svarlige oljepengebruken er den som regjeringen foreslar,
har vi fatt kraftig motbevist na.

Det er ogsé verdt & merke seg at i flere av debattene
som har vert i Stortinget i forbindelse med budsjettet for
2012, har noen fra regjeringen sagt at de har et noytralt
budsjett til behandling, mens andre fra regjeringen har sagt
at de har et stramt budsjett til behandling. Mitt inntrykk
er at det overordnede budsjettet har vaert neytralt, mens
de som dpenbart har tapt kampen for sine departementer,
snakker om et stramt budsjett for & slippe kritikk.

Fremskrittspartiet vurderte det slik i 2011 at Norge
kunne bruke litt mer penger pa & investere i offentlig sek-
tor for & bedre produksjonsevnen i norsk gkonomi, og in-
vestere mer i infrastruktur. Jeg tror det budsjettet vi har
nd, viser at den vurderingen var korrekt og minst like an-
svarlig som det regjeringen har lagt opp til. Vi legger ikke
opp til noen store omkamper, for det er ikke saldert bud-
sjett arenaen for. Men ting som kan gjares, og som ikke
har vedvarende budsjetteffekt, synes vi er fornuftig. Nar
sakornfondet er tomt for penger, synes vi at dette kunne
vert en anledning til & fylle pé lite grann, men jeg viser
til vart budsjett for 2012, der satsingen kommer primeert.

Helt til slutt: Da statsbudsjettet for 2012 ble framlagt,
sa statsminister Stoltenberg i Dagsavisen den 7. oktober
2011:

«Vi legger fram et budsjett for & holde orden pa det
grunnleggende: rente, kronekurs og arbeidsplasser.»
Bare to méaneder senere ble renten redusert med 0,5 pst.

Det viser ogséd at statsministeren tok gruelig feil i hvor
presist budsjettet var. Jeg héper at vi fir en bedre de-
batt om 2013-budsjettet om ett ar enn det vi fikk til om
2012-budsjettet.

Jeg fremmer det forslaget som Fremskrittspartiet star
bak.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp det forslaget som han refererte til.

Jan Tore Sanner (H) [13:41:55]: Jeg starter med & ta
opp det forslaget som Hoyre star bak.

Bare noen ganske fa merknader fra Hoyres side. Vi er
ogsad av den oppfatning at nysalderingen ikke skal vere
en arena for omkamp eller nye budsjettprioriteringer. Det
er viktig at vi klarer & holde fast ved det budsjettet som
er lagt, og at man unngér for mange omkamper gjennom
aret. Det vil kunne undergrave en ansvarlig styring.

Vi har allikevel i salderingsinnstillingen lagt inn en
merknad hvor vi har papekt de store endringene fra bud-
sjettanslagene og til regnskapet. Fra 2006 har det vert en
differanse som har summert seg til om lag 70 mrd. kr, og
bare i 2011 har man bommet med om lag 28 mrd. kr. Na
skal det sies at man har bommet i riktig retning, og man
skal jo ikke beklage at man bruker nesten 100 milliarder
oljekroner mindre. Det far vi heller se pd som dette stor-
tingets gave til fremtidige generasjoner — til pensjon og til
trygghet. Men Hayre er allikevel opptatt av at vi md ha
sa presise redskaper som mulig, for nettopp a skape den
negdvendige respekt for budsjettet. For hvis man fortsetter
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i samme omfang med forskjell mellom budsjett og regn-
skap, vil det over tid kunne undergrave respekten for selve
budsjettet og budsjettarbeidet.

S4 til slutt: Vi stdr foran et dr som kan bli krevende
og nok mer krevende for andre land enn for Norge, men
som bade statsministeren, finansministeren og andre har
papekt, ma ogsa Norge forberede seg pa at en krise i flere
europeiske land ogsa kan fa konsekvenser for Norge. La
meg da bare gjore det helt klart at Hoyre mener det er vik-
tig at man i slike situasjoner har et bredt politisk samar-
beid mellom partier og mellom regjering og storting. Hvis
den situasjonen skulle oppsta at det blir verre enn slik det
kan se ut nd, vil Hoyre selvsagt vare beredt til & samar-
beide med regjeringen for & markere den brede politiske
enigheten. Det mener vi er viktig.

Sa vil jeg ogsé si at Norge er godt rustet til & kunne
handtere en slik situasjon.

Vi har bedre gkonomisk handlingsrom enn alle andre
land, og vi har en nasjonalbank og et finanstilsyn som har
god erfaring med & kunne héndtere finansielt vanskelige
situasjoner. Hoyres bekymring knytter seg mer til de lang-
siktige utfordringene for Norge, norsk ekonomi og var
evne til 4 bygge Norge som kunnskapsnasjon og styrke var
konkurransekraft. Men de spersmalene skal vi ikke debat-
tere nd, dem féar vi rikelig anledning til & komme tilbake
til 1 lopet av 2012.

Presidenten: Representanten Jan Tore Sanner har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:45:54]: Nysalderinga
er en justering av revidert budsjett, eller en justering ut fra
erfarte tall. Som flere har vaert inne pa, er nekkeltallene
svert store. Det strukturelt oljekorrigerte underskuddet for
2011 er na vurdert til 99 mrd. kr, hele 9,8 mrd. kr mindre
enn budsjettert med i nasjonalbudsjettet. Videre er det ol-
jekorrigerte underskuddet i 2011 anslatt til 84,2 mrd. kr,
og det er en reduksjon pé hele 50,8 mrd. kr. Det som flere
har veert inne pd, og som regjeringspartiene arbeider vi-
dere med og Finansdepartementet er svaert opptatt av, er &
fa bedre analyser for & vise dette.

Samtidig vil jeg si at det er ganske krevende & budsjet-
tere 1 en situasjon hvor norsk gkonomi er i den konjunktur-
fasen som den er i, og det er likeledes vanskelig & budsjet-
tere dersom vi skulle komme i en motsatt konjunkturfase.
Som flere har vart inne pé, er dette krevende spersmal,
men likevel er avvikene s store at det ma pakalle stor-
re oppmerksomhet i det akademiske, statistiske og faglige
miljeet i Finansdepartementet.

Ellers er det flere som pa talerstolen her gjentatte gan-
ger presenterer Norge som et aksjeselskap. Jeg har ikke
sagt det s& mange ganger for, men jeg vil si det nd: De som
presenterer Norge som et aksjeselskap, synes jeg har en
ganske begrenset forstaelse av hva slags samfunn vi skal
lede. Jeg synes vi en gang kunne ta en diskusjon rundt
det, om det er den rette beskrivelsen av Norge at det er et
aksjeselskap. Hvis vi skal ga inn pa selskapsform, hadde
det vaert mye mer naturlig for meg i hvert fall a kalle det
for et andelslag.

Netto overfersel til Statens pensjonsfond utland er pa
268,3 mrd. kr, og med den situasjonen som vi nd har i ver-
densekonomien, blir det en stadig mer krevende utford-
ring & sikre at de pengene har den tilstrekkelige trygghet.
Det er en oppfatning hos stadig flere innbyggere, og spe-
sielt hos dem som stetter de red-grenne partiene, at vi ber
bruke noe mer av disse ledige midlene til & investere i fast
infrastruktur i Norge. Sé er spersmalet hvordan vi gjer det.
Jeg har tidligere fra denne talerstolen, i finansdebatten,
tatt opp behovet for & se pd hvordan NTP-systemet — altsd
Nasjonal transportplan — i forhold til havner, farleder, stat-
lige veier og jernbane fungerer. Jeg tror at der ma en re-
videre systemet, slik at prosjektene blir tatt inn i konse-
kvensjustert budsjett. Dermed far en sterre mulighet til &
fa det realisert, med tanke pa en satsing pa & videreutvikle
velferdsordningene, noe som er en viktig prioritering.

Sa vil jeg fokusere pad neringslivet og den historisk
heye aktiviteten som né er i olje- og gassektoren. Vii Sen-
terpartiet og regjeringa er veldig opptatt av stabile forhold
for olje- og gassektoren, fordi det betyr svaert mye for oss.
Men slik som det nd er, er det en hoy aktivitet, og regn-
skapsmessig vurderer fagfolk at det blir enda heyere enn
det som er budsjettert. Dette kan i enda sterre grad bli
en sovepute nar det gjelder 4 utvikle det fastlandsbaserte
naringslivet, og den balansen ma vi i sterre grad g inn
pa.

Sa til slutt garantiprovisjon: Det er gitt nordiske lane-
tilsagn innenfor IMF, hvor Norges andel var 240 mill. euro
til Island. Det er uklart om Island vil be om ytterligere
utbetaling av de nordiske lanene, og det er interessant at
Island satte i gang devaluering, bedret konkurranseevnen,
innforte kapitalkontroll, gjorde at en kunne ha en egen pen-
gepolitikk, og satset pa den islandske stayer i arbeidsevne.
Islendingene gjor det godt.

Helt til slutt tilfeldige utgifter. Merutgiftene til pen-
sjoner/lenn mv. der staten er part i oppgjeret, utgjer
7 988 mill. kr i 2011. Det er behov for at det ved ethvert
lennsoppgjer og ved enhver pensjonsordning blir offent-
liggjort for det norske folk hva som er kostnaden nér sta-
ten, kommunene eller statlig foretak er part, slik at vi far
fram konsekvensene av oppgjerene. Det er en viktig del av
den informasjonen som trengs for 4 fatte rette beslutninger
i natid, ikke bare at vi ser det i ettertid.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:51:02]: Jeg skal vere
kort. Til det siste innlegget, hvorvidt vi skal karakterise-
re Norge som et aksjeselskap eller et andelslag, kan man
sikkert ha ulike meninger om. For min del er jeg opptatt
av at det er mennesker det handler om. De lar seg sjel-
den rubrisere inn i noen selskapsform i det hele tatt. Men
apropos det minnes jeg tidligere stortingspresident Kirsti
Kolle Grendahl, som ble spurt om hvilket fotballag hun
heiet pa. Da svarte hun: Jeg sluttet i grunnen & heie pa fot-
ballag den dagen de ble AS-er. Det synes jeg egentlig var
godt svart. Hvis vi skal kommersialisere alt av virksom-
het i dette landet, tror jeg vi mister mye verdifullt, og det
er ogsa basis for mye av Kristelig Folkepartis politikk.

I salderingsinnstillingen foreslar ikke vi de store end-
ringer. Vi kunne for sa vidt godt vaert med pa den merkna-
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den som Heyre og Fremskrittspartiet har knyttet til skat-
teinngangen og de store utslagene i forhold til det som er
budsjettert, og det som ble resultatet. Men vi har ogsa til-
tro til at de nye instrumentene som skal bidra til god ana-
lyse ogsé pa dette punkt, kan komme béde departement og
storting til hjelp, med tanke pa a fa riktige prognoser for
hva vi far inn av skatteinntekter.

Ellers legger vi fram et forslag om & styrke arbeidet til
de frivillige organisasjonene, som arbeider blant dem av
oss i dette landet som har det tyngst, ikke minst i den tiden
vi nd gar inn i, med 12 mill. kr. Dette er organisasjoner
som vet hva de gjor. De vet hvordan pengene kan brukes,
ogsa innenfor dette arets budsjett, s& vi legger inn et lite
forslag som underbygger det arbeidet de gjor til vart felles
beste.

Sé slutter jeg meg til det komiteens nestleder Sanner
sa, at med 2011 bak oss blir det spennende & se hva 2012
bringer. Vi er absolutt beredst til, ogsé fra Kristelig Folke-
partis side, & diskutere tverrpolitisk hvilke virkemidler vi
kan sette i verk dersom utviklingen i Europa eskalerer yt-
terligere og far utslag ogsa i var egen ekonomi, som tilsier
at Stortinget reviderer eller justerer sitt budsjett for man
opprinnelig har planlagt.

Med det tar jeg opp vart forslag.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Borghild Tenden (V) [13:54:02]: Jeg har bare noen
korte refleksjoner, for dagen i dag er jo pd mange mater
en gledens dag. Det gér s& det suser i Norge. Vi bruker
langt mindre oljepenger enn antatt, skatteinntektene oker
drastisk, og p4 mange viktige omrader er det rett utvik-
ling nér det gjelder folketrygdens utgifter, f.eks. til syke-
lonn, dagpenger og arbeidsavklaringspenger. Alt dette er
positivt, men samtidig bar vi stoppe opp litt og tenke oss
om.

Venstre er veldig for en ansvarlig skonomisk politikk
og en nektern budsjettering, men — som flere har vert inne
pa — det at man bommer med ikke 4 pst., men 25 pst. nar
det gjelder bruk av oljepenger, er ikke bra. Og det at skat-
teinntektene fra Fastlands-Norge er 45 mrd. kr hoyere enn
budsjettert, viser med all tydelighet, slik Venstre ser det,
at den dynamiske skattepolitikken slett ikke er avgétt ved
deden. Det vi ser nd, er langsiktige virkninger av skattere-
formen fra 2006. Dersom jeg ikke herte feil, sa komiteens
leder at han ville imgtekomme ensket om en gjennomgang,
og det er bra.

Problemet med en slik budsjetteringspraksis er at det i
realiteten gir dem som pastér at det er mulig & bruke mer
oljepenger enn budsjettert, gode argumenter. Derfor ber
vi etter Venstres syn bade ha en ny diskusjon om hand-
lingsregelens nivd og en ny diskusjon om hele budsjett-
praksisen i lepet av varen. Jeg har tidligere tatt til orde
for at vi burde ha et tilleggsmoment til den rene 4 pst.-
regelen, f.eks. at oljepengebruken i tillegg begrenses som
en maksimal andel av BNP.

Rent objektivt: For dem som vil ta seg litt tid til & lese
Venstres alternative budsjett, vil de se at pa en del vesent-
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lige punkter treffer vi godt, bl.a. nar det gjelder skatte-
inntekter, sykelenn, dagpenger, kvotehandel med CO, og
symbolpolitikksaker som fraktutjevning for drivstoff og
garantiordninger for innkjep av kraft. Et par ting er imid-
lertid bekymringsfullt, bl.a. at tallet pd dem som tar ut
tidligpensjon, er ytterligere oppjustert i nysalderingen og
né er dobbelt s& hoyt som det ble lagt til grunn, stikk i
strid med intensjonen i pensjonsreformen. Svaret pa hvor-
for det skjer, er dpenbart og har tre bokstaver: AFP. P4 sikt
er ikke en offentlig sponsing pd mange milliarder arlig for
at mennesker slutter & jobbe for de burde, berekraftig, og
det ma etter Venstres syn gjores noe med.

Handel med CO,-kvoter var jeg inne pé i debatten om
Finansdepartementets budsjettproposisjon. I den debatten
tok ikke finansministeren ordet. Jeg ser at han skal gjore
det i dag, og jeg vil derfor utfordre ham igjen pa realis-
men i budsjetteringen for neste ar, hvor det er lagt opp til
en kvotepris pa 110 kr, mens prisen per i dag er under det
halve, og prisen i gér falt ytterligere, som folge av utsiktene
til en varm vinter og lave energipriser.

Om jeg skal ha et gnske for det neste éret, er det at vi
tar en fordomsfri debatt om hvordan vi kan treffe bedre
enn de anslagene som ligger til grunn for det budsjettet
som forst ble vedtatt, og at vi ser med nye gyne pa dagens
handlingsregel — om den ber endres eller suppleres.

Sa vil jeg enske presidenten, finansministeren og gode
medrepresentanter i finanskomiteen en riktig god jul!

Presidenten: Presidenten takker for det og ensker god
jul tilbake til representanten Tenden!

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:58:04]: Vi skal glede
oss over at budsjettet for 2011 er styrket gjennom &ret. Det
viser at vi har en sterk produksjons- og vekstevne i norsk
okonomi. Det gir oss sterre reserver, som kan bli gode & ha
i tiden som kommer. Det viser ogsa at rammeverket rundt
den gkonomiske politikken fungerer pa en god mate. Alt
dette er positivt, og vi ma holde fast ved dette.

I store deler av Europa er situasjonen annerledes. Mil-
lioner av mennesker gar en usikker framtid i mete, og det
er ikke mulig nd & spa hvor dette vil ende. Det stiller det
politiske lederskapet pa preve. Det er viktigere enn noen-
sinne & gjenvinne tillit generelt og folks tillit spesielt. Det
er viktigere enn noensinne & gi arbeidsledig ungdom héap
og dremmer for framtiden.

Situasjonen i Europa péavirker Norge — direkte gjen-
nom eksportmarkedene, og indirekte ved at ogsd eks-
portmarkeder for framvoksende ekonomier blir trangere.
Hvis det skjer, vil det ogsd kunne pavirke Norge gjen-
nom oljeprisen og prisen pa andre verdensmarkedsvarer.
Med andre ord: Vi er en del av det europeiske og globale
skjebnefellesskapet.

Veksten ventes & bli lav i Europa i 2012, og det er ogsa
tegn nd som tyder pa at veksten i bl.a. Kina og for andre
tunge akterer i verdensekonomien vil ga ned.

Budsjettet for 2012 tok heyde for usikkerhet. Til og
med 3. kvartal i &r har vi hatt en vekst i atte kvartaler pa
rad. Det er na tegn som tyder pa at veksten avtar innover
i 4. kvartal, og at vi ser storre tegn til en todeling i norsk
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okonomi, mellom tradisjonell eksportrettet industri og ol-
jerelatert industri. Derfor har jeg sagt tidligere i &r at vi
maé forvente en lavere vekst i 2012 enn det som er lagt til
grunn. Vi felger godt med. Vi har hey beredskap, og vi er
klare.

Vi merker situasjonen i Europa pa flere méter. Det er
vanskeligere for eksportindustrien. Derfor er konkurran-
seevnen viktig 1 aret vi gar inn i — og ikke minst lenns-
oppgjeret. Vi har merket det gjennom péslag pé rentene i
pengemarkedet, men vi har de siste dagene sett at penge-
markedsrenten i seg selv har gatt noe ned, bl.a. som folge
av rentesenkninger fra bade Norges Bank og Den euro-
peiske sentralbanken. Vi ser at dette gir — og kan gi — okte
lanekostnader for bankene. Det er slik at pengepolitikken
er forstelinjen nar usikkerheten og utsiktene for vekst og
inflasjon endrer seg. En skal gjennom pengepolitikken
dempe virkningene av uro, en skal hindre — sa langt rad
er — at lanekostnader gker, og en skal dempe presset pa
valutaen, i hvert fall i den situasjonen vi nd er i. Sa kan
det vaere annerledes i andre situasjoner, nar presset gér
i den andre retningen og en ser tendenser til overopphe-
ting av gkonomien. Vi har hegy beredskap i Finansdepar-
tementet og i regjeringen. Norges Bank og Finanstilsynet
har hey beredskap og skal serge for likviditet og finansiell
stabilitet.

Vi er i en helt annen situasjon enn de land vi ser rundt
oss —som flere har vaert inne pa. Vi har sterke statsfinanser,
vi har hgy materiell velstand og hey kvalitet pa velferd.
Der andre land reduserer eller bygger ned, trygger vi — og
styrker — grunnlaget. Det er ikke naturgitt at det vil fort-
sette pd den méaten. Derfor skal vi ta vare pd mulighetene.
Vi skal forsterke og trygge det vi selv har hand om. Vi skal
bygge opp under produksjonsevne og vekstkraft — det skal
vi komme tilbake til. Vi skal holde orden i statsfinansene
og gkonomien. Da sikrer vi ogsa baerekraften over tid — og
velferden for véare barn og barnebarn. @konomisk politikk
dreier seg i grunnen om to enkle ord — tillit og trygghet.
Det er i bunn og grunn det som ogsa ekonomisk styring
handler om.

Vinermer oss 2012. Det kommer til & bli et spennende
ar. Det er vel det jeg kan si nd, som en slags spadom. Det
kan bli et krevende ar for oss alle, for vi vet ikke hva som
kommer, eller hva vi mater der ute. Det vil frambringe det
beste i politikken, der vi alle mé vere beredt til & bidra.
Jeg er glad for de signaler som ogs& kommer fra opposi-
sjonen om at tiden na kan kreve at vi gjor dette gjennom
et felles loft og en felles tilneerming. Det er bra!

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:03:24]: Finansministe-
ren vektla orden i norsk gkonomi. Det er jeg helt enig i.
Det tror jeg faktisk alle pa Stortinget er enige i. Det var i
hvert fall ingen som argumenterte for det motsatte.

Det er likevel litt pafallende at nar en ser pa den orde-
nen som finansministeren har lagt til grunn for 2012-bud-
sjettet, har det gjort at Norges Bank likevel velger a sette
ned renten med 4 prosentpoeng, apenbart fordi en er be-
kymret over en nedkjeling av ekonomien. I dag var LO-

leder Roar Flathen, som sitter i sentralstyret til finansmi-
nisterens parti, ute og oppfordret folk til & vaere mer ma-
terialistiske — handle mer — for & holde fart i gkonomien.
Det er ikke helt i trdd med LOs klimapolitikk fra 2007,
men likevel en refleksjon over at han er bekymret for
situasjonen i norsk ekonomi.

Var da en del av regjeringens maélsetting for orden i
okonomien at Norges Bank skulle sette ned renten med
1/> prosentpoeng, eller kan det faktisk veere at budsjettet for
2011 og det som er vedtatt for 2012, ikke har vert s& godt
tilpasset den gkonomiske situasjonen som det regjeringen
gir inntrykk av?

Statsrad Sigbjoern Johnsen [14:04:29]: Som jeg sa i
innlegget mitt, tok budsjettforslaget for 2012 heyde for
den usikkerheten vi sd pé det tidspunktet. Det er viktig &
understreke det.

Sé& har vi sett at etter at budsjettet ble lagt fram, har
usikkerheten gkt ute i Europa. Det har fort til at en har fatt
nye anslag for veksten i Europa, som na viser at en ner-
mer seg null — en kan faktisk ogsé fa en nedgang i vek-
sten — i land i Europa. I en slik situasjon er Norges Banks
virkemidler ferstelinjen. Den har de benyttet seg av gjen-
nom den rentenedgangen de kom fram til for en ukes tid
siden. Det er bra, og det viser at ferstelinjeforsvaret vir-
ker nar en ogsa skal ta heyde for mulig uro som en ser litt
lenger fram. Det er bra, og det passer godt sammen med
den rollen som bade finanspolitikken og pengepolitikken
skal ha.

Sa kommer vi tilbake til det tredje elementet — nemlig
inntektspolitikken — litt utpa nyéaret.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:05:30]: Dette illustrerer
at en forholder seg kun til det tidspunktet da regjeringen
la fram sitt budsjett — altsa begynnelsen av oktober.

Det at det har kommet informasjon mellom framleg-
gelsen av budsjettet og vedtaket av det i Stortinget, pa-
virker altsa ikke sterrelsesordenen i det endelige budsjet-
tet som blir vedtatt. Regjeringen legger fram et budsjett.
Det er Stortinget som vedtar det.

Er det da ikke litt rart, nar finansministeren selv inn-
remmer at det har kommet informasjon etter at budsjettet
ble framlagt, som tilsier at situasjonen ble verre? Likevel
velger en altsd verken fra regjeringens side eller fra stor-
tingsflertallets side & gjore en eneste endring — en endring
tilpasset den nye informasjonen en kom med. Her har en
altsd vedtatt et budsjett som &penbart ikke lenger er til-
passet den situasjonen vi er i nd. P4 samme mate som for
2011-budsjettet ser en at det har blitt dramatiske endrin-
ger — og denne gangen kan det gd i motsatt retning for
2012-budsjettet.

Ville det ikke vaert mer realt om Stortinget faktisk fikk
pavirket budsjettet, sdnn at en tok inn over seg den siste
informasjonen som foreligger?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:06:34]: Det er siste
dagen i dag nar det gjelder debatt i Stortinget om budsjet-
tet for 2011, sa kommer vi tilbake til 2012. Jeg hadde i
grunnen ikke tenkt — jeg holdt pa & si — & svare pa en annen
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maéte enn at det virket hoflig. Men det er faktisk ganske
viktig & here etter hva jeg sier, for jeg sa at budsjettet for
2012 har tatt heyde for usikkerhet. Men samtidig har vi
sagt at vi ogsd har hey beredskap dersom ting skulle ga
fra vondt til verre.

Tilfeldigvis fant jeg pa pulten min et avisutklipp fra
Norsk Telegrambyrd, datert 16. november 2011. Der star
det:

«Frps alternative statsbudsjett for 2012 er skrudd
sammen pa en helt annen mate enn regjeringens, men
partiet holder seg formelt innenfor handlingsregelen
(...)—Helt tilfeldig. Det bare ble slikt, forsikrer partiets
nye finanspolitiske talsmann, Ketil Solvik-Olsen.»
Det er altsd budsjettarbeid etter innfallsmetoden!

Jan Tore Sanner (H) [14:07:40]: Ja, det kan vere
mange tilfeldigheter i norsk politikk.

Mitt spersmal knytter seg til lennsoppgjeret for 2012,
som finansministeren allerede har vert inne pa i sitt inn-
legg og sitt svar, nemlig faren for at vi kan st overfor
en todeling — med skjermet sektor og konkurranseutsatt
sektor.

Jeg er selvsagt klar over at de anslagene som ligger
for lennsoppgjeret, ikke er politisk fastsatt. Samtidig vil
de ha veldig sterke foringer. Det er foringer for statsbud-
sjettet, for kommunenes budsjetter, og det kan i seg selv
skape forventninger om hva som skal komme. Derfor er
det viktig hvilken holdning finansministeren og regjerin-
gen gir uttrykk for — om man mener at 4 pst. vekstanslag
er akseptabelt, eller om man mener det er for hoyt.

Er tiden inne til & nedjustere anslagene for lenns-
oppgjeret til neste ar av hensyn til trygge arbeidsplas-
ser?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:08:54]: Som jeg ogsa
sa i innlegget mitt, vil det vi na ser ute i Europa, der en
nedjusterer vekstanslagene, ogsd kunne sl inn over norsk
okonomi. Det betyr at vi ogsa ma kunne paregne en noe
lavere vekst i norsk ekonomi — det er utgangspunktet.

De anslag som en gir i nasjonalbudsjettet, er jo de beste
anslag péd det tidspunktet, gitt de forutsetninger som en
ser for utviklingen i norsk ekonomi. Vi kommer ikke til &
komme med noen nye anslag, verken pé vekst eller lenn,
for i revidert nasjonalbudsjett. Jeg tror det er viktig & un-
derstreke at det en nd ser, med utfordringer for norsk eks-
portindustri bl.a., vil kunne f& konsekvenser for inntekts-
oppgjeret. Men jeg har tillit til at partene klarer & handtere
det i et godt og fornuftig inntektsoppgjer nar vi kommer
litt ut pé nyaret.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:10:01]: Det er vel
mest naturlig at replikkene gér pa fremtid og ikke pa for-
tid, tross alt, sa jeg tenkte jeg skulle prove meg pa finans-
ministeren og sperre litt sénn som nir Norges Bank skal
fortelle om utviklingen i renten, og de sier at det er «mer
sannsynlig» eller «mindre sannsynlig» med den ene eller
andre rentesvingningen: Anser han det som mer sann-
synlig at han kommer tilbake med budsjettjusteringer for
revidert budsjett, eller det motsatte?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:10:42]: P4 Hedmark
har vi et uttrykk nér vi liksom ikke far helt napp pé
fisketuren, at det der var «en leifisk».

Det er et vanskelig spersmal som representanten Sy-
versen stiller, for det er nesten umulig 4 spd om framti-
den, og serlig pa bakgrunn av den usikkerheten som er
ute i Europa, og det vi na ser i verdensekonomien. Men
det representanten Syversen kan vere ganske trygg pa, er
at hvis situasjonen gér fra vondt til verre — hvis det blir
nedvendig & komme med tiltak — er vi beredt til & hand-
le raskt. Men det er situasjonen og hva som skjer, som vil
avgjere det. Det er i grunnen det beste svaret jeg kan gi
na.

Borghild Tenden (V) [14:11:28]: Jeg skal ogsd ta
utgangspunkt i fremtiden.

Norske kommuner hadde ved utgangen av 2010 til sam-
men et sdkalt akkumulert positivt premieavvik knyttet til
pensjonsforpliktelsen, pa 22,4 mrd. kr. Jeg har forstatt det
slik at dette premieavviket vil ha store driftsmessige kon-
sekvenser for Kommune-Norge i drene fremover. Kom-
munene har nemlig, som folge av KRDs regnskapsregler
for pensjon, i realiteten levd pa forskudd og inntektsfort
22,4 mrd. kr i driftsbudsjettet i perioden 2002-2010. Dette
maé dekkes inn gjennom en periode pé 15 ér. Dette bekym-
rer kommunene ute veldig, og det bekymrer ogsé KS.

Sa mitt spersmal til finansministeren er: Hvilke vurde-
ringer gjor han seg rundt dette?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:12:23]: Forst vil jeg
svare pa et spersmal som representanten Tenden stilte i
innlegget sitt, sa ikke det skal std ubesvart.

Ja, det er ganske krevende & ansld kvoteprisen i
2012. Vi skal selvsagt jobbe videre med det for & se pa
muligheten for & gi de best mulige anslag pa det omradet,
og s har vi da den store vurderingen av anslag totalt sett.
Men det er krevende, og det er klart at det er en utfordring
at prisen na er sé lav.

Nar det gjelder pensjonskostnader og pensjonsutgifter
i kommunesektoren, gjenspeiler dette flere ting. Det gjen-
speiler bl.a. den sterke veksten vi har sett blant de kom-
munalt ansatte de siste arene som falge av at det er satset
pa viktige velferdstjenester — barnehager, eldreomsorg og
andre ting. Det gjenspeiler ogsé lennsveksten i kommune-
sektoren, sd det er flere forhold som vi her ma ta tak i. Men
det jeg kan si, er at dette er et forhold som regjeringen er
opptatt av, for vi ser at det legger betydelige belastninger
pa kommunesektoren.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Gunnar Gundersen (H) [14:13:42]: Det er jo ganske
bemerkelsesverdige tall som egentlig ligger framme, og
det skal vi alle glede oss over, men det er flere som har
veert inne pa at nysalderingen ikke skal vaere en omkamp
om budsjettet. Jeg herer ogsa med til dem som tror at de
signalene vi sender ut under den opprinnelige budsjettbe-
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handlingen, er ganske viktige. Det & gjore det mer ekspan-
sivt eller mindre ekspansivt vil faktisk vare signaler som
fanges opp. Nettopp derfor tror jeg det med troverdighe-
ten i tallene og grunnlaget som legges i den opprinnelige
budsjettdebatten, er veldig viktig.

Vi har tatt fatt i fellesskatten og anslagene for det i en
merknad — vi har vel & merke holdt oljeskattene utenom,
for det er allment kjent at det & forutsi oljeprisen i hvert
fall ikke er noen enkel evelse. Men nettopp derfor er det
ganske overraskende at anslagene i fellesskatten nesten er
like usikre, for det er ikke sma justeringer vi snakker om.
Justeringene i fellesskatten for Fastlands-Norge, altsd den
verdiskapende virksomhet i Fastlands-Norge, géar fra 169
til 196 mrd. kr — 27 mrd. kr, det er 15 pst. justering — og
det i en gkonomi hvor vi sier at det er en stor offentlig
sektor som stabiliserer dette ganske kraftig. Da kan man
jo nesten budsjettere skatteinngangen pa krona.

Sa jeg savner kanskje en erkjennelse av at det her er
ganske mange sammenhenger man faktisk ikke kjenner.
Det kan veare feil i modellene, og det er grunnlag for a ta
en hel gjennomgang av det. Det har jeg spurt finansminis-
teren om tidligere og har fatt tilfredsstillende svar, sa jeg
bare héper det utvalget jobber godt. Men det setter litt av
skattedebatten i et underlig lys, for jeg tror det ligger mye
dynamikk her — ogsd som vi ikke kjenner.

Vi har mye debatt rundt skatt pd arbeidende kapital.
Jeg mener det mangfoldige private eierskapet er en av de
viktigste driverne bak en del av de utfordringene som ogsi
finansministeren er inne pa, det todelte Norge og dette
med produktivitet, som er noen av de sterste utfordringene
vi har. Der tror jeg at det & beholde et mangfoldig privat
eierskap, er uhyre viktig.

Nar vi da ser at den omdiskuterte formuesskatten pa
arbeidende kapital bare er under en fjerdedel av den juste-
ringen vi na foretar i skatteanslaget for fellesskatten, setter
det litt av debatten i et perspektiv. Jeg mener faktisk det
er en s odeleggende skatt at vi burde kunne fa den bort
fra den retoriske debatten og kanskje mer over pa hvordan
vi styrer det norske samfunn framover, slik at vi gker den
framtidige velferden.

Jeg tror man skal erkjenne at det private, mangfoldige
eierskap er en av driverne bak god innovasjon og god pro-
duktivitetsutvikling i det norske samfunn, og det er ogsa
forutsetningen for & utvikle det videre.

Bard Hoksrud (FrP) [14:17:02]: Fremskrittspartiet
fremmer i denne saken et eget forslag om & slette bom-
pengeselskapenes gjeld med 17,2 mrd. kr. Hvis forslaget
fér flertall i Stortinget i dag, vil bommene kunne fjernes
1. januar 2012 over hele landet. Det vil i tilfelle bli en ju-
beldag fra Finnmark i nord til Vest-Agder i sor og vere
tidenes julegave til norske bilister. Ja, det dreier seg om
store penger, men bompenger er ogsé en stor urettferdig-
het. Norske bilister betaler allerede mye mer inn i bilav-
gifter til staten enn det staten bruker pd vei, og det er
grovt urettferdig at bilistene pé toppen av dette ma betale
en ekstraskatt i form av bompenger for & fa bygget veier.

Bompengene oker kraftig fra ar til ar. I 2009 var bom-
pengeinntektene pa 5,6 mrd. kr. I 2010 hadde bompenge-

inntektene okt med 10 pst. til 6,2 mrd. kr. Bompengene
kommer dessuten bare til & oke og oke i arene fremover, sa
lenge Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet nedprioriterer
statlige penger til nye veier. Dette si vi allerede da Stor-
tinget behandlet Nasjonal transportplan, og flertallsparti-
ene — SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet — forventet at
bilistene i form av ekstraskatt i perioden 2010-2019 skal
betale inn hele 60 mrd. kr ekstra. Men med innkrevings-
kostnader og renter pa toppen blir nok regningen dessverre
langt sterre for bilistene i Norge.

Oljefondet er forventet & gke fra rundt 3 000 mrd. kr
i dag til 6 000 mrd. kr i 2020. Hvorfor kan ikke Norge i
hvert fall bruke en liten andel av denne ekningen til & in-
vestere i nye trygge veier uten bompenger? Vi hadde ikke
engang trengt & bruke mer enn 10 pst. for & fa et nasjonalt
motorveinett mellom alle de sterste byene i landet — helt
uten bompenger.

I Tyskland bruker Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet
oljepenger — som de laner bort — til & bygge vei. Regje-
ringspartiene har jo 1ant bort 61 mrd. kr av oljefondet til
vére naboer i ser, slik at Tyskland kan bygge stadig flere
nye og trygge veier. Renten pa lanet er faktisk 1,8 pst.

Hadde det ikke veert flott & f4 gode veier i dette landet
ogsd, i stedet for at Norge i enhver ssmmenheng skal frem-
std som en global julenisse? Det er dessverre liten sjanse
for at Fremskrittspartiet far flertall for & slette bompenge-
gjelden. Alle de andre partiene — fra SV til Hayre — synes
at bompenger er bra, og at hverdagsbilistene skal straffes
for & holde Norge i gang. Investeringer i gode og trygge
veier er en langsiktig investering i livskvalitet og trygghet.
Stadig flere land har bedre infrastruktur enn Norge. Al-
bania hadde i drevis Europas tregeste trafikk mellom sine
storste byer, men na har de faktisk passert Norge, slik at
vi sitter igjen pa jumboplass mens resten av Europa fyker
fra oss i heyt tempo. En av grunnene til dette er at de andre
partiene i dette landet insisterer pa bompengefinansiering
av store prosjekter, i stedet for & ta de grep som skal til.

Jeg vil oppfordre alle de andre partiene til & tenke igjen-
nom heytiden vi tross alt er inne i. Mange sliter og har
vanskeligheter med & fa endene til & metes. Bompenger
rammer aller, aller hardest dem som faktisk har minst fra
for, men som er helt avhengig av bilen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:20:16]: Jeg reagerer litt
pa finansministerens arroganse nar han ikke klarer a svare
pa spersmalet i replikkordskiftet. Det er greit at han lever
seg inn i en eventyrverden nar han leser Snekker Ander-
sen til jul, men det er ikke like greit nér han legger inn en
eventyrfortelling nar han svarer i Stortinget.

Det er hevdet at Fremskrittspartiet budsjetterer etter
innfallsmetoden. Det er ganske frekt. Vi kan godt vaere
uenige i prioriteringer, men det 4 si at det ikke ligger en
tanke bak, det & late som om det ikke finnes en helhet i
det, er freidig. Fremskrittspartiet har et dokument pa nes-
ten 100 sider som viser hvordan vi omprioriterer, hvor-
dan helheten finnes. Det at Arbeiderpartiet ikke liker den
helheten, kan jeg leve godt med, men den finnes.

Det at vi bruker 1 mrd. kr mer enn regjeringen i
2012-budsjettet, er et faktum. Det tallet — er det en tilfel-
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dighet at det bare er én milliard kroner og dermed innen-
for handlingsregelen? Det kunne like godt veert 1,1 mrd.
kr, eller 0,9 mrd. kr. Vi gér ikke rundt og later som om det
finnes en millimeterpresisjon. Men det er ikke tilfeldig at
det er 1 mrd. kr i stedet for 100 mrd. kr. Det er ikke til-
feldig at det er 1 mrd. kr i stedet for 10 mrd. kr. S& dette
har ingenting med innfallsmetoden & gjore.

Finansministeren hevder fortsatt at budsjetteringen
hans er godt tilpasset den gkonomiske situasjonen. Det er
litt spesielt nér et budsjett som ble framlagt i oktober, da
en trodde pa stor vekst, er like godt i den ekonomiske
situasjonen som man to maneder senere ser kan gd mot
storre arbeidsledighet, en kraftig nedgang i ekonomiske
konjunkturer. Da blir dette dessverre bare en floskel, og
det burde vi holde oss for gode til. Vi ber forholde oss til
realiteter.

Det er ogsa ganske spesielt nar statsraden selv — i brev
til undertegnede 7. desember 2011 — innremmer at det
strukturelle, oljekorrigerte underskuddet ikke pévirkes av
om det investeres 50 mrd. kr mer enn planlagt pa norsk
sokkel. Da viser det at budsjetteringen her blir ganske om-
trentlig, og da ber en i hvert fall vere forsiktig selv med
a tillegge andre en millimeterngyaktighet med hensyn til
hva en forventer.

I budsjettet for 2011 la Fremskrittspartiet inn beregnin-
ger som viser at en antok dynamiske effekter som folge av
skatte- og avgiftslettelser. Jeg er fullt ut &pen for at vi kan
diskutere hvor store de effektene er, og at de effektene er
ulike avhengig av hvilke avgifter og hvilke skatter vi snak-
ker om. Noen avgiftslettelser kan ha store dynamiske ef-
fekter, andre vil ha smé — tilsvarende pa skatt. Det var litt
interessant at komitéleder Torgeir Micaelsen 25. november
i fjor sendte et brev til SSB og spurte om det i det hele tatt
var mulig & gjere beregninger pa dynamiske effekter. Det
laget han veldig mye oppstyr om. Men da han fikk svaret
den 12. desember i fjor, horte vi ingenting. Da bekreftet
SSB at det var faktisk mulig & diskutere tallene, men at
Fremskrittspartiet gjorde det, hadde SSB ingen problemer
med. Derfor er det og litt spesielt nr samme komitéleder
0g i denne debatten i ar og i budsjettet for 2012 har snak-
ket om at Fremskrittspartiet gjor uansvarlige ting, nar SSB
faktisk bekreftet det motsatte i fjor.

Dag Terje Andersen haddeher gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Det har tidligere en rekke ganger blitt pa-
talt nar en bruker ordet «floskel» som beskrivelse av stand-
punktene til politiske motstandere. Det er fremdeles ikke
et parlamentarisk uttrykk.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

(Votering, se side 1901)

Sak nr. 9 [14:23:51]

Stortingets vedtak til lov om endringer i jernbaneloven
(Lovvedtak 33 (2011-2012), jf. Innst. 139 L (2011-2012)
og Prop. 41 L (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1906)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & gd til votering over
sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju
forslag, Det er forslagene nr. 1-7, fra Per-Willy Amundsen
pa vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen si opp Norges deltakelse
i ILO-konvensjon nr. 169 ved forste og beste anledning
om urfolk og stammefolk i selvstendige stater.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
oppheve finnmarksloven.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
negdvendige forslag som medferer at alt tettstedsrelatert
areal i Finnmark overfores fra Finnmarkseiendommen
til kommunene umiddelbart.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
nedvendige forslag som medferer at dagens umatri-
kulerte grunn i Finnmark blir matrikulert som fast
eiendom.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
negdvendige forslag, slik at de omradene som i dag inn-
gér 1 Finnmarkseiendommen, sammen med Statskogs
arealer i Nordland og Troms, kommer under en lov-
messig lignende tilstand som statens utmarksarealer i
resten av landet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
nedvendige forslag, slik at Sametinget nedlegges.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendi-
ge forslag for & avvikle forvaltningsomradet for sa-
miske sprik, jf. lov om Sametinget og andre samiske
rettsforhold (sameloven) kapittel 3.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:154 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Gjermund Hagesater, Per-
Willy Amundsen, Age Starheim og Jan-Henrik Fredrik-
sen om at Norge trer ut av ILO-konvensjon nr. 169,
nedlegger Sametinget, opphever finnmarksloven og av-
vikler forvaltningsomradet for samiske sprdk — bifalles
ikke.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling

og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt

med 77 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.32.44)

Komiteen hadde innstilt:

Votering i sak nr. 2

1895

I statsbudsjettet for 2011 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1500 Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
1 Driftsutgifter, forhoyes med .....ccoocevviiiiiiiinieee e 3 000 000
fra kr 177 839 000 til kr 180 839 000
1503 Midler til opplering og utvikling av tillitsvalgte
70 Tilskudd, forh@yes med .....ccccoovierieiieiieeeee e 8 231 000
fra kr 136 462 000 til kr 144 693 000
1520 Departementenes servicesenter
22 Fellesutgifter i regjeringskvartalet, nedsettes med ......ccocevvevvenieeciennnnn. 3173 000
fra kr 82 947 000 til kr 79 774 000
1530 Tilskudd til de politiske partier
70 Tilskudd til de politiske partiers sentrale organisasjoner, nedsettes med . 8231 000
fra kr 242 483 000 til kr 234 252 000
1534 Tilskudd til samiske formal
72 Samisk sprak, informasjon m.m., nedsettes med ........cccocereiieniiiiinienenns 600 000
fra kr 10 781 000 til kr 10 181 000
1560 Direktoratet for forvaltning og IKT
22 Betaling av eID til private leveranderer, nedsettes med .....ccooeveeneneee. 4 700 000
fra kr 8 200 000 til kr 3 500 000
1580 Byggeprosjekter utenfor husleieordningen
33 Videreforing av byggeprosjekter, kan overfores,nedsettes med .............. 15 400 000
fra kr 432 000 000 til kr 416 600 000
2445 Statsbygg
24 DIriftSresultat ......cc.ooiiiiiiiiiiie e 19 001 000
1 Driftsinntekter, overslagsbevilgning ...........cccccoceveeeeeecesieeieieeseseeeeeenens -3 565 492 000
2 Driftsutgifter, overslagsbevilgning .............cccocovviieoiioeoeienineieeeeeens 1 598 155 000
3 AVSKIIVIINZET  ..veiieiieiiieiiieiteieeit ettt ete sttt e et e steesbeesaeenseenbeenbeenseensesnnenns 1 031 077 000
4 Renter av statens Kapital ..........ccoocoivieiieiiineniiieeee e 55 000 000
5 Til investeringsformal ............coooiiiiiinieeeee e 923 509 000
6 Til reguleringSfondet .........cccecveciieiieeiieeiece et -23 248 000
30 Prosjektering av bygg, kan overfores, forhoyes med ......cccocvvvevrvnnennnn. 6 000 000
fra kr 284 000 000 til kr 290 000 000
33 Videreforing av ordinere byggeprosjekter, kan overfores, nedsettes med 73 400 000
fra kr 1 227 570 000 til kr 1 154 170 000
34 Videreforing av kurantprosjekter, kan overfores, nedsettes med .............. 85 000 000
fra kr 674 990 000 til kr 589 990 000
Inntekter
5446 Salg av eiendom, Fornebu
40 Salgsinntekter, Fornebu, forhagyes med ......ccccoeviviiiviiencieniienieieeeeeee 1 022 000
fra kr 14 600 000 til kr 15 622 000
Votering: Votering i sak nr. 3

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2011 vert det gjort felgjande

endringar:
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Kap.

Post

Formal

Kroner

490

491

3490

21

22

60

70

72

75

21

Utgifter
Utlendingsdirektoratet

Driftsutgifter, vert auka med .....cocooooiiiiiiii e

fra kr 747 261 000 til kr 757 161 000
Serskilde driftsutgifter, statlege mottak, kan nyttast under post 60,

VEIt Te€dUSETIt MEA .oooioeiiiiiiiiiieeiie ettt e et e st e e e e saneeeenes

fra kr 1 928 062 000 til kr 1 752 694 000

Serskilde driftsutgifter, tolk og omsetting, vert redusert med ................

fra kr 53 000 000 til kr 47 000 000
Tilskot til vertskommunar for statlege mottak for asylsekjarar og flyktningar,

VETt TeduSert MEA ..oooooiiiiiiiiiiiiieie ettt eare e e

fra kr 230 380 000 til kr 227 814 000
Okonomiske ytingar til bebuarar i asylmottak, kan nyttast under post 60,

VETt Te€dUSErt MEA .oooovoiiiiiiiiieieceie ettt e e eare e e

fra kr 510 699 000 til kr 497 627 000
Retur av asylsekjarar med avslag og tilbakevending for flyktningar,

kan overforast, vert redusert med ...

fra kr 110 357 000 til kr 81 957 000
Reiseutgifter for flyktningar til og fra utlandet, kan overforast,

VETt Te€dUSETIt MEA .ooiiiiiiiiiiiiii et eae e

fra kr 14 962 000 til kr 10 012 000
Utlendingsnemnda

Driftsutgifter, vert auka med ..o

frd kr 250 328 000 til kr 253 328 000

Spesielle driftsutgifter, nemndhandsaming, vert redusert med ..............

fra kr 13 000 000 til kr 10 000 000

Inntekter
Utlendingsdirektoratet
Retur av asylsekjarar med avslag og tilbakevending for flyktningar,

ODA-godkjende utgifter, vert redusert med ......cccoeeeveenieniienieeneeneennns

fra kr 108 857 000 til kr 80 457 000
Reiseutgifter for flyktningar til og fra utlandet, ODA-godkjende utgifter,

VErt Tedusert MEA ..ooooooiiiiiiiiiiiiiieeeeee et

fra kr 14 795 000 til kr 13 856 000

Statlege mottak, ODA-godkjende utgifter, vert redusert med ............

frd kr 1 267 866 000 til kr 941 640 000

Tilfeldige inntekter, vert auka med ...

fra kr 10 000 000 til kr 13 500 000

9 900 000

175 368 000

6 000 000

2 566 000

13 072 000

28 400 000

4 950 000

3 000 000

3 000 000

28 400 000

939 000

326 226 000

3 500 000

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering:

Komiteen hadde innstilt:

Votering i sak nr. 4

I statsbudsjettet for 2011 blir det gjort folgjande end-

ringar:
Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
821 Busetjing av flyktningar og tiltak for innvandrarar
60 Integreringstilskot, kan overforast, blir redusert med ........cccevincnnne. 16 171 000
fra kr 4 248 347 000 til kr 4 232 176 000
61 Serskild tilskot ved busetjing av einslege mindreérige flyktningar,
overslagsloyving, blir auka med ... 4901 000

fra kr 298 344 000 til kr 303 245 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

822

3821

3822

22

60

Opplearing i norsk og samfunnskunnskap for vaksne innvandrarar

Norskprever for vaksne innvandrarar, blir redusert med ......c.ccccceeee

fra kr 14 898 000 til kr 11 995 000
Tilskot til oppleering i norsk og samfunnskunnskap for vaksne innvandrarar,

DIIT aukKa MEA oottt

fra kr 1 577 421 000 til kr 1 586 000 000

Inntekter
Busetjing av flyktningar og tiltak for innvandrarar
Integreringstilskot for overforingsflyktningar, ODA-godkjende utgifter,

Dlir redusert MEd ..ooooooooviiiiiiiiiceeec et

fra kr 99 986 000 til kr 86 010 000
Serskild tilskot ved busetjing av einslege mindreérige flyktningar,

ODA-godkjende utgifter, blir redusert med ......ccccoocevcienieneeneennennnenn

fra kr 25 659 000 til kr 7 079 000

Opplering i norsk og samfunnskunnskap for vaksne innvandrarar
Norskopplering i mottak, ODA-godkjende utgifter, blir redusert med
fra kr 113 595 000 til kr 100 654 000

2903 000

8 579 000

13 976 000

18 580 000

12 941 000

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering:

Komiteen hadde innstilt:

I

Votering i sak nr. 5

I statsbudsjettet for 2011 blir det gjort folgende end-

ringer:

Kap.

Post

Formal

Kroner

571

575

580

582

586

2412

64

60

70

60

61

63

64

90

Utgifter
Rammetilskudd til kommuner
Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 572, post 64, forheyes med .........
fra kr 2 202 000 000 til kr 2 302 000 000
Ressurskrevende tjenester
Toppfinansieringsordning, overslagsbevilgning, forheyes med ..................
fra kr 4 500 988 000 til kr 4 656 619 000
Bostotte

Bostette, overslagsbevilgning, nedsettes med ......cccooeveniniiniiniinienenn

fra kr 3 770 000 000 til kr 3 570 000 000
Rentekompensasjon for skole- og svemmeanlegg og kirkebygg
Rentekompensasjon — skole- og svemmeanlegg, kan overfores, nedsettes

1011 RO PPRRRTRRRN

fra kr 582 800 000 til kr 532 800 000

Rentekompensasjon — kirkebygg, kan overfores, nedsettes med ...............
fra kr 43 400 000 til kr 37 400 000

Tilskudd til omsorgsboliger og sykehjemsplasser

Tilskudd til kompensasjon for utgifter til renter og avdrag, nedsettes med ...

fra kr 1 201 400 000 til kr 1 162 200 000

Investeringstilskudd, kan overfores, nedsettes med ......cccoocevvvvvvenivennnnnne.

fra kr 1 377 400 000 til kr 1 292 900 000

Husbanken

Lan fra Husbanken, overslagsbevilgning, nedsettes med ........ccoeeveeeieenenne
fra kr 15 187 000 000 til kr 14 400 000 000

100 000 000

155 631 000

200 000 000

50 000 000

6 000 000

39200 000

84 500 000

787 000 000
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Kap. Post Formal Kroner
Inntekter

5312 Husbanken
11 Tilfeldige inntekter, forhoyes med ... 7 500 000
fra kr 500 000 til kr 8 000 000
90 Avdrag, nedsettes med 624 000 000

fra kr 9 911 000 000 til kr 9 287 000 000 ....c.cocerverieirrireirienieereneeecseeeeiene

Stortinget samtykker i at Kommunal- og regionaldepar-
tementet i 2011 kan gi tilsagn om tilskudd utover gitte be-

11
Tilsagnsfullmakter

vilgninger, men slik at samlet ramme for nye tilsagn og
gammelt ansvar ikke overstiger felgende belop:

Kap. Post Betegnelse
586 Tilskudd til omsorgsboliger og sykehjemsplasser
64 Investeringstilskudd .......occooieiiiii e 1 691,4 mill. kroner
Votering: Votering i sak nr. 6
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt. Komiteen hadde innstilt:
I
I statsbudsjettet for 2011 gjares folgende endringer:
Kap. Post Formaél Kroner
Utgifter
710 Nasjonalt folkehelseinstitutt
1 Driftsutgifter, reduseres mMed .....ccoccovieiienieiinienie e 9 400 000
fra kr 561 334 000 til kr 551 934 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores, skes med ........... 11 000 000
fra kr 38 848 000 til kr 49 848 000
715 Statens stralevern
1 Driftsutgifter, ok es med .....coccoeviiireiiincce e 1 000 000
fra kr 74 300 000 til kr 75 300 000
719 Annet folkehelsearbeid
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, kan nyttes under post 79, ek e s med 2 550 000
fra kr 64 518 000 til kr 67 068 000
70 Smittevern mv., kan overfores, reduseres med ........cccovierierieiieiieniennn, 2 550 000
fra kr 17 906 000 til kr 15 356 000
720 Helsedirektoratet
1 Driftsutgifter, reduseres mMed .....cooccevierienieiiniieiie e 5400 000
fra kr 836 444 000 til kr 831 044 000
70 Refusjon helsehjelp i utlandet, reduseres med ......ccooceeevecieciiecieecienennne. 2 800 000
fra kr 8 000 000 til kr 5 200 000
722 Norsk pasientskadeerstatning
71 Seerskilte tilskudd, gkes med ........cccoeeiiiiiiiiii e 8 400 000
fra kr 2 128 000 til kr 10 528 000
732 Regionale helseforetak
76 Innsatsstyrt finansiering, overslagsbevilgning, okes med .......ccccocceveenneee 132 400 000
fra kr19 907 259 000 til kr 20 039 659 000
77 Poliklinisk virksomhet mv., overslagsbevilgning, skes med ............coc.c....... 68 000 000
fra kr 2 507 276 000 000 til kr 2 575 276 000
83 Opptrekksrenter for 1an fom. 2008, overslagsbevilgning, reduseres med 8 000 000

fra kr 20 000 000 til kr 12 000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

734

761

762

763

764

2711

2751

2752

2755

91

72

21

60

67

61

21

72

21

72

70

71

72

76

70

71

72

70

71

62

70

71

72

73

Opptrekksrenter for 1an tom. 2007, overslagsbevilgning, reduseres med
fra kr 9 500 000 til kr 8 500 000

Sarskilte tilskudd til psykisk helse og rustiltak

Utviklingsomrader innen psykisk helsevern og rus, reduseres med ........
fra kr 45 674 000 til kr 44 274 000

Omsorgstjenester

Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under post 79, skes med .......cccceeneeeee.
fra kr 142 639 000 til kr 144 039 000

Omsorgstjenester, kan overfores, reduseres med ........c.conenernenenns
fra kr 188 762 000 til kr 187 762 000

Utviklingstiltak, reduseres med ......cccocceveriiinieiieneneeeeeeeeeeeeee e
fra kr 192 088 000 til kr 191 688 000

Primaerhelsetjeneste

Fengselshelsetjeneste, akes med ......ccceeieiieiiieiiiniiiiecieeeeeeeeee e
fra kr 122 989 000 til kr 124 389 000

Rustiltak

Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under post 71, okes med ........ccccveneeee.
fra kr 61 869 000 til kr 64 769 000

Kompetansesentra mv., reduseres med ......cccocevevieieieiieneneneseeeene.
fra kr 88 859 000 til kr 85 959 000

Psykisk helse

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, okes med .......ccceveevieveiinieciecienn,
fra kr 62 456 000 til kr 65 256 000

Utviklingstiltak, kan overfores, reduseres med ......ccoccevvvevievieveeciencnnnns
fra kr 392 363 000 til kr 389 563 000

Spesialisthelsetjeneste mv.

Spesialisthjelp, gk es mMed .....cocooiriiiiiiiiee e
fra kr 1 434 200 000 til kr 1 435 000 000

Psykologhjelp, reduseres med .....ccococeeeieieneneeieieieeeee e
fra kr 199 000 000 til kr 197 000 000

Tannlegehjelp, GKeS Med ...cccoeoieiiiiieiecieceeeee e
fra kr 1 396 000 000 til kr 1 485 000 000

Private laboratorier og rentgeninstitutt, gkes med .......c.cccoevniniinineenne.
fra kr 401 000 000 til kr 425 000 000

Legemidler mv.

Legemidler, reduseres mMed .....cccococerieeieiienieneeieieieiesieee e
fra kr 7 892 000 000 til kr 7 710 000 000

Legeerkleringer, reduseres med ....cccccovveereereenieniienieeieeie e
fra kr 11 000 000 til kr 5 000 000

Medisinsk forbruksmateriell, reduseres med ......ccoccevevveiiiiiiiieiiviiieeennns
fra kr 1 515 000 000 til 1 500 000 000

Refusjon av egenbetaling

Egenandelstak 1, 6kes mMed ......ccocveiieieiinieiceeee e
fra kr 4 144 600 000 til kr 4 180 000 000

Egenandelstak 2, reduseres med .......cccoooevienienienienieeecie e
fra kr 194 506 000 til kr 170 000 000

Helsetjenester i kommunene mv.

Fastlennsordning fysioterapeuter, kan nyttes under post 71,

TEdUSEres MEA ..oocoiiiiiiiiiiiieic ettt
fra kr 283 000 000 til kr 261 000 000

Allmennlegehjelp, okes med .......cocoevniniiinininiiniccee
fra kr 3 424 000 000 til kr 3 430 000 000

Fysioterapi, kan nyttes under post 62, reduseres med ......cccccovvvrrenene.
fra kr 1 687 100 000 til kr 1 640 000 000

Jordmorhjelp, gkes med ..o
fra kr 44 000 000 til kr 48 000 000

Kiropraktorbehandling, gk es med ........ccccooveviniiinieieniceeeeee e
fra kr 110 000 000 til kr 118 000 000

1 000 000

1 400 000

1 400 000

1 000 000

400 000

1 400 000

2 900 000

2 900 000

2 800 000

2 800 000

800 000

2 000 000

89 000 000

24 000 000

182 000 000

6 000 000

15 000 000

35400 000

24 506 000

22 000 000

6 000 000

47 100 000

4 000 000

& 000 000
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Kap. Post Formal

Kroner

75 Logopedisk og ortopedisk behandling, gkes med ......ccccceevveeivrciincieeciennnne.

fra kr 86 000 000 til 88 000 000
2756 Helsehjelp i utlandet

70 Helsehjelp i utlandet, reduseres med

fra kr 50 000 000 til kr 3 000 000
2790 Andre helsetiltak

70 Bidrag, okes med .......cccccoveeineee.
fra kr 198 100 000 til kr 225 000 000

2 000 000
47 000 000

26 900 000

Inntekter

3720 Helsedirektoratet

3 Refusjon helsehjelp i utlandet, reduseres med ......ccccoceevevenveeneevennnn.

fra kr 8 000 000 til kr 3 900 000
3732 Regionale helseforetak

80 Renter pa investeringsldn, reduseres med ......c.ccccevevenieiieceenieneneeeennns

4100 000

18 000 000

85

fra kr 516 000 000 til kr 498 000 000
Avdrag pa investeringslan fom. 2008, reduseres med
fra kr 163 000 000 til kr 151 000 000

12 000 000

86 Driftskreditter, reduseres med .....

170 000 000

fra kr 2 150 000 000 til kr 1 980 000 000

I
Tilfoyelse av stikkord
Stortinget samtykker i at stikkordet «kan overfores»
tilfoyes bevilgningen under kapittel 762, Primarhelsetje-
neste, post 21 Spesielle driftsutgifter i statsbudsjettet for
2011.

I
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Helse- og omsorgsdeparte-
mentet 1 2011 kan foreta bestillinger utover gitte bevilg-
ninger under kapittel 781, post 21 Spesielle driftsutgifter,
men slik at samlet ramme for nye bestillinger og gammelt
ansvar ikke overstiger 20 mill. kroner.

v
Driftskreditt til helseforetakene
Stortinget samtykker i at Helse- og omsorgsdeparte-
mentet 1 2011 kan gi de regionale helseforetakene inntil
10 782 mill. kroner i driftskreditt, men slik at utstiende
lan ved utgangen av 2011 ikke skal overstige 8 802 mill.
kroner.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Per Arne Olsen satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen:

1. Serge for at det gjores en ny og helhetlig risikoanaly-
se av omstillingsprosessen ved Oslo universitetssyke-
hus HEF, som skal lede til en fornyet gjennomferings-
plan som er tilpasset & unngé at prosessen gar ut over
kvalitet og pasientsikkerhet.

2. Palegge Helse Ser-Ost RHF & styrke den stedlige le-
delse ved de ulike avdelingene i underliggende helse-
foretak.

3. Etablere en statlig finansieringsordning for IKT-sats-
ning i helsetjenesten, der 10 mrd. kroner stilles til ra-
dighet for alle regionale helseforetak i lapet av en pe-
riode pa fem ar. Belopet skal gis som et rentefritt
lan, som er avdragsfritt de forste fem arene. Valg av
IKT-lesninger skal styres nasjonalt, og det ma sikres
at systemene fungerer pa tvers av helseforetakene og
mellom forvaltningsnivéene.»

Venstre har varslet at de vil stette forslaget.
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:24 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen, Bent Haie,
Laila Dévey og Trine Skei Grande om tiltak for & sikre kva-
litet og pasientsikkerhet under omstillingsprosessen ved
Oslo universitetssykehus — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 50 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.34.24)
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Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-

1901

— Voteringer

forslag nr. 2, fra Jan Tore Sanner pd vegne av Hoyre
forslag nr. 3, fra Hans Olav Syversen pd vegne av
Kiristelig Folkeparti

slag. Det er Det voteres over forslag nr. 3, fra Kristelig Folkeparti.
— forslag nr. 1, fra Ketil Solvik-Olsen pd vegne av Forslaget lyder:

Fremskrittspartiet «I statsbudsjettet for 2011 gjeres folgende endringer:
Kap. Post  Formal Kroner
621 Tilskudd til sosiale tjenester og sosial inkludering

70 Frivillig arbeid, kan overfores, okes med ........cccoecviniecininennincncineeenes 12 000 000
fra kr 52 760 000 til kr 64 760 000
5800 Statens pensjonsfond utland
50 Overforing fra fondet, reduseres med .........cccoecevienerininiininenenenecneeeens 12 000 000
fra kr 134 971 016 000 til kr 134 959 016»
Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 96 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.35.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoyre.
Forslaget lyder:
«I statsbudsjettet for 2011 gjeres folgende endring:

Kap. Post  Formal Kroner
5800 Statens pensjonsfond utland
50 Overforing fra fondet, reduseres Mmed ........cccoeeeeeierieriiniiieieiere e 50 798 400 000
fra kr 134 971 016 000 til kr 84 172 600 000»
Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 84 mot 19 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.35.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«I statsbudsjettet for 2011 gjeres folgende endringer:

Kap. Post  Formal Kroner
967 Sékornfond
90 KapitalinnsKudd ......coooviiiieiecieceee e 100 000 000
1323 Bompengeprosjekter
70 Sletting av bompengeselskapenes gjeld pa veiprosjekter per 31. desember
2010, kan overfores, @KEs MEA  .....cccoecveviiiiieieeieeieceereese e 17 200 000 000
5800 Statens pensjonsfond utland
50 Overforing fra fondet, reduseres med .........cccooceeieiieririnieieee e, 68 519 941 000
fra kr 134 971 016 000 til kr 66 451 075 000
5999 Statsldnemidler
90 LBIL e ettt 100 101 600 000»
Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 80 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.35.31)
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Komiteen hadde innstilt:

I

I statsbudsjettet for 2011 gjeres folgende endringer:

2011

Kap.

Post

Formal

Kroner

21

24

1100

1600

1618

1632

1634

1645

1650

2309

2315

2800

3024

4600

70 (Ny)

21

61

72

70

89

50

Utgifter
Statsradet:

Driftsutgifter, forhoyes med ..o

fra kr 141 800 000 til kr 145 700 000
Regjeringsadvokaten:

Driftsutgifter, forhoyes med ...

fra kr 50 500 000 til kr 51 500 000
Landbruks- og matdepartementet:

Dekning av pensjonsutgifter, kan overfores, bevilges med .................

Finansdepartementet:

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, forheyes med ......cccccecencnncnn

fra kr 42 400 000 til kr 44 900 000
Skatteetaten:

Driftsutgifter, forhoyes med .....cocoeoiiniiiinniinccc

fra kr 4 280 000 000 til kr 4 281 600 000
Kompensasjon for merverdiavgift:
Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, overslagsbevilgning,

NEAdSEtEES MEA .ooviiiiiiiiiiieeeee e e

fra kr 15 000 000 000 til kr 14 800 000 000
Tilskudd til private og ideelle virksomheter, overslagsbevilgning,

fOrhoyes Med ..ot

fra kr 1 460 000 000 til kr 1 520 000 000
Statens innkrevingssentral:

Driftsutgifter, forhoyes med ..o

fra kr 260 580 000 til kr 266 080 000
Statens finansfond:

Tilskudd til drift, nedsettes Med .....ccooccoviveiiiiiiiiieieiieeeeeeee e

fra kr 10 000 000 til kr 2 500 000
Statsgjeld, renter mv.:

Driftsutgifter, forhoyes med ..o

fra kr 35 900 000 til kr 38 200 000

Renter og provisjon mv. pa innenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning,
NEASEHES MEA ..ooviiiiieiiitiieietiee et

fra kr 22 552 500 000 til kr 17 333 500 000
Tilfeldige utgifter:

Driftsutgifter, nedsettes med ...

fra kr 12 673 000 000 til kr 160 000 000
Lonnsregulering for arbeidstakere i det statlige tariffomradet:

Driftsutgifter, nedsettes med .......c.ccocvveiininininininiinenceeeee

fra kr 254 118 000 til kr 0
Statens pensjonsfond utland:

Overforing til fondet, forhoyes med ......ccoocvviiviinienienieeeeee

fra kr 288 007 400 000 til kr 352 491 400 000

Inntekter
Regjeringsadvokaten:

Erstatning for utgifter i rettssaker, forheoyes med ......cccooevninecinnns

fra kr 7 600 000 til kr 25 000 000
Finansdepartementet:

Diverse refusjoner, forhoyes med .....c.cccocvevevinincinincinicncicneeen

fra kr 500 000 til kr 3 000 000

3 900 000

1 000 000

6 500 000

2 500 000

1 600 000

200 000 000

60 000 000

5500 000

7 500 000

2300 000

5219 000 000

12 513 000 000

254 118 000

64 484 000 000

17 400 000

2 500 000
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Kap.

Post

Formal Kroner

4602

4618

4620

4634

4638

5309

5491

5501

5506

5507

5508

5509

5511

5521

5526

86 (Ny)

85

85
86
87

88

29

30

70
72

73

70

71
72

74

70

70 (Ny)

70

70

70

Finanstilsynet:

Vinningsavstielse og overtredelsesgebyr, bevilges med ......cccocovveveneenee. 9 000 000
Skatteetaten:

Refunderte utleggs- og tinglysingsgebyr, forhagyes med ........cccoevveeiennens 10 000 000
fra kr 60 000 000 til kr 70 000 000

Statistisk sentralbyra:

Tvangsmulkt, forhayes med .....ccccoooieiiiiiiiiiiniieeeee e 4 000 000
fra kr 10 000 000 til kr 14 000 000

Statens innkrevingssentral:

Misligholdte 1an i Statens ldnekasse for utdanning, forheyes med ........... 20 000 000
fra kr 250 000 000 til kr 270 000 000

Boter, inndragninger mv., forhayes med ......ccoevevnineiniinccnincnencnne 50 000 000
fra kr 1 225 000 000 til kr 1 275 000 000

Trafikantsanksjoner, forhgyes med .....ccccoovevieiienieiiiececececeeeeeen 5000 000
fra kr 70 000 000 til kr 75 000 000

Forsinkelsesgebyr, Regnskapsregisteret, forheyes med .....c.ccccceeveeennenee 20 000 000
fra kr 225 000 000 til kr 245 000 000

Salg av klimakvoter:

Salgsinntekter, nedsettes Med ... 83 000 000
fra kr 730 000 000 til kr 647 000 000

Tilfeldige inntekter:

Ymse, fOrh@yes Med ...ocoooieiiiiiieieieeee e 200 000 000
fra kr 50 000 000 til kr 250 000 000

Avskrivning pé statens kapital i statens forretningsdrift:

Avskrivninger, forh@yes med ......ccoooeieieiieniinieicceeee e 353 000 000
fra kr 788 247 000 til kr 1 141 247 000

Skatter pa formue og inntekt:

Toppskatt mv., forhayes med ....cccoceviieiiiiiiinieeee e 22 000 000
fra kr 30 678 000 000 til kr 30 700 000 000

Fellesskatt, forh@yes med ... 27 209 000 000
fra kr 169 091 000 000 til kr 196 300 000 000

Skatt av opparbeidede forpliktelser i rederiene, forheoyes med ................ 635 000 000
fra kr 700 000 000 til kr 1 335 000 000

Avgift av arv og gaver:

Avgift, nedsettes Med ...occoceviiiieniieieee e 200 000 000
fra kr 1 800 000 000 til kr 1 600 000 000

Skatt og avgift pd utvinning av petroleum:

Ordinzr skatt pa formue og inntekt, forhoyes med .......cecvvvvevieeiennnnnen. 13 200 000 000
fra kr 66 200 000 000 til kr 79 400 000 000

Serskatt pa oljeinntekter, forhoyes med ... 26 600 000 000
fra kr 103 600 000 000 til kr 130 200 000 000

Arealavgift mv, nedsettes med ....cccoocevierieiieiiiiieeee e 200 000 000
fra kr 1 800 000 000 til kr 1 600 000 000

Avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pé kontinentalsokkelen:

CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen, nedsettes

TNEA ottt ettt ettt ene e 100 000 000
fra kr 2 300 000 000 til kr 2 200 000 000

Avgift pa utslipp av NO, i petroleumsvirksomheten pé kontinentalsokkelen:

AVgift, Devilges MEd ...ccocooieiiiiieiecee e 40 000 000
Tollinntekter:

Toll, forh@yes mMed ... 50 000 000
fra kr 2 350 000 000 til kr 2 400 000 000

Merverdiavgift:

Merverdiavgift, forhayes med ... 1 300 000 000
fra kr 206 700 000 000 til kr 208 000 000 000

Avgift pa alkohol:

Avgift pa alkohol, nedsettes med .....cccoceviririeiienieneceeieee s 525 000 000
fra kr 12 325 000 000 til kr 11 800 000 000
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2011

Kap.

Post

Formal

Kroner

5531

5536

5537

5538

5541

5542

5543

5546

5547

5548

5549

5551

5555

70

71

72

73

75

71

70

71

70

70

71

70

71

70

70

71

70

70

70

71

70

Avgift pa tobakkvarer mv.:

Avgift pa tobakkvarer mv.,, nedsettes med .......ccccoovivvieriieniiinieniienieene,

fra kr 8 000 000 000 til kr 7 700 000 000
Avgift pd motorvogner mv.:

Engangsavgift, forhoyes med ...

fra kr 19 699 000 000 til kr 20 200 000 000

Arsavgift, FOTh oy es Med .ooooioiviiiiieicicece s

fra kr 8 900 000 000 til kr 9 000 000 000

Vektarsavgift, nedsettes med .....ccocevieveneninieieieieee e

fra kr 342 000 000 til kr 330 000 000

Omregistreringsavgift, forheoyes med .......cccoocivvieiienieciniiceceeeecs

fra kr 2 350 000 000 til kr 2 480 000 000
Avgifter pa bater mv.:

Avgift pa batmotorer, nedsettes Mmed .......cccocerieiieiieciniecie e

fra kr 233 000 000 til kr 200 000 000
Veibruksavgift pa drivstoff:

Veibruksavgift pd bensin, nedsettes med ......ccccoeevvviieceencienienieniereeieenne.

fra kr 7 250 000 000 til kr 7 000 000 000

Veibruksavgift pa autodiesel, nedsettes med .....c.ccccenevninccniencennenn

fra kr 9 400 000 000 til kr 9 200 000 000
Avgift pa elektrisk kraft:

Avgift pa elektrisk kraft, nedsettes med ...,

fra kr 7 700 000 000 til kr 7 400 000 000
Avgift pd mineralolje mv.:

Grunnavgift pd mineralolje mv., nedsettes med ...

fra kr 1 700 000 000 til kr 1 450 000 000

Avgift pd smoreolje mv., nedsettes med .....cccoocevvieriienieenieenienieeeeee

fra kr 105 000 000 til kr 102 000 000
Miljoavgift pa mineralske produkter mv.:

CO,-avgift, forhoyes med ....ccccooievieiieiieee e

fra kr 4 749 000 000 til kr 4 800 000 000

Svovelavgift, forhayes med ..o

fra kr 50 000 000 til kr 55 000 000
Avgift pa sluttbehandling av avfall:

Avgift pa sluttbehandling av avfall, nedsettes med .....cccoocovvivvirievennnnn.

fra kr 230 000 000 til kr 90 000 000
Avgift pa helse- og miljoskadelige kjemikalier:

Trikloreten (TRI), nedsettes mMed ......ccccocirvieeierienenenieieee e

fra kr 2 000 000 til kr 1 000 000

Tetrakloreten (PER), nedsettes med ......ccccoovenienienieieeceniicieceeseeiens

fra kr 2 000 000 til kr 500 000
Miljeavgift pa visse klimagasser:
Avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og perfluorkarboner (PFK),

FOTN@YES MEA ittt

fra kr 222 000 000 til kr 280 000 000
Avgift pa utslipp av NO,:

Avgift pa utslipp av NO,, forhgyes med ......cccccoveirviiniinceniiieieceeee,

fra kr 69 000 000 til kr 92 000 000
Avgift knyttet til mineralvirksomhet:
Avgift knyttet til andre undersjoiske naturforekomster enn petroleum,

FOrh@YEes MEA .ot

fra kr 1 200 000 til kr 2 000 000
Avgift knyttet til undersekelses- og utvinningsrett av mineraler etter

mineralloven, forhgyes med .....cocoovievieiiiiiieieee

fra kr 1 700 000 til kr 4 000 000
Avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv.:

Avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv.,, nedsettes med ..o

fra kr 1 236 000 000 til kr 1 180 000 000

300 000 000

501 000 000

100 000 000

12 000 000

130 000 000

33 000 000

250 000 000

200 000 000

300 000 000

250 000 000

3000 000

51 000 000

5000 000

140 000 000

1 000 000

1 500 000

58 000 000

23 000 000

800 000

2300 000

56 000 000
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Kap.

Post

Formal Kroner

5556

5557

5559

5565

5580

5583

5605

5700

5800

5999

70

70

70

71

72

73

74

70

70

70

80

81

82

83

84

85

87

89

71

72

50

90

Avgift pa alkoholfrie drikkevarer mv.:

Avgift pa alkoholfrie drikkevarer mv., nedsettes med ......cccoocevevirrncnnen. 93 000 000
fra kr 1 883 000 000 til kr 1 790 000 000

Avgift pa sukker mv.:

Avgift pa sukker mv.,, nedsettes med ... 26 000 000
fra kr 219 000 000 til kr 193 000 000

Avgift pa drikkevareemballasje:

Grunnavgift pd engangsemballasje, forheoyes med .....cccocvvvieiieviiiiinnnns 12 000 000
fra kr 858 000 000 til kr 870 000 000

Miljeavgift pd kartong, nedsettes med ....ccocoevienieneeneeceenieeeeieeee e, 54 000 000
fra kr 172 000 000 til kr 118 000 000

Miljeavgift pa plast, forhoyes med .....ccccooinioninciiinincinicccee 42 000 000
fra kr 47 000 000 til kr 89 000 000

Miljeavgift pd metall, forhgyes med ......cccocevvieniiniiinieninieeeeee e, 17 000 000
fra kr 143 000 000 til kr 160 000 000

Miljoavgift pa glass, nedsettes med ... 3 000 000
fra kr 63 000 000 til kr 60 000 000

Dokumentavgift:

Dokumentavgift, forhoyes med ..o 900 000 000
fra kr 5 700 000 000 til kr 6 600 000 000

Sektoravgifter under Finansdepartementet:

Finanstilsynet, bidrag fra tilsynsenhetene, forheyes med ....c.cccoooveienennee 2 500 000
fra kr 298 600 000 til kr 301 100 000

Seerskilte avgifter mv. i bruk av frekvenser:

Avgift pa frekvenser mv.,, nedsettes med .....cccoeevevereniieieciecieiee e 12 500 000
fra kr 203 400 000 til kr 190 900 000

Renter av statskassens kontantbeholdning og andre fordringer:

Av statskassens foliokonto i Norges Bank, nedsettes med .......cccceeeeen. 318 300 000
fra kr 1 260 800 000 til kr 942 500 000

Av verdipapirer og bankinnskudd i utenlandsk valuta, nedsettes med ... 800 000
fra kr 1 000 000 til kr 200 000

Av innenlandske verdipapirer, forhgyes med .....ccocooovieiiecieceneniiiiienn, 16 700 000
fra kr 1 789 500 000 til kr 1 806 200 000

Av alminnelige fordringer, nedsettes med ......cccccoevvvivcenieniencieneenieenne, 19 600 000
fra kr 79 600 000 til kr 60 000 000

Av driftskreditt til statsbedrifter, forheyes med .......ccoovveviniiiiiiinienenn, 33 200 000
fra kr 237 700 000 til kr 270 900 000

Renteinntekter fra bytteavtaler mv, nedsettes med ......ccccooevvvvevieecrennnnnne. 921 400 000
fra kr 6 910 900 000 til kr 5 989 500 000

Renteinntekter mv. fra Statens finansfond, forheyes med ..o 28 500 000
fra kr 132 400 000 til kr 160 900 000

Garantiprovisjon, nedsettes Med .....cccooceriieriieniiinienieneeeee e 46 000 000
fra kr 96 000 000 til kr 50 000 000

Folketrygdens inntekter:

Trygdeavgift, forhayes med .....ccccovieviiiienieiieceeeeeee e 6 080 000 000
fra kr 94 620 000 000 til kr 100 700 000 000

Arbeidsgiveravgift, forhoyes med ... 3200 000 000
fra kr 135 100 000 000 til kr 138 300 000 000

Statens pensjonsfond utland:

Overforing fra fondet, nedsettes med ......cccoceveviriniiecieneneceeeee, 50 813 441 000
fra kr 134 971 016 000 til kr 84 157 575 000

Statslanemidler:

Lan, forh@yes Med ..cooccooieiiiiiieeee et 40 462 240 000
fra kr 59 539 360 000 til kr 100 001 600 000
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II
Stortinget samtykker i at folketrygdens finansierings-
behov for 2011 dekkes ved statstilskudd.

I
Stortinget samtykker i at det i 2011 kan foretas bestil-
linger utover gitte bevilgninger pa kap. 1634 Statens inn-
krevingssentral, post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og ved-
likehold, men slik at samlet ramme for nye bestillinger og
gammelt ansvar ikke overstiger 15 mill. kroner.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ninger. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 10 [14:36:06]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Siden det er arets siste mote vi nd er i ferd med & avslutte,
vil presidenten fé lov til & markere det med & enske god jul.

Vi har lagt bak oss et veldig spesielt halvar, der nasjonen
ble satt pa prove, og jeg vil takke alle partiene og alle Stor-
tingets representanter for de bidrag som er gitt for 4 hand-
tere den saken pa en god og verdig mate i en vanskelig tid.

Jeg vil ogsé benytte anledningen til & takke de ansatte i
huset og pressen, som vi jobber sammen med, for méten de
har héndtert den utfordringen landet vart ble stilt overfor
etter terrorhandlingene 22. juli.

Na skal vi ga til en fortjent juleferie. Vi kommer alle
til & feire jul sammen med vare naermeste, men jeg haper
og tror at vi 1 hver vér julefeiring i jula i & kommer til
a ha vare tanker hos alle de skadde, de overlevende og
ikke minst de etterlatte etter terroren 22. juli. Vére tan-
ker og var medfolelse kommer ogsa til & vaere hos dem i
julehoytideligheten.

Jeg onsker alle en fredfull jul og et godt nytt &r.

Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Motet hevet kl. 14.38.
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