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basert pa fornybare energikilder ikke blir innelast i Norge, mv.

Maote torsdag den 12. januar 2012 kl. 10
President: Akhtar Chaudhry

Dagsorden (nr.43):

1. Interpellasjon fra representanten Siri A. Meling til
olje- og energiministeren:

«Gjennom elsertifikatmarkedet med Sverige og en
tilslutning til EUs fornybardirektiv har Norge forplik-
tet seg til & bidra til utvikling av store mengder ny
fornybar energiproduksjon frem mot 2020. Utbygging
av infrastruktur og tilgang til markeder er viktig for &
sikre lennsombhet i nye prosjekter, spesielt i en situa-
sjon hvor vi med stor sannsynlighet i et normalar vil
ha sterre produksjon enn forbruk i Norge.

Hvordan vil statsraden legge til rette for at okt pro-
duksjon av elektrisk kraft basert pa fornybare ener-
gikilder ikke blir inneldst i Norge, men kan bidra til
en okt fornybarandel, styrket forsyningssikkerhet og
lavere klimagassutslipp ogsa i det gvrige Europa?»

2. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
arbeidstvister (arbeidstvistloven) og lov om lenns-
nemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven) m.m.
(Innst. 91 L (2011-2012), jf. Prop. 134 L (2010-
2011))

3. Interpellasjon fra representanten Robert Eriksson til
arbeidsministeren:

«Europa star overfor store utfordringer der vi al-
lerede ser en sterkt okende arbeidsledighet. Tall fra
2. kvartal i ar fra Eurostat forteller om en ungdomsle-
dighet i Spania og Hellas pé henholdsvis 45 og 43 pst.
Nav EURES har oppgitt at det bare i Oslo har hatt
en gkning pa 60 pst. i henvendelser fra arbeidsseken-
de utlendinger. Samtidig som ledighetstallene i Euro-
pa gér i taket, har regjeringen gitt etter for presset
fra ESA om & gi utlendinger dagpenger etter kun én
dags arbeid i Norge. En dags arbeid i Norge er ogsi
nok for & fa tilgang pé andre velferdsgoder. Rask opp-
tjiening av velferdsgoder og eksportmuligheter for ar-
beidsinnvandrere fra EQS-land eker presset pa enkelte
ordninger.

Hvilke tiltak vil statsrdden sette i gang for a tryg-
ge norske velferdsordinger samt forhindre et ekende
antall velferdsflyktninger fra Europa, og vil statsrdden
i storre grad utfordre EUs pélegg om & endre norske
ordninger?»

4. Referat

Presidenten: Fra Hoyres stortingsgruppe foreligger
seknad om sykepermisjon for representanten Per-Kristian
Foss fra og med 12. januar og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Afshan Rafiq, innkalles for & mote

i permisjonstiden.

Presidenten: Afshan Rafiq er til stede og vil ta sete.
Representanten Trine Skei Grande vil framsette et
representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [10:00:25]: P4 vegne av Borg-
hild Tenden og meg sjol vil jeg fremme et dokumentfor-
slag om en gjennomgang av forskrifter tilherende plan- og
bygningsloven, med sikte pa & gjore det enklere & leie ut
del av egen bolig.

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen vil
framsette et representantforslag.

Gunnar Gundersen (H) [10:00:52]: P& vegne av
representantene Jan Tore Sanner, Arve Kambe og meg
selv vil jeg framsette forslag om forskning pa de positive
effektene av & fjerne formuesskatten.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:01:21]

Interpellasjon fra representanten Siri A. Meling til olje-
og energiministeren.:

«Gjennom elsertifikatmarkedet med Sverige og en til-
slutning til EUs fornybardirektiv har Norge forpliktet seg
til a bidra til utvikling av store mengder ny fornybar en-
ergiproduksjon frem mot 2020. Utbygging av infrastruk-
tur og tilgang til markeder er viktig for a sikre lonnsom-
het i nye prosjekter, spesielt i en situasjon hvor vi med stor
sannsynlighet i et normaldr vil ha storre produksjon enn
forbruk i Norge.

Hvordan vil statsraden legge til rette for at okt pro-
duksjon av elektrisk kraft basert pa fornybare energi-
kilder ikke blir inneldst i Norge, men kan bidra til en
okt fornybarandel, styrket forsyningssikkerhet og lavere
klimagassutslipp ogsa i det ovrige Europa? »

Siri A. Meling (H) [10:02:48]: Tilgang pé elektrisitet
er en samfunnskritisk funksjon. Vi skal ikke vare lenge
uten stremtilforsel for & merke dette, enten som privat for-
bruker eller som bedrifts- og industrikunde. Derfor dreier
béde energiproduksjon og infrastruktur knyttet til fremfo-
ring av strem seg selvfolgelig forst og fremst om & skaffe
elektrisitet til eget forbruk.

Vi har imidlertid et stort mulighetsvindu & benytte oss
av innenfor energiproduksjon i Norge, et mulighetsvindu
som — i alle fall i et normalar — strekker seg langt utover
det & forsyne egne innbyggere med nedvendig elektrisitet.
Vi har nylig inngétt forpliktelser gjennom tilslutning til
EUs fornybardirektiv og elsertifikatmarkedet med Sverige
som tilsier en felles malsetting om 26,4 TWh ny fornybar
kraftproduksjon innen 2020 i disse to landene.

I tillegg til denne malsettingen vil det komme ytterli-
gere kraftproduksjon inn i det nordiske markedet, bl.a. vil
det nye kjernekraftverket i Finland eke energiproduksjo-
nen i Norden. Vi ma ogsd kunne forvente en sterre re-
gularitet over svensk kjernekraftproduksjon i takt med at
svenskene styrker vedlikehold og oppgradering av disse.
Hvis vi i tillegg tar heyde for et uforlest potensial for en-
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ergieffektivisering, er det mye som tyder pd at vi styrer
mot et stort kraftoverskudd allerede fra 2015. Antagelser
om hvor stort dette overskuddet kan bli rundt 2020, varie-
rer fra rundt 25 TWh til over 40 TWh. Vi vet at klimaet i
Norge forventes & bli bade varmere, villere og vétere. Dette
har ogséd konsekvenser for bade tilbuds- og ettersporsels-
siden i kraftmarkedet og vil gjerne innebzere at vi som stor
vannkraftprodusent far sterre produksjonskapasitet inn i
et marked som gjerne vil ettersperre mindre energi.

Forventninger om overskudd pa strem har selvfolge-
lig ogsa innvirkning pa prisbildet. Kanskje vil Norge pa
ny fremstd som mer attraktiv for kraftforedlende industri.
Kanskje kan vi hape pa investeringer bade i eksisterende
industrianlegg og i nye. Salget av elbiler vil bli sterre enn
i dag, og nye prosjekter pa norsk sokkel vil gjerne finne
bade muligheter og lennsomhet for & benytte elektrisitet
fra land. Dette er blant de elementer som kan forventes &
medfere en gkt innenlandsk etterspersel etter strom.

Fra Hoyres side er vi opptatt av & benytte det mulig-
hetsvinduet som finnes for & styrke fornybarproduksjo-
nen i Norge. Denne bransjen representerer viktige inntek-
ter, investeringer og arbeidsplasser mange steder i Norge.
Dette er verdier for grunneiere, bedrifter, kommuner, fyl-
keskommuner og staten, og da er jeg over pa bakgrunnen
for at jeg har valgt & reise denne interpellasjonsdebatten.

Energi og klima henger sammen; klimautfordringen
kan ikke loses uavhengig av energi. Europa har store am-
bisjoner gjennom sin fornybarsatsing, og Norge som na-
sjon har mulighet til & bidra til gode losninger, samtidig
som vi ber utnytte det industrielle og verdiskapende poten-
sialet som ligger foran oss i & kunne videreutvikle norsk
fornybar energiproduksjon. EU la nylig frem sitt sakalte
veikart for energi 2050 med svart ambisiese planer for
bade reduksjon av klimagassutslipp, energieffektivisering
og fornybar energiproduksjon. Norge har en mulighet til
a hjelpe Europa til & nd sine mélsettinger gjennom & styr-
ke forbindelseslinjene til det europeiske markedet. Halve
Europas magasinkapasitet ligger faktisk i Norge, og vi har
mulighet for & tilby reguleringskraft som matcher deler
av EUs behov for dette, nar de selv bygger store mengder
energi basert pd vind- og solkraft. I tillegg ma som kjent
denne type energi forbrukes direkte, og det betyr ogsa et
mulighetsbilde den andre veien, nemlig at vi i Norge til
tider pa degnet vil kunne ha muligheten til & importere bil-
lig energi. I tillegg vil dette styrke forsyningssikkerheten
i Norge, hvor vi som stor vannkraftprodusent kan vere
sarbare i perioder med lite nedber.

Jeg skal ikke komme s& mye inn pad muligheten vi i
Norge har for & bygge pumpekraftverk, men neye meg
med & papeke at regjeringen og olje- og energiministeren
med fordel kunne tilrettelagt for at ogsd denne mulighe-
ten kunne benyttes — gjennom en avklaring rundt milje-
konsekvensene og hvilke krav som skal stilles, og hvil-
ke rammebetingelser den enkelte akteor vil kunne forvente
seg. Som kjent er eksempelvis planene for pumpekraftverk
ved Sira—Kvina-anlegget lagt pa is pd grunn av usikkerhet
rundt lennsomhet og rammebetingelser.

Tilbake til spersmélet om utenlandskabler. Regjeringen
og olje- og energiministeren har pa ingen mate signali-

sert noen utdlmodighet etter a styrke forbindelsene til ut-
landet. Dette bekymrer oss i Heyre, fordi vi her risikerer
a ga glipp av store muligheter for norsk energibransje og
for inntekter til bl.a. stat og kommuner. Tvert imot tilsier
signalene fra regjeringen at den ikke har til hensikt & ha
noen aktiv padriverrolle i disse spersmélene.

Statnett reduserte i fjor sine ambisjoner for utvidelse
av utenlandsforbindelser pa bakgrunn av en bekymring for
at det innenlandske nettet ikke har nok kapasitet.

Det var sannsynligvis flere som ble noe overrasket over
de nye analysene Statnett gjorde av Serlandsnettet, som
viste behov for omfattende nettoppgraderinger for flere
utenlandskabler kunne settes i drift. Denne konklusjonen
kom etter at analysene hadde pagétt et ars tid og ble fullfort
sist sommer.

Né kan det pa den ene siden ikke utelukkes at Stat-
netts analyser er riktige. P4 den andre siden kan vi hel-
ler ikke utelukke at det ligger politiske foringer bak. Det
er problematisk at akterene, etter det jeg forstar, ikke far
innsyn i analysene som er lagt til grunn for konklusjonen.
Det betyr pa mange méter at monopolisten Statnett ogsa
far monopol pa & definere disse konklusjonene.

For analysene mente Statnett at kapasiteten til Ser-
landsnettet var 4 200 MW, mens de etter analysene mente
at nettet bare hadde kapasitet til 2 000 MW, altsé en gans-
ke betydelig endring i oppfatning. Det er ikke unaturlig at
bade kraftselskaper og kabelprosjekter ensker & fa innsyn
i dette analysematerialet. Det som derimot er unaturlig, er
at Statnett ikke inviterer til storre apenhet — og aller helst
er aktiv med hensyn til & sette seg ned sammen med de
ulike akterene for & finne alternative lgsninger pa proble-
met, gitt at de selv og regjeringen virkelig hadde et enske
om a vare aktive i dette sparsmalet.

Tvert imot kan hemmelighold av analysematerialet
skape unedig mistenksomhet og bidra til at bl.a. underteg-
nede vil hevde at olje- og energiministeren ut fra politis-
ke motiver reduserer Norges mulighet til & komme aktivt
pa banen som leverander til Europa. Vi risikerer & tape
industrielle muligheter for energibransjen var.

Dersom statsraden virkelig var interessert i & oke kapa-
siteten 1 kraftutvekslingen med utlandet, burde han serge
for at Statnett i godt samspill med bade myndigheter og
andre akterer i kraftbransjen setter seg ned og diskute-
rer ulike alternative lgsninger. Kanskje kunne en losning
vaere 4 bygge kabler som i en periode bare delvis ble
utnyttet — eller det kunne veere andre losninger.

Det er ikke bare vi fra Hoyre som etterlyser handle-
kraft fra regjeringen i disse spersmélene. Energibransjen
selv gjor selvfolgelig dette, og deres talerar Energi Norge
har ved gjentatte anledninger understreket behovet for okt
kapasitet mot utlandet, nettopp for a kunne benytte seg av
det mulighetsbildet Europa representerer for gkte inntje-
ningsmuligheter, samtidig med at vi bidrar til en lgsning
pa de klima- og energiutfordringer vare naboland har.

En annen allianse som har vert fremme med samme
budskap, er Norsk Industri, ssmmen med Energi Norge og
LO, i det de kaller for «Felles plattform for ekt verdiska-
ping». De ettersper det samme som Heyre har gjort ved
flere anledninger, senest ved et representantforslag for litt



1986 12. jan. — Interpellasjon fra repr. Meling om a legge til rette for at ekt produksjon av elektrisk kraft 2012
basert pa fornybare energikilder ikke blir innelast i Norge, mv.

over et ar siden, nemlig en helhetlig politikk for klima,
energi og verdiskaping. Vi ma ta vare pa disse industrielle
mulighetene.

Norsk Industri, Energi Norge og LO representerer tre
viktige organisasjoner, og jeg har lyst til & sitere folgende
fra den felles presentasjonen de hadde den 6. desember i
fjor under overskriften «Kraftutvekslingy:

«Norsk vannkraft er fleksibel og fornybar, og en
balansert kraftutveksling med utlandet gir okt verdi-
skaping og klimagevinst — i tillegg til forbedret forsy-
ningssikkerhet. Samfunnsgkonomisk lennsomme mel-
lomlandsforbindelser ma bygges i rett tid for Europa
finner andre losninger. Vi ma legge til rette for okt ver-
diskaping i energisektoren, samtidig som industriens
behov for stabile og konkurransedyktige rammebetin-
gelser ma ivaretas.»

Jeg har lyst til & gripe fatt i den delen av sitatet som
understreker betydningen av at mellomlandsforbindelsene
bygges i rett tid, for Europa finner andre losninger. Det
er her min bekymring ligger. Vi har ikke tid til & vente
pa et annet stortingsflertall i 2013, vi ma benytte det mu-
lighetsbildet som ligger foran oss nd. Vi trenger a sende
de rette signalene béade til Europa og til akterer innen-
for kraftbransjen her hjemme. Her er Hoyre pa lag med
fagbevegelsen.

Da trenger vi en regjering og en olje- og energiminister
som er enig med oss og fagbevegelsen, og som er aktivt
pa banen for & finne de lesninger som trengs for & styr-
ke mellomlandsforbindelsene. Statnett har store og viktige
oppgaver foran seg i utbedring av dagens nettinfrastruk-
tur. Som en statlig eid monopolist er sannsynligvis selska-
pet ytterst lydher overfor de politiske signaler som matte
komme. Her dreier det seg om kapasitet, og det dreier seg
om prioriteringer. Kanskje trenger ikke Statnett & gjore alt
selv; kanskje ber andre krefter ogsa slippe til for & avlas-
te Statnett i en periode hvor selskapet har mange, store
oppgaver.

Et godt ordtak er «der det finnes vilje, finnes vei».

Mitt enske og min oppfordring til statsraden er at han
synliggjor en storre utdlmodighet og aktivitet, istedenfor &
vere en brems, for a utnytte det mulighetsbildet en styrket
forbindelse til Europa gir.

Statsrad Ola Borten Moe [10:13:19]: Jeg vil begyn-
ne med a takke representanten Meling for & ha reist et re-
levant spersmal — for s& vidt ogsé pa en balansert mate.
Det tror jeg er et godt grunnlag for videre debatt og
meningsutveksling om dette temaet.

Norge er en del av det nordiske kraftmarkedet, som
igjen har forbindelser til andre land, bade direkte og in-
direkte. Utvekslingskapasiteten mellom Norge og andre
land er viktig for norsk forsyningssikkerhet og gir sam-
tidig mulighet til & avsette kraft nar det er overskudd. Nye
utenlandsforbindelser skal etableres i den grad det er sam-
funnsgkonomisk lennsomt. De eksisterende forbindelsene
er viktige for forsyningssikkerheten i Norge, og nar nye
forbindelser vurderes, vil bidraget til & styrke forsynings-
sikkerheten var vaere et viktig hensyn & overveie.

Var storste utvekslingskapasitet er til andre nordiske

land. Statnett har ansvaret for utviklingen av sentralnettet.
De er i gang med bygging av en ny forbindelse til Dan-
mark, Skagerrak 4. Foretaket arbeider ogsa med & styr-
ke forbindelsene til Sverige. I oktober i fjor sendte Stat-
nett en melding til NVE om en ny forbindelse til Sverige,
den sédkalte SydVestlinken. Videre arbeider Statnett med
to mulige utenlandsprosjekter, ett til Tyskland og ett til
Storbritannia.

Den norske kraftbalansen har vist store variasjoner
over tid. Vannkraftens uforutsigbarhet gjor ogsa at vi kan
fa store svingninger fra ar til 4r og innenfor aret i seg
selv. Vurderingene av utviklingen i kraftbalansen fram-
over er beheftet med usikkerhet. Forbruksutviklingen kan
ta ulike lop avhengig av skonomisk utvikling, strukturend-
ringer, priser og verforhold. Graden av realisering av ny
produksjon i Norge vil ogsa pavirkes av en rekke usikre
faktorer.

Okt produksjon vil bidra positivt til forsyningssikker-
heten for strem i Norge. Likevel vil svingningene i vann-
kraftproduksjonen vere sa betydelige at vi er avhengige
av utenlandsforbindelser for & utlikne disse variasjonene.
Utenlandsforbindelsene vil pad denne maten bidra til &
bedre forsyningssikkerheten for strem i Norge og i de lan-
dene som knyttes til det norske systemet, samt til & ta
vare pa og utvikle de verdiene som ligger i den norske
vannkraften.

Vannkraften er sérbar for arlige svingninger i nedbe-
ren selv med betydelig magasinkapasitet. Variasjoner pa sé
mye som 60 TWh i tilsiget til den norske vannkraftproduk-
sjonen fra ett ar til et annet ar — altsd rundt halvparten av
normal produksjon — er ikke uvanlig. For eksempel var til-
siget 12010 om lag 100 TWh, mens deti2011 var omtrent
150 TWh. Ogséa uventede hendelser kan gi energiknapp-
het eller overskudd i perioder, i tillegg til at det er bety-
delige arlige variasjoner i forbruket pa grunn av tempera-
turer og konjunkturer. I &r med lav produksjon i Norden
grunnet lave tilsig eller andre forhold, eller hoy etterspor-
sel etter kraft, eksempelvis i &r med kalde vintre, er uten-
landsforbindelsene viktige for vér forsyningssikkerhet.
Som eksempel importerte Norge om lag 7 TWh vinteren
2010/2011, i ukene mellom 48 og 12. Det utgjer 15,6 pst.
av normal produksjon i Norge og illustrerer hvor viktig
forbindelser til andre land — det termiske system — kan
veere for vér forsyningssikkerhet. I situasjoner med over-
skudd av kraft er utenlandsforbindelser viktige for bl.a. &
sikre at vann ikke gar til spille, som f.eks. ndr tilsiget til
den uregulerbare kraftproduksjonen er hay. Siden juni har
Norge hatt en nettoeksport pa i overkant av 11 TWh.

Gjennom kraftutveksling er det mulig & dra gjensidig
nytte av forskjeller i produksjonssystemer og forbruks-
menster. Norsk vannkraft har vanligvis relativt sma pris-
variasjoner over degnet, fordi den er rimelig og enkel &
regulere. Imidlertid er det store prisforskjeller mellom se-
songer og ar, avhengig av tilsig, nedbersmengde, tempe-
ratur og overforingskapasitet. Andre energisystemer kan
folge et annet monster med store prisvariasjoner over dog-
net, men med mindre sesongvariasjoner. Det er ofte dy-
rere & regulere varmebasert kraftproduksjon pa grunn av
store oppstartskostnader.
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A bygge ut et tilstrekkelig overferingsnett for strom
er en kjerneoppgave i energipolitikken og en forutsetning
for & lykkes. Statnetts nettutviklingsplan for 2011 viser at
foretaket planlegger & investere mellom 40 og 50 mrd. kr
i utbygging og oppgradering av nytt stremnett i Norge i
neste tidrsperiode. Utbyggingsbehovet skyldes nodvendig-
heten av bedre sikkerhet for stremleveranser i noen om-
rader, mer fornybar kraftproduksjon, forbruksvekst bl.a. i
oljesektoren, industrien og omrader med befolkningsek-
ning, og & unnga regionale ubalanser. Det er med andre
ord nedvendig og sveert gledelig at Norge na for alvor er
i gang med & oppgradere infrastrukturen nar det gjelder
overforing av nett.

Utenlandshandel krever et robust overferingsnett. Ut-
viklingen i overferingskapasiteten til utlandet ma derfor
ses i sammenheng med utviklingen av det innenlandske
nettet og det innenlandske markedet. Statnett har nylig
gjennomfert en studie hvor de har vurdert hva som kre-
ves og vil vare teknisk mulig for tilknytting av nye
utenlandsforbindelser til Serlandet i den neste tidrsperio-
den. Studien viser at i tillegg til den besluttede kabelen
til Danmark — kanskje den som allerede bygges — er det
mulig & tilknytte ytterligere én kabel i 2018 og én i 2021,
gitt at stromnettet pd Serlandet forsterkes, og at de ned-
vendige konsesjoner blir gitt til disse prosjektene. Dette
er bakgrunnen for Statnetts pdgdende arbeid med mulige
utenlandsforbindelser til Storbritannia og Tyskland.

Behovet for nett og nettforsterkninger er mer aktuelt
enn noensinne. Nettet er avgjerende for kraftforsyning og
utvikling av kraftmarkedene i drene framover. Samtidig er
det, som vi alle vet, krevende og langsiktige prosesser med
betydelig oppmerksomhet, bl.a. i media og i lokalsam-
funn. Det skulle ogsé kanskje bare mangle — dette er store
infrastrukturprosjekter som vises. Det er bakgrunnen for
den planlagte stortingsmeldingen om utbygging av strem-
nettet. Det er en stortingsmelding jeg ser fram til & legge
fram, og jeg vil der utfordre et bredt flertall i Stortinget til
a gi tilslutning til de overordnede strategiene og til & for-
plikte seg til betydningen og nedvendigheten av a bygge
ut sentralnettet. Det er slik at det har ikke bestandig vaert
like stor oppslutning i denne salen om de konkrete pro-
sjektene som det har vert om betydningen av utbygging
generelt.

Det er i tillegg nedsatt et energiutvalg under ledelse av
Olav Akselsen. Utvalget skal utrede og vurdere sentrale
faktorer som pavirker energi- og kraftbalansen i Norge,
bl.a. produksjon, forbruk, nettutbygging og kraftutveks-
ling med utlandet. Arbeidet skal vare ferdig i mars i ar.

Norge har vert en del av et internasjonalt kraftmarked
siden Nea—Jarpstrommen ble bygget i 1960. Det skal vi
fortsette & veere.

Siri A. Meling (H) [10:22:06]: Jeg vil takke statsraden
for hans innlegg, men jeg mé samtidig si at det var ikke
et innlegg med de store overraskelsene. Det var dessverre
heller ikke et innlegg som avdekket at vi mé kunne forven-
te oss en mer pagdende, en mer aktiv olje- og energiminis-
ter nar det gjelder & fa opp kapasiteten pa kraftutveksling
med utlandet.

Statsraden refererte til prosjekter som Statnett har plan-
lagt igangsatt nd frem mot 2021, men det forandrer jo
ikke det faktum at Statnett har redusert sitt ambisjonsniva
ganske sa kraftig. De velger & skyve NorNed 2 i det uvis-
se, mens forbindelser til Sverige, Tyskland og England ut-
settes med inntil tre ar. De indikerer i sin nettutviklings-
plan at det er plass til to kabler pé til sammen 2 000 MW
effekt — den ene skal vaere i drift fra 2018, den andre fra
2021. Spersmalet er jo om dette er et ambisjonsniva som
statsrdden, regjeringen og regjeringspartiene — Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti — kan
vere forngyd med. Det var altsé planlagt og varslet rundt
7 000 MW gkt kabelkapasitet med utlandet, men nd vil i
beste fall rundt 2 000 MW vere pa plass i lepet av 2021.

I mitt innlegg mistenker jeg at det er politiske motiver
som ligger bak, kanskje vel s& mye som utfordringer pa
nettsiden, for det er klart at de kan lases av Statnett og av
andre hvis en sgrger for prioriteringer og ressurser nok. Vi
har en olje- og energiminister som ikke tidligere har syn-
liggjort at han ensker & oke kapasiteten til utlandet, tvert
imot har han i et foredrag han holdt pd Blindern, ment
at gassen kunne vaere denne basisen for reguleringskraft
til Europa, snarere enn de mulighetene vi har innenfor
fornybar energiproduksjon.

Sa min mistanke til regjeringen og statsrdden for & ha
mer politiske motiver enn uleselige tekniske problemer for
a oke kraftutvekslingen med utlandet har ikke blitt mindre
etter det innlegget som statsrdden holdt nettopp. Jeg haper
at statsraden kan avkrefte det, og at han synliggjer at han
onsker & vare mer aktiv fremover for & fa pa plass en
okt forbindelse mot utlandet, storre enn den som Statnett
nd legger til grunn i sin nettutviklingsplan, kanskje ved a
tillate andre akterer enn Statnett & komme pé banen.

Statsrad Ola Borten Moe [10:25:24]: Jeg synes ikke
det er et darligere eller et redusert ambisjonsniva som vi
legger oss pé nar det gjelder utviklingen av ny utvekslings-
kapasitet med utlandet. Det er nettopp gjennomfert et stort
arbeid i Midt-Norge — Nea—Jarpstrommen — ny, stor over-
foringskapasitet. Det er under planlegging store prosjek-
ter i nord. Det er under bygging en ny kabel til Nederland.
Det er meldt en ny, stor heyspentledning — nordvestlinken
til Sverige — og det er sagt at det er kapasitet til ytterlige-
re forbindelser bade til England og til Tyskland i lepet av
en tiarsperiode. Det er i sa fall, ved realisering, en utbyg-
gingstakt av utvekslingskapasitet med utlandet som Norge
aldri tidligere har opplevd. Jeg er derfor litt overrasket over
at det blir kalt dérlig og «fislat» og lite ambisiest.

Sa vil jeg ogsa avvise at det er departementet, statsra-
den eller regjeringen som har lagt fram Nettutviklingspla-
nen, lagt fram det som er tekniske begrensninger i sen-
tralnettet vart. Jeg tror vi alle sammen har lert mye om
sentralnettet de siste arene, den siste tiden ikke minst, og
jeg regner med at jeg far forstéelse i denne salen for at de
begrensningene ikke er politisk vedtatt. Det er rett og slett
en funksjon av fysiske lover. S&nn vil det fortsette & vaere
ogsd i framtiden.

Sé stir det selvsagt Hayre og representanten Meling
helt fritt & oke utvekslingskapasiteten utover den mulig-
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hetsstudien som ligger i Statnetts nettutviklingsplan, men
det vil i sa fall kreve betydelig ekte investeringer i sen-
tralnettet, flere hoyspentmaster og nye linjetrekk i store
deler av landet. Det mener jeg er et fair valg, men da ma
man ogsd kommunisere hva det vil bety av investeringer
og kostnader.

Grunnlaget for regjeringens politikk er at nye uten-
landskabler skal vaere samfunnsekonomisk lennsomme.

Jeg har ogsa lyst til & si at vi nd star overfor et takt-
skifte 1 utbyggingstakten pa sentralnettet vart. Det haper
jeg & fa Stortingets tilslutning til. Vi skal investere mel-
lom 40 mrd. kr og 50 mrd. kr — nedvendige milliarder — i
arene som kommer. Det kommer til & kreve at vi trekker i
lag, og at vi star sammen om & vare klare pa behovet for
disse investeringene i tiden som kommer.

Sa skal jeg avslutte med & si at nar det gjelder uten-
landskabler, er jeg av den oppfatning at det ber vere en
oppgave som tilligger systemoperator — altsd Statnett i
vart tilfelle — bade fordi det er relevant a ha kontroll pa
dette, og fordi verdiskapingen skal komme fellesskapet og
forbrukerne til gode gjennom lavere nettleie.

Torstein Rudihagen (A) [10:29:00]: Representanten
Meling tek opp eit viktig og utfordrande, men og eit
interessant, omrade.

I &ra framover vil vi fa ein stor auke i fornybar energi-
produksjon som folgje av den norsk-svenske energimark-
naden og fornybardirektivet. I tillegg mé vi no, som for,
sergje for ein tilfredsstillande forsyningstryggleik. Da har
vi behov for eit betre straumnett.

Det har vore investert lite i nettet dei siste 20 ara, og net-
tet er mange plassar maksimalt utnytta. Strikken er toygd
slik at delar av landet har altfor dérleg forsyningstryggleik.
Vi treng betre nett bade her i landet og mellom Noreg og
utlandet. Situasjonen i nokre vintrar viser nytta vi har hatt
av nettsambandet med Sverige.

Som statsrdden gjorde greie for i innlegget sitt, er det
no ein heilt annan offensiv for nettutbygging. Statnett er i
gang med bygging av eit nytt samband til Danmark, og ein
arbeider med 4 styrkje sambandet til Sverige. Ein arbeider
med moglege utanlandsprosjekt, eit til Tyskland og eit til
Storbritannia. Statnetts utviklingsplan viser at ein planlegg
store utbyggingar og oppgraderingar av straumnettet inn-
etter i Noreg. Dette er viktig & fa gjennomfert. Men det er,
som vi erfarer, krevjande, ikkje berre ressursmessig, men
og med omsyn til busetjing, natur og milje. Det er viktig
at statsrdden no vil leggje fram ei nettmelding som gir oss
eit godt grunnlag for & diskutere desse utfordringane.

2011 har vore eit rekordar for kraftutveksling med ut-
landet. Importen var rekordheg i arets fire fyrste ménader.
Totalimporten i januar utgjorde over 2 TWh. Importen blei
snudd til eksport i lepet av juni, og aldri har vi tidlegare
hatt hegare krafteksport for ménaden juli.

Kraftimport bidreg til & oppretthalde forsyningstrygg-
leiken. Samtidig ser vi korleis kraftprodusentar kan opp-
retthalde produksjonen nar det er stort tilsig ved at store
kraftmengder gér til eksport. Dette viser betydinga av kab-
ling, infrastruktur mellom Noreg og utlandet, slik at vi far
ei ngdvendig kraftutveksling.

Skal vi f& utleyst ny fornybar kraftproduksjon, fa rea-
lisert mange av dei planane som kraftutbyggjarane jobbar
med, ma utbyggjarane vere trygge pa at det vil bli ein
marknad for krafta. Det er eg heilt einig med represen-
tanten Meling i. Det er sjolvsagt riktig at det da mé vere
ein infrastruktur bade innetter i landet og mellom Noreg
og utlandet som kan distribuere krafta.

Det er eit viktig klima- og miljebidrag om norsk rein
fornybar kraft kan erstatte forureinande kolkraft elles i
Europa. Men det dreier seg ikkje berre om det. Vi ser at
ein nedover i Europa byggjer ut veldig mykje vind- og
solenergi, vind- og solenergi som gir stor produksjon nar
det er sol og vind nok. Desse landa er og avhengige av
fa eksportert kraft i slike periodar. Vind- og solenergi kan
ein ikkje magasinere slik som vasskrafta. Derfor er det
viktig at Noreg og Sverige er ein marknad for den krafta
som desse landa no byggjer ut. Det betyr at det blir ster-
re marknad for vind- og solenergi. Denne marknaden er
eit viktig bidrag til & fiA meir produksjon av ny fornybar
energi. Samtidig er desse landa viktige marknader for var
vasskraft ndr vi har overproduksjon, altsa ei kraftutveks-
ling som gir ein vinn-vinn-situasjon for oss alle, men kan-
skje mest for Noreg, som i nokre tilfelle kan selje dyrt og
kjope billig.

Ein kan stille mange spersmal om korleis ein forven-
tar situasjonen framover. Representanten Meling var og
innom det. Er det slik at vi i 2020 vil fa eit veldig stort
kraftoverskot i Norden? Ein analyse utfert av Adapt, som
er eit kompetent selskap pa energispersmal, anslér at ein
nordisk marknad vil vere pa ca. 400 TWh fornybar energi,
og at vi kan fa ein produksjon pa ca. 440 TWh, altsé ein
overproduksjon pa 40 TWh, ca. 10 pst. Kor mykje blir
det da til auka eksport? Kan vi bruke meir sjolve, treng
vi meir sjolve? Ja, noko gar til ambisjonane om & elektri-
fisere bilparken, det er prat om at det kan gé ein del til
offshore, men eit viktig spersmal er: Kan vi utnytte dette
til ny verksemd, verdiskaping i f.eks. kraftkrevjande in-
dustri? Om vi eksporterer, ma det nedvendigvis skje som
elektron, eller kan det skje i form av elintensive produkt
som f.eks. aluminium? Kan vi gi kraftkrevjande industri
nye, store moglegheiter utan & bli stoppa av E@S-reglar?
Eg trur det ligg mange store utfordringar og moglegheiter
i det fornybar energi kan gi oss framover.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:34:30]: Ferst vil jeg
takke interpellanten Meling for & ha tatt opp et meget sen-
tralt og aktuelt tema om hvordan vi skal hindtere kom-
mende overskudd av elektrisk kraft basert pa fornybare
energikilder.

Stetteordningen med elsertifikater ble gjort gjeldende
fra januar i ar og skal ifelge planen kunne gi 26,4 TWh til
sammen til Sverige og Norge fram mot 2020.

Fremskrittspartiets syn pa teknologingytralitet i elser-
tifikatmarkedet ble til slutt gjort gjeldende. Lenge s det
ut til at vannkraft ikke skulle kvalifisere for sertifikatene.
Klimapolitikken har gjort at oppmerksomhet pa fornybar
elproduksjon har blitt stadig mer aktuell. EUs klimamal
innen 2020 inneholder bl.a. kravet om at alle land innen
2020 skal ha 20 pst. fornybar elproduksjon i sin energi-
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portefalje. Mange EU-land klarer ikke den mélsettingen.
Gjennom E@S-avtalen gjores ogsé dette kravet gjeldende
for Norge. I dag ligger fornybarandelen for Norge pé over
60 pst., og Stortinget har vedtatt en malsetting pd 67,5 pst.
fornybar innen 2020. Dette er klart den hoyeste andelen
av fornybar i hele Europa.

Sertifikatordningen iverksatt fra januar vil pa grunn av
sin teknologingytralitet i forste omgang gi tilskudd til den
billigste elkraften som kan produseres. Dette vil nok i de
fleste tilfeller bli vannkraft.

Flere utredninger de senere &r viser at det vil bli et be-
tydelig kraftoverskudd i landet. Fornybar kraftproduksjon
sammen med energigkonomisering og nedleggelse av en
del kraftkrevende gammel industri vil veere hovedérsaken
til kraftoverskuddet.

Fremskrittspartiet vil arbeide for at situasjonen som
oppsto pa vinterstid 2010-2011, med déarlig stremforsy-
ning og skyheye priser i enkelte perioder, ikke vil skje
igjen. Det er derfor viktig at det satses mye, ikke bare
pé et hovednett, men ogsd pa et distribusjonsnett. I sa
méte er Statnetts planer om investeringer i sterrelsesor-
den 50 mrd. kr innen 2030 noe som Fremskrittspartiet vil
stotte. En del hovednett som skulle vert ferdigstilt né eller
tidligere, er ennd langt fra ferdig. En av hovedgrunnene
til disse forsinkelsene er den store motstanden mot de nye
hovednettene, jf. all oppmerksomheten mot monstermaster
i Hardanger.

Fremskrittspartiet stetter olje- og energiminister Bor-
ten Moe i at hovednettene skal bygges. Naturinngrepene
skal reduseres til et minimum, men kostnadene skal styre
utbyggingene.

Flere politikere har tatt til orde for at Norge ber bli
Europas grenne batteri, uten at det foreligger klare utred-
ninger om hva dette vil bety av nyinvesteringer bade pa
land og i form av kabler.

EUs behov for utviklingskraft mot stillestdende vind-
moller er sa enormt at selv med full utveksling gjennom
kabler til kontinentet vil Norges gront batteri-bidrag vare
relativt beskjedent.

Fremskrittspartiet vil foresla at regjeringen snarest star-
ter arbeidet med en stortingsmelding, som favner vidt.
Her mé medtas alle elementer som viser fremtidig kraft-
overskudd, nedvendig ledningsnett, bade hoved- og lokal-
nett — det siste for stramforsyning til konsumentene, men
ogsa for & frakte ut ny fornybar kraft til hovednettet. Mel-
dingen ber ogsé omfatte forsyning til eksisterende indust-
ri pé land og offshore, og ikke minst, som ogsé represen-
tanten Rudihagen sa, til nyutviklet industri, som det ber
stimuleres til. Norsk aluminiumsproduksjon er den renes-
te i verden. Med energi fra fornybare kilder slipper norsk
industri ut ca. 10 pst. av det aluminium produsert med kull
som energibarer gjor, sé det er viktig.

Meldingen ma klargjere alle elementer rundt kraftut-
veksling mot kontinentet og hva slike kabler betyr for lan-
det og den enkelte konsument. Vil det f.eks. bety at strom-
prisen til husholdninger dobles? I meldingen ber det ogsa
diskuteres hvem som kan std som kabelutbygger. Er det
bare det offentlige, eller kan ogsé private akterer bygge
og drifte disse kablene? Forst nar en slik melding fore-

ligger, vil Stortinget kunne behandle spersmalene som
interpellanten har tatt opp i dag, pa en tilfredsstillende
mate.

Bjern Ledemel (H) [10:39:46]: Det er ein viktig in-
terpellasjon representanten Siri A. Meling tek opp. Noreg
stir framfor ei av tidenes storste utbyggingar av fornybar
energi. Vi ser ogsa at vi star framfor eit stort overskot pa
kraft bade i Noreg og i Norden. Nar vi i tillegg har ein
statsrdd som séar betydeleg tvil om kva vi skal bruke all
denne energien til, er det viktig at det blir debatt om dette
her i Stortinget.

Ganske neyaktig for to ar sidan hadde eg ein inter-
pellasjon om eit europeisk supernett i sjokabel til Euro-
pa. Det hadde samanheng med at det mangla ein grun-
dig gjennomgang av nettpolitikken, ikkje minst gjaldt
dette kablar til utlandet. Same dagen underteikna tidle-
gare statsrdd Riis-Johansen ei samarbeidserklering om &
styrkje det regionale samarbeidet om nettutvikling til havs
i Nordsjeen.

Kwva har skjedd sidan dette? Svert lite. Det som sdg ut
til & vere ein optimistisk inngang til eit spennande samar-
beid, ser ut til 4 ha smuldra vekk i korridorane i departe-
mentet. Eg hdpar at statsrdden kan nytte dette hovet til &
orientere om kor denne saka stér, og kva som er framdrifta
i dag. For vér eiga forsyningssikkerheit er det viktig at vi
har bade ei fornuftig utbygging av energi og tilstrekkeleg
nettkapasitet bade innanlands og til utlandet.

Noreg er ein stor energiprodusent av rein fornybar
energi i Europa. Det blir hevda med tyngde at vi er Europa
sitt batteri nar det gjeld kraft. Vasskraft, som vi har mykje
av i vart land, er ein viktig stabilisator i den europeiske
kraftmarknaden. Det vil vere eit avgjerande supplement
til noverande og framtidig vindkraft béde til lands og til
havs.

NVE slar fast at innan 2020 vil kraftbalansen i Nor-
den vise eit overskot pad 25—40 TWh arleg produksjon. Av
dette vil Noreg kunne ha eit overskot pa opptil 12 TWh.
Den nye ordninga med grene sertifikat, som blei starta
opp 1. januar 2012, vil ogsa vere eit viktig signal om auka
produksjon av fornybar energi i Noreg. Alt dette viser at
vi treng stor kapasitet for & ta hand om eksport av energi.

Dersom vi enskjer & leggje til rette for ei satsing pa
eksport av fornybar energi, og vi tenkjer at dette ogsa skal
representere eit framtidig industrielt potensial for nors-
ke aktorar, kan dette gje store moglegheiter. Noreg bi-
dreg med fornybar energi til Europa og er pad den maten
med pa & redusere klimaendringane. Vi vidareutviklar var
rolle som energistormakt og er ein stabil energileverander
til Europa. Vi far ei stor og framtidsretta verdiskaping,
industrialisering og nringsutvikling.

Kablar til Europa betyr bade eksport og import av
straum. Stor kapasitet mot Europa vil gje sveert store inn-
tekter for staten og eigarane av kraftproduksjon og linje-
nett. Med god kapasitet mot Europa kan vi importere bil-
leg energi om natta, nar vindmellene produserer for fullt
og Europa sev, og vi kan eksportere om dagen nér prisen
er hog. I dag eksporterer vi ca. 6 pst. av var produksjon.
Sjelv med ei dobling av kabelsambanda vil ikkje kapasi-
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teten bli pd meir enn i underkant av 12 pst. Det er eit ope
spersmal om korleis dette vil paverke prisen, men billeg
import kan vere med pé & jamne ut prisen innanlands.

Kabelsambandet til Nederland, NorNed, hadde ei inn-
tekt pa 200 mill. kr pd to méanader. Det blir nedbetalt i
lopet av fire—fem ar. Med ei levetid pé fleire tiar er dette
eit godt bilete pé at dette er ei svert god investering.

Dersom det blir fleire kablar bade til kontinentet og til
Storbritannia, vil det ogsé opne opp for & kunne elektrifi-
sere sokkelen. Det er allereie sterke signal frd ministeren
si side om at det vil kome krav om elektrifisering av dei
nye, store funna i Nordsjeen.

Aldous/Avaldsnes og dei nye funna gjer at levetida for
olje og gass blir utvida med fleire tidr. Dersom ministeren
sitt enskje om elektrifisering av nye felt i Nordsjeen skal
gjennomforast, vil det bety leveransar av straum i lang tid
framover.

Pa den andre sida av Nordsjeen ligg store anlegg for
havvindmeller. P4 Sheringham Shoal, 12 nautiske mil
utanfor austkysten av England, skal det byggjast over 80
havvindmeller. Lenger nord — og aust — ligg Doggerbank,
der det etter planen skal byggjast ut eit enormt felt med
havvindmeller. Feltet er pa storleik med heile Aust-Agder
fylke.

Dersom vi ser alt dette i samanheng og tenkjer oss at
dette ogsa skal knytast saman av sjokablar frd Noreg til
England, opnar det seg spennande moglegheiter — import
og eksport av kraft til England, elektrifisering av instal-
lasjonar i Nordsjeen og norsk vasskraft som balansekraft
mot store havvindomrade pa engelsk side. Det einaste som
manglar, er ein statsrdd og ei regjering som hevar blikket
og har evne og vilje til 4 leggje til rette for at Noreg ogsé
i framtida skal vere ei energistormakt pd rein fornybar
energi.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:44:57]: Energimes-
sig er Norge et veldig heldig land. Vi har aldri veert av-
hengig av begrensede, forurensende og omstridte ressur-
ser for & produsere var egen strem. Norsk industribygging
og energipolitikk gar hand i hand, og et av vare historis-
ke konkurransefortrinn har veert den rene kraften vi har
kunnet produsere varer med. Sann er det fortsatt.

Sénn vil det bli i enda sterre grad i framtiden nar vi
nd er en del av det felles markedet for gronne sertifikater,
og med var tilknytning til EUs fornybardirektiv. Utbyg-
gingen av ny, fornybar energi sikrer industrien tilgang pa
ren energi og gjor det mulig & elektrifisere sektorer som
i dag er fossile, som forrige taler ogsa var inne pa. Norge
har blitt et land helt i front nér det gjelder innfering og ut-
proving av ny teknologi, f.eks. i bilparken. Andelen elbiler
oker raskere enn antatt og vil eke mer framover nér nye
generasjoner elbiler med bredere bruksomrader kommer
pa markedet. Vi er i den luksusposisjonen at vi har mer
enn nok tilgang til fornybar energi til i stor grad & kunne
erstatte den fossile bilparken.

Det samme gjelder norsk sokkel. Vi har muligheten til
a drive oljeproduksjon med strem fra land i stedet for in-
effektive gassturbiner. Det vil gi store ressursbesparelser,
en langt bedre klimaprofil pa produksjonen av olje og gass

og okt sikkerhet for arbeiderne pa sokkelen. Med fram-
tidsrettede grep innen disse to sektorene vil vi kunne re-
dusere de norske utslippene med flere millioner tonn CO,
og i tillegg fa okt trygghet, mindre partikkelforurensning
og andre ulemper som fossil energi forer med seg, i tillegg
til at det bidrar til merutvinning i eksisterende felt.

Nokkelen til & fa til dette er infrastruktur. Statnett plan-
legger & investere opptil 50 mrd. kr i nettet over den neste
tidrsperioden. Dette er helt nedvendige investeringer, etter
mange ar med forsemmelser. Med det tidlige 1990-tallets
energilov falt investeringene i nettet jevnt og trutt, helt til
det i begynnelsen av dette tusenaret nesten ikke ble brukt
penger pa nett i Norge i det hele tatt. Nettet vart i dag er
ikke godt nok i stand til & levere tilfredsstillende sikkerhet.

For jul var olje- og energiministeren pd besgk hos
Elkem Thamshavn og kunngjorde byggingen av linjen
Orskog—Sogndal. Jeg var sa heldig & vaere med, bade
fordi det er en viktig sak for landsdelen var, og fordi det
er et eksempel pa en godt gjennomfert jobb av Olje- og
energidepartementet, der lokale innspill blir lyttet til, og
der behovet for linjen har blitt godt kommunisert. I den
kommende nettmeldingen vil regjeringen ga gjennom po-
litikken for planlegging og bygging av sentralnett. Dette
er vanskelige prosesser, og de kan, som medlemmene av
var komité vet godt, gi mye stoy. Det er derfor en veldig
viktig melding regjeringen snart legger fram.

Det er viktig at den ekte produksjonen av kraft ikke
forer til innelast kraft i Norge. Det vil ta bunnen ut av pro-
duksjonen av ny, fornybar energi og ogsd minske incen-
tivene for god energisparingspolitikk. Nér det blir ekstra
kaldt og effekttoppene blir hoye i Norge, vises sarbarhete-
ne vare, med svaere prishopp og mye usikkerhet og opphe-
tet debatt. Medlemmene av var komité vil huske komité-
reisen vi hadde til London mens kraftkrisen var pa sitt mest
intense 1 Midt-Norge, der det kostet opp mot 70 kr & ta en
dusj 1 deler av landet. Sanne situasjoner viser oss sarbar-
heten ved for dérlig nettkapasitet og for darlig tilknytning
til nabolandene vare.

Oppgraderingen av Nea—Jarpstrdmmen var en veldig
viktig del av & lgse situasjonen for Midt-Norge. Vi lever i
et gjensidig nytteforhold med naboene vére nar det gjelder
strom. Var kraft er regulerbar, og dermed svert verdifull
for et Europa som i sin overgang til renere og mer fornybar
kraft i stor grad trenger ny reguleringskraft og mer stabi-
litet. I tillegg har en sann utveksling stor verdi for oss og
styrker var egen leveringssikkerhet og verdien av var egen
regulerbare kraft. Det er bra, og som statsrdden har vist til,
folges dette opp med utbygging av nye linjeforbindelser
til utlandet, og det er viktig.

Det at det er tekniske begrensninger i sentralnettet vart,
ber ikke vaere noen overraskelse, og jeg vil advare litt mot
a legge for mye politikk i det, jf. utvekslingen mellom
representanten Meling og statsrdden tidligere i debatten.
Det er stor enighet i salen, oppfatter jeg, om behovet for
et sterkt sentralnett og utveksling med utlandet, og det er
bra.

Erling Sande (Sp) [10:49:51]: Senterpartiet har ar-
beidd i mange ar for meir produksjon av fornybar energi
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basert pé fornybare energikilder ikke blir inneldst i Norge, mv.

fordi vi har ressursane — landet vart har store uutnytta res-
sursar innanfor vatn, innanfor vind, innanfor bio og innan-
for alle desse omrada av umodne teknologiar: belgje, tide-
vatn, offshore vind og anna, som enno ikkje er kommersielt
lonsame. Alt ligg til rette for at vi er — og skal vere — ein
stor og viktig bidragsytar til meir fornybar energi, bade i
eige land og utover det.

Sa er det sann at verda treng rein energi. Skal vi lgyse
klimautfordringane, ma vi dramatisk redusere var fossile
energibruk og erstatte denne med fornybar energi. Og sé er
det sann 1i tillegg at produksjonen av den fornybare ener-
gien skaper moglegheiter, det skaper verdiar, det skaper
sysselsetjing i heile landet vért. Det har vore eit taktskifte
frad den raud-grene regjeringa overtok, nar det gjeld sat-
sing pa fornybar energiproduksjon og satsing pa forsking
og utvikling innanfor dette feltet. Det er Senterpartiet stolt
av.

Innan energieffektivisering skjer det og svaert mykje.
Det er ogsé eit omrade med stort potensial.

I sum gir dette store mengder med kraft — og rein
kraft — i landet vart. Derfor mé& fornybarsatsing og ener-
gieffektivisering sjdast i samanheng med energibruken og
med infrastrukturen, kraftlinjer til & fore denne krafta fram.
Desse tre pilarane ma det satsast pa parallelt — altsa ener-
giproduksjon, linjer og energibruk. Overdriven satsing pa
ein av dei vil vere uheldig i forhold til dei andre.

Eit eventuelt overskot av kraft gir store moglegheiter
for eksisterande industri og vidareforedling av krafta, som
representanten Skumsvoll var inne pa, og det gir mogleg-
heiter for ny industri. Datalagring er eit eksempel — bruk
av fornybar kraft til & drive store datalagringsanlegg pa ein
langt reinare mate enn det som skjer rundt i verda i dag.
Og sa gir det moglegheiter for & gjennomfore klimatiltak
som f.eks. elektrifisering av meir av transportsektoren og
av petroleumsaktiviteten, som har vore nemnt. D4 er det
viktig med samband til utlandet, og sé er det viktig med
god infrastruktur i Noreg. I den samanhengen har eg lyst
til & utfordre bade interpellanten og representanten Lo-
demel. Eg deler det engasjementet ein har for & ha gode
utanlandssamband som er tenlege, men det er og slik at
det ma satsast tungt i Noreg for & fore krafta fram og sikre
landsdelar som i dag ikkje har den tilstrekkelege forsy-
ningskapasiteten. Dersom ein skal eksportere meir straum
ut, ma linjenettet 0g i Noreg sikrast. Det vi har sett i inter-
pellanten sitt parti pa det omradet dei seinare ara, er stadi-
ge markeringar mot kraftlinjebygging. Sogn og Fjordane
har eg nemnt for, men 0g Hordaland — Hardanger. Hogre-
byradet i Bergen har pa ingen méte vist den same entusi-
asmen for denne viktige infrastrukturen som det som her
kjem til uttrykk. I sd méte er det jo bra at ein har eit auka
fokus pa dette.

Dersom ein ikkje har ein marknad til stades for bruk av
krafta, eller manglande infrastruktur gjer han utilgjenge-
leg, vil 0g satsinga pa meir produksjon av fornybar energi
stoppe opp. Derfor er desse sambanda bade innanlands og
utover landegrensene viktige. Forsyningssikkerheit er eit
anna moment som er nemnt. Krafta kan ga begge vegar pa
desse linjene, og det har ho ogsa gjort dei seinare dra. Det
er tryggleik for kraftforsyning innanlands og utanlands.

Vi fra Senterpartiet si side meiner at Noreg ma satse
enda tyngre pa bade produksjon og infrastruktur og pa a
bidra til & utvikle marknader for elkrafta. Det er bade god
klimapolitikk og svaert god naeringspolitikk.

Borghild Tenden (V) [10:54:48]: Jeg vil begynne med
a takke interpellanten for en viktig debatt. Hva vi skal be-
nytte den ekte fornybare energien til, er viktig. Det er nem-
lig ikke slik at det & produsere mer fornybar energi i seg
selv betyr reduserte klimagassutslipp. Jeg vil ogsd minne
om at et annet mal, nemlig det & oke energieffektiviteten
i norske bygg, kan undergraves hvis man ikke har en klar
strategi pa dette omradet.

EUs fornybardirektiv omfatter bade elektrisitet, opp-
varming/avkjeling og transport. Dette er en utvidelse av
fornybardirektivet fra 2001, som kun omfattet elektrisitet.
Direktivet har som maél & etablere et felles rammeverk for &
fremme fornybare energikilder med et overordnet EU-mél
om en 20 pst. andel i 2020. I tillegg kommer et bindende
mal om 10 pst. fornybarandel i transportsektoren. For
Venstre er det viktig 4 understreke at EUs fornybardirektiv
kan, hvis vi gjer dette riktig, hjelpe Norge med a reduse-
re CO,-utslippene med flere millioner tonn — tilsvarende
utslipp fra flere millioner personbiler.

Norge har spesielt gode forutsetninger for & gke pro-
duksjonen av fornybar energi. Vannkraften har allerede gitt
oss en relativt hey fornybarandel, og potensialet er bety-
delig innenfor bl.a. vindkraft. Vi har mye vind spredt over
store arealer. Forholdene ligger ogsa godt til rette for & pro-
dusere elektrisitet fra biogass, belger, tidevann og saltkraft.
Venstre forutsetter at Norge gjennomforer energieffekti-
viseringstiltak parallelt med konvertering og ekt fornybar
energiproduksjon. Energieffektiviseringstiltakene ma fore
til at totalforbruket av energi reduseres.

En slik ambisies oppfelging ved implementering av
EUs fornybardirektiv gir reduserte utslipp av CO,-utslipp
i Norge. En oversikt over de viktigste effektene av okt
produksjon og bruk av fornybar energi viser at EUs krav
kan hjelpe Norge til & senke klimagassutslippene med
flere millioner tonn CO, innen 2020. Dermed kan Norge
vare pa god vei til & nd klimamalene som er vedtatt av
Stortinget.

Venstre mener at en del av den nye energien ma be-
nyttes til & gjennomfore elektrifiseringstiltak i petroleums-
sektoren. For & gjennomfoere tiltakene som er utredet av
Oljedirektoratet i Klimakur 2020, trengs 8,1 TWh forny-
bar elektrisitet. I tillegg star fossile kilder til oppvarming
for en betydelig del av oppvarmingsbehovet i norske bygg.
6 pst. av totalt energiforbruk i bygg kommer fra fyrings-
olje eller parafin, og 2,5 pst. kommer fra fossil gass. Totalt
utgjor salget av fyringsoljer rundt 600 000 liter i aret, som
alene slipper ut 1,6 mill. tonn CO,. Sammen med utslipp
fra gass og andre petroleumsprodukter brukt til oppvar-
ming regnes de totale utslippene fra oppvarming av bygg
til 2 mill. tonn CO, éarlig. Bioenergi kan fase ut 5 TWh
fyringsolje i industrien. Dette vil kunne gi en reduksjon i
CO,-utslippene pa om lag 1,5 mill. tonn. Nar man i til-
legg vet at det er behov for mer strom for & kunne elek-
trifisere storre deler av bilparken i tiden som kommer,
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er det klart at det er behov for mer strom i det norske
markedet.

Men det er like fullt et behov for a skape et stabilt mar-
ked for stremleveranser til Europa. Da trenger Norge bedre
tilknytning til kontinentet. Norge kan spille en betydelig
rolle i Europa som leverander av ren fornybar energi. For
a fa til dette ma arbeidet intensiveres for & fa etablert nye
og forbedrede overforingskabler til kontinentet og Stor-
britannia, som mange har vert inne pa for. Nye kabler til
Europa forutsetter ogsé nye kraftlinjer i Norge, spesielt i
Ser-Norge, men ogsa overforingslinjer fra overskuddsfyl-
ker som Sogn og Fjordane, som i dag har innestengt kraft.
Stor overferingskapasitet mot utlandet bidrar ogsa til a
gjore energimarkedet mer effektivt, at ren fornybar energi
blir tilgjengelig i et sterre omrade, og at energien fir en
pris som motvirker slesing.

For & oppsummere: Venstre er for 4 bruke ny fornybar
energi til & erstatte fossil energi i Norge, samtidig som vi
kan eksportere energi til Europa for & hjelpe til med a re-
dusere bruken av fossil energi der. Det er god politikk og
god gkonomi for Norge, for norske forbrukere og for vare
europeiske naboland.

Siri A. Meling (H) [10:59:54]: Jeg vil begynne med &
takke for interessante innlegg fra de ulike representantene.

Jeg har ogsé lyst til & si at det som na skjer, er utro-
lig positivt: Vi far nd en stor satsing pa utbygging av ny
fornybar energi. Det er riktig som statsraden sier, at vi nd
har en utbyggingstakt som er veldig hey innenfor forny-
bar energi, og med den elsertifikatordningen som er pa
plass, er det klart at det er stor interesse. Begrensningen
ligger kanskje bare i det & sorge for at vi far konsesjons-
behandlet seknadene fort nok til at de kan realiseres innen
2020. At vi far en gkt satsing pa fornybar produksjon, er
positivt, og det er ogsa positivt med den satsingen vi har
pé infrastrukturbygging pa stremnettet vart i innlandet.

Sa sier statsrdden at den analysen som er gjort av Stat-
nett nar det gjelder kapasiteten i nettet, ikke er politis-
ke begrensninger, men fysiske lover. Det kan veldig godt
veere riktig, som jeg ogsa sa 1 mitt innlegg, men én ting er
det faglige grunnlaget i det som ligger i dagens utgangs-
punkt nér det gjelder var infrastruktur, en annen ting er
hva vi politisk velger & gjore med det. Det er den spors-
malsstillingen, den utfordringen, vi adresserer til olje- og
energiministeren og til regjeringen: Hva velger vi & gjore
med det? Det Statnett na har valgt, er 4 redusere sitt ambi-
sjonsniva i forhold til gkt kraftutveksling med utlandet. Vi
far en gkning frem mot 2021 pa rundt 2 000 MW. Heyres
onske var at den skulle vere mye heyere, og det 1a planer
pa rundt 7 000 MW. Det er altsd et redusert ambisjonsni-
vé. Dersom olje- og energiministeren velger a legge trykk
pa a fa utbedret det som ma utbedres ved & sette seg ned
sammen med Statnett, andre myndigheter, andre kraftsel-
skaper og de som har interesser bak kabelprosjekter osv.
for & finne alternative losninger med det fysiske utgangs-
punktet vi har, si er det fullt mulig hvis det er vilje, og
hvis det er prioritering til dette.

Sa har vi en regjering og en statsrad som ikke legger
skjul pa at de ensker at det skal vaere Statnett som bygger
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ut og eier utenlandskablene. Det er selvfolgelig et valg.
Vi papeker at det kan veare alternativer, nettopp for 4 fa
fart pa kapasitetsutbyggingen. Hvis det er sann at statsra-
den er bekymret for prisutviklingen ved okt kapasitetsut-
nyttelse, ber jeg statsrdden studere den analysen som har
tittelen «Framtidig kraftbalanse og -priser i Norge og Nor-
deny, utgitt av THEMA Consulting Group, som ogsé ble
presentert den 6. desember pa Folkets Hus her i Oslo. Den
viser at priseffekten av kabler er moderat, sa prisfrykten
statsrdden kanskje har, kan vere helt ubegrunnet.

Statsrad Ola Borten Moe [11:03:16]: La meg forst
fa takke for et edruelig ordskifte rundt et viktig tema.

La meg begynne med Fremskrittspartiet, som etterlyste
ytterligere analyser knyttet til Norges potensial som grent
batteri — hva det vil ha a bety for investeringer i infra-
struktur — og andre samfunnsgkonomiske analyser, hvis
jeg leste representantens innlegg riktig. Det er innspill som
jeg tar med meg, og som jeg synes er gode. Jeg vurderer &
legge fram en stortingsmelding om norsk energipolitikk i
etterkant av at Energiutvalget kommer med sin innstilling
senere 1 ar. | sa fall vil Stortinget fa bred mulighet til bade
a studere analyser og diskutere alt det som representanten
tar opp. Jeg er enig i at det er viktig og relevant.

La meg bare komme med to refleksjoner knyttet til
Norges rolle som gront batteri: Jeg har selvsagt ingenting
imot okt utvekslingskapasitet, som jeg har gjort rede for,
men jeg synes vi skal tenke over — litt i forhold til sterrel-
se — at Tyskland alene, hvis jeg ikke tar helt feil, med sine
planer om investeringer i fornybar energi vil ha et behov
for reguleringskraft i sterrelsesorden 70 GW. Norge har
en installert kapasitet pa i underkant av 30 GW. I tillegg
kommer da altsé resten av Europa. Uten at jeg skal spé for
mye inn i framtiden, er det ikke urimelig & tenke at Euro-
pa er nadt til & klare & finne utvekslingskapasitet som ikke
handler om norsk fornybar energi. Da har jeg dristet meg
til & si at jeg tror at gass kan vaere en del av den strategien,
og det star jeg pa.

Jeg er glad for stor tilslutning til hay utbyggingstakt pa
nettet. Det hdper jeg ogsé forplikter i forhold til de enkelte
sakene. Jeg synes det er et reelt valg — i hvert fall en reell
prioritering — & si hva det er vi skal prioritere. Nar det gjel-
der store nettinvesteringer framover, er det & imgtekomme
de store nasjonale behovene forst. Na bygger vi til Vest-
landet. Det er fremdeles store behov rundt Bergen. Vi skal
bygge mellom Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal. Det
er et kjempeprosjekt i gang i nord for & sikre var nordligste
landsdel tilgang pé sentralnett og kritisk infrastruktur, og
det er mange andre nettforsterkningsprosjekt. Jeg mener
det er hovedoppgaven til Statnett & sikre Norge et godt,
oppdatert og moderne forsyningsnett og infrastruktur.

Presidenten: Debatten i sak nr. 1 er dermed avsluttet.

Sak nr. 2 [11:06:25]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
arbeidstvister (arbeidstvistloven) og lov om lonnsnemnd
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i arbeidstvister (lonnsnemndloven) m.m. (Innst. 91 L
(2011-2012), jf. Prop. 134 L (2010-2011))

Steinar Gullvag (A) [11:07:15] (ordferer for saken):
I neer 100 ar har arbeidstvistloven vart en vesentlig del
av norsk arbeidslivslovgivning. Vér forste arbeidstvistlov
s& dagens lys allerede i 1915. Men nér vi i dag vedtar en
ny og revidert arbeidstvistlov, er det arbeidstvistloven av
1927 som avleses av en mer modernisert utgave.

Ja, den moderniseres. Loven vi vedtar i dag, er nem-
lig en videreforing av loven fra 1927, men i en enklere og
bedre tilrettelagt form som samtidig avspeiler den praksis
som er utviklet av partene i arbeidslivet og Arbeidsretten
i lopet av en knapp hundredrsperiode.

Arbeidstvistloven er viktig for partene i arbeidslivet
og for norsk arbeidsliv. Jeg ter mene at loven er mye av
grunnlaget for et vel utviklet samarbeid mellom partene i
norsk arbeidsliv, nettopp fordi den gir regler for tariffavta-
lens form, innhold og rettsvern, og fordi den gir regler for
lesningen av interessekonflikter mellom partene. Lovens
utgangspunkt er at arbeidslivets parter er jevnbyrdige og
har frihet til & regulere lonns- og arbeidsvilkar gjennom
forhandlinger og tariffavtaler. Loven forutsetter at arbeids-
kamp, altsa streik og lockout, er rettmessige kampmidler
i konflikter, men da etter nermere angitte regler om fram-
gangsmate, frister og mekling. Samtidig er lovens hensikt
4 bidra til arbeidsfred i tariffperiodene ved at tvister sekes
lgst uten bruk av kampmidler. Jeg er derfor glad for at en
samlet komité stir bak innstillingen, med unntak av Frem-
skrittspartiet, som har egne forslag pa et par punkter. Jeg
gar ut fra at partiet selv vil begrunne sine forslag.

I internasjonal sammenheng er det systemet vi har ut-
viklet i de nordiske landene, ganske enestdende. I andre
land som ikke har tilsvarende lovgivning, er forholdet mel-
lom arbeidslivets parter langt mer anstrengt. Na péstér jeg
ikke at det ene og alene skyldes arbeidstvistlovgivningen,
men den har absolutt bidratt.

Moderniseringen av arbeidstvistloven innebaerer at
loven blir teknologi- og kjennsneytral. Det mest synli-
ge uttrykk for denne oppdateringen er kanskje at «riks-
meklingsmannen» — som vitterlig er en kvinne — heretter
endres til «riksmeklereny.

I dag skal vi ogsa vedta en ny lov om lennsnemnd i
arbeidstvister. Det er en liten serlov med fi bestemmel-
ser som supplerer arbeidstvistloven. Loven stiller Riks-
lennsnemnda til disposisjon for partene dersom de ensker
en tvist lost ved frivillig lennsnemnd. Det foreliggende
lovforslaget er en forenkling og spraklig og teknisk opp-
datering av gjeldende lov. Innholdet er ikke vesentlig
endret.

S4 har jeg behov for & understreke Arbeidsrettens his-
toriske forankring som voldgiftsdomstol for partene i ar-
beidslivet og at Arbeidsretten beholdes som serdomstol
under Arbeidsdepartementet. Det er helt i trdd med parte-
nes ensker, og det betyr altsa at Arbeidsretten ikke legges
inn under domstolsadministrasjonen.

Ikke minst av den grunn er det viktig & bidra til & styrke
et relativt lite norsk arbeidsrettslig fagmiljo gjennom okt
kapasitet i Arbeidsretten og gjennom Arbeidsrettens sam-
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arbeid med Borgarting lagmannsrett og gvrige domstoler.
Arbeidsretten kan pé det vis dra nytte av annen dommer-
kompetanse og omvendt. Viktig er det ogsé & stette opp om
og utvikle det arbeidsrettslige fagmiljeet ved Universitetet
i Oslo.

Sluttelig vil jeg anfore at komiteens flertall, alle unn-
tatt Fremskrittspartiet, i forstdelse med departementet gjor
en tilfoyelse til regjeringens proposisjon. Under komi-
téheringen ba Landsorganisasjonen i Norge om en til-
foyelse i § 20. Tilfoyelsen er i realiteten en viderefo-
ring av eksisterende lov og betyr i korthet at riksmekler
eller en kretsmekler fortsatt skal ha mulighet for mekling
ved avtalekrav mot uorganiserte bedrifter for en eventuell
plassoppsigelse.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:12:03]: Lovar méa
fornyast som alt anna her i samfunnet, og lovgrunnlaget i
denne saka finn ein heilt tilbake til 1927 og 1958, sé ein
kan vel seia at det er pa tide.

For det meste er heile komiteen samstemd i heile
dette forslaget, og eg vil berre g& gjennom dei spesifikke
merknadene som Framstegspartiet har kome med.

Det som vi siktar til dé, er forst og fremst dette med
mekling for Arbeidsretten, der komiteens fleirtal vil ha ein
uformell meklingspraksis. Det enskjer ikkje Framstegs-
partiet, fordi ein med det skaper mindre tillit og tryggleik
for at prosessen vidare blir gjord pd best mogleg mate.
Korfor ikkje dé ha ein lik praksis, slik ein opererer med i
dei andre domstolane?

Naér det gjeld partshjelp, har vi ogsa ei litt anna tilnaer-
ming. No er det slik at ein enkelt person kan fora si sak
for to rettsinstansar. Dette har ikkje vore noko stort dilem-
ma og vil sikkert ikkje bli det i framtida. Men likevel, for
a vera heilt sikker, ma ein vera klar over at dersom dette
skjer, er det sveert uheldig, og det kan fora til svert vans-
kelege situasjonar. Derfor fremjar vi eit eige forslag om
dette som gjer at ein ma velja.

Til slutt vil eg nemna at Framstegspartiet er svart po-
sitiv til effektivisering generelt, ogsd nér det gjeld saks-
behandlingstid, samt & gjera lovar lettare & forsta for alle.
Men det ma ikkje bli sann at tidsfristen blir sa kort at det
igjen gér ut over god og heilskapleg saksbehandling.

Eg tek til slutt opp forslaga fra Framstegspartiet.

Presidenten: Da har representanten Laila Marie Rei-
ertsen tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsrdd Hanne Inger Bjurstrem [11:13:41]: Ar-
beidstvistloven er en viktig lov for norsk arbeidsliv. Gjel-
dende lov fra 1927, som i hovedsak bygger pa vér forste
arbeidstvistlov fra 1915, har vert en slitesterk lov. Loven
har i hovedsak fungert bra, og det har ikke vart omfattende
endringer i arenes lop.

Arbeidslivets parter er sentrale pa dette rettsomradet.
Hovedorganisasjonene, Arbeidsrettens leder og Riksmek-
lingsmannen har deltatt i arbeidet med ny lov gjennom en
referansegruppe, og vi har hatt et godt samarbeid. Ogsa
andre gode krefter, bdde dommere og professorer, har
bidratt med gode innspill.
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Gjennom Arbeidsrettsradets innstilling i 1996 og Sta-
bel-utvalget i 2001 ble behovet for materielle lovendrin-
ger dreftet. Etter lange og opphetede diskusjoner ble det
imidlertid kun gjennomfert mindre materielle endringer.

Den gamle loven berer likevel preg av at den snart er
100 ar. Gjennom de siste drene har dessuten arbeidslivet
endret seg, og det er kommet til mange nye organisasjo-
ner. Nye og uerfarne brukere synes at det er vanskelig &
finne fram i arbeidstvistloven, og det er mange spersmal
den ikke gir direkte svar pa.

Pa denne bakgrunn har departementet foretatt en tek-
nisk og spréklig modernisering av loven. Det er laget
en ny lovstruktur, og titler og begreper i loven er gjort
kjennsneytrale. Vi fir nd, som nevnt, var forst riksmekler.

Loven er forenklet ved at bestemmelser i loven av 1927
som ikke har praktisk betydning, er opphevet. Sammen
med et forslag om & oppheve en foreldet paragraf om riks-
meklingsmannens virksomhet ble ogsa gjeldende bestem-
melser som apner for & kunne innkalle til mekling uten at
alle lovens vilkar var oppfylt, foreslatt opphevet. Dette var
en misforstaelse, noe LO ogsé papekte under heringen den
8. desember. I mange lokale saker er det slik at en fagfor-
ening prover & fa opprettet en tariffavtale med arbeidsgi-
ver uten & lykkes. Det kan da innkalles til mekling i den
aktuelle kretsen, og tvister kan lases uten at det blir ned-
vendig & varsle plassoppsigelse. Jeg er forneyd med at ko-
miteen foreslar 4 ta en bestemmelse som apner for dette,
inn igjen i den nye loven.

Prosessreglene for Arbeidsretten i gjeldende arbeids-
tvistlov kopierte i noen grad bestemmelser i den gamle
tvistemalsloven, som na er erstattet av ny tvistelov. Vi
har gétt gjennom den nye tvisteloven og sett pa hvilke
bestemmelser der som det er nodvendig eller onskelig &
ta inn i den nye arbeidstvistloven. Et viktig siktemal har
vert & bidra til & effektivisere avviklingen av saker for
Arbeidsretten.

Spersmalet om Arbeidsrettens administrative tilknyt-
ning er vurdert pa bakgrunn av de omfattende endringene
1 organiseringen av norske domstoler som er gjennomfort.
Blant annet pa bakgrunn av innspill i en hering fra 2007
foreslar regjeringen at Arbeidsretten fortsatt skal ha ad-
ministrativ tilknytning til Arbeidsdepartementet. Arbeids-
retten er en liten domstol, og det er viktig & sikre at den
er en sa robust og faglig attraktiv arbeidsplass som mulig.
Dette er bakgrunnen for forslaget om at Arbeidsretten skal
ha tre fast ansatte dommere péa fulltid.

Regjeringen foreslér ogsé en ny lov om lennsnemnd i
arbeidstvister. Det er foretatt relativt omfattende forenk-
linger og spraklige og tekniske endringer i forhold til den
gjeldende loven.

Avslutningsvis vil jeg peke pa at det har veert en viktig
premiss for arbeidet at den nye loven skal bli mer over-
siktlig, lettfattelig og enklere & finne fram i. Jeg mener at
vi har fatt dette til uten & svekke avtalefriheten og parte-
nes handlingsrom. Jeg regner derfor med at den nye loven
blir like slitesterk som den gamle har vert.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2003)
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Sak nr. 3 [11:17:46]

Interpellasjon fra representanten Robert Eriksson til
arbeidsministeren:

«Europa star overfor store utfordringer der vi allerede
ser en sterkt okende arbeidsledighet. Tall fra 2. kvartal i
ar fra Eurostat forteller om en ungdomsledighet i Spania
og Hellas pa henholdsvis 45 og 43 pst. Nav EURES har
oppgitt at det bare i Oslo har hatt en okning pa 60 pst.
i henvendelser fra arbeidssokende utlendinger. Samtidig
som ledighetstallene i Europa gdr i taket, har regjeringen
gitt etter for presset fra ESA om d gi utlendinger dagpen-
ger etter kun én dags arbeid i Norge. En dags arbeid i
Norge er ogsd nok for a fd tilgang pd andre velferdsgo-
der. Rask opptjening av velferdsgoder og eksportmulighe-
ter for arbeidsinnvandrere fra EQS-land oker presset pd
enkelte ordninger.

Hvilke tiltak vil statsrdden sette i gang for da trygge
norske velferdsordinger samt forhindre et okende antall
velferdsflyktninger fra Europa, og vil statsrdden i storre
grad utfordre EUs pdlegg om d endre norske ordninger? »

Robert Eriksson (FrP) [11:19:25]: Opp mot 500 mil-
lioner mennesker har nd muligheten til & oppnd rett til
norske velferdsgoder.

«En dags arbeid i Norge er nok. Det md norske
politikere ta inn over seg.»

Det er ikke et sitat fra meg. Det er forsker og med-
lem av Brochmann-utvalget, Knut Reed, som sier dette til
Dagsavisen den 26. mai 2011.

Vi vet at EQS-avtalen, som ble inngatt i 1994, har fort
til en norsk tilpasning til EU som langt overgar det man
da sé for seg. Uten at jeg skal gé inn pa den debatten na,
venter vi selvfelgelig spent pd Stortingets europautvalgs
sluttrapport, som er varslet 8 komme i slutten av denne ma-
neden. Da vil vi sikkert fi et n@rmere innsyn i de avtalene
som Norge har inngétt siden 1994 og frem til i dag.

Det jeg er opptatt av ved & reise denne interpellasjo-
nen, er ikke 4 ga til angrep pa at vi har arbeidsinnvand-
ring fra E@QS-land. Fremskrittspartiet er positiv til at man
har et fritt arbeidsmarked, at folk med ulik kompetanse
flytter fritt over landegrensene og bidrar til verdiskaping.
Det synes vi er positivt. Vi vet at norsk kunnskap reiser
ut av Norge, er i Europa, i andre land, og bidrar til ver-
diskaping, og vi vet at det motsatte skjer. Men det som
kanskje er det aller viktigste, er & vaere bevisst pa hvil-
ken type arbeidskraft Norge ber tiltrekke seg i fremtiden.
Hvilke typer mennesker er det man ensker inn i det nors-
ke arbeidsmarkedet? Er det ikke de som man ser har mye
a bidra med? Jeg registrerer at ogsa Abelia tidligere har
reist den debatten.

Sa ser vi, og det er den store utfordringen, at gjennom
E@S-avtalen tas det stadig sterkere grep ikke bare om
hvordan det norske arbeidslivet skal utformes, men ogsa
om hvordan norsk velferdspolitikk skal utformes. Hvis jeg
ikke husker feil, har vi fra 2004 til 2008 hatt en dobling
av eksport av trygdeytelser ut av Norge og inn til EQS-
omradet — fra 2,2 mrd. kr til 4,3 mrd. kr S& vil nok kan-
skje mange si at mye at dette skyldes at nordmenn tar med
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pensjonene sine ut. Ja, hovedvekten er nordmenn som tar
med seg pensjonen sin ut, men vi har ogsé hatt en betyde-
lig okning i form av arbeidsrelaterte ytelser. La meg der-
for, uten & tegne et skremmebilde eller et morkt bilde, ta
for meg to—tre problemstillinger innledningsvis. Samtidig
som Norge har gode velferdsordninger — noe vi skal vaere
glade for, noe vi skal fortsette & videreutvikle og ta godt
vare pd; det tror jeg samtlige i denne salen er enige om — sa
ser vi en gkende uro i Europa. Vi ser at arbeidsledighe-
ten gker, vi ser at man endrer, reduserer og svekker vel-
ferdsytelsene, og vi ser at stadig flere fra land som Spa-
nia, Hellas og Italia gar pa norskkurs og seker & komme
til Norge. Samtidig ser vi at mange kommer hit pa kor-
tere opphold og ser muligheten for & fa norske velferds-
ytelser, som kontantstette og barnetrygd, sendt hjem til sitt
hjemland.

Det er en utfordring vi skal ta pé alvor, for jeg tror ikke
at vi klarer — for & sette det pa spissen — & veere Europas
nye trygdekontor, samtidig som vi skal opprettholde vel-
ferden i vért eget land. Den oppgaven blir for krevende,
ogsé for Norge, og derfor tror jeg vi mé vere villige til
a ta en del grep. Tidligere hadde vi regler nar det gjaldt
dagpenger, som vi gjennom E@S-avtalen ble tvunget til &
endre. Hvis man har forutgdende opptjeningstid i Europa,
kan man komme til Norge og i teorien jobbe én dag — jeg
understreker at det er hvis man har forutgdende opptje-
ningstid — og skulle man da bli arbeidsledig i Norge etter
én dag, tar man med seg de norske ytelsene tilbake til
sitt hjemland, og det norske nivaet pa ytelsene vil f.eks. i
Hellas eller Spania gi en helt annen kjepekraft enn i Norge.

Vi kan se pa kontantstetten, som vi vet gir én manedlig
inntekt tilsvarende 18 timers arbeid for en norsk industri-
arbeider, 28 timer for en svensk, 49 timer for en spansk
og 150 timer for en polsk industriarbeider. Barnetrygden
gir en manedlig inntekt tilsvarende 5 timers arbeid for en
norsk industriarbeider, 14 timer for en spansk og 44 timer
for en polsk. Vi ser ogsé at for en bulgarer som kommer til
Norge, kan kontantstatten som man sender hjem utgjore
nermere en og en halv arslenn i Bulgaria.

Dette er ting man skal ta pa alvor, og som man skal,
og bar, se nermere pad — hvordan man unngér & tiltrekke
seg velferdsflyktninger. Jeg ensker at vi skal tiltrekke oss
kvalifisert arbeidskraft fra Europa, og de som kommer til
Norge — la det veere klinkende klart — skal ha de samme
rettighetene som en nordmann. En som kommer fra Polen,
eller fra Bulgaria eller Spania, som bosetter seg i Volda
og jobber i Volda — en som kommer som arbeidsinnvand-
rer fra E@S-omradet, blir arbeidsledig i Volda og fortset-
ter & veere 1 Volda — skal selvfolgelig ha de samme ytel-
sene som Nilsen som bor i Volda. Det er ikke det denne
saken handler om. Den handler om at hvis han da drar ut
igjen fra Volda og tar med seg ytelsene hjem — f.eks. til
Bulgaria — ber man da utfordre EQS og si at her ensker
vi en kostnadsregulering, at vi da regulerer ytelsen slik at
den svarer til kostnadsnivaet i hans hjemland? Det er det
ikke muligheter til i dag. Jeg mener at det kunne ha vert
en grei mate a begynne & forhandle pa.

Jeg registrerer at EU-ambassader Janos Herman sier
i Klassekampen den 13. desember i 2011 at han varsler
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endringer om den omstridte E@S-avtalen. EU ser for seg
at E@S kan bli et «venterom» for land som vil bli med-
lem av EU, og da viser han til eksempler som Hviteruss-
land og Ukraina. Det betyr at det ogsé er en debatt internt
i EU, og en vilje i EU, til at man ser pa siden av E@S-
regelverket. Da bor det ogsa vare helt legitimt og mulig
for Norge & ta opp dette til debatt med EU og si at pa
grunn av vare forhold ma vi fa andre typer lgsninger — og
da en slik kostnadsregulering. S& kan man si at det vil EU
aldri bli med pa. Men jeg registrerer at statsraden tidlige-
re, for jul, var nedover og diskuterte lonnsnivaet. Der sier
jo EU i utgangspunktet akkurat det samme — men motsatt
vei — at du kan komme fra EU-omrédet inn til Norge og
jobbe for den lonnen som du har i ditt hjemland. Vi skjen-
ner alle at det vil veere en stor utfordring. Jeg er glad for
at arbeidsministeren tok den turen nedover, men det viser
at det ogsd mé gé an & fore samtaler den motsatte veien
ndr det gjelder velferds- og trygdeytelsene, for & finne de
gode lgsningene.

Samtidig ber man ogsa begynne & vurdere & ha en de-
batt knyttet til om kontantstette og barnetrygd i utgangs-
punktet er en ytelse som er linket til det & vaere i det norske
arbeidsmarkedet. Eller er det en familierelatert velferds-
ytelse som vi har designet i det norske velferdssystemet?
Jeg mener det siste, og det er ogsa noe som man ber de-
battere, for i dag er det linket opp mot at man har kommet
hit og jobbet og dermed har krav pa ytelsen. Jeg haper i
hvert fall at vi kan f& en god diskusjon. Sa blir det sikkert
mulig & komme tilbake med flere runder etter i dag, men
jeg héper vi kan fa en god diskusjon om de utfordringsbil-
dene som er, og at vi meter dette med et &pent sinn og kan
ha en kreativ debatt om hvordan vi skal mete den stadig
okende utfordringen med at vi eksporterer trygdeytelser
ut til E@S-omrédet.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [11:29:44]: Ja, jeg
héaper at vi skal fa en god og konstruktiv debatt. Det er
et viktig spersmal som er satt pad dagsordenen, og jeg kan
forsikre Robert Eriksson om at ogsé regjeringen er grunn-
leggende opptatt av & ivareta det norske velferdssystemet.
Det er ogsé en av grunnene til at vi satte ned Brochmann-
utvalget, som vi né folger opp. Det er en av grunnene til
at vi allerede pé budsjettet for 2012 gjorde noe med dette
knyttet til bl.a. overgangsstenaden. Det er én ting.

Sa skal vi ha den debatten, men da ma vi ogsé passe pa
at vi er veldig etterrettelige nar det gjelder hva som er den
reelle situasjonen. Representanten sier det, men det er noe
med maten det blir sagt pa. Det er altsd ikke slik at man
kan vere én dag i Norge. Man mé ha jobbet én dag i Norge,
man ma ha hatt et ansettelsesforhold i Norge. Men forut
for det ma man ogsa ha hatt et ansettelsesforhold i sitt eget
hjemland som ma kunne dokumenteres, og som skal do-
kumenteres med et offisielt stempel fra det landet. Det er
veldig viktig. Sa skal man veere tilgjengelig for det norske
arbeidsmarkedet og ta enhver jobb som det norske arbeids-
markedet tilbyr. Det er viktig at vi har det klart for oss.



1996 12. jan. — Interpellasjon fra repr. Eriksson om & trygge norske velferdsordninger

Norge har de siste arene opplevd hey arbeidsinnvand-
ring. Arbeidsinnvandringen har vaert positiv for det norske
arbeidsmarkedet og for norsk ekonomi. Arbeidsinnvand-
rerne bidrar til & dekke ettersporselen etter arbeidskraft,
de bidrar til at viktige oppgaver blir utfert, og de tilfo-
rer nyttig kompetanse. Grunnlaget for dagens arbeidsinn-
vandringspolitikk ble lagt i arbeidsinnvandringsmeldingen
som regjeringen la fram i 2008, og som har veert fulgt opp
med flere konkrete endringer. Prinsippene for arbeidsinn-
vandringspolitikken er at den skal legge til rette for at be-
drifter og virksomheter kan rekruttere arbeidskraft fra ut-
landet pé en enkel og effektiv mate, nér det er behov for
det.

Den relativt heye prosentvise ekningen av arbeidsinn-
vandrere fra Ser-Europa til Norge det seneste aret, 14 pst.,
ma ses i sammenheng med at det var fi innvandrere fra
disse landene i1 2010. Det jeg mener & si med dette, er at
den prosentmessige veksten er stor, men det er ikke vel-
dig, veldig mange i antall mennesker — bare sa vi er enige
om det.

Men de store arbeids- og tjenestevandringene vi har hatt
de siste arene, forer ogsa med seg en del utfordringer som
vi ikke skal vaere blinde for, bl.a. knyttet til & opprettholde
et ordnet arbeidsliv. Regjeringen er opptatt av hvilke kon-
sekvenser innvandring og internasjonal mobilitet har pa de
norske velferdsordningene og det norske velferdssystemet.
Derfor, som jeg nevnte, satte vi ned Brochmann-utvalget
12009. De leverte, som kjent, sin rapport i fjor. Utrednin-
gen har na vert pa hering og departementet vil vurdere
forslagene i lys av den heringsrunden. Det kan ogsé nev-
nes at tiltakene under handlingsplanen mot sosial dum-
ping bidrar til & ivareta den norske arbeidslivsmodellen,
hvor heltids lennsarbeid gir en inntekt som muliggjer selv-
forsergelse pé et rimelig nivd. Allmenngjeringsordningen
kan f.eks. forhindre at det utvikler seg et lavlennsmarked
i de allmenngjorte omradene hvor utenlandsk arbeidskraft
far tilgang til det norske velferdssystemet gjennom & ak-
septere arbeid til lonns- og arbeidsvilkér som ligger under
norske arbeidsavtaler, altsd at man kan komme i en situa-
sjon hvor man ma ha trygde- og velferdsordninger i tillegg
til arbeidslenn. Det er noe av det viktigste vi ma hindre
gjennom bl.a. allmenngjeringssystemet.

Gjennom E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til &
legge til rette for at personer som flytter mellom land,
skal kunne fa med seg trygderettigheter som er tjent opp
1 ett E@S-land, til et annet E@S-land. Vi star fritt til a4
bestemme hvilke trygdeytelser vi skal ha i Norge, og til
a bestemme vilkdrene for & kunne fa de ulike ytelsene.
Men nar det gjelder spersmél om overferinger eller sam-
menlegging av rettigheter som er opptjent i andre EQS-
land, er vi forpliktet av de reglene som felger av radsfor-
ordning nr. 1408/71, trygdeforordningen, med tilherende
gjennomferingsforordninger. Trygdeforordningen regule-
rer ogsd hvilke land som er ansvarlig for utbetaling av
trygdeytelsene. For dagpenger under arbeidsleshet er dette
normalt det landet som vedkommende arbeidet i da han
eller hun ble arbeidsledig.

Vi kan ikke ha mer restriktive vilkar i dagpengeord-
ningen for E@S-borgere som arbeider i Norge, enn det vi
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har for vare egne borgere. I tillegg til & oppfylle det tid-
ligere kravet om & ha jobbet i Norge atte uker forut for
ledigheten métte E@S-borgere ogsé ha hatt en minste ar-
beidsinntekt pa 1,5 G siste kalenderar eller 3 G de tre siste
kalenderarene eller ha jobbet i et annet E@S-land i minst
16 uker siste kalenderar eller 32 uker de tre siste kalen-
derarene. For personer som har opptjent sine dagpengeret-
tigheter gjennom arbeid i Norge, har det bare vert et krav
om opptjent minsteinntekt ved arbeid og ikke et krav om
atte ukers arbeid forut for ledigheten.

Jeg har vurdert arbeidskravet veldig neye — det er
grunnleggende juridisk ekspertise som ligger bak
dette — og kommet til at dette ikke er i samsvar med like-
behandlingsprinsippet som felger av trygdeforordningen.
Det var altsa derfor regjeringen opphevet dette arbeids-
kravet. Opphevingen av arbeidskravet innebaerer at EQS-
borgere — ogsd de som har jobbet her mindre enn atte
uker — na vil kunne overfore sine opptjente rettigheter til
arbeidsleshetsytelser fra andre E@S-land, om de blir ledige
fra arbeid i en virksomhet i Norge.

Endringene kan medfere gkt risiko for trygdemotivert
innvandring. Arbeids- og velferdsetaten arbeider malret-
tet og systematisk med kontroll av dagpengeutbetalingene
generelt. I lapet av 2012 skal etaten legge til rette for re-
gistrering av saker som gjelder innvilgelse av dagpenger
til E@S-borgere pa grunnlag av trygdeforordningen. Re-
gistreringen vil gi grunnlag for en generell kartlegging av
disse dagpengesakene og for & gjennomfere kontroll med
sikte pa & avdekke mulig misbruk.

Jeg vil gjerne presisere — det har jeg for sa vidt gjort al-
lerede, men kan gjerne gjore det en gang til — at endringen
ikke betyr at en E@S-borger na vil ha rett pa norske dag-
penger etter én dags arbeid i Norge. Det er en forutsetning
for & kunne fa innvilget dette at sokeren fyller de generel-
le vilkar til dagpenger, herunder kravet om minsteinntekt.
Arbeidssekere som har jobbet svert kort tid i Norge, ma
altsd ha hatt arbeid i andre E@QS-land forut for ledighe-
ten som kan regnes med ved vurderingen av rett til norske
dagpenger. Deres tidligere arbeidsforhold mé kunne doku-
menteres for & fA dagpenger. Fyller man ikke disse min-
stekravene gjennom arbeid i Norge eller i et annet EQS-
land, vil man altsé ikke fa innvilget dagpenger.

Jeg har lyst til & avslutte med at jeg er oppmerksom
pa problemstillingen. Vi felger den. Derfor er jeg opptatt
nettopp av at vi nd far pa plass en registreringsordning,
sann at vi hele tiden kan folge med pa om dette innebarer
at man far en ekning av tilfeller av utbetaling av dagpen-
ger hvor personer har vert ansatt f.eks. én dag i Norge.
Hvis det skulle skje en stor ekning knyttet til dette, mé
vi selvfolgelig agere, for da vil det dreie seg om regelrett
misbruk.

Robert Eriksson (FrP) [11:37:17]: Jeg takker for
svaret.

Statsrdden er inne pa veldig mange av de momentene
og poengene som jeg selv er inne pa, og er tydeligvis klar
over en del av utfordringene. Jeg hadde blitt sveert over-
rasket hvis statsrdden ikke hadde veert klar over dem, med
tanke pa at man har hatt en stor offentlig utredning av det,
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nemlig fra Brochmann-utvalget, som man ogsa har hatt en
grundig debatt om tidligere — i fjor var.

Sa er det hvordan vi folger dette opp videre. En ting
er at vi har fitt en god utredning og hatt noen debatter,
men hva skjer sa videre? Statsraden peker pa at man der-
for 1 budsjett for 2012 har gjort grep med hensyn til over-
gangsstenaden. Da haper jeg at det ikke er det eneste gre-
pet regjeringen har tenkt & gjere, for man kan — etter mitt
skjonn — gjere to viktige ting.

Det ene er a sette seg ned ved forhandlingsbordet og
se pd om det er mulig — i alle fall undersgke om det er
mulig — & ta et initiativ til & fa reforhandlet E@S-avtalens
bestemmelser knyttet til velferd og arbeid. Det er den ene
méten man kan gjore det pa. Eller man kan redefinere de
norske velferdsordningene. Hvis man velger & ga for det
andre sporet, blir mine ufordringer:

Onsker statsraden 4 sette seg ned og reforhandle EQS-
avtalen, ta et initiativ til det, i forhold til bade arbeid og vel-
ferd? Hvis svaret er nei, nar kan vi forvente a fi en bredere
oppfelging av regjeringens arbeid nar det gjelder a redefi-
nere de norske velferdsordningene? Nar far vi oss forelagt
en stortingsmelding? Hva tenker regjeringen i forhold til
det? Vil regjeringen — for & ta noen eksempler — se for seg
a kunne innfere en trygdetid pé f.eks. fem ar for man far
rett til kontantstette, og ensker man & innga forhandlinger
med EU for & se pd om den inntekten man har hatt for
man kom til Norge, ogsa er med i beregningsgrunnlaget
for beregning av f.eks. dagpenger i Norge?

Det er ogsa en utfordring — som jeg ser Knut Reed
i Dagsavisen 26. mai 2011, som jeg siterte tidligere, og
som jeg siterer pa nytt, sier — at trygdesystemet kan til-
trekke seg mange. Det var ogsa statsraden i og for seg
inne pa. Det samme sa Ruud Koopmans, en av Europas
fremste velferdsforskere, da han var her for en tid tilbake.
Han sa at de norske velferdsordningene og det systemet
vi har, fort kan tiltrekke seg flere pa grunn av velferds-
ordningene, ogsd den ukvalifiserte arbeidskraften. Det er
en utfordring vi nd star overfor, og vi ma ha gode svar pé
det, ellers frykter jeg at vi kommer dit at vi kan risikere
at norske velferdsordninger blir sépass hardt presset at det
vil bli reduserte ordninger.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [11:40:37]: Jeg kan
forsikre om igjen at vi er opptatt av 4 ivareta de nors-
ke velferdsordningene. Men jeg er veldig opptatt av &
gjore det pd en forsvarlig mate. Det innebacrer for meg
ikke & gjore noe som innebzrer at vi sier opp E@S-avta-
len. Derfor er det slik at vi utfordrer E@S-avtalen pa en
del ting. Norge utfordrer E@S-avtalen bl.a. i forhold til
ILO 94, og vi utfordrer EQS-avtalen knyttet til enkelte
sider ved barnetrygdspersmalene. Men jeg er ikke inn-
stilt pa & utfordre E@S-avtalen pad det frie arbeidsmar-
kedet, for det er en helt grunnleggende del av avtalen.
Nar det gjelder & tro at man kan fa reforhandlet de de-
lene av avtalen, tror jeg man skal tro om igjen. I det
store og hele er det et veldig godt redskap for Norge.
Var vekst og velferd framover kommer til & bygge pa at
vi har et fritt arbeidsmarked innad i EU. Vi trenger pa
lang sikt arbeidskraft i Norge, og vi er derfor helt av-

12. jan. — Interpellasjon fra repr. Eriksson om & trygge norske velferdsordninger 1997

hengig av at vi har et godt og ordnet forhold pa det
omrédet.

Sa er det riktig at vi har gjort en ting i 2012-budsjet-
tet knyttet til overgangsstenad, akkurat i trdd med anbefa-
lingene fra Brochmann-utvalget, ved at vi i stedet for & gi
passive penger er opptatt av & gi direkte aktivitet. Det er
en innretning i velferdssystemet som nettopp hindrer at vi
far en type misbruk av velferdskroner, og som jeg tror vi
er veldig enige om er veien vi skal ga.

Sa etterlyser representanten: Nar kommer det mer? Det
kommer mer, vi skal ha en ordentlig gjennomgang av dette
i etterkant av Brochmann-utvalget. Men man ma ogsa er-
kjenne at dette ikke er enkle ting, for hvis man er — som jeg
mener man ma veare — serigs pa dette og ikke tror at man
kan reforhandle hele E@S-avtalen pa dette punktet, tror jeg
man ogsa ma skjenne at da ma man gé gjennom ytelsene
og se pd hva man kan gjere med ytelsene, for eventuelt &
fa en annen innretning pd dem. Da betyr det ogsé — og det
skal Robert Eriksson vare klar over — & utfordre en del
av norske borgeres forhold til disse velferdsytelsene. Det
er et mye vanskeligere politisk og faktisk spersmal som
krever grundig gjennomgang.

Sa jeg er opptatt av at vi ma vaere raske, men vi ma ikke
gjore dumme ting, og vi ma ikke gjore ting som har kon-
sekvenser for folk som vi ikke er klar over. Derfor folger
vi opp dette, vi kommer til & folge opp meldingen. Man
kan forvente at man relativt snarlig kommer tilbake med
enkeltdeler fra Brochmann-utvalget, for det er den tanke-
gangen som er forende for den politikken regjeringen na
skal fore. Jeg deler bekymringen, men jeg er ikke enig i
maten man vil lgse det pa, for det tror jeg er kortsiktig og
ikke klokt.

Anette Trettebergstuen (A) [11:43:27]: Det er greit
a forholde seg til fakta for man uttrykker bekymring i en
interpellasjon pa Stortingets talerstol. Det er veldig bra at
statsrdden, og for s& vidt interpellanten, har ryddet opp i
misforstielsene. Men det tjener ingen at man skaper et inn-
trykk av at arbeidslese spanske ungdommer kan komme
til Norge, jobbe én dag og sé fa rett pad dagpenger.

Vi er en del av et felles europeisk arbeidsmarked. Med
adgangen til det indre markedet er EQS-avtalen for nors-
ke arbeidsplasser og for norsk neeringsliv var livslinje og
derfor helt nedvendig. Gjennom det europeiske arbeids-
markedet har om lag en halv milliard mennesker formelt
rett til & komme til Norge, arbeide og bo her uten serli-
ge restriksjoner. De mange millioner nordmenn som matte
onske det, stér fritt til & gjore det samme i andre land. Det
er en grunnleggende god frihet som vi skal hegne om. Se
bare pa hvem som gjor det erlige arbeidet vi selv ikke har
nok folk til gjere her hjemme: arbeidere fra EQS-omra-
det. Mange sektorer her i landet hadde ikke gatt rundt
de siste drene, hadde det ikke veert for arbeidsinnvandrin-
gen fra de nye EU-landene. Vi skal takke dem, vi skal
sette pris pd dem, og vi skal serge for at de behandles
skikkelig.

Fremskrittspartiet er tydeligvis pa en annen linje, for
interpellasjonen kan ikke tolkes pd noen annen maéte. Po-
lakkene, eksempelvis, skal komme hit, de skal fa gjore
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jobben, men de skal gjore det med darligere vilkar enn oss
andre.

«Gjer din plikt og krev din rett» er et viktig prinsipp.
Arbeid skaper velferd. Jobber man i Norge og betaler
skatt, har man krav pa de ytelser man opparbeider seg ved
4 jobbe. De reglene er like og skal gjelde alle som job-
ber i Norge. Fremskrittspartiet mener altsd at dette skal
vere annerledes for arbeidsinnvandrerne: De skal gjore
sin plikt, men ikke ha mulighet til & hevde alle sine ret-
tigheter, f.eks. retten til dagpenger, som denne interpella-
sjonen peker pa. Det er useriost, det er usolidarisk, og det
er i strid med de reglene som E@S-avtalen pélegger oss
om likebehandling. Men det synes ikke & bekymre Frem-
skrittspartiet nevneverdig, og akkurat det har jo interpel-
lanten uttrykt i dag ogsd. Han ensker & reforhandle disse
punktene i E@S-avtalen. I Aftenposten for jul, da inter-
pellanten varslet interpellasjonen, gikk han lenger og sa
sagar at hvis man ikke fikk til det, matte man ga ut av
E@S-avtalen og opprette frihandelsavtaler — for & kunne
skape et A-lag og et B-lag i arbeidslivet, der vi nordmenn
fortsatt skal kunne nyte vére velferdsordninger knyttet til
arbeidet vart, mens utlendingene kun skal ha plikten. Det
er utopi. A gjere det grepet ville definitivt medfere fata-
le konsekvenser for norsk eksportindustri, naeringsliv og
arbeidsplasser. Konsekvensen av det ville vaert et Norge
i darligere stand til & opprettholde velferdsnivaet. Hjule-
ne ville rett og slett ikke gétt rundt. Vi skal ikke si opp
E@S-avtalen. Vi skal ikke lage et A-lag og et B-lag i ar-
beidslivet. Men det betyr ikke at regjeringen er blinde for
velferdsstatens barekraft.

Brochmann-utvalget nevnes i alle disse debattene.
Brochmann-utvalget stiller opp gode og viktige dilemma-
er nar det gjelder framtidens beerekraft for velferdsstaten,
som ogsd vi diskuterer og folger opp — ja, vi har begynt i
dette budsjettet. Men det interpellanten tar til orde for av
losninger i dag, er slett ikke i Brochmann-utvalgets and.
Det Brochmann-utvalget peker pd i sin rapport, er viktig-
heten av 4 stille krav knyttet til stonader og ogsé det & vri
noen ytelser over til aktiviteter. Det er det Brochmann-
utvalget blir mest sitert pa, og det er det som er blitt mest
diskutert.

Men det Brochmann-utvalget legger vel s& mye vekt
pd, men som Fremskrittspartiet snakker svert lite om, er
nedvendigheten av arbeidsinnvandringen, nedvendigheten
av & satse pa integrering, pa sprakopplaring, pa a avvik-
le kontantstetten, nedvendigheten av & opprettholde et ar-
beidsliv som er serigst for alle, motarbeide sosial dum-
ping. Dette er Brochmann-utvalget vel sa opptatt av, og
dette er omrader hvor Fremskrittspartiet har sviktet — og
svikter — 1 sin politikk. Det & ville la utlendinger komme
hit og jobbe péd andre vilkar enn nordmenn er altsa Frem-
skrittspartiets svar, og det er tydeligvis slik at interpellan-
ten ikke helt har gatt bort fra ideen om & rokke ved EQS-
avtalen. Jeg vil utfordre ham pa om han fortsatt mener at
et godt alternativ er a gé ut av E@S-avtalen dersom man
ikke far reforhandlet E@S-avtalen, og om dette er innenfor
det partiet hans star samlet om og mener.

Jeg mener at denne interpellasjonen nok en gang ty-
deliggjor forskjellene mellom Fremskrittspartiet og Ar-
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beiderpartiet i arbeidslivspolitikken. Vi jobber for et
rettferdig arbeidsliv og mot sosial dumping, men Frem-
skrittspartiet vil systematisere sosial dumping.

Torbjern Ree Isaksen (H) [11:48:25]: La meg forst
si takk til interpellanten for en interessant og aktuell
interpellasjon.

Sa har jeg lyst til bare 4 slé fast at for Hoyre er det ikke
aktuelt & ga inn for en total reforhandling av E@S-avtalen.
Det er ikke Hoyres politikk.

Denne diskusjonen er preget av to — hva skal man
si — dilemmaer. Det ene er intensjonen og problembeskri-
velsen. Jeg tror de fleste i denne sal kan vare med pa at
det er en relevant problembeskrivelse her. Man har et dpent
arbeidsmarked. Det er til stor fordel for Norge pd mange
mater. Samtidig har man ogsé et dpent arbeidsmarked i
det oyeblikket det er nedgangstider i Europa, men fortsatt
relativt gode tider i Norge, selv om ogsé norsk gkonomi
star og vakler og sannsynligvis vil komme til & slite mer i
arene som kommer. Da kan man vare enige om at inten-
sjonen selvfolgelig ma vaere at vi skal ta vare pa de gode
sidene her. Vi skal ha et arbeidsliv som er anstendig og
skikkelig. Vi skal ta inn arbeidsinnvandrere fordi det gag-
ner Norge, men ogsé fordi det er viktig for europeisk so-
lidaritet og for & utjevne inntektsforskjeller i Europa. Det
skal selvfolgelig ogsa vare sann at arbeidstakere 1 Norge,
som jobber i Norge, og som oppholder seg i Norge, skal
ha like rettigheter, uavhengig av hvor de kommer fra. Det
tror jeg heller ikke det er noen uenighet om.

Sa er spersmalet: Hva slags handlingsrom har man i
realiteten? Det er der denne diskusjonen blir vanskelig,
nettopp fordi vi ved & si A pd mange mater har godtatt
ogsd B, C, D, E og F. Ved 4 si at vi er en part i EQS — vi
onsker arbeidsinnvandring fra E@S-omradet — har vi ogsa
godtatt en del begrensninger pa det norske politiske hand-
lingsrommet. Det er det ogsa et bredt flertall i det norske
storting som har stilt seg bak.

Heyre har ogsa til tider veert litt mer utdlmodig enn
statsrdden i en del saker, bl.a. i den siste omleggingen av
retten til dagpenger, selv om jeg er helt enig med statsra-
den og andre som sier at det er viktig & presisere hva det
egentlig inneberer. Det er ikke sdnn at man kan komme
som arbeidsledig spanjol til Norge, jobbe én dag og si
fa utbetalt dagpenger. Det er ikke tilfellet. Samtidig inne-
berer alle disse tingene at man ma sldss med E@S —man er
nedt til & fremme norske interesser og norske synspunkter
i EOS.

Hoyre er dpen for at vi skal prove det pa flere for-
skjellige felt. Vi har bl.a. fremmet en merknad i forbindel-
se med behandlingen av uferepensjonsmeldingen, hvor vi
sier at vi er apne for en diskusjon om man burde forsgke &
indeksregulere trygdeytelser og offentlige ytelser som tas
med ut av Norge, pé en eller annen méte. Noen ytelser er
det i dag forbud mot & ta med ut av Norge. For eksempel
gjelder det — hvis jeg ikke husker helt feil — overgangsste-
naden. Det kan vi gjerne se pd — mer enn gjerne — men
det er altsd noen begrensninger som vi méd vare klar
over.

Det betyr at vi i denne debatten burde fokusere mer pa



2012

de omradene vi faktisk kan gjere noe med, og da har jeg
lyst til & nevne fire ting.

Det ene er selvfalgelig den overordnede innvandrings-
og integreringspolitikken. Den har mindre & si for EQS-
omradet, men er relevant utenfor. Det er viktig at vi har en
streng og rettferdig innvandringspolitikk, men det er ogsa
viktig at vi har en innvandringspolitikk som oppmuntrer
gode hoder til & velge Norge. En ting er at vi tar imot folk
som trenger beskyttelse. Det skal vi fortsette & gjore. Men
vi er ikke gode nok til & rekruttere de gode hodene. Det er
litt av utfordringen var.

Den andre diskusjonen dreier seg om ytelsessystemet
vart overordnet sett, altsd hele ytelsessystemet vart. Broch-
mann-utvalget har jo dokumentert at det i mange tilfeller
er sann at det lenner seg for lite & jobbe, eller at forskjel-
len mellom det & jobbe og det a ikke jobbe er marginal.
Noen kan til og med tape penger teoretisk sett — reelt sett
ogsd — pd & gé fra trygd til arbeid, eller vinne penger pa
a ga fra arbeid til trygd.

En annen ting er om kravene utnyttes. For eksempel
har man i dag full anledning til & redusere i ytelsene til
f.eks. sosialhjelpsmottakere som ikke fyller kravene som
stilles, eller som ikke stiller opp pa aktivitetstiltak, men
undersekelser viser at det benyttes i veldig liten grad.

Det er ogsa verdt a stille sparsmal ved om kravet til
at man skal ta egnet arbeid som arbeidsledig i realiteten
praktiseres. Det er et ganske strengt krav som ogsé inne-
baerer at man f.eks. kan kreve at folk flytter pa seg, og at
de far stotte til det.

Den tredje tingen som er verdt & nevne, er selvfolgelig
kampen mot sosial dumping. Det er ogsa en del av denne
diskusjonen. For samtidig som vi ensker & ha arbeidsinn-
vandrere i Norge, er vi ogsa opptatt av at det ikke skal vere
sann at man systematisk underbyr og underbygger norsk
lonnsniva og norsk arbeidsnivd. Na er det ogsa forskjel-
ler i norsk lgnnsniva, men da snakker man om i det store
og hele. Det er en diskusjon som er mye storre enn det
vi dessverre far plass til i lopet av disse minuttene, eller
denne halvannen time.

Karin Andersen (SV) [11:53:56]: Forst vil jeg si at
friheten til & kunne flytte pd seg og seke arbeid, ogsa i
darlige tider, er noe av det aller viktigste vi har. Det har
nordmenn benyttet seg av, og det skal vi vaere glade for at
eksisterer, og vi har, som flere har sagt, hatt stor nytte av
det.

Na har vi en eksplosjon i arbeidsledighet i Europa. Det
er unge folk, de er velutdannet, og de er mobile. Jeg tror
det er helt riktig at vi m& ha mye fokus pa hvordan dette
skal fungere framover. Jeg tror vi kommer til & se ganske
store mobilitetsendringer framover pa godt og vondt, men
jeg tror vi skal holde veldig hardt fast i at disse som nd ma
flytte pé seg, ikke har skapt disse problemene sjol. Det tror
jeg er viktig ogsa & si. Dette er folk som trenger jobb. De
har veert ofre for en manglende ekonomisk styring og en
politikk der man har sendt regningen for festen til vanlige
folk, som vanlig. Na er det mange av dem som ma prove
seg 1 andre land, og det forstér jeg godt at de gjor.

Rett for jul besekte jeg Robin Hood Huset i Bergen.
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Det er et senter for vanskeligstilte. Der var det na et fler-
tall av spanjoler og mennesker fra @st-Europa stort sett.
Dette var ikke folk som hadde hatt jobb for de kom, for &
si det sann. Dette var folk som ikke har krav pd noe som
helst nar de er her, annet enn at de far lov til & vaere her
for & seke jobb, punktum — det er det de har rett til — og
akutt helsehjelp. Det er ganske alvorlig, for de hadde altsa
ikke noe annet sted & henvende seg enn et tiltak for sosialt
vanskeligstilte.

Jeg tror ikke jeg spar for sterkt hvis jeg sier at det kan
oke noen sosiale konflikter i Norge hvis vi ikke greier &
adressere noe av det problemet som oppstar blant vanske-
ligstilte folk nér de skal greie seg her. De har altsa ikke noe
rett til dagpenger. Jeg ser ikke for meg at noen spanjoler,
italienere eller folk fra Hellas som har fast jobb, i dag sier
opp den og reiser til Norge for & spekulere i det norske
velferdssystemet. Sdnn er det altsa ikke. Det vi forholder
oss til, er nok folk som ikke har noen rettigheter, og som
far problemer nar de kommer til Norge. Da er det sann:
Skal vi bare se pa velferdsytelsene og se at det er noen
problemer med det? Ja, det er det. Der har vi Brochmann-
utvalget, og vi skal se pa hva vi kan gjere innenfor likebe-
handlings- og rettferdighetsprinsippet. Det aller viktigste
vi kan gjere, handler om arbeidsmarkedet.

Hvis vi blir kjent i Europa for & ha et arbeidsmarked
som er regulert og seriost, der det ikke nytter 4 trikse, er vi
mye bedre stilt. Kampen mot svart arbeid og sosial dum-
ping er det aller viktigste i denne saken. Der ma Frem-
skrittspartiet revurdere sin politikk, for de er imot de vik-
tigste tiltakene. Dette mener jeg ogsé er lakmustesten pa
om vi som samfunn og enkeltmennesker forstar at svart ar-
beid er tyveri fra fellesskapet, og at det er det som kommer
til & true velferdsstaten.

Naér det gjelder de landene som né opplever en gkono-
misk katastrofe, f.eks. Hellas: Problemet der har ikke vaert
at folk er late og ikke jobber. Problemet har jo vaert at man
ikke har hatt et system der folk har betalt skatt eller hatt
orden pé finansene og arbeidslivet sdnn at de hadde hatt
en barekraft for velferdssamfunnet og fellesskapet. Hvis
Norge ikke passer pa nd og serger for at det norske ar-
beidslivet er serigst, risikerer vi & ende opp som Hellas,
fordi noen da kanskje — for & si det sdnn — har lyst til & spe-
kulere i & utnytte noen av dem som kommer hit, til svart
arbeid.

Jeg vil ta til orde for ett tiltak: Vi har noe som heter
Servicesenter for utenlandske arbeidstakere. Det er Ar-
beidstilsynet, politiet, skatteetaten og Utlendingsdirekto-
ratet som har etablert flere servicesentre for utenlandske
arbeidstakere i Norge. Der kan arbeidsgivere og arbeids-
takere fa veiledning og rask behandling av seknader. Slike
sentre finnes det noen steder, men det mangler flere ste-
der. Det er et sted som folk kan henvende seg til og fa se-
rigs veiledning og ikke bli lurt, slik som noen blir né, der
de pa flyplassen i Spania far en lapp i handen som sier:
G4 til Robin Hood Huset i Bergen, s& far du kanskje litt
mat.

Jeg vil oppfordre statsrdden til & se pd om ikke dette
vil vere et av de aller viktigste virkemidlene vi har
framover, for & sikre at arbeidsinnvandringen foregar pa
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en ordentlig méate til gagn bade for landet og for den
enkelte.

Geir Pollestad (Sp) [11:59:18]: Jeg vil ogsé starte med
a takke for interpellasjonen. Jeg opplever at interpellasjo-
nen tar opp et viktig tema, men har feil inngang.

Na mener jeg ogsa at Erikssons innlegg var mer kon-
struktivt enn det teksten i interpellasjonen ga uttrykk for.
Jeg vil ogsé gi ros til statsraden for et veldig ryddig og
godt svar.

I starten av denne uken var jeg pa en konferanse i Ro-
galand for naringslivet og politikere. Der opplevde jeg
at temaet ikke var velferdsflyktninger, men naringslivets
behov for mer arbeidskraft — arbeidskraft som ikke finnes
i Norge.

Senterpartiet ensker & lose dette ved a fa okt yrkesdel-
takelse i den norske befolkningen, men vi ser ogsa beho-
vet for arbeidsinnvandring for & lese dette. Jeg reagerer
nér det blir sagt 500 millioner au-pairer, tilgang til nors-
ke velferdsordninger, blir brukt begrep som «Europas nye
trygdekontor» og «velferdsflyktninger». Det synes jeg vi
skal holde oss for gode til.

Sa er det interessant at flere i debatten har vert inne pa
E@S-avtalen. Det er sdnn at en sentral del av E@S-avtalen
er den frie bevegelsen av arbeidskraft. Da kan en ikke forst
si det og sa si at en er overrasket over at arbeidsledige i
Europa nytter den muligheten.

Jeg hadde ingen tanke om & métte g4 tilbake til det po-
litiske ordskiftet pa tidlig 1990-tall, men nar det blir hev-
det at E@S-avtalen har utviklet seg til & bli mer omfattende
enn det en trodde, er det det & si at E@S-avtalen har utvik-
let seg til & bli akkurat s& omfattende som det de partiene
som var mot avtalen, advarte mot. Det er ikke mulig & gi
garantier i E@S- og EU-systemet. Det er domstolen som
styrer etter de overordnede prinsippene. Det gér heller ikke
an, det som jeg far inntrykk av at Fremskrittspartiet er, &
veere for EQS, men mot alt EJS innebarer.

Jeg ma ogsé avlegge representanten Trettebergstuen en
visitt. Hun beskrev konsekvensene av & si opp E@S-avta-
len, slik som Senterpartiet ensker & gjore. Ordene opplev-
des for meg som en blakopi av de truslene som Arbeider-
partiet framsatte i 1994, da de onsket a tvinge det norske
folk inn i EU. Det er heller ikke nd grunn til & tro péa de
truslene som kommer om konsekvensene av & si opp EQS-
avtalen.

Pa bakgrunn av representanten Erikssons innlegg fin-
ner jeg ogsd grunn til & utfordre Fremskrittspartiet pa
deres holdning til EQS. Jeg har alltid oppfattet det slik
at Fremskrittspartiet har statt pad for E@S-avtalen. Det er
nd interessant & fi en avklaring av om det er en beveg-
else ogsd i Fremskrittspartiet nar det gjelder a se pa EQS-
avtalen og dens betydning for viktige verdier i det norske
velferdssamfunnet.

Senterpartiet ensker & std sammen om — og std opp
for — & trygge norske velferdsordninger. Det mener vi at
en red-grenn regjering er den beste garantien for. Vi har
gjort mye, og vi skal gjere mer. Det har andre ogsa nevnt
i debatten. Det gjelder spesielt innsatsen mot sosial dum-
ping. Det er ikke bare en innsats for & sikre viktige kvali-
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teter i det norske arbeidslivet, det er ogsa viktig for & sikre
viktige verdier i det norske samfunnet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:03:40]: Jeg vil ogsa
fa lov til & takke interpellanten for en viktig interpellasjon.

Det er viktig & skape legitimitet og ha berekraft i vel-
ferdsordningene, og det er viktig & ta debatter som media
ofte skaper, eller det som blir diskutert i media, ogsa i
denne sal. Jeg er glad for & ha anledning til det.

Det har vert tydelig gjennom debatten, og mange har
veert inne pa det, at denne utfordringen har mange momen-
ter knyttet til seg. Vi har en dramatisk situasjon i Europa.
Aldri for i EUs historie har sé fd ungdommer vert syssel-
satt. I juli 2011 var ungdomsledigheten pa 20,7 pst. Det
tilsvarer ca. 5 millioner ungdommer. EU kartlegger ung-
dom som ikke er i arbeid, utdanning eller opplering, og
tallene for denne gruppen er svart hoye. 1 2010 var det
12,8 pst. av all ungdom mellom 15 og 24 &r som var i
den gruppen, noe som tilsvarer 7,5 millioner ungdommer.
Antallet varierer selvsagt fra land til land, men totalen er
dramatisk.

Dette er krise, dette er vanskelig og gir EU store ut-
fordringer. Men det gir ogsa, som interpellanten var inne
pa, Norge utfordringer. Paradoksalt nok gir det oss ogsa
muligheter, sénn som andre for sa vidt ogsa har vert
inne pa. Vi trenger flere hender — det er blitt nevnt f.eks.
200 000 i helse- og omsorgssektoren innen 2050. Vi tren-
ger kompetanse. Teknologibedriftene etterlyser og prover
a fa tak i flere ingeniorer, bl.a. I forbindelse med NHOs
arskonferanse sa Rema 1000 i media at de kom til & anset-
te 1 000-2 000 i 2012. Stordalen sa at bare han kom til &
ansette 500—600 i 2012. Dette er bare noe av det som pa
en mate er oppsiden. Det gér bra, vi trenger flere ansatte,
og vi trenger flere ansatte med hoy kompetanse.

Det er en mulighet for Norge. Det betyr at den drama-
tiske og vanskelige situasjonen for EU kan det godt vere
at Norge kan nyte godt av, fordi — egentlig dessverre, men
heldig for Norge isolert sett, nar vi bare tenker pa oss selv —
ungdommer som har utdannelse, som kunne hjulpet lan-
dene sine, ute i Europa, kommer til Norge, og sa er det vi
som nyter godt av det.

Det er ogsa utfordringer. Som interpellanten beskriver,
kan du veaere kort tid i Norge, reise tilbake til hjemlandet
og ende opp med en god utbetaling — det er selvsagt et
problem. E@S og EU har stor innvirkning pa norsk poli-
tikk. Og nér debatten forst er dratt opp, klarer heller ikke
jeg a la veere & touche inn pd den. Jeg vil si til Senterpar-
tiet — og for sa vidt SV — om alternativet til SV og Senter-
partiet da de hadde kjempet mot EQS: Hvis vi ikke hadde
hatt E@S-avtalen, hadde vi veert i EU. Det hadde blitt re-
sultatet i 1994. Det hadde helt sikkert blitt resultatet etter-
pa ogsa. Sa vi er avhengig av E@S-avtalen. Men Kriste-
lig Folkeparti mener vi ogsd ma vare opptatt av & bruke
handlingsrommet som E@S-avtalen gir oss, og utfordre re-
gelverket. Derfor er jeg ogsé glad for at statsrdden er ty-
delig pa at hvis dette blir et mye storre problem, ma det
selvsagt ses pa. Jeg vil be statsrdden forklare logikken i
at du, hvis du har opparbeidet deg de andre rettighetene,
kan jobbe et par dager, eller en stund, i Norge og s fa lov
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til & ta hjem rettighetene. Det er klart at vi ma diskutere
om det eventuelt er mulighet for & kunne tilpasse ut fra
kjopekraft.

Den andre utfordringen som jeg synes er viktig, er de
mer lykkesekende, som kommer til Norge som turister, og
som vet at hvis de kan f& en jobb i Norge, har de kanskje
endelig fatt oppfylt en stor drom. De kommer til Norge
uten jobb, og mange av dem som jobber med rusmisbru-
kere og vanskeligstilte, opplever at det kommer innbyg-
gere fra Europa som trenger mat, trenger hjelp, fordi de
ikke har klart & f4 jobb. Derfor er jeg veldig glad for det
Karin Andersen sa om servicesenter for utenlandske ar-
beidstakere, der Arbeidstilsynet, politi, skattetat og bl.a.
UDI jobber sammen for & hjelpe disse menneskene. Jeg
tror denne utfordringen, nemlig de menneskene som kom-
mer til Norge for & seke lykken, men som ikke klarer & fa
jobb — og da er det ikke snakk om noen velferdsordnin-
ger — og som blir her uten noen jobb, er vel sa stor som
den interpellanten tar opp. Jeg er glad for at Karin Ander-
sen lofter dette opp. Det er Oslo, Stavanger og Kirkenes
som har disse senterne. Det er flere byer som trenger det
for & fange opp de menneskene som faller utenfor.

Trine Skei Grande (V) [12:09:05]: Venstre er et libe-
ralt parti. Det betyr at menneskets behov og menneskets
frihet til & bevege seg er en grunnleggende frihet vi er vil-
lig til & kjempe for. Vi har ogsa den troen at mobilitet hos
mennesker faktisk skaper velferd. Det har historien vist
oss. Enhver som prever a stenge mennesker inne bak lan-
degrenser eller annet, er faktisk ikke med pé & skape vel-
ferd, mens mobilitet alltid har skapt det. Norge eksporter-
te 50 pst. av sin befolkning pé et tidspunkt da vi var blant
Europas fattigste. Det skapte velferd i Norge, det skapte
velferd der de kom. S& mobile mennesker har alltid skapt
velferd.

Jeg er for lykkesokende mennesker. Det er mulig Kris-
telig Folkeparti er litt kritisk til dem, men jeg som libera-
ler er grunnleggende for lykkesekende mennesker. Jeg vil
at mennesker skal soke lykken. Jeg vil at mennesker skal
strekke seg for a fa det bedre. Jeg vil at mennesker skal
gjore alt de kan for at livssituasjonen deres skal bli bedre.
Det tror jeg skaper bedre samfunn. Derfor er jeg ogsa for
lykkesgkende mennesker. Jeg tror de er med pa & lage vel-
ferd for oss alle. De er med og utvikler samfunnet, det er
de som er drivkraften i et samfunn.

Ijulen fikk jeg, hvis jeg skal vere litt personlig, et mate
med helsevesenet — som pasient pa sykehus. Jeg ma si at
det hadde blitt en traurig opplevelse hvis det ikke hadde
veert for arbeidsinnvandringa. Det hadde vert veldig fa sy-
kepleiere pa jobb pa det sykehuset den julen hvis det ikke
hadde vert for E@S-avtalen. Det hadde vert veldig fa til
a ta den pleie- og omsorgsoppgaven som ble gjort.

Hvis du reiser rundt pa sykehjem i Oslo og sier at du er
mot arbeidsinnvandring, vil jeg nesten si at du er litt ond-
skapsfull. Det & veere mot arbeidsinnvandring, som er med
pa & skape sd mange gode velferdstjenester i denne byen,
er ganske korttenkt. For meg er E@S-avtalen og mennes-
kets mobilitet i Europa med pé a gjore Norge rikere, det
oker verdiskapingen i dette landet. Det hadde f.eks. veert
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veldig vanskelig & drive restaurantnaering i denne byen hvis
det ikke hadde vert for alle de unge svenskene som drar
hit for & fa yrkeserfaring pa norske serveringssteder. Det
er vanskelig & bli servert av en nordmann i denne byen.
Derfor er det faktisk sann at verdiskapingen i dette lan-
det gker pa grunn av E@S-avtalens arbeidsinnvandrings-
muligheter. Det er faktisk sdnn at velferden i dette landet
er bedre pa grunn av E@S-avtalens arbeidsinnvandrings-
muligheter. Det er faktisk sann at E@S-avtalen er med pa
verdiskaping, den er med pd & gi bedre velferd, den er
med péd 4 gi mange muligheter til ungdommer fra f.eks.
Sverige, der ungdomsarbeidsledigheten né er veldig stor,
gi dem en mulighet samtidig som det er et gode for oss.
Derfor er det for meg helt uforstéelig & formulere setnin-
gen som Robert Eriksson formulerte, at det er ikke mulig
«& veere Europas nye trygdekontor» og samtidig opprett-
holde den norske velferden. For meg er det & stille ting
helt pa hodet. Problemet er jo ikke at vi oversvemmes av
dem som har sékalt én dags rettigheter. Jeg har aldri mett
noen av den typen. Men det vi ser, er at helsevesenet vart
og norsk naeringsliv faktisk er helt avhengig av de rettig-
hetene som er med pé a gjore Norge til et attraktivt sted &
jobbe. Norge er faktisk et attraktivt sted & jobbe, og hvis
vi ikke klarer 4 veaere attraktive i det arbeidsmarkedet, er
det ikke sénn at hele verden har lyst til & bo i Norge. Det
er ikke sann at alle syns at de kalde gatene rundt oss ak-
kurat né er det beste stedet & tilbringe livet sitt. S& vi ma
ha gode velferdsordninger for & klare & konkurrere om den
arbeidskraften som vi faktisk ensker.

E@S-avtalen er viktig for velferden vér, og den er vik-
tig for europeiske borgeres frihet. Vi vil ikke si opp EQS-
avtalen. Vi vil ikke si opp Schengen-avtalen. Vi vil ikke
si opp de internasjonale avtalene som gjeor at vi har sik-
kerhet ogsd som norske borgere nar vi jobber rundt om-
kring i andre europeiske land, for dette er gjensidige avta-
ler, og det er gjensidige avtaler som er grunnleggende for
velferden var.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [12:14:07]: Takk til in-
terpellanten for & ha teke debatten inn i denne salen i staden
for at han gér fore seg pa utsida.

Det eg har lyst til & seia noko om, er: Har vi ei infor-
masjonsutfordring, eller har vi ei kommunikasjonsutford-
ring? For det er klart at det kling jo litt spesielt nar ein
seier at éin dag med arbeid her i landet utlgyser ufatteleg
med midlar, i alle fall viss ein bur i eit land der det ikkje
kostar s& mykje & leva som det gjer her i landet.

I Noreg har vi 14g arbeidslayse, noko som vi skal vera
sveert glade for. Men dette gjer ogsa sitt til at vi faktisk er
attraktive for menneske i resten av Europa, spesielt i Ser-
Europa, som no er i ein vanskeleg situasjon. Samtidig til-
forer mange av desse god kompetanse som Noreg treng,
det er bra. Slik skal det faktisk framleis vera.

Vikunne den 5. januar i ar lesa ein artikkel i Dagsavisen
om unge arbeidsledige menneske frd EU-land som kjem
til Noreg i1 hp om & kunna f& jobb. Nokre av dei hadde
familie i heimlandet, andre var unge og einslege, men fel-
les for dei alle var at dei sekte lykka her for & kunna fé
seg arbeid, fordi deira eige heimland er ramma av gkono-
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misk krise. Resultatet blei arbeidsledige europearar utan
bustad, mat eller inntekt som blir avhengige av frivillige
organisasjonar.

Vi er altfor opptekne av & skryta av at Noreg er eitt
av verdas beste land & bu i, men vi glaymer at det gjeld
for dei som allereie er etablerte med jobb, og som har ei
inntekt som ein kan klara seg pa. Ryktet om at Noreg er
eit godt land & koma til, der det er lett & f4 seg jobb, der
jobben er godt betalt, og der det er velferdsgode ein opp-
arbeider seg fra forste dag, er sjolvsagt forlokkande. Det
desse rykta ikkje seier noko om, er at det blir stilt krav til
dei som skal ta arbeid her, bl.a. at det er heilt nedvendig
med sprakkunnskapar sjelv om ein har god utdanning, og
at det er formalkrav gjennom eigne sgkjarprosessar, med
jobbintervju og krav til kvalifikasjonar, attestar og refer-
ansar. Det er faktisk ikkje alle som er klar over dette nér
dei kjem hit i hdp om & fa seg ein jobb.

Noreg er avhengig av & fi kvalifisert arbeidskraft fra
utlandet til ulike sektorar. Det skal vi vera takknemlege
for. Utfordringa ligg i at vi ikkje er flinke nok til & gjera
oss attraktive for 4 tiltrekkja oss arbeidstakarar med den
kompetansen vi treng. 1 staden er vi interessante fordi vi
har velferdsgode som er lette & opparbeida og & eksporte-
ra, noko som isolert sett gir betre skonomi enn det mange
ville hatt med ei manadsinntekt i sitt eige heimland.

Nar vi enskjer & selja Noreg som ei merkevare til ut-
landet, mé vi ogsa visa at vi er eit land som set krav til
vére arbeidstakarar for at dei kan oppnd velferdsrettar.

Pa NRK den 9. januar fekk vi heyra om Gonzalo Ma-
rina, som var arbeidsledig i Spania. Han reiste til Noreg
for & sekja arbeidslykka. Dessverre var han ikkje i jobb
da han kom hit, noko som medferte at han ikkje hadde
rett pd noko som helst. Har vi pa ein eller annan mate lurt
Gonzalo? 1 sa fall er det dette ein ma gjera noko med, og
det ganske sa snart, for mange stir og bankar pa derene
vare. Mange av dei har faktisk ikkje jobb og kanskje hel-
ler ikkje kompetanse, men hadde dei fatt god informasjon
pa ferehand, hadde vi kanskje gjort nytte av dei pa ein god,
hoveleg og skapleg mate.

Nér ein har sett dette innslaget om Gonzalo, er det pa
ein mate slik at ein pa ein skapleg mate heller ville ha
tilbydd denne mannen forst og fremst arbeid, men ogsa
tak over hovudet i ein arbeidssekjarprosess — dette fordi
han verkar oppriktig engasjert og klar for eit arbeidsliv i
Noreg. Han hadde brukt opp alle sparepengane sine og var
overlaten til seg sjolv pa gata.

Sjelvsagt kan dette skapa presedens, men nér ein veit
at nokon bevisst utfordrar lovverket og til dels utnyttar det,
burde ein heller gitt denne mannen ein jobb, for vi treng
hans kompetanse og utdanning, og i ettertid dei velferds-
gode som han ville ha opparbeidd seg, pé lik linje med
alle oss andre.

Interpellanten stiller spersmal om ein vidare vil fi eit
storre press pa dei ulike velferdsordningane vére, og kva
vi skal gjera med det. Forst og fremst ma vi fa eit svar pa
om ein vil gjera noko, eller om ein vil la det vera.

I og med at vi har ladg arbeidsloyse, treng vi pé ulike
omréade dei neste dra mange tilsette. Vi ma erkjenna at vi
innanfor enkelte sektorar ikkje har nok arbeidstakarar, og
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vi mé ta imot dei fra andre land som har den rette kompe-
tansen. D4 skal vi sjglvsagt ta imot desse pé ein god mate,
og dei skal pa lik linje med oss andre ha dei same retta-
ne innanfor vére ulike trygdeordningar. Men vi treng da a
marknadsfora oss pa ein god mate, for kva inneber det &
sokja arbeid i Noreg? Det er det som er spersmalet.

Robert Eriksson (FrP) [12:19:03]: La meg forst fa
takke for mange gode innlegg og interessante innspill og
ogsa for interessant meningsbryting.

La meg vie representanten Trettebergstuen litt opp-
merksombhet. I sitt innlegg tok hun frem det gamle slagor-
det til Arbeiderpartiet: «Gjer din plikt og krev din rett».
Jeg er helt enig med representanten Trettebergstuen i at det
er et meget godt slagord, og jeg mener at vi fortsatt skal
bygge samfunnet etter den holdning. Men nar represen-
tanten Trettebergstuen begynner sitt innlegg med a pasta
at Fremskrittspartiet gnsker et A-lag og et B-lag i arbeids-
livet, presenterer hun i sitt innlegg feil pa feil pa feil. Hun
kan tydeligvis ikke ha hert hva jeg har sagt i mitt ho-
vedinnlegg. Det minner meg litt om en gammel — han er
vel over 60 ér, sa han er vel «litt gammel», jeg kan vel
ikke kalle ham gammel — trenderrockeartist som i alle fall
har holdt pé lenge, Terje Tysland. Representanten Trette-
bergstuens innlegg minner meg litt om en av hans viser,
«Samme Gamle Leksa» — man tar frem de samme, gamle
innleggene og presenterer dem pé nytt, uten at man herer
hva som egentlig blir sagt.

Noe av det jeg sa i mitt innlegg, var: Vi ensker ikke
a ikke gi folk som kommer fra E@S, dagpenger. Det jeg
sa, var at om du kommer fra Polen, eller om du kommer
fra Bulgaria, Spania, Italia eller hvor det métte vere, og
du bor i Volda og blir arbeidsledig, skal du ha de samme
ytelsene som Nilsen som kommer fra Volda. Det var jeg
ganske tydelig pd. Men hvis du tar med deg dagpengene
ut av landet, stiller jeg spersmalet om det kan vaere for-
nuftig & fa til forhandlinger som tilsier at de skal regule-
res til det kostnadsniviet som er der du tar dem med, slik
at det ikke blir sa lukrativt & ta ut trygdeytelsene. Det er
noe helt annet. Nar representanten Trettebergstuen sier at
Fremskrittspartiet ikke i det hele tatt er interessert i & gjore
noe med de andre sidene av det som Brochmann-utvalget
tar opp, nemlig integrering, sprakopplaring og sosial dum-
ping, vil jeg si at det er vel ikke noe parti i denne salen
som har statt mer pa denne talerstolen og snakket om in-
tegrering, fremmet forslag om integrering og vart opptatt
av sprakopplering, enn Fremskrittspartiet. Jeg registrerer
at Arbeiderpartiets integreringsutvalg, som ble ledet av
Jonas Gahr Stere, kommer Fremskrittspartiet langt i mote
pa veldig mange av vare gamle forslag.

Nar det gjelder sosial dumping, har Fremskrittspartiet
veaert opptatt av det. Vi er opptatt av at vi skal begrense
svart arbeid, at vi stenger portene for det, samtidig som
vi begrenser sosial dumping. Derfor har vi ogsa et annet
representantforslag som er til behandling i komiteen, og
som vi kommer tilbake til, med hensyn til & innfere en
nasjonal minstelenn, som kan vere et tiltak.

Jeg vil bare helt avslutningsvis utfordre statsraden pa
nér vi kan forvente videre oppfolging. Statsraden sa at det
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er komplisert, det kan ta tid, men vi md vare raske. Pa
folkemunne var det det jeg kaller et typisk politikersvar,
sé hvis statsrdden kunne vere litt mer konkret, hadde jeg
satt pris pa det.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [12:22:16]: Dette
er en veldig viktig debatt. Jeg gjentar hva jeg sa: Det er
komplisert. Vi ma gjore tingene ordentlig, men vi skal
komme raskt tilbake. S& kan man karakterisere det som et
politikersvar. Vi er jo alle i samme bét her, tror jeg.

Sa mener jeg at denne debatten langt pa vei kan opp-
summeres dit hen at det er bred enighet — opplever jeg —om
at E@S-avtalen er et viktig redskap for & sikre oss, Norge,
den arbeidskraften vi trenger og kommer til & trenge. Ikke
minst er EQS-avtalen et veldig viktig redskap for & serge
for & trygge norske arbeidsplasser. Det er veldig viktig.
Den biten av det synes jeg Fremskrittspartiet overser. Det
hjelper pa en mate ikke at vi far orden pa velferdsordnin-
gene vare, hvis vi bare far enda flere folk som trenger dem,
ogsé blant norske borgere.

For meg er det altsé ikke — og jeg er glad for & here
at veldig mange i denne salen har gitt uttrykk for det — et
alternativ & gé inn og reforhandle E@S-avtalen pa EQS-
avtalens helt grunnleggende punkter.

Sa er jeg helt enig med dem som sier at vi selvfalgelig
skal utfordre E@S-avtalen pa en del punkter. Vi gjor det,
og vi kommer til & fortsette & gjore det. Nar det gjelder dag-
pengeordningen, er det en av de helt grunnleggende reg-
lene for den frie arbeidsflyten, og etter en gjennomgaende
vurdering kom regjeringen til at der var det en tapersak, for
a si det rett ut, & konfrontere EQS. Og tapersaker er bare
dumt & ta opp, for det adelegger en «standing» i forhold
til de andre sakene man skal ta opp. I tillegg mener jeg
grunnleggende sett at folk som ikke misbruker ordningen,
skal ha samme rettigheter som andre har. Men det er mis-
bruket vi na skal folge med pa, og det kan jeg garantere
denne sal at vi skal gjore.

Det er to store utfordringer knyttet til denne diskusjo-
nen. Den ene er innretningen pa de norske velferdsord-
ningene. Der har vi satt ned Brochman-utvalget. Vi skal
komme tilbake til det, men jeg tror ikke vi skal komme
tilbake med én stor pakke. Men dette ma ligge til grunn
for hele utformingen nar det gjelder velferdspolitikken
var — vi ma tenke pd hvordan vi skal ha et barekraftig
velferdssystem.

Den andre store utfordringen vi har, er sosial dumping,
at arbeidsinnvandringen kan undergrave hele vart velferds-
system. Det er veldig mange ulike mater det kan skje p4,
men der mé jeg bare si at jeg savner opposisjonens enga-
sjement. Alle her star og sier — og jeg vet hva dere ville ha
svart hvis dere hadde hatt mulighet til 4 si noe igjen — at de
er mot sosial dumping, men nér det kommer til de viktige
tingene for & motarbeide sosial dumping, savner jeg den
stetten i denne salen. Solidaransvar og allmenngjering er
det Fafo sier er de viktige tingene for & fa bukt med sosial
dumping.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 3 avslut-
tet.

12. jan. — Voteringer 2003

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gar da til votering.
I sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Laila Marie
Reiertsen pa vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere ordningen med
rettsmekling pa lik linje som ved evrige domstoler.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag til lovendring slik at det mé foretas et valg mel-
lom enten Arbeidsretten eller de ordinare domstoler.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.33.09)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til lover:

A.
Lov
om arbeidstvister (arbeidstvistloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Definisjoner
I denne lov menes med:

a) arbeidstaker: enhver som utferer arbeid i en annens
tieneste og som ikke gar inn under lov om offentlige
tjenestetvister.

b) arbeidsgiver: enhver som har ansatt arbeidstaker for &
utfere arbeid i sin tjeneste.

c) fagforening: enhver sammenslutning av arbeidstake-
re eller av arbeidstakeres foreninger som har til for-
mal & vareta arbeidstakernes interesser overfor deres
arbeidsgivere.

d) arbeidsgiverforening: enhver sammenslutning av ar-
beidsgivere eller arbeidsgiveres foreninger som har
til formal & vareta arbeidsgivernes interesser overfor
deres arbeidstakere.

e) tariffavtale: en avtale mellom en fagforening og en ar-
beidsgiver eller arbeidsgiverforening om arbeids- og
lennsvilkar eller andre arbeidsforhold.

f) streik: hel eller delvis arbeidsstans som arbeidstakere i
fellesskap eller i forstielse med hverandre iverksetter
for & tvinge frem en losning av en tvist mellom en fag-
forening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening.
Som ledd i en streik regnes ogsa nir vedkommende
bedrift sekes sperret for arbeidskraft.

g) lockout: hel eller delvis arbeidsstans som en arbeidsgi-
ver iverksetter for & tvinge frem en lgsning av en tvist
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mellom en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening og
en fagforening, uten hensyn til om andre arbeidstake-
re tas inn istedenfor de utestengte. Som ledd i en lock-
out regnes ogsé nar de utestengte arbeidstakerne sekes
hindret i & f& annet arbeid.

h) plassoppsigelse: oppsigelse av arbeidsavtaler med det
formal & iverksette streik eller lockout.

1) rettstvist: tvist mellom en fagforening og en arbeidsgi-
ver eller arbeidsgiverforening om en tariffavtales gyl-
dighet, forstéelse eller eksistens eller om krav som
bygger pé en tariffavtale.

j) interessetvist: tvist mellom en fagforening og en ar-
beidsgiver eller arbeidsgiverforening om ordningen av
fremtidige arbeids- og lennsvilkar eller andre arbeids-
forhold som ikke omfattes av en tariffavtale eller som
skal avlese en tidligere tariffavtale.

§ 2 Opplysningsplikt

Fagforening og arbeidsgiverforening eller sammenslut-
ning av slike skal nér departementet eller riksmekleren
krever det, gi opplysninger om foreningens eller sammen-
slutningens organisasjon, medlemsforhold mv. En sam-
menslutning av foreninger plikter & gi slike opplysninger
ogsa om sine underavdelinger.

Kapittel 2. Tariffavtaler
§ 3 Forhandlinger om inngdelse av tariffavtale
Fagforening, arbeidsgiver, arbeidsgiverforening eller
sammenslutning av slike kan fremsette krav om forhand-
linger med sikte pa 4 innga eller revidere en tariffavtale.
Dersom motparten ikke mater til forhandlinger eller for-
handlingene ikke forer til inngéelse av en ny eller revi-
dert tariffavtale, kan streik eller lockout iverksettes nar de
vilkar som fremgér av §§ 18 og 25 er oppfylt.

§ 4 Tariffavtalens form og innhold

En tariffavtale skal opprettes skriftlig og ber inne-
holde bestemmelser om ikrafttredelsestidspunkt, varighet
og oppsigelsesfrist.

§ 5 Tariffavtalens varighet og oppsigelse

(1) Med mindre annet er fastsatt, gjelder tariffavtalen
i tre ar regnet fra den dag den ble underskrevet.

(2) Oppsigelse av tariffavtale skal gjores skriftlig og
senest tre maneder for avtalen utleper, med mindre annen
oppsigelsesfrist er fastsatt.

(3) Blir en tariffavtale ikke sagt opp innen fristen,
forlenges den med ett ar.

§ 6 Tariffavtalens ufravikelighet
Bestemmelse i arbeidsavtale som strider mot en tariff-
avtale som begge parter er bundet av, er ugyldig.

§ 7 Virkning av utmeldelse av fagforening eller arbeidsgi-
verforening
Et medlem eller en underavdeling av en fagforening
eller arbeidsgiverforening blir ikke ved utmeldelse eller
eksklusjon fri for sine forpliktelser etter de tariffavtaler
som gjelder for foreningen ved uttredelsen.
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§ 8 Fredsplikt

(1) Rettstvist ma ikke sokes lost ved streik, lockout eller
annen arbeidskamp.

(2) Interessetvist ma ikke sekes lost ved streik, lock-
out eller annen arbeidskamp for vilkérene i §§ 18 og 25
er oppfylt. Gjelder interessetvisten revisjon av tariffavtale,
mé dessuten gyldighetstiden for denne veare utlept.

(3) Med mindre annet er avtalt, skal den tariffavtale og
de lonns- og arbeidsvilkar som gjaldt ved tvistens utbrudd,
gjelde sa lenge streik, lockout eller annen arbeidskamp
ikke mé iverksettes etter andre ledd.

§ 9 Erstatningsansvar for brudd pa tariffavtale mv.

(1) Har medlemmer av en fagforening eller arbeidsgi-
verforening brutt en tariffavtale, er foreningen og vedkom-
mende medlemmer erstatningsansvarlige. Foreningens an-
svar inntrer bare nar den selv er skyld i bruddet eller i
fortsettelsen av det tariffstridige forholdet. En arbeidsgi-
ver, arbeidsgiverforening, fagforening eller deres medlem-
mer er ogsé erstatningsansvarlige for ulovlig streik, lock-
out eller annen arbeidskamp, jf. § 8 andre ledd. Andre
punktum i bestemmelsen her gjelder tilsvarende.

(2) Erstatningsansvaret etter forste ledd ferste og tredje
punktum gjelder tilsvarende for andre arbeidstakere som
deltar i den tariffstridige eller ulovlige streiken.

§ 10 Fastsettelse av erstatning for brudd pd tariffavtale
mv.

Erstatning for brudd pa tariffavtale eller ulovlig streik
eller lockout skal av retten fastsettes under hensyn til ska-
dens storrelse, skadevolderens skyld og ekonomiske bee-
reevne, skadelidtes forhold og omstendighetene for evrig.
Ved sarlig formildende omstendigheter kan erstatningen
falle helt bort.

Kapittel 3. Mekling
§ 11 Meklere

(1) Kongen oppnevner for tre ar av gangen en fast
mekler for hele riket (riksmekleren) og en eller flere faste
meklere for de enkelte meklingskretser (kretsmeklere).
Meklingskretsene fastsettes av Kongen.

(2) Kongen kan etter innstilling fra riksmekleren opp-
nevne sarskilte meklere for begrensede tidsrom eller for
enkelte tilfeller, samt fast stedfortreder for riksmekle-
ren.

(3) Meklerne ma oppfylle vilkérene i § 36 forste ledd.

§ 12 Meklingsinstitusjonens oppgaver og organisering

(1) Meklerne skal mekle i interessetvister mellom en
fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening
i samsvar med bestemmelsene i dette kapitlet. Meklerne
skal forseke & oppna enighet mellom partene om et rimelig
forlik.

(2) Riksmekleren leder meklingsinstitusjonen og er de
ovrige meklernes overordnede.

(3) Riksmekleren kan overlate meklingen i en sak
til en kretsmekler eller en sarskilt mekler. Riksmekle-
ren kan selv overta meklingen i1 saker som herer under
kretsmeklerne.
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§ 13 Meklerlafte

Ingen ma gjore tjeneste som mekler for de har avlagt
skriftlig forsikring om at de samvittighetsfullt vil opp-
fylle sine plikter. Forsikringen sendes til departementet.
Kongen fastsetter hvordan den skal lyde, jf. domstolloven
§ 60.

§ 14 Inhabilitet

(1) Reglene om inhabilitet i domstolloven §§ 106 flg.
gjelder tilsvarende for meklerne sé langt de passer.

(2) Anser riksmekleren seg for inhabil i en tvist, mel-
des dette snarest mulig til departementet. Er departementet
enig i at riksmekleren ikke ber behandle tvisten, overlates
behandlingen av saken til en annen oppnevnt mekler.

(3) Anser en annen mekler seg for inhabil i en tvist,
meldes dette snarest mulig til riksmekleren. Riksmekleren
kan enten selv overta behandlingen av tvisten eller overlate
den til en annen oppnevnt mekler.

§ 15 Plassoppsigelse

(1) Plassoppsigelse som ledd i interessetvist skal gis
skriftlig. Oppsigelsesfristen er 14 dager hvis ikke annet er
fastsatt ved tariffavtale eller annen skriftlig avtale.

(2) Plassoppsigelse for den enkelte arbeidstaker gis av
arbeidstakeren selv eller dennes fagforening overfor ar-
beidsgiver, eller av den enkelte arbeidsgiver overfor den
enkelte arbeidstaker.

(3) Der dette folger av tariffavtale, kan hver av partene
gi plassoppsigelse for sine medlemmer til den annen part
(kollektiv plassoppsigelse).

§ 16 Melding til riksmekleren
(1) Nar det gis plassoppsigelse i interessetvist, skal det

samtidig gis skriftlig melding om dette til riksmekleren.

(2) Meldingen skal inneholde:

a) kopi av plassoppsigelsen,

b) redegjorelse for hva tvisten gjelder,

c) opplysninger om ved hvilke bedrifter plassoppsigelse
foretas og hvor mange arbeidstakere ved hver bedrift
plassoppsigelsen omfatter,

d) opplysninger om nr plassoppsigelsesfristen lgper ut,

e) opplysninger om hvorvidt forhandlinger mellom par-
tene er dpnet og i tilfelle om de fremdeles pagar eller
er avbrutt.

(3) Pagar forhandlinger nar melding om plassoppsigel-
se sendes, skal melding om senere avbrytelse av forhand-
lingene pa samme mate sendes til riksmekleren.

(4) Meldingen sendes av den fagforening, arbeidsgi-
ver eller arbeidsgiverforening som har foretatt plassopp-
sigelsen. Er den aktuelle fagforening, arbeidsgiver eller
arbeidsgiverforening medlem i en organisasjon med inn-
stillingsrett etter § 39, sendes meldingen om plassoppsi-
gelse til riksmekleren gjennom denne organisasjonen.

(5) Meldinger til riksmekleren etter denne paragraf
sendes samtidig i kopi til motparten.

§ 17 Hvem som omfattes av streik eller lockout
Streik eller lockout iverksettes for samtlige arbeids-
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takere som omfattes av plassoppsigelsen, med mindre
partene er enige om noe annet.

§ 18 Tidspunkt for iverksettelse av streik eller lockout

Streik eller lockout ma ikke iverksettes for det er gitt
plassoppsigelse og oppsigelsesfristen som felger av denne
er utlopt, og ikke i noe tilfelle for fire virkedager har gatt
fra riksmekleren har mottatt melding om at forhandlinger
ikke er innledet eller er brutt eller at plassoppsigelsen er
utvidet, jf. §§ 16 og 17.

§ 19 Midlertidig forbud mot arbeidsstans

(1) Nér riksmekleren har fatt melding om eller pa annen
maéte er blitt kjent med at forhandlinger ikke er innledet
eller er brutt, jf. § 16, skal riksmekleren midlertidig forby
partene & iverksette streik eller lockout som kan medfo-
re skade for allmenne interesser, inntil mekling etter dette
kapitlet er avsluttet.

(2) Blir plassoppsigelsen utvidet, skal riksmekleren pa
tilsvarende vilkér forby streik eller lockout som felger av
utvidelsen.

(3) Forbudet sendes til den forening som har sendt eller
skulle ha sendt meldingen om plassoppsigelsen. Kopi av
melding om forbud skal sendes til motparten.

(4) For & vere bindende mé forbudet vere sendt fra
riksmekleren innen utlepet av to virkedager etter at riks-
mekleren mottok melding om at forhandlinger ikke er
innledet eller er brutt eller at plassoppsigelsen er utvidet.

(5) Hvis det nedlegges forbud mot streik eller lock-
out i tvist hvor kommune, fylkeskommune eller sammen-
slutning av slike er part, kan riksmekleren samtidig be-
stemme at de frister som folger av tjenestetvistloven § 14
tredje ledd og § 17 forste og andre ledd skal gjelde for
meklingen.

(6) Riksmekleren kan overlate til en annen oppnevnt
mekler & forby streik eller lockout.

§ 20 Innkalling til mekling

(1) Hvis det er nedlagt forbud mot streik eller lockout
etter § 19, skal riksmekleren eller mekleren som saken er
overdratt til, straks iverksette mekling.

(2) Hvis forbud mot streik eller lockout ikke er ned-
lagt, kan riksmekleren eller en kretsmekler av eget tiltak
eller etter begjeering av en part likevel iverksette mekling
ien tvist.

(3) Hvis riksmekleren eller en kretsmekler mener det
er hensiktsmessig, kan det innkalles til mekling etter reg-
lene i dette kapittel selv om det ikke er gitt plassoppsigelse
etter § 15.

(4) Mekleren fastsetter tid og sted for meklingen. Mek-
lingsmete kan ogsa holdes utenfor meklingskretsen. Par-
tene innkalles pa den méte mekleren finner hensiktsmes-

sig.

§ 21 Parter og partsrepresentanter

Partene kan mete selv og ved fullmektig. Radgivere
kan ogsd mete. Om partenes plikt til & mate til mekling
gjelder reglene i § 51 tilsvarende sd langt de passer.
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§ 22 Innhenting av opplysninger

(1) Mekleren skal innhente alle opplysninger som er
nedvendige for & behandle tvisten.

(2) Ved innhenting av opplysninger har mekleren myn-
dighet som nevnt i § 48 sa langt det passer.

§ 23 Taushetsplikt

(1) Meklingsmetene skal holdes for lukkede darer.

(2) Enhver som deltar i meklingen, plikter & bevare
taushet om det som er fremkommet hvis ikke mekleren
tillater offentliggjering.

(3) Taushetsplikten gjelder ikke ved forklaringer for
Arbeidsretten.

(4) Mekleren har ikke vitneplikt for Arbeidsretten om
forhold fremkommet under meklingen.

§ 24 Motebok

(1) I moteboken fores inn tid og sted for meklingsme-
tet og meklerens, partenes og partsrepresentantenes navn.
Moteboken skal angi de bevis som er gjennomgatt og
meklingens gang i korthet.

(2) Resultatet av meklingen oppsummeres. Har mekle-
ren lagt frem et endelig forslag til losning av tvisten, skal
forslaget fores inn i meteboken uavhengig av utfallet av
meklingen. Eventuell frist etter § 26 forste ledd for nér et
avstemningsresultat skal foreligge, skal gjengis.

§ 25 Meklingens avslutning

(1) Hver av partene kan kreve meklingen avsluttet nar
det har gatt ti dager etter at forbudet mot streik eller lock-
out ble nedlagt etter § 19 forste ledd. Dette gjelder ikke
hvis vedkommende part ved fravaer eller pad annen mate
ikke har medvirket til meklingen.

(2) Meklingen skal avsluttes senest fire dager etter at
krav om avslutning er fremsatt.

(3) Kommer forlik i stand, skal tariffavtale i overens-
stemmelse med dette opprettes i samarbeid med mek-
leren. Tariffavtalen undertegnes av partene eller deres
representanter.

§ 26 Avstemning over meklingsforslag

(1) Dersom det skal stemmes over et meklingsforslag,
skal mekleren i samrdd med partene sette frist for nér
avstemningsresultatet skal foreligge.

(2) Avstemningen skal bare gjelde meklingsforslaget
som det foreligger fra mekleren. Avstemningen skal vare
hemmelig og skriftlig med rene ja- eller nei-stemmer.

§ 27 Melding om avstemningsresultat

(1) Partene skal gi riksmekleren skriftlig melding om
hvorvidt meklingsforslaget er vedtatt eller forkastet.

(2) Forkastes forslaget, skal meldingen gi opplysnin-
ger om antallet stemmer for og imot forslaget og om an-
tallet stemmeberettigede. Dersom avstemningsresultatet
ikke foreligger innen fristen, anses meklingsforslaget som
vedtatt.

(3) Ingen deler av avstemningsresultatet ma offent-
liggjores for riksmekleren har kunngjort hovedresulta-
tet.
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§ 28 Iverksettelse av streik eller lockout ndar meklingsfor-
slaget forkastes
Dersom meklingsforslaget forkastes og varsel om
plassoppsigelse etter § 15 fortsatt gjelder, kan plassoppsi-
gelsen iverksettes med fire dagers varsel mellom partene.
Partene kan i tariffavtale avtale kortere frist.

§ 29 Senere vedtakelse av et meklingsforslag

Vil noen av partene vedta meklerens forslag til lasning
av tvisten etter at meklingen er avsluttet, kan erklaering
om dette sendes til vedkommende mekler. Mekleren sen-
der kopi av erklaringen til motparten. Godkjenner ogsa
denne parten forslaget, innkaller mekleren partene til et
mate for opprettelse av tariffavtale.

§ 30 Gjenopptakelse av mekling

(1) Partene kan i fellesskap kreve en avsluttet mekling
gjenopptatt.

(2) Riksmekleren og mekleren som har behandlet saken
kan nar som helst gjenoppta meklingen.

(3) Er det gétt en maned etter at meklingen ble av-
sluttet uten at tvisten i mellomtiden er last, skal mekleren
som har behandlet saken, gjenoppta kontakt med partene
med henblikk pé & {4 avsluttet konflikten. Er et meklings-
forslag til behandling hos partene, skal mekleren vente til
behandlingen er avsluttet.

(4) Om partenes plikt til & mete til mekling gjelder
reglene i § 51 tilsvarende.

§ 31 Klage
Vedtak etter dette kapitlet truffet av riksmekleren eller
annen mekler oppnevnt etter loven, kan ikke paklages.

§ 32 Partenes kostnader
Partene barer hver sine kostnader med meklingen, med
mindre annet er avtalt.

Kapittel 4. Arbeidsretten
§ 33 Arbeidsrettens sete og domsmyndighet

(1) Arbeidsretten har sete i Oslo.

(2) Arbeidsretten skal behandle rettstvister som er om-
handlet i § 1 bokstav i og tvister om det foreligger brudd
pa § 8 forste ledd. Retten behandler videre tvister om
det foreligger brudd pé bestemmelsene om interessetvis-
ter i § 8 andre ledd og tvister som omhandlet i § 9 om
erstatningsansvar for brudd pé tariffavtale mv.

(3) Arbeidsretten skal likevel ikke behandle tvister som
er omhandlet 1 § 9 nar saken utelukkende er anlagt mot
arbeidstakere som nevnt i § 9 andre ledd. Tvister som
knytter seg til tariffavtaler om europeisk samarbeidsutvalg
eller tilsvarende samarbeidsordninger, behandles etter be-
stemmelsene som er gitt i eller i medhold av lov om all-
menngjering av bestemmelser i tariffavtale om europeiske
samarbeidsutvalg. Arbeidsretten skal heller ikke behand-
le tvister som knytter seg til tariffavtaler inngatt etter be-
stemmelser gitt i eller i medhold av SE-loven § 3 om ar-
beidstakernes innflytelse i et europeisk selskap eller SCE-
loven § 3 om arbeidstakernes innflytelse i et europeisk
samvirkeforetak.
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(4) Partene kan vedta privat voldgift om de tvister som
er nevnt i § 8 forste ledd og § 9.

§ 34 Krav som bygger pd individuelle arbeidsavtaler

(1) T en sak om en tariffavtale kan ogsé inndras krav
som utspringer av en arbeidsavtale, hvis kravet etter ar-
beidsavtalen vil fa sin umiddelbare avgjorelse ved dom-
men i hovedsaken.

(2) Har Arbeidsretten i sin domsslutning fastslatt en
bestemt forstielse av en tariffavtale, gjelder denne for-
stéelsen ogsd for enhver arbeidsavtale som bygger pa
tariffavtalen.

§ 35 Soksmdl som gjelder en tariffavtale

(1) Er en tariffavtale sluttet mellom en fagforening,
dens underavdelinger og medlemmer pé den ene side og en
arbeidsgiver eller en arbeidsgiverforening, dens underav-
delinger og medlemmer pa den annen side, er det bare den
overordnede fagforening eller arbeidsgiverforening eller
den enkeltstdende arbeidsgiver som har seksmalsrett.

(2) Den overordnede fagforening eller arbeidsgiverfor-
ening kan likevel overdra sin seksmalsrett til en under-
avdeling som har undertegnet tariffavtalen. Det skal gis
skriftlig melding om overdragelsen til Arbeidsretten og ta-
riffmotparten. Overdragelsen kan begrenses til en enkelt
tvist eller gis virkning for hele tariffperioden. I sistnevn-
te tilfelle kan vedkommende underavdeling saksekes di-
rekte og alene av den annen seksmalsberettigede part i
tariffavtalen.

(3) Medlem eller underavdeling som ikke har seks-
maélsrett etter forste ledd, kan ikke opptre som partshjelper
med mindre den som har sgksmalsrett gir sitt samtykke.

(4) Vil en part nedlegge pastand mot navngitte medlem-
mer av en forening, skal disse stevnes ved siden av fore-
ningen. Tilsvarende gjelder om det skal nedlegges pastand
mot andre navngitte personer, jf. § 9 andre ledd.

§ 36 Krav til Arbeidsrettens dommere

(1) Dommere i Arbeidsretten mé vaere norske statsbor-
gere som er vederheftige og som ikke er frademt stem-
merett i offentlige anliggender. De ma ikke vare medlem
av styret i en fagforening eller arbeidsgiverforening eller
vere fast ansatt i en slik forening.

(2) Rettens fagdommere skal i tillegg oppfylle de krav
som gjelder for hgyesterettsdommere.

(3) En fagdommer i Arbeidsretten ma seke departe-
mentet om godkjenning for sidegjeremal i slike tilfeller
som fremgar av domstolloven § 121c. Departementet forer
register over fagdommernes sidegjoremal i samsvar med
domstolloven § 121e. En fagdommer skal melde fra om
sidegjoremal snarest mulig, og senest innen en méned etter
at dommeren patok seg sidegjoremédlet. Enhver har rett
til & gjore seg kjent med opplysningene i registeret. De-
partementet bestemmer hvordan opplysninger skal gjores
tilgjengelige for den som ber om det.

§ 37 Arbeidsrettens organisering. Oppnevning og utnev-
ning av dommere myv.
(1) De faste dommere i Arbeidsretten er tre fagdom-
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mere, hvorav en leder og en nestleder, og fire andre
dommere.

(2) De tre fagdommerne er embetsmenn. De gvrige
fire dommerne og minst to varadommere for hver av ret-
tens sju dommere oppnevnes av Kongen for tre ar. De fire
dommerne med varadommere oppnevnes etter innstilling,
jf. § 39.

(3) Departementet kan gi permisjoner, frita og oppnev-
ne dommere og varadommere i Arbeidsretten i oppnev-
ningsperioden. Gjelder permisjonen eller fritaket en dom-
mer eller en varadommer som er oppnevnt etter innstilling,
jf. § 39, skal vedkommende organisasjon gis adgang til &
innstille pa nytt.

§ 38 Arbeidsrettens sammensetning i den enkelte sak

(1) I den enkelte sak settes Arbeidsretten med sju dom-
mere. Som hovedregel tilkalles to faste fagdommere og en
varadommer for fagdommerne. Videre tilkalles fire dom-
mere oppnevnt etter innstilling etter § 39. Varadommer
som er oppnevnt etter innstilling fra en forening hvis inn-
stilling ikke er fulgt ved oppnevningen av de faste dom-
merne, skal i saker som gjelder denne foreningen eller
dens medlemmer likevel tilkalles i stedet for den dommer
vedkommende er varadommere for.

(2) Hvis en dommer under forhandlingene far forfall
som ma antas & ville vare lenger enn en uke, oppnevnes
stedfortreder etter § 41.

(3) De dommere som har begynt hovedforhandlingen
av en sak, skal fare saken til ende selv om deres tjenestetid
loper ut under behandlingen av saken.

§ 39 Innstillingsretten

(1) Arbeidsgiverforening som omfatter minst 100 ar-
beidsgivere som til sammen sysselsetter minst 10 000
arbeidstakere, samt fagforening som har minst 10 000
arbeidstakere som medlemmer, kan hver for seg frem-
sette forslag til to dommere med varadommere. De som
foreslds, mé ha sagt seg villige til & motta vervet.

(2) Blant dem som er foreslatt, oppnevnes to dommere
med varadommere fra hver side. Er det innkommet kon-
kurrerende forslag fra forskjellige fagforeninger eller ar-
beidsgiverforeninger, skal de faste dommerne fra hver side
oppnevnes blant dem som er foreslitt av den fagforen-
ing og den arbeidsgiverforening som har flest medlemmer
innenfor lovens omrade.

(3) Er ikke innstilling kommet inn til departementet
innen en fastsatt frist, skjer oppnevningen uten innstilling.

§ 40 Inhabilitet

(1) Reglene om inhabilitet i domstolloven §§ 106 og
107 gjelder tilsvarende for dommere i Arbeidsretten. Nar
andre seerlige omstendigheter foreligger, som er egnet til
a svekke tilliten til en dommers habilitet, skal dommeren
vike sete. Spersmél om inhabilitet kan reises av dommer-
ne og partene. Domstolloven § 113 gjelder tilsvarende sa
langt den passer.

(2) Retten avgjer ved kjennelse om noen skal uteluk-
kes som inhabil. Reises spersmal om & utelukke en inn-
stilt dommer forut for hovedforhandlingen hvor saken skal
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behandles, treffer rettens tre fagdommere avgjorelsen ved
kjennelse.

(3) Reises sporsmél om & utelukke en av Arbeidsret-
tens fagdommere, skal Arbeidsrettens leder innkalle en
varadommer for & delta i avgjerelsen av spersmaélet.

§ 41 Stedfortreder for en dommer som er inhabil eller har
forfall

(1) Hvis alle rettens fagdommere er inhabile eller har
forfall, oppnevner departementet stedfortreder for rettens
leder.

(2) Hvis det kan ventes fremsatt en inhabilitetsinn-
sigelse mot en dommer som er oppnevnt etter innstil-
ling, og rettens leder eller saksforberedende dommer antar
innsigelsen kan bli godkjent av retten, skal varadommer
tilkalles.

(3) Hvis en dommer er inhabil eller har forfall, skal
det tilkalles en varadommer i den rekkefolge oppnevnin-
gen viser. For en dommer som er oppnevnt etter innstilling,
skal varadommer fra samme forening likevel tilkalles for
andre varadommere.

§ 42 Rettens forhandlingsdyktighet

Retten er forhandlings- eller beslutningsdyktig nér alle
dommere eller varadommere som skal behandle saken er
til stede. Ved avgjerelsen av inhabilitetsspersmal gjelder
§ 40.

§ 43 Dommerlofte

Ingen ma gjore tjeneste som dommer i Arbeidsretten
for de har avlagt skriftlig forsikring om at de samvittig-
hetsfullt vil oppfylle sine plikter. Forsikringen sendes til
departementet. Kongen fastsetter hvordan den skal lyde,
jf. domstolloven § 60.

§ 44 Partsrepresentanter og prosessfullmektiger

(1) En part kan mete selv eller ved prosessfullmektig.

(2) En part kan mete med inntil tre personer i tillegg
til en eller flere prosessfullmektiger.

(3) Utenlandsk advokat kan vaere prosessfullmektig
nér retten etter sakens art og forholdene ellers finner det
ubetenkelig.

(4) En prosessfullmakt ma vere uinnskrenket.

(5) For gvrig gjelder bestemmelsene i tvisteloven kapit-
tel 2 om parter, prosessdyktighet og stedfortredere og
kapittel 3 om prosessfullmektiger og rettslige medhjelpere
tilsvarende s langt de passer.

§ 45 Forberedelsen av saken
(1) Saken bringes inn for Arbeidsretten ved skriftlig
stevning. Blir stevningen sendt som papirdokument, skal
det sendes sa mange eksemplarer at dommerne i saken og
saksekte kan fa hvert sitt eksemplar.
(2) Stevningen skal inneholde:
a) navn og adresse pa parter og prosessfullmektiger,
b) en fremstilling av saken og de krav som gjeres gjel-
dende,
c) en pastand som angir det domsresultat sakseoker kre-
ver,

d) den faktiske og rettslige begrunnelse for saksgkerens
krav,

e) oppgave over de bevis som vil bli fort, hvordan de ten-
kes skaffet til veie, og hva saksekeren akter & godtgjere
ved dem,

f) oppgave over de bevis saksgkeren ensker fremskaffet
av motparten eller ved rettens hjelp,

g) grunnlaget for at retten kan behandle saken dersom det
kan vaere tvil om dette,

h) saksekerens syn pa den videre behandling av saken.
(3) Er det mangler ved stevningen, skal saksekeren

snarest mulig gjores oppmerksom pd dem og forklares

hvordan de ber rettes.

(4) Med stevningen skal sendes protokoll fra de for-
handlinger som er fort mellom partene om tvisten, eller
bevis for at saksekeren har forsekt & gjennomfere slike
forhandlinger. Dersom dette vilkéret ikke er oppfylt, skal
saksgkeren gjeres oppmerksom pa at retten ikke kan ta
saken under behandling.

(5) Nar stevningen er i orden, sendes den uten opphold
til saksgkte. Retten skal fastsette en frist, som normalt ber
veere tre uker, til & inngi skriftlig tilsvar. I tilsvaret skal
saksekte fremsette sine bemerkninger til stevningen, even-
tuelle innsigelser mot at retten behandler saken, nevne de
krav som saksekte vil reise, gi bevisoppgaver svarende til
dem som er nevnt under andre ledd bokstav e og f, samt
angi saksektes syn pd den videre behandling av saken.
Forste ledd gjelder tilsvarende.

(6) Saksforberedende dommer fastsetter tid og sted for
hovedforhandlingen, som skal holdes snarest mulig, men
tidligst 48 timer etter at innkallingen er bekreftet mottatt av
partene. Hovedforhandlingen skal padbegynnes senest seks
maneder etter at vilkérene i femte ledd ferste punktum er
oppfylt, med mindre serlige grunner taler for at det brukes
lengre tid til saksforberedelsen. Fristen starter a lope nar
stevningen er forkynt for motparten. Hovedforhandlingen
kan holdes utenfor rettens faste sete.

(7) Er arrest gjort for a sikre et erstatningskrav hvis
avgjerelse herer under Arbeidsretten, ma sak om erstat-
ningskravet reises innen seks dager.

§ 46 Partshjelp

(1) Partshjelp kan tillates for
a) den som har reelt behov begrunnet i egen rettsstilling

for at den ene parten vinner, og
b) arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner som har et

slikt behov begrunnet i sine medlemmers rettsstilling.

(2) Partshjelp ma erkleres 1 prosesskriv senest fire
uker for hovedforhandlingen. Erkleringen skal angi det
som er grunnlaget for partshjelpen, og meddeles partene
med frist for & bestride partshjelpen. Bestrides den, avgje-
res sparsmalet om retten til partshjelp ved kjennelse. Inn-
til det er avsagt kjennelse som nekter partshjelp, kan den
som har erkleert partshjelp, uteve prosessuelle rettigheter
etter tredje ledd.

(3) Partshjelperen trer inn i saken slik den star. Parts-
hjelperen kan foreta prosesshandlinger pa vegne av par-
ten. Prosesshandlingene mé ikke stride mot partens pro-
sesshandlinger.
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§ 47 Forening av saker til felles behandling

Saker som reiser likeartede spersmal, og som skal be-
handles med samme sammensetning av retten, kan forenes
til felles behandling og til felles avgjorelse.

§ 48 Saksbehandlingen

(1) Retten skal serge for at saken blir fullt opplyst.

(2) Retten skal pa ethvert trinn av saken vurdere mu-
ligheten for & fa tvisten lost i minnelighet ved & oppfordre
partene til & finne en utenrettslig losning. Plikten etter
forste punktum gjelder ikke dersom sakens karakter eller
forholdene for gvrig taler mot en slik lgsning.

(3) Saksforberedelsen og hovedforhandlingen styres av
en av rettens fagdommere.

(4) Saken behandles og bevisene fores pa den mate
som retten finner passende. Hovedforhandlingen skal vaere
muntlig, med mindre begge parter samtykker i skrift-
lig behandling og retten finner det ubetenkelig. Tviste-
loven § 9-13 om styringen av hovedforhandlingen og
§ 9-14 andre ledd om muntlig hovedforhandling gjelder
tilsvarende sé langt de passer.

(5) Retten kan innhente forklaringer av parter, sak-
kyndige og enhver annen hvis forklaring kan vere av
betydning for saken. Tvisteloven § 22-9 om bevisfritak
for belastende personopplysninger gjelder tilsvarende sé
langt den passer. Det kan ikke fores bevis med opplys-
ninger fra meklere om det som har fremkommet under
meklingen.

(6) Retten kan pélegge enhver & fremlegge dokumen-
ter, forretningsbeker og andre bevis som vedkommende
har radighet over. Retten kan palegge en part eller et vitne
a undersgke registrerte regnskapsopplysninger, regnskaps-
materiale eller andre bevis, samt & legge frem en oversikt
over dette.

(7) Retten kan foreta befaring og bevisundersgkelse
enten selv eller ved ett eller flere av sine medlemmer eller
ved oppnevnte sakkyndige.

(8) Arbeidsretten kan kreve bevisopptak ved tingretten.
Tvisteloven § 21-11 om bevisopptak, § 21-13 om bevisfo-
ringen i saker som behandles skriftlig og bestemmelsene
i kapittel 27 om bevisopptak i rettssak gjelder tilsvarende
sé langt de passer.

(9) Tvisteloven § 16-4 om utsettelse av hovedforhand-
lingen gjelder tilsvarende sa langt den passer.

(10) En part som vil ha gyldig fraver ved et rettsmote,
kan kreve at matet omberammes. Det samme gjelder nar
en partsrepresentant eller prosessfullmektig vil ha gyldig
fraveer og det vil innebaere vesentlig ulempe at en annen
mater i stedet. Rettens leder eller saksforberedende dom-
mer kan ellers omberamme rettsmeoter nar det er nedven-
dig for 4 sikre forsvarlig behandling eller hvis tungtveien-
de grunner ellers taler for det. Ved avgjerelsen skal det
legges vekt pa behovet for rask, forsvarlig og kostnads-
effektiv behandling. Ved omberammelse skal det sa vidt
mulig fastsettes ny tid for rettsmeotet.

§ 49 Stansing av saken
(1) Saksforberedende dommer kan stanse en sak pa
begjering fra en part dersom utfallet helt eller delvis av-
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henger av et rettsforhold som vil bli bindende avgjort i en
annen sak. Saken kan ogsa stanses dersom tungtveiende
grunner ellers taler for det. Det skal legges vekt pa behovet
for hurtig, forsvarlig og kostnadseffektiv behandling.

(2) Avgjerelse om stansing treffes ved kjennelse av
saksforberedende dommer. Virkningen av stansing inntrer
nar kjennelsen er avsagt. Saken bringes i gang igjen nér
behandlingen kan fortsette.

(3) Partene kan avtale stansing av en sak i minst tre
maneder. Avtalen far virkning nér retten har mottatt den.
Saksforberedende dommer bringer saken i gang igjen pa
begjering fra en part. Samme sak kan stanses ved avtale
mellom partene flere ganger. En sak som er stanset etter
avtale mellom partene, heves nar den har vert stanset i til
sammen to &r.

(4) Tvisteloven § 16-15 om virkning av stansing og
§ 16-16 om stansing etter loven gjelder tilsvarende sé langt
de passer.

§ 50 Fravceer for parter, partsrepresentanter og
prosessfullmektiger

(1) Hvis en part, partsrepresentant eller prosessfull-
mektig ikke mater, og det er opplyst eller sannsynlig at
vedkommende har gyldig fraveer, skal saken utsettes. Tvis-
teloven § 13-4 om gyldig fraver gjelder tilsvarende si
langt den passer.

(2) Dersom sakseker ikke mater uten at det er opplyst
eller sannsynlig at vedkommende har gyldig fraver, skal
saken avvises.

(3) Dersom saksekte ikke mater uten at det er opplyst
eller sannsynlig at vedkommende har gyldig fraver, og
saksgkeren meter, kan denne kreve saken fremmet. Saken
skal i sa fall sa langt det er mulig behandles som om den
fraveerende part hadde veert til stede.

(4) Hvis ingen part mater, og det ikke er opplyst eller
sannsynlig at noen av dem har gyldig fraveer, skal saken
heves.

§ 51 Moteplikt for vitner, parter og sakkyndige

(1) Enhver som bor eller oppholder seg i Norge, plikter
etter innkalling fra retten & mete som vitne for Arbeids-
retten. Ved innkallingen skal det bestemmes om forklarin-
gen skal gis direkte for Arbeidsretten eller ved fjernavher.
Tvisteloven § 21-10 om fjernavher gjelder tilsvarende sé
langt den passer.

(2) Om partenes plikt til & mete personlig etter saerlig
palegg gjelder de samme regler som for vitner etter forste
ledd.

(3) Enhver som plikter & vitne i saken, er etter opp-
nevning av retten pliktig til & gjore tjeneste som sakkyn-
dig.

§ 52 Innkalling av vitner, parter og sakkyndige

(1) Vitner, sakkyndige og andre skal om mulig innkal-
les med én ukes varsel. Fristen kan innskrenkes til én dag
dersom hensynet til rask behandling av saken gjor det pa-
krevd eller det legges til rette for at vitnet kan avheres uten
a forssmme viktige gjeremal. Vitner og sakkyndige som
befinner seg i nerheten av rettsstedet eller et sted hvor
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fjernavher kan foretas, plikter & mete straks om dette kan
skje uten vesentlig ulempe.
(2) Parter skal innkalles med minst 48 timers varsel.

§ 53 Godtgjoring for vitner og sakkyndige
(1) Vitner som retten har innkalt og oppnevnte sakkyn-
dige har krav pa godtgjering etter reglene i lov 21. juli
1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjerelse mv.
(2) Retten kan bestemme at ogsa vitner som fremstil-
les av partene og sakkyndige som ikke er oppnevnt, skal
ha slik godtgjering.

§ 54 Offentlighet og innsynsrett

(1) Rettsmeotene er offentlige hvis ikke retten bestem-
mer noe annet. Dgrene skal lukkes nar forhandlingene
omfatter forretnings- eller foreningshemmeligheter eller
annet som ikke uvedkommende ber fi kunnskap om.

(2) Enhver som har vert til stede under forhandlinger
for lukkede derer, plikter & bevare taushet om det som er
fremkommet under forhandlingene, hvis ikke retten tillater
offentliggjering.

(3) Bestemmelsene i tvisteloven kapittel 14 om of-
fentlighet og innsynsrett gjelder tilsvarende sé langt de
passer.

§ 55 Rettsbok

(1) I rettsboken fores inn tid og sted for rettsmetet, nav-
nene pa dommere, protokollfarer, parter, partsrepresentan-
ter, prosessfullmektiger, vitner og sakkyndige.

(2) Rettsboken skal angi de bevis som er gjennomgétt
og forhandlingenes gang skal gjengis i korthet. Pastander
og innsigelser skal fores inn fullstendig eller vedlegges.
Pa samme mate skal alle rettens avgjerelser og forlik som
sluttes mellom partene, fores inn.

§ 56 Rettens avgjorelser

(1) Rettens avgjorelser treffes med stemmeflertall.

(2) Dom skal avsies snarest mulig etter at saksbehand-
lingen er avsluttet, og senest fire uker etter avslutning
av hovedforhandling. Nér saken er si arbeidskrevende at
det ikke er mulig & overholde fristen, kan domsavsigelsen
skje senere. Hvis fristen overskrides, skal arsaken oppgis
1 dommen.

(3) Tvisteloven § 19-4 forste til tredje ledd om avsigel-
se og § 19-5 om underretning om avgjerelsen gjelder sa
langt de passer.

(4) Retten kan beslutte & rette en avgjorelse som pé
grunn av skrive- eller regnefeil, misforstéelser, forglem-
melser eller lignende klare feil har fatt en utforming som
ikke stemte med rettens mening. Slik retting kan ret-
ten foreta av eget tiltak eller pd begjering av en part.
Den dommer som ledet forhandlingene, kan foreta rettel-
sene dersom det ikke er tvil om hvordan de skal utfe-
res. Beslutning om retting skal tilfoyes avgjorelsen slik
at det fremgér hva som er rettet. Partene skal underrettes
straks.

(5) Saksstyrende kjennelser og andre beslutninger kan
retten omgjore nar omgjoeringen ikke er uforholdsmessig
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tyngende for en part som har innrettet seg etter avgjorel-
sen. Tvisteloven § 19-10 fjerde ledd om omgjering gjelder
tilsvarende sa langt den passer.

§ 57 Rettsforlik

(1) Det kan inngés rettsforlik under hovedforhandlin-
gen. Rettsforlik fores inn i rettsboken og undertegnes
av partene og rettens medlemmer. Har forliket ikke be-
stemmelser om sakskostnader, skal retten pa begjaring
fra partene avgjore spersmalet etter skjenn. Tvisteloven
§ 19-11 tredje ledd om rettens kontroll med forliket gjelder
tilsvarende.

(2) Et rettsforlik har samme virkning som en rettskraf-
tig dom av Arbeidsretten.

(3) Spersmél om et rettsforliks gyldighet kan ankes til
Hoyesteretts ankeutvalg. Ankefristen er en méaned.

§ 58 Anke

(1) Kjennelse som avviser en sak fra Arbeidsretten,
kan ankes til Hayesteretts ankeutvalg. Ankefristen er en
maned.

(2) Den som ikke er part, kan anke en kjennelse eller
beslutning som palegger vedkommende plikter eller ileg-
ger straff- eller omkostningsansvar. Partene kan anke kjen-
nelser som ilegger dem selv straff- og omkostningsansvar
etter §§ 60 og 62.

(3) Anken ma erklaeres straks hvis vedkommende er til
stede 1 retten, og ellers senest tre dager etter at vedkom-
mende har fatt meddelelse om avgjerelsen. Sa fremt noen
har opptrddt som motpart eller kan betraktes som mot-
part, ber vedkommende underrettes om anken. Anken har
oppsettende virkning for den som anker.

(4) Retten sender uten opphold ankeerkleringen med
de nedvendige dokumenter og utskrifter til Hoyesteretts
ankeutvalg. Retten, den ankende og andre som anken har
betydning for, kan gi skriftlig uttalelse om saken. Pabe-
ropes kjensgjerninger som ikke tidligere er nevnt, skal
uttalelsen alltid sendes gjennom retten.

(5) Arbeidsrettens dommer og kjennelser som ikke om-
fattes av forste og andre ledd er endelige og kan full-
byrdes etter reglene for hgyesterettsdommer. En dom kan
likevel ankes til Hoyesteretts ankeutvalg til oppheving pé
det grunnlag at saken ikke herer under Arbeidsrettens
domsmyndighet. Fristen for slik anke er en maned.

§ 59 Sakskostnader

(1) Som hovedregel tilkjennes ikke sakskostnader for
Arbeidsretten.

(2) Arbeidsretten kan i sarlige tilfeller palegge en av
partene eller begge & dekke statens utgifter til en rettssak
etter denne lov.

(3) Nar serlige grunner taler for det, kan retten tilkjen-
ne en part som har vunnet en sak for Arbeidsretten, er-
statning for sine sakskostnader fra motparten. Saken anses
ogsa vunnet dersom motpartens sak blir avvist eller hevet.

(4) Heves saken som forlikt uten at forliket omfat-
ter sakskostnadene, avgjores spersmalet om sakskostnader
etter rettens skjonn, dersom en av partene krever det.
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Kapittel 5. Avsluttende bestemmelser
§ 60 Forncermelig oppforsel mv.

(1) Den som i et mete for Arbeidsretten fornermer ret-
ten eller noen som meter for den, forstyrrer meotet, kren-
ker rettens verdighet eller ikke lyder pabud fra retten eller
fagdommeren som styrer saken, kan utvises og ilegges
beter. Den som skriver noe usemmelig eller fornermelig
i et prosesskriv, kan ilegges bot. Avgjerelsen treffes ved
kjennelse.

(2) Bestemmelsene i forste ledd gjelder ogsa ved
saksbehandling for meklingsinstitusjonen.

§ 61 Brudd pa taushetsplikt mv.

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt bryter taus-
hetsplikten etter § 23 eller § 54 andre ledd, straffes med
bot etter straffeloven § 121. P4 samme maéte straffes den
som overtrer § 22 andre ledd ved & videreformidle opp-
lysninger som mekleren innhenter under meklingen, § 26
andre ledd ved & videreformidle opplysninger om avstem-
ningen over meklingsforslaget og § 27 tredje ledd ved &
videreformidle avstemningsresultatet for riksmekleren har
kunngjort hovedresultatet.

§ 62 Fraveer mv.

(1) Hvis et vitne eller noen som ellers har fatt sarlig
palegg om a mete personlig, uteblir uten gyldig fraver,
ikke i tide melder forfall eller uten tillatelse forlater metet
for det er slutt, kan vedkommende ilegges bot og palegges
helt eller delvis & erstatte de omkostninger som er padratt.
Avgjerelsen treffes ved kjennelse.

(2) Uteblir vedkommende etter ny innkalling eller opp-
fordring til & mete, kan det enda en gang ilegges bot og
omkostningsansvar.

(3) Som ugyldig fraver regnes ogsa at noen uten gyl-
dig grunn nekter & pata seg oppgaven som sakkyndig, at
en sakkyndig forsemmer sin plikt, og at noen ma avvises
fordi vedkommende meter beruset.

(4) Nekter noen uten gyldig grunn & forklare seg
eller avlegge forsikring, kan vedkommende ved kjennel-
se under saken ilegges bater og palegges helt eller del-
vis 4 erstatte de omkostninger som nektelsen har for-
arsaket. Vedkommende kan ikke ilegges slik straff og
slikt omkostningsansvar mer enn to ganger i samme
sak.

(5) Hvis noen ikke etterkommer palegg om & frem-
legge et dokument eller fremvise, forelegge eller gi ad-
gang til en ting eller & etterse og gjere utdrag av et do-
kument eller lignende, regnes det som & nekte a forklare
seg.

§ 63 Ansvar for anke
For dpenbart grunnles anke kan Hoyesteretts ankeut-
valg ilegge beter og omkostningsansvar.

Kapittel 6. Ikraftsetting og endringer i andre lover
§ 64 lkraftsetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Fra
den tid loven trer i kraft, oppheves lov 5. mai 1927 nr. 1
om arbeidstvister.
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§ 65 Endringer i andre lover
1. I'lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister
gjores folgende endringer:

I folgende bestemmelser skal «riksmeglingsmannen»,
«Riksmeglingsmannen» og «Riksmeklingsmannen» end-
res til «riksmekleren» og «riksmeglingsmannens kontor»
endres til «riksmeklerens kontor»:

§ 11 andre ledd, § 14 ferste og tredje ledd, § 15 forste
ledd, § 17 fjerde ledd, § 27 andre ledd, § 27a andre ledd
og § 28 andre og fjerde ledd.

I § 15 skal betegnelsen «meglingsmann» endres til
«mekler».

§ 15 andre ledd forste punktum skal lyde:
Enhver mekler ma fylle vilkirene etter arbeidstvist-
loven § 36 forste ledd.

§ 15 tredje ledd skal lyde:

Om mekleres inhabilitet ellers og om forfall og mek-
lerlofte gjelder de samme bestemmelser som er fastsatt i
arbeidstvistloven §§ 13 og 14.

§ 16 skal lyde:

Under meglingen far bestemmelsene i § 8 og § 9, annet
ledd, og bestemmelsene i arbeidstvistioven §§ 20, 21, 22,
23, 24, 31, 60, 61 og 62 tilsvarende anvendelse.

§ 18 andre ledd skal lyde:

For avstemningen far de regler som er fastsatt i ar-
beidstvistloven §§ 23 andre ledd, 26 og 27 anvendelse
sd langt de passer. Naermere regler om fremgangsméten
ved avstemninger kan fastsettes i avtale mellom staten og
hovedsammenslutningene.

§ 18 tredje ledd oppheves.

§ 19 skal lyde:
Er enighet ikke oppnadd, far bestemmelsene i arbeids-
tvistloven §§ 29 og 30 tilsvarende anvendelse.

§ 23 tredje ledd skal lyde:
Arbeidstvistloven §§ 10 og 45 sjuende ledd far tilsva-
rende anvendelse.

§ 25 forste ledd skal lyde:

Nar Arbeidsretten behandler tvister etter § 24, skal den

ha folgende sammensetning:
1. Arbeidsrettens tre fagdommere
2. Fire dommere som oppnevnes av Kongen.

To av dommerne med varadommere skal oppnevnes
etter innstilling fra det departement som statens lennssa-
ker herer under, og de to andre dommerne med varadom-
mere skal oppnevnes etter forslag fra de forhandlingsbe-
rettigede hovedsammenslutninger i samsvar med reglene
i arbeidstvistloven § 39 forste ledd andre punktum, andre
og tredje ledd.

§ 25 tredje ledd skal lyde:
For ovrig kommer bestemmelsene i arbeidstvistloven
$$ 34-38 og §§ 40-63 til anvendelse sé langt de passer.
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§ 26 forste ledd tredje punktum skal lyde:
For evrig gjelder bestemmelsene om Rikslonnsnemnda
i lonnsnemndloven sé langt de passer.

1 § 26 a forste ledd skal «formannen i Rikslgnnsnemn-
day endres til «Rikslennsnemndas leder».

I § 27 a andre ledd skal «kretsmeklingsmann» endres
til «kretsmekler».

2. T'lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern mv. skal § 15-17 lyde:
§ 15-17 Oppsigelse ved arbeidskonflikt
Bestemmelsene i dette kapittel gjelder ikke ved opp-
sigelse etter arbeidstvistloven § 75 eller tjenestetvistloven
§ 22.

B.
Lov

om lennsnemnd i arbeidstvister (lennsnemndloven)

§ 1 Rikslonnsnemnd
Rikslgnnsnemnda har sete i Oslo.

§ 2 Saker som behandles av Rikslonnsnemnda

(1) Blir en interessetvist etter arbeidstvistloven § 1 bok-
stav j ikke lost ved mekling, kan partene i fellesskap bringe
tvisten inn for Rikslennsnemnda.

(2) En avgjorelse fra Rikslennsnemnda har samme
virkning som en tariffavtale.

§ 3 Rikslonnsnemndas sammensetning

(1) Rikslennsnemnda skal ha en leder og &tte andre
medlemmer.

(2) Rikslennsnemndas leder og fire medlemmer med
personlige varamedlemmer blir oppnevnt av Kongen for
tre ar. Ett av medlemmene skal representere arbeidstaker-
interesser, og ett arbeidsgiverinteresser.

(3) Partene i den enkelte tvist utpeker i tillegg to
medlemmer hver.

(4) 1 saker etter tjenestetvistloven § 26 og § 26 a settes
nemnda med en leder og seks andre medlemmer. Partene
i den enkelte tvist utpeker ett medlem hver.

(5) Hvis en part ikke utpeker sine medlemmer innen
den frist lederen har satt, blir medlemmene oppnevnt av
departementet.

(6) Med partenes samtykke kan lederen i Rikslenns-
nemnda avgjere at nemnda i en tvist blir satt med tre med-
lemmer. Partene i tvisten utpeker ett medlem hver. Nemn-
da ledes av lederen eller ett av de andre faste medlemmene
som ikke representerer partsinteresser.

(7) Medlemmer som ikke representerer arbeidstaker-
eller arbeidsgiverinteresser, ma fylle kravene i arbeids-
tvistloven § 36 forste ledd og § 40.

§ 4 Avstemning

(1) Rikslennsnemndas avgjerelser treffes ved stemme-
flertall.

(2) Nemndas faste medlemmer som ikke representerer
partsinteresser, har stemmerett.
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(3) I tillegg har ett av medlemmene som er utpekt
fra hver av partene i den enkelte tvist, stemmerett. Parte-
ne skal oppgi hvem dette er ved utpekingen. Dette med-
lem kan med samtykke av det faste medlem for ved-
kommende partsinteresse overfare sin stemmerett til dette
medlemmet.

§ 5 Saksbehandling
Arbeidstvistloven kapittel 4 gjelder tilsvarende sa langt
det passer.

§ 6 lkraftsetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Fra
den tid loven trer i kraft, oppheves lov 19. desember 1952
nr. 7 om lennsnemnd i arbeidstvister.

Presidenten: Det voteres forst over A § 20 tredje ledd.

Fremskrittspartiet har varslet at de ensker & stemme imot.
Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 77 mot 24 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 12.33.43)

Presidenten: Presidenten vil minne om at det er stem-
meplikt i denne salen!

Det voteres sa over A, lov om arbeidstvister, med re-
sterende paragrafer og ledd og B, lov om lennsnemnd i
arbeidstvister, med samtlige paragrafer.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovenes overskrifter og
lovene i sin helhet.

Votering:

Lovenes overskrifter og lovene i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre

gangs behandling i et senere mete i Stortinget.
I sak nr. 3 foreligger det ikke noe voteringstema.

Sak nr. 4 [12:34:35]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for matet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet k1. 12.35.
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