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Dagsorden (nr.46):

Interpellasjon fra representanten Frank Bakke-Jensen
til miljo- og utviklingsministeren:

«I en pressemelding fra Klima- og forurensnings-
direktoratet, Klif, av 30. november i 4r kan man i
overskriften lese at «Fiskeoppdrettere mangler miljo-
kunnskapy. I pressemeldingen listes det opp en rekke
forventninger fra KIif til oppdretterne. Blant annet
skal de «utarbeide kriterier for akseptabel forurens-
ning av anleggets resipient i risikovurderingen, og sette
konkrete, malbare miljomal for pavirkning av resi-
pienten». Samme dag konkluderer en arbeidsgruppe
nedsatt av Miljeverndepartementet og Fiskeri- og kyst-
departementet med at mal satt i dagens lovgivning gir
tilfredsstillende resultater, og at det ikke finnes tegn
til malbare endringer i n@ringssaltkonsentrasjonen pa
de lokasjoner de har malt.

Synes statsraden slike sprikende uttalelser er godt
egnet til faktabasert forvaltning av en s& viktig nee-
ring som havbruk, og er slike prosesser egnet til & gi
politikere et godt faktagrunnlag for vedtak?»
Interpellasjon fra representanten Nikolai Astrup til
milje- og utviklingsministeren:

«QDkosystemet som verdens artsmangfold utgjor,
yter utallige og essensielle tjenester. Det er derfor av-
gjorende at vi forvalter det biologiske mangfoldet pa
en barekraftig mate. Gjennom Konvensjonen om bio-
logisk mangfold har verdenssamfunnet blitt enig om &
stanse utryddelsen av arter, og under denne konvensjo-
nen ble verdens land i Nagoya i 2010 enige om en stra-
tegisk plan for & oppné dette malet innen 2020. Aichi-
maélene er en plan bestdende av tyve delmal. Mange av
dem vil veere krevende & innfri i Norge uten betydelig
endring i dagens politikk.

Hvordan ser statsraden for seg at Nagoya-planen
skal oppfylles i Norge, hvilke dilemmaer ser han at vi
mater i dette arbeidet, og hvilke tiltak og konkrete pla-
ner mener han ma iverksettes for & innfri de forpliktel-
ser som Norge pétok seg hasten 2010, og dermed sikre
artsmangfoldet i Norge for kommende generasjoner?»
Interpellasjon fra representanten Anders B. Werp til
narings- og handelsministeren:

«Skogen i Norge oker sterkt badde i volum og i
tilvekst. Siden 1925 er stdende volum fordoblet til
736 mill. m3. Arlig tilvekst er mer enn fordoblet,
fra 10,7 til 25,5 mill. m3. Arlig tilvekst er betydelig
heyere enn arlig avvirkning. Skog i vekst binder store
mengder CO,. Skogen representerer samtidig en be-
tydelig ressurs for verdiskaping i distriktene, og sko-
gen er en unik ressurs som rastoff for industriell vide-
reforedling. Imidlertid ser man na at den tradisjonelle
treforedlingsindustrien i Norge sliter kraftig.

Hvilke strategier har regjeringen for langsiktig og
hey utnyttelse av skogressursene 1 Norge, og pa hvil-
ken mate vil regjeringen legge til rette for en fram-

tidsrettet, industriell utvikling av nye produkter som er
basert pa rastoff fra norsk temmer?»

4. Redegjorelse av narings- og handelsministeren om
handteringen av statens eierskap i Telenor i forbindelse
med A-pressens salg av aksjer i TV 2

5. Referat

Presidenten: Det foreligger tre permisjonssgknader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Sonja Mandt i dagene 19. og 20. ja-
nuar for & delta i Nordisk Réds budsjettseminar i
Kebenhavn

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Tove Karoline Knutsen fra
og med 19. januar og inntil videre

— fra representanten Tord Lien om foreldrepermisjon i
tiden fra og med 23. januar til og med 13. april
Disse seknadene foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra henholdsvis forste og andre vararepresentant for
Troms fylke, Bjorn Inge Mo og Hilde Anita Nyvoll, fore-
ligger seknad om 4 bli fritatt for & mete under representan-
ten Tove Karoline Knutsens permisjon — begge pa grunn
av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for 4 mete i
permisjonstiden:
For Troms fylke: Viggo Fossum 19. januar og inntil
videre
For Ser-Trendelag fylke: Siv Aida Rui Skattem
25. januar—12. april
For Vestfold fylke: Heidi Ornlo 19. januar

Presidenten: Viggo Fossum og Heidi Qrnlo er til stede
og vil ta sete.

Representanten Arne Sortevik vil framsette et repre-
sentantforslag.

Arne Sortevik (FrP) [10:01:01]: P4 vegne av repre-
sentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Inge-
bjerg Godskesen, Harald T. Nesvik, Age Starheim og
meg selv har jeg forneyelsen av & sette frem forslag
om finansieringsplan og organisatorisk opprydning etter
naturkatastrofene 1 2011/2012.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:01:33]

Interpellasjon fra representanten Frank Bakke-Jensen
til miljo- og utviklingsministeren:

«l en pressemelding fra Klima- og forurensningsdirek-
toratet, Klif, av 30. november i dr kan man i overskrif-
ten lese at «Fiskeoppdrettere mangler miljokunnskapy. 1
pressemeldingen listes det opp en rekke forventninger fra
Klif til oppdretterne. Blant annet skal de «utarbeide kri-
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terier for akseptabel forurensning av anleggets resipient
i risikovurderingen, og sette konkrete, malbare miljomdl
for pavirkning av resipienteny. Samme dag konkluderer en
arbeidsgruppe nedsatt av Miljoverndepartementet og Fis-
keri- og kystdepartementet med at mdl satt i dagens lov-
givning gir tilfredsstillende resultater, og at det ikke finnes
tegn til mdlbare endringer i neeringssaltkonsentrasjonen
pd de lokasjoner de har mdlt.

Synes statsrdden slike sprikende uttalelser er godt
egnet til faktabasert forvaltning av en sd viktig ncering som
havbruk, og er slike prosesser egnet til d gi politikere et
godt faktagrunnlag for vedtak? »

Frank Bakke-Jensen (H) [10:02:44]: Havbruksne-
ringen er en av de viktigste eksportneringene vi har. Pa
tross av en vanskelig finanssituasjon der ute, og dermed
darligere priser for produktene, har den klart seg rimelig
bra nar man tar hensyn til eksportinntektene og lennsom-
heten. Dette sier oss at malt mot historien har naringen ut-
viklet seg i positiv retning. Den framstar som en mer mo-
derne, kunnskapsbasert og markedstilpasset naering enn
tidligere.

Det er ogsa en naring som har jobbet hardt med mil-
joutfordringer. Den har hatt store prosjekter nér det gjel-
der sykdom, den har jobbet med lakselus, og den har hatt
store prosjekter nar det gjelder remning. Pé tross av en-
kelte tilbakeslag ser man klare tegn pa at situasjonen blir
stadig bedre. Neeringens pavirkning pé villaksen er ogsa
et komplisert tema som det jobbes serigst med. Villaksen
1 seg selv er et komplisert spersmél, og den store hav-
bruksnaringen kompliserer dette bildet ytterligere. Felles
for alle problemstillingene er at man ma bygge arbeidet pa
fakta. Bare en kunnskapsdrevet utvikling vil gi det enskede
resultat.

En folge av neringens vekst og suksess er at neringen
nd arbeider i et skarpere sgkelys, bade fra det offentlige
og fra media, en annen er at naringens storrelse og raske
vekst gjor at den setter betydelige spor etter seg. Hoyre
er helt enig i at det er riktig og viktig at man fra politisk
hold stiller strenge miljokrav til naeringen. Det ber ogsa,
i den grad det har vart uklart, poengteres at det er viktig
at neringen har klare politisk vedtatte mal & forholde seg
til.

Bakgrunnen for denne interpellasjonen er derfor todelt.
Det som konkret utlgste den, er overskriften vi kunne lese
i media i november 2011. I en pressemelding fra Klima-
og forurensningsdirektoratet kan man i overskriften lese
«Fiskeoppdrettere mangler miljokunnskapy.

Klif har veert pa en inspeksjonsrunde til et utvalg opp-
drettere og mener at alt ikke er slik de forventer & finne
det. I pressemeldingen listes det opp en rekke forventnin-
ger fra Klif til oppdretterne. Blant annet skal de «utarbei-
de kriterier for akseptabel forurensning av anleggets re-
sipient i risikovurderingen», og «det skal settes konkrete,
maélbare miljemal for pavirkning av resipienteny.

Her stiller jeg folgende sporsmaél til statsraden: Vil det
ikke veare riktigere at Klif pa oppdrag fra ansvarlig poli-
tisk myndighet utarbeider klare krav til hva som er aksep-
tabel forurensning? Og vil det ikke vaere mer troverdig at

Klif i forhold til vedtatt regelverk setter konkrete, mélbare
miljemal for pavirkning av resipienten?

I Hoyre tror vi det er riktig og viktig at man fra det
offentlige er tydelig pa hvilke krav som stilles.

Det er ogsa for oss som er kjent med naringen, lett &
skyte ned pastander som «fiskeoppdrettere mangler miljo-
kunnskapy, nér de er s vagt fundert som i denne rappor-
ten. Jeg kan faktisk med patos hevde at dette ikke stemmer,
og fa kan gi meg feil.

Pressemeldingen egner seg altsa dérlig til det den burde
vaere ment til: & opplyse og vere et viktig innspill i debat-
ten om neringens miljepavirkning. Det ma derfor vere
lov til & stille spersmal om hvorfor en statlig etat ma bruke
slike virkemidler for & prove & skaffe seg en stemme i de-
batten, for samme dag konkluderer en arbeidsgruppe som
er nedsatt av Miljeverndepartementet og Fiskeri- og kyst-
departementet, med at mal satt i dagens lovgivning gir
tilfredsstillende resultater, og at det ikke finnes tegn til
maélbare endringer i neringssaltkonsentrasjonen pa de lo-
kasjoner de har malt. Vel er dette et begrenset antall an-
legg, vel er det fra et lite omrade, og vel er det bare ned til
en viss dybde, men dette er en av de forste undersokelse-
ne som med troverdighet kan si noe om dette. Man tilforer
med denne rapporten debatten kunnskap, og pressemeldin-
gen fra Klif stir plutselig i et litt underlig lys — merk det jeg
tidligere sa om faktabasert og kunnskapsdrevet prosess.

Nér forskjellige etater og direktorater sar tvil om maélte
verdier, tradisjonelle metoder eller vedtatte méls egnethet
og troverdighet, blir det problematisk for samfunnet rundt
a forholde seg til disse tallene.

Det er den andre motivasjonen for denne interpellasjo-
nen. For oss som skal gjere politiske vedtak, er det kom-
plett umulig a forholde seg til offentlige etater som driver
sitt informasjonsarbeid etter malen til Klif. Det kan virke
som om man av og til har en konkurranse om hvem som
skal skyte hardest og knuse mest.

Vi har fra de siste arene flere eksempler pa harde de-
batter mellom forskjellige statlige fagdirektorater. I Hoyre
er vi veldig glad i debatter, men det ma vere lov til &
se pa bakgrunnen. En stund kunne det se ut som om
det hadde brutt ut apen strid mellom Direktoratet for
naturforvaltning og Havforskningsinstituttet. Der opplev-
de vi den morsomheten at en forsker kunne vare enga-
sjert i et lakserdd, finansiert av Direktoratet for natur-
forvaltning, der man stilte seg kritisk bade til metode og
tall — noe den samme personen matte stille seg bak nar
hovedarbeidsgiveren, Havforskningsinstituttet, presenter-
te sitt syn pa saken dagen etter. Dette er lite egnet til &
skape troverdighet for fakta.

Fiskeridirektoratet presenterte tall for avlusing av opp-
drettslaks som viste en klar og gledelig forbedret situa-
sjon — dette var midt i en opphetet debatt om temaet — og
opplevde dagen etter & bli skutt ned av Mattilsynet. Mat-
tilsynet stilte seg tvilende til om tellemetoden holdt ensket
standard. Dette ble et eksempel pd veldig darlig timing.
Diskusjon rundt og valg av metode ber vaere avklart lenge
for, all den tid en hel n#ring, miljeverninteressene og det
politiske miljoet var enig i at de resultatene som kom av
tellingen, skulle si noe om den videre utviklingen for nae-
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ringen. Hvordan skal egentlig vi som politikere forhol-
de oss til slike prosesser? Og det viktigste: Hvordan skal
naringen forholde seg til slike prosesser?

Statsrdd Solheim og statsrdd Berg-Hansen arrangerte
i fjor et seminar der man hadde satt seg som maél & rette
opp i en del av disse problemene. Jeg mé fa lov & sperre
statsrdden om han mener at man har lyktes med det, sett
i lys av hva Klif presterer i sin pressemelding.

Sé til villaksen. Hvordan er sa situasjonen for villak-
sen? Det er i enkelte miljoer na en opplest sannhet at pro-
blemene til villaksen i stor grad skyldes negativ pavirkning
fra oppdrettsnaeringen. Er dette riktig? Har vi kunnskap
nok om villaksen til & konkludere slik? Nei, sier veldig
mange. Da blir min bekymring at var forvaltning av denne
kanskje ikke er god nok. Min bekymring er at slakke poli-
tiske temmer skal forverre situasjonen ogsa for villaksen.
Det méa vaere mulig & bruke statlige institusjoner pa en slik
mate at kunnskapen de formidler, far sterre troverdighet
enn i dag, dette bade av hensyn til villaks og oppdrettslaks.

Hoayre ensker en nering med en troverdig miljoprofil.
Dette vet vi at ogsd neringen selv ser pd som en viktig
verdi. Da ma det ogsa vare en sentral oppgave for ansvar-
lig politisk myndighet 4 tilfere debatten den troverdighe-
ten som kreves for & na dette mélet. Vi opplever ikke at
det er sénn i dag.

Hoyre onsker ogsé at villaksstammene skal ha s& gode
vilkar som mulig. Da gjelder samme regel. Troverdig be-
handling av faktabasert kunnskap gir den beste debatten
og de riktige politiske vedtakene. Dette skylder vi bade
laks, neeringsliv og samfunnet for gvrig.

Fra Hoyre mener vi helt klart at det er et politisk ansvar
a serge for at vi far en troverdig debatt.

Statsrad Erik Solheim [10:09:52]: Interpellanten stil-
ler et veldig direkte sparsmal og trekker sé opp et mye bre-
dere bakteppe. Jeg mé nok si at jeg synes det er det bre-
dere bakteppet som er det mest interessante, men la meg
forst svare pa det direkte spersmalet.

Svaret pa det er i ett ord — nei, det er ingen motset-
ning mellom resultatene av den tilsynsaksjonen som Kli-
ma- og forurensningsdirektoratet la fram, og rapporten fra
ekspertutvalget om overgjedsling. Grunnen til at det ikke
er noen motsetning mellom dem, er at det er to helt for-
skjellige temaer vi tar opp. Tilsynsaksjonen vurderte ikke
storrelsen pé utslippene fra de enkelte anleggene eller
miljeeffekten av dem. Tilsynet rettet seg mot oppdretter-
nes styringssystem og etterlevelse av krav til internkon-
troll. Aksjonen viste at mange oppdrettere ma styrke sin
kunnskap om miljeeffekten av virksomheten, i samsvar
med regelverket, og det er nd dialog mellom fylkesmenne-
ne, Klima- og forurensningsdirektoratet og neringen om
dette.

Det 4 si at oppdrettere ikke har god nok kunnskap pa
dette omrédet, er selvsagt ikke det samme som & si at alle
oppdrettere ikke har god nok kunnskap om dette. Jeg antar
at Bakke-Jensen heller ikke mener at samtlige oppdrette-
re i Norge har god nok miljekunnskap, og at vi derfor fort
kan bli enige om at det gjelder a styrke miljekunnskapen
hos dem som ikke har god nok miljekunnskap.

Rapporten om overgjedsling har pa sin side gitt oss
mer kunnskap om effekter av neeringsutslipp fra opp-
drettsvirksomheten, men peker samtidig pad kunnskaps-
hull. Det er altsd ingen motsetning mellom tilsynsaksjonen
og overgjadslingsrapporten, simpelthen fordi de tar opp to
forskjellige spersmal.

Og sa, for jeg kommer til selve oppdrettsnaringen, vil
jeg advare Bakke-Jensen og Hayre pé et viktig punkt. Det
er gjentatte ganger krav fra Stortinget om at jeg eller re-
gjeringen skal skape ett faglig syn pé viktige omrader i
Norge. Jeg ber Stortinget tenke gjennom hvor farlig det
er. Vi skal altsé sitte i regjeringen og sikre at alle statlige
eksperter pa ulike omrader kommer fram til ett omforent
syn. Det synet skal legges fram for Stortinget og offent-
ligheten. De som virkelig vil tape pé dette, er ikke regje-
ringen, for vi vil fa alle de ulike faglige innspillene. De
som vil tape pa dette, er jo Stortinget, opinionen og — ikke
minst — opposisjonen, som da bare vil fa tilgang til ett
faglig syn, istedenfor ulike faglige syn som bryner seg pa
hverandre.

Jeg tror nesten alle innser at det sjelden er ett faglig
syn i en sak som er riktig, og at det er en fordel & fa fram
flere. Derfor har jeg gitt en veldig klar instruks til Kli-
ma- og forurensningsdirektoratet, Direktoratet for natur-
forvaltning, NORAD, Riksantikvaren — alle de institusjo-
ner som er under meg: Legg fram etter beste evne deres
faglige vurdering, ogsa om jeg skulle vaere uenig i vurde-
ringen. Riksantikvaren har gétt sd langt som til & si at han
er uenig 1, kritisk til, regjeringens politikk pa omrader, og
hvis Stortinget virkelig ensker dette vekk, og ensker ett
faglig syn framlagt — og det vil da selvsagt vere identisk
med statsrddens — tror jeg man er pa veldig, veldig farlige
veier. Som sagt, de som vil tape mest, er ikke regjeringen,
men den frie debatt og meningsytring.

Her mé ogsa Hayre vaere litt prinsipielle og ikke bare
hoppe rundt som populister. Da f.eks. helsedirektoren og
utdanningsdirektoren gikk ut og sa at ut fra deres faglige
syn ville det vaere en fordel med store kommuner i Norge,
tok det ti sekunder for Hoyre var i media og hyllet dette
kloke, fornuftige utspillet, som vel alle kan si ligger litt
i utkanten av helsedirektorens og utdanningsdirekterens
opplagte faglige kompetanse.

Ja, var det ikke en fordel at det belyste debatten, eller
burde de hatt munnkurv pé dette omradet? Ver sa snill &
skape litt prinsipielle avklaringer pa dette punktet, ellers
far vi problemer med styringssystemet. Og for & gjenta po-
enget: Det er altsa ikke regjeringen som vil tape pa dette,
men den offentlige debatt og opposisjonen aller mest.

Sa til det bredere bakteppet som Bakke-Jensen trek-
ker opp, og som er veldig, veldig viktig — det er jeg enig
i. Oppdrettsnaeringen er en stor og viktig nering i Norge
med rundt 20 000 sysselsatte og bidrar ikke minst til nae-
ringsliv i distriktene, ikke minst i omrader som ellers er
blant de mer neringsfattige i Norge. Oppdrett og havbruk
er ogsa en merkevare for Norge. Jeg husker jeg var i Ser-
Frankrike en gang, og da det var Spaghetti Norvegiénne,
var det spaghetti med norsk laks, og da det var Pizza Nor-
vegiénne, var det pizza med norsk laks. Det er fa nors-
ke merkevarer pd matomradet, neppe noen annen, som er
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pa linje med laks. Sa dette er viktig for norsk profile-
ring og for arbeidsliv og sysselsetting i Norge og ogsa for
inntektsskaping.

Det er ogsa en naering — der er jeg ogsé enig med Bakke-
Jensen — som har gjort vesentlige framskritt. Et opplagt
eksempel er bruken av antibiotika, som har gétt dramatisk
ned i forhold til hva den var ved hgydepunktet pa 1980-tal-
let. Men samtidig er det en nering hvor du fortsatt ofte-
re enn i en del andre neringer finner unnskyldninger for
ikke & gjore noe med et problem, framfor en resolutt vilje
til 4 gjore noe med det.

Jeg har utfordret naeringen mange ganger, og jeg gjen-
tar det her: Ta den samme innstillingen som industrien
kom til en gang pd 1970-tallet. Da var det en sterk folke-
opinion som presset industrien til & ta miljgproblemene pa
alvor. Det var et storting og en regjering — og internasjo-
nalt — som regulerte industrien. Industrien sluttet & finne
unnskyldninger for hvorfor man ikke skulle gjore noe med
industriforurensningen, men brukte sin kreative evne og
skaperkraft, og det ufattelige momentum som ligger i in-
dustrien, til & lase problemene. Realiteten er at i dag er
ikke industriforurensning noe problem a snakke om i den
vestlige del av verden — pa grunn av den kombinasjonen av
opinion og statlig regulering, og skaperkraften og energien
som ligger i neringen selv.

Dette ber vare rettesnoren ogsd for oppdrettsnerin-
gen — & bruke tid og krefter ikke pa & finne en professor
et eller annet sted i verden som kan sa tvil om at det er
reelle miljoproblemer i neringen, men a ta fatt i proble-
mene og lose dem ett for ett. Heldigvis er det mange ak-
torer i1 bransjen som selv har denne innstillingen. For to
dager siden mette jeg Marine Harvest, det storste norske
oppdrettsselskapet — jeg tror det er det storste oppdretts-
selskapet i verden — og samtalen med dem er et uttrykk
for akkurat dette: De gnsker & finne tekniske losninger og
ta tak i miljeproblemene og lose dem — ikke a finne grun-
ner til hvorfor man nd ma4 sitte stille og vente. Jeg ber om
Stortingets drahjelp til & legge det presset pa naringen som
gjor at de laser problemene.

Da er det tre spersmal som mé leses, slik det star i
dag — det kan selvfelgelig komme andre miljeproblemer
i framtiden: Det er lakselus, remning og de umiddelbare
utslippene fra anleggene. Mange av disse spersmélene vil
kunne loses f.eks. ved lukkede anlegg i sj@. Det vil ta tid &
utvikle dem, men naringen — f.eks. Marine Harvest — er i
ferd med 4 se p& om man kan komme et godt stykke lenger
i utviklingen av fisken i lukkede anlegg, for sa etterpé a
sette den ut. Det vil ha betydning for f.eks. remningsfaren.
Sa det er dette presset for disse teknologiske lgsningene
jeg er ute etter.

Hovedproblemet er lakselus og remning. Forekomsten
av lakselus i norske elver er bekymringsfull. Det er smit-
te fra oppdrettsanleggene. Totalt er det en nedgang i lak-
selus — i prosent av massen — men sé lenge man har fatt
en stadig sterre biomasse i anleggene, gker det selvsagt
faren for at villaks og erret blir smittet fra anleggene. Her
er det satt i gang en rekke tiltak i samarbeid med narin-
gen selv, bl.a. ny lakselusforskrift, samordnet lusebehand-
ling, soner for samordnet brakklegging, forskning pa steril

fisk, og en rekke andre tiltak som kan bidra til & minske
lakselusproblemet.

Det andre store problemet er romning. Det er et bety-
delig innslag av remt oppdrettslaks i norske elver. Det kan
bidra til en genetisk degenerering av laksestammene, og vi
onsker & bekjempe det. Igjen: Mange akterer i neringen
selv sier at ja, dette er et problem som vi vil vaere med pa &
bekjempe. Mange akterer i naringen er selvfelgelig ogsa
flaue over de svaere remningene som vi har sett det siste
aret, og som ikke harer noe sted hjemme. I det oyeblikk
en far en sikkerhetskultur i denne naringen, som man har
i en del andre neringer, sa vil selvsagt denne typen store
remninger vere til & unngd. Det er altsé det 4 ta tak i pro-
blemene og lese dem som er veien & gd framover — ikke
a finne grunner til hvorfor man ikke ber gjore det.

Til slutt om nzringssalter, som er det Bakke-Jensen
sper om: Det er betydelige utslipp av naringssalter fra
oppdrettsanlegg. Det er fortsatt ingen klar enighet om
hvor stort dette problemet er, altsa hvor hayt oppe i vann-
massene man kan finne naringssaltene, men et middels
stort norsk oppdrettsanlegg har utslipp av naringssalter
tilsvarende en by pa ca. 50 000 innbyggere. Det er en
urimelighet & péfore vesentlige kostnader for alle andre
naringer for & redusere utslippet av nearingssalter, sam-
tidig som oppdrettsneringen ikke tar tak i problemet pa
samme mate. Oppdrettsnaringen har sterre utslipp av na-
ringssalter enn landbasert industri og kommunale avlep til
sammen.

For & avslutte med & svare pé et av Bakke-Jensens spors-
mal: Det vi er ute etter, er en lik regulering av alle utslipp,
slik at man ikke far en s@rbehandling av noen typer ut-
slipp, men en lik regulering av alle utslipp av neringssal-
ter til sjo, enten de kommer fra landbruk, fra kloakk, fra
annen naringsvirksomhet eller fra oppdrettsnaringen.

Frank Bakke-Jensen (H) [10:20:08]: Nar statsraden
meter oss i debatt, har han en egen evne til & vri pa ting
og til & etterlyse at Hoyre skal vaere mer prinsipiell i de-
batten. Den store feilen han gjer denne gangen, er at han
beskylder oss for & gjore det vi beskylder ham for & gjore.
Av og til kunne man — i forhold til interpellasjonsdebat-
ten — tenke seg 4 ha 10 minutter til, s& kunne man holdt
hele innlegget pa nytt og apnet med & be statsraiden om a
hore etter. For né kan statsraden ha hert lite av det jeg sa.

Det store problemet, som jeg nevnte her, er maten man
kommuniserer fakta pa. Jeg papeker det samme problemet
som statsraden papeker. Jeg sier at hvis man ikke er noye
med hvordan de statlige etatene legger fram fakta, dreper
man noen av stemmene i debatten, og da fir man ikke det
mangfoldet av meninger som bade Hoyre og statsraden et-
terlyser, og som bade Hoyre og statsraden mener er viktig.
Nér man har statlige etater som bruker denne typen meto-
der i sin kommunikasjon — som pressemeldingen fra Klif,
som overhodet ikke er ryddig nar det gjelder fakta — hind-
rer man de mange stemmene i debatten, og man hindrer
altsa at man far en faktabasert debatt. S statsrdden tegner
et bilde av hvordan det egentlig ber vare, som er veldig
likt det som Heyre ensker. Han evner bare ikke a fa det
til.
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Sé til en del av de spersmalene jeg stilte i mitt innlegg,
som han hoppet over. Nér Klif mener at naeringen skal utar-
beide klare krav til miljepéavirkning, klare krav til aksepta-
bel forurensning, spurte jeg: Er det ikke riktigere at det er
Klif som utarbeider denne typen krav? Skal det veere slik
at hver enkelt aktor skal synse om hva som er akseptabel
miljepévirkning? Og i forhold til vedtatt regelverk: Er det
ikke riktigere at Klif — og ikke aktarene — setter konkrete,
maélbare miljemal for pavirkning av resipienten?

Sé stilte jeg spersmalet: Hvorfor ma en statlig etat
bruke virkemidler som pressemeldingen fra Klif for & na
fram i debatten? Er ikke det et bilde pa at denne debat-
ten er litt skeiv? Er ikke det et bilde pa at vi ikke far fram
stemmene, slik som vi vil ha fram stemmene 1 debatten?

Jeg tror at statsrdden og Hoyre har de samme malene,
og jeg ser at statsrdden og Heyre tegner opp de samme
onskene for hvordan debatten ber vaere. Det er min @rlige
og oppriktige mening at statsrdden har et stykke a ga for &
skape det klimaet som gjor at vi far fram de gode menin-
gene, far fram den faktabaserte kunnskapen for den gode
debatten.

Statsrad Erik Solheim [10:23:08]: Jeg er glad for &
hore at Hoyre og jeg har samme oppfatning pa dette om-
radet, nemlig at man skal tillate — og ikke bare tillate,
men oppmuntre — ulike faglige etater i staten til & komme
fram med sin beste faglige vurdering. S& ma politikerne,
dvs. regjeringen og Stortinget, selvfolgelig gjore de over-
ordnede valgene om hva av dette man ensker & legge vekt
pa. Jeg er glad for & here det, men det har veert s& mange
eksempler pa at Hoyre gar ut med frontalangrep pad de
statlige etatene som gjor det, nar man ikke liker det man
herer, men er kjempeglad for statlige etater som gjer det,
nar man liker det man herer, at jeg fortsatt tillater meg &
etterlyse en viss prinsipiell holdning her, fordi prinsipielt &
onske velkommen uttalelser man er enig i, men ville sette
munnkurv nér det gjelder uttalelser man ikke er enig i, er
for meg ikke et prinsipp.

Hvis jeg kan nevne noen eksempler utover det jeg horte
her né, har Direktoratet for naturforvaltning kommet med
uttalelser man har mislikt. Da har det veert krav om at jeg
skulle komme med munnkurv — det var kanskje fra Frem-
skrittspartiet og ikke Hoyre. Nar man ikke likte ting riks-
antikvaren sa, skulle det settes munnkurv pé riksantikva-
ren. Men nér riksantikvaren kritiserer regjeringen for ikke
a gi nok penger til kulturminnevernet, er det selvsagt en
uttalelse som man liker & here, og det derfor er riktig og
viktig at riksantikvaren kommer med. Det ma vere en viss
grad av prinsipiell holdning til dette, hvis det skal fungere.
Jeg gjentar at min oppfatning av det riktige — men det er
delte meninger om det mange steder i statsapparatet — er
at de faglige etatene ber ha handlefrihet til & legge fram
sitt syn, for det beriker den offentlige debatt, og det sikrer
mot at vi gjer feil. Jo mer du ensretter den faglige debat-
ten, jo mer det er ett offisielt syn, jo sterre sjanse er det
for & gjore feil.

Men hvis vi er enige om dette, héper jeg at vi for et-
tertiden vil fa positive uttalelser fra Hoyre nar de fagli-
ge etatene kommer med synspunkter, ogsa hvis det skulle

vaere ting som ikke akkurat pd det tidspunktet passer inn
i Hayres kram.

Sé skjonner jeg at det er en viss kritikk av at det er sendt
ut en pressemelding. Man kan selvfelgelig alltid diskute-
re ordlyden i en pressemelding, men hvis ikke de offent-
lige etatene skal kunne sende ut en pressemelding, vil de
heller ikke offentlig kunne komme ut med sitt syn. Man
anser det som en viktig del av offentligheten at de kom-
mer ut med sitt syn. Noen ganger vil de komme ut med
det i rapporter som gar den interne veien, men andre gan-
ger ma de delta i offentlig debatt, f.eks. gjennom en pres-
semelding — ikke debatt i betydningen munnhuggeri, men
pa beste mate a legge fram sitt faglige syn for vurdering
for storting, regjering og allmennheten.

Jeg vil til slutt si: Ja, vi ensker det Bakke-Jensen sier,
og en regulering av utslippene og maélbare miljekrav til
naringen og til andre akterer som slipper ut naringssalter,
er en viktig vei framover.

Ingrid Hegge (A) [10:26:20]: Oppdrettslaksen er det
nermaste Noreg kjem ei merkevare. Det er ei tid sidan
oppdrettseventyret starta. Det er faktisk over 40 ar sidan
dei forste norske pionerane lykkast med & setja ut dei forste
laksesmoltane i merdane.

Oppdrett er ei viktig nering for Noreg og bidreg til
bade eksportinntekter, aktivitet og sysselsetjing. Oppdrett
er heller ikkje ei lita nering lenger, som ministeren 0g
var inne pd, for kvar dag vert det eksportert ti millionar
maltid — det er ei alvorleg stor mengd.

Samtidig som vi lagar gode rammevilkér, 0g for denne
naringa, ma vi ha med oss miljeaspektet i det. Alle opp-
drettsanlegg har krav om regelmessige miljoundersekingar
under anlegget. Oppdrettarane skal i tillegg foreta ei risi-
kovurdering av korleis verksemda péverkar miljoet rundt
anlegget. Det er desse krava Klif sin tilsynsaksjon viste at
oppdrettarane ikkje hadde foelgt godt nok opp.

Miljevernministeren viste til at tilsynsaksjonen og
overgjadslingsrapporten omhandlar ulike problemstillin-
gar, og at resultata av desse pd ingen mate slar kvarandre
i hel, slik eg oppfattar det. Den oppfatninga har eg og av
desse rapportane.

Eg er svert nogd med at Fiskeri- og kystdepartemen-
tet arbeider med ei rekkje tiltak, m.a. ny lakselusforskrift,
samordna lakselusbehandling og soner for brakklegging
og for a setja ut fisk. Maks tal fisk i merdar er eit anna til-
tak, og vi har ikkje gatt inn for produksjonsauke, unnateke i
Troms og Finnmark, pd grunn av lakselusproblematikken.
Dette er bra, men sannsynlegvis ikkje nok.

Arbeidarpartifraksjonen var i Alesund ferre veke og
besokte ei rekkje spanande bedrifter og foretak. Ei av dei
dreiv med forsking, m.a. pa laksesjukdommar, og dei lyk-
kast. Dei viste til gode resultat. Det er 0g nyleg sett i verk
eit nytt stort prosjekt, finansiert av Forskingsrddet, som
skal forsterka kunnskapen om korleis remt oppdrettslaks
paverkar villaksen. Dette er viktig forsking.

Eg er samd med interpellanten i at det er avgjerande
viktig at bade naringa og myndigheitene jobbar vidare for
a sikra at denne viktige neringa for Noreg vert forvalta pa
ein kunnskapsbasert og berekraftig méte.
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Interpellanten sa at Hogre meinte det er bade viktig og
riktig & stilla strengare miljokrav til neringa. Men kon-
kret kva som er Hogre si loysing pa utfordringane i hav-
bruksnaeringa, klarte eg ikkje heilt & oppfatta — det vera
seg lakselus og tiltak mot lakselus og reming, eller anna.
Er ein for eller mot landanlegg? Er ein for eller mot pro-
duksjonsauke? Er ein for eller mot prinsippet om at foru-
reinar betalar, og pa dette feltet? Er ein for eller mot at
neringa sjelv skal ha hegre gebyr, skal vi innfora avgifter,
eller korleis skal vi angripa det?

Neringssalt frd oppdrett utgjer berre nokre f& prosent
av total mengd naringssalt som vert transportert langs kys-
ten av Noreg med kyststraumen. Men det urovekkjande
er at utsleppa fra oppdrettsneringa er sterre enn utsleppa
fra landbasert industri og kommunale avlep til saman. |
mengd er det likevel veldig mykje. Forsking pé korleis ein
kan snu naeringssaltet frd & vera avfall til & vera ein res-
surs, f.eks. som gjedsel, vil vera innovasjon og nytenking
og ein god méte & angripa det pa.

Det er gledeleg at oppdrettsnaringa sjelv bl.a. er i ferd
med & testa ut ulike former for lukka anlegg. Denne tek-
nologien vil kunna lgysa fleire av miljoutfordringane i nae-
ringa — bade reming, spreiing av lakselus og utslepp av
naeringssalt er lettare 4 kontrollera ved lukka anlegg. P&
den andre sida: Viss vi skal ha desse lukka anlegga pa
land, mistar vi vart komparative fortrinn, som er at fjor-
den reinsar seg sjolv, og at vi ikkje treng store mengder
elektrisk kraft for & f4 gjennomstreyming i anlegga og for
a byta vatn, f.eks.

Kunnskapsbaserte laysingar og forsking er viktig ogsa
i denne nazringa. Det er derfor gledeleg at forsking har
fatt ein sé betydeleg auke under den raud-grene regjerin-
ga. Kva naringa sjelv ber bidra med, og pa kva mate, er
innspel som eg reknar med at vi fir mange av i samband
med den varsla sjgmatmeldinga. Eg ser fram til mange
radslag og mange innspel rundt om i landet for & fa gode,
langsiktige rammevilkar for naeringa innafor berekraft.

Avslutningsvis vil eg visa til barekraftstrategien for
havbruksnaringa som eit godt dokument og ei god leie-
snor.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:31:36]: Spersmalet om
norsk havbruk har negative effektar i fjord- og kystomra-
de, har vore diskutert i lang tid, og ueinigheita har til tider
vore svert stor i dei ulike forskingsmiljea. Péstandar og
skuldingar om kunnskapsleyse og miljeskadeleg dtferd pa
generelt grunnlag har ein ogsa dessverre opplevd i denne
debatten. Det kom derfor som ein lette for mange akto-
rar i havbruksbransjen da ein rapport fra ei ekspertgrup-
pe sett ned av Fiskeri- og havbruksdepartementet i samrad
med Miljeverndepartementet svert sé eintydig konkluder-
te med at naeringssaltutslepp fra havbruk ikkje har negative
konsekvensar for vasskvaliteten i norske fjordar.

Pé naer same tidspunkt opplever ein likevel at Klima-
og forureiningsdirektoratet i ei pressemelding med brei
penn fastslar at fiskeoppdrettarar manglar miljekunnskap.
Dei listar vidare opp ei rekkje forventningar til oppdret-
tarane. Ein ting er at faktabasert forvalting av ei sa viktig
naering som havbruk blir skadelidande, dé slike prosessar

slett ikkje er eigna til & gi verken politikarar eller andre
eit godt faktagrunnlag for vedtak, men den skaden hav-
bruksneringa blir pafert i opinionen, er like viktig & vere
klar over. Vi veit alle kva betydning denne naringa har for
sysselsetjing og aktivitet i neringsfattige strok langs kys-
ten, i tillegg til dei store eksportinntektene til fellesska-
pen. Dessverre blir dette lite vektlagt i eit samfunn som
n@rmast veltar seg i enorme petroleumsinntekter.

Da ville det vere meir konstruktivt om alle offentlege
akterar og Miljeverndepartementet og Klima- og forurei-
ningsdirektoratet i fellesskap med neringa i sterre grad
ville g& saman og sjd pa utfordringane ein har, og bli ei-
nige om tiltak for leysingar for & stette opp under biletet
av ei havbruksnering som produserer verdas reinaste og
kvalitetsmessig flottaste produkt. For ingen er tent med at
ein fellesskap sine tilsynsmyndigheiter narmast opptrer
pa kvar sin planet med lite koordinering og til skade for
seg og ei svert viktig nering.

Dette handlar om driftige arbeidsfolk langs kysten, som
har bygd opp ei nering som aleine leverer 12 millionar
sjomatmaltid kvar dag. Eg heyrde at representanten Heggo
sa 10 millionar fat. Det mest oppdaterte er faktisk 12 mil-
lionar fat i dag. Dei fortener heller eit klapp pé skuldra for
sitt bidrag til mat pé alle desse millionar av fat. Men alle
store neringsakterar ma akseptere a vere gjenstand for eit
kritisk sekjelys og krav fra mange hald. Havbruksnaringa
er ikkje noko unntak og ma sergje for at dei driv pa ein
mate som blir akseptert av omgivnadene.

Lakselusproblematikken er breitt debattert og viktig &
fa kontroll pd. Ogsa remming er eit stort problem, og eit
problem som ogsé Framstegspartiet synest er uakseptabelt.
Viss ein er villig til 4 gd inn 1 petroleumsneringa og sja
pa kvalitetskrava og HMS-krava ein set der, har havbruks-
neringa ein del 4 leere av remmingsproblematikken, som
eg igjen understrekar er uakseptabel.

Nar det gjeld kritikk, ma han vere faktabasert og do-
kumenterbar, slik at ein kan setje eit kritisk sekjelys pa
loysingane framfor & dyrke problema.

Sé& nemner miljovernministeren dette med lakselus, og
han kom med ein faktafeil. Lakselus finst ikkje i elvane.
Dei finst i fjordane, men ikkje i ferskvatn.

Heilt til slutt nokre synspunkt pa at Framstegspartiet
var nemnt som ein av dei som mislika synspunkt fra dei
offentlege akterane. Direktoratet for naturforvalting var
nemnt. Det er rett. Framstegspartiet var ute og kritiserte
Direktoratet for naturforvaltings Janne Sollie pa bakgrunn
av synspunktet hennar om at havbruksnaringa burde hal-
verast. Det handlar ikkje om fagleg vurdering, det handlar
om politikk og ikkje noko anna. Og det er ikkje direktoratet
sitt arbeidsomrade.

Ivar Kristiansen (H) [10:36:06]: Det er ingen tvil om
at norsk oppdrettsnaring har store utfordringer. Det har
de i sin korte historikk kontinuerlig hatt & handtere. Men
de har faktisk gjennomfert en industriell revolusjon i ut-
vikling, ogsé innenfor markedskunnskap, produksjon, eks-
port og kunnskap i det vide og brede, som virkelig fortje-
ner stor respekt. Denne naeringen hadde fortjent en storre
politisk honner enn det man er vitne til ogsa i dag. Man
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glemmer at dette er en naring som har en produksjon pa
rundt 1 mill. tonn. Jeg foler at statsrdden fullstendig un-
dervurderer virkningene av de utsagn som kommer fra
statens egne direktorat, som stadig vekk far lov til & ga
til angrep pa en nering som skal overleve i et komplisert
marked. Dette er en naring som har en produksjon som
er opp mot fire til fem ganger sterre enn det norsk land-
bruk har i kjettproduksjon, som har klart & {4 antibiotika-
forbruket ned og na ligger pd mellom 0 og 1 pst. av det
totale konsumet av antibiotika i Norge.

Jeg foler at statsrdden ikke tar interpellanten pé alvor.
Han snakker om at Heyre na péa nytt utever populistiske
utsagn. Det er ikke det denne interpellasjonen handler om.
Vi er pa linje med alle andre politiske partier som ensker
4 komme remning til livs, og & fa klare, faglige anven-
delser av lakselusens virkning pé villaksen i forhold til
produksjonen av oppdrettslaks osv.

Men dette er en naring som skal overleve i markedet,
i et internasjonalt marked, og som har ca. 95 pst. eksport.
Hvis vi har en statsrdd som ikke begriper at denne naerin-
gen skal leve av et omdemme i markedet, tror jeg det er pa
tide at regjeringen tar seg en «time-out» i garderoben og
sper seg selv om man virkelig tjener kysten. Det er 20 000
arbeidsplasser, det investeres, det er 1 000 oppdrettsan-
legg rundt omkring i landet, det er over 220 settefiskan-
legg i landet, og det er en matprodusent av rang som skal
leve av sitt omdemme. Da kan man ikke ha en sénn slapp
holdning til méaten de offentlige vesen kommuniserer pa,
som statsrdden na legger sin hand over og aksepterer i dag.
Dette er heller ikke til & leve med for en naring som gjor
sitt ytterste for & prove 4 bli enda bedre pa bade sitt om-
demme og pé sin egen miljevignett. Hvis man aksepterer
at disse vesenene — Klif og Direktoratet for naturforvalt-
ning, som ensker & halvere denne neringen — fortsatt skal
fé lov til & operere i fri dressur, vil dette bere galt av sted.

Hyvis statsraden istedenfor & svare pa noe annet enn det
interpellanten sper om, heller tar seg en samtale med disse
vesenene, som er hans egne instrumenter, vil det tjene bade
norsk oppdrettsnering, markedssituasjonen og det politis-
ke bildet av hele denne naringen, som vi i hvert fall ver-
balt ensker & stotte mer enn hva vi tilsynelatende synes a
gjore, for det baerer preg av a vere til de grader halvhjer-
tet oppfelging av denne naringen. Det kan ikke vaere sdnn
at kommunikasjonen skal fa lov til & vare s upresis, at
dette bildet — denne vignetten — skal fa lov & henge igjen
overfor norsk eksportnering i seerdeleshet, og spesielt nar
det gjelder norsk oppdrettserret, laks og andre produkter
som etter hvert kommer.

Jeg bare gjentar at vi skal veere kritiske, vi skal ha stren-
ge krav, og vi skal ha vare djerve mal og sette en standard
for neringen, som skal overleve i markedet. Jeg tror nze-
ringen er veldig klar over at det er norsk oppdrettslaks og
oppdrettsorrets omdemme i markedet som er deres beste
salgsegenskap, men da kan vi ikke ha det sann at de vik-
tigste vesen som gir rad til regjering og miljeverndeparte-
ment, gang pa gang far lov til & gjenta sitt budskap om at
dette er en naering som mangler miljokunnskap. Det er ikke
serlig motiverende for dem som skal ut i et marked som
domineres av finanskrise, og som skal slass for markeds-

andeler hver dag, & ha den drahjelpen fra et departement
som burde ha djervere mal nar det gjelder veiledning.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:41:18]: Jeg vil
takke interpellanten for & lofte debatten om forvaltningen
av norsk havbruksnering. Som interpellanten var inne pa,
er det viktig at forvaltningen har en felles forstaelse av
de miljoutfordringene som er i oppdrettsnaringen. Det er
ogsé en interessant avveksling at det denne gangen er mil-
jeministeren som sitter i salen, og ikke fiskeriministeren.

Fiskeri- og havbruksnaeringen er avgjerende for verdi-
skaping og sysselsetting langs kysten var. Jeg har sagt det
for, og jeg gjentar det gjerne, at Kristelig Folkeparti ensker
en sterk oppdrettsnering i Norge. En miljemessig, bere-
kraftig oppdrettsnering er fullt mulig, og Norge har alle
forutsetninger for a serge for at denne oppdrettsnaringen
blir verdensledende pa miljo.

Barekraft er en forutsetning for at Norge skal vare
verdensledende pa eksport av sjgmat og bidra til & sikre
okt verdiskaping langs kysten. @konomisk barekraft mé
gd hand 1 hdnd med miljemessig baerekraft, og dette krever
planer for langsiktige, strukturelle endringer i reguleringen
av oppdrettsnaeringen.

Regjeringen la 1 2009 fram en barekraftstrategi der det
ble lagt vekt pad fem hovedomrader der oppdrettsindustri-
en pavirker miljeet: genetisk pavirkning og remning, syk-
dom, forurensning og utslipp, arealbruk og bruken av for.
Disse fem hovedomradene har veert problemomrader siden
oppstarten av oppdrettsindustrien, og etter 40 ars drift er
det néd pa tide at man fér til endringer. Det ma vare en
prioritert oppgave & lose disse problemene.

Det er derfor positivt & se at der regjeringen sviktet, tok
naeringen selv tak. Fiskeri- og havbruksnaeringens lands-
forening, FHL, la i sommer fram en rekke tiltak mot lak-
selus og remning. Blant annet forplikter naringen seg til
smittereduksjonstiltak, ekt innrapportering av luseproble-
matikk og mer forskning og utvikling. Dette viser at nae-
ringen er interessert i & lese de utfordringene som nerin-
gen star i, og ber ses pa som et signal til oss politikere om
at de onsker 4 ta ansvar, gnsker 4 bli ansvarliggjort.

Sa vil jeg gi regjeringen honner for innspillet om 4 re-
dusere biomassen i merdene, men spersméalet som da mel-
der seg, er hvordan antall merder, og folgelig areal, ma
okes for a opprettholde den totale biomassen i naringen.
Jeg skulle gjerne hort hva regjeringen tenker om det.

Jeg mener en rekke konkrete tiltak ma iverksettes for
a sikre en baerekraftig lakseoppdrettsnaering. Sterre opp-
drettsenheter og mer eksponerte lokaliteter gjor at det ma
utvikles ny kunnskap, forbedret teknologi og mer robus-
te operasjoner for & mestre lusesituasjonen i fremtidens
lakseoppdrett.

Det ma bevilges mer penger til forskning og utvikling,
og da spesielt til utvikling av demonstrasjonsanlegg for
lukkede systemer i sjg, eller anlegg med tilsvarende sik-
kerhetsniva. Kristelig Folkeparti etterlyser ogsa en plan for
overgang til denne type anlegg innen 2020. Lukkede sy-
stemer kan bidra til 4 redusere problemene med remning
og sykdoms- og parasittspredning og ivareta bade nerings-
utvikling og kravet om en miljemessig baerekraftig opp-
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drettsnaring. Fremtidig kapasitetsekning kan f.eks. forbe-
holdes dem som driver lukkede anlegg eller anlegg med
tilsvarende sikkerhetsniva. Slike anlegg er allerede i drift
i Kina og i Canada.

12011 var eksportverdien bare av laks pa 29,2 mrd. kr.
Oppdrettsnaeringen burde derfor ha rad til 4 bli palagt de
tiltak som ma til for & sikre at naeringen er miljevennlig,
at den bygger pa fornybare ressurser, og at den kan bidra
til verdiskaping langs kysten i Norge i mange ar fremover.

Kiristelig Folkeparti mener at forpliktende miljetiltak er
avgjerende bdde for 4 sikre oppdrettsnaeringen muligheter
for baerekraftig og lennsom produksjon pa sikt og for & be-
vare villaksen og sjeerreten i Norge. Da er det en forutset-
ning at regelverket er klart, og ikke minst at forvaltningen
er samstemt og tydelig.

Erling Sande (Sp) [10:46:17]: Interpellanten tek opp
eit tema og ein konfliktakse som ikkje er ukjent for denne
salen. Havbruksnaeringa er ei stor og viktig naring for
landet vért, og samtidig set ho, til liks med mange andre
naeringar, eit fotavtrykk pd miljeet. Vart ansvar som poli-
tikarar i denne salen, og elles, er & finne dei rette verke-
midla, den rette balansen, for & sikre at denne n#ringa kan
utvikle seg innafor berekraftige rammer. Til det treng vi
kunnskap. Vi treng den erfaringsbaserte kunnskapen, og
vi treng forsking som kan vurderast og samanstillast, slik
at vi kan ha eit best mogleg avgjerdsgrunnlag.

Sa skal vi forlange, sjolvsagt, at den kunnskapen blir
kommunisert pa ein ryddig mate. Samtidig er kunnskapen
avgjerande viktig for oss, og vi kan vektleggje han ulikt
i denne salen ut frd ulike politiske stastader, men vi kan
ikkje nekte for at han eksisterer. Da er det ryddig & gé inn
og korrigere det som matte vere av feil eller vrangforestel-
lingar, eller presisere kunnskap opp mot annan kunnskap
som Vi har.

Forvaltinga og dei statlege etatane sitt ansvar er & svare
pa bestillingar fré politiske styresmakter, drive kontroll pa
oppdrag av politiske styresmakter og gjere det med den
best tilgjengelege kunnskapen. Det pé eigen kjol & fram-
skaffe kunnskap og setje dagsorden er etter mitt syn i ster-
re grad opp til den frie forskinga, kunnskapsinstitusjonane
vére, men det vil ogsd vere kunnskap som i sin tur kjem
forvaltinga og politiske styremakter til gode.

Regjeringserkleringa slar fast at Noreg skal bli verdas
fremste sjgmatnasjon, og det skal leggjast til rette for vida-
re vekst 1 havbruksnaringa innafor berekraftige rammer.
Det inneber at vi som nasjon skal liggje i front kunnskaps-
messig pd omrade som berekraftig ressursbruk, havmil-
j9, klima, produktutvikling og marknad. Havbruksnerin-
ga har stor betydning langs heile kysten, men ho har ogsa
utfordringar knytt til t.d. lakselus og remming. Derfor er
det viktig at dei tiltaka som regjeringa har peika ut i sin
strategi for havbruksneringa, blir felgde opp.

Vi er 0g frd Senterpartiet si side opptekne av & under-
streke den store verdiskapinga som denne naringa bidreg
med til landet. Vi snakkar om ein verdi i 2010 pa heile
33,4 mrd. kr — 10 pst. av eksporten frad Fastlands-Noreg
og 20 000 arbeidsplassar rundt om i landet vart. Det er
utvilsamt ei viktig neering.

Sé har ein 0g fré regjeringa si side vore tydeleg pa kva
vilkar som blir sette for vekst i oppdrettsneringa. Desse
er at lusenivdet t.d. m& vere innafor dei grensene som
myndigheitene aksepterer, at resistensutviklinga ma vere
under kontroll, og at dei tiltaka som elles er sette i verk
for & redusere problema, ma ha effekt.

Det ma gé an 4 ta til vitande og endatil gje ros for den
innsatsen som har vore gjord i neringa for nettopp & redu-
sere desse problema, men samtidig vere tydeleg pé at dei
krava og forventningane som eksisterer til naringa, star
fast, anten det gjeld resistent lakselus eller remming.

Senterpartiet er oppteke av & vidareutvikle bade sjo-
matnaeringa og lakseturistneringa. Det er ei kjend sak at
desse to naringane blir sette opp mot kvarandre. Vi trur
at dialog, samarbeid og tydelege krav fra styresmaktene
er den rette vegen 4 gd. Vi mé anerkjenne det ansvaret vi
har for & ta vare pé villaksen. Det er eit internasjonalt an-
svar som vi er forplikta pa. Det ligg 0g stor verdiskaping
i den neringa. Samtidig méa vi kunne leggje til rette for
den dialogen og den maten 4 forvalte pa som gjer at desse
to neringane kan ha ein god sameksistens. D4 ligg kunn-
skap og erfaring i botnen om ein skal nd gode politiske
avgjerder.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:51:11]: Forst av alt vil jeg
fa lov til & takke interpellanten for & forseke — jeg gjentar
a forsoke — & fa 1 gang en debatt om et svert viktig omrade
nar det gjelder oppdrett, og hvilke signaler man sender til
neringen. Interpellanten har gjort sitt beste for & fa i gang
en debatt, for 4 fa mer opplysning og for & lefte den inn i
denne salen. Svaret er et forsek pa 4 skyve ansvaret tilba-
ke til representanten, som prover & sette i gang debatten,
og ikke noe svar i det hele tatt.

Jeg vil prove & komme inn pa noen fa temaer. Norsk
oppdrettsnaring er en suksesshistorie. Det er en suksess-
historie som begynte med den forste vellykkede utsetting
av fisk 1 1971 — for litt over 40 ar siden. Etter det har dette
vokst til & bli en milliardeksportnaring for Norge.

Enkelte har ogsa etterlyst at neringen ma bidra mer.
Det som er det interessante, er at oppdrettsneringen er en
naering som produserer mat. Vi har en del neringer som
produserer mat i Norge, men oppdrettsnaeringen er fak-
tisk en vellykket nering, ogsad ekonomisk — det er sagar
sann at man betaler for markedsferingen sin i utlandet. I
tillegg er det slik at da man ekte MTB, maksimalt tillatt
biomasse, i Troms og Finnmark, matte man betale ekstra
for & fa lov til & produsere litt mer mat. Nar man far til-
delt konsesjoner, mé man betale millionbelep for & fa lov
til & veere med og produsere mat i Norge. Jeg tor se hvilke
andre naringer i Norge som produserer mat, som faktisk
ma betale millionbelop i konsesjon for & fé lov til & be-
gynne & produsere mat. Jeg har ikke sett et eneste krav til
landbruksneringen i den sammenheng om at hvis du skal
ha x antall dekar, skal du betale 10 mill. kr. Den debatten
tror jeg vi aldri kommer til & oppleve i denne sal.

Det har vert en voldsom utvikling fra starten i 1971
og fram til i dag, og forhépentligvis vil vi fa en enda ster-
re vekst 1 framtiden, for vi vet at jordas befolkning eker,
og vi vet at mye av den matproduksjonen som da ma skje,
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ma skje via vekst i havet. Nar vi ser pa de forskjellige vill-
fiskressursene som vi har, er det helt penbart at i andre
farvann enn de norske er det betydelig overfiske og store
problem knyttet til mange bestander. Det er helt dpenbart at
oppdrett kommer til & matte vokse for & skaffe den gkende
befolkningen i verden mat.

Nar det gjelder medisinering og den biten, har vi sett
at det har gatt betydelig ned. Da jeg studerte fiskeri pa be-
gynnelsen av 1990-tallet, var vi nettopp opptatt av hvordan
man skulle komme ut av den onde sirkelen, og hvordan
man skulle fa en enda mer sunn nering knyttet til fisken,
og det er svert lite medisinering av fisk i dag. Man har
faktisk kommet sé langt at man kan vaksinere fisken mot
en del sykdommer.

Det som er det underlige i denne saken, er nettopp
maten disse direktoratene agerer pa. Jeg synes det er po-
sitivt at vi har en debatt, og vi skal ha en debatt, men da
ma man slutte & fa et sant pressemeldingsdebattsystem,
der man sender ut en pressemelding med bakgrunn i at
man representerer det og det direktoratet, og er konklusiv i
teksten sin. Istedenfor & debattere dette i det &pne landska-
pet sender man ut en pressemelding der man er konklu-
siv. Man har en leder for Direktoratet for naturforvaltning
som gar ut og sier at laksenaringen ber halveres. Man er
ikke er villig til & se pd andre muligheter. Jeg vil henvise til
NOU 1999:9 Til laks &t alle kan ingen gjera? — det sékal-
te Rieber-Mohn-utvalget. Det papekte ogsa en del knyttet
til forholdet mellom villaks og oppdrettsnaring. De anbe-
falte at i omrader som kunne vere utsatt for nettopp ge-
netisk innblanding i elvene, burde man se pa muligheten
for & gi rene orretkonsesjoner, for den regnbueerreten som
vi bruker i oppdrett i dag, kan ikke formere seg med vill-
laksen. Men det har man da gétt bort fra. Orret kan ogsa
produseres der man har et hoyere innslag av brakkvann,
dvs. at lusenivaet ogsé vil veere svert lavt, fordi lakselusa
ikke trives i ferskvann og da vil slippe fisken.

Neringen har ogsa selv satt i verk en rekke tiltak, som
felles avlusning og sterkere krav til det tekniske ved an-
leggene, men det er utopi & tro at vi kan knipse og si at
vi skal kunne ha lukkede anlegg. Men det som kan bli
vellykket, er & fa redusert antall maneder som fisken star
i sjoen, nettopp slik at utsig av fisk til havet, som kom-
mer fra elvene, kan slippe & g gjennom lusebefengt vann.
Det er der vi mé sette inn tiltakene, og ikke bare gdelegge
debatten, men skape debatt.

Frank Bakke-Jensen (H) [10:56:20]: Forst ma jeg fa
takke for bidragene til interpellasjonen, som for meg er en
viktig interpellasjon, og som drar opp en viktig problem-
stilling. Den var tenkt rettet mot det prinsipielle i forhold
til hvordan debatten gér, og hvordan de statlige etatene
deltar i denne debatten. Vi lyktes kanskje delvis.

Jeg er veldig forneyd med at statsrdden var nedt til &
bruke Fremskrittspartiet som eksempel pa at Hoyre hadde
tradt over den prinsipielle streken, for jeg star veldig trygt
pa to fetter i forhold til at vi har en riktig prinsipiell tilneer-
ming til denne debatten. Det er ikke s&nn at vi i mangel pa
argumenter er nedt til & springe ut og finne syndebukker
i det statlige apparatet.

Jeg har ikke noen problemer med at statlige etater sen-
der ut pressemeldinger, men av og til kan jeg slite med ord-
lyden og maten budskapet er formulert pa, sa det har vert
det korte budskapet i denne interpellasjonen. Det mé vaere
lov & se pa hvordan man deltar i den offentlige debatten.
Det er ikke sidnn at denne interpellasjonsdebatten handler
om hvorvidt Heyre er for eller imot lakselus. Hoyre er i ut-
gangspunktet for lakselus. Den er en del av skaperverket,
og den skal vare der, men den skal vere der i den grad vi
har behov for den. Det er heller ikke sénn at jeg i denne
debatten tar opp om Hayre er for eller imot produksjons-
okning. Det eneste vi har sagt, er at denne produksjonsek-
ningen skal vare basert pad ekologisk barekraft. Jeg har
ikke registrert at det er noen som er imot det. Vi har stilt
oss tvilende til om produksjonsekningen skal vare regu-
lert i forhold til markedet, som skjer i dag, men det er en
annen del av en helt annen debatt.

Det er i korte trekk s&dnn at vi mener statsrdden har et
ansvar for at statlige stemmer deltar i debatten pé en si-
vilisert mate, med den begrunnelsen som jeg nevnte tidli-
gere. Det er viktig for Hoyre at vi far alle stemmene fram
i debatten — det er ikke noen som skal trékkes pa. Slik
statsrdden opererer i dag, mener vi at vi ikke far den fak-
tabaserte, gode debatten som vi trenger. For & si det med
barnehagepartiet SV mener jeg at statsrdden har sendt eta-
tene ut i fri lek. Forsvarspartiet Hoyre mener at det er stor-
re grad av sluttet orden som trengs for at vi skal gi den
beine vei til det gode mél.

Statsrad Erik Solheim [10:59:09]: Trass i litt store
ord har debatten i hovedsak vist at det er en bred enighet i
Stortinget — en bred enighet som mange har tatt del i — om
hvor viktig oppdrettsnaringen er for Norge. Det ble dis-
kutert om det var ti eller tolv millioner retter som ble ser-
vert hver dag — uansett er det veldig mange. Det er 20 000
ansatte, det er en utrolig viktig naering, og det er en stor
suksesshistorie. Det er kanskje den sterste naeringsmessige
suksesshistorien i Norge de siste par tidrene. Det er ogsa
enighet om at en har gjort mye for 4 ta tak i flere av de vik-
tigste miljoproblemene, ikke minst har en fétt ned bruken
av antibiotika drastisk, og mange andre miljgproblemer er
det ogsé gjort noe med.

Sa er det ogsa enighet om at viktige miljeproblemer
gjenstér: lakselus — ja, det er en del av skaperverket, men
det er noen deler av skaperverket vi ensker & ha en viss
begrenset mengde av, det tror jeg Hoyre og regjeringen er
enige om — remning og den umiddelbare miljepévirknin-
gen pa havbunnen rett under som folge av neringssalter
og eventuelt at de naeringssaltene sprer seg i fjordsystemer.
Alle disse mé naringen tilskyndes 4 ta tak i. Jeg er enig
med representanten Nesvik og andre i at det ma skje i dia-
log med n@ringen. Det er riktig at mange akterer i ne-
ringen selv ensker det, men det er ogsa stemmer i nerin-
gen som bruker tid og krefter pa & finne forklaringer pa
hvorfor man ikke ber gjere noe.

Jeg har deltatt pd en serie konferanser med nzrin-
gen de siste drene. Vi har hyppige meter. Jeg registrerer
begge disse stemmene. Jeg onsker & gi makt, myndighet
og stette til dem i naeringen som ensker & ta tak i proble-
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met, ikke til dem som ensker & utsette problemlgsnin-
gen.

Her har vi ogsa et tema som flere har vert inne pé,
nemlig omdemme. Ja, det er et omdemmesporsmal nar
man diskuterer problemer i en nring, men jeg er helt sik-
ker pé at den viktigste omdemmefaktoren er om folk ser
en nering som har gjort mye bra, men som sé tar tak i
sine problemer og loser dem ett etter ett. Ser folk en slik
nering, er det lett & skape et godt omdemme.

Jeg er enig med Oskar J. Grimstad i at vi skal ha en
faktabasert tilnerming. Jeg nevnte at oppdrettsnaringen
kan leere mye av industrien — ja, men vi kan ogsa lere
mye av oljenzringen, som har en langt strengere sikker-
hetskultur enn den man har hatt i oppdrettsnaringen til
na. Flyindustrien er et annet omrade — for & nevne en in-
dustri hvor sikkerhet har vert si altoverskyggende for alt
man gjor, at man har fatt en fantastisk sikkerhetskultur.
Det var 700 dede i verdens flytrafikk i fjor, og det skyldes
en gjennomgaende sikkerhetskultur i alle ledd.

Det vi er og blir uenige om, er de statlige etatene. Den
pressemeldingen som Klima- og forurensningsdirektoratet
har sendt ut, er en nektern gjennomgang av resultatet av
en undersgkelse. Det ma vare en fordel at den kommer ut
« frilufty. Havbruksnaringen kan reagere. Opposisjonen
og opinionen far tilgang til denne informasjonen, den skal
ikke vere en lukket del av et system.

Jeg vil fortsette & forsvare etatenes rett til 4 legge fram
faktabasert, god kunnskap for offentligheten.

Presidenten: Dermed er sak nr. 1 avsluttet.

Sak nr. 2 [11:02:31]

Interpellasjon fra representanten Nikolai Astrup til
miljo- og utviklingsministeren:

«Okosystemet som verdens artsmangfold utgjor, yter
utallige og essensielle tjenester. Det er derfor avgjorende
at vi forvalter det biologiske mangfoldet pd en beerekraf-
tig mdte. Gjennom Konvensjonen om biologisk mangfold
har verdenssamfunnet blitt enig om d stanse utryddelsen
av arter, og under denne konvensjonen ble verdens land
i Nagoya i 2010 enige om en strategisk plan for d oppnad
dette malet innen 2020. Aichi-mdlene er en plan bestdende
av tyve delmdl. Mange av dem vil veere krevende d innfi
i Norge uten betydelig endring i dagens politikk.

Hvordan ser statsrdden for seg at Nagoya-planen skal
oppfylles i Norge, hvilke dilemmaer ser han at vi moter i
dette arbeidet, og hvilke tiltak og konkrete planer mener
han md iverksettes for d innfri de forpliktelser som Norge
patok seg hosten 2010 og dermed sikre artsmangfoldet i
Norge for kommende generasjoner? »

Nikolai Astrup (H) [11:03:44]: Det er hyggelig at det
er sapass «mange» her nar vi skal diskutere dette viktige
temaet.

Naturmangfoldet er grunnmuren menneskene bygger
samfunn og ekonomi pa. Robuste gkosystemer, med stort
mangfold av arter og gener, sikrer tilgangen til mat, rent

vann og naturressursene vi utnytter for & bygge hus og
skaffe energi. De gir opplevelser og livskvalitet og er en
viktig del av kulturen i mange ulike samfunn. I Norge er vi
utstyrt med en variert natur og et mangfold av livsformer
det er viktig a ta vare pa.

Okosystemet som verdens artsmangfold utgjer, yter
utallige og essensielle tjenester. Det er derfor avgjerende
at vi forvalter det biologiske mangfoldet pa en berekraf-
tig mate. Det biologiske mangfoldet er bl.a. et viktig ge-
netisk bibliotek for vére viktigste matplanter. Disse plan-
tene er utviklet fra et fitall sveert produktive arter. Dersom
viktige matplanter skulle bli truet av f.eks. sykdom eller
klimaendringer, er det viktig at det finnes et bibliotek av
ville planter som vi kan avle frem nye arter fra, og dermed
unnga alvorlig fall i matproduksjonen.

Tjenestene vi far fra verdens ekosystemer, er derfor
utallige og livsviktige. Naturmangfold er den store varia-
sjon av arter, genetisk variasjon og naturtyper som sammen
danner brikkene i disse livsviktige okosystemene.

Menneskene har et grunnleggende ansvar for & forvalte
naturen. Vi har en plikt til & bevare livsgrunnlaget vart pa
en slik mate at vi overleverer kloden til vére etterkomme-
re i minst like god stand som da vi overtok den. Naturen
ma derfor forvaltes med respekt, ut fra sin egenverdi.

Naturens mangfold er utviklet naturlig over lang tid
og gjennom pavirkning fra sivilisasjonen. Det er en viktig
oppgave & ta vare pa naturens mangfold for kommende ge-
nerasjoner. Dette skjer etter Hoyres mening best gjennom
en kombinasjon av vern og bearekraftig bruk.

Artsmangfoldet har gjennom hele jordens historie end-
ret seg. Arter har forsvunnet, endret seg, og nye har kom-
met til. Dette er en naturlig del av evolusjonen av livsfor-
mer. Derfor forsvant bl.a. dinosaurene for 65 millioner ar
siden, og en rekke andre arter har forsvunnet som folge av
at de ikke har klart & tilpasse seg endrede livsbetingelser
pa jorden. Denne utviklingen har alltid skjedd, og vil fort-
sette. Det som er alvorlig, er den utryddelse av arter som
ikke er en del av den naturlige evolusjonen av livsformer
pa jorden, men som kommer i tillegg som folge av men-
neskelig aktivitet, og som pégér i et langt raskere tempo.
Denne utryddelsen av arter er det vi ma stoppe. Selv om
det hersker ulike oppfatninger om hvor raskt utryddelsen
av arter skjer, er det likevel viktig at det settes i verk tiltak
for & bevare artsmangfoldet.

Gjennom konvensjonen om biologisk mangfold har
verdenssamfunnet blitt enige om & stanse utryddelsen av
arter, og under denne konvensjonen ble verdens land i Na-
goya i 2010 enige om en strategisk plan for & oppnd dette
malet innen 2020. Aichi-madlene er en plan bestidende av
20 delmél. Konvensjonen er viktig, men det viktigste er
likevel hvordan man felger den opp pa hjemmebane for &
nd malene. Mange av delmalene vil vaere krevende & innfti
i Norge uten betydelig endring i dagens politikk, og de stil-
ler oss overfor en rekke dilemmaer og mulige konflikter.

Skal vi ta vare pa truede arter, ber helst store natur-
omrader f4 bli uberert. Samtidig er det i et moderne sam-
funn behov for infrastruktur som veier og jernbane som
bergrer uberert natur og gjer nye omrader tilgjengelig for
den menneskelige sivilisasjon.
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Et viktig verktoy for 4 ta vare pd naturmangfol-
det er naturmangfoldloven som Stortinget vedtok varen
2009. Loven gir felles rammer, prinsipper og regler for bae-
rekraftig bruk og vern av naturmangfoldet. Hoyre mener
imidlertid at det var uheldig at regjeringen holdt sjoareale-
ne utenfor loven ved at den ikke omfatter norsk sjeterrito-
rium utenfor 12 nautiske mil fra kysten. Det er ogsé i disse
omrédene behov for et verktoy, slik naturmangfoldloven
er. Natur og dyreliv som befinner seg utenfor 12-milsso-
nen, er potensielt like verdifullt som det som befinner seg
innenfor denne grensen. Mange truede arter og viktige
leveomrader, slik som kaldtvannskorallrevene, er utenfor
Norges landareal og derfor utenfor naturmangfoldlovens
virkeomrade.

Skal vi ta vare pa utsatte arter, ma vi ta vare pa leveom-
radene til disse artene. Her er skogen det viktigste. 60 pst.
av alle norske arter og 50 pst. av redlistearter lever i skog,
og en del skogtyper er dessuten pé redlisten. En rapport fra
NINA konkluderer med at det er behov for & verne 4,6 pst.
av norske skoger. Dette er en stor utfordring. Hayre mener
at det er viktig & verne skog for 4 ta vare pa det biologiske
mangfoldet, og vi har i vare alternative statsbudsjetter de
siste arene foreslatt mer midler til bevaring av skog enn
det regjeringen har foreslatt. Likevel er det langt igjen for
vi nar et mal om & verne 4,6 pst. av det norske skogarea-
let. At det som mangler mest, er vern av lavtliggende hoy-
produktive, rike skoger i Serest-Norge, gjor ikke utford-
ringen mindre, siden disse skogene ogsa er mest verdifulle
for skogbruksnaringen.

Det er etter Hoyres mening viktig at vi i arbeidet for &
bevare vare mest verdifulle skogsomrader unngér 8 komme
i konflikt med skogneringen. Jeg vil gi honner til skognee-
ringen fordi den i det store og hele tar miljeansvar og dri-
ver innenfor de rammene bevaring av viktige naturomrader
setter. Naturverdiene i Norge har blitt utviklet og ivaretatt
gjennom varsom lokal bruk, ogsa fra skognaringen. Der-
for reagerte vi da det i Miljeverndepartementets budsjett-
proposisjon for 2012 var enkelte formuleringer som mis-
tenkeliggjorde skogbruket. Ved n@rmere spersmal fikk vi
heldigvis bekreftet fra departementet at det ikke var slik
ment.

Skal vi komme videre i vernearbeidet, ma vi spille pa
lag med skogbruket. Derfor er det viktig & viderefore den
linjen regjeringen Bondevik II la opp til, med at frivillig
vern skal vere en hovedstrategi i vernearbeidet. Dette vil
imidlertid kunne medfore store utgifter over statsbudsjet-
tet — ikke minst nér man skal verne skogsomrader som har
hey alternativ verdi. I dag er det budsjettbevilgninger — og
ikke mangel pa verdifulle arealer som skognaringen til-
byr — som er den viktigste begrensningen nar det gjelder
4 verne sterre arealer. Samtidig er det viktig med en god
kartlegging som gir en god og fullstendig oversikt over
hvor de biologisk mest verdifulle omradene befinner seg.

En del viktige og verdifulle skogsomrader er naturlig
vernet. Gjennom & vere fysisk vanskelig tilgjengelig for
skogsdrift har de fatt utvikle seg naturlig, og er leveomrade
for en rekke verdifulle arter. Miljobevegelsen har i lang tid
pekt pé stetten til bygging av skogsbilveier og skogsdrift i
vanskelig terreng, som gjer artsrike skoger tilgjengelig for

hogst og utbygginger og fragmenterer omrader. De siste
20 arene har veier til jord- og skogbruket vert den viktigste
arsaken til tap av uberert natur. Det er 48 000 km skogs-
bilveier og 50 000 km traktorveier i Norge — da tar jeg
ikke med riksveiene — og det er lenger enn det offentlige
veinettet.

Regjeringen Bondevik II fjernet subsidiene til skogs-
bilveier, slik at omrdder som var naturlig utilgjengelig for
skogsdrift, fortsatt ville vaere det. Dessverre har dagens
regjering gjeninnfort denne miljepolitisk skadelige subsi-
dien. A fjerne subsidiene til ulonnsomme skogsbilveier er
et miljotiltak som ikke koster noe, men tvert imot bade
lonner seg ekonomisk og tjener miljoet.

Et annet dilemma er at vern av skog kan komme i
konflikt med andre viktige miljemal, slik som & reduse-
re konsentrasjonen av klimagasser i atmosfaeren. Trevirke
som blir brukt som materialer i husbygging, binder CO,
i mange ar fremover. Lar vi i stedet vaere & hugge, men
lar skogen ratne pa rot, vil det gi viktige leveomrader for
mange truede arter. Men samtidig vil skog som rétner,
slippe ut CO, og dermed bidra til klimautfordringen.

Hurtigvoksende sitkagran kan binde store mengder
CO,, men samtidig er dette en fremmed art der vi ikke
vet konsekvensene for det biologiske mangfoldet dersom
vi lar den spre seg ukontrollert i nye omrader.

Vern kan ogsd gi grunnlag for konflikter mellom
sentrale og lokale myndigheter. Hoyre mener at det er vik-
tig & kombinere vern med hensynet til lokal naringsut-
vikling og levekar. Vi ma sikre lokal forankring og stot-
te til vernearbeidet for & skaffe legitimitet i befolkningen.
Det er nedvendig & gi lokale styresmakter i kommuner
med mye vern sterre mulighet til a pavirke egen utvikling.
Nar ulike statlige eller fylkeskommunale myndigheter fol-
ger sine primeransvarsoppgaver, kan summen arealmes-
sig bli vanskelig for enkelte kommuner. Etter artier hvor
naturomrader er blitt forvaltet gjennom stort sett varsom
lokal bruk, oppleves vern/arealutnyttelse flere steder i lan-
det som et konfliktomrade mellom lokale myndigheter og
sentrale myndigheter. Dette gjelder i serlig grad kommu-
ner med store vernede omrader, som samtidig preges av
fraflytting og ensker om aktiv lokal neringsutvikling for
a etablere nye arbeidsplasser og vare attraktive for tilflyt-
ting. Det er derfor viktig at man samtidig som man sikrer
at verdifulle naturomréder blir ivaretatt, gir muligheter for
lokal neringsutvikling som ikke kommer i konflikt med
verneformalet.

En annen problemstilling er hvordan man kan vite om
malene er oppnaddd. Man regner med at det i dag finnes
1,6 millioner forskjellige arter pa jorden, hvorav de fleste
er insekter. Det er ikke lett & male tilstanden for alle disse.

Alt dette gir dilemmaer som jeg héper statsraden kan
bidra til & belyse — i hvert fall delvis — i lepet av denne
debatten. Hvordan ser statsrdden for seg at Nagoya-pla-
nen skal oppfylles i Norge, hvilke dilemmaer ser han at
vi meter i dette arbeidet, og hvilke tiltak og konkrete pla-
ner mener han ma iverksettes for & innfri de forpliktel-
ser som Norge patok seg hesten 2010, og dermed sikre
artsmangfoldet i Norge for kommende generasjoner?

Jeg tror vi kan vaere enige om at det ikke blir enkelt.
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Desto viktigere er det & ta debatten om hvordan det skal
gjores, og hvordan hensynet til videreutvikling av sivi-
lisasjonen best balanseres mot hensynet til & bevare det
biologiske mangfoldet.

Jeg ser frem til et konstruktivt ordskifte.

@dyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Erik Solheim [11:13:36]: La meg forst takke
Nikolai Astrup for en veldig viktig interpellasjon. La meg
si at det noe slappe oppmetet fra Stortingets side avspei-
ler vel heller det grunnleggende problemet at véare barn og
barnebarn ikke har stemmerett. Det er iallfall ikke viktig-
heten av temaet som man kan maéle pé antall ansikter som
folger debatten.

Det er tre viktige og veldig avgjerende grunner til at
vi er nedt til & ta vare pd naturmangfoldet. La meg kalle
den forste den filosofiske/religiose grunnen: Hvem er vi?
Er vi den generasjonen som har rett til & edelegge store
deler av kloden og dermed livsgrunnlaget for kommende
generasjoner? Det andre er ssmmenhengen i naturen: Ved
a adelegge, drepe, utrydde en art har det ofte veldig store
konsekvenser for andre arter som er avhengig av den ene
arten. Det tredje forholdet er: Det er ogsa en gkonomisk di-
mensjon i dette. Mange arter kan vise seg 4 ha ekonomisk
betydning, som mat, medisiner eller hva det métte vare,
for menneskene, som man ikke kjenner i dag. Og det som
er utryddet, vil det veere mye vanskeligere & kunne bruke
i framtiden.

Naturmangfold gar tapt i heyt tempo. Hver tiende dyre-
og planteart pd jorden kan vare historie om 25 ar ifelge
noen forskere. Andre snakker sdgar om faren for en mas-
seutryddelse av arter, en parallell til den som skjedde da
dinosaurene dede ut for 65 millioner ar siden, eller enda
storre masseutryddelser, som har veert tidligere.

Den sterste enkelttrusselen mot artene er at artenes le-
veomrader forsvinner. I Indonesia ser vi hvordan orangu-
tangens leveomrader forsvinner som folge av skogshogst,
og til slutt er det ikke omréader igjen hvor den kan leve
med mindre noe gjores. Andre trusler er klimaendringer,
overhgsting, forurensing og spredning av fremmede orga-
nismer. De aller fleste av disse handlingene er jo ikke
gjort av ondskap av noen, men det er summen av mange
enkelthandlinger — ofte enkelthandlinger gjort med gode,
hederlige og skikkelige motiver — som truer naturen.

I 60 pst. av gkosystemene er verdiene av tjenestene vi
far, nd svekket ifolge FN-rapporten Global Biodiversity
Outlook.

Naturindeksen for Norge fra 2010 viser at tilstanden i
norsk natur grunnleggende sett er god, at den i hovedsak
blir bedre, men med en del vesentlige unntak. En hoved-
grunn til at den blir bedre, er at industriforurensningen er
et dramatisk redusert problem.

Det gledelige som skjedde i Nagoya under toppme-
tet, var at FN og verden ble enige om et nytt globalt mal,
nemlig & stanse tapet av naturmangfold innen 2020. Dette
ble kalt Aichi-malene, etter provinsen der den store byen
Nagoya ligger. Det er mal i 20 punkter.

Interpellanten sper om hva regjeringen vil gjore for &
sette disse ut i livet. La meg da gi gjennom en del av de
viktigste mélene, men det viktigste er selvfolgelig at vi vil
lage en nasjonal handlingsplan i trdd med Nagoya-proto-
kollen for & utvikle en ny politikk pa dette omradet i tett
dialog med de viktigste bererte sektorer, som landbruk,
industri, fiskeri, olje, samferdsel, osv.

Norsk miljepolitikk ble i 2010 evaluert av Organisasjo-
nen for skonomisk samarbeid og utvikling i Europa, og vi
fikk jevnt over god omtale. Vi ma vel kunne sies & vere
blant de aller beste. Rapporten sier ogsé at skogvern, som
interpellanten var inne pa, og vern av prioriterte arter og
leveomrader ber styrkes ytterligere, og at naturmangfold-
loven, som fikk veldig god omtale, ber integreres bedre i
de ulike sektorene.

Naturmangfoldloven er det viktigste redskapet for & ta
vare pa natur i trdd med Nagoya-malene. Jeg er enig med
interpellanten her ogsd i at vi m4 ha omradevern, hvor ve-
sentlige omrader vernes i sin totalitet. Den sterste trus-
selen mot natur ligger i ikke-beerekraftig bruk av natur i
omréader som er utenfor verneomradene. Sé det & f4 til en
barekraftig bruk av naturen i de tettest befolkede omra-
dene i Norge er kjerneoppgaven hvis vi skal nd Nagoya-
maélene.

Et av Nagoya-malene — Aichi-mélene — er at innen
2020 skal utrydding av kjente, truede arter vere forhind-
ret. Naturmangfoldloven legger til rette for & ta vare pa
dem. De fem naturtypene slittemark, sléttemyr, kalklinde-
skog, hule eiker og kalksjoer har allerede fatt status som
utvalgte naturtyper. Flere vil komme. Atte arter er utpekt
som prioriterte arter: dverggas, svarthalespove, elvesand-
jeger, eremitt, klippeblavinge, honningblom, red skogfrue
og dragehode. Dragehodet er et veldig morsomt eksem-
pel. Det er en art som finnes ved Oslofjorden, hvor det er
et innsekt som lever pa denne blomsten. Den finnes bare
i Norge — ingen andre steder i verden — og det er sam-
spillet mellom insektet og blomsten som gjor dette helt
unikt. Dragehodeglansbillen kan bare leve pa dragehodet
i det kompliserte, fantastiske underverket som naturen er.
Det finnes naturligvis mange sanne eksempler globalt sett,
men vi ma ta vare pa dragehodet og dragehodeglansbillen.

Et annet av Aichi-madlene er at innen 2020 skal man ha
et bedre kunnskapsgrunnlag om naturmangfold, og kunn-
skapen skal deles og anvendes. Dette har det veert tatt tak i
pa mange ulike vis de siste drene. Naturindeksen som ble
lansert i 2010 som en oppfelging av Soria Moria-erkle-
ringen, gir et overordnet bilde av hvordan det stér til med
norsk natur og de store gkosystemene. Norge er det forste
landet i verden som innferer en offisiell naturindeks. Neste
naturindeks vil komme i1 2015, og vi vil da kunne male om
tilstanden blir bedre, eller om tilstanden blir forringet.

Norge har veert en sterk padriver for & fa pa plass FNs
naturpanel som en parallell til FNs klimapanel. Vi har til-
budt & opprette et delsekretariat for dette i Trondheim, og
hensikten er & sikre den beste internasjonale kunnskaps-
oppbygging og kompetanse pad naturomradet som parallell
til klimaomradet, for & vite hva det er riktig & gjore.

Den norske redlisten for arter og redlisten for natur-
typer, som er utarbeidet av Artsdatabanken, viser de ulike
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artenes og naturtypenes risiko for utdeing og dermed hvor
det er viktigst & sette inn tiltak.

Et noe mer omstridt tiltak er norsk svarteliste for frem-
mede organismer. Man kan ogsi gé inn og se pd organis-
mer som ikke har en historie i Norge, og som ikke naturlig
har kommet til Norge, men som ofte er brakt hit av men-
nesker — ikke nedvendigvis av onde hensikter — pa ulike
vis, og hvilken trussel disse artene kan utgjere for det tra-
disjonelle naturgrunnlaget i Norge. Arbeidet med denne
svartelisten fikk nylig rosende omtale i Science Daily, som
skriver: «First Norway, then the world?»

Det er selvsagt ikke noen absolutt fasit pa hva som er en
fremmed organisme, i og med at organismer beveger seg
over tid og rom, men det er likevel verdt & se pa nar innfer-
sel av en ny organisme, enten det skjer naturlig eller ved
menneskelig hjelp, far drastiske konsekvenser for norsk
natur. Den debatten vil paga, dette er et viktig arbeid.

Skog er viktig, som interpellanten sier. Stoltenberg II-
regjeringen har vernet mye skog, inkludert viktige omrader
som Trillemarka og Holmvassdalen, men jeg er glad for &
se at Astrup ensker & vaere en padriver for mer skogvern.
Vi har en sterre artsrikdom i Norge i skogen enn f.eks. pa
fiellet, og frivillig skogvern er den viktigste veien fram-
over pa det omradet, som ogsé interpellanten sier. Jeg er
ogsé ytterligere enig i at det her er viktig med en tett dia-
log med skognaringen. Ingen i Miljeverndepartementet
mener at skognaringen er en héples naering som mé be-
kjempes, eller noe lignende. Den er en viktig medspiller
som har gjort mye bra, men som, akkurat som oppdretts-
naringen som vi diskuterte tidligere i dag, ma ha et kon-
stant press og en tilskyndelse til & gjore tingene pa en bedre
maéte.

S& sier Nagoya-vedtaket at minst 17 pst. av land og
ferskvann skal vare vernet eller beskyttet gjennom ef-
fektive arealbaserte bevaringstiltak innen 2020. I hav- og
kystomréader er mélet 10 pst.

Norge har vernet 16 pst. av sitt landareal som nasjo-
nalparker eller andre typer verneomréader. S langt har det
meste som er vernet, vert fjell, mens det er i den mest pro-
duktive naturen i og rundt de store byene — folk har bosatt
seg der nettopp fordi naturen var mest produktiv der — vi
har den sterste trusselen om artsutryddelse, og det er der
det nd er viktigst & fa til en barekraftig bruk av naturen.
Jeg deler ogsa interpellantens syn, at det er viktig & se pa
verneomrader til havs. Norge er en stor kystnasjon.

Det som vakte mest strid i Nagoya, var spersmalet om
genressurser og utbytte fra genressurser. Der var jeg ogsé
en av tilretteleggerne for avtalen som vi heldigvis fikk pa
plass, og som na gjer at opphavsland far en mulighet til &
ha inntekter fra bruk av egne genressurser. Det vil gjelde
Norge, men i og med at vi ikke har pa langt naer s mange
genressurser som land som Brasil eller Indonesia, er det
selvsagt en rett som er langt, langt viktigere for de lande-
ne med storst tilgang til genressurser, kanskje aller mest
for de aller fattigste utviklingsland i Afrika, som har sma
muligheter til & beskytte seg etter tradisjonelle metoder.

Jeg ma ogsé nevne at regjeringen har satt ned et offent-
lig ekspertutvalg om verdiene av ekosystemet, under le-
delse av Stein Lier-Hansen. Det er for & sikre at man tar

hensyn til ekosystemene i den daglige planlegging i stat
og i ne@ringsliv.

La meg avslutte der interpellanten startet. Det vi tren-
ger mer av, er det vi kan kalle den tradisjonelle bondemo-
ralen, at vi ser pd oss som samfunn pad samme mate som
man tidligere gjorde pd en gard: Jeg overleverer denne
gérden til min senn — nd er det ogsa min datter, men sann
var det ikke i gamle dager — jeg overleverer samfunnet til
neste generasjon i samme eller i bedre stand enn da min
generasjon mottok det.

Presidenten: Presidenten kan opplyse at denne debat-
ten spres internt pa huset — og ogsé utenfor huset — gjen-
nom lyd og bilde. Sa det er nok flere som felger denne
debatten enn de som er til stede i salen.

Det blir kanskje litt flere i salen litt senere i dag.

Nikolai Astrup (H) [11:24:07]: Vi far hape det er
mange som felger debatten ogsa utenfor salen.

Statsrddens innlegg viser at det er bred grad av enighet
om intensjonene pa dette omradet. Vi er alle — jeg tror jeg
kan snakke pa vegne av alle partiene i Stortinget — opp-
tatt av & bevare det biologiske mangfoldet i Norge. Men
det er klart at vire barn, som statsrdden var inne pa, ikke
kommer til & méle oss pa vare gode intensjoner, men pa
var evne til & levere resultater.

Det er veldig positivt at regjeringen kommer til & legge
frem en nasjonal handlingsplan for hvordan Aichi-mélene
skal folges opp. Det hadde vert interessant om han ogsa
kunne si noe om ndr vi kan forvente at den kommer til
Stortinget. Vi vet jo at det er kort tid til 2020. I likhet med
klimautfordringen er dette en utfordring som det haster &
gjore noe med.

Statsrdden var kanskje ikke i s& stor grad inne péd de
dilemmaene som vi meter hver eneste dag, enten det er i
bedrifter, i kommuner eller andre steder, nir man i det ene
gyeblikket har et legitimt enske om & skape arbeidsplasser
og bidra til utvikling, og man pa den andre siden risike-
rer & gjore det pa bekostning av artsmangfoldet. Om han
kunne si litt mer om det, synes jeg det hadde veert bra.

Men det han var inne pa, som er interessant, er at det
viktigste og rikeste biologiske mangfoldet er i omrader der
det bor flest mennesker. Dette gjor det enda mer krevende
4 nd de malene vi har satt oss. Spersmalet til statsrdden
ma jo ogsa vere om han mener at regjeringen kan gjore
mer for & bidra til & sette kommunene i stand til & gjore
mye av den jobben som kommunene ber og skal gjore pa
dette omradet.

Sa vil jeg i og for seg slutte meg til at vi har en god
naturtilstand i Norge. Det betyr ikke at den ikke kan bli
bedre. Det betyr heller ikke at den ikke kan bli verre.
Politiske valg avgjer det.

Sa er jeg til slutt ogsa glad for at statsraden er enig med
Hoyre i at skognaringen ikke er annet enn en god alli-
ert i kampen for & ivareta artsmangfoldet. Vi vet at sveart
mange av de artene som stir gverst pa listen over arter
som vi skal ta vare p4, lever i skog. Derfor er det viktig at
vi fortsetter samarbeidet med skognaeringen, og at de tar
det ansvaret som de skal ta.
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Statsrad Erik Solheim [11:27:19]: Det omradet vi
snakker om né, er et av de omradene der det har skjedd
mest under den red-grenne regjeringen — jeg har gjennom-
gatt en serie av de tiltakene som er satt i verk — men det er
ogsa et omrade der det ma skje ytterligere ting framover.

Jeg tror vi trenger flere ting. Vi trenger — hva skal en
kalle det — et mer tydelig politisk, filosofisk stisted for &
kunne skape storre forstaelse for i praksis a folge ideen om
at vi overlater kloden til neste generasjon og kommende
generasjoner i samme stand eller i forbedret stand i for-
hold til hva den var da vi overtok den — det jeg kaller den
tradisjonelle, gode, gamle, norske bondemoralen, som har
eksistert i de fleste andre samfunn ogsi. A fi det overord-
nede perspektivet ut ville veere en stor hjelp, for det er jo &
maéle de daglige beslutningene mot denne type rettesnorer
som vil hjelpe oss.

Sa& ma vi ha et sterkt blikk pa hvordan gkonomiske og
miljemessige beslutninger peker sammen. For det storste
problemet vi har, er det enkle at mens fortjenesten ved &
odelegge natur som regel er privatisert, er kostnadene ved
a edelegge natur som regel sosialisert. Det vil si at en en-
keltperson, en bedrift eller for den del et land kan ha eko-
nomisk gevinst av & edelegge natur, mens kostnadene ved
det betales av skattebetalerne, samfunnet totalt sett eller
kommende generasjoner. Det gir overhodet ikke mening at
man i en kalkyle over kostnader og ulemper ikke tar med
odeleggelse av natur. Verden av proppfull av eksempler
pa hvordan bedrifter, stater og enkeltpersoner har edelagt
natur for enorme beleop for & oppna sveert sma gkonomis-
ke gevinster. Et klassisk eksempel som ofte trekkes fram,
er rekefarmer i serlige Thailand, med enorme gkologiske
konsekvenser og store kostnader. Gevinsten for dem som
drev med det, var der, men den var veldig liten. Ogsé i
Norge vil man kunne se mange eksempler pa at kostnadene
er sosialisert, fortjenesten er privatisert. En av hensiktene
med & sette ned dette utvalget, som ledes av Stein Lier-
Hansen, er & se pa hvordan man kan fa et bedre samspill
mellom gkonomiske og miljemessige faktorer. Her er det
ogsé en veldig god dialog, f.eks. med Storebrand, som er
et stort norsk selskap som har vist stor interesse for dette.

Kommunene ma settes bedre i stand til & handte-
re disse utfordringene. Vi ga hver kommune en an-
svarsart som en oppfelging av dette. En del kommu-
ner har ikke gjort noe med det, en god del kommuner
har gjort en god del, og noen kommuner har gjort fan-
tastisk mye med det. Men det er klart at det er ulik
grad av ressurser her. Det & bygge opp miljekompetan-
sen i kommunene og 4 gjore det lettere for kommune-
ne & tappe av miljekompetansen til fylkeskommunen, fyl-
kesmannen og andre statlige etater er et helt avgjorende
tema.

Nér det gjelder skogbruksneringen, blir forholdet til
den det samme som til oppdrettsnaringen og andre ne-
ringer. Alle naringer trenger press for & ga stadig vide-
re mot miljemal, men det ma skje i dialog med narin-
gen.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Erling Sande (Sp) [11:30:35]: Det er ein viktig de-
batt representanten Astrup lyfter. Eg trur 0g at engasje-
mentet er storre enn det som oppmetet i salen nedvendig-
vis viser — sjglv om vi ma ta til etterretning at var art er
representert av individ med ulik politisk avskygging.

Mangfaldet er viktig, som Astrup sa. Naturmangfaldet
er viktig, det er viktig for mat, det er viktig for naturmil-
jo, det er viktig ikkje minst som genetisk bibliotek, som
blei nemnt av representanten, og det er viktig & bevare for
a oppfylle det som det blir referert til i den gamle bonde-
tanken, nemleg dette med a overlate jorda i minst like god
tilstand som ein sjolv overtok ho i. Det er gledeleg at sa
mange ogsé tek opp igjen dette. Dette er jo ei av dei eldste
formuleringane i Senterpartiets program, men det er ogsé
ein tanke som heldigvis har stette langt utover det.

Sjelv om den politiske semja er brei, veit vi at det bio-
logiske mangfaldet er trua. Klimaet vart er i endring. Det
blir varmare pé kloden vér, og ikkje alle artar er like tilpas-
singsdyktige nar det gjeld det. I dei verst tenkjelege sce-
narioa som FNs klimapanel opererer med, viser ein til eit
mogleg tap av mangfald av artar péd opptil 40 pst., og det
er uhyre dramatisk. Det er rett nok «worst case»-scenario,
men alle scenario medforer ein fare for tap av biologisk
mangfald.

Derfor er klimadebatten ein av dei viktigaste debattane
ogsé nar det gjeld biologisk mangfald. Vi refererer ofte til
den debatten og koplar han til var arts sjanse for 4 overle-
ve — eller til den trusselen klimaendringane betyr for men-
neske. Men det er jo i hagste grad ein trussel — og kanskje
ein langt sterre trussel — for mange andre artar pa jorda
var. Derfor er bade aktiv klimapolitikk og god arealbruk,
som her er nemnde, viktige svar pa korleis vi tek vare pa
det biologiske mangfaldet.

Sveert, sveert ofte blir svaret over alle svar vern. Eg har
lyst til & dvele litt ved det, for det er ikkje alltid sann at vern
er svaret. I nokre tilfelle er vern ein god reiskap, men det
er direkte underkommunisert at veldig mange artar — og
trua artar, ikkje minst i véart land — lever ikkje pa grunn
av vernet, men pa grunn av ei aktiv forvalting av areal.
Gjennom eit levande kulturlandskap sikrar vi naer 30 pst.
av raudlisteartane vare overleving.

Viss Hogre verkeleg ynskte & bidra med omsyn til det
biologiske mangfaldet, burde ein jo sjé pa korleis ein best
mogleg kunne utforme politikken sin for & sikre det kul-
turlandskapet i framtida. Og eg vil seie: Der har partiet
Heogre ein lang, lang veg a ga.

I altfor stor grad i desse debattane lyfter ein fram nokre
artar framfor andre artar som — kva skal eg seie — fasi-
ten nesten pa det biologiske mangfaldet. Det ser vi igjen
i sentrale media, vi ser det igjen i debattar i denne salen,
vi ser det igjen i engasjementet til enkelte naturvernorga-
nisasjonar. Og det er det ein grunn til, trur eg. Det er i
alle fall sann at eg tvilar pa at vi far oppleve at det star
demonstrantar pa plassen utanfor Stortinget med skilt som
seier «La svartkurla leve!» eller «Ta vare pa parykknopp-
urten!» — dessverre. Men viss ein meiner alvor med &
ta vare pa biologisk mangfald, skulle vel det bety at alle
artar er like mykje verde i mangfaldet vart, dvs. at ein ulv
skulle vere like mykje verd som ein sjeldan lavart eller ei
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sjeldan urt? Sann er det ikkje. I staden er debatten ofte
prega av ei avansert form for diskriminering av artar, der
store artar med mykje hér og kjot pa menyen er betydeleg
meir i fokus enn det andre artar er.

Til slutt: Statsrdden har pa ein god mate gjort greie
for det breie arbeidet som regjeringa gjer for 4 ta vare pa
mangfaldet av artar. Som regjeringsparti stottar Senterpar-
tiet dette arbeidet. Samtidig er det sdnn at i dette arbeidet
er det ogséd ei semje utover regjeringspartia i Stortinget,
der eg opplever eit breitt engasjement kring dei tema som
interpellanten lyfter.

Borghild Tenden (V) [11:35:51]: Jeg vil ogséd takke
interpellanten, som reiser denne viktige saken.

Naturmangfold er grunnmuren menneskene bygger
samfunn og ekonomi pa. Derfor er det dramatisk for livet
pa kloden nar mangfoldet av arter utryddes i et tempo som
er minst tusen ganger sa raskt som det som er naturlig. Ro-
buste ekosystemer, med stort mangfold av arter og gener,
sikrer tilgangen til mat og rent vann — naturressursene vi
utnytter for & bygge hus og skaffe energi.

De fattige av verdens befolkning er de som rammes
forst og mest direkte nér naturmangfoldet forsvinner. @de-
leggelse av naturlige buffere som gkosystemene utgjor,
forsterker virkningene av naturkatastrofer som terke, flom
og flodbelger. Ifelge en rapport fra Naturvernforbundet
er dette katastrofer som arlig rammer 270 millioner men-
nesker og fordrsaker 124 000 menneskers ded. Degrader-
te og forurensede okosystemer er den viktigste arsaken
til at 900 millioner mennesker mangler rent drikkevann.
Samlet er verdien av gkosystemtjenestene globalt anslatt
til 21 000-27 000 mrd. dollar.

Men ogsd i Norge har vi langt igjen for naturmangfol-
det er trygget. P& den norske radlisten fra 2010 er det fort
opp 4 599 arter, hvorav 2 398 er truet og 1 284 nzr truet.

Viktigst for naturmangfold i Norge er endringer i hvor-
dan omrader brukes. Utbygging av naturomrader uten at
det tas hensyn til naturmiljeoet, gjor at dyr og planter fort-
satt er truet. Det lonner seg ofte for kommuner og bedrif-
ter & odelegge natur fremfor & ta vare pa den. Utbygging
av et hyttefelt, en vei eller en kraftstasjon gir inntekter
bade til kommuner og bedrifter, uten at kostnadene ved
naturedeleggelsene er synlige.

Det er ingen partier som gér til valg pa 4 redusere det
biologiske mangfoldet, kanskje med unntak av de store
rovdyrene vare. Men nedbyggingen kommer som en kon-
sekvens av en mengde mindre vedtak om f.eks. infrastruk-
tur og naringsutvikling, som ogsa interpellanten utfordret
miljevernministeren pa. Dette kan i visse tilfeller skyl-
des mangel pé fagfolk og kompetanse i kommunene. Det
er derfor Venstre ensker storre og mer robuste kommu-
ner. Men like ofte er det ulike hensyn som stilles opp mot
hverandre. Da taper dessverre naturmangfoldet, bit for bit.

Det er mange tiltak som kan settes i gang mot dette.
Venstre har foreslatt noe i sitt alternative budsjett, som
okt skogvern og mer til opprydding av norske fjorder,
men det er ogsd rom for flere initiativ. En god start
er & si nei til nye utslippstillatelser, som for avfall og
miljegifter, som skader naturmangfoldet. Et annet apen-

o

bart tiltak vil veere & opprette de forste petroleumsfrie
omrédene.

Avslutningsvis: Listen over tiltak er svert lang, og det
vil ta altfor lang tid for meg & gé systematisk gjennom
alle tiltakene under hvert av de 20 malene i strategisk plan
fra Nagoya, men jeg vil utfordre miljgvernministeren pa
ett tiltak, som ogsa interpellanten var inne pa i sin innled-
ning: Mener miljevernministeren at det er sunn fornuft &
bruke offentlige ressurser over statsbudsjettet pa stotteord-
ninger som er direkte skadelige pa naturmangfoldet, som
f.eks. bygging av skogsbilveier og drift i vanskelig terreng
og CO,-fritak for fiskerflaten? Dette er saker Venstre er
opptatt av, og som vi jevnlig far pepper for her i Stortinget.

Aksel Hagen (SV) [11:40:07]: Som primert en lyt-
tende vara for Snorre Serigstad Valen gjorde den forste
interpellasjonsdebatten meg litt deprimert, mens denne
mangfoldsdebatten syns jeg er svert oppleftende og inter-
essant. Depresjonen i forrige debatt, som alt i alt var en
god og larerik debatt for meg, skyldtes litt det «sluttet-
orden-idealet» som bl.a. Frank Bakke-Jensen argumenter-
te for. Jeg tror nemlig mye mer pa mangfold — og da over
pa denne debatten.

Jeg er rett og slett imponert over bade & lese og here
Nikolai Astrup. Det var et politisk veldig sterkt innlegg,
som, som sagt, imponerer meg og inspirerer meg i det
videre politiske arbeid, ikke minst i mitt eget hjemfylke,
Oppland, der vi ofte kommer opp i dilemmaer — og det
ordet har blitt brukt i tidligere innlegg her — som nettopp
gér pa denne problematikken.

Dette er et sveert vanskelig tema, og jeg tror at en arsak
til at sa fa av oss er i salen, er nettopp at det er sdpass
vanskelig & bli konkret pa dette, og da er det litt lett &
skygge unna. En problematikk, som allerede har blitt tatt
opp, gér pa bruk/vern. Jeg tror det er helt riktig & si at vi
i hvert fall tidligere har ment at det har vert et skarpe-
re motsetningsforhold mellom bruk og vern enn det som
nedvendig er, ogsa i denne mangfoldsdebatten.

Et annet dilemma, som jeg syns er enda vanskeligere
og ofte gir enda darligere debatter ute i kommuner og fyl-
ker, er debatten mellom statlige og kommunale myndig-
heter, som ikke minst har to dimensjoner i seg: Hvem er
den verste nar det gjelder a true biologisk mangfold? Er
det statens arealbruk og statens disposisjoner som er det
starste problemet, eller er det det de ulike kommuner og
fylkeskommuner gjor? Et argument fra en kommunere-
presentant er gjerne av typen: Staten sjol legger ingen be-
grensninger pa f.eks. sin nedbygging av dyrka mark eller
bruk av annen natur ved statlig vegbygging, mens en sjol
som kommune har veldig strenge regimer for langt mindre
arealbruksendringer.

En annen debatt, som ogsa har med stat/kommune-for-
holdet & gjore, gar pad hvem som er best egnet eller mest
kompetent til nettopp & kunne bestemme hva som er for-
nuftig arealbruk i kommunen sin. Jeg ser at det er vans-
kelige debatter, men det blir ofte darlige debatter, der en i
stor grad skylder pa hverandre mer enn at en blir enige om
hvordan en skal hjelpe hverandre til en anstendig arealbruk
framover.
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Det & kunne fé loftet dette mer kraftig opp og fram,
som flere har veert inne p4, tror jeg kanskje har noe med
maten vi maler samfunnsendring pa, maten vi maler det
pa om vi syns at samfunnsutviklinga gér i riktig retning.
Vi har jo hatt en veldig interessant debatt, syns jeg, om-
kring hvor egnet endringer i bruttonasjonalproduktet er
som méalemetode. Her har vi fitt spennende innspill pa at
vi burde trekke inn lykke — ikke minst Kristelig Folkepar-
ti har veert veldig flinke til & trekke opp det som en inter-
essant debatt. En kan jo da lure pa i denne debatten om
ikke nettopp utviklinga i biologisk mangfold ogsd burde
vaere nermest et kriterium for & se hvordan vi lykkes med
samfunnsutviklinga var. Grunnen til at jeg sier dette, er at
jeg tror vi pd mange mater har en samfunnsutvikling bade
i Norge og verden for gvrig som er problematisk i for-
hold til & oppné de djerve mangfoldsmélene vare. S& det
er nok pad mange mater en liten paradigmeendring vi ma
veare pa jakt etter her, mer enn liksom smépent & flikke pa
det samfunnssystemet som vi alle er en del av. Noe mer
avansert metodikk rundt & fa registrert dette og sett dette
i sammenheng med samfunnsutviklinga for evrig tror jeg
kan veere ett bidrag til & lefte dette mer opp og fram pa
dagsordenen.

Sa til noe som har vert nevnt av flere. Hvis vi gér ned
pa det kommunale niva, tror jeg bestemt — og det ma jo
en som er medlem av KUF-komiteen tro pa — at kompe-
tanse er veldig viktig. Jeg er overbevist om at det er for
dérlig kompetanse faglig, men ikke minst blant kommune-
og fylkestingspolitikere pa dette temaet. Og nér du ikke
har kompetanse, er det ogsa vanskelig & bli politisk god
og klok pé det samme temaet.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:45:23]: Naturmang-
foldloven fekk brei tilslutning dd han blei vedteken her i
Stortinget.

Som interpellanten peika pé i innleiinga si, er natur-
mangfald og ekosystem viktig for livsgrunnlaget for svaert
mange. Eg hadde gleda av & ta del pd metet i Nagoya
i Japan i 2010 og lytta til den presentasjonen og debat-
ten som var rundt dette temaet. Det er mange utford-
ringar. Men ei av dei store utfordringane er mangelfull
kartlegging av naturmangfaldet vart. Dette gir spelerom
for feil — og uhensiktsmessige — konklusjonar i balansen
mellom det moderne samfunn og naturmangfaldet.

Som interpellanten peikar pé, er ogsa skogen ein svert
viktig del av naturmangfaldet. Frivillig vern av skog har
vi sett fleire gode eksempel pa. Skogneringa har vore, og
vil vere, ein positiv bidragsytar til frivillig vern. Men, som
representanten Sande peika p4, er ikkje alltid vern det rette
verkemiddelet. Balansen mellom naturmangfald og vare-
taking av det, og naeringsaktivitet er ogsd avgjerande og
kan vere med og bidra til & oppretthalde naturmangfaldet,
for ofte kan vi sja at vern bidreg til gjengroing og er til
skade for verneformalet. Vi ser nar det gjeld hundreme-
tersbeltet i strandomréda, ei brei gjengroing av desse om-
rada, fordi dei ikkje blir brukte slik som tidlegare. Vi ser
fornminne, vi ser rgyser som er gjengrodde — som rett og
slett ikkje er synlege lenger pa grunn av gjengroing. Na-
turmangfoldloven og ei rekkje andre forskrifter kan fak-

tisk brukast i ein slik samanheng — i kommunal eller fyl-
keskommunal samanheng — og gjengroing blir ogsé der eit
stort problem.

Dynamiske samfunn med store krav til effektivitet
treng eit loysingsorientert regime, og endra arealbruk blir
ofte stoppa grunna viktig naturmangfald — som er grunn-
givinga som blir brukt av byrakratiet. Jau, det kan nok vere
viktig, men spersmélet er om det er trua. Vi ser ogsé at
omgrepet «trua» vil bli brukt. Men definisjonen av desse
omgrepa er det hogst relevant & ta ein debatt om, for dei
blir brukte pé ein slik mate at ein ikkje forstar og aksepterer
grunngivinga.

Nér det gjeld lovverket, er det viktig med legitimitet,
og det er avgjerande for at ein skal n& dei méla ein har
sett seg. Det gjeld og for naturmangfoldloven — ein viktig
lov, som ogsé Framstegspartiet var oppteke av skulle bli
vedteken.

Nikolai Astrup (H) [11:48:46]: La meg forst fa lov til
a takke alle som har deltatt i debatten.

Jeg synes det har vart mange gode innlegg, og det har
vist at det er bred enighet om intensjonene. S& gjenstar det
jo selvfolgelig & se om vi ogsa klarer & enes om konkrete
tiltak, bade i denne sal og ute i kommunene.

Det har vert reist noen problemstillinger som jeg har
lyst til & kommentere. Representanten Sande hadde et lite
stikk til Hoyre om var landbrukspolitikk. Jeg vil jo repli-
sere til ham at det er vel aldri s& sterk sentralisering og
omstrukturering i landbruket som nér Senterpartiet sitter
ved makten, og det er ikke intensjonen med hans politikk,
vil jeg tro. Vér politikk derimot er en politikk som ogsa
er god for landbruket. Men han brakte opp et poeng om
at vern ikke alltid er svaret. Det er vi helt enige om. Jeg
vil understreke at fra Hoyres side er det snakk om frivillig
vern, og utfordringen, som jeg ogsad nevnte i mitt innlegg,
er jo at skogbruksnaeringen legger frem flere arealer med
verdifull natur for frivillig vern enn det regjeringen er vil-
lig til & betale for — slik at det rett og slett star pa penger
for & fa vernet mer av det mest verdifulle arealet.

Sé vil jeg gjerne takke representanten Hagen for et sje-
nerest innlegg — det setter jeg stor pris pa. Han hadde ogsa
et vesentlig poeng da han trakk frem dilemmaene som ofte
oppstér lokalt. Jeg haper vi kan vare enige om i denne sal
at det er viktig at vi bidrar til 4 redusere unedig konflikt
og stay lokalt i vart arbeid med & n& de malene vi alle er
enige om skal nés.

Det bringer meg over til statsrdden. Jeg stilte ham i sted
et spersmél om nar vi kan forvente at en nasjonal hand-
lingsplan kommer til Stortinget. Det er bare atte ar til disse
maélene skal vaere nddd. De er svert omfattende og ambi-
sigse. De heres uforpliktende ut, men skal en folge dem
opp 1 praksis, kreves det svert forpliktende handling. Det
er viktig at Stortinget pd et s tidlig tidspunkt som mulig
kommer inn og kan ta del i debatten og beslutningene om
hvilke tiltak det skal vere.

Vi vet ogsa at mélet om & bevare det biologiske mang-
foldet utfordres av den relaterte problemstillingen — kli-
maendringer. Vi vil se klimaendringer, og enten vi klarer
a stanse dem ved to grader, eller det fortsetter videre der-
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fra, vil det pavirke det biologiske mangfoldet. Ikke minst
i det perspektivet er det viktig at vi kommer i gang, bade
med dette arbeidet og med klimaarbeidet.

Statsrad Erik Solheim [11:52:03]: La meg ogsé star-
te med & takke Nikolai Astrup for & ta initiativ til en vel-
dig spennende debatt og for & sette pd dagsordenen helt
avgjerende problemer, som vi selvfalgelig skal fortsette &
lose etter dette matet. Jeg kan ikke na si noyaktig nar dette
blir framlagt. Jeg skal serge for at en handlingsplan blir
framlagt 1 en slik form at Stortinget selvsagt kan delta i
debatten om det — i hvilken form far vi komme tilbake til,
og jeg kan heller ikke si tidspunktet.

Nar det dog ikke er sd avgjerende, er det fordi dette
er et omrade hvor utrolig mye har skjedd. Hvis man skal
peke pa omrader hvor den red-grenne regjeringen har gjort
utrolig mye, er det fA omrader hvor det er blitt gjort mer
enn pa naturomrédet.

Vi har fatt gjennomfort naturmangfoldloven, som er
det grunnleggende, og som regulerer bruken av natur der
mennesker lever og bor. Selv om vern ikke er hele svaret,
er vern en viktig del av svaret. Vi har vernet flere nasjonal-
parker enn noen gang tidligere i norsk historie. Vi har tatt
andre og kontroversielle verneomrader, som Trillemarka,
og det har veert satt vesentlig fart pa skogvernet — selv om
jeg er enig med Astrup i at det méd vernes mer skog. Vi
har enten innfort eller videreutviklet en serie andre instru-
menter, som naturindeks, redliste, svartliste — jeg nevnte
en hel del andre tidligere — og Miljeverndepartementets
budsjett er dramatisk ekt i var periode. Tyngden ligger pa
tiltak pa dette omradet, som jeg har ment har veert sa vik-
tig at her har vi satset, av og til pa bekostning av andre
omrader som ogsa fortjener oppmerksomhet, som f.eks.
kulturminner. Men det er tatt et krafttak de siste drene pa
naturomradet. De viktigste virkemidlene er pé plass, og s
ma vi i en slik handlingsplan diskutere veien videre.

Det viktigste og vanskeligste temaet som mange har
vert inne pa i debatten, er avveiningen mellom gkonomis-
ke, naeringsmessige og andre interesser og miljo. Der er
det min péstand at vi, selv om vi er enig i prinsippet nér
vi snakker i store linjer, altfor ofte, nar vi kommer til den
konkrete avveiningen, tar motsatt stasted.

Eksempel pa dette er: Det koster & si til Tvedestrand
kommune eller Halden kommune at vaer sé snill og ikke
bygg et boligomrade der det vil ta kverken pa klippebla-
vingen — en sommerfugl som er veldig, veldig sjelden. Da
ville det veert fint om det kunne veare en bred stotte til 4 ta
en slik beslutning, for ellers vil den arten de ut i Norge.

Mindre kontroversielt er det kanskje at det ma legges til
rette for dverggasa for at den kan lande steder i Ser-Nor-
ge pa vei til Finnmark, der den har sitt viktigste omrade.
Da mé bendene kompenseres for ikke & ta i bruk jorda sé
tidlig pa &ret, slik at det kan vare en havn for dverggésa.

Skal man bygge ut nye veier i omrader med stor sa-
lamander, ma det bygges pa andre mater. Man ma legge
til rette gjennom de ekte kostnadene det er & ha en un-
derjordisk tunnel som gjor at salamanderen kan passere
veien.

Det er alle disse store og kontroversielle, sma og ikke

sa kontroversielle tiltakene i den daglige virksomhet som
er proven pd om vi ndr malet, og jeg vil innby Stortinget
til en grundigere debatt om dette senere.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er avsluttet.

Sak nr. 3 [11:55:23]

Interpellasjon fra representanten Anders B. Werp til
neerings- og handelsministeren:

«Skogen i Norge oker sterkt bdde i volum og i tilvekst.
Siden 1925 er staende volum fordoblet til 736 mill. m3.
Arlig tilvekst er mer enn fordoblet, fra 10,7 til 25,5 mill. m3.
Arlig tilvekst er betydelig hoyere enn drlig avvirkning.
Skog i vekst binder store mengder CO,. Skogen repre-
senterer samtidig en betydelig ressurs for verdiskaping i
distriktene, og skogen er en unik ressurs som rdstoff for
industriell videreforedling. Imidlertid ser man nd at den
tradisjonelle treforedlingsindustrien i Norge sliter kraftig.

Hvilke strategier har regjeringen for langsiktig og hoy
utnyttelse av skogressursene i Norge, og pd hvilken mdte
vil regjeringen legge til rette for en framtidsrettet, indust-
riell utvikling av nye produkter som er basert pd rdstoff
fra norsk tommer? »

Anders B. Werp (H) [11:56:50]: Denne interpella-
sjonen dreier seg om den industrien som ved siden av
gruveindustrien antakelig har lengst historie her i landet.
Skogindustrien har vart viktig for landet siden de forste
skipsbyggerier, sagbruk, kull- og tjeremiler ble bygget.

Pa mitt kontor har jeg et bilde som viser treforedlings-
fabrikkene i Drammensvassdraget i 1955. Da var det 33
fabrikker fra Honefoss i nord til Hurumlandet i seor. Det
var tusenvis av arbeidsplasser, hoy verdiskaping, og det ga
etterlengtede valutainntekter til landet etter krigen. Etter
vedtaket om & stanse papirproduksjonen pa Follum er det
né to av de 33 temmerforbrukende fabrikkene igjen. Det
er Hellefoss i @vre Eiker, og det er Sodra Cell i Hurum.
Dette forteller mye om en industri som har vaert gjennom
store omstillinger og kraftig rasjonalisering.

Det er situasjonen som folge av vedtaket om & stanse
produksjonen pa Follum som er bakgrunnen for min inter-
pellasjon. Vedtaket innebarer at ca. 700 000 m3 temmer
og 140 000 m3 flis ma finne nye kjopere. Produksjonen
av ca. 380 000 tonn papir fjernes fra markedet. Over 350
ansatte mister jobben. Dette har store konsekvenser. I til-
legg kan vi lese at flere andre treforedlingsbedrifter sliter
tungt.

Dette er naturligvis en del av et sterre bilde, hvor den
grunnleggende faktoren er at papirforbruket gar ned de
fleste steder i verden. I USA har papirforbruket gétt ned
med 60 pst. de siste ti drene. Internett og digital informa-
sjonsformidling har kommet sterkere, til fortrengsel for
papir. I tillegg er det na ekonomisk urolige tider.

La meg understreke den store betydningen trefored-
lingsindustrien har ogsa for sagbruksindustrien og skog-
eierne. Nar et tre avvirkes i skogen, gér halvparten, den
nedre delen av treet, til sagbrukene for produksjon av tre-
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last. Resten av treet leveres til treforedling for produk-
sjon av papir og cellulose. Pa sagbruket fir man ut trelast
av halve temmervolumet, resten selges til treforedlingsin-
dustrien i1 form av flis. Det vil si at ca. 70 pst. av alt tem-
mer som avvirkes i Norge, ender opp i treforedlingsindust-
rien. En reduksjon av produksjonskapasiteten her vil altsa
ogsé ha konsekvenser for sagbrukenes inntjening — ikke
minst vil det ga ut over skogeierne og markedet for deres
tommer.

Men nér vi vet at trefiber fra norske skoger har kvali-
tetsegenskaper og bruksegenskaper som pé langt neer er ut-
nyttet, ma vi se etter nye posisjoner for industriell utvikling
av dette unike réstoffet.

Norge har store og ekende skogressurser, og vi er tro-
lig blant de land i verden som har sterst tilvekst i for-
hold til det kvantum som tas ut gjennom hogst hvert ar.
Dette — kombinert med rastoffets gode egenskaper — gir
i seg selv et tydelig bilde av det store potensialet for
ytterligere naringsutvikling.

Skogindustrien er en miljevennlig prosessindustri og
kanskje landets mest komplette verdikjede. Den er basert
pa miljevennlige og fornybare norske ravarer, med soli-
de norske kompetansemiljeer og med innsats av fornybar
norsk vannkraft. Norsk treforedlingsindustri selger stort
sett pa det internasjonale markedet. Fra bransjehold hev-
des det at alt som kan produseres av olje, ogsa kan produ-
seres av trefiber, og det er tankevekkende og oppleftende
a here fagfolk fra treforedlingsbedriften Borregaard for-
telle at 25 pst. av deres produkter ikke engang eksisterte
for fem ar siden. Dette er et godt bilde pa nytenkning og
gode muligheter for en hel naring.

Det er derfor viktig at man nd sa raskt som mulig leg-
ger storre kraft inn i arbeidet med a se pa utviklingsmu-
ligheter for nye produkter og produktlinjer basert pa mil-
jovennlig norsk trefiber. Vi ser konturene av en overgang
fra begrepet treforedlingsindustri til trekjemisk industri.

Derfor ma det raskt etableres en strategi for & videre-
utvikle disse mulighetene. Her har naturligvis neringen
hovedansvaret, og den ma selv vare drivkraften for de
industrielle og kommersielle dimensjonene i en slik stra-
tegi. Men myndighetene ma selvfelgelig ogsé bidra til &
understotte en framtidsrettet strategi. Infrastruktur, en ne-
ringsvennlig skogpolitikk, energipolitikk, fagutdanning og
forskning — staten kan bidra til & dpne internasjonale mar-
keder for norsk industri og legge til rette for gode ram-
mebetingelser generelt. Dette er noen stikkord for statens
rolle. I tillegg er det avgjerende at strategien er tilpasset
naringens behov for omstilling.

Heoyre vil rose statsrddens initiativ til & opprette en
arbeidsgruppe for treforedlingsindustrien. Vi tolker det
som et forste skritt i retning av en strategi hvor myn-
dighetenes maélsettinger og virkemidler ses i sammen-
heng. Arbeidsgruppen ber arbeide raskt og effektivt,
og dens konklusjoner ma vare godt forankret i naerin-
gen.

I en interpellasjon om treforedlingsindustrien, fra re-
presentanten Lise Christoffersen den 28. mars 2011, uttalte
nringsministeren seg om eierskapet i naringen:

«Men det betyr ikke at en trenger statlig eierskap

for & lykkes. Det finnes ogsé mye privat kapital og eiere

som bidrar i denne sektoren.»

Jeg er helt enig med statsrdden i dette. Den stolte
norske historien om treforedlingsindustrien viser til fulle
at ikke minst skogeierne, altsé rastoffleveranderene, har
veert bade ansvarsfulle, initiativrike og handlekraftige for
a utvikle historien. Vi s& det allerede i 1918, da Skog-
eierforbundet var en viktig drivkraft for hjemkjepet av
Borregaard, og vi sa det igjen pa 1960-tallet ved etable-
ringen av Nordenfjelske Treforedling, som nd heter Nors-
ke Skogindustrier. Ogsad her sto Skogeierforbundet bak
initiativet.

En strategi fra statens side ma derfor bygge opp under
slike langsiktige initiativ, som jeg héper bade skogeierne,
industrien selv og andre langsiktige investorer vil fremme
i tiden som kommer.

Det er serlig tre temaer som er absolutt obligatoris-
ke i debatten om treforedlingsindustrien. Det er rastofttil-
gang, energipolitikk og infrastruktur. Réstofftilgangen er
en akillesheel for skogindustrien. Hoyre forutsetter at re-
gjeringen forer en neringsvennlig skogpolitikk. Det var
med betydelig overraskelse vi sd at det ikke er formulert
et klart mal for arlig avvirkning i den landbruksmeldingen
som nylig ble lagt fram. En offensiv malsetting om dette
ville vert motiverende for bade skogeierne og industrien i
deres langsiktige planlegging, fordi det ville skapt trygg-
het for myndighetenes padriverrolle pé dette feltet. Tvert
imot opplever man flere steder i landet serlig miljemyn-
dighetene som en motkraft til skognaeringen, i form av re-
striksjoner pé bygging av nedvendige skogsveier og i form
av pélegg som folge av sékalte inngrepsfrie naturomrader.
Hoyre haper naringsministerens initiativ klargjer de nae-
ringsmessige perspektivene i denne situasjonen. Skognae-
ringen har virkelig vist at de tar sitt miljgansvar pa alvor.
Det kan sikkert ogsa landbruksministeren fortelle mye om.

Nar det gjelder energipolitikken, er det etablert en ga-
rantiordning for kraftkjep. Denne ble godkjent av EFTAs
overvakingsorgan, ESA, i mars 2011. Heyre konstaterer at
denne ordningen er noe helt annet enn det regjeringspar-
tiene uten forbehold presenterte i valgkampen 2005. Vi-
dere har vi endelig fatt pa plass grenne sertifikater. Men
med oppstartstidspunkt fra 2009 vil f.eks. ikke Sodra Cell
fullt ut kunne nyttiggjore seg disse her i Norge.

Skognaering og skogindustri er svert transportintensi-
ve naringer. Hoyre forutsetter at man legger til grunn
en offensiv strategi pd dette omradet, som imgtekom-
mer naringen og industriens behov for kostnadseffektiv
transport.

Det er pé bakgrunn av disse momentene jeg stiller fol-
gende spersmadl til statsraden: Hvilke strategier har regje-
ringen for langsiktig og heoy utnyttelse av skogressursene
i Norge, og pa hvilken mate vil regjeringen legge til rette
for en framtidsrettet, industriell utvikling av nye produkter
som er basert pa rastoff fra norsk temmer?

Statsrad Trond Giske [12:06:37]: Interpellanten tar
opp situasjonen for og mulighetene til skog- og treindust-
rien 1 Norge. Gode vilkar for treforedlingsindustrien og
hele den skog- og trebaserte n®ringen er noe som opp-
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tar bdde meg og regjeringen. Vi ensker & stimulere lonn-
som neringsvirksomhet framover basert pa vare skog-
og treressurser gjennom & bidra til omstilling, satsing pa
kunnskap og innovasjon.

Utviklingen i Europa er en utfordring for eksportret-
tet neringsliv. Treforedlingsindustrien har en meget hoy
eksportandel. De seneste ménedene har utfordringene for
denne industrien blitt synliggjort. Norske Skog besluttet
like for jul & legge ned produksjonen ved papirfabrikken
pa Follum, med virkning fra mars i &r. Mer enn 350 ansat-
te bereores direkte. Ved Hunsfos Fabrikker i Vennesla ble
produksjonen stengt i hast. Begge disse fabrikkene har hatt
mer enn 100 ars papirproduksjon. Ved Sodra Cell Tofte
i Hurum og Sodra Cell Folla i Verran ble mange ansatte
permittert for jul.

Norsk treforedlingsindustri har over tid vart gjennom
betydelige omstruktureringer. Neeringen har vert under
press pd grunn av sviktende markeder, bl.a. som felge av
mer elektronisk kommunikasjon til erstatning for bruk av
papir. Produksjonen har blitt konsentrert om stadig fzerre
produksjonsenheter.

Til tross for opplagte utfordringer ber treressursene og
den tunge kompetansen vi har pa dette omradet, imidler-
tid gi spennende utviklingsmuligheter. Vi ma erkjenne at
myndighetene ikke kan gjore noe med endrede markeds-
forhold, redusert etterspersel og omfattende strukturelle
endringer i neringsgrener. Regjeringen vil imidlertid gjen-
nom gode rammevilkér bidra til at lennsom naringsvirk-
somhet basert pa skog- og treressurser kan videreutvikles.

Vi har store skogressurser i Norge. Skogressursene er
mer enn doblet i lopet av de siste drene. I dag vokser det,
som interpellanten peker pa, mer en dobbelt sa mye skog
som det hogges. Norske skoger tar opp CO, tilsvarende
50 pst. av de samlede norske klimagassutslippene. Regje-
ringen legger stor vekt pa at skogressursene tas i bruk pa
en barekraftig méte for & oke verdiskapingen. I regjerin-
gens stortingsmelding om landbruks- og matpolitikken,
som nylig ble lagt fram, varsles det bl.a. at innsatsen for &
oke bruken av tre skal videreutvikles. Dersom etterspor-
selen etter rastoff fra skogen gker, skal det legges til rette
for okt hogst og uttak av skogbiomasse.

Vi har mye neringsvirksomhet mange steder i ulike
ledd av verdikjeden for skog og tre. Treforedlingsindust-
rien er en viktig del av det skog- og trebaserte naeringslivet
i Norge.

Rammevilkdr pa kraft- og miljgomradet er viktige
for treforedlingsindustrien. Treforedlingsindustrien bru-
ker mye kraft som innsatsvare i sin produksjon. Regje-
ringens tiltak for & styrke kraftforsyningen og styrking av
industriens kraftvilkar er derfor viktige. Blant annet styr-
kes produksjonen av fornybar kraft gjennom etableringen
av det felles elsertifikatmarkedet med Sverige fra og med
1. januar i ar. For ikke & svekke bedriftenes konkurranse-
kraft er imidlertid treforedling og annen industri med hoyt
kraftforbruk unntatt fra sertifikatplikten.

Vi har etablert en garantiordning for industriens kjop
av kraft med en ramme pa 20 mrd. kr. Jeg er glad
for at Statkraft har inngatt nye langsiktige kraftkontrak-
ter med flere treforedlingsbedrifter som Norske Skog

pd Skogn, Sédra Cell Folla og Hunton Fiber pa Gjo-
vik.

Regjeringen har en offensiv politikk for & mete klima-
endringene med nye virkemidler. Regjeringen er samtidig
opptatt av & beholde og utvikle miljo- og energieffektiv
industri i Norge og Europa parallelt med utviklingen av
klimavirkemidlene.

Regjeringen har lagt til grunn at EUs reviderte kli-
makvotedirektiv skal implementeres i Norge pa en slik
mate at kvoter tildeles norske bedrifter pd samme mate
som innenfor EU. Regjeringen arbeider aktivt med spors-
mél om kompensasjon for karboninnslag i kraftprisen.
Dette er spersmal som er viktige for treforedling og hele
prosessindustrien.

Norsk treforedlingsindustri er hayteknologisk og inter-
nasjonalt rettet. Norske Skog er fortsatt en verdensleden-
de produsent av avis- og magasinpapir. Borregaard er et
verdensledende bioraffineri med sterke markedsposisjoner
innenfor trebaserte biokjemikalier.

Det ber ligge mange spennende utviklingsmulighe-
ter i denne neringen. Forskere mener f.eks. at alle pro-
dukter som lages av olje, ogsd kan lages av biomasse.
Mulighetene er enorme — biomasse er grenn olje.

Men framtidens muligheter kan kun realiseres gjennom
omstilling, forskning og innovasjon. Vi méd ha bedrifter
med hey kompetanse og omstillingsevne.

Myndighetene skal spille rollen som tilrettelegger for at
naeringen selv lager nye produkter som er framtidsrettede,
og som gir trygge arbeidsplasser.

Flere ordninger og programmer innenfor virkemid-
delapparatet bidrar til prosjekter innenfor tre og trefor-
edling. Miljeteknologiordningen i Innovasjon Norge ble
etablert som en eremerket tilskuddsordning i 2010 med
140 mill. kr. Det storste tilskuddet, pa 58 mill. kr, ble
innvilget i desember 2010 til Borregaard Industrier i
Sarpsborg, til utvikling av pilotanlegg for 2. generasjons
biodrivstoff.

Regjeringen har gjennom Trebasert innovasjonspro-
gram, som ogsd administreres av Innovasjon Norge, vi-
derefort og styrket satsingen pd bruk av tre som kon-
struksjons- og bygningsmateriale. Et aktuelt og spennende
prosjekt som har fatt bidrag fra dette programmet, er det
spektakuleare kulturhuset i Kristiansand, som &pnet her om
dagen, med en imponerende «bglgevegg» i lokal eik ut
mot sjekanten.

Regjeringen tar utfordringen fra treforedlingsindust-
rien pé alvor. P4 denne bakgrunn har landbruks- og mat-
ministeren og jeg nedsatt en arbeidsgruppe som skal se
narmere pa utviklingen i norsk treforedlingsindustri og
vurdere tiltak og rammevilkar som kan bidra til omstil-
ling, lonnsomme og innovative bedrifter. Det vil ikke minst
vaere viktig & se pa forskning og innovasjon i denne sek-
toren, inkludert relevante ordninger for treforedlingsin-
dustrien innenfor det offentlige virkemiddelapparatet og
hvordan disse benyttes av naringen.

Arbeidsgruppen skal vurdere tiltak som kan bidra til
verdiskaping i treforedlingsindustrien. I arbeidet som na
settes 1 gang, vil det vaere god kontakt med treforedlings-
bedrifter og neeringens organisasjoner.
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Selv om utviklingen i treforedlingsindustrien er be-
kymringsfull, ma vi ikke svartmale. Norge har den hayes-
te verdiskapingen i Europa, med unntak av Luxembourg.
Norge har en svert produktiv ekonomi og et omstil-
lingsdyktig neringsliv. Det er et godt utgangspunkt for
framtiden.

Vima né se framover og rette fokuset mot mulighetene.
Det er ikke nytt at naeringer i Norge har mett utfordringer
for, men de har evnet & se nye muligheter. Det er lange tra-
disjoner i Norge for at satsing pa omstilling og nyskaping
over tid har fert til et mer robust og lennsomt naringsliv,
nye jobbmuligheter og mer attraktive arbeidsplasser.

Anders B. Werp (H) [12:13:02]: Takk til statsrdden
for svaret.

Jeg viste i mitt hovedinnlegg til interpellasjonen den
28. mars i fjor. Der hadde naringsministeren et seerdeles
godt og offensivt utsagn, nemlig at for regjeringen er det
skogens ar hvert &r, med henvisning til at fjoraret var FNs
skogar. Det burde tale godt for naringens rammevilkar.
Et av mine poeng i hovedinnlegget var at vi her snakker
om en naring hvor rastofftilgangen naer sagt gjennom alle
ar i neeringen i treforedlingsindustriens historie har vert
et hovedpoeng for investeringer, satsing og utvikling. Det
er det fortsatt. Jeg vil ogsa ettersporre naeringsministerens
fokus pa nettopp det feltet.

Jeg har med meg et utdrag fra Trender-Avisa for et
halvt ar siden som har en henvisning til Norske Skog pé
Skogn, som sier at de sliter kraftig pd grunn av mangel pa
lokalt trevirke. De legger det over pa at det i Midt-Norge
er store skogarealer som er sékalte inngrepsfrie naturom-
rader, og som forer til at skogeierne ikke kan bygge helt
nedvendige skogsveier for & fa ut temmeret.

Da kan jeg fortelle naeringsministeren — og det er jeg
sikker pa at han ogsé er klar over — at inngrepsftrie natur-
omrader ikke er lovfestet, men legger store restriksjoner
pa skogeierne og dermed ogsa pa réstofftilgangen for tre-
foredlingsindustrien. Dette berarer naturligvis ogsé stats-
radens eget valgdistrikt. Miljevernministerens svar pa det
dagen etter, i samme avis, er at naringen svartmaler og
overdriver.

Nér vi far den type politiske utfordringer pé toppen
av de markedsmessige utfordringene som en stor naring
meter til daglig, er mitt spersmél til statsraden: Ser nae-
ringsministeren noen perspektiver i dette hvor ogsé hans
departement ber engasjere seg kraftigere for a tilrettelegge
for bedre og mer effektiv rastofftilgang for treforedlings-
industrien?

Statsrad Trond Giske [12:16:10]: Jeg ser absolutt mu-
ligheter for at vi kan engasjere oss mer. Dette er, som jeg
sa 1 mitt hovedinnlegg, en tradisjonsrik naring. Hvis en
ser hele bransjen under ett — skogsfolkene, treforedling og
byggvare helt fram til kunden — er det kanskje 25 000 an-
satte i denne sektoren, og det er veldig mange distriktsar-
beidsplasser. Hvis disse arbeidsplassene forsvinner, er det
ofte 1 mer neringsfattige strok, sd det har alvorlige ring-
virkninger ogsa for mange andre arbeidsplasser i dette
narmiljoet.

Jeg mé si at det skjerer meg i hjertet nir en bedrift
som Follum, med 140 ars bedriftshistorie, gar over ende.
De har altsa overlevd to verdenskriger, den store depresjo-
nen, ulike politiske vinder, internasjonale kriser, og sa mé
de trekke inn arene.

Det skjer at bedrifter legges ned. Mye av fornyingskraf-
ten i neeringslivet handler ogsa om at nye arbeidsplasser
oppstér og gamle forsvinner. Det ma vi akseptere. Men at
vi i Norge ikke lenger skal kunne drive lennsom naerings-
virksomhet pd den enorme ressursen som skogen vér er,
har jeg vanskelig for & forestille meg. Men den er anner-
ledes enn den var fer. Det er nye produkter, det er nye pro-
duksjonsmetoder, det er kunnskap, det er teknologi, det er
innovasjon.

Det er slik vi har blitt konkurransedyktige pa andre
sektorer. Det er den kompetansen vi legger inn i hver ar-
beidsplass, de produktene vi utvikler som er unike pa et
internasjonalt marked, og den effektiviteten som vi pro-
duserer disse med, som avgjer. Der far vi samarbeide pa
tvers av departementene. Vi og Landbruksdepartementet
har god kontakt rundt dette. Vi md bruke de virkemid-
lene vi har innenfor Forskningsradet, Innovasjon Norge,
Miljeteknologiordningen osv.

Sa far vi ogsa samarbeide tett med de bedriftene, in-
vestorene, griinderne og entreprengrene som vil utvikle
denne neringen, og alle de fantastiske ansatte som finnes
i denne neeringen. Her ma vi ogsa spille pa lag, tror jeg,
med lokale neringsvirkemidler. Fylkeskommunen har en
stor oppgave i neringsutvikling, og dette er jo en serlig
viktig nzringsgren i noen deler av landet.

Sa svaret er ja, vi skal bruke de virkemidlene vi har, og
vi skal se spesifikt pd denne naeringen og hva som skal til
for & lykkes i framtiden.

Arne L. Haugen (A) [12:18:44]: Takk til representan-
ten Werp for en meget aktuell interpellasjon og for at han
reiser problemstillinger som opptar oss red-grenne politi-
kere sterkt. Jeg viser ogsa til neringsministerens svar, som
viser at dette er spersmal som regjeringen arbeider meget
aktivt med. Det er bra og nedvendig.

Som det er sagt tidligere her, s er treforedling en eks-
portrettet bransje, og nér den sliter internasjonalt, og ser-
lig i Europa, med fallende ettersporsel og darlig lenn-
somhet pa de tradisjonelle produktene, ja si er tiden mer
enn moden for & fA mer tyngde og kraft i forskning og
utviklingsarbeid.

Révarene — grunnlaget — har vi, og jeg vil advare mot
altfor mye svartmaling. I Trendelag, f.eks., er situasjonen
for tiden at skogindustrien fér for lite temmer. Det er for
lite sagtemmer, massevirke og energiflis. Utfordringen er
a fa opp avvirkningen. Norske Skog trenger mer massevir-
ke. Det er et paradoks at kun 40 pst. av tilveksten utnyttes.
Nesten 6 av 10 dekar skogareal i Trondelag defineres som
gammel skog. Andelen gammel skog er den samme nd som
for ti &r siden, men det er 13 pst. mer skog i Trendelag na
enn for ti ar siden. Jeg mener at under forutsetning av at
det drives et aktivt planteforedlings- og skogkulturarbeid,
illustrerer dette at det er enorme ressurser & ta av. Noe av
det samme skogbildet har vi over hele @st- og Ser-Norge,
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i tillegg til at vi har vestlands- og kystskogbruket. Vi har
store ressurser, men det avvirkes for lite.

Jeg var pa skogdag i Trendelag forleden lerdag og opp-
levde en kommune der avvirkningen i 2011 var mer enn
fordoblet fra forrige ar, uten at det var satt inn spesielle
virkemidler, men ved at det var en ekstra god innsats fra
skogeiersamvirket. Det viser at det gér an & lofte seg og
fa fram mer tommer.

Det ma settes i verk tiltak for et aktivt og beerekraftig
skogbruk over hele landet. Det er viktig ogsa i klimasam-
menheng, slik statsrdden var inne pa. Jeg mener at dette
er en utfordring som adresseres godt i den nye landbruks-
og matmeldingen.

Men det ma til flere virkemidler for & lgse utfordrin-
gene. En av dem er at vi ma ha en moderne og framtids-
rettet industri. Vi ma fa til et utviklingsleft fram mot en
ny generasjon produkter. Statsraden nevnte det trebaserte
innovasjonsprogrammet. Det er et meget bra virkemiddel,
som fungerer godt, og som gir resultater i form av nye og
framtidsrettede produkter.

Slik jeg ser det, er det et stort potensial for & defi-
nere nye, miljgvennlige produkter fra skogen, som vikti-
ge innsatsvarer for annen industri og naringsvirksomhet.
Forskning, teknologi- og produktutvikling, innovasjon, er
stikkord som jeg tror ma prege tenkningen innenfor denne
bransjen. Jeg har merket meg at det skjer mye utviklings-
arbeid innenfor dette feltet som vil fore til en mer allsidig
anvendelse av trefiber bdde som konstruksjonsmateriale
innenfor byggenaringen og i prosessindustrien, men det
ma satses enda sterkere.

Jeg imponeres av hvordan Borregaard er omstilt fra en
tradisjonell cellulosefabrikk til & ha en verdensledende po-
sisjon for produksjon av finkjemiske produkter for anven-
delse innenfor en rekke produktspektre — fra grantemmer
til finkjemi. Jeg har forventninger til det arbeidet som na
foregér i regjeringens regi, med bakgrunn i den dagsaktu-
elle situasjonen. I tillegg regner jeg med at nér regjeringen
legger fram resultatet av evalueringen av Innovasjon Norge
og SIVA, vil det ogsa i den sammenheng bl.a. bli satset
pa & prioritere virkemidler som kan medfinansiere pilot-
og demonstrasjonsanlegg og andre tiltak som stimulerer
til utvikling ogsé i denne veldig spennende industrien.

Per Roar Bredvold (FrP) [12:23:45]: Forst vil jeg
takke interpellanten for en god og interessant interpella-
sjonssak.

Undertegnede hadde en artikkel bl.a. i avisen Nationen
lordag 14. januar i ar som omhandler mye av det vi dis-
kuterer i dag. Nar forbruket av bl.a. avispapir stadig re-
duseres, er det kanskje ikke lenger riktig & satse pa nye
avispapirfabrikker. I lopet av de siste ti ar har forbruket
av avispapir 1 USA blitt redusert med 60 pst. Det samme
skjer i mange andre land, f.eks. i Europa. Derfor mé
man tenke nytt, og muligheten er der hvis rammevilkare-
ne legges til rette. Samtidig ma vi tenke helhet, alt fra vi
planter et tre, til vi haster det og videreforedler, til slutt-
forbrukeren far det ferdige produkt. Her ma ogs& den mil-
jomessige siden inn, og f.eks. ISO-sertifisering blir mer
og mer viktig. For & selge et produkt i bdde Norge og

resten av verden er det flere og flere som ser nettopp pa
dette.

Fremskrittspartiet tror pa et samarbeid mellom de tre
nordiske landene Sverige, Finland og Norge. Dette er tre
land som p& mange mater har mye felles ndr det gjelder
skognaringen. Det er i dag allerede noe samarbeid mellom
Sverige og Norge, og svenske firmaer eier en del i Norge
og motsatt. Jeg tror at dette er med pé & styrke og utvikle
naringen til en framtidsrettet nering som vére unge tor &
satse pa, for det er vel kanskje her mye av problemet lig-
ger — rekrutteringen til naeringen. Derfor ma vi satse mer
pa skogskoler og utdanning samt gke ansienniteten til de
som jobber innenfor naringen.

Norges tilvekst av tammer er pa draye 25 mill. m3, men
kun ca. 30 pst. av dette blir hogd og foredlet. I Sverige
og Finland er utnyttelsesgraden pa mellom 70 og 80 pst.
Det vil si at den norske skogen stadig blir eldre og eldre.
Dermed blir ogsa noe av den rett og slett ratten og far null
verdi. Det er merkelig, synes jeg, at vi importerer danske
juletraer og synes de er mye bedre og penere enn dem vi
har selv. Det samme synes jeg om import av ved fra land
i Ost-Europa. Denne importen naermer seg nd 10 pst. av
det norske vedforbruket. Nar man bor midt i skogen, burde
dette vaere noe vi kunne produsere selv, men her kommer
vi igjen tilbake til de rammevilkar som norsk neringsliv
har, som gjor at det blir vanskelig & konkurrere med enkelte
andre land.

Det de fleste norske neringsakterer ettersper som
forsteprioritet, er samferdsel. Dette gjelder bade jernba-
ne og vei, men for skognaringen gjelder kanskje det siste
mest. Dagens tilbud gjer dessverre at mange far store
transportutgifter, storre enn vare naboland. Produkter fra
skogen er tunge og store, og derfor er transportutgifte-
ne ogsé store. Det mé satses mer pé forsterkning av vare
veier og broer samt at det mé bygges temmerterminaler
som gjor det mulig a transportere temmer og dets produk-
ter videre pd en gkonomisk, rask og miljemessig forsvar-
lig méte. Samtidig mé det gis muligheter til at transport-
naringen, dvs. lastebilene, kan ta med seg flere tonn enn
i dag, samt at maks lengde pd vogntoget ma bli lengre.
Dette har vare naboland, og dermed far de utnyttet bilene
pa en bedre mate. P4 samme mate ma jernbanens kapasi-
tet ogsa styrkes med bl.a. bedre og sterre vogner og flere
matemuligheter, dvs. krysningsspor, samt ikke minst flere
temmerterminaler.

For at nzringen skal kunne overleve og utvikle seg,
ma vi i tillegg se pa alternative inntektsmuligheter. Her er
jakt og friluftsopplevelser én av flere. @kt produksjon av
bioenergi er en annen. Det er merkelig at mye av den bio-
massen vi produserer, selges og fraktes med lastebil eller
tog langt inn i Sverige og blir til miljevennlig energi der.
I Sverige er dette en viktig overordnet politikk. Det burde
kanskje vert slik i Norge at flere nye statlige bygg blir
bygget nettopp med tanke pa & bruke denne type energi.
Vi kunne produsert mye energi som ville ha vart mer
lennsom og ikke minst miljevennlig.

Ellers ma det stimuleres til mer bruk av temmer og
dets sluttprodukter. Vi er stolte av norske broer i heltre.
Verdens storste tannpirker stir som en statue ved Jordans
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fabrikker pa Flisa. Det samme gjor sannsynligvis verdens
storste spark som star pa Tynset, ogsa dette i Hedmark.
Det trengs flere symbolbygg i tre, men det ma ogsd mye
mer til.

Skogen har s& mange muligheter. Den sysselsetter
mange personer, og den gir et greit tilskudd til statskassen,
men den kan bli s mye sterre med de rette rammevilkar
og positive signaler fra regjering og storting.

Gunnar Gundersen (H) [12:29:02]: Jeg vil ogsa rose
interpellanten for en riktig og nyttig interpellasjon. Jeg vil
ogsé rose statsraden for den 3-minutteren han holdt. Den
inneholdt en filosofi rundt det & utvikle industri i Norge,
som jeg kan slutte meg fullstendig til, og det er ikke hver
dag. Det eneste man da kan uttrykke, for & ta etterfolgende
debatt litt pa forskudd, er at jeg héper det ikke gar sms-
er til den aksjonsgruppen som né skal gé inn og analysere
tiltak, om at det er andre signaler der.

Det er som interpellanten sier: Treforedling og skog har
en lang historie i Norge. Man kan pd mange mater si at den
industrielle starten i Norge kom som folge av skog. Lon-
don ble til dels bygget opp pa norsk virke. Det syntes ogsé
pa ressursene den gangen. Da tappet vi en opparbeidet res-
surs. Man kan si det var en overavvirkning av den nors-
ke ressursen. Men i dag preges ressursene av at vi sparer
enorme mengder, og vi har aldri hatt en s stor skogressurs
som vi har i dag. Det er tiln@rmet en skandale nasjonalt,
vil jeg si, at man har et ressursgrunnlag pé en tredjedel
av det svenske, vi har et avvirkningsniva pa 10 pst. av det
svenske, og vi har et investeringsniva pa 3 pst. av det sven-
ske. Her savner jeg fullstendig ambisjoner i den landbruks-
meldingen som ligger her. Det er godt at det er narings-
ministeren som er mottaker av denne interpellasjonen, for
vi trenger engasjement fra neringssiden.

Det som symboliserer tre og skog i Norge, er at det er
en komplett verdikjede. Det er basert pa norske ravarer, det
foredles i Norge, og det selges til et internasjonalt marked
uten noen form for tollbeskyttelse. Det vil sénn sett vaere
en form for test pa om vi klarer & opprettholde annen ver-
diskapende naring i Norge sammen med en sé oljepreget
og oljeintensiv verdiskaping som vi har i Norge.

Na skal ikke statsrdden fa noen skyld for de strategiske
feilbeslutninger som ogsa preger n®ringen i dag. Det er
ingen tvil om, som interpellanten sa, at det har veert stor
risikovilje i naringen, og man har bygd opp et stort indu-
striengasjement, men det preges i dag av at man kanskje
ikke tok de riktige strategiske beslutningene for en tid til-
bake. Dermed er det ogsé et sterkt svekket eierskap som
har behov for interesse og aktivitet utenfra for & komme
pa offensiven igjen. Men det er neringen selv som ma
ta ansvar, og som ma vere drivkraften bak det man skal
gjore.

Det som er interessant, er at alt som olje kan brukes til,
kan i prinsippet ogsa tre brukes til. Olje er pA mange mater
omdannet biologisk materiale, som er omdannet over mil-
lioner av ar. S& potensialet er svaert. Da burde man ha
ambisjoner nar det gjelder ressursgrunnlaget og utnyttel-
sen av ressursgrunnlaget. Det er det som er sikkerheten
for dem som skal investere i videreforedling. Jeg tror ikke

man skal overdimensjonere utfordringen for norsk skog-
bruk ved at foredling forsvinner. Temmer er ogsa en in-
ternasjonal vare. Norsk skogbruk vil snn sett bli mye mer
konjunkturutsatt, og man vil kanskje oppleve litt lavere
priser enn det man ellers ville gjort. For evrig vil norsk
skogbruk kunne leve videre.

Distrikts-Norge, som ogsa neringsministeren var inne
pa, hvor ressursene er plassert og hvor man har et stort
behov for den aktiviteten man kan avlede av dette, verdi-
skapingen og jobbene, kan ikke unnvere at vi fokuserer
pé ogsa foredling av ressursene i Norge.

Jeg vil komme med et par innspill. Vi hadde akkurat
et mote med fylkesmannen i Hedmark, og der var ogsé
Moelven-sjefen. Transport er uhyre sentralt. Han etterlys-
te metespor pa jernbanen og fokus pa flaskehalser pé vei,
som gjor at transport blir vesentlig dyrere.

Jeg vil ogsé dra fram skatt, nar 99 pst. av norske skog-
eiere i dag ser pé sin eiendom som et alternativ til en
bankbok. Skog har vert gjennom en sann produktivitets-
vekst at man lever ikke lenger av & jobbe i skogen. Sa er
det &penbart at nér det beskattes som personlig inntekt pa
toppen av annen inntekt, har man en utfordring. Det har
opposisjonen bedt om at man skal se pa. Vi har ogsé kom-
met til at man ma ha muligheter for andre selskapsformer,
vi har foreslétt investeringsfond, og det er en rekke tiltak
her som ber vurderes for & fa opp aktiviteten. Det er en
serdeles interessant problemstilling. Jeg har registrert at
naringsministeren har bedt om utredninger fra Hedmark.
Jeg takker for at det er satt i gang den typen arbeid.

Alf Egil Holmelid (SV) [12:34:31]: Til liks med dei
foregdande talarane vil eg takke representanten Werp for
at han har teke opp eit viktig og dagsaktuelt sparsmal.

Som Werp peika p4, er skogen ein viktig ressurs. Han
er fornybar. Skogen er viktig for verdiskapinga. Samtidig
er han ein arena for rekreasjon, han er viktig for klimaet,
og han varetek pad mange omrade eit viktig element i det
biologiske mangfaldet.

For & sikre verdiskaping og milje er det viktig & utvikle
eit berekraftig og kunnskapsbasert skogbruk. Desse spars-
maéla vil vi kome grundig tilbake til i landbruksmeldinga,
som no ligg til behandling i Stortinget.

Representanten Werp tek ogsé opp spersmalet om vi-
dareforedling. Skog har mange bruksomrade. Regjeringa
har i ei tidlegare stortingsmelding peika pa trevirke som
eit viktig byggjemateriale, og det er viktig at vi folgjer
opp satsinga pa trevirke som byggjemateriale. Som stats-
rdden var inne pd i si innleiing, er det ganske spennande
og morosamt & sja at vi har brukt lokalt trevirke pa eit av
dei storste signalbygga i min heimby, kulturhuset Kilden.

Ein stor del av skogen gér elles til treforedlingsindust-
rien. Den industrien star overfor store utfordringar, som vi
kan lese om i media stadig vekk. Marknaden for volum-
produkt, som avispapir, har lenge vore vanskeleg. Den tur-
bulente ekonomiske situasjonen i Europa gjer ikkje situa-
sjonen enklare. Mange bedrifter slit, og enkelte har lagt
inn arene. Det er behov for a lyfte treforedlingsindustrien i
Noreg, og regjeringa har sagt at ho vil sja pa utfordringane.

Det er mykje som tyder pa at vi har behov for om-
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stillingar i bransjen. I annan prosessindustri og i delar av
foredlingsindustrien har det alt gatt fore seg ei viktig om-
stilling. Den typen omstilling vi snakkar om her, er omstil-
ling bort frd volumprodukt og over til meir spesialprodukt
med ein hegare pris per vekteining.

Det er ein prosess som eg har vore med péd i annan
prosessindustri. Det vi har laert nar vi har drive med om-
stilling til meir hegprisprodukt i annan prosessindustri, er
at det er viktig a satse pa utvikling, det er viktig & satse
pa forsking, men det er faktisk og viktig a satse pa perio-
den etter forsking, nemleg pilotanlegga. Sa det 4 ha gode
ordningar som gjer at vi kan drive ei viss risikoavlasting
gjennom stetteordningar for at vi skal fa utvikla nye pro-
sessar og nye produkt, trur eg er det grepet som er viktig
& ta om vi skal fa lyfta fram prosessindustrien til & vere
ein framtidsretta industri, bygd pa ein veldig viktig res-
surs som, som mange har vore inne pa, har betydd mykje
for Noreg i tidlegare tider. Men det kan ogsa bety mykje
for Noreg i framtida viss vi klarer & gjere dei nedvendige
omstillingane, og, som sagt, bl.a. leggje vekt pa stotteord-
ningar og risikoavlasting for pilotisering av prosessar og
nye produkt.

S& kan vi seie at ei av dei ordningane som har vist
seg a fungere godt i forhold til den typen tiltak, er den
miljeteknologiordninga i Innovasjon Noreg som har vore
nemnd for her i dag. Det er nettopp ei ordning som har
eit volum som gjer at ein kan lyfte litt storre prosjekt, og
ta skrittet frd forsking til produksjon. Eg synest det & sjé
pé tilsvarande stotteordningar, forbetringar av eksisterande
ordningar innanfor stette til prosessutvikling og produkt-
utvikling, bl.a. med eit miljefokus, vil vere viktige element
i arbeidet vidare.

Sa var representanten Gunnar Gundersen inne pa noko
som eg har teke opp ved eit par anledningar, og det er faren
for at vi far eit todelt neringsliv i Noreg. Pa den eine sida
har vi ein oljesektor, offshoresektor, som verkeleg gér pa
hoggir, og som etterspor mykje arbeidskraft. P4 den andre
sida har vi annan eksportindustri som slit sterkt pa grunn
av vanskelege marknader og eit kostnadsniva som bl.a. ol-
jeindustrien er med pa 4 skape. Her trur eg vi treng fleire
diskusjonar om korleis vi skal unnga a fa eit veldig eins-
retta naeringsliv i Noreg, og eg ser fram til diskusjonar i
denne salen om korleis vi skal skape eit robust, breitt og
allsidig naeringsliv i Noreg. Eg vil absolutt arbeide for at
treforedlingsindustrien med nye produkt skal bli eit vik-
tig element i det framtidsretta mangfaldige neringslivet i
Noreg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:39:35]: Jeg er svert
glad for interpellasjonen. Det er en mye breiere interesse
né for samling om skogindustrien. Min overskrift er: Ny
foredling av norsk trevirke. Resultatet ma bli gkt lenn-
somhet i alle deler av verdikjeden og en nering som er
attraktiv for ungdom.

Flere har veert inne pa vegskillet. Rammebetingelsene
for neringa har strammet seg til bdde markedsmessig og
politisk de siste ara, sa pa sett og vis er vi ti over tolv iste-
denfor ti pa tolv, for & si det billedlig. Krisen er sapass
stor at Sodra pa Tofte, som bruker 6 000 m3 temmer om

dagen, bestar, og Follum, som bruker ca. 1 000-2 000 m3
om dagen, er nedlagt. Det er utrolig alvorlig, og det ma
en kunne si uten at en blir kalt for pessimist. Det er altsa
avsetningsproblemer. Avsetningsproblemer presser prise-
ne, presser verdiene i alle deler av kjeden, og det er utro-
lig f4 ungdommer som utdanner seg i faget bruk av skog,
pa alle nivaer. Der mé det endring til.

Noen ensker at skogbrukets rolle framover skal vare
barskogvern, flisfyring og salg av rundtemmer til utlandet.
For en som kommer fra Drammensvassdraget, er det som
a g tilbake til tida for 1500-tallet. En ma derfor bli enige
om at Norge uten skogbruk, Norge uten treforedling, ikke
er Norge, og vi mé altsd vere helt pragmatiske i forhold
til de virkemidler som vi bruker ut fra ndvaerende situa-
sjon og ut fra framtidas situasjon, for & skape optimisme.
Mulighetene er enorme.

I trevirke har vi karbon. Det er ikke s konsentrert som i
olje. Forskjellen mellom olje og trevirke er ogsa at trevirke
forst ma plantes, s& ma det skjottes, og s mé det hastes.
Det er altsé dyrere enn & bruke det konsentrerte karbonet
i olje og gass. Derfor mé en endre de foretaksgkonomiske
sammenhengene mellom lennsomhet i & bruke fornybart
karbon i trevirke kontra lagerkarbon i olje og gass. Det er
ogsa spersmal om rammebetingelser og politikk, og det
vil influere pa hvordan neringa vil se ut framover.

Som flere har vaert inne pa, er miljoene i Norge svake,
men dog er det store lyspunkter, og Borregaard er, som
flere har veert inne pa, den juvelen som vi har i norsk tre-
industri, og det er ogsé en juvel i nordisk sammenheng.
Vi har muligheter.

Den 10. januar i ar sa den svenske avisen Dagens In-
dustri i forbindelse med en stor analyse av skogindustrien
at det nd er en gunstig utvikling av naeringa i Sverige. Det
er sjolsagt et resultat av den svenske situasjonen. Forholde-
ne i Norge er annerledes. Vi ma derfor bruke virkemidler
som er hensiktsmessige i forhold til en norsk situasjon.

Flere har vaert inne pa satsing pé forskning og utvikling.
Det svenske og det finske miljoet er i dag best. Norge ma
komme pa heoyden. Vi har vaert undervurdert over flere ar
som folge av at en har tenkt at treforedlingsindustrien gar
sin gang, en trenger ikke en kraftsamling om den, men det
er nettopp det denne diskusjonen handler om.

Den kritiske faktor framover er naringa sjel. Hva vil
naeringa sjol? Hvilken forstdelse har naringa sjel av hva
som trengs framover? Jeg henter inspirasjon i mitt arbeid
om dette fra rederibransjen, fra skipsfarten, der det var
noen som sa: Norge uten skipsfart er ikke Norge. En var
pragmatisk og lagde de virkemidlene som var nedvendig
for at naeringa skulle blomstre. Tilsvarende ma gjores in-
nenfor den industrien vi snakker om. Altsé: Neringa mé
etablere en felles virkelighetsforstaelse og finne ut hva den
vil. Neeringa mé std sammen, og den ma utvikle et riktig,
konsistent og @rlig budskap — og jeg understreker arlig
budskap. Det skal veere konsistent og rlig, slik at det kan
settes ut 1 livet fordi det er gjennomtenkt pa forhand.

Som flere har vert inne p4, har Norge en stolt historie.
Den som til de grader er forbildet mitt, er Ivar Aavatsmark,
direktor i Norges Skogeierforbund. Han ble ansatt under
krigen, ble administrerende direkter i 1949 og satt i rollen
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fram til 1982. Der ble det lagt en strategi som var basert
pa helhet, langsiktighet og langsiktig eierskap. Derfor er
det noe av det mest vesentlige na i dag & bygge bru fra da-
gens industri og inn i framtidas industri, og da mé vi ogsa
se pa kapital og eierskap. Det er tre typer kapital som sta-
ten pd en pragmatisk mate kan gé inn med. Det er investe-
ringsstette, det er risikokapital, og det er eierkapital, slik
at en fér dette til & fungere, for det trengs langsiktighet,
det trengs store skonomiske midler for & komme fra der
vi er nd, og inn i framtida.

Anders B. Werp (H) [12:44:58]: Jeg takker for de inn-
leggene vi har hort i debatten. Samtlige innlegg er preget
av en genuin interesse for skogindustrien. Det er positivt,
det lover godt for Stortingets videre engasjement i dette
sporsmalet. Jeg vil nok en gang beromme statsraden for
hans svar pa interpellasjonen, som pé det ndvarende tids-
punkt signaliserer en positiv og offensiv rolle fra regjerin-
gens side, og sa skal vi alle sammen folge opp det videre
i fortsettelsen.

Det er et par ting som jeg har notert meg serskilt. Det
forste er at nar Stortinget etter hvert skal behandle den
framlagte landbruksmeldingen, vil det vaere en forste mile-
pal for ogsd & ha en langsiktig skogindustripolitisk de-
batt. Der far vi anledning til & drefte nettopp det flere har
veert innom: ravaretilgangen for norsk skogindstri — far
skogindustrien det tommeret de har behov for? Det er nok
temmer i norske skoger, men industrien har gjentagende
ganger sagt at de trenger mer enn det norske skogeiere
avvirker.

Jeg haper vi kan fa en debatt i tilknytning til landbruks-
meldingen om et avvirkningsmal, et konkret avvirknings-
mal, for arlig temmerhogst i Norge. Det vil vere et posi-
tivt signal bade til skogeiere og til skognaring. Jeg haper
ogsé vi kan fa en debatt, nar den tid kommer, om prinsip-
pet om at et aktivt og kompetent skogbruk ogsa ivaretar
viktige naturverninteresser.

Det er mye & se fram til, og vi vil fA mange og inter-
essante og viktige debatter om dette temaet framover. Jeg
imeteser sarskilt Neringsdepartementets bidrag til & skaf-
fe god grobunn for satsing og investering i treforedlings-
industrien.

Dag Terje Andersen haddehergjeninntatt pre-
sidentplassen.

Statsrad Trond Giske [12:47:18]: Ogsa jeg vil takke
interpellanten for 4 ta opp en viktig sak som regjerin-
gen bryr seg mye om. Dette er viktige og tradisjonsri-
ke arbeidsplasser som gir neringsutvikling i store deler
av landet. Jeg tror det er dette samspillet mellom of-
fentlig og privat, mellom forsknings-, utviklings- og in-
novasjonsmidler og privat kapital, som kan bringe oss
framover. Dette var en berebjelke for & bygge det mo-
derne Norge, og jeg haper ogsd at denne naringen skal
ha en framtid inn i dette &rhundret. Det skal vi bidra
til.

Presidenten: Dermed er sak nr. 3 avsluttet.

Sak nr. 4 [12:48:03]

Redegjorelse av ncerings- og handelsministeren om
hdndteringen av statens eierskap i Telenor i forbindelse
med A-pressens salg av aksjer i TV 2

Statsrad Trond Giske [12:48:28]: Jeg viser til mitt
brev til Stortinget av 16. januar i &r og takker for mulig-
heten til & redegjore for handteringen av statens eierskap
i Telenor 1 forbindelse med A-pressens salg av aksjer i
TV 2. Telenor, der staten er aksjonar med 54 pst., er en
betydelig aksjoneer i A-pressen.

Det statlige eierskapet i norsk neringsliv er omfat-
tende, og staten forvalter store verdier pa vegne av felles-
skapet. Av hensyn til statens investeringer, selskapene og
medaksjonarer er det viktig at staten forvalter sitt eierskap
pa en profesjonell mate. Det er full overensstemmelse mel-
lom dette og den ambisjon regjeringen har om a vere en
aktiv eier som ensker a bidra til selskapenes industrielle
og okonomiske utvikling.

Statens rammer og prinsipper for den statlige eierskaps-
politikken har ligget fast gjennom vekslende regjeringer
siden eierskapsprinsippene ble etablert i 2002. Disse prin-
sippene ligger ogsé til grunn for den ndverende regjerin-
gens eierskapsutevelse og ble senest formidlet til Stortinget
i den nye eierskapsmeldingen, som jeg la fram varen 2011.

Den statlige eierskapspolitikken skal uteves i henhold
til rolledelingen mellom selskapets aksjonerer, styre og
ledelse, slik det framgér av selskapslovgivningen, og in-
nenfor rammen av allment anerkjente prinsipper for eier-
styring og selskapsledelse.

Dette innebarer at staten i selskaper med forretnings-
messige mal utever eiermakt gjennom generalforsamlin-
gen, med respekt for rolledelingen i selskapslovgivningen.
Det legale rammeverket her er bl.a. allmennaksjeloven, og
serlig § 5-1, hvor det framgér at aksjeeierne utever den
overste myndighet i selskapet gjennom generalforsamlin-
gen, og aksjeloven/allmennaksjeloven § 6-12, som inne-
berer at forvaltningen av selskapet herer innunder styret
og daglig leder.

En konsekvens av dette er at statsrdden ikke har ved-
taksmyndighet i selskapet utenfor generalforsamlingen, jf.
statens eierstyringsprinsipp nr. 3 «eierbeslutninger og ved-
tak skal foregd pa generalforsamlingy». Videre har staten
tradisjonelt vert varsom med & instruere selskapene péa
generalforsamling i enkeltsaker, ettersom det kan under-
grave rolle- og ansvarsdelingen og kan ha sider mot det
konstitusjonelle ansvaret og mot mulig erstatningsansvar
overfor tredjeparter. I deleide selskaper er det i tillegg
begrensninger av hensyn til de andre aksjeeierne og ak-
sjelovens likhetsprinsipp, slik det framgér av aksjeloven/
allmennaksjeloven § 5-21.

Innenfor disse rammene er regelmessige kontaktmeter
med selskapets ledelse en sentral del av oppfelgingen av
det statlige eierskapet. Slike kontaktmeter er vanlig ogsa
for mange av de private aksjonzrene i selskapene. Nor-
malt har departementet kvartalsvise meter med selskape-
ne. Det framgér ogsé av eierskapsmeldingen. I praksis vil
slik kontakt mellom departementet og selskapet vare en
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forutsetning for at departementet kan uteve eierrollen pa
en forsvarlig mate, og dette har vaert praksis under veks-
lende regjeringer. Tema for slike meoter kan bl.a. vere den
okonomiske utviklingen i selskapet, strategiske problem-
stillinger og samfunnsansvar.

I denne dialogen er det viktig med god informasjon.
Selskapet bar selv serge for & informere og involvere eier-
ne i saker som det er grunn til & tro er viktige for eier.
Dette folger av alminnelig praksis i norske selskaper. Det
er selskapene som til enhver tid har mest informasjon om
egne aktiviteter, og som derfor ma utvise et skjonn rundt
hvilke saker som det ber informeres om. Departementet
blir jevnlig orientert om slike saker i selskapene.

Stortinget mener ogsa at slik informasjon er viktig. I
Innst. S. nr. 310 for 2008-2009 om statens rolle i trans-
aksjonene mellom Aker og Aker Solutions uttaler en
enstemmig kontroll- og konstitusjonskomité felgende:

«Komiteen mener saken illustrerer behovet for en
tydeliggjoring av statens klare forventninger som eier
med hensyn til omfanget av selskapsinformasjon av
strategisk eller industriell karakter, hvordan staten skal
informeres, hvem som plikter & informere, og tidspunk-
tet for en slik informering.»

Departementet kan ogsa pa eget initiativ ta opp ulike
forhold. Det framgér av eierskapsmeldingen at det i tillegg
til ordineer eierdialog kan tas opp forhold som er av sam-
funnsmessig betydning i eierdialogen som staten har med
selskapene, pé lik linje med andre aksjonarer og andre
interessenter for evrig.

Videre framgér det:

«Rammene omkring eierstyring er séledes ikke til
hinder for at staten som andre aksjonarer i meter tar
opp forhold som selskapene ber vurdere i tilknytning
til sin virksomhet og utvikling. De synspunkter staten
gir uttrykk for i slike meter er & betrakte som innspill
til selskapets administrasjon og styre. Styret har ansvar
for & forvalte selskapets eierandeler til beste for alle ak-
sjonzrer, og mé foreta de konkrete avveininger og be-
slutninger. Saker som krever tilslutning fra eierne ma
tas opp pé generalforsamlingen, og fi sin avgjorelse
gjennom aksjonardemokratiet pd ordinser mate.»
Neerings- og handelsdepartementet har ved enkelte an-

ledninger fatt kritikk for eierskapsutevelsen av Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité, bl.a. med utgangspunkt
i undersekelser gjennomfort av Riksrevisjonen. Et gjen-
nomgangstema i denne kritikken har vert at departementet
har veert for lite aktiv i sin dialog med selskapene.

I forbindelse med behandlingen av Riksrevisjonens
undersgkelse av lederlenninger i selskaper med statlig
eierandel véren 2011 var komiteen opptatt av hvorfor re-
gjeringen som eier ikke hadde gjort nok for & bremse leder-
lennsutviklingen i enkelte selskaper. For eksempel fikk jeg
folgende spersmal fra Hoyres representant i komiteen, Per-
Kristian Foss, vedrerende en konkret godtgjerelsesordning
i Argentum:

«Ja, jeg stiller igjen spersmalet: Hva har statsrdden
gjort i den eierdialog som har veert med Argentum hit-
til, for & serge for & underseke mulighetene for & bringe
en avtale til oppher?»

Stortingets eget kontrollorgan, Riksrevisjonen, la tirs-
dag denne uken fram en gjennomgang av virksomheten i
2010. Ogsa Riksrevisjonen mener departementet ma vare
mer aktiv. Riksrevisjonen peker bl.a. pa folgende:

«Statens eierskap skal uteves innenfor de ramme-
ne som folger av ansvarsdelingen mellom selskapenes
eiere og styre. Innenfor disse rammene er aktivt eier-
skap en sentral forutsetning i regjeringens eierpoli-
tikk.»

Videre uttaler Riksrevisjonen:

«Etter Riksrevisjonens oppfatning ma staten som
eier pd denne bakgrunn benytte de virkemidler som er
tilgjengelig for eierstyring, oppfelging og kontroll pa
en aktiv méte.»

Forventninger om at vi skal ha en dialog med sel-
skapene reflekteres ogsa i skriftlige spersmal fra Stortin-
get. 29. november 2010 stilte Fremskrittspartiets nest-
leder i nzeringskomiteen, Harald T. Nesvik, meg folgende
skriftlige spersmal:

«Hva vil statsrdden gjore for & folge opp eierska-
pet i Uninor, herunder usikkerheten rundt investeringe-
ne i India, samt sikre situasjonen for smaaksjonarene
i Telenor ASA?»

Det er nettopp denne typen problemstillinger som kan
vere elementer i en eierdialog, samtidig som man er ty-
delig pa at det er selskapenes styre og ledelse som
har ansvaret for den forretningsmessige driften, herunder
héndtering av denne typen problemstillinger.

Departementets rett til og ansvar for & gé inn i en aktiv
eierdialog kommer klart til uttrykk i forbindelse med kon-
troll- og konstitusjonskomiteens behandling av den sakalte
Aker-saken. I Innst. S. nr. 310 for 2008-2009, som nevnt,
om statens rolle i transaksjoner mellom Aker og Aker
Solutions uttaler en enstemmig komité folgende:

«Komiteen viser videre til at det under behandlin-
gen av saken har fremkommet bred politisk enighet
om at Aker-saken understreker behovet for et aktivt
og bevisst eierskap fra statens side, jf. St.meld. nr. 13
(2006-2007) Et aktivt og langsiktig eierskap.»

S4 star det videre:

«Komiteen vil videre understreke nedvendigheten
av at staten som eier, pa linje med andre industriel-
le eiere, deltar aktivt og tydelig med klare, velbegrun-
nede og selvstendige standpunkter knyttet til storre
strategiske industrielle disposisjoner i selskapet.»
Dette dokumenterer at god eierstyring innebzrer en ty-

delig dialog med selskapet mellom generalforsamlingene,
hvor vi, som komiteen sier, deltar aktivt og tydelig med
klare, velbegrunnede og selvstendige standpunkter.

Sa til den konkrete saken om salget av TV 2, og om
dette er en sak som er av en slik art at det er riktig a bringe
den inn i dialogen med selskapet.

Det er et overordnet mal med eierskapspolitikken &
bidra til nasjonalt eierskap og virksomhet i Norge. I
eierskapsmeldingen stér det f.eks.:

«Regjeringen mener det er riktig og viktig at sta-
ten bidrar til naringsutvikling i Norge gjennom en
betydelig og aktiv eierposisjon i norsk naringsliv.»

Og videre:
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«Blant selskapene med statlig eierskap er flere le-
dende industriselskaper i Norge. Disse selskapene har
en betydningsfull rolle i norsk industri og neringsliv.
Det er viktig at disse selskapene bidrar til en god tekno-
logiutvikling, til utviklingen av gode naringsklynger,
knoppskyting og ekt verdiskaping.»

Nasjonalt eierskap kan derfor vare et viktig hensyn.
Det vil derfor ikke veere unormalt at salg av store norske
bedrifter vil bli berert i eierdialogen.

Slike problemstillinger tas ogsé fra tid til annen opp av
stortingsrepresentanter. 6. januar 2011 stilte Hoyres Ivar
Kristiansen meg et skriftlig spersmél, hvor han sper:

«Hva vil statsraden foreta seg for & forhindre at sel-
skapet Wideree blir en del av et eventuelt SAS-salg, og
hva gjeres av forberedelser for at Wideree kan forbli
et norsk selskap?»

Stortinget kan veaere trygg pa at framtiden til Wideree
er en sak i eierdialogen med SAS.

Nar det gjelder bedrifter som driver medievirksomhet,
har Stortinget sluttet seg til de mélene som er nedfelt i
St.meld. nr. 30 for 20062007 Kringkasting i en digital
fremtid. Der framgar det at et av de overordnede male-
ne for mediepolitikken er & stimulere til norsk eierskap.
TV 2 er Norges storste private mediebedrift og var, altsa
inntil nylig, den eneste private kringkastingsbedrift av en
viss sterrelse med norsk eierskap.

Dette viser at et salg av TV 2 til en utenlandsk eier var
et legitimt tema & ta opp med Telenor. Det betyr ikke at vi
gjennom det statlige eierskapet kan eller skal instruere Te-
lenor i selskapets forretningsmessige disposisjoner. Det vil
vere i strid med prinsippene for statlig eierskapsutavelse.

Mélet med statens eierskap i Telenor ligger fast, nemlig
4 bidra til nasjonal forankring av selskapet, at hovedkon-
torfunksjonene og sentrale forsknings- og utviklingsakti-
viteter forblir i Norge og sikre en god industriell utvikling
av selskapet. Selskapet skal drives pa forretningsmessig
grunnlag. Det er fullt mulig & ivareta disse malene samtidig
som man har en dialog om viktigheten av norsk eierskap
til TV 2.

Et salg av TV 2 har vart tema i dialogen med Telenor
i lang tid, senest i meotet i juni. Betydningen av nasjonalt
eierskap 1 TV 2 har vert understreket. P4 juni-metet var
ikke en konkret salgsprosess noe tema.

Jeg vil ga gjennom hovedelementene i dialogen de siste
ukene.

Noen dager for jul fikk kulturministeren informasjon
om at et TV 2-salg var pad gang. P4 bakgrunn av dette
ble Telenor innkalt til mete i Nerings- og handelsdepar-
tementet 22. desember. Jeg viste til at det var uheldig om
TV 2 selges ut av landet, samtidig som jeg var tydelig pa
at dette ikke er en eierbeslutning. Mulighetene for alter-
nativ ble dreftet, og jeg sa at mulighetene for dette burde
forfolges. Styreleder ga uttrykk for at dette ville bli fulgt
opp.

Dagen etter hadde jeg en kort samtale med styreleder,
med onske om at departementet skulle holdes lgpende
orientert.

Den 29. desember hadde jeg en telefonsamtale med
styreleder. 1 tillegg var det én telefon fra embetsver-

ket uten at det materielle innholdet i TV 2-salget var
tema.

De forste dagene etter nyttar hadde departementet kon-
takt med styreleder, og vi forsto at saken hadde mye ras-
kere framdrift enn vi var klar over. Vi startet arbeidet med
et grunnlag for & kunne orientere videre om saken.

Den 5. januar hadde jeg en kort samtale med konsern-
sjefen som forte til at vi innkalte til et mote samme kveld
for & fd informasjon om prosessen. Fra Telenor mette
styreleder. Han fortalte at et TV 2-salg var ner ferdigfor-
handlet, og at de sannsynligvis ville komme i mal i lopet
av helgen, med etterfolgende styrebehandling. Han fortalte
at alternativ ikke hadde vist seg mulig & realisere.

P& dette motet ga jeg klart uttrykk for skuffelse over
oppfelgingen av muligheten for alternativ. Det var pa dette
motet styreleder oppfattet noe jeg sa pa en slik mate at
han spurte om dette kunne fa konsekvenser for styret. Jeg
svarte umiddelbart at slik var det ikke & forsta.

Lordag 7. januar ble det sendt tekstmeldinger fra de-
partementet til Telenors styreleder. Her gjentok vi ens-
ket om & seke muligheter for alternativ, og vi ba om &
fa informasjon om tidslepet. Vi presiserte ogsa at vi ikke
ville instruere, men at vi gnsket 4 fa tid til 4 orientere.
Dette er offentliggjort i departementets pressemelding fra
13. januar.

Fredag og lerdag tok styreleder i Telenor kontakt med
Statsministerens kontor med spersmél om regjeringens
syn. Statsministeren meddelte at dette er en sak styret i sel-
skapet avgjer, som regjeringen derfor ikke tar standpunkt
til, og at saken behandles av styret pd normal maéte.

Lerdag 7. januar vedtok styret i Telenor at de stettet et
salg av TV 2, og sendag 8. januar vedtok A-pressens styre
at TV 2 selges til Danmark.

I var kommunikasjon med Telenor har det vert tydelig
at det er styret som skal ta beslutninger. Samtidig har vi
vaert opptatt av at selskapet seker muligheter for alternativ
som ivaretar en mulig nasjonal forankring av TV 2.

Vi har etter min oppfatning holdt oss til de rammer og
prinsipper som Stortinget har sluttet seg til for utevelsen
av den statlige eierskapspolitikken. Vi har hatt klare, vel-
begrunnede og selvstendige synspunkter som vi har for-
midlet i eierdialogen med selskapet. Samtidig har vi etter
mitt syn respektert rollefordelingen.

Likevel er det ting som kunne veert gjort annerledes. For
det forste ser jeg at formuleringen av én setning i den ene
sms-en sendt lardag var upresis. Samtidig kom det tyde-
lig fram 1 samme sms at det ikke var aktuelt & instruere
styret.

Jeg ser ogsa at vi ikke har fort dialogen i en god nok
form. Det er jeg lei for.

Jeg mener at vi ikke har utevd utilberlig press. Samtidig
tar jeg til etterretning at Telenors styreleder opplever det
annerledes. En dialog bestér av to parter, og disse kan ha
ulik oppfatning av det som sies og gjeores. Vi har allerede
hatt kontakt med Telenor om hvordan dialogen skal vere
i framtiden for & bidra til et godt og tillitsfullt samarbeid.

Presidenten: Da vil presidenten, i henhold til Stortin-
gets forretningsorden § 34 a annet ledd, foresla at det apnes



2072 19. jan. — Redegjorelse fra naerings- og handelsministeren om handteringen av statens eierskap i Telenor 2012
i forbindelse med A-pressens salg av aksjeri TV 2

for en kort kommentarrunde begrenset til innlegg pa inntil
5 minutter fra hver partigruppe og eventuelt et avsluttende
innlegg fra statsrdden.

— Det anses vedtatt.

Terje Aasland (A) [13:04:59]: Jeg vil takke narings-
ministeren for en grundig redegjorelse, som etter mitt
syn er klargjerende i forhold til statsrddens handtering av
Telenor knyttet til A-pressens salg av TV 2.

Statsrdden har understreket prinsippene for statens
eierstyring, med den fastlagte ansvarsfordelingen mellom
styre og eier som et barende element. Det er viktig & pre-
sisere at staten har utformet egne hovedprinsipper for godt
eierskap som retter seg mot alle statlige selskaper. Disse
prinsippene er i trdd med allment aksepterte eierstyrings-
prinsipper, som bl.a. omhandler vesentlige forhold som li-
kebehandling av aksjonerer, dpenhet, uavhengighet, sty-
resammensetning og styrets rolle. Det slas ogsé der fast at
eierbeslutninger og vedtak skal foregé i generalforsamling.

Da den nye eierskapsmeldingen ble behandlet i Stor-
tinget i juni i fjor, sto dette helt sentralt. Bdde meldin-
gen og komiteens innstilling vektlegger at regjeringen skal
fore en aktiv eierskapspolitikk, der det formuleres klare
forventninger til styrene.

Som statsrdden na har framhevet i sin redegjorelse, er
det innenfor disse prinsippene anledning for naringsmi-
nisteren som angjeldende statsrdd for eierutevelsen, & ta
opp forhold som selskapet ber vurdere. Det er ogséd fra
Stortingets side lagt til grunn at man gjennom sin eierut-
ovelse sorger for & holde seg tilstrekkelig godt orientert, og
tar opp forhold som det er relevant at selskapene vurderer
i tilknytning til selskapets virksomhet og utvikling.

Selv om det pd mange mater er forskjell pd staten og
andre eiere, er det ingen forskjell pa dette punktet. Dette
dreier seg ikke om & instruere selskapet, men om & gi ut-
trykk for eiersynspunkter som innspill til styrets behand-
ling, hvorpa styrets oppgave er & ivareta selskapet og alle
selskapets aksjonzrer.

Begrunnelsen for & ta opp denne konkrete saken med
Telenor er det nd redegjort for, noe som viser, etter mitt
skjonn, at det var legitimt og relevant for neringsministe-
ren 4 ta opp saken.

Som statsrdden viste til, har Stortinget i flere sammen-
henger tatt opp forhold der de mener man burde vaere mer
aktive 1 forhold til eierskapsutevelsen. Dette gjelder bl.a.
forholdet til lederlenninger. Stortinget har en rekke gan-
ger understreket statsrddens ansvar for 4 ga inn i en aktiv
eierdialog med selskapene, bl.a. for & holde seg tilstrek-
kelig informert om forhold som er nedvendige for & for-
valte det statlige eierskapet pa en god mate og i trdd med
Stortingets intensjoner.

I enkelte saker har opposisjonen vert kritisk og vist til
at man har vert for passiv og unnlatt 4 innhente ngdven-
dig informasjon fra selskapene. Blant annet har represen-
tanten Per-Kristian Foss fra denne talerstol tidligere sagt
at han forutsetter at statsrddene folger med i timen, holder
seg informert, stiller spersmél og engasjerer seg.

I den forbindelse er det grunn til & bemerke at for & opp-
fylle Stortingets krav og fastlagte styringsprinsipper er det

viktig at selskapenes styrer ivaretar sine forpliktelser om &
holde eiere informert om viktige strategiske disposisjoner.

Jeg synes ogsé det er viktig & merke seg det Stortingets
eget organ, Riksrevisjonen, papeker i rapporten som kom
denne uken, om at det er rom for en mer aktiv oppfelging
av statens eierpolitikk. Riksrevisjonen legger til grunn at
det innenfor selskapslovgivningen og @vrige rammer som
Stortinget har satt, er betydelige muligheter for en mer
aktiv eierskapsutevelse i flere av de statlige selskapene.

La meg avslutte med & si at fra Arbeiderpartiets side
er vi forneyd med redegjorelsen neringsministeren né har
gitt Stortinget. Vi mener at saken er tilstrekkelig belyst,
og at statsraden har fulgt regjeringens egne prinsipper for
eierskapsutevelse og ivaretatt sitt ansvar for & skaffe seg
informasjon, likeledes forholdt seg til de rammer som er
fastsatt av Stortinget. Jeg registrerer at statsraden erkjen-
ner at enkelte ting kunne vart gjort annerledes i forhold
til kommunikasjonen med Telenor. Jeg er enig i dette.

Redegjorelsen underbygger etter vart syn at statsraden
ikke har hatt til hensikt & instruere selskapet i saken om
salgav TV 2.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:09:46]: Forst av alt vil jeg
fa lov til & takke statsrdden for at han kom til Stortinget
og redegjorde, etter initiativ tatt av opposisjonen. Det er
svert viktig at man far klarlagt alle fakta i en sak som er
sa viktig i forbindelse med utevelsen av statens eierskap.

Staten er en veldig stor akter. Det er ikke bare Han-
dels- og naringsdepartementet som har ansvar for eier-
skap i regjeringen. Det er ogsé en rekke andre selskaper
fordelt pd andre departementer — vi snakker om ti—elleve
departementer med ansvar for forskjellige selskaper. Der-
for var det viktig da statsrdden la fram Meld. St. 13 for
20102011, Aktivt eierskap. I den forbindelse var under-
tegnede saksordferer og forte forsteutkastet til komiteens
merknader i pennen. Det er helt klart at det er forskjel-
lige innfallsportaler til hvordan et aktivt, statlig eierskap
skal veere, men meg bekjent er det ingen som har kritisert
statsrdden for at han har et engasjert og aktivt forhold til
eierskapet i diverse selskaper. Det kritikken har vert ret-
tet mot, er méten man har gjort det pa. Det er klart at nar
man ser nivaet pa det som har blitt utfert, kommer selv-
folgelig spersmalene: Har dette vert utevelse av et aktivt
eierskap til beste for alle aksjonerer i selskapet? Eller er
det vi har sett, et forsek pa utilberlig press overfor et av
landets desidert sterste og viktigste selskap?

Statsraden viste selv til flere sitater fra Meld. St. 13,
og det har jeg ogsé tenkt & gjere. Regjeringen skriver fol-
gende knyttet til kategori 1-3-selskaper, som Telenor er
en del av:

«Eierforvaltningen av selskapene i kategori 1-3 har
som ett av hovedformalene & maksimere verdien av sta-
tens aksjer og & bidra til en god industriell utvikling av
selskapene. I tillegg har det statlige eierskapet i noen av
disse selskapene andre hovedmal, som eksempelvis na-
sjonal forankring av hovedkontor eller andre spesifikt
definerte méal.»

Dette er man ikke uenig i, men det er klart at nar man
har fulgt saken og den tidslinjen vi her har sett, reises det en
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rekke problemstillinger. Hvordan klarte man a skape den
store usikkerheten overfor selskapets styre, som var sé stor
at Roar Flathen, LO-lederen, matte ringe statsministeren
for & here hva som var regjeringens politikk?

Statsrdd Giske har prevd a gi en forklaring pa en del
av det som har skjedd i saken, men redegjarelsen bar ogsé
preg av en rekke saker der man faktisk ikke tar kritikken av
det som har framkommet, inn over seg. Var det fornuftig &
sende disse sms-ene? Blant annet kom den ene sms-en
til styret rett for en styrebehandling. Eieren av 54 pst. av
aksjene i selskapet sier at han hver gang han har sagt at han
er uenig i selskapets valg, har presisert at det selvfolgelig
er opp til styret. Men gjennom ens opptreden sender en
ogsé et annet signal. Nar det i tillegg star i en sms at man
onsker & fa saken droftet i regjeringen, er spersmalet: Er
det ogsa statsministerens oppfatning? Hadde man vurdert
om denne saken skulle til regjeringen eller til regjeringens
underutvalg? Nar statsraden sier at han er engasjert og fin-
ner det naturlig & uteve sitt aktive eierskap — han henviser
ogsé til flere eksempler — mé& man stille spersmalet: Var
det behov for alle disse telefonsamtalene som fant sted i
romjulen og rett over jul? Var det tilstrekkelig & ha det ene
metet? I tillegg har vi flere ganger sett statsraden i media
i forbindelse med denne saken, der han nok en gang har
presisert: Vi kan ikke gripe inn, men vi er uenige. Dette
gikk sé langt at vi sd en pressekonferanse knyttet til styret
i Telenor. Denne méten kan vi ikke drive eierskap pa. Vi
kan ikke ha dette forholdet mellom et sd stort bersnotert
selskap og dets storste eier.

Jeg foler heller ikke at alt er kommet fram i saken. Pa
bakgrunn av dette ber jeg om at denne saken sendes over til
kontroll- og konstitusjonskomiteen, slik at alle parter kan
bli hert. I dag har vi hert statsrddens versjon. Jeg tror det
er opptil flere som ensker & here bade Telenors og andres
versjon. S& jeg héper at saken sendes over til kontroll- og
konstitusjonskomiteen for behandling.

Svein Flatten (H) [13:15:10]: I forvaltningen av de
store verdiene som den norske stat eier gjennom sine sel-
skaper, er det nedvendig & vere helt pinlig korrekt i ut-
ovelsen av eierskapet. Da mé det ikke skapes usikkerhet,
slik som det er gjort i denne saken — gjennom medie-
oppslag, statsradens egne uttalelser og ikke minst forse-
kene pé & fremstille seg vekselvis som ansvarlig statsrad
og vekselvis som borger med oppfatninger om nasjonalt
eierskap.

Usikkerheten om styringsprinsippene ble ytterligere es-
kalert gjennom det vi fikk vite av styreformannen i hans
pressekonferanse. For Hayre synes det helt klart at eier-
skapsprinsippene ikke har vaert fulgt i dette tilfellet. Kon-
takten staten skal ha med selskapet, er noye beskrevet i
eierskapsmeldingen — jeg gar ikke neermere inn pa det, det
har statsraden selv gitt godt uttrykk for.

Men det som er nedvendig, er at markedene, Stortin-
get og omverdenen ma vite nér statsrdden er representant
for regjeringen, og nér han er mer privatpraktiserende pa
utvalgte omrader. Det er egentlig det saken gjelder. Vi kan
ikke ha en usikkerhet og en uforutsigbarhet om sa sterke,
finansielt viktige selskaper. Vi ma styre etter faste krite-

rier, ikke etter innfallsmetoder. En adhocstyring kan bli
negativt for selskapet, for investorenes tillit, for verdiene
i markedet og ikke minst — etter det vi har sett av kontak-
ten med styret — for & rekruttere gode, kompetente styre-
representanter som gnsker & mene noe pa egen hand etter
den jobben de har ftt.

I redegjorelsen fra statsrdden og i oppfelgingen fra ko-
miteens leder har man skjovet Stortinget, kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen og Riksrevisjonen foran seg i et forsgk
pa a late som om dette har vert et enske fra Stortinget.
Det har det slett ikke. Statsrdden snakker om «et aktivt
og bevisst eierskap fra statens side» i Aker-saken. Ja, det
har kontroll- og konstitusjonskomiteen sagt noe om. Men
problemet i denne saken er: Hvem er staten? Er det statsra-
den, nar han sender sms-er til styreformannen, eller er det
statsministeren som er staten? Det er det som er problemet
for opposisjonen i dette tilfellet. Det har hele veien vaert
gjort et forsgk pa nermest & forkle seg som representant
for regjeringen, mens det var egne meninger det ble gitt
uttrykk for. Dette har Statsministerens kontor pa foresper-
sel fra styreleder karakterisert som misvisende, og jeg har
ikke hert at statsrdden har tilbakevist det i dag.

Dette blir ogsé underlig: 1 en debatt pa NRK 11. ja-
nuar sa statsrdden: Vi er enige om disse prinsippene, og
dem har vi ogsé fulgt i denne saken. Det er ingen uenighet
mellom meg og statsministeren.

Jeg har vanskelig for & forstd hvordan statsrdden kunne
si dette, nar han veldig godt visste at det motsatte var
tilfellet.

I denne prosessen har vi fatt kunnskap om og innsikt i
at statsrdden forsgkte & presse en erfaren styreleder, med
lang erfaring fra politikk og neeringsliv, til 4 ga inn pa andre
styringsprinsipper enn dem som gjelder. Heldigvis for sel-
skapet — og ogsé for staten — hadde styrelederen LO-sje-
fen og statsministeren som vapendragere og beskyttere av
de retningslinjer for eierskapsstyring som Stortinget har
trukket opp. Det spersmalet man stiller seg i neste runde,
er: Har noe tilsvarende skjedd, eller kan noe tilsvarende
skje i andre tilfeller? Det er den typen eierskapsstyring
man ikke kan ha. Na forstar jeg pa statsraden at heller ikke
han kanskje synes dette var 100 pst., men det gér mer pa
detaljer i dette.

Jeg tror at den usikkerhet som er skapt i denne saken,
kan komme til & prege forvaltningen fremover, det vil
prege den ageringen som styrerepresentanter gjor i statens
selskaper. Nettopp derfor er det viktig at vi har tatt opp
saken her. Jeg mener ogsa at den kan fa en fortsettelse,
hvor man gér inn pé prinsippene i dette og far fastslatt for
omverdenen at det som til nd har vert gjeldende, fortsatt
skal vaere gjeldende, uansett hvordan man héndterer det.

Alf Egil Holmelid (SV) [13:20:33]: Eg vil takke stats-
raden for ein grundig og nektern gjennomgang av denne
saka. Den har rydda vekk grunnlaget for spekulasjonar om
kva som har skjedd. Den har ogsa vist at naringsministe-
ren har handtert denne saka med basis i dei prinsippa som
gjeld for statleg eigarskap.

For eit halvt &r sidan behandla vi stortingsmeldinga om
statleg eigarskap, og det var brei semje i Stortinget om
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hovudtrekka i meldinga. Eit sentralt element i meldinga
er prinsippet om ein aktiv statleg eigarskap. Det er omtalt
mange stader i meldinga. Vi finn bl.a. felgjande:

«Rammene omkring eierstyring er ikke til hinder
for at staten, som andre aksjonerer, i meter tar opp for-
hold som selskapene ber vurdere i tilknytning til sin
virksomhet og utvikling. De synspunkter staten gir ut-
trykk for i slike meter, er & betrakte som innspill til
selskapets administrasjon og styre.»

Det er nettopp dette neringsministeren har gjort. Han
har gitt uttrykk for synspunkt overfor styret, samtidig som
han har sagt at det ikkje er nokon instruksjon.

SV er oppteke av at vi skal ha ein aktiv statleg eigar-
skap. Vi som disponerer fellesskapen sine ressursar, har
eit stort ansvar for & folgje med pé at desse ressursane blir
forvalta pé ein god mate. Derfor ser SV positivt pa at re-
gjeringa utever ein aktiv eigarskap innafor dei rammene
som gjeld. Vi oppfattar at det er det ministeren har gjort i
denne saka.

SV og dei andre regjeringspartia er opptekne av nasjo-
nal forankring av nekkelbedrifter. Det gar fram av eigar-
skapsmeldinga, som fekk brei stotte i Stortinget. @nsket
om nasjonal forankring gjeld ikkje minst mediebedrifter
som TV 2. Mediebedrifter har eit forméal utover det kom-
mersielle. Dei er viktige for den demokratiske samtalen i
det offentlege rom og for formidling av var kultur.

Det er naturleg at slike synspunkt blir formidla til lei-
inga i Telenor, slik at dei kan vurdere om desse omsyna
kan foreinast med dei forretningsmessige interessene til
selskapet.

Regjeringa blir ofte kritisert for & vere for lite aktiv som
eigar. Sist skjedde det for nokre dagar sidan, da Riksrevi-
sjonen, som er Stortinget sitt eige organ, la fram si innstil-
ling. Her blei regjeringa kritisert for at ho har utevd for
passiv eigarskap. Det viser kor viktig det er & folgje opp
eigarskapsmeldinga sine prinsipp om ein aktiv eigarskap.

Som fleire har vore inne pd for her i dag, behandla
kontroll- og konstitusjonskomiteen i 2009 forholdet mel-
lom Aker og Aker Solutions. D4 uttalte ein samla komité
folgjande:

«Komiteen vil videre understreke nedvendigheten
av at staten som eier, pd linje med andre industriel-
le eiere, deltar aktivt og tydelig med klare, velbegrun-
nede og selvstendige standpunkter knyttet til storre
strategiske industrielle disposisjoner i selskapet.»
Salet av TV 2 er etter var vurdering ein sterre strate-

gisk disposisjon. Eit samla storting har sagt ifrd om at re-
gjeringa skal delta aktivt og tydeleg i slike saker, altsa i
storre strategiske disposisjonar.

Aktiv eigarskap er ein berebjelke i eigarskapspolitikken
til SV og til den raud-grene regjeringa, slik det gar fram
av eigarskapsmeldinga. Gjennomgangen her i dag viser at
naringsministeren har folgt opp desse prinsippa i arbeidet
og i kommunikasjonen med Telenor.

Irene Lange Nordahl (Sp) [13:24:31]: Jeg vil starte
med & takke statsrdden for redegjorelsen, der han pa en
god og grundig mate redegjor for bade statens eierskaps-
politikk og dialogen departementet hadde med Telenor.

Her framhevet statsrdden viktigheten av at staten forvalter
sitt eierskap pa en profesjonell méte, av hensyn til statens
investeringer, selskapene og medaksjonzrer.

Senterpartiet er enig i at staten skal uteve et aktivt eier-
skap, og dette ble ogsa slétt fast under behandlingen av
eierskapsmeldingen i fjor.

I eierskapsmeldingen, kap. 3.4, som omhandler «Kon-
takten med selskapene», og som Stortinget har sluttet seg
til, star det:

«Rammene omkring eierstyring er ikke til hinder
for at staten, som andre aksjonerer, i moter tar opp for-
hold som selskapene ber vurdere i tilknytning til sin
virksomhet og utvikling. De synspunkter staten gir ut-
trykk for i slike meter, er & betrakte som innspill til sel-
skapets administrasjon og styre. Styret har ansvar for
a forvalte selskapet til beste for alle aksjonarer og ma
foreta de konkrete avveininger og beslutninger.»

I trdd med eierskapsmeldingen mener jeg derfor det
er naturlig at det er regelmessige kontaktmeter med sel-
skapets ledelse — som en sentral del av oppfelgingen av
det statlige eierskapet. Fra Senterpartiets side mener vi at
statsrdd Giske her har gjort jobben sin. Han bade kan og
skal gjore sitt syn klart for selskapet, noe som ogsé er gjort.
Det er ogsa slik at det er Stortinget som definerer ramme-
ne for eierskapspolitikken, og regjeringen som utever eier-
skapspolitikken innenfor disse rammene. Statsrdd Giske
har opptradt innenfor de rammene Stortinget har vedtatt.

Hvem som eier norske medier, er et spersmél som
opptar den red-grenne regjeringen. Samtidig har statsra-
den hele tiden veart svert noye med a uttrykke at dette er
beslutninger som styrene selv mé fatte.

Generelt vil jeg fra Senterpartiets side framheve at det
etter var oppfatning er viktig at staten skal vare en aktiv
eier i viktige norske selskaper. Gjennom eierskapet skal
staten bidra til god og stabil utvikling av neringslivet i
landet. Staten forvalter store verdier pa vegne av samfun-
net. Det medferer ansvar for & uteve eierskapet pa en best
mulig mate.

I Meld. St. 13 for 2010-2011, om aktivt eierskap, som
ble behandlet i Stortinget i fjor, framgéir forventninger
og krav til de selskapene staten eier enten helt eller del-
vis. Dette er en god modell, og denne modellen er valgt
for & kommunisere hva Stortinget legger vekt pa overfor
regjeringen, som er den som reelt sett utever eierskapet.

De rod-grenne partiene mener at det statlige eierskapet
er viktig i et storre neringspolitisk perspektiv, ved at et be-
tydelig statlig eierskap bidrar til utviklingen av et konkur-
ransekraftig og berekraftig norsk neringsliv. Dette knyt-
ter seg bade til at det er viktig & sikre nasjonal forankring
av viktige nekkelbedrifter, og til at de statlige selskape-
ne er store og viktige akterer innenfor forskning, innova-
sjon og kompetanseutvikling, og dermed bidrar til & drive
teknologiutviklingen framover.

Det er slik at det er regjeringen og Stortinget som
definerer eierskapspolitikken. Statsrdd Giske har i saken
som han har redegjort for i dag, opptradt innenfor sta-
tens rammer og prinsipper for den statlige eierskapspoli-
tikken.

Jeg vil takke statsrdden for & ha avholdt en god og
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ryddig redegjorelse bade om statens eierskapspolitikk og
dialogen departementet hadde med Telenor.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [13:28:25]: Kristelig
Folkeparti gnsker et aktivt og profesjonelt statlig eierskap.
Uten aktivt eierskap har det ingen hensikt & ha staten som
eier, og uten profesjonalitet har ikke statlig eierskap legi-
timitet. Problemet med regjeringens eierskapsutevelse er
som regel at den er passiv. I denne saken har regjeringen
veert aktiv, men uprofesjonell i prosessen.

Det er helt naturlig for en eier 4 ha meninger om viktige
strategiske veivalg og aktivt arbeide for sitt syn. Problemet
her er at regjeringen ikke har veert enig med seg selv. Stats-
ministeren har ment én ting, naeringsministeren en annen.
Statsministeren har snakket direkte med Telenor, uten & gé
via n@ringsministeren, og n@ringsministeren har ensket &
pavirke, men blir oppfattet som truende.

I sum har dette skapt usikkerhet om salget av vér frem-
ste kommersielle TV-kanal. Det er skapt uklarhet om sta-
tens eierskap i1 Telenor, et selskap med en markedsverdi
pa over 150 mrd. kr. Denne uryddigheten er alvorlig. An-
svaret mé deles av naeringsministeren og statsministeren.

Denne saken viser med all tydelighet at regjeringens
eierskapspolitikk ikke er konsekvent. Den aktiviteten nee-
ringsministeren har lagt for dagen i denne saken, er pa-
fallende, sammenlignet med den passiviteten han normalt
utviser. Dette illustreres godt i garsdagens utgave av Da-
gens Neeringsliv. Her vises det til at statsrdden har veert
passiv hver gang Kristelig Folkeparti har bedt ham gripe
inn, enten for & trekke Statoil ut av klimaskadelig oljesand
eller forhindre at Telenor, sammen med russiske Altimo,
etablerte et felles selskap i skatteparadiset Bermuda.

I oljesandsaken sa statsrdden at det er

«i strid med god eierskapsforvaltning & g inn i en slik

sak».

Han fortsatte:

«Vimener det er et forretningsmessig sparsmal. Vi
kommer til & f4 ganske uoversiktlige og uoverstigeli-
ge utfordringer hvis vi skal g inn pé den type ganske
detaljerte investeringsstrategier.»

Regjeringen onsket heller ikke & forhindre at Telenor
etablerte et selskap i skatteparadiset Bermuda. Jeg tillater
meg igjen & sitere statsraden:

«Jeg ma i forvaltningen av statens aksjer i store
aksjeselskaper med internasjonal virksomhet legge til
grunn at den forretningsmessige forvaltningen av sel-
skapet tilligger selskapets styre og ledelse.»

De siste dagene har med andre ord bekreftet folgende:

Punkt 1: Regjeringen har en uforutsigbar og til tider
uryddig eierskapspolitikk som veksler mellom et over-
veiende passivt og et unntaksvis aktivt eierskap.

Punkt 2: A stanse klimaskadelig oljesandproduksjon
eller & hindre etableringer i skatteparadiser er ikke viktig
nok for regjeringen til & reagere.

Dette sier mye om regjeringens prioriteringer.

Sa til slutt: P4 bakgrunn av det som er kommet fram i
denne saken, ser vi i Kristelig Folkeparti at det er natur-
lig & sende redegjorelsen til kontroll- og konstitusjonsko-
miteen.

Borghild Tenden (V) [13:32:30]: Jeg takker for rede-
gjorelsen, og for at statsrdden kom sa raskt til Stortinget.
Det er bra at han tok en smule selvkritikk pd kommunika-
sjonsformen, for jeg er ikke et oyeblikk i tvil om at stats-
raden har et ekte engasjement for & beholde 50 pst. av
eierskapet til TV 2 i Norge. | motsetning til sin forgjenger
har han fornuft nok til ikke ukritisk 4 stille statlige penger
til disposisjon nér det trues med a flagge ut noe. Hvilket
eierskap som er best for TV 2, er imidlertid i1 beste fall
en sidediskusjon i forbindelse med statsradens redegjorel-
se i dag — noe jeg skal komme tilbake til i slutten av dette
innlegget.

Det som er problematisk i denne saken, er at statsriden
har opptradt som en privatpraktiserende eier i Telenor, pa
vegne av det norske folk. Han opptrer &dpenbart ikke pa
vegne av regjeringen, som gjentatte ganger bade muntlig
og per sms har vert krystallklar pa at den overlater beslut-
ningen om salg av TV 2 via A-pressen til Telenors styre.
Slik skal ogsé eierskapsforvaltningen av Telenor vere, ut
fra de vedtak og prinsipper som Stortinget har fastsatt.

Forbyr sa dette statsrdden & ha noen mening om sal-
get? Selvfolgelig ikke. Men det hadde dpenbart vert en
fordel om statsrdden fremforte regjeringens syn, ikke sitt
eget, hoyst private, og at han fremforte sitt syn i andre
former — ikke via skjulte trusler og tekstmeldinger med
innhold som i beste fall var villedende.

Det andre som er problematisk, er den inkonsekvente
politikken som fores. Jeg skal ikke gjenta forrige taler —om
oljesandprosjektet og Bermuda. Det ble grundig nok rede-
gjort for i hennes innlegg, men statsraden og de red-grenne
politikerne mener det er riktig & gripe inn overfor Telenor
for & forhindre salg av TV 2 via A-pressen. Det merkelige
er ogsa at presset utgves mot Telenor — som er et selskap
med en rekke minoritetseiere som statsraden ma ta hensyn
til — og ikke mot den andre hovedeieren i A-pressen, LO,
som statsraden stadig vekk har bade formelle og uformel-
le meter med, og som jo fungerer «utmerket» og er selve
grunnlaget for den nordiske modellen, som vi stadig herer
her i denne sal.

Denne saken viser at den red-grenne eierskapspolitik-
ken ikke er bygget pa prinsipper eller politisk overbevis-
ning, men pé tilfeldigheter og private preferanser. Dette
skaper usikkerhet hos private minoritetsaksjonaerer som
vurderer & investere i Telenor og andre selskaper hvor sta-
ten er en dominerende akter. Resultatet blir fort at verdien
av selskaper blir redusert pd grunn av «spill, spetakkel,
omkamp og alt det tovet», som ifelge Jens Stoltenberg var
hele hovedbegrunnelsen for en flertallsregjering. Dessuten
er statsrddens opptreden i direkte motstrid til regjeringens
egen eierskapsmelding og Stortingets pafelgende vedtak.
Her star det svart pa hvitt pa side 27. Hadde jeg hatt tid,
skulle jeg ha sitert det — men det kan alle lese seg fram
til — for det er kanskje det som er det mest alvorlige i denne
saken: Statsrdden har apenbart har brutt med Stortingets
retningslinjer for eierskapsstyring.

Til slutt til selve eierskapet i TV 2. Er det dpenbart at
det beste for TV 2 og norske borgere er at eierskapet i
TV 2 er 50 pst. dansk, heller enn at det er 100 pst. dansk?
For Venstre er dette en rimelig irrelevant problemstilling.
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Egmont burde veert en drommeeier, sett med red-grenne
oyne. Det er et selskap med en stolt historie, med et svaert
godt ekonomisk fundament, det er preget av nekternhet og
langsiktighet, og det er et selskap som bruker flere titalls
millioner kroner til veldedig virksombhet, spesielt rettet
mot vanskeligstilte barn og unge.

Salget av TV 2 til Egmont er etter Venstres syn en av de
minst kontroversielle selskapstransaksjonene som har fun-
net sted den senere tid. Det er derfor underlig at deler av
regjering og storting har gjort nettopp dette til en sak, og
dermed torpedert troverdigheten nér det gjelder utevelse
av det statlige eierskapet.

Sé pé lik linje med Kristelig Folkeparti stotter Venstre
forslaget om & sende denne saken videre til kontroll- og
konstitusjonskomiteen.

Statsrad Trond Giske [13:37:27]: For det forste synes
jeg runden har veert avklarende med hensyn til at prinsip-
pene for statlig eierskap gir anledning til & ta opp saker i en
eierdialog med selskapene. Her er det — og det far vi inn-
romme — ulike syn mellom partiene. Noen mener at man
skal holde seg til generalforsamlingen, og andre mener at
man skal ga sveert aktivt til verks i den eierdialogen.

Men serlig Venstre og Kristelig Folkeparti har jo ment
at vi skal g& mye lenger. I en debatt 9. juni 2011 sa Dagfinn
Hoaybraten:

«Vi mé styre Statoil mer. Jeg vet det er kontrover-
sielt, og vi har en lang norsk tradisjon pa at man ikke
blander seg inn i forretningsmessige beslutninger, men
jeg mener vi er nedt til & se pa dette en gang til.»
Borghild Tenden sa i en debatt 18. februar 2010:

«Nar det norske folk gjennom den norske stat sit-
ter som eier i en bedrift, ja, da ma vi ogsd ta an-
svar for at driften i selskapet er samstemt med var
egen samvittighet, og vi ma ogsé ta stilling til hvil-
ken type virksomhet vi synes er akseptabel ut fra et
samfunnsansvarsperspektiv.»

Sa langt gar ikke vi. Og i spersmélet om oljesand svarte
jeg til Stortinget at vi kommer til & f&

«ganske uoversiktlige og uoverstigelige utfordringer

hvis vi skal g inn pa den type ganske detaljerte inves-

teringsstrategier. Det finnes ogsé andre omrader hvor

CO,-utslipp er store, og hvor man kan stille spersmal

ved om det er riktig eller galt 4 gd inn (...)».

Dette illustrerer bare at det er ikke om det er riktig &
gé inn, som er spersmaélet, og diskutere saker med selska-
pene, men det er hvor store de er, hvor detaljerte de er, og
hvor viktige de er.

Jeg foler ogsa at det er godt etablert at nasjonalt eier-
skap er et legitimt mal. Det er en sak der det er viktig &
ha en dialog med selskapene, og TV 2-salg er en legitim
sak 4 ta opp med Telenor.

Jeg reagerer litt pa dette med privatpraktiserende. Dette
er altsa etablerte standpunkt i Stortinget som man har slut-
tet seg til i ulike sammenhenger, og altsé spesifikt i kring-
kastingsmeldingen, hvor det ble uttrykt et eget mal om at
det er viktig med nasjonalt eierskap. TV 2 var det eneste
store kringkastingsselskapet som var norskeid, sa hvis ikke
det malet gjaldt TV 2, vet jeg ikke helt hvem det da gjaldt.

N4 er det ingen av de store tv-kanalene som er norskeid.
Det mélet er ikke oppfylt. S det er ikke noe privatprak-
tiserende, dette er et uttrykk for Stortingets politikk i de
dokumenter som er relevante.

Sa har jeg jo ogsd i min innledning sagt at dialogen
ikke har vert god nok. Det er helt sikkert ogsd mitt an-
svar. Det far vi leere av og ga videre pé, og jeg er sikker
pa at vi skal bygge et godt og tillitsfullt samarbeid med
Telenor.

Jeg har ogsa sagt at den omtalte sms-en er upresis. Det
er ikke mye & fa gjort med det — men det er den. Samtidig
star det veldig klart i den samme sms-en at vi ikke skal
«instruere», og at jeg ensker a orientere videre. Jeg synes
det er sa oppklarende som jeg kan fa gjort det. Det er det
som er virkeligheten. Det kunne vert bedre, det tar jeg
ogsa selvkritikk for. Det er det & si om det.

Sa er det spersmal om «utilberlig pressy». Jeg har inn-
trykk av at et av argumentene er — jeg ser det ogsd i
pressen og fra opposisjonen — at det utilberlige presset
er omfanget av kontakten mellom departementet og Te-
lenor. N4 har jeg provd & redegjore for hovedelementene
i den kontakten. Jeg snakket altsd med styreleder i Tele-
nor én gang i romjula — jeg prevde a fa tak i ham noen
flere ganger — men det var ikke noen samtale med ma-
terielt innhold i forhold til & snakke om TV 2. Det var
én samtale. S& hadde min departementsrdd en kontakt
uten at det var noen diskusjon materielt om TV 2-sal-
get.

Det er mulig at det er mye, men jeg foler at det & ha
en tett dialog ogsd om prosess og & vite hva som skjer,
ogsa for 4 kunne orientere om saken, er en legitim opp-
gave for en eierminister. Det er altsd sann at det stats-
ministeren og jeg begge er helt enige om, og som jeg
kommuniserer til selskapet, er at dette er selskapets an-
svar, det er styret som beslutter, men vi kan komme med
vare begrunnelser, sinn som jeg har gjort som eierminis-
ter.

Sa far vi lere av dialogen, bygge tillit og kontakt med
Telenor pa et godt vis, senke skuldrene og prove a bidra til
en litt lavere temperatur og en god eierskapsdialog i tiden
framover.

Presidenten: Dermed er debatten om redegjorelsen
avsluttet.

Etter presidentens vurdering ville en naturlig videre be-
handling av saken vaere at redegjorelsen vedlegges proto-
kollen, altsa at den behandles i trdd med forretningsorde-
nens § 34 a punkt d.

Sa oppfatter presidenten det slik at representanten Ha-
rald T. Nesvik antydet et forslag om at naerings- og han-
delsministerens redegjorelse sendes til kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen. I den grad vi da skal oppfatte det som
et forslag, vil det bli tatt opp til votering — det var ment
som et konkret forslag.

Da har presidenten registrert at Kristelig Folkeparti og
Venstre har gitt uttrykk for at de stetter forslaget fra Ha-
rald T. Nesvik — bare s& vi nd kommer gjennom en slags
stemmeforklaring.

Sa har representanten Helga Pedersen bedt om ordet.
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Helga Pedersen (A) [13:43:42]: Jeg vil gjerne fa
gi en stemmeforklaring til forslaget om oversendelse til
kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Pé vegne av Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet vil jeg
gi uttrykk for at det er vér klare oppfatning at statsradens
redegjorelse bade er oppklarende og fyllestgjorende. Rea-
litetene i saken er grundig gjennomgétt. Det som var av
uklarheter pé forhand, er ogsé ryddet opp i gjennom rede-
gjorelsen og statsradens svar etter debatten. Neringsminis-
teren har ogsé erkjent at enkelte ting kunne vert handtert
annerledes.

Da mener jeg det &penbare spersmalet er: Hva i alle
dager er det nd som skal kontrolleres? Det er ingen saklig
begrunnelse for & bruke Stortingets kontrollfunksjon pa
denne maten. Jeg ser ingen annen arsak til dette forslaget
enn at opposisjonen ensker & holde saken politisk varm.
Det onsker selvfolgelig ikke posisjonspartiene & stotte, og
derfor ensker vi at saken vedlegges protokollen.

Presidenten: Representanten Erna Solberg har ogsa
bedt om ordet til stemmeforklaring.

Erna Solberg (H) [13:45:14]: Vi har hert en redegjo-
relse hvor statsrdden har klippet sitater fra bl.a. innstil-
linger. Det er ikke en oppklarende redegjarelse, det er en
bortforklarende redegjorelse. Derfor mener vi det er nad-
vendig at Stortinget, pa bakgrunn av denne redegjorelsen,
pa ny rydder opp i prinsippene for eierstyring og kontrol-
lerer at man ikke nd lager ny politikk basert pa en rede-
gjorelse og et S-minutters svar her, men at man tvert imot
gar grundig igjennom at det som er Stortingets instruks om
eierstyring, faktisk folges. Det betyr at vi trenger en ko-
mitébehandling av dette, og derfor vil Hoyre stette forsla-
get fra Fremskrittspartiet om at redegjorelsen oversendes
kontroll- og konstitusjonskomiteen.

19. jan. — Referat

2077

Presidenten: Dermed skulle vi ha avklart alle partiers
preferanser i forhold til den kommende avstemning.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Si vidt presidenten kan se, mener ogsa
innpiskerne at vi er klare til & ga til votering.

I sakene nr. 1-3 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Presidenten har satt fram et forslag om
at narings- og handelsministerens redegjorelse vedleg-
ges protokollen. Harald T. Nesvik har under debatten
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet om at
redegjorelsen sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Det voteres alternativt mellom forslaget fra presidenten
og forslaget fra Fremskrittspartiet.

Votering:
Ved alternativ votering mellom forslaget fra presiden-
ten og forslaget fra Fremskrittspartiet ble forslaget fra

presidenten bifalt med 60 mot 50 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 13:46:38)

Sak nr. 5 [13:47:03]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Onsker noen ordet for matet heves? — Mgtet er hevet.

Mpotet hevet kl. 13.48.
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