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Mogte tirsdag den 14. februar 2012 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 53):

Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse
Interpellasjon fra representanten Dagfinn Hoybréten
til utenriksministeren:

«Det norske forbudet mot alkoholreklame er under
press fra EU. Det sdkalte TV-direktivet og det konsoli-
derte direktivet, 2010/13, som erstatter TV-direktivet,
vurderes innlemmet i E@S-avtalen. Direktivet hindrer
medlemslandene i & begrense reklame i sendinger fra
andre medlemsland. EQS/EFTA-landene har unntak
fra dagens regelverk. Opprettholdelsen av et helhetlig
og mediengytralt alkoholreklameforbud er viktig for &
unngd uthuling og press pa reklameforbudet. Et forbud
mot alkoholreklame pa TV er avgjerende fordi erfa-
ring viser at reklame gir mer salg og flere alkoholrela-
terte skadevirkninger for enkeltmennesker, familier og
samfunn.

Hvordan vil regjeringen serge for at norsk poli-
tikk pa dette omradet kan viderefores, og hvordan vil
Stortinget bli involvert i den videre behandlingen av
saken?»

Interpellasjon fra representanten Ingjerd Schou til
samferdselsministeren:

«En moderne infrastruktur binder landet sammen
og gjor hverdagen enklere for reisende. Togtilbudet er
en sentral del av transportsystemet. For & vaere en kilde
til konkurransekraft ma fremtidens jernbane kunne
tilby hey komfort og kvalitet til en konkurransedyk-
tig pris. Da kreves det en skikkelig satsing pa jernba-
ne. Kapasitet og kvalitet ma g hand i hand. Regjerin-
gen skal ha ros for & ha gkt bevilgningene til jernbane.
Penger er imidlertid ikke alt. Mye ma gjores for vi kan
klare & skape verdens beste skinnesystem i Norge. Vi
blir nadt til & tenke mer helhetlig. Vi blir nedt til & se
pa nye metoder for utbygging og organisering. Forsin-
kelsene i utbyggingen av dobbeltsporet Oslo—Ski viser
at vi fortsatt har en vei 4 ga.

Hvilke metoder ensker statsrdden & ta i bruk for
a sorge for maksimal utnyttelse av de midlene som
bevilges til jernbaneformal?»

Interpellasjon fra representanten Bjorn Ledemel til
milje- og utviklingsministeren:

«Eit samreystes storting vedtok nytt rovviltforlik
17. juni 2011. Forliket frd 2004 hadde som malsetjing
a ta omsyn bade til beitenzringa og til rovdyra, sékalla
delt malsetjing. Denne sameksistensen har ikkje fun-
gert, og konfliktane har vore aukande. Det har og vore
aukande mistillit til forvaltninga, og det er mange som
meiner at det er ein av hovudgrunnane til at rovviltfor-
liket frd 2004 har feila. No er det sveert viktig at det
nye forliket blir gjennomfert pa ein slik méte at det
bade skaper respekt for dei som bur og oppheld seg i
rovviltbelasta omrade, og at det tek vare pa Noreg sine
plikter nar det gjeld rovdyr. Det er avgjerande at re-
gjeringa folgjer opp dei signala og forventningane som
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Stortinget har til det nye rovviltforliket, og rettar pa dei
manglane som var ved forliket fra 2004.
Korleis vil statsrdden gjennomfere rovviltforliket i
praktisk politikk?»
5. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Ambjorg Scelthun

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Ambjerg Saelthun dede
2. januar — 89 ar gammel.

Ambjerg Szlthun kom fra Al i Hallingdal, men bosatte
seg i Lerdal i Sogn og Fjordane etter at hun giftet seg med
gardbruker Olaf Selthun i 1945. Fer dette hadde hun tatt
husmorskolen og var sjukepleierelev ved Ulleval sykehus
i krigsarene.

I politikken ble Ambjerg Selthun en foregangskvinne
pa mange vis, bade lokalt og rikspolitisk. Hun ble med i lo-
kalpolitikken i 1959, og da var det kampen mot sentralise-
ringen av skolene som var viktigste sak.

Seelthun var historisk fordi hun var den forste kvinnen
fra Sogn og Fjordane pa Stortinget. I 1969—1973 kom hun
inn som vararepresentant da John Austrheim ble samferd-
selsminister 1 Korvald-regjeringen. I arene 1973-1985 var
hun fast representant og medlem av kirke- og undervis-
ningskomiteen, sosialkomiteen og forsvarskomiteen.

P& Stortinget var hun aktiv i mange debatter. Hun var
en varm tilhenger av folkehagskolene, opptatt av sjuke-
pleiernes vilkar og var blant de forste som tok til orde for
omsorgslenn. I Senterpartiet var hun med i landsstyret i
Senterkvinnene i en &rrekke og leder for organisasjonen i
seks ar. Pa slutten av 1970-tallet tok hun initiativet til en
av de starste politiske aksjonene her til lands, den store,
tverrpolitiske kvinneaksjonen mot pornografi.

Ved siden av vervet som stortingsrepresentant var hun
aktiv pd mange felt i hjemfylket. Bondelaget, Bondekvin-
nelaget og Norges Vel var blant dem hun gjorde en aktiv
tjeneste for. Innsatsen resulterte i eeresmedlemskap i Sogn
og Fjordane Bondekvinnelag og Norges Bondekvinnelag.

Ambjerg Selthun var en tydelig stemme i mannsbastio-
ner. Hun var eneste kvinne i Senterpartiets stortingsgrup-
pe 1 1973—-1977 og en av to kvinner i forsvarskomiteen.
Gjennom hele sitt virke var hun opptatt av & f4 med kvin-
ner i styre og stell og var av mange regnet for & vaere en
«kvinnesakskvinne», ogsa for kvinner pa bygda. For sitt
engasjement ble hun ogsa tildelt Senterkvinnenes heyeste
utmerkelse, «Sakvinnay, i 1988.

I takknemlighet lyser vi fred over Ambjerg Selthuns
minne.

Representantene paherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representantene Arne Sortevik, Harald
T. Nesvik, Qyvind Vaksdal og Svein Roald Hansen, som
har veert permittert, har igjen tatt sete.

De innkalte vararepresentantene, for Oslo Khalid Mah-
mood og for Vestfold fylke Lars Egeland, har tatt sete.
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Det foreligger to permisjonssgknader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Stine Renate Hdheim fra og
med 14. februar og inntil videre

— fra representanten Anders B. Werp om omsorgspermi-
sjon fra og med 14. februar til og med 27. februar

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Buskerud fylke: Elizabeth Skogrand 14.-16. feb-
ruar
For Oppland fylke: Espen Granberg Johnsen 14. febru-
ar og inntil videre

Presidenten: Elizabeth Skogrand er til stede og vil ta
sete.

Utenriksminister Jonas Gahr Store over-
brakte 1 kgl. proposisjon (se under Referat).

Sak nr. 1 [10:05:08]
Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

Utenriksminister Jonas Gahr Store [10:05:40]: Fi-
nanskrisen som startet i 2007/2008, gar videre i faser, den
setter dype spor, spesielt tett pa oss — i Europa og i USA.
Vi ser forst og fremst konsekvenser for mennesker og
samfunn gjennom voksende arbeidsledighet, redusert vel-
ferd og krevende omstillinger. Noen land opplever politisk
ustabilitet og innskrenket handlefrihet i innenrikspolitik-
ken — og, som en folge, ogsé i utenrikspolitikken. Kri-
sens virkninger endrer grunnlaget for makt, innflytelse og
fremme av interesser.

Interesser er viktig for utenrikspolitikken. Det er en his-
torisk erfaring at utenrikspolitikkens gjennomslag ogsa pa-
virkes av ekonomiens tilstand pa hjemmebane. Hvis gko-
nomien ikke er sterk og stabil, hvis landet ikke evner & lofte
seg gjennom kunnskap, nyskaping og vitalitet, da svek-
kes ogsa gjennomslaget for utenrikspolitikken. Om gkono-
misk krise leder til sosial og politisk uro og ustabilitet — ja,
da svekkes gjennomslaget ytterligere.

Men vi mé nyansere dette bildet: Krisestemning i det
som fortsatt oppfattes som Vesten, mé ses sammen med
teknologisk og ekonomisk utvikling, vekst og optimisme i
land i Asia, Ser-Amerika og Afrika. Sterkere enn for mer-
ker vi globaliseringens realiteter: den gjensidige avhen-
gigheten, markedene som henger sammen, veksten som
forskyves til andre kontinenter, teknologien som opphe-
ver s mange avstander. Pa kort tid kan grunnlaget for
produksjon og arbeid flyttes fra en del av verden til en
annen.

Vi erfarer ogsd hvordan kommunikasjonsteknologien
forer til globalisering av folelser og engasjement. Sinne og
frustrasjon kan tenne en ild og anspore til demonstrasjoner
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i lokal sammenheng og i en helt annen geografi — nesten
samtidig. Vi opplever en demokratisering av stemmer og
uttrykk — en sterk, men ikke alltid entydig kraft for endrin-
ger nedenfra som serlig utfordrer autoritere styresett. Vi
er vitne til en globalisering av forventninger — til politiske
ledere, om okt frihet og verdighet — forventninger om jobb,
helse, utdanning, velferd, muligheter.

Med dette som bakteppe opplever vi ogsa at makt flyt-
tes. Og aldri har det hendt at ikke stater eller organisasjo-
ner veksler inn skonomisk og teknologisk styrke i ekt po-
litisk innflytelse — og omvendt: Nér krisen rammer dypt
og strukturelt, svekkes ogsa fundamentet for politisk gjen-
nomslag.

Makt flyttes ogsa nar unge generasjoner reiser seg og
tvinger til side autoriteere ledere som svikter i & sorge
for arbeid, velferd, gkonomisk utvikling, frihet og grunn-
leggende menneskerettigheter. Makt flyttes nar land med
dype statsfinansielle underskudd mé kutte i velferd, for-
svar og ressurser til utenrikspolitisk aktivitet og nerver.
Makt flyttes nar nye vekstdrevne ekonomier vinner nye
markedsandeler og med okt selvtillit og styrke gjor seg
gjeldende — med sine interesser og sine politiske og kultu-
relle verdier — i internasjonale organisasjoner og i bilatera-
le forhold.

Jeg vil i denne redegjorelsen komme nermere inn pa
folgene av noen av disse endringene — béde for interna-
sjonal politikk, for norske interesser og for de utfordrin-
ger og muligheter som avtegner seg for vér utenrikspoli-
tikk. For samlet sett byr denne tiden av endringer ogsa pa
nye muligheter for norsk utenrikspolitikk og for ivaretakel-
sen av norske interesser dersom vi utever dem strategisk,
langsiktig og forankret i vare verdier.

Vi er og vi oppfattes som en gkonomisk og politisk
overskuddsnasjon. Det gir muligheter. Og det forplikter.

Det stér bra til med norsk ekonomi. Tilstanden skiller
seg meget positivt ut blant de land vi normalt sammenlig-
ner oss med. Like fullt mé vi vaere forberedt pé at krisen far
ringvirkninger hos oss. Vi minnes da om dette: En ansvar-
lig ekonomisk politikk som holder vart hus i orden, er vik-
tig for trygge arbeidsplasser og velferd — og: Det er viktig
for en forutsigbar utenrikspolitikk.

En hovedoppgave for moderne utenrikspolitikk er &
gjore innenrikspolitikken mulig. Utenrikspolitikken ma
bidra til 4 stette opp om norsk gkonomi og velferd og stot-
te norske bedrifter, kunnskapsinstitusjoner og verdiska-
ping.

La meg trekke fram fire sider ved hvordan den ekono-
miske krisen pavirker innretningen av utenrikspolitikken i
dag.

For det forste: Betydningen av & ta godt vare pa vart
forhold til Europa.

Det er for tiden berettiget fokus pa de nye markedene
i sor og est. Norsk naringsliv mé kjenne sin besokelses-
tid der. Men det er verdt & minne om at den dominerende
forbindelsen fortsatt gar til Europa. Norge er EU-landenes
femte storste handelspartner, storre enn India, sterre enn
Japan. For Norge er og forblir ES-markedet det suverent
viktigste. Om lag tre fjerdedeler av var samhandel med ut-
landet gar dit. Vi er helt avhengig av gkonomisk stabilitet
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i Europa, og derfor ogsa av den politiske utviklingen i EU-
landene og EU-samarbeidet. Derfor er det en prioritet for
utenrikspolitikken & bidra til at norsk neringsliv sikres li-
keverdige, forutsigbare og langsiktige rammebetingelser i
Europa.

Krisen i EU-landene er i forste rekke en statsfinan-
siell krise med store utfordringer for den felles valuta,
euro. Desto viktigere er det a sikre at markedet ikke syn-
ker ned i en tilstand av ytterligere tilbakeslag og tiltakende
proteksjonisme. Regjeringen vil gjennom en fortsatt aktiv
europapolitikk prioritere arbeidet med & sikre norske be-
drifter og andre norske akterer i disse markedene den like-
behandling og forutsigbarhet som E@S-avtalen og Norges
avtaler med EU gir.

For det andre: Vi ma veere oss bevisst at ogsa Norge har
ansvar for a bidra til at Europa kommer seg videre og ut av
dagens krisetilstand. La meg fremheve noen viktige bidrag
fra var side i den sammenheng:

Norges tilbud om 4 stille ytterligere 55 mrd. kr i 1an til
disposisjon for Det internasjonale valutafondet, som ledd
i en storre internasjonal innsats, er et tydelig signal og et
tilbud som blir verdsatt. Tilbudet er gitt med forbehold om
Stortingets samtykke. Videre: E@S-midlene, hvor Norge
bidrar betydelig — totalt med om lag 13,7 mrd. kr i perio-
den 2009-2014 — til velferd, stotte til sivilsamfunn, demo-
krati, rettsstat og ikke minst miljeprogrammer i Europa.
Vi har né sluttfert avtaleforhandlingene med 13 av de 15
mottakerlandene. Det handler om satsinger pa prioriterte
samfunnsomréader, som under de rddende omstendigheter
med ekonomisk krise er under press, f.eks. det sivile sam-
funn, hvor stetten over EQS-midlene er pa vel 1 mrd. kr i
femarsperioden. Norge tar med nettopp disse bidragene et
tydelig og solidarisk medansvar.

Sa er det ogsé et viktig bidrag at Norge er en langsik-
tig, stabil olje- og gassleverander til de europeiske mar-
kedene. Denne forutsigbarheten har betydning. Regjerin-
gen legger vekt péd en aktiv energidialog med europeiske
land: om fornybarsatsingen, som nd er et EQJS-anliggende,
om gassens rolle som energiressurs og om nye visjoner for
norsk vannkraft som en del av den bredere omleggingen av
energistrukturene i Europa.

Endelig har Norge et betydelig engasjement i mange
europeiske land gjennom de langsiktige investeringene til
Statens pensjonsfond utland.

Sa herer det ogsa med at det i 2011 var registrert nes-
ten 289 000 utenlandske arbeidstakere fra E@S-omradet
i Norge. Det illustrerer at integrasjonen gjennom E@S-
avtalen gir fordeler og muligheter begge veier. Var vel-
ferdsekning de siste arene ville ikke ha funnet sted med
samme styrke uten denne arbeidsinnvandringen. Samtidig
har norsk eksport til de baltiske og sentraleuropeiske land
okt mer enn eksporten til resten av EU de siste arene.

Mitt tredje punkt om hvordan vi bereres i denne omta-
len av finanskrisens utenrikspolitiske ringvirkninger, nar
EU-landene skal utforme en mer felles utenrikspolitikk,
med et felles apparat, handler om styrken i denne politik-
ken. Det verdi- og kulturfellesskap, det skonomiske inter-
essefellesskap som vi deler med EU-landene, er av avgjo-
rende betydning for norsk utenrikspolitikk, ekonomi og
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velferd. De europeiske land er bade véire nermeste part-
nere og vare meningsfeller i de aller fleste saker — og den
europeiske stemme er viktig.

Finanskrisen slar ulikt ut i Europa. Mest dramatisk er
situasjonen for Hellas, der oppryddingen etter &r med hoy
gjeld og hoye underskudd setter det nasjonale politiske sy-
stemet pé prove. Vi ser hvordan krisen rammer de sosiale
strukturene i mange europeiske land. Vi ser urovekkende
eksempler pa at minoriteter blir mer utsatte. Samtidig ser
vi at inntektsforskjellene i OECD-omrédet har gkt betyde-
lig de siste arene, parallelt med at den sosiale mobiliteten
og omstillingsevnen svekkes.

Norge er her et sjeldent unntak — vi har relativt sméa
forskjeller i vart land. Vi blir derfor minnet om denne
siden ved den norske samfunnsmodellen, den avgjerende
betydning av arbeid til alle og politikk som sikrer rettfer-
dig fordeling. Det har betydning — for innenrikspolitikken
og evnen til omstilling. Og som en konsekvens: ogsa for
utenrikspolitikken.

Endringer og nye etapper i europeisk samarbeid har all-
tid kommet som folge av ytre og indre behov for endrin-
ger — ofte som folge av ekonomiske utfordringer, slik vi s
det fra 1980-tallet. I dag er det et sammensatt bilde av gko-
nomiske utfordringer som krever handling, men vi opple-
ver mindre folkelig og politisk stette for de nye, omfat-
tende integrasjonsskritt som omtales. I flere land er EU-
skepsis en tydelig stemme i innenrikspolitikken.

Vi mé vente at EU-landene fortsatt vil og ma bruke
betydelig politisk energi pa interne forhold, bade i hvert
lands héandtering av ekonomiske utfordringer og mellom
EU-landene med hensyn til videreutvikling av samarbei-
det, ikke minst handteringen av euroen. Dette kan bety et
mindre utadvendt EU i forhold til de bredere utenrikspoli-
tiske oppgavene.

Poenget mitt er at alt tyder pa at ekonomiske spors-
mal vil sta gverst pa den internasjonale agendaen i lang tid
fremover — for utenrikspolitikere i Europa som for andre.

Krisen i EU, og all den energi lederne ma bruke pa indre
forhold og intern opprydding, risikerer & svekke EUs stem-
me og autoritet i viktige internasjonale spersmal. Dette er
ikke godt nytt for Norge, for EU-landene er vare tradisjo-
nelt nermeste partnere i de aller fleste utenrikspolitiske
sporsmal.

USA er pa sin side opptatt av innenrikspolitikk i pre-
sidentvalgkampen, kombinert med klare begrensninger i
kapasiteten til aktivitet verden over. Fokus er i dag pa
nasjonsbygging hjemme, ikke nasjonsbygging ute, som
president Obama har uttrykt det.

I sum vil dette kunne endre fokus pd heyt prioriter-
te utenrikspolitiske spersmal — virkelige globale spersmal
som handel, klima, nedrustning og berekraftig energitil-
gang til alle. Vi opplever mer krevende kar for multilatera-
le losninger og handlekraft.

G20-landene har her et serlig ansvar. Til helgen har det
mexicanske G20-formannskapet invitert utenriksministre-
ne i G20 til en konferanse om handteringen av de sterste
felles utfordringene og héandteringen av dem. Til dette
motet er ogsd Norge invitert, og vi tar sikte pa a delta aktivt.

Mitt fjerde punkt folger av de tre forste, og det hand-
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ler om hvordan regjeringen na arbeider for & styrke norsk
utenrikstjenestes arbeid for & fremme norsk naringsliv i
utlandet. De fleste regjeringer handler slik — ja, i EU-lan-
dene blir dette en stadig mer sentral del av utenrikstjenes-
tens virke i lys av at mer av utenrikspolitikken skal ut-
fores av den felles utenrikstjenesten EEAS som er under
oppbygging i Brussel.

Vi styrker nd vér kapasitet til & gi ekstra drahjelp fra
utenrikstjenesten, i samarbeid med bl.a. Innovasjon Norge,
Norges forskningsrdd og andre organisasjoner og virke-
middelakterer, som Norges sjgmatrdd og INTSOK. For
a illustrere fra én relevant sektor: Vi tar mal av oss til
a vere verdens fremste sjomatnasjon. I 2011 eksporter-
te Norge sjemat for 53 mrd. kr, hvorav nesten 60 pst. til
EU. Norge er nd hovedleverander av sjemat til Europas
befolkning.

Som vi vet, har USA nylig besluttet & fjerne ekstratollen
pa 26 pst. mot norsk laks, som ble innfert for mer enn 20 ar
siden. Det er gledelige nyheter, bade for norsk lakseeks-
port og for det ellers meget gode handelspolitiske forholdet
mellom Norge og USA.

Vi vil néd trappe opp samarbeidet med naringslivets
og arbeidslivets organisasjoner og med bedriftene. Det
vil ogsa bli lagt ekende vekt pd neringslivskompetanse i
utenrikstjenesten.

En viktig side av dette er vart arbeid for sterkere reg-
ler og normer for anstendige arbeidsforhold og bedrifte-
nes samfunnsansvar. Vi opplever press pd begge deler i
den stadig mer globale gkonomien — hjemme som ute. Vi
prioriterer arbeidet med dette i Den internasjonale arbeids-
organisasjonen, ILO, og i vir pavirkning overfor Det in-
ternasjonale valutafondet, IMF, Verdensbanken og WTO
i deres politikkutforming. Vi setter dette p4 dagsordenen
nar norsk samfunnskompetanse ettersporres av utviklings-
land, slik LO og NHO var med péa & prege vire meter
med myndigheter og det sivile samfunn under mitt besek i
Myanmar i januar.

La meg til sist i denne europeiske omtalen fremheve
den betydning Den europeiske menneskerettskonvensjon
utgjor for det felleseuropeiske verdigrunnlaget. Domstolen
i Strasbourg skal sikre at statene overholder sine forplik-
telser. Men né star domstolen overfor store utfordringer
med en stadig voksende og mer uhdndterlig saksmengde.
Det er urealistisk at flertallet av medlemsstatene vil gd med
pé a tilfere domstolen flere ressurser. Det er avgjerende
at det treffes egnede tiltak som kan bidra til & lese dom-
stolens utfordringer pa sikt. Malet er og blir at den kan
bidra effektivt til & sikre menneskerettighetene i alle Euro-
paradets medlemsstater. Vi skal gjore vart for at dette kan
skje.

Ved min utenrikspolitiske redegjorelse i februar i fjor
var verdens gyne rettet mot de folkelige opprerene og om-
veltningene i Midtesten og Nord-Afrika — den sakalte ara-
biske varen. Situasjonen i dag gir grunn til bade hép og
bekymring for fremtiden.

Okonomiske realiteter spiller en betydelig rolle som
drivkraft ogsa her. Misngye med manglende utvikling og
hoy ledighet var viktige, underliggende arsaker til opproe-
rene. Det understreker igjen hvor grunnleggende ekono-
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misk politikk, organisering og fordeling er for stabilitet og
for politiske systemers legitimitet.

Kontrastene er store. Fjoraret viste at der lederne tyr til
militeere virkemidler mot eget folk, der ender lederne selv
med & falle. Om misngye med gkonomien kan tenne en
ild, sé er det rikelig med andre gnister til & spre oppraret:
korrupsjon, systematiske brudd pad menneskerettighetene,
nepotisme og manglende demokrati.

Vima legge dette til grunn: Vi star ved begynnelsen av
den store Midtesten-regionens omforming, ikke ved slut-
ten. Droye 20 ar etter Berlinmurens fall lever vi i Europa
fortsatt med etterdenningene fra denne historiske omvelt-
ningen. Dyptgripende forandringer av makt og styresett er
ingen rettlinjet prosess og felger ingen angitt timeplan.

Hvordan svarer vi sd pa disse endringene? Hva ber
vaere Norges linje?

Den grunnleggende holdningen mé vare gjennomga-
ende stotte til demokrati og menneskerettigheter og stot-
te til folkenes rett til selvbestemmelse, slik FN-pakten
fremhever. Bare land som respekterer grunnleggende men-
neskerettigheter, kan over tid medvirke til & danne en
stabil, internasjonal rettsorden.

Nar folk reiser seg mot autoriteere ledere og krever re-
former og universelle rettigheter, ber de fa vér stette. Slik
stotte kan ikke avfeies som innblanding i indre anliggen-
der. I en tid der gkonomien er global, ma vi holde fast ved
at disse grunnleggende verdiene ogsé er universelle.

Det betyr samtidig ikke at alle svar og reaksjoner
kan veere like, til det er omstendighetene for forskjellige,
sammenhengene for unike og underliggende konfliktlin-
jer mellom sosiale, politiske og religiose grupperinger for
s&eregne.

Bruk av militeer makt utenfra er det mest dramatiske
virkemidlet. I de fleste sammenhenger ma bruk av makt
veere i kategorien siste utveli, etter at alle andre muligheter
er utprovd.

Det foreld en mulighet til & hindre omfattende overgrep
mot sivilbefolkningen i Libya gjennom militeer inngripen
fra det internasjonale samfunnet. Det hadde regionens stot-
te fra Den arabiske liga og det avgjerende gronne lyset fra
FNs sikkerhetsrad. Norge bidro i trdd med en lang linje i
norsk utenrikspolitikk til & stette gjennomfering av vedtak
fra Sikkerhetsradet.

Det storste dramaet utspiller seg nd i Syria — et land
som samtidig er en sentral brikke i mange slags maktbalan-
ser i Midtesten. Konflikten internt er allerede i ferd med &
fa overtoner langt inn i mange andre spenningsfylte situa-
sjoner i regionen, der statsdannelser fortsatt er skjore kon-
struksjoner. Dette kan antenne konflikter i vidt omfang og
bidra til & omforme en hel region.

Det ma ikke herske noen tvil om det ansvaret som pé-
hviler det syriske regimet for de overgrepene som er utfort
mot sivile, og som FNs hgykommisser for menneskeret-
tigheter har omtalt som forbrytelser mot menneskeheten.
Vi tar skarp avstand fra og fordemmer disse handlingene
og holder lederne i Damaskus ansvarlig.

Den arabiske liga og naboland som Tyrkia har engasjert
seg for & fa en slutt pa overgrepene mot sivilbefolkningen,
men Assads regime har ikke gitt etter for det politiske pres-
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set. Landene i FNs sikkerhetsrad har sa langt ikke kommet
til enighet om tydelige reaksjoner, hvilket er sterkt bekla-
gelig. Etter Russlands og Kinas veto i Sikkerhetsraddet er
det na av avgjerende betydning at det internasjonale sam-
funnet videreforer sitt engasjement for & finne fram til en
bred, samlende tilnerming for & lase konflikten i Syria.

Denne prosessen ma ha de arabiske land i forersetet. Vi
legger betydelig vekt pa hvordan landene i regionen vur-
derer situasjonen, og s&rlig den rollen som Den arabiske
liga spiller. Ligaens meater sist helg oppfordret pa nytt til
stotte for den arabiske fredsplanen, uttrykte onske om et
samarbeid med FN for & fa pa plass en utvidet observater-
styrke og krevde omgéende humaniteer adgang til de mest
konfliktrammede syriske byene.

Dette er alle viktige forslag som ber vurderes neye.
Regjeringen vil hilse velkommen initiativet om & opprette
en bred og inkluderende sammensatt kontaktgruppe for &
drefte losninger pa den syriske krisen. Forslaget fra tuni-
siske myndigheter om 4 etablere en vennegruppe for Syria
i Tunis den 24. februar 2012 kan vaere et viktig skritt
pa veien videre. Gruppen ber vare inkluderende. Sentralt
i droftingene ber vere den arabiske fredsplanen om en
fredelig og syrisk ledet maktoverforing.

Norge folger situasjonen i Syria naye. Til dette er naer-
veret av var ambassade i Damaskus av stor betydning.
Det er i krisetider vi virkelig trenger diplomatisk narveer.
Sikkerheten for ambassadens personell er en prioritet. Vi
koordinerer her tett med vare nordiske naboer.

Om Syria er det mest dramatiske kapittel, sé er utviklin-
gen 1 Egypt, araberverdenens sterste land, ogsé av funda-
mental betydning. Her stdr mye pa spill. Lederen har falt,
et nytt parlament er valgt, men et nytt styre har ikke tatt
form, og spenningene i det politiske Egypt stiger. Vi ber
aktivt engasjere nye politiske grupperinger, dele erfaringer
og tydeliggjore hvilket ansvar som folger av universelle
menneskerettigheter.

Stor spenning utspiller seg ogsé lenger ost i regionen, i
og omkring Iran og i serdeleshet nér det gjelder usikkerhe-
ten om hensikten med landets atomprogram. I bunnen lig-
ger ogsa spenningene internt i landet, der et autoritert og
brutalt regime undertrykker sin egen befolkning. Iran ska-
per frykt i mange nabostater gjennom sine maktambisjoner
og tydelige inngripen i mange av regionens konflikter.

Det er Irans eget ansvar 4 fjerne usikkerheten om atom-
programmet. Ingen bestrider landets rett til & utvikle sivil
kjernekraft, men det mé veere full apenhet om de faktiske
hensiktene. Apenheten har manglet, og hovedansvaret pé-
ligger Iran. Det er stadig flere indikasjoner pa at lederska-
pet tar systematiske skritt mot & kunne bli en kjernevapen-
makt.

Det er denne utfordringen det internasjonale samfun-
net star overfor. Situasjonen vanskeliggjores av gjensidig
mangel pa tillit mellom Iran og store deler av verdenssam-
funnet. Det er dypt urovekkende at en meningsfull dialog
er sd 4 si fravaeerende. Reaksjoner og motreaksjoner for-
sterker hverandre. Sanksjoner hardner handlingene fra re-
gimet, som pa sin side — gjennom atomprogrammets utvik-
ling og militeere markeringer ved Hormuzstredet — bidrar
til ytterligere & gke presset for nye sanksjoner.
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I denne situasjonen ma deren std &pen for forhandlin-
ger. Samtidig ma det internasjonale samfunnets holdnin-
ger vaere konsekvente nar bindende péalegg brytes og tilli-
ten mangler. Dette er bakgrunnen for de nye og skjerpede
reaksjonene mot Iran. Norge tar del i EUs sanksjonsregi-
me, og vi slutter oss ogsa til EUs skjerpede tiltak, som ble
vedtatt 23. januar 2012. Vi gir samtidig stette til EUs linje,
som tydelig tar til orde for forhandlinger. Det finnes ikke
noen militer losning pé konflikten om atomprogrammet.

P& et mer overordnet plan meter vi en annen utvikling i
den store Midtesten-regionen som krever et gjennomtenkt
svar. En realitet i regionens omforming er den ekte betyd-
ningen av politisk islam. Det er til de islamistiske partie-
ne flertallet av velgerne nd vender seg nar de slipper til
ved valgurnene. De gjor sine valg av sammensatte arsaker.
De onsker bedre livsvilkér, og de tar oppgjer med gamle
makteliter. Det finnes en religios motivasjon, men ogsa at
valg knyttes til identitet og naerhet til tradisjoner og folks
hverdagsliv.

Hva skal vaere var holdning? Vi kan ikke vende ryggen
til flertallets valg. Det ville bryte med vare egne demokra-
tiske prinsipper, og det ville skape inntrykk av at Vesten
opererer med doble standarder. Samtidig ma vi veere tyde-
lige pa hvilke verdier og normer som gjelder i det inter-
nasjonale samfunnet, og uttrykke klare forventninger om
a respektere menneskerettighetene og demokratiske spille-
regler.

Skal nye ledelser mate befolkningenes behov, kreves
politiske og ekonomiske reformer med apen deltakelse i
regionalt og internasjonalt samarbeid. For eksempel er det
helt klart at utenlandske investeringer — noe som er helt
avgjerende — uteblir dersom det ikke ryddes opp i kor-
rupsjon og vilkarlighet, og det ikke skapes forutsigbarhet.
Organisasjoner som Verdensbanken og IMF og andre ma
stille kunnskap og kompetanse til rddighet for & gjennom-
fore slike reformer, slik at gkonomien kommer folket til
gode. Og vi ma i aktiv dialog med dem som na far poli-
tisk makt. Norge har allerede en sterk plattform og et nett-
verk siden vi gjennom &r har hatt kontakter med de de-
lene av sivilsamfunnet som nd kommer i maktposisjon i
Midtesten. Det vil vi bruke. Slik dialog er ikke et uttrykk
for at vi deler synet pa politikken. Det er gjennom slike
kontakter vi kan formidle tydelige budskap, ogsa der vi
ikke deler deres holdninger. I vare kontakter vektlegger
vi hvordan fundamentale verdier i var egen demokratitra-
disjon — de universelle menneskerettighetene og moderne
samfunnsorganisering — sammen kan utvikle demokratiet.

Vi har lang tradisjon for & stette organisasjoner som
markerer seg i det sivile samfunnet for moderne, demo-
kratiske rettigheter. Eksempler er stotte til ungdomsorgani-
sasjoner, medier, menneskerettighetsorganisasjoner, stotte
til valgforberedelser og opplaring. I Egypt, f.eks., stotter
Norge demokratitiltak gjennom ulike kanaler med om lag
36 mill. kr.

Et sarlig fokus er satt pd beskyttelse av kvinners ret-
tigheter. Spesielt viktig er det & stille krav til nytt lovverk,
ikke minst til nye grunnlover. Beskyttelse av marginali-
serte grupper og enkeltmennesker som utsettes for diskri-
minering, er selve lakmustesten pa en stats vilje og evne
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til & sikre menneskerettighetene. Beskyttelse av seksuel-
le minoriteter er et av de klareste eksemplene. Vi nedleg-
ger et stort arbeid for & bidra til beskyttelse av denne sar-
bare gruppen, bade i FN og pa landniva, og dette vil bli
viderefort i 2012.

Var satsing i Midtesten-regionen bygger pa vart faste,
brede engasjement for 4 fremme menneskerettighetene. 1
2012 er Norges prioriterte omrader folgende:

For det forste, som jeg har vart inne pa, stotte til de-
mokratibygging, rettsstat og folkelig deltakelse, spesielt i
stater 1 overgangsprosesser, som i Midtesten.

For det andre, beskyttelse av menneskerettighetsfor-
kjempere og ytringsfrihet. Vi vil prioritere & stotte tals-
menn og -kvinner som gir stemme til sdrbare grupper mot
undertrykkelse og forfolgelse. Vi ser dem i nyhetsbildet
hver dag. Retten til fritt 4 kunne ytre seg er en forutsetning
for alt slikt arbeid. Menneskerettighetsforkjempere skal
kunne utfere sin funksjon uten & bli utsatt for hindringer,
angrep eller trusler.

Vi vil fortsette stetten til opplaering av journalister som
dekker valg og demonstrasjoner i land som det siste aret
har gjennomgatt store politiske omveltninger. Vi stetter
opplering 1 menneskerettigheter og hvordan et rettsopp-
gjor etter en voldelig konflikt best kan foregd. Vi stetter
dialogprosjekter mellom journalister i land med stor mus-
limsk befolkning og vestlige land, og mellom journalister i
Midtesten hvor mélet er & motvirke hatefull rapportering.

For det tredje kampen mot dedsstraff — en uverdig
straffeform som bryter den meste grunnleggende rett av
alle, nemlig retten til liv.

Regjeringen vil lede an i arbeidet mot dedsstraff fram
mot den neste Verdenskongressen mot dedsstraff i Mad-
rid 1 2013. Gjennom en tverr-regional kjernegruppe av
land skal vi mobilisere heoy politisk deltakelse, ogsé fra
land som ikke har avskaffet dedsstraff. I oktober overtar
Norge presidentskapet i stottegruppen til Den internasjo-
nale kommisjonen mot dedsstraff. Dette skal vi bruke ak-
tivt som plattform for innsatsen fremover, i nert samarbeid
med sivilsamfunn og frivillige organisasjoner.

For det fjerde — et arbeidsfelt som ogsa griper inn i
mange andre omrader — beskyttelse av minoriteter. Mino-
riteter er utsatt, ikke minst i politisk urolige tider og ved
okonomisk og sosial uro. Dette er ikke bare en erfaring lan-
dene i Midtesten og Nord-Afrika gjer na. I Europa har vi
vére egne uhyggelige erfaringer, historiske, men vi ser ogsa
i dag sterkt polariserte samfunn og minoriteter under press.

Jeg annonserte i november 2011 at vi ville sette i gang
et eget minoritetsprosjekt for a fordype vart arbeid, bade i
de multilaterale organisasjonene og gjennom profil og til-
tak pa landniva. Det er nedvendig. I var kontakt med po-
litiske bevegelser i Egypt har vi f.eks. tatt opp situasjonen
for den koptiske minoriteten, bdde overfor myndighetene
og det muslimske brorskapet som nylig vant valgene.

I forrige uke hadde jeg et forste mote med engasjer-
te organisasjoner i Norge og fikk mange gode innspill til
hvordan vi kan ta arbeidet med minoritetsprosjektet videre.
Deres engasjement er hoyt verdsatt.

I innretningen av dette arbeidet ma vi samtidig legge til
grunn at minoriteter er en sammensatt kategori. Vi vil fo-
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kusere pa de omrader der utfordringene er serlig store, og
der engasjementet her hjemme er bredt.

Beskyttelse av livssynsminoriteter er ett slikt omrade.
Mange i Norge er opptatt av kristne minoriteters situasjon
i Midtesten og i land som Pakistan. Ogsa regjeringen er
opptatt av de kristnes situasjon i disse urolige tider. Vi ser
med bekymring pé en utvikling der mange kristne som har
bodd i Midtesten i generasjoner, har sett seg tvunget til &
utvandre.

Samtidig er det ikke bare kristne som meter vanske-
ligheter. Vi ser daglig voldsbruk ogsd mellom muslim-
ske grupper, som sunnimuslimer og sjiamuslimer i Irak.
Bahaiene i Iran og ahmadiyyaene i land som Pakistan og
Indonesia er andre eksempler pé religiose grupper under
harde kér.

Nar vi jobber med a beskytte minoriteter, ma vi ogsa
vaere varsomme sa vi ikke utsetter dem for mer fare ved
a lofte dem fram og definere dem som en gruppe. Ut-
gangspunktet ma vare 4 fremme utviklingen av rettssta-
ter som sikrer respekt for menneskerettighetene for alle
personer — bade majoritet og minoritet.

Press pa minoriteter skjer i de fleste regioner, ogsa i
Europa. Merkelappene kan veare religion og livssyn, et-
nisk tilherighet, kjonnsidentitet eller helt andre, sammen-
satte faktorer. Vi styrker nd var bevissthet om historiske
forhold, lokalkunnskap og kompetanse for a kunne gi or-
dentlige bidrag. Organisasjoner som FN, OSSE og Europa-
radet er sentrale arenaer & bruke for & folge opp dette
minoritetsinitiativet.

FNs menneskerettighetsrdd stir nd foran sin andre
runde med landgjennomganger. Vi vil her ta opp religio-
se minoriteters situasjon i utvalgte land og i generelle inn-
legg nér landsituasjoner dreftes i rddet. Vére utenrikssta-
sjoner kartlegger situasjonen i enkeltland, og pa bakgrunn
av dette, og i samarbeid med norske og internasjonale or-
ganisasjoner og kunnskapsmiljeer, vil vi utforme vart en-
gasjement og vare tiltak.

For jeg forlater omtalen av Midtesten-regionen, la meg
kort ta opp situasjonen i den kanskje meste sentrale kon-
flikten — mellom Israel og Palestina. Det er ikke oppleften-
de nyheter a dele. Bildet av en fastlast situasjon er ytterli-
gere forankret; det er som om det snarere dannes steilere
motsetninger internt hos begge parter enn utvikling mel-
lom dem. Konfliktens grunnleggende kjerne bestar, ok-
kupasjonen videreferes og fordypes gjennom bosettinger
og fordrivelse av palestinere fra eget land. Samtidig for-
blir palestinerne splittet, til tross for ulike budskap om
forsoning, men det synes a vare et langt stykke & gé.

Giverlandsgruppen, AHLC, som Norge leder, konklu-
derte i fjor med at de palestinske selvstyremyndighete-
ne kvalifiserer til & styre en selvstendig stat. Robuste, pa-
lestinske institusjoner leverer tjenester til det palestinske
folk som ikke star tilbake for hva tilsvarende institusjo-
ner i andre land yter sine borgere. Palestina tilfredsstiller
dermed sentrale krav til selvstendighet, selv om det finnes
ulgste sparsmal.

Norge stottet palestinernes legitime rett til & legge sin
sak fram for FN hesten 2011, og Norge sier seg rede til
a anerkjenne Palestina som stat. Det er regjeringens syn
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at anerkjennelse skal handle om realiteter — altsa at sta-
ten er funksjonsdyktig. Vi legger til grunn, slik det pa-
lestinske lederskapet til president Abbas ogsa gjer, at ute-
stdende sporsmal loses gjennom forhandlinger. A komme
i gang med forhandlinger haster derfor. Hele visjonen om
tostatslesningen er na i fare. Mangel pa fremgang gjor at
bade palestinere og israelere mister hapet om fred. Dette
styrker ekstreme krefter pad begge sider. Det er parte-
ne som har hovedansvaret, men det internasjonale sam-
funn ma fortsette & spille en tydelig rolle. Norge vil stet-
te all innsats for & fa til en bevegelse i manedene som
kommer.

Den palestinske regjeringen star her overfor store ut-
fordringer. De gkonomiske hindre som folge av okkupa-
sjonen vedvarer, samtidig som bidraget fra giverne synker.
En okonomisk krise kan sette hele selvstyremyndigheten
i fare, og det vil ramme lokalbefolkningen i Gaza serlig
hardt.

Som leder av AHLC vil Norge bistd palestinske selv-
styremyndigheter i & viderefore statsbyggingsprosjektet.
Norge skal lede det neste givermetet i Brussel om en
maned i samarbeid med EUs utenriksansvarlige Catherine
Ashton.

Palestinsk forsoning er en nedvendig forutsetning for
en levedyktig palestinsk stat og en varig fredslesning.
Dette er president Abbas' mél. Det ma ikke herske tvil
om at han forhandler pa vegne av hele det palestinske fol-
ket. Vi forventer av enhver palestinsk regjering at den re-
spekterer allerede inngétte avtaler, herunder Oslo-avtalen,
som forpliktet partene til & finne en fredelig losning pé
konflikten og anerkjenne Israel.

La meg ga videre til en landsituasjon i utkanten av den
regionen jeg na har omtalt, estover 1 Det indiske hav, som
av den amerikanske forfatteren Robert Kaplan er fremhe-
vet som det 21. &rhundres sentrum i internasjonal politikk.
Det er na berettiget hap om en lysere fremtid for Myanmar,
eller Burma, som er et viktig land i denne regionen, med
lang kyst og strategisk beliggenhet mellom India, Kina og
Thailand.

Endringene i landet har vaert bemerkelsesverdige. Det
har skjedd raskt og kommet til dels uventet. Frigivelsen
av flere hundre politiske fanger, loslatelsen av Aung San
Suu Kyi, hennes og National League for Democracys be-
slutning om 4 stille til det kommende suppleringsvalget i
april, de tydelige steg mot pressefrihet, forsamlingsfrihet
og organisasjonsfrihet, revisjon av arbeidslovgivningen i
trdd med ILOs krav — ja, alt dette illustrerer en utvikling
uten sidestykke. Og vi kan legge til vapenhviler i flere av
de pagéende og langvarige konfliktene med landets etniske
grupper.

Dette er en prosess som i motsetning til den arabis-
ke varen er igangsatt fra toppen, fra den sivile regjeringen
som fulgte den militere — sivil, men med stort sett tidligere
militeere i forersetet.

Hvorfor skjer dette? Jeg tror vi igjen ma seke forkla-
ringer i ekonomiske realiteter. Det er klart at et militeert
ledet styre under internasjonale sanksjoner ikke kan svare
pa befolkningens behov. Styresettet var rett og slett ikke
bearekraftig. Endringene skiller seg fra opprerene i Midt-
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osten. Men like fullt er fremskrittene skjor vare. Det finnes
motkrefter, og det kan komme tilbakeslag.

Nettopp derfor er det rett & engasjere seg — om man har
forutsetninger til & kunne gjore en forskjell. Det har Norge.
Inntil nylig var det bare Norge av de vestlige land som
gjennomforte politiske besgk til Myanmar. Norge tok en
padriverrolle for internasjonalt engasjement, samtidig som
vi la vekt pa a arbeide koordinert med véare nermeste sam-
arbeidspartnere, iser EU og USA. Ner dialog er ogsé fort
med flere asiatiske land.

Norge har na tillit hos myndighetene i Myanmar, og vi
har tillit og neer kontakt ogsa med en rekke miljoer som
kjemper for demokratiet. Dette fikk jeg bekreftet under
mitt besek 1 januar. Vi har lagt vekt pd at reformene og de
tydelige skritt mot demokrati ma metes med oppmuntrin-
ger. Den 14. januar i ar fjernet regjeringen den sarnorske
oppfordringen fra 1997 til nordmenn og norske bransje-
organisasjoner om ikke & handle med eller investere i My-
anmar. Vi mener nd at norsk neringsliv kan bidra positivt
i landets gkonomiske utvikling, men vi forutsetter ogsa at
etiske standarder overholdes.

De europeiske sanksjonene, som ogsa Norge er en del
av, bestar. Utsiktene til at de kan heves, ber oppmunt-
re myndighetene til & holde fast ved reformkursen, ikke
minst ved at valgene i april gjennomfoeres fritt og rettfer-
dig. Om det skjer, ber det dpnes for at sanksjonene lettes
eller fjernes. Dette synes & vere rddende holdning i EU og
USA.

Norge vil — pa oppfordring fra myndigheter og oppo-
sisjon — legge til rette for at landets myndigheter fér til-
gang til relevant kompetanse og kunnskap innen de po-
litikkomradene der dette mangler. Norge vil aktivt stotte
forsoningsprosessen med de etniske gruppene.

Vapenhvile er bra, men bare et forste skritt. Oppfelgin-
gen er enda mer krevende. Det gjenstar omfattende behov
for rettferdighet og forsoning. Folk skal se at fred lenner
seg, og at deres liv forbedres. Norge kan noe om dette, og
vi vil finne egnede former for & bidra.

Vi har ogsa reist spersmal om hvordan det internasjona-
le giversamfunnet best kan organisere seg for a bista My-
anmar og reformkreftene pa en effektiv mate, slik at det
ikke blir kaotiske tilstander nér naeringsliv, giverorganisa-
sjoner og diverse interessenter melder seg utenfra.

Den arabiske varen og apningen i Myanmar har gitt mu-
ligheter for Norges freds- og forsoningsarbeid. Oppbygd
tillit og nettverk gjennom flere ar har gitt oss kunnskap om
politiske landskap og muligheter for & stotte konkrete pro-
sjekter til fremme av demokrati, reformer og brobygging.

I fjorarets redegjorelse orienterte jeg om tilstanden i
vart politiske forhold til Kina etter tildelingen av Nobels
fredspris 1 2010. Dette forholdet er fortsatt preget av at ki-
nesiske myndigheter langt pa vei har valgt a fryse de poli-
tiske forbindelsene til Norge. Samlet sett gikk samhande-
len opp 1 2011. Men deler av var eksportnaring opplever
problemer i handelen med Kina.

Som jeg tidligere har gitt uttrykk for, er ikke dagens
tilstand normal, og den ber derfor endres. Norge beklager
den situasjonen som né preger de politiske forbindelsene.
Vi er godt kjent med kinesiske myndigheters holdning, vi
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merker oss deres syn pa bade fredsprisen og prisvinneren
og har tatt dette til etterretning. Vi ensker fra vér side &
komme videre — sammen med kinesiske myndigheter. Vi
onsker ikke & se at slik nedfrysing skal forekomme i frem-
tiden. Potensialet — og omriddene — for samarbeid mel-
lom vére to land er betydelig. Vi ensker a arbeide for at
naturlige meteplasser med Kina igjen blir virksomme.

Regjeringen ser bl.a. fram til en konstruktiv politisk
dialog om arktiske og andre viktige spersmal av interesse
for vare to land. Norge har stettet og stetter fortsatt at
Kina blir permanent observater til Arktisk rad. Dette ons-
ker vi en dialog om, slik vi gjennomferer dialog med andre
kandidatland.

Vi strekker ut en dpen hand og vektlegger at begge sta-
ter har et felles ansvar for & komme videre i gjensidig
respekt og til nytte for begge land. Denne tilneermingen
ligger fast, og vi er rede til & ta vart ansvar.

Stortinget vil fa en bred redegjorelse om situasjonen
i Afghanistan og det norske engasjementet der i méneds-
skiftet mai/juni. Jeg vil kort gi noen overordnede vurderin-
ger og oppdateringer.

Fortsatt pagar vaepnede angrep, fortsatt er sikkerheten
en kritisk faktor, fortsatt preger store spenninger afghansk
politikk, og fortsatt far vi tydeliggjort spenninger i for-
holdet mellom Afghanistan og omverdenen. Likefullt er
det et tegn i tiden at politiske lgsninger star langt mer i
fokus. Konflikten kan ikke lgses militeert. Den ma finne en
politisk lasning.

Det mest sldende ved dagens situasjon er fremgangen
i de politiske kontaktene med Taliban. Alt tyder na pa at
Taliban vil opprette et kontor i Qatar som skal tilrettelegge
kontakt og samtaler mellom afghanske myndigheter og
det internasjonale samfunn. Trolig vil dette i sin tur &pne
for direkte fredssamtaler med Taliban. Hvordan dette skal
skje, og med hvilket innhold, gjenstér & se.

Regjeringen hilser velkommen erkjennelsen av at det
ma en politisk lgsning til. Samtidig er det grunn til rea-
lisme og nekternhet. En vellykket politisk prosess er bl.a.
avhengig av at alle etniske grupper, sivilsamfunnet og af-
ghanske kvinner inkluderes i prosessen. En inkluderende
prosess er ngdvendig, bade for & bygge tillit mellom grup-
peringer — som ofte er preget av mistenksomhet til hver-
andre — og for & meisle ut posisjoner som ivaretar interes-
sene pa tvers av tidligere skillelinjer. Fra norsk side gjor vi
det vi kan for & stette opp om en slik prosess.

Fremtidige fredssamtaler vil bare lykkes dersom pro-
sessen er afghansk eiet. Men vi ma ogsa se i gynene at det
vil veere behov for en eller annen medvirkning fra det in-
ternasjonale samfunn og fra nabolandene. Det er spesielt
viktig at Pakistan og Iran spiller en konstruktiv og statten-
de rolle. Ingen land kan gi seg selv et slags veto i forhold til
en onsket afghansk politisk prosess. Historien har sé altfor
mange ganger vist at dette har vert tilfellet. Det ma ikke
skje igjen.

Norge vil ogsé fortsette & arbeide aktivt med afghans-
ke myndigheter i deres onske om et styrket regionalt sam-
arbeid. Spirene ble lagt pa Istanbul-konferansen i novem-
ber i fjor og vil bli fulgt opp pd ministerkonferansen i
Kabul i juni. Lykkes vi med et styrket regionalt samar-
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beid, vil dette vaere positivt for stabiliseringen av Afghani-
stan.

Under Afghanistan-konferansen i Bonn i desember
hadde jeg et eget mote med det afghanske kvinnenettver-
ket. Jeg forpliktet meg til at Norge skal fortsette et aktivt
engasjement for & statte deres rettigheter og deres rettmes-
sige plass i det afghanske samfunn. Vi har lepende og god
dialog med nettverket for & kartlegge hvordan denne nors-
ke stotten skal meisles ut for a ha sterst mulig effekt. Vi
bygger bl.a. pa alt arbeidet med oppfelgingen av FNs sik-
kerhetsrads resolusjon 1325 om kvinner, fred og sikkerhet,
som er et stort, prioritert arbeidsfelt i norsk utenrikspoli-
tikk.

P4 militer side i Afghanistan er vi i gang med & over-
fore sikkerhetsansvaret til afghanske myndigheter pa en
ryddig og ordentlig méte. Dette er i trdd med vedtaket fra
NATOs toppmete i Lisboa i desember 2010 om at den in-
ternasjonale stabiliseringsstyrken, ISAF, skal trekkes helt
ut innen utlepet av 2014. Denne utviklingen er ensket av
den afghanske regjering.

Igjen er stikkordet afghansk eierskap, et eierskap som
ma omfatte ansvaret for 4 stabilisere landet, tilrettelegge en
politisk dialog med Taliban og viderefore sosial og skono-
misk utvikling. Overferingen av sikkerhetsansvaret til de
afghanske sikkerhetsstyrkene gar som planlagt. Vére egne
planer gar ut pd at de norske styrkene skal vare ute av
Faryab-provinsen innen sommeren 2013.

De afghanske sikkerhetsstyrkene — haren og poli-
tiet — er bygd opp med internasjonal bistand. En viderefo-
ring av den ekonomiske statten er nedvendig for at styr-
kene skal opprettholdes. Norge er beredt til 4 ta sin del
av dette ansvaret. Dagens planer om en styrke pa mer enn
350 000 personell synes like fullt & vaere altfor ambisiese.
Det ma legges vekt pa kvalitet snarere enn kvantitet.

Videreforingen av stetten til de afghanske sikkerhets-
styrkene vil bli en av hovedsakene pa NATOs toppmete i
Chicago i mai. P4 Bonn-konferansen i desember bekreftet
85 land at de vil viderefore den sivile innsatsen ogsé etter
at ISAF er trukket ut. Afghanistan vil med andre ord ikke
bli stdende alene nér ISAF-operasjonen er avsluttet. Dette
var i Bonn et viktig politisk signal a gi til den afghanske
regjering og vare samarbeidspartnere.

Pa det planlagte givermetet i Tokyo i juli vil de politiske
signalene fra Bonn om fremtidig bistand konkretiseres. Jeg
vil komme tilbake til innretningen pa og omfanget ogsa av
bistanden i min redegjorelse om Afghanistan for Stortinget
i mai/juni.

Jeg hadde samtaler i januar i USA med min ameri-
kanske kollega og med andre politiske miljeer og med en
rekke representanter for forskning, teknologi og nerings-
liv — ikke minst for & styrke det naere, gode forholdet mel-
lom Norge og USA, noe ogsa kongeparets besgk bidro til
sist host.

Ett tema i mine samtaler var sikkerhet og NATO.
NATO-toppmetet i Chicago i mai vil trekke opp de politis-
ke rammene for alliansens virksomhet de narmeste arene.
Bakteppet for dette toppmetet vil vaere den alvorlige oko-
nomiske situasjonen som mange av vare allierte star over-
for. Flertallet kutter nd betydelig i sine forsvarsbudsjet-
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ter. USA alene, som har en andel pa om lag 75 pst. av
NATOs forsvarsutgifter, skal kutte 487 mrd. dollar de neste
ti arene. Det skjer i en situasjon hvor forsvarsbudsjettene
styrkes betydelig i land som Russland og Kina.

Finanskrisens innvirkning pé forsvarsbudsjettene spil-
ler altsa rett inn i NATO. I tillegg kommer den nylige ame-
rikanske beslutningen om redusert permanent styrkenaer-
veer 1 Europa og dreining av amerikansk oppmerksomhet
mot Asia.

USAs sikkerhetspolitiske orientering vestover er for-
stdelig. Det er ingen grunn til 4 omtale disse utviklings-
trekkene som dramatiske. De transatlantiske forbindelser
er bunnsolide og har i mange tiar knyttet USA og Euro-
pa tett sammen i et naert verdi- og interessefellesskap. Det
er vér vurdering at slik vil det ogsa forbli. Men det krever
innsats fra alle parter.

Etter vedtaket av det nye strategiske konseptet arbei-
des det i NATO-kretsen nd med & meisle ut politiske ved-
tak som bl.a. skal bidra til en modernisering og effektivise-
ring av NATO-samarbeidet gjennom endringer i alliansens
kommandostruktur og operative evne. Det innebarer at
det vil bli truffet vedtak som vil knytte de sdkalte partner-
landene enda nermere NATO, noe Norge stotter. Vi stot-
ter ogsa tettere kontakt med bl.a. Den afrikanske union og
Den arabiske liga, noe som vil vere en tilleggsdimensjon
til samarbeidet NATO allerede har med FN og EU.

I samsvar med Soria Moria-plattformen vil det vere
et skritt i riktig retning & fa tilslutning til at det skal leg-
ges mindre vekt pa kjernevapnenes betydning i NATO. Det
er positivt at vi ogsa merker okt tilslutning blant NATO-
landene til vart enske om & fi fjernet de kortrekkende
kjernevépnene i Europa.

Utfordringen her er at det er Russland som har de langt
sterste arsenaler og lagre av disse vdpnene, samtidig som
Russland sa langt ikke har vist vilje til & redusere eller av-
skaffe dem. I forste omgang arbeider vi for a fa pa plass
mekanismer og retningslinjer som vil bidra til gkt apen-
het, noe som i sin tur kan legge til rette for fremtidige
reduksjoner.

Alt dette er en ambisies agenda. Vi venter da heller ikke
4 komme i mal pé alle omréddene innen toppmetet i Chi-
cago i mai. Regjeringen er opptatt av at toppmetet skal
stake ut kursen for et videre arbeid langs disse sporene og
med en ambisjon om mindre avhengighet av kjernefysiske
vépen. En verden fri for kjernevapen er det vi og andre al-
lierte streber etter, noe som ogsa var perspektivet presi-
dent Obama la til grunn i sin mye omtalte Praha-tale i april
2010.

Til tross for betydelige fremskritt pd Vest-Balkan er
dette fortsatt et omrade av Europa preget av spenninger og
ivisse tilfeller av intern uro — et omrade hvor ogsd NATO-
alliansen har vert engasjert. Jeg tenker i forste rekke pa
situasjonen i Bosnia-Hercegovina og de skjore forbindel-
sene mellom Serbia og Kosovo.

Norge anerkjente tidlig Kosovo som selvstendig stat, og
vi har i dag et godt sivilt engasjement i landet. Den poli-
tiske dialogen er ogsa tett, og vi hadde senest statsminister
Thaci i Norge rett for jul som et ledd i arbeidet med a styrke
forbindelsene og samarbeidet.
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Vart forhold til Serbia er godt og historisk forankret. Vi
har tette bénd til serbiske myndigheter pa ulike plan, og vi
opplever en stadig utdyping av samarbeidet innenfor jus-
tissektor, politi, forsvar og en rekke andre sektorer. Serbias
reforminnsats har pd mange omrader forberedt landet pa
tettere EU-integrering.

Vi ser fram til den dagen Serbia og Kosovo finner
en lesning pa sitt forhold — og som serlig er knyttet til
hvordan behovene til den serbiskdominerte befolkningen i
Nord-Kosovo skal ivaretas pé best mulig mate. Spersma-
let kan bare lgses gjennom et aktivt engasjement fra de to
land, og hvor det internasjonale samfunn har et ansvar for
a stotte initiativer som kan bidra til en stabil lesning som
apner for styrket utvikling og videre EU-integrering for
begge parter. I lys av de tette band vi selv har til Serbia
og Kosovo, er Norge beredt til & yte den hjelp vi kan for &
bringe bevegelse i en slik politisk prosess.

La meg avslutte i nord. I november i fjor la regjeringen
fram en melding om nordomradepolitikken i et bredt per-
spektiv, Meld. St. 7 for 2011-2012 — Visjon og virkemid-
ler. Stortinget har i forrige uke avholdt hering, og jeg ser
fram til debatten om dette store og viktige temaet i denne
sal 1 april.

Pé vegne av regjeringen vil jeg ogsé uttrykke anerkjen-
nelse for det sterke parlamentariske engasjementet som
finner sted i de regionale samarbeidsfora knyttet til nord-
omrédene. Dette styrker Norges stemme og er et eksempel
pé en god norsk tradisjon om & samarbeide der vi har felles
mal og strategi.

En av visjonene som er omtalt i meldingen, er utviklin-
gen av en ny europeisk energiregion i nord. Dette er en vi-
sjon som kan bli virkeliggjort med de nye funnene som er
gjort, og med avklaringen av delelinjen mellom Norge og
Russland, en avtale Stortinget ga sitt samtykke til for ett ar
siden. Vi ser gkende fremtidsoptimisme i nord.

Mange av de nye mulighetene som &pnes opp, kan rea-
liseres gjennom et godt samarbeid med Russland. Vi prio-
riterer losninger som tjener begge lands interesser. At sam-
arbeidet er tett pd mange plan, kan illustreres med det
forhold at grensepasseringene ved Storskog har ekt fra
8 000 i 1990 til 107 000 i 2005, og var nesten 195 000
i 2011, hvor ny ménedsrekord ble satt i desember 2011
med 22 700 personer som krysset denne norsk-russiske
grensen. Det sier sitt.

Regjeringen folger utviklingen i Russland neye. Vi
verdsetter og stetter den brede kontakten som er etablert
mellom alle norske og russiske akterer innenfor det sivi-
le samfunn og organisasjonsliv, kultur, akademia, offentli-
ge institusjoner og andre. Kontaktflatene er flere enn noen
gang. Det er samarbeid pa stadig nye omrader. Og der det
er motsetninger, evner vi a finne lgsninger.

Vi ensker at disse kontaktene utvides, og at vi styr-
ker var egen kunnskap om Russland. Derfor etablerer UD
gjennom Norges forskningsrad et bredt anlagt forsknings-
program om Russland som over de neste fem arene vil gi
oss verdifull innsikt.

Vi har i etterkant av parlamentsvalget i desember veert
vitne til en politisk oppvakning i den russiske middel-
klassen som jeg tror er sunn for det russiske samfunnet.
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Dette er noe den russiske politiske ledelsen ma forhol-
de seg til. Gjennomferingen av presidentvalget om noen
uker vil vare en viktig indikator for hvilken vei utviklin-
gen vil gd. Som sagt tidligere i redegjorelsen: Valg er selve
lakmustesten pa demokratiet.

Rapporten fra OSSEs og Europaradets valgobservate-
rer i desember peker imidlertid pd en rekke svakheter.
Vi forventer — og det russiske folk forventer — at presi-
dentvalget né vil gjennomferes i samsvar med Russlands
internasjonale forpliktelser.

Som ner samarbeidspartner av Russland forholder vi
oss aktivt til utviklingen i landet: Vi stetter opp om po-
sitive trender og sier fra om det vi ser av negative tren-
der. I en tid med politisk turbulens péa russisk side — og i
en tid med globale maktforskyvninger — er det viktig at vi
holder fast ved var langsiktige engasjementspolitikk. En-
gasjement er eneste virkemiddel for & kunne pavirke sam-
handlingen med Russland i trdd med vére interesser. Norge
skal veere forutsigbar, gjenkjennelig og tydelig i sine moter
med russiske motparter.

Fram til oktober 2013 har Norge formannskapet i Ba-
rentsradet, og vart hovedfokus er naringsutvikling og res-
surser. Arbeidet med miljeproblemene i Nordvest-Russ-
land forsterkes, og det lages en klimahandlingsplan med
vekt pé tilpasning. Folk-til-folk-kontaktene viderefores, og
vi vil lefte samarbeidet mellom urfolk, noe som ogséa er
viktig nar det gjelder demokrati og menneskerettigheter i
Russland. Neste ar skal resultatene fra 20 4rs samarbeid i
regionen markeres med et statsministermete.

Et annet viktig organ, Arktisk rad, vil falge opp avtalen
om sek og redning fra 2011 med en ny avtale, denne gang
om oljesel. Arbeidet med tilpasning til klimaendringer vil
bli hayt prioritert, i tillegg til styrkingen av radets virksom-
het, inkludert etablering av det permanente sekretariatet i
Tromsg.

Norge har formannskapet i Nordisk Ministerrad 1 2012,
der ett hovedfokus er de utfordringer velferdsstaten stér
overfor i Norden. Arbeidet med fornying og effektivisering
av Ministerradet vil fortsette gjennom éret. Den styrkede
interessen for et fordypet samarbeid i Norden er et godt
utgangspunkt for det norske formannskapet. Her er Thor-
vald Stoltenbergs rapport fra 2009 stadig en viktig kilde
til inspirasjon. Enda tettere samarbeid mellom de nordiske
utenrikstjenestene og nordisk samlokalisering av ambassa-
der og stasjoner stér fremst pa dagsordenen na. Planen er at
det skal treffes vedtak i lapet av aret om et knippe av steder
hvor vi kan g videre med planlegging av fellesnordiske
ambassader.

I'tillegg samarbeider vi pd samfunnssikkerhetsomradet,
herunder digital sikkerhet. Etablering av et nordisk nett-
verk mot digitale angrep vil vaere et viktig skritt i konkre-
tisering av den nordiske solidaritetserklaringen.

2012 tegner til & bli nok et aktivt ar for norsk utenriks-
politikk. Forankring av politikkens verdigrunnlag, priori-
teringer og mal gjennom lepende dialog med Stortinget
styrker utenrikspolitikkens gjennomslag. Derfor ser jeg
fram til den kommende debatten om denne redegjorelsen.

Presidenten: Presidenten vil foresla at utenriksminis-
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terens utenrikspolitiske redegjorelse legges ut for behand-
ling i et senere mote. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:55:09]

Interpellasjon fra representanten Dagfinn Hoybrdten
til utenriksministeren:

«Det norske forbudet mot alkoholreklame er under
press fra EU. Det sakalte TV-direktivet og det konsolider-
te direktivet, 2010/13, som erstatter TV-direktivet, vurderes
innlemmet i EQS-avtalen. Direktivet hindrer medlemslan-
dene i d begrense reklame i sendinger fra andre medlems-
land. EOS/EFTA-landene har unntak fra dagens regelverk.
Opprettholdelsen av et helhetlig og medienoytralt alkohol-
reklameforbud er viktig for a unngd uthuling og press pd
reklameforbudet. Et forbud mot alkoholreklame pa TV er
avgjorende fordi erfaring viser at reklame gir mer salg og
flere alkoholrelaterte skadevirkninger for enkeltmennes-
ker, familier og samfunn.

Hvordan vil regjeringen sorge for at norsk politikk pd
dette omrddet kan viderefores, og hvordan vil Stortinget bli
involvert i den videre behandlingen av saken?»

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:56:14]: Norges for-
bud mot alkoholreklame ble innfert i 1975. Det er en
av de viktige barebjelkene i var nasjonale politikk for &
dempe drikkepress og redusere omfanget av alkoholrela-
terte sykdommer, ulykker og vold. Denne politikken byg-
ger pa forskning som grundig dokumenterer sammen-
hengen mellom alkoholbruk og folkehelse. Forbudet mot
alkoholreklame har derfor gjennom mer enn tre tidr hatt
bred og stabil politisk stette. Jeg tar det for gitt at regjerin-
gen vil gjere alt som star i dens makt for & hindre alkohol-
reklame pé norske tv-skjermer. Det er ikke etterspurt av det
norske folk.

Norges forbud mot alkoholreklame ble viderefort da vi
inngikk E@S-avtalen i 1994, ved at vi fikk unntak fra rads-
direktivet om fjernsynsreklame. Dette ble juridisk nedfelt
gjennom et tillegg til artikkel 15 i direktivet. Unntaket har
siden gitt Norge nedvendig hjemmel til & hindre alkohol-
reklame ogsa i sendinger rettet mot det norske markedet,
selv om de sendes fra tv-stasjoner som er lokalisert utenfor
Norge.

Ved & tette det smutthullet som sékalt rettede sendin-
ger kunne utgjore, har vi i praksis ogsé fjernet grunnlaget
for framstet for 4 tillate alkoholreklame ut fra likebehand-
lingshensyn mellom tv-stasjoner. Det viser at saken har
langt sterre og bredere betydning enn det den ved forste
oyekast kan se ut til.

I EU har alkoholpolitikken tradisjonelt blitt betraktet
mer som naringspolitikk enn som helse- og sosialpolitikk.
Det har sammenheng med at mange EU-land er store pro-
dusenter av vin og andre alkoholprodukter. Dette har sine
konsekvenser. Europa har verdens hayeste alkoholkonsum
og heyest andel av sykdom og tidlig ded som felge av al-
kohol. Hvert &r der 600 000 europeere av alkoholskader,
ifolge Verdens helseorganisasjon.

Blant fagfolk som jobber med folkehelse, vakte det der-
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for en viss optimisme da EU-kommisjonen i juni 2006 la
fram den mest omfattende rapporten som er laget om al-
koholforbruk og alkoholskader i Europa. Mer enn 7 pst. av
alle sykdommer og for tidlig ded i EU-landene kan relate-
res til alkohol, ifelge denne rapporten. Skadevirkningene
rammer ogsé andre enn dem som selv drikker. Eksempel-
vis der 10 000 mennesker hvert &r i trafikken pa grunn av
andres fyllekjoring. De som er hardest rammet, er likevel
barna. Om lag 9 millioner barn lever i frykt og utrygghet
fordi en av dem de er mest glad i, drikker.

Forskningen har ogsa pavist noen klare sammenhen-
ger: Jo sterre totalkonsumet av alkohol er i befolknin-
gen, jo flere heykonsumenter og risikofylte drikkesitua-
sjoner er det, og jo sterre er omfanget av alkoholrelaterte
sykdommer, skader og problemer.

EU-kommisjonens rapport ga hap om okt forstaelse for
betydningen av tiltak som faktisk demper kjopepresset,
drikkepresset og forbruket av alkohol — kort sagt: en mer
kunnskapsbasert alkoholpolitikk.

Behandlingen av det nye mediedirektivet er blitt en pro-
vestein for EU i denne sammenheng. I lopet av fjordret
kom det ulike signaler om EUs holdning til en viderefering
av det norske unntaket innen rammen av EUs nye mediedi-
rektiv. Fra norsk side har det vert argumentert konsekvent
og tydelig om betydningen av dette, og det er bra. Men i
midten av august kom et svar fra EU-kommisjonen som var
meget skuffende. EU-kommisjonen ville ikke gi Norge noe
unntak fra det nye direktivet.

Jeg merket meg at davaerende statssekreteer Lahnstein i
Utenriksdepartementet kommenterte dette slik:

«Dette er rene ord for pengene. EU sier det er hensy-
net til det indre markedet som veier tyngst, ikke norske
folkehelseargumenter.»

Igjen fikk vi en demonstrasjon av at markedshensyn gar
foran helsehensyn i EU-kommisjonens prioriteringer.

Det er kjent at EU-kommisjonen i en brevveksling med
norske myndigheter har anfert at Norge — i stedet for & fast-
holde sitt unntak — kan gjere som Sverige og inngé avta-
ler med andre europeiske land for & sikre at disse ikke til-
later alkoholreklame i tv-sendinger rettet spesielt mot den
norske befolkning.

EUs ambassader til Norge, Janos Herman, sa i fjor
sommer at

«hvis Norge implementerer direktivet om audiovisuel-

le tjenester, vil det ikke skape problemer for den névae-

rende ordningen med reklameforbudy.

Jeg merket meg at en slik vurdering den gang raskt ble
avvist av Utenriksdepartementet politiske ledelse. Davae-
rende statssekretaer Lahnstein sa det slik:

«EUs ambassader forsgker & selge dette som at EU
har gitt Norge viktige konsesjoner. Men det er ikke
mulig for oss & se det.»

Jeg deler den vurderingen. S& langt vi er kjent med
situasjonen 1 Sverige, har den linjen EU-kommisjonen
viser til, ikke fort fram til malet, dvs. hindret alkohol-
reklame i tv-sendinger rettet mot Sverige — snarere tvert
imot. Nye tall fra vart naboland viser kraftig ekning i
alkoholreklame via de seks tv-kanalene som sender fra
Storbritannia. Alkoholprodusentene kjopte tv-reklame for

14. feb. — Interpellasjon fra repr. Hoybraten om viderefering av det norske forbudet mot alkoholreklame mv. 2271

366 mill. kr pa svensk tv i 2010, noe som ifelge rusorga-
nisasjonen IOGT-NTO er nesten en fordobling pa to ar.
Dette skjer til tross for at Sverige — liksom Norge — har et
generelt lovforbud mot 4 sende alkoholreklame pa tv.

Det er mot denne bakgrunn svert skuffende at EU-
kommisjonen vil kjere igjennom det nye tv-direktivet pa en
maéte som apner for mer alkoholreklame pa fjernsynsskjer-
mene i norske hjem. Det ville vare like skuffende dersom
regjeringen skulle gi etter for EU-kommisjonens syn og gi
opp det norske regelverket, som Norge fikk aksept for & be-
holde ved inngdelsen av E@S-avtalen. Jeg vet det er uned-
vendig & minne om at viderefering av det alkoholpolitiske
regimet var en viktig forutsetning for Kristelig Folkepartis
avgjorende stotte til det grunnlovsmessige flertallet som
skulle til for at E@S-avtalen kunne vedtas i denne sal.

En slik oppgivelse ville — for igjen & sitere Utenriksde-
partementets politiske ledelse — innebzre at:

«Vi gér fra en situasjon der vi har et 100 prosent ro-
bust vern, til en situasjon der vi er usikre pa hvor effek-
tivt vi vil kunne verne oss mot alkoholreklame pa TV.»
Jeg er klar over at markedsfering av alkohol kan skje

gjennom forskjellige medier, og at Internett byr pa nye
utfordringer, men det ma ikke brukes som argument for
a bagatellisere fjernsynets reklamekraft eller til & omga
det som er temaet i dagens debatt. Det er selvfolgelig en
grunn til at alkoholindustrien bruker store ressurser pa tv-
reklame.

Striden star nd om alkoholreklame i «de serskilt rette-
de tv-sendinger» mot Norge. Oppgir vi denne skansen, kan
det bli forste skritt 1 en negativ retning. En fersk rapport,
som Véart Land offentliggjorde i gir, dokumenterer hvor
stort presset allerede er mot det norske reklameforbudet i
andre medier.

Okt alkoholpress gjennom tv er det siste Norge trenger.
Kiristelig Folkeparti har konsekvent framholdt at Norge ma
fastholde det unntaket vi lenge har hatt. Det er mulig at
det finnes alternative méter a gjore dette pa, men sé langt
vi kan se, er bruk av reservasjonsretten mot denne delen
av direktivet nd den sikreste juridiske vei for & unnga
alkoholreklame pa norsk tv.

Retten til 4 unnlate 4 implementere direktiver — eller,
narmere, avgrensede deler av dem — er en del av EQS-
avtalen. Det unntaket vi har, kan selvsagt ikke fjernes uten
samtykke fra Norge. Hvis det blir alkoholreklame pa tv i
Norge, skyldes det i sa fall ikke E@S-avtalen som sddan,
men eventuelt en manglende politisk vilje i regjeringen til
a sta fast pa dagens regelverk.

Det er mot denne bakgrunnen jeg har reist denne inter-
pellasjonen, og det er minst tre sentrale spersmal som jeg
héper utenriksministeren vil belyse i sitt svar.

For det ferste: Vil regjeringen fastholde det unntak
Norge har hatt siden E@S-avtalen ble inngétt, og som gir
Norge rett til & forby alkoholreklame i tv-sendinger rettet
mot Norge fra utlandet?

For det andre: Hva er regjeringens vurdering av den
type avtaler som EU-kommisjonen henviser til som mulig
erstatning for dagens unntak? Og rent konkret: Har re-
gjeringen undersegkt neermere hva Sverige har oppnadd av
slike avtaler med andre land, og i hvilken grad dette har
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hindret alkoholreklame i sendinger rettet mot Sverige, fra
f.eks. Storbritannia?

Og for det tredje: Ser regjeringen andre, fullgode los-
ninger som kan gi et like sikkert og effektivt forbud mot al-
koholreklame pa norsk fjernsyn som dagens unntak i EQJS-
avtalen gir oss?

Fra Kristelig Folkepartis side er det ikke noe mal i seg
selv & bruke reservasjonsretten — men det er heller ikke noe
mal & la det veere. Hvis man skal foreta en politisk vurde-
ring av hensiktsmessigheten av a bruke reservasjonsretten
i en sak som denne, er det vir vurdering at denne saken er
stor nok for Norge til & gjore det, og at den er liten nok for
EU til at det neppe vil ha noen negative konsekvenser av
betydning for Norges forhold til EU gjennom E@S-avtalen
om vi benytter oss av denne reservasjonsretten.

Men som sagt: Det er ikke noe mal i seg selv. Hvis uten-
riksministeren kan komme opp med andre og bedre meto-
der som garanterer at vi unngar alkoholreklame pa nors-
ke tv-skjermer — for det tror jeg et stort flertall, bade i det
norske folk og her i salen, ensker & unnga — sa vil vi gjerne
lytte til slike overbevisende argumenter.

Jeg tar det for gitt at det er et bredt enske om & opp-
rettholde vare nasjonale regler, og jeg haper vi fortsatt kan
std sammen om & si nei til & svekke det vern vi til nd har
hatt mot alkoholreklame, ogsa nér det gjelder de spesielt
rettede tv-sendinger mot Norge.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:05:37]: Re-
gjeringen ensker & viderefore en restriktiv linje for alko-
holreklame. Det er verdt & minne om ved inngangen til
denne debatten at det norske totalforbudet mot alkoholre-
klame ligger fast — med sin langvarige sosiale og folkehel-
sefaglige begrunnelse. Det betyr at ingenting ved det som
nd er foreslatt, vil rokke ved dette hovedprinsippet som
gjelder i Norge.

I vurderingen av EUs direktiv om audiovisuelle me-
dietjenester har regjeringen ogsa lagt vekt pad muligheten
for & opprettholde et forbud mot alkoholreklame, ogsé nar
det gjelder & motvirke den muligheten for reklame som
oppstar i sakalt rettede sendinger fra utlandet.

Forst litt om innholdet i dette direktivet: Det setter ram-
mer for fjernsynsvirksomhet og skal sikre uendret videre-
sending av fjernsynssendinger innenfor EQS-omréadet. Di-
rektivet fastsetter minimumskrav til reklame. Det betyr at
det ikke hindrer land i & ha strengere bestemmelser nasjo-
nalt. Derfor vil Norges totalforbud mot reklame for alko-
hol i alle medier under norsk jurisdiksjon vere i samsvar
med direktivet og bli viderefort.

Reklameforbudet er et viktig virkemiddel i regjerin-
gens arbeid for & motvirke skadelig konsum av alkohol.
Regjeringens holdning er at dette prinsipielle synet gjel-
der alle typer alkoholreklame. Ved innlemmelsen av direk-
tivet i E@S-avtalen legger vi derfor til grunn at ogsa for-
budet mot alkoholreklame i rettede sendinger fra utlandet
kan besta.

I kontakten med EU-siden fant Norge det naturlig at
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dette ble bekreftet gjennom en videreforing av det skrift-
lige unntaket vi har etter dagens tv-direktiv. Det ville ty-
deliggjort de rettslige rammene. Vi mé imidlertid konsta-
tere at dette ikke lot seg gjennomfore. EU-siden insisterte
for sin del pa prinsippet om et likt regelverk for hele EQS-
omrédet — ikke ukjent argumentasjon fra den kanten.

Det er naturlig & sette dette inn i et bredere perspektiv:
De siste 20 arene har vi opplevd en teknologisk utvikling
som har skapt helt nye forhold i det internasjonale medie-
bildet. Vi kjenner realiteten: Bilder, budskap og inntrykk
krysser grenser pad mater som var uante bare for noen ar
siden. Ja, de var vel ganske uante da vi hadde var debatt
her tidlig pa 1990-tallet. Det er i seg selv en utfordring pa
mange omrader i forhold til nasjonale myndigheters mu-
lighet til & regulere innenfor omrédet for egen nasjonal
jurisdiksjon.

Det er en kjensgjerning at disse realitetene skaper bety-
delige utfordringer. Vi kan i dag i en norsk bladkiosk kjepe
internasjonale tidsskrifter med alkoholreklame — rett over
gaten for denne sal. Det er altsa alkoholreklame tilgjenge-
lig i det norske mediemarkedet. Vi far ogsa denne utford-
ringen gjennom satellittsendt fjernsyn. Fra den store him-
melen har et betydelig antall husstander i Norge tilgang pa
mange titalls kanaler som sendes via satellitt. Blant disse
er det en god del som sender alkoholreklame.

Na ma vi sette dette i perspektiv. Jeg vil ikke mene at
dette fundamentalt truer forbudet mot alkoholreklame in-
nenfor norsk jurisdiksjon. Som sagt, gjelder det totalfor-
bud mot reklame i Norge, og det er da ogsé en realitet
i neer sagt alle sammenhenger. Men utviklingen utfordrer
oss til & tenke nytt og kreativt. Vi mé ta debatten og enga-
sjementet for & begrense omsetningen av alkohol til arena-
er utenfor Norge. Der er interpellanten og jeg helt enige.
Vi trenger 4 fa vére partnere med pa en diskusjon om al-
kohol, om tiltak for & begrense alkohol, om reklamens be-
tydning for omsetning og tilgjengelighet, for & nevne noe.
Denne diskusjonen ma tas i Europa og internasjonalt. Det
er, som interpellanten sier, mange motkrefter. Men regje-
ringen mener at dette er en sak av viktighet, serlig nar vi
ser hen til de helse- og sosialfaglige mél som de aller fleste
europeiske land har satt seg nér det gjelder & begrense alko-
holomsetning — og la meg si: med begrenset suksess fordi
omsetningen og forbruket vokser til tross for gjeldende
virkemidler.

Etter en samlet vurdering legger regjeringen opp til at
Norge gar inn for & innlemme direktivet om audiovisu-
elle medietjenester i E@S-avtalen. Regjeringen legger til
grunn at Norge kan viderefore forbudet mot alkoholrekla-
me i rettede sendinger selv om det skriftlige unntaket faller
bort.

Slik vi ser det, vil dette ikke vaere i strid med direk-
tivets innhold. Direktivet &pner for at strengere nasjonale
regler ogsé kan gis anvendelse pé sendinger fra andre land
dersom sendingene i det vesentlige er rettet mot Norge.
Vart generelle forbud hviler pa solid helsepolitisk grunn-
lag. Det er ogsa i samsvar med utviklingen i EU og interna-
sjonalt for evrig, hvor hensynet til folkehelsen star stadig
sterkere.

Flere EU-land har en restriktiv holdning til alkoholre-
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klame. Rundt 20 land har nasjonale bestemmelser om al-
koholreklame som er mer restriktive enn direktivets mini-
mumskrav. Disse bestemmelsene varierer fra forbud, som
1 Sverige og i Frankrike, til mindre omfattende restriksjo-
ner. Svenske myndigheter er i sitt syn pa fjernsynsreklame
for alkohol langt pa vei pa linje med oss. De vurderer nd
hvordan denne linjen mest effektivt kan hdndheves.

Det baerende prinsipp i AMT-direktivet er senderstats-
prinsippet. Utgangspunktet er at reklame skal kunne sen-
des i1 hele EQJS-omradet dersom reklamen er i samsvar
med direktivets krav og senderstatens n@rmere regulerin-
ger. Som utgangspunkt er det bare senderstaten som har
jurisdiksjon over tilbydere av medietjenester. Hovedrege-
len etter direktivet er derfor at mottakerstaten vil vere for-
pliktet til & ta i mot sendingene og videresende disse pa sitt
territorium.

AMT-direktivet dpner imidlertid for unntak fra denne
hovedregelen. AMT-direktivet fastlegger minimumshar-
monisering av medlemsstatenes regler for audiovisuelle
medietjenester. Det fremgar av direktivets artikkel 4 nr. 1
at medlemsstatene har adgang til & fastsette strengere reg-
ler for tilbydere av medietjenester underlagt statens egen
jurisdiksjon pa omrader omfattet av direktivet. Det forut-
settes imidlertid at eventuelle strengere regler er i samsvar
med generelle EU- og E@S-rettslige prinsipper.

Norges generelle forbud mot alkoholreklame er ikke
i strid med EQS-forpliktelsene. EFTA-domstolen har ut-
talt at den ikke har noen grunn til 4 tvile pd at det lig-
ger tungtveiende sosiale og helsemessige hensyn til grunn
for den norske alkoholpolitikken generelt og forbudet mot
alkoholreklame spesielt.

Det norske alkoholreklameforbudet er bade egnet og
nedvendig for & oppna den beskyttelse av folkehelsen som
Norge ensker. Direktivets minimumskrav vil, etter regje-
ringens vurdering, ikke i tilstrekkelig grad kunne beskytte
folkehelsen pa samme mate, som jeg har pekt pa.

Forbudet mot reklame for alkohol i alle medier under
norsk jurisdiksjon vil séledes, etter regjeringens vurdering,
vere 1 samsvar med AMT-direktivet. Direktivet dpner for
at strengere nasjonale regler ogsé kan gis anvendelse pa
sendinger fra andre stater, dersom sendingene i det vesent-
lige er rettet mot Norge, sakalt serskilt rettede sendinger.

Det vil undergrave medlemsstatenes mulighet og ad-
gang til 4 fastsette strengere reguleringer dersom de nasjo-
nale reguleringer ikke kan gjores gjeldende overfor ser-
skilt rettede sendinger. Beskyttelsesbehovet er det samme,
uavhengig av om alkoholreklamen sendes fra Norge eller
et annet E@S-land.

Dersom fjernsynsselskap etablert utenfor Norge sen-
der rettede sendinger med alkoholreklame og har til hen-
sikt & omga den norske lovgivningen, kan Norge iverkset-
te tiltak for & handheve de norske reglene etter bruk av de
prosedyrer og pa de vilkar som er fastsatt i direktivet.

Direktivet legger opp til en konsultasjonsmekanisme
som sikrer at det tas hensyn til senderstatsprinsipper og
tilfeller hvor en rettet sending er i strid med en strenge-
re nasjonal lovgivning, og nasjonale myndigheter i mot-
takerstaten ensker a iverksette hidndhevelse. Sendersta-
ten vil da ha plikt til & anmode fjernsynsselskapet om &
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opptre i samsvar med de bererte reglene i mottakersta-
ten.

I tilfeller hvor Norge mener at en sending er i strid med
norsk lovgivning, og det er snakk om forsek pa omgdel-
se, ma derfor senderstatens myndigheter forst konsulteres.
Dersom en anmodning fra senderstaten ikke forer fram,
skal ESA underrettes om de tiltak som norske myndigheter
onsker a innfore.

Naér det gjelder handhevelse av alkoholforbudet, vil mu-
lige sanksjoner for brudd pa alkoholforbudet veaere palegg
om retting, tvangsmulkt, bater og fengselsstraff. Sanksjo-
nene er hjemlet i alkoholloven, kringkastingsloven og til-
herende forskrifter. Under det tidligere fjernsynsdirektivet
har det norske unntaket, som hjemlet forbud mot alkohol-
reklame i rettede sendinger, blitt hdndhevet ved skriftlig
henvendelse fra Helsedirektoratet til de aktuelle selskape-
ne med informasjon om alkoholreklameforbudet, samt en
anmodning om at selskapene retter seg etter norsk lov. Sel-
skapene har tidligere rettet seg etter en slik anmodning.
Det har derfor ikke vaert nedvendig & iverksette ytterligere
handhevelsestiltak.

Helsedirektoratet vil etter innlemmelsen av AMT-
direktivet i E@S-avtalen, fortsatt henvende seg til selska-
per som bryter det norske alkoholreklameforbudet, og an-
mode selskapene om 4 rette seg etter norsk lovgivning. Vi
legger til grunn at de fortsatt vil folge denne anmodningen.
Dersom en slik anmodning ikke folges, vil det vaere ned-
vendig & folge de prosedyrene som direktivet legger opp
til, for en direkte handheving iverksettes.

Direktivet om audiovisuelle medietjenester vil vente-
lig innlemmes i E@S-avtalen i lepet av 2012, etter at de
nedvendige forberedelser til beslutning i EQS-komiteen er
gjennomfort. Ettersom gjennomferingen av direktivet kre-
ver endringer i norsk lovgivning, kringkastingsloven, ma
Stortingets samtykke deretter innhentes og de nedvendige
lovendringer vedtas. Det er forst nér disse prosedyrene er
gjennomfort, at direktivet vil gjelde for Norge.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:15:07]: Utenriksmi-
nisterens svar er bade forventet og oppsiktsvekkende — for-
ventet fordi det er helt konsistent med den linjen regjerin-
gen har fulgt i prosessen til nd, nemlig & st opp mot presset
fra EU om endringer i det norske regelverket som folge av
endringer i direktivene i EU, og overraskende fordi regje-
ringen velger bort det alternativet som kunne stilt oss helt
utenfor denne delen av EU-regelverket, nemlig en reser-
vasjon, men velger klart og tydelig & definere det norske
regelverket som innenfor de nye reglene i EU.

Fra Kristelig Folkepartis side vil vi si at vi 100 pst. stir
bak en regjering som ensker a sléss for regelverket slik det
er, og som ensker a handheve regelverket slik det er, med
alle de virkemidler som ligger i norsk lov. Det skal ikke
herske noen tvil om det. Derfor er vi fra Kristelig Folke-
partis side forneyd med at utenriksministeren sa tydelig og
klart markerer regjeringens vilje til det her i dag. Det ser
vi pd som en seier for saken. Vi har ikke tenkt & opptre pa
noen mate som kan svekke den posisjonen regjeringen der
har inntatt.

Men regjeringen patar seg et stort ansvar med den er-
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kleering og den sterke posisjonering som utenriksministe-
ren har valgt & innta til saken her i Stortinget i dag, for
na ma man faktisk ogsé levere. Dette betyr at regjeringen
har tatt ansvar for at det norske forbudet mot tv-reklame
i sin helhet kan viderefores og skal felges neye opp av
norske myndigheter, om nedvendig av den norske regje-
ring, overfor andre land, de sékalte senderstater, og over-
for EU. Vivil, som regjeringen, da legge til grunn at det er
slik, som utenriksministeren sier. Vi er helt enig i at det er
slik at det norske forbudet er solid helsefaglig begrunnet,
vi er helt enig i at det er egnet og nedvendig for & gjen-
nomfere en folkehelsepolitikk i samsvar med den kunn-
skapen vi har om alkoholens og reklamens virkninger, og
vi er ogsa helt enig i at den politikken mé viderefares. Vi
er forventningsfulle til regjeringens videre oppfelging av
det.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:18:28]: Poli-
tikk blir til gjennom politisk arbeid, opposisjoner som kan
utfordre gjeldende tilstand, der mye av debatten i Norge
rundt lovgivning handler om & utbe seg garantier. Jeg tror
de fleste som engasjerer seg i denne sal, vet at politikk ikke
bare handler om garantier. Det handler om politisk arbeid
og & legge til rette for at man far gjennomslag for syn som
kanskje ikke alle i utgangspunktet deler, men som over tid,
hvis man tror nok pé det og det er godt begrunnet, kan
vinne fram. Jeg mener dette er et slikt omrdde som egner
seg for den typen politisk arbeid.

Jeg stér ikke her og kan avgi garantier om hva de ulike
organene kommer til & mene om de ulike direktivene og
gjennomfoeringen av dem, men jeg star her pa vegne av en
regjering som har en sterk tro pa den linjen, som represen-
tanten Hoybraten her sier, med & bruke vidtgaende virke-
midler for & hindre reklame av alkohol som en hovedstra-
tegi for & begrense alkoholforbruket. Jeg tror at dette over
tid vil veere noe som ogsa gjer seg gjeldende i EU-landene.

Representanten var inne pa det haye forbruket i EU-
omradet — det er altsd det omradet i verden der det drik-
kes mest alkohol, hvor helseskadene og tidlig ded forarsa-
ket av alkohol er heyest i verden, og hvor ulike virkemid-
ler ikke har vist seg egnet til 4 na de mélene man har satt.
Ulike former for markedsfering av alkohol, inkludert an-
nonsering i tradisjonelle media og markedsfering gjennom
film og annen reklame, har innvirkning pa nar unge be-
gynner & drikke, og pavirker drikkemensteret til unge ne-
gativ. Vi har registrert at EU har satt méal om & redusere
skadevirkningene av alkoholforbruk, redusere og begren-
se reklame rettet mot barn og unge, og har en strategi som
loper ut i 2012, og gar los pa en ny debatt om hvordan de
skal mete dette videre. Derfor er det et egnet tidspunkt for
oss & si at vi legger direktivet til grunn og opprettholder
vér lovgivning — ikke for & beskytte en norsk markedsakter,
ikke for & bryte prinsipper om det indre marked, men for
4 né helsepolitiske faglige mal. Og sé far vi sta i den stri-
den og argumentere godt sammen med de mange landene
og grupperingene som deler var oppfatning. Det vil vere
regjeringens holdning.

Uten & gé veldig inn péd det tror jeg at vi pa denne
maten vil komme i et langt mer aktivt innspill med politis-
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ke endringskrefter i Europa enn om man hadde valgt reser-
vasjonsretten, som i realiteten hadde satt denne saken péd
siden, og sa kunne skapt komplikasjoner lenger fram som
hadde satt oss i en mye mer passiv rolle i forhold til det &
pavirke.

Vi fér ta de utfordringene som her kommer, i trygg for-
vissning om at vi har en god sak. Og sa fir vi kjempe
den med de midlene som det norske demokratiet har til
radighet.

Steinar Gullvag (A) [11:21:42]: Jeg vil forst fa lov til
a takke interpellanten for & ta opp et viktig spersmal, og en
enda storre takk til utenriksministeren for & ha gitt et be-
kreftende svar pa den viktige utfordringen som interpellan-
ten har stilt. Svaret er kort og godt: Det er ikke aktuelt &
oppheve det norske alkoholreklameforbudet. Og: Vi akter
4 handheve det.

Jeg foler dessuten at det er grunn til & understreke det
ganske innlysende i at innferingen av alle EU-direktiver er
gjenstand for serskilte stortingsvedtak. Det gjelder ogsa i
denne saken. Jeg har vanskelig for & se at denne forsamlin-
gen, med den sammensetningen den né engang har, skulle
komme til den konklusjon at det norske alkoholreklame-
forbudet skulle kunne oppheves.

Direktivet i seg selv legger ingen foringer for hvor-
dan Norge regulerer alkoholreklame i tv-kanaler som er
underlagt norsk jurisdiksjon. De aller fleste EU-lande-
ne har regulering av alkoholreklame. Noen har regulerin-
ger som gér lenger enn direktivet. Fire land har et ge-
nerelt forbud mot alle former for alkoholreklame pa tv.
Det gjelder Frankrike, Slovenia, Sverige og Litauen. EQS-
retten anerkjenner at beskyttelsen av folkehelsen kan gi
grunnlag for unntak fra prinsippene om fri bevegelig-
het for varer og tjenester, og landene har en stor grad
av frihet til & bestemme hvilket beskyttelsesniva de ens-
ker & ha for & beskytte folkehelsen. Vi stir altsd pé at
Norge vil benytte denne muligheten, og direktivet slar fast
at Norge kan iverksette tiltak mot akterer som etablerer
seg 1 et annet land for & omgé et strengere regelverk i
Norge.

Det er liten tvil om alkoholskadenes omfang. Det er
ogsa hevet over tvil at reklameforbudet har klare helsepoli-
tiske begrunnelser. Dermed skulle det vaere helt i trdd med
direktivets intensjoner ndr vi opprettholder et alkoholre-
klameforbud. EUs posisjon i denne saken er etter min opp-
fatning ganske forunderlig. Spersmalet er da: Skulle det
fore til at vi skulle oppheve vart forbud mot alkoholrekla-
me?

Na er det selvfelgelig neppe mulig & skjerme norske
forbrukere helt fra & bli eksponert for slik reklame — det
vere seg pa Internett, 1 utenlandske publikasjoner som im-
porteres til Norge, eller i utenlandske tv-sendinger som
kan tas inn direkte av norske forbrukere over satellitt. I
dette tilfellet dreier det seg om sakalt rettede tv-sendin-
ger.

Utenriksministeren har gitt oss en klar anbefaling. Han
onsker & implementere direktivet og opprettholde forbu-
det. Sa er det min anbefaling at vi sitter ganske stille i
béten.
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Harald T. Nesvik (FrP) [11:26:14]: Hver eneste dag
og hver eneste helg utsettes vi for alkoholreklame. Hver
helg nar vi setter oss ned nd i vinterhalvaret og ser pa inter-
nasjonale sendinger knyttet til skirenn, og nar vi om som-
meren setter oss ned og ser pa Formel 1 eller andre bil-
sportsaktiviteter, blir vi utsatt for alkoholreklame — hver
eneste gang. Nar vi gar pa butikken eller i kiosken og kjo-
per magasiner, har vi fullt ut mulighet til & kjope magasi-
ner der alkoholreklame er tillatt. Nar vi dpner datamaski-
nene eller iPad-ene vare, kan vi nar som helst laste ned
publikasjoner, sendinger etc. som har alkoholreklame.

Det store spersmalet i denne saken som interpellanten
reiser, knyttet til direktivet om audiovisuelle tjenester, er
hvorvidt man kan ta ut og opprettholde det seerskilte forbu-
det som Norge har knyttet til tv. Det dreier seg om hvorvidt
vi fortsatt skal kunne veere med og bestemme hva andre
land tillater sendt mot Norge, og hvorvidt vi kan opprett-
holde det forbudet. La meg bruke et eksempel, for jeg er
nok ikke like konkluderende som statsraden her. Dersom
f.eks. en sportskanal som sender til flere land, velger &
sende fra et arrangement, kommer man med en gang opp
i en situasjon der man kan diskutere: Er denne sendingen
spesielt rettet mot Norge, eller er dette en generell sports-
sending eller et generelt arrangement som medforer at man
ikke kan hevde at dette er spesielt rettet mot Norge? Ergo
vil man allerede da kunne fa den forste saken inn mot ESA.
Det som er helt &penbart, er at nar vi forst implementerer
et direktiv og man ikke bruker reservasjonsretten — hvis det
er det som er onskelig — er det mye vanskeligere & komme
tilbake i ettertid, ndr man er domt av ESA, og si: Nei, vi har
fortolket det annerledes. — Da er reservasjonsretten ikke
brukt.

Undertegnede og Fremskrittspartiet er ikke spesielt
redde for at dette direktivet blir implementert. Det man méa
gjore — og det tror jeg er viktig — er & jobbe internasjonalt
for & fa et ens regelverk, fordi vi hele tiden kommer i skje-
ringspunktet for hvorvidt den ene eller den andre kanalen
kan sende forskjellige typer reklame eller innslag som vi
ikke ensker i Norge. Jeg er ikke redd for disse tingene.

Man bruker EU-landene som eksempel pa land som har
det hoyeste alkoholforbruket og de sterste skadene knyttet
til alkohol. EU-landene er ikke de eneste landene pa denne
jordkloden som har alkoholreklame. Det har man faktisk
svert mange plasser i verden, ogsa plasser som har et mo-
derat forbruk av alkohol sett i forhold til det vi har her i
Vesten.

Jeg tror ikke vi kommer til & legge denne ballen ded na,
for denne saken kommer til 8 komme tilbake igjen i en eller
annen form. N4 frykter jeg ikke den store skadevirkningen
av om vi fér se den alkoholreklamen som blir sendt ut over
norske tv-skjermer fra utlandet. For nér jeg slar pa tv — jeg
er veldig glad i fotball — og f.eks. ser en Carlsberg-rekla-
me i forbindelse med engelske fotballag og andre fotball-
klubber, er det ogsa tv-reklame. Men jeg tror ikke denne
regjeringen eller andre vil preve & nekte norske tv-seere &
se f.eks. Liverpool pa tv-skjermene, selv om det kanskje
kunne ha veert greit.

Representanten Gullvég var inne pa at det gjelder 4 sitte
stille i baten. Jeg tror ikke det spiller noen rolle om vi sitter
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stille i baten — eller hva vi gjor. Jeg tror denne saken kom-
mer til & komme tilbake. Det jeg er interessert i a hore fra
statsrdden, er hvilke vurderinger man har gjort seg i for-
kant dersom man, etter & ha implementert direktivet, kom-
mer 1 en situasjon der man er uenig i fortolkningen, og
hvilke muligheter man da har for komme tilbake i ettertid.

Bent Heie (H) [11:31:29]: Jeg takker interpellanten
for 4 ha tatt opp et viktig tema. Det norske forbudet mot
alkoholreklame er et viktig virkemiddel i den norske alko-
holpolitikken nér det gjelder & holde forbruket av alkohol
nede og dermed sikre folkehelsen, sammen med regulering
av tilgang og regulering av pris.

Heoyre stotter ogsd den linjen som utenriksministeren
redegjorde for i sitt svar, nemlig en kombinasjon av a vere
tydelig pa opprettholdelse av det norske forbudet, samti-
dig som en aktivt jobber mot de andre landene for & finne
en best mulig losning for & begrense skadevirkningen eller
mulighetene for rettede tv-sendinger.

Vi er jo i den situasjonen at EU-landene p& mange
mater beveger seg i Norges retning nar det gjelder virke-
midlene i alkoholpolitikken. EU er ikke bare et system, EU
bestér av land, og EU bestér av mennesker som ser nay-
aktig de samme utfordringer som vi ser i Norge med hen-
syn til de folkehelsemessige konsekvensene av et for hoyt
alkoholforbruk. Mange av disse landene ser at de virke-
midlene de har brukt til na ikke har hatt de enskede resul-
tatene. De ser at bade Norge og Sverige er land som har
lyktes med & holde alkoholforbruket nede pa et mer mode-
rat nivd — med de virkemidlene som Norge og Sverige spe-
sielt har tatt i bruk, i kombinasjonen med reklameforbud,
regulert tilgang og avgifter.

Vi er jo faktisk i den situasjonen at en rekke EU-land
gér 1 var retning. Det betyr at vi her har en god sak, for
dette er synspunkter som flere og flere av vare kollegaer i
Europa deler.

Hayre vil stette opp om den linjen som regjeringen har
lagt seg pa nar det gjelder & jobbe for & opprettholde det
norske forbudet, og samtidig jobbe politisk med & finne
gode losninger. Det vil ikke veere a sitte stille 1 baten, men
a jobbe aktivt med et viktig spersmél for Norge.

Kjersti Toppe (Sp) [11:34:22]: Alkohol er jo det rus-
midlet som forer til flest helseskadar og dei sterste sosiale
problema. Verdas helseorganisasjon definerer alkohol som
den tredje viktigaste arsaka til tidleg ded og ufere pa verds-
basis. Eg synest ut fra dette at det eigentleg er eit paradoks
at det norske storting i det heile méa diskutera ei sak om vi
skal tillata tv-reklame for alkohol eller ikkje. Det er ikkje
det same for tobakk, for der har vi heilt andre haldnin-
gar, og det er aksept for den helseskaden tobakken paferer
befolkninga.

EU har forsekt & pressa Noreg til & gi opp det 36 ar
gamle forbodet mot alkoholreklame gjennom det nye di-
rektivet for audiovisuelle medium, og at ein ikkje skal fa
vidarefora unntaket. Det var jo ein god grunn til at Noreg
har halde pa ei restriktiv alkoholpolitisk line. Folkehel-
sa har blitt prioritert framfor frislepp av sal og reklame.
Barns rett til & leva skjerma fra alkohol i det offentlege
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rom har vore ei riktig prioritering. Sa er det 0g eit demo-
kratisk problem nér det ikkje er det norske folk, den nors-
ke offentlegheita eller eit politiske fleirtal som tek initia-
tiv til 4 endra ein god, enskt og villa alkoholpolitikk. Det
er heller ikkje snn at det & fa alkoholreklame pd norske
skjermar er sa viktig for andre land og andre folk, men pé-
trykket for endring har kome som folgje av den rettsleg-
gjeringa og liberaliseringa som er sjglve grunnmuren i EU-
systemets sékalla fire fridomar. Ein dynamisk E@S-avtale
overprover dermed nok ein gong det norske demokratiet.

Saka om alkoholreklame er ogsa eit eksempel pa at
garantiar i EQS-avtalen, svart ofte viser seg & vera skjo-
re. D4 E@S-avtalen blei inngatt, understreka regjeringa at
forbodet mot alkoholreklame, som hadde vore eit vanske-
leg spersmal i forhandlinga om avtalen, kunne vidarefo-
rast. Det blei varsla at forbodet kunne bli teke opp til for-
nya behandling i 1995, men i stortingsproposisjonen blei
det skrive:

«Resultatet av spersmalet om alkoholreklame er at
EFTA-landene kan nekte videresending i kabelnett av
reklameinnslag for alkohol. (...) I 1995 vil dette unn-
taket bli tatt opp til fornyet behandling. Dersom det
ikke oppnés enighet pa dette punktet, vil naveerende
bestemmelser lope videre.»

Det har vist seg at Stortingets forsikring ved inngéinga
av E@S-avtalen har mett motstand i E@S-systemet. Vin-
monopolets einerett til import og engrossal blei det gitt
forsikringar om, men allereie aret etter at avtalen tredde i
kraft, fall importmonopolet for vin og brennevin. Seina-
re tapte Noreg ei rettssak for EFTA-domstolen om sakalla
rusbrus. Fré 1. juli 2009 blei forbodet mot privatimport av
alkohol oppheva, og det blei lovleg & bestilla alkohol fra
utlandet til privat bruk — alt etter press frd ESA.

Eg er glad for utanriksministerens utgreiing og den ty-
delege bodskapen om at det norske forbodet mot tv-rekla-
me skal vidareferast, ogsd mot andre sendarstatar.

Forbodet er solid helsefagleg grunngitt. Senterpartiet
har heile tida vore klar pa at vi ikkje kan akseptera ei ord-
ning som gjer at vi far alkoholreklame pa norske tv-skjer-
mar. Vi er ikkje mot AMT-direktivet i seg sjolv, men kan
altsd ikkje akseptera den konsekvensen at vi ma akseptera
alkoholreklame pé norske tv-skjermar.

Sa blei det teke opp i debatten at vi har eit reklamefor-
bod i Noreg i eigne media. Det er sant. Eg har vore oppte-
ken av at dette reklameforbodet 0g er ein grunn til a sja pa
korleis det blir praktisert. Bla Kors la fram ein rapport pa
mandag, som viser at det er ein del skjult reklame i norske
medier som 0g forer til at alkoholforbruket kan auka i be-
folkninga. Det er ein debatt i seg sjolv, men som eg meiner
vi 0g mé ta ved ei seinare anledning.

Laila Davey (KrF) [11:39:18]: Daglig ser vi de ska-
delige konsekvensene av alkoholbruk — bade i Norge og i
resten av verden. Europa har verdens heyeste alkoholkon-
sum og hayest andel av sykdom og tidlig ded som folge av
alkohol.

Det er en klar ssmmenheng mellom totalkonsum av al-
kohol i befolkningen og omfanget av alkoholrelaterte ska-
der og problemer. Det er derfor hoyst nedvendig & begren-
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se tilgangen og forbruket av alkohol. Da er ikke reklame
for alkohol veien & ga.

Reklame virker. Reklame fér oss til 4 kjepe mer, og al-
koholreklame far oss til & drikke mer. En studie fra 2007,
lagt fram av SIRUS 12010, viser en klar sammenheng mel-
lom reklameutgifter og salg av brennevin, dvs. at brenne-
vinssalget okte i takt med ekte reklameutgifter.

En annen studie fra 2010 belyser hvilken betydning det
har for unge menneskers alkoholkonsum & bli eksponert
for reklame og markedsforing. Ikke sarlig overraskende
konkluderte denne studien med at alkoholreklame oker
sannsynligheten for at unge mennesker begynner & drikke,
og at de som allerede drikker, vil drikke mer. Dette, kom-
binert med at kunnskap om alkoholens skadelige virknin-
ger er mangelfull i store deler av befolkningen, ber vare et
klart og tydelig varsku om at alkoholreklamen kan gi uante
konsekvenser.

Et stort flertall i helse- og omsorgskomiteen, bestdende
av Arbeiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk Venstreparti, Sen-
terpartiet og Kristelig Folkeparti var i budsjettinnstillingen
enige om at

«hovedlinjene i alkoholpolitikken ma ligge fast med

fokus pa begrensning av tilgang og forbruky.

Dette er positivt, men da er gkt alkoholpress gjennom tv
direkte motstridende til Stortingets intensjoner i alkohol-
politikken.

Striden star nd om alkoholreklame skal komme rett inn
1 stuene vare gjennom utenlandske sendinger. Dette er ne-
gativt, ikke minst med tanke pa barn og unge, som ofte er
lettere pavirkelige for reklame enn voksne. Vi mé vere vil-
lige til & ta upopulere grep. Vi vet det er en sterk sammen-
heng mellom bruk av restriktive virkemidler pa den ene
siden og alkoholforbruk pa den andre. De tiltakene som
virker her, er ofte upopulare. Det er der alkoholpolitikken
er strengest at forbruket er lavest.

Endring er mulig. Vi har kunnskapen, og vi kjenner
tiltakene. Dersom vi jobber kunnskapsbasert nasjonalt og
samarbeider internasjonalt, kan vi redde liv og helse for
mange. Norge, Europa og verden trenger politikere som
klart og tydelig velger side for dem som lider pa grunn av
rusmiddelmisbruk.

Kristelig Folkeparti mener at Norge burde vare toff
nok til & fastholde det unntaket vi lenge har hatt. Dess-
verre er det naringspolitikk som har fersteprioritet i
EU — foran den helse- og sosialtenkningen Norge har — og
har hatt — nér det gjelder alkoholreguleringer. Men i gken-
de grad er ogsa EU-politikere fra ulike land opptatt av al-
koholpolitikk i et helseperspektiv. Dette fikk helse- og om-
sorgskomiteen oppleve pé sitt mate i Brussel i slutten av
januar i ar.

Europakommisjonens forslag til nytt helseprogram
2014-2020 er lagt frem og skal behandles i Europaparla-
mentet under det danske formannskapet. Det har faktisk
lagt ekende vekt pa forebygging. Det er interessant at Fin-
land, som et annet nordisk land, allerede har papekt at det
er for liten vekt pa bekjempelse av livsstilsfaktorer, og de
nevner s&rlig tobakk og alkohol. Dette er verdt & merke
seg, og det kan gi hép for en bedre alkoholpolitikk ogsa i
EU i fremtiden.
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Til sist ma jeg si at bare tiden vil vise om regjeringens
losning vil vaere god nok. Men jeg er glad for at regjerin-
gen har kommet Kristelig Folkeparti i mate et godt stykke
pa vei ved & si at selv om man implementerer direktivet, vil
man like fullt opprettholde det norske reklameforbudet.

Svein Roald Hansen (A) [11:44:00]: Denne debatten
bekrefter den brede enighet det er i denne salen om be-
tydningen av a opprettholde forbudet mot alkoholreklame
i alle medier og — mé vi legge til — s langt det er mulig.

Det har vert — og er — hull i forbudet, som mange har
pekt pa. Vi kan kjepe internasjonale aviser og blader med
reklame, og parabolantenner representerer en kanal som
gér rundt reklameforbudet. Det kan vi ikke regulere. Men
det er ikke noe argument for & dpne opp for reklame ogsa
i rettede sendinger eller, generelt sett, reklame i norske
aviser eller pa norsk fjernsyn.

Til det representanten Nesvik pekte pa, tror jeg det er
forskjell pa a se en plakat med et navn for et elmerke pa
en fotballbane, eventuelt et reklameskilt i en by nar du ser
Tour de France, og det & ha et reklameinnslag. Det er en
vesentlig forskjell.

Jeg synes regjeringen har funnet en god mate a hand-
tere direktivet pa, og jeg er glad for interpellantens positi-
ve reaksjon pé det. Dette ber fa bred oppslutning. Nér det
gjelder spersmalet om & benytte reservasjonsmulighetene
i denne saken, er jo utgangspunktet at det er senderstaten
som har jurisdiksjon over tilbyderne av medietjenestene.
Sé det ikke & implementere dette direktivet vil neppe vere
et virkemiddel som kunne verne oss mot alkoholreklame i
rettede sendinger. Det er de norske bestemmelsene som i et
samarbeid med tv-selskapene og det land sendingene sen-
des fra gjennom den konsultasjonsmekanismen direktivet
foreskriver, som kan gi oss den virkning vi er ute etter.

Europa-utredningen, som nettopp har kommet, sier at
etter den vurderingen de gir, er handlingsrommet for til-
pasninger sterre enn vi kanskje har trodd og har benyttet
oss av, men — sier de — det forutsetter at man jobber in-
nenfor systemet og ikke mot systemet. Det vi nd gjor, er
a implementere direktivet, og vi kan da bruke direktivets
konsultasjonsmekanismer. Hadde vi ikke implementert di-
rektivet, hadde vi satt oss utenfor, og mulighetene for &
oppna det vi skulle, ville i dette tilfellet kanskje ikke blitt
enklere, men tvert imot vanskeligere.

Sa sa interpellanten Hoybréten i sitt forste innlegg at
om vi brukte reservasjonsmuligheten, ville det ikke skade
vart forhold til EU. Jeg har lyst til & kommentere dette ut-
trykket, fordi det fra andre enn interpellanten for tiden er
en viss iver etter & benytte denne reservasjonsretten. I Po-
litisk kvarter i dag hadde jeg en debatt med Senterpartiets
leder, Navarsete, som brukte uttrykket at hun ikke trodde
EU ville svarteliste Norge om vi brukte reservasjonsret-
ten i f.eks. vikarbyradirektivet. Nér jeg nevner det, er det
fordi det er viktig at vi i debatten rundt dette legger den
type tenkning og begreper til side, for det handler ikke om
det. Det handler ikke om & skade vart forhold til EU. Det
handler ikke om at EU vil svarteliste oss eller gé til mottil-
tak. Det handler om det som er regulert i EQS-avtalen. Vi
har reservasjonsmuligheter, foreskrevet prosedyre to gan-
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ger seks méaneder osv., og hvis man — Norge, Island eller
Liechtenstein — fortsatt star pa at man ikke vil ta direkti-
vet inn, ja, sé skal det omradet direktivet gjelder, settes ut
av kraft. Det handler ikke om svartelisting, og det hand-
ler ikke om darlig forhold. Det handler om & folge avtalen.
Det blir et hull i avtalen. Vi har to store hull i avtalen: land-
brukspolitikk og fiskeripolitikk. Vi kan fa et tredje eller
fjerde hull hvis vi reserverer oss. Det er helt ryddig og
greit. Men jo mer hullete avtalen blir, jo flere omrader er
det som ikke er beskyttet av regelverket i det indre marked.
For det handler ikke bare om at vi slipper & ha EUs regel-
verk i Norge, det handler om at norske bedrifter pa de om-
rddene der avtalen er satt ut av spill, ikke er beskyttet av
det felles regelverket nér de eksporterer. Jeg kan bruke et
eksempel: Fordi fiskeripolitikken ikke er omfattet av E@QS-
avtalen, har EU kunnet herje med oss med dumpingankla-
ger nar det gjelder laks. Det ville de ikke kunne gjort om
fisk hadde vert omfattet av E@S-avtalen og regelverket
hadde beskyttet lakseksporterene.

Det er pa siden av innholdet i debatten og innholdet i in-
terpellasjonen, men jeg tror det er viktig at vi i tiden fram-
over holder orden i hva en reservasjon innebzrer, og hva
den ikke inneberer, selv om det ikke er tema 4 benytte det
i denne saken.

Dagfinn Heybriten (KrF) [11:49:06]: Jeg skjonner
utmerket godt representanten Hansens behov for & holde
en forelesning om de sporsmal han berorte i siste delen av
sitt innlegg, men den herer vel, med respekt & melde, mer
hjemme i et internseminar blant regjeringspartiene enn i
stortingssalen akkurat under denne sakens behandling. Av
den grunn var det synd at de to regjeringspartiene som
dette innlegget hadde adresse til, ikke var til stede under
representantens innlegg. Det hadde de sikkert hatt glede av.

Tilbake til saken: Jeg synes det har veert en god runde.
Jeg har sjelden hert en representant for denne regjeringen
tale sé klart og utvetydig om betydningen av en restriktiv
alkoholpolitikk og om en oppfelging av de alkoholpolitis-
ke virkemidlene Norge har, som vi har god erfaring med,
og som Vi er stolte av, men som ikke alltid har veert prakti-
sert og fulgt opp like bra, og som var dokumentert i rappor-
ten som Véart Land presenterte pad mandag. Derfor er denne
debatten viktig i seg selv. Det er ogsd viktig at regjerin-
gen né varsler en internasjonal, eller i hvert fall europeisk,
offensiv nér det gjelder en mer restriktiv alkoholpolitikk,
fordi det faktisk er et av de mest virksomme ting vi kan
gjore for a bekjempe en av de viktigste arsakene til sykdom
og tidlig ded, ikke minst pé vart eget kontinent. Det har vir-
ket for. I 2005 tok Bondevik II-regjeringen et slikt initiativ
gjennom Nordisk Ministerrdd og fikk med seg de nordis-
ke land pé en offensiv inn mot Verdens helseorganisasjon,
som resulterte i at vi 1 dag har en ny og skjerpet alkohol-
strategi i WHO, underskrevet av alle verdens land. Det som
ogsé skjedde 1 ettertid, var at EU, som ogsa var gjenstand
for det nordiske framstetet, har vedtatt en alkoholstrategi i
2007. Den er ganske svak, men det er forste gang EU har
en alkoholstrategi som handler om helse, ikke bare om nae-
ringspolitikk og handel. S det nytter. Derfor vil jeg sterkt
oppmuntre utenriksministeren til & ta opp dette arbeidet,
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a taibruk for & fi en maksimal utnyttelse av midlene som bevilges til jernbaneformal

som han nd har varslet med stort alvor. Det skal f& stor
stotte fra Kristelig Folkeparti.

Til spersmalet om reklame: Det er ikke noe sert det
Norge har. Et forbud mot reklame og markedsfering av
sprit finnes i elleve EU-land. Frankrike, Sverige og Norge
har alle et forbud mot reklame for alkoholholdige drikker,
for ovrig i en del medier. 17 land har tidsavgrensede for-
bud. Det er med andre ord et virkemiddel som har ganske
bred tilslutning i EU selv. Derfor er det viktig at vi star fast,
at vi holder fast pa vért regelverk. Sa far regjeringen na,
etter 4 ha forpliktet seg sa sterkt til & folge opp dette, vise
at den i praksis ogsa klarer det.

Til slutt: Siden jeg ser jeg kan utnytte skifte av president
et gyeblikk, vil jeg si at jeg er veldig forneyd med Hoyres
klare stotte til denne linjen. Det er viktig for framtiden.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:52:41]: Ogsa
jeg vil takke for en god debatt, og jeg vil takke for det som
jeg egentlig oppfattet & veere en samstemt holdning i denne
sal. Jeg klarte ikke & se noe veldige avvik her, og det er
positivt.

Som gammel sjomann vil jeg forbli i min partikollega
representanten Gullvags metafor — hvorvidt det er riktig &
sitte stille i baten. Det er klokt ndr man gar ut i krevende
farvann. Men jeg tror vi skal forberede oss pa at vi skal
det. Vi skal ut 1 farvann hvor det blaser, hvor det er mot-
stridende interesser, og hvor det stilles krav til baten, bade
til hvordan vi rigger farteyet, og til hvilken kurs vi setter.

Det er riktig som representanten Heybréten sier, at vi
ma tenke europeisk. Men vi mé ogsé tenke globalt. I mor-
gen legger regjeringen for forste gang fram stortingsmel-
dingen om global helse. Den tror jeg far en interessant
oppfelging her i salen. Jeg vet at interpellanten kommer
til & engasjere seg i oppfelgingen av denne meldingen. Jeg
kommer til & starte i kveld, i en middag med lederen av
Verdens helseorganisasjon som er i Oslo, med & diskutere
disse sakene. Sa det er helt &penbart at dette er et politikk-
omrade i utvikling. Noen vil kunne hevde at det vi gjor na,
er dristig, men vi ma vaere dristige pd noen omrader hvis vi
onsker & veere med og forme og prege en utvikling.

For ikke bare & ha et seminar, som representanten Hoy-
braten advarte mot, heller jeg vel mot representanten Han-
sen, ved & si at vi kunne pavirket denne lovgivningen mer
effektivt ved & innrette vart samarbeid i Europa pa en
annen mate. Men det er altsa ikke en sak her i dag. Vi far
arbeide sd godt vi kan i den navarende situasjonen.

Til sist vil jeg si til representanten Nesvik, som var opp-
tatt av at han s Liverpool med alkoholreklame pa ryggen,
at det tror jeg han kommer til & fortsette & gjore, i tippe-
kamper, i midten av norske aviser og i andre medietilfang.
Denne verden blir ikke perfekt ut fra en forestilling om at
man ikke skal se noen tegn péa alkoholreklame noen ste-
der. Slik er det ikke mulig & innrette seg. Men det er mulig
a argumentere folkehelsepolitisk for alkoholforbudets be-
tydning for & begrense omsetning. Det er ikke et protek-
sjonistisk tiltak, det er ikke et saernorsk tiltak, men det er

et erfaringsmessig argument som vi kan ta inn i debatter,
og hvor vi har mange medspillere. Jeg velger a tro at den
debatten EU skal ha nar de fornyer sin politikk pa dette
omrédet, vil ta til seg mange av de merknadene vi har.

Sa ble det stilt sporsmal til meg: Hva om vi sa skulle
oppleve a fd tommelen ned, at det blir rettssaker av den ene
eller den andre karakter, og at det blir vurderinger i ESA og
i EFTA-domstolen? Vel, vi far ta de utfordringene hvis og
om de kommer. Vi er heller ikke handlingslese eller alter-
nativlese i en slik situasjon. Det er altsé i denne sal vi ved-
tar norske lover, og vi far vurdere hvilken ramme vi gjor
det innenfor for & nd de malene som jeg blir oppleftet av &
oppleve at alle som har hatt innlegg her, egentlig er enige
om.

Presidenten: Da er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [11:55:38]

Interpellasjon fra representanten Ingjerd Schou til sam-
ferdselsministeren:

«En moderne infrastruktur binder landet sammen og
gjor hverdagen enklere for reisende. Togtilbudet er en sent-
ral del av transportsystemet. For d veere en kilde til konkur-
ransekraft md fremtidens jernbane kunne tilby hoy kom-
fort og kvalitet til en konkurransedyktig pris. Da kreves
det en skikkelig satsing pd jernbane. Kapasitet og kva-
litet md gd hdnd i hand. Regjeringen skal ha ros for
d ha okt bevilgningene til jernbane. Penger er imidler-
tid ikke alt. Mye md gjores for vi kan klare d skape ver-
dens beste skinnesystem i Norge. Vi blir nadt til d tenke
mer helhetlig. Vi blir nadt til d se pd nye metoder for ut-
bygging og organisering. Forsinkelsene i utbyggingen av
dobbeltsporet Oslo—Ski viser at vi fortsatt har en vei d
gd.

Hvilke metoder onsker statsrdden d ta i bruk for d sorge
for maksimal utnyttelse av de midlene som bevilges til
Jjernbaneformal? »

Ingjerd Schou (H) [11:57:05]: Vi vil at jernbanen skal
vere sd attraktiv at den blir det naturlige forstevalget for
hele landet der det er mulig, bade for reisende og for nz-
ringslivet. Vi ma gjore jernbanen sé bra at bilen blekner i
sammenligning, at toget er forstevalget, og at det blir en
god opplevelse hvor du som kunde virkelig foler at du er
midtpunktet!

Togtilbudet er en viktig del av transportsystemet, og
jernbanen er et miljovennlig alternativ med hey kapasitet.
Det er i dag mange som har toget som en fast felgesvenn
til og fra arbeid, studier og annet. Derfor er det viktig at
vi klarer & gjore jernbanen til det naturlige forstevalget for
reisende — i storre grad enn i dag. Ellers tror jeg at frem-
tidens jernbane har liten sjanse i konkurranse med andre
transportmidler.

Passasjerene 12012 har svaert haye krav til standard —til
regularitet, hyppige avganger, enkel billetthdndtering, til-
strekkelig med sitteplasser og komfort. For & gjere jernba-
nen attraktiv for fremtiden er det om & gjore a utnytte de
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ressursene som gér til jernbanen over statsbudsjettet, best
mulig.

Men det 4 skulle gjennomfere en togrevolusjon med da-
gens organisering av jernbanesektoren er som & pusse opp
et hus uten forst & utbedre kjente vannskader og soppfore-
komster.

Vi ma erkjenne at strukturen i jernbanen er tilpasset
1900-tallet. Vi trenger en nyorganisering, en oppbygging
som fér oss til 4 prioritere helhetlig planlegging, finansie-
ring og kvalitet i tilbudet.

Jeg mener to metoder kan fé oss pé rett spor. Den ene
er konkurranseutsetting, og den andre er en reorganisering
av jernbanesektoren.

Forst til konkurranseutsetting. Vi har en jernbane i
Norge som er konkurranseutsatt: Gjovikbanen. Gjevikba-
nen transporterer mange reisende hver eneste dag og bin-
der Hadeland tettere til Oslo og Oslo tettere til Hadeland.

Denne jernbanen ble konkurranseutsatt av den forri-
ge borgerlige regjeringen som et forseksprosjekt. Trans-
portekonomisk institutt evaluerte konkurranseutsettingen i
november i fjor, i 2011.

Konklusjonene er klare, og jeg siterer fra T@I-rapport
1104/2010:

«Rapporten konkluderer med at mange av maéle-
ne med konkurranseutsettingen ble naddd. Dette gjel-
der malene om & redusere kostnader, kombinert med
et bedre togtilbud og heyere passasjertall. Gevinste-
ne er oppnadd uten at ansattes arbeidsbetingelser har
blitt forverret. Reduserte kostnader, bedre togtilbud og
hoyere passasjertall er i trdd med europeiske erfarin-
ger. Potensialet for offentlig styring kan ogsé sies &
vere styrket, siden Samferdselsdepartementet har fatt
okt kunnskap og kompetanse om jernbane som folge
av prosessen og dermed har bedre forutsetninger for &
stille krav til utformingen av persontransport med tog.»
Hva kan man si til dette? Jo, Hayre-politikk virker. Det

er ikke tilfeldig at det er Gjovikbanen som er den streknin-
gen der NSB har startet med & selge billetter gjennom en
«app» pa mobiltelefonen! Konkurranseutsetting gir et tog-
selskap et sterkt incentiv til forretningsutvikling. Private
selskaper vet at kundetilfredshet ma sté i fokus. Dessuten
viser dette at NSB kan. Vi vant Gjevikbanen.

Hva vil dette bety for de reisende? Jo, det kan bety trim-
vogn fra Halden til Bodg, eller helgevogn med ferskole-
leerer for barn som skal til og fra mor og far. Vi kan bare
se til Danmark. Fra Arhus til Kebenhavn gar det slike tog.
Péa folkemunne kan man bare tenke seg hva et slikt tog blir
kalt. Uansett: Dette er et svar pa behov som sikrer barna
en god opplevelse og et trygt og sikkert tilbud, noe alle
skilte foreldre leter etter gode losninger pa. Dansk jernba-
ne har funnet det. Man mé heller ikke glemme alle dem
som lengter etter en restaurantvogn med hvite duker, skik-
kelig meny og hyggelige samtaler over middagsbordet pa
Bergensbanen mens det blaser kaldt over Hardangervid-
da utenfor. Det kan ogsa bety superrask Internett-tilgang.
Det kan bety storre punktlighet, mer stabil drift og mange
andre egenskaper.

Konkurranseutsetting betyr at regjeringen far anled-
ning til & stille sylskarpe krav til leveranderen, noe som

kan gi oss alle et enda bedre togtilbud og mer igjen — ikke
bare mer igjen for pengene, men ogsd mer igjen for de
reisende.

Min utfordring til samferdselsministeren er altsd: Hvor-
for kan ikke vi la selskap som Deutsche Bahn, Statens
Jarnvégar, Veolia eller andre solide og interesserte jernba-
neeksperter fi lov til & forseke & drive togene vére bedre?

Sa til reorganisering: Den forste metoden var konkur-
ranseutsetting, neste metode er reorganisering av norsk
jernbane. Selv om det kanskje er tidlig & konkludere, ser
det ut som at Sverige har hatt stor suksess med etableringen
av Trafikverket. Her ble detaljansvaret flyttet over til én
etat, som selv kunne organisere og planlegge utbygginger,
ta opp 14n osv. Selvsagt har Trafikverket overordnede mél
satt av politikere, men de star fritt til mest mulig effektivt
4 utnytte ressursene sine.

Heayre vil vurdere & dele Jernbaneverket i to selskaper.
Hvordan kan sa dette gjeres? En mulighet er & danne et
storselskap, et statlig aksjeselskap, og la dette sta for ad-
ministrering, utvikling og drift av jernbanens infrastruk-
tur — med betydelig prioriteringsfrihet, slik at det frigis fra
Stortinget og departementets detaljstyringstyranni.

Stortinget vedtar selvfolgelig de overordnede retnings-
linjene, men detaljstyrer altsd ikke prioriteringene. Og
storselskapet tar hand om skinner og stasjoner. I tillegg
kan man f.eks. skape et uavhengig sikkerhetstilsyn som ser
til at driften pa skinnene og kvaliteten pa infrastrukturen
tilfredsstiller sikkerhetsmessige krav.

Min utfordring til samferdselsministeren blir: Er hun
villig til & organisere jernbanesektoren péd en mer effektiv
méte?

Mye gar bra i Norge, men vi er likevel nedt til 4 ruste
oss for sterre utfordringer i fremtiden. Hoyre er opptatt av
a trygge den norske velferden ved & satse mer pa kunn-
skap og konkurransekraft. For & lofte Norge inn i fremtiden
trenger vi en mer moderne jernbane. Da ma vi ogsa vere
villige til & tenke nytt.

For gvrig vil jeg nevne at Hoyre har startet arbeidet
med en ny jernbanestrategi fram mot valget i 2013. Her
vil vi terre & ta de grepene som regjeringen ikke vager a
ta. Det er pa hey tid at vi far startet en veloverveid avvik-
ling av togmonopolet ved 4 sette flere jernbanestrekninger
ut pa anbud. Slik kan vi bygge et mangfoldig, kraftfullt og
kunnskapsrikt jernbanemilje i Norge.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:05:18]:
Punktlegheita i togtrafikken aukar. Ho naermar seg no mal-
setjinga for 2013 om ni av ti tog i rute. Passasjertalet aukar,
og regjeringa har gjort mykje for & utvikla eit godt togtil-
bod for dei reisande. Vi forsterkar innsatsen ér for ér, og
a bruka ressursane best mogleg ligg sjolvsagt til grunn for
alle dei vala vi tek i ulike saker. Denne regjeringa satsar pa
jernbanen. Det vil eg gjerne fa seia noko om her.

For kort tid sidan inngjekk Samferdselsdepartemen-
tet og NSB ein ny seksarig rammeavtale for perioden
2012-2017 om kjop av persontransport med tog. Avtalen
legg opp til betring i1 bade kvaliteten og kapasiteten. Nye
og moderne tog blir sette i drift i 2012 og 2013, bade til er-
statning for gammalt utdatert materiell og for 4 auka togka-
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pasiteten. Det vil bli betringar i rutetilbodet frd desember
2012, ikkje minst nar den nye grunnruta for austlandsom-
radet kjem pa plass fra 2014. Da blir det innfert fleire og
meir foreseielege avgangar pa faste tider kvar time.

I trafikkavtalen er det lagt inn mekanismar som skal
gjera det attraktivt for NSB & frakta flest mogleg passasje-
rar. Ved a leggja kvalitetsmal og krav inn i avtalen vil NSB
ha endé sterre grunn til & yta god service til togpassasjera-
ne.

Eit godt og kapasitetssterkt togtilbod er sjelvsagt av-
hengig av ein driftssikker infrastruktur. For eit par &r sidan
viste infrastrukturen seg a vera i darlegare stand enn kva
Jernbaneverket tidlegare hadde rekna med. Regjeringa har
satsa betydeleg pa drift og vedlikehald av jernbaneinfra-
strukturen, langt utover det belegpet som var planlagt brukt
i Nasjonal transportplan 2010-2019.

I tillegg kjem loyvingar til det omfattande fornyings-
arbeidet som ligg i Osloprosjektet. Her blir det gjennom-
fort ei totalfornying av jernbaneinfrastrukturen i eit omra-
de der feil gjev store negative ringverknader for store delar
av jernbanenettet.

Samstundes blir det lagt til rette for auka kapasitet og
kvalitet ved ei modernisering av jernbanen.

12011 opna vi tre store jernbaneanlegg:

— Vestkorridoren, sjolve foresetnaden for etableringa av

ny grunnrutemodell frd 2014
— nytt dobbeltspor mellom Barkdker og Tensberg pa

Vestfoldbanen
— Gevingasen tunnel pa Trenderbanen

I 2012 vil tre store investeringsprosjekt vera i gang
samstundes. Det gjeld
— dobbeltspor Holm—Nykirke og Farriseidet—Porsgrunn

péa Vestfoldbanen, og
— dobbeltsporparsellen Langset—Kleiverud pd Dovreba-

nen

Utbyggingane skal leggja til rette for ein meir driftssik-
ker jernbane med redusert reisetid. Slik blir det 6g mogleg
4 auka togkapasiteten i togtilbodet i intercitykorridorane.

Eg er rimeleg trygg pa at ein ma langt tilbake i jern-
banehistoria for & finna at det skjer sé store anleggsinves-
teringar i jernbanesektoren samstundes som under denne
regjeringa.

Toglina og togmateriell har stor paverknad pa kvarand-
re og avgjer kvaliteten pa det togtilbodet dei reisande far.
Slik er jernbanedrift. Organisering, ansvar og oppgéavede-
ling er viktige tema. Sektoren bestir no av fleire aktorar
enn for berre fA ar sidan. Ikkje minst gjeld dette togselskap
som har fatt leyve til & driva med godstrafikk pa det nors-
ke jernbanenettet. God samordning for 4 sikra god regula-
ritet og punktlegheit er i dag minst like viktig som for. Dei
seinaste ara har difor Jernbaneverket fatt i oppgéve 4 ta
eit tydelegare ansvar for heilskapen i drifta av tungtrafik-
ken pa jernbanenettet vart. Jernbaneverket set no krav til,
og dei folgjer opp, togselskapa i mykje sterre grad enn det
som har vore vanleg tidlegare.

Det vi er i ferd med & gjennomfera av fornying og
modernisering av jernbaneverksemda i Noreg, ber frukter,
sjolv om utbetringa av jernbanen ikkje kan gjennomferast
over natta.

Representanten Schou er oppteken av at ein skal tenkja
heilskapleg. Det er eg hjartans samd i. Jernbanen er eit in-
tegrert system der infrastrukturen og togtilbodet heng tet-
tare saman enn i dei andre transportsektorane. Difor er eg
iretningslinene for etatane og Avinor sitt arbeid med plan-
forslaget til Nasjonal transportplan for 2014-2023 oppte-
ken av & sja utviklinga i infrastrukturen og togtilbodet i
samanheng. Betydinga av dette er ytterlegare forsterka i
jernbanegruppa sin rapport som eg mottok i november i
fjor. For & f4 mest mogleg igjen for infrastrukturinvesterin-
gane som blir gjennomferde, ma dei kunna utleysa betrin-
gar i togtilbodet for dei reisande sa raskt som mogleg.

Om to dagar vil eg ta imot ei konseptvalutgreiing for
intercitystrekningane fra Jernbaneverket. Dette er ei uvan-
leg stor utgreiing. Det har 0g vore meininga. Slik kan vi sja
desse strekningane under eitt og fa fram dei konseptuelle
vala som ligg fore. Eg har 0g bedt Jernbaneverket om a gje
rad for val av utbyggingsstrategi. Utviklinga av togtilbodet
ma vera forande for val av gjennomferingsstrategi. Inter-
citytrafikken ma hengja saman med nartrafikken, langdis-
tansetrafikken og godstrafikken og utgjera ein heilskap pa
desse togstrekningane.

I forebuingane til rulleringa av Nasjonal transportplan
er det gjort ei rekkje utgreiingar med tydelege grenseflater
mot dei ulike togstrekningane og eksisterande infrastruk-
turanlegg. Det har vore viktig for meg & understreka at ut-
greiingane blir godt koordinerte for & vareta heilskapen i
framtidige planar for utbygging av jernbanenettet.

Ein annan tydeleg bodskap fra jernbanegruppa er & de-
finera tydelegare kor vi vil satsa pé toget som framtidig
transportmiddel. Kva som skal prioriterast fyrst, vil bli ei
hovudoppgave i arbeidet med den nye transportplanen som
regjeringa vil leggja fram for Stortinget tidleg i 2013.

Heilskap og effektivitet har 60g samanheng med kor-
leis vi planlegg infrastrukturprosjekt i Noreg. Plansyste-
met skal og ma ta omsyn til ei rekkje viktige demokratis-
ke verdiar og rettar. Det er likevel i dag ei utfordring at
planlegginga av store infrastrukturprosjekt innanfor veg-
og jernbanesektoren ofte tek lang tid.

Stortingsdebatten i samband med statsbudsjettet for
2012 viste at det er semje om at noko ma gjerast for a f4 ned
den lange planleggingstida. Eg varsla da at eg ville setja
ned ei arbeidsgruppe som fekk til oppgéve a laga forslag
til konkrete effektiviseringstiltak. Arbeidsgruppa skal etter
planen levera rapporten sin til meg innan 1. april i ar. Eg
ser fram til at gruppa vil koma med konstruktive forslag til
korleis vi kan arbeida smartare og meir effektivt i alle fasar
samstundes som vi tek vare pa dei viktige demokratiske
verdiane i plansystemet vart.

Lat meg elles understreka at for dei samferdsleprosjek-
ta som blir sette i gang, er det viktig at desse blir gjen-
nomforte sd kostnadseffektivt som mogleg, ut fra krav til
standard og kvalitet pa anlegget. Det betyr at det m.a. ma
leggjast opp til ein mest mogleg rasjonell anleggsperiode i
gjennomforinga av prosjektet.

Nér det gjeld diskusjonane om prosjektfinansiering
eller alternativ finansiering, viser eg til at regjeringa i sam-
band med inneverande transportplan valde ei laysing med
4 oppretta eigne postar pa statsbudsjettet for store, hagt
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prioriterte prosjekt. Innafor jernbanen er planlegging og
utbygging av Follobanen vald ut som eit slikt prosjekt. Fo-
reseieleg finansiering er sjolvsagt heilt avgjerande for &
starta opp eit slikt stort jernbaneprosjekt. I arbeidet med
rulleringa av Nasjonal transportplan er eg open for & vur-
dera alternative finansieringsloysingar. Ein viktig foreset-
nad er at alternativa i tilfelle mé gje raskare og billegare
utbygging enn med ordinare loyvingar over statsbudsjet-
tet. Eg har difor bedt om ei eiga utgreiing om alternative
finansieringsformer for transportinfrastruktur for & ha eit
godt fagleg grunnlag for & vurdera dette naerare.

Nar det gjeld organiseringa av t.d. Jernbaneverket, er
det mi vurdering at den organiseringa vi har i dag, er
den enklaste sa lenge heile finansieringa av infrastruktu-
ren kjem fra staten, og ingen andre er villige eller i stand
til & betala for utbygging av jernbanen i Noreg. Jernbane-
verket har 1 dag 0g mange andre forvaltningsoppgéver enn
det & planleggja og byggja ut jernbanenettet i Noreg. Erfa-
ringar frd andre land er viktige & ta med i vurderinga. Det
var jo ingen openberr suksess det som vart gjort i England.
Danmark prevde seg med ei selskapslaysing av infrastruk-
turforvaltaren med blanda erfaringar. Banedanmark vart
pa ny ein del av staten med same organisering som i det
norske systemet.

Eg har peikt pa at regjeringa har gjort mykje for & betra
situasjonen for jernbanen, og vi kjem til & std pa vidare
for eit endé betre togtilbod. Organisering og finansiering
er berre ein del av ein sterre heilskap, der hovudspersmé-
let er: Kva for rolle vil vi at jernbanen skal ha i den norske
transportmarknaden framover?

Ingjerd Schou (H) [12:15:48]: Jeg vil takke statsraden
for tilbakemeldingen pa mitt innlegg. Det er sveert glede-
lig at statsrdden folger opp det som har vaert Hoyres bud-
skap over lang tid, nemlig at vi m4 se pd plansystemet,
og dermed setter ned en arbeidsgruppe — for & vite hva
regjeringen skal mene etter det. Signalene er gode.

Det er heller ikke overraskende at statsrdden er opptatt
av a fortelle hva regjeringen fér til. Det synes jeg er veldig
bra, for ikke noe av det som nd skjer innen norsk jernba-
ne — med nye tog, en rutetabell, som jo skulle ha kommet
minst i fjor, flest mulig passasjerer, og at man skal ha en
tempogkning nar det gjelder nye spor — er Hoyre uenig i.
Spersmalet som er brakt til torgs, er: Hvilken ambisjon har
man for norsk jernbane videre? Nér det gjelder & ha flest
mulig passasjerer pa samme tog, tror jeg mange pendlere
i dag vil si: Ja, vi star som sild i tenne allerede. Utfordrin-
gen er nok & fa sterre komfort, sitteplass og valuta for den
togbilletten man betaler for.

At statsrdden ensker & snakke om det regjeringen har
fatt til, er ikke overraskende, men ambisjonene videre er
utfordringen. Gods gér i dag mer pé vei — og ikke omvendt.
Det gér altsé i feil retning. Ambisjonene ma vare mer enn
utelukkende & peke pa de strekningene som na har blitt ut-
bygd. Sénn sett er jeg veldig glad for alt som blir forbed-
ret nar det gjelder jernbanen, men det kreves — sammenlig-
net med det vi ser 1 Europa og kundenes krav til komfort
og utvikling innenfor jernbane — nye tiltak, nye loft og nye
ambisjoner.

Det er viktig at togutbyggingen ogsd mé koordineres
med utbygging av kollektivtilbud ellers i landet, serlig
rundt de store byene, for & fi en full utnyttelse av poten-
sialet. Jeg viser i sd henseende til den kollektivplanen som
Hoyre har laget pa egen kjol.

Det er ogsé viktig at vi har flerérig budsjettering som
gir forutsigbarhet. Dette er noe Hoyre ensker & se naerme-
re pa, og vi har sann sett ikke konkludert entydig pa dette
enda. Det er viktig at man ikke bare folger det enkelte ars
statsbudsjett, men at man evner & se traseer fra start til slutt.
Og, for a sitere én av de mest sentrale i Jernbaneverket:
Det er en forventning til politikere at man klarer a sette en
dato for nér traseen skal vare ferdig, og at man kan jobbe
deretter.

Vi er opptatt av at vi skal vedlikeholde jernbanen og
sikre en infrastruktur, som ogsé statsrdden var opptatt av i
sitt innlegg. Derfor har vi ogsa foreslatt  opprette et ved-
likeholdsfond for bade vei og jernbane, pd 50 mrd. kr. Da
ville man fatt et fast rammeverk for & gi gode tilskudd til
vedlikehold av infrastrukturen.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:19:07]: Min
ambisjon er & fa eit tipp topp moderne hovudveg- og jern-
banenett innan 20 &r. Det betyr at vi ma loyva meir pengar,
vi mé planleggja raskare, og vi mé byggja smartare.

Min ambisjon pa kort sikt er & sikra eit langt betre tog-
tilbod i og omkring dei storste byomrada, og her er det jo
austlandsomréadet som peikar seg ut. Eg er veldig glad for
at det no er betre plass i sporet. Det er kjopt inn 50 nye
togsett, som blir fasa inn i tur og orden. Det gjev altsad rom
for — dei naermaste &ra — inntil 26 pst. fleire togpassasje-
rar. Det betyr at det blir betre plass, her blir det betre ruter,
i den forstand at folk skal sleppa & sja pa klokka, det blir
betre komfort, og punktlegheita er allereie betre 1 2012 enn
mange torde hépa pa.

Sa blir kollektivtilbodet totalt sett eit svert tema i neste
nasjonale transportplan. Etatane — i det forslaget dei legg
fram den 29. februar — er bedne om & fremja forslag til
korleis staten kan medverka i sterkare grad enn i dag. 1
departementet har vi omorganisert, slik at vi har eit eige
kollektivprosjekt, der ein falgjer opp dette.

Det har vore krevjande, ma eg seia, & bruka s mykje tid
og krefter pa a fa opp ein betre infrastruktur — fa til betre
skjenegang. Eg er veldig fornegd med at dei som jobbar i
Jernbaneverket, i NSB og i andre togselskap har snudd seg
rundt og sttt pd i staden for 4 gje opp. Her er det ein kul-
tur for at dette skal vi klare, og det er 0g — mélbart — langt
fleire fornggde passasjerar.

Sa er det kjekt for meg 4 nytta have som dette til 4 seia
kva vi har fatt til. Eg forstér jo veldig godt at Ingjerd Schou
snakkar lite om kva dei gjorde for jernbanen da dei sat i
regjering.

Siri Hov Eggen (A) [12:22:30]: Hoyre skal for det
forste ha ros for at de er engasjert i skinnegdende transport,
og jeg har sansen for visjonen representanten Schou delte
med oss, da hun sa at forstevalget for brukerne skal vaere &
tenke: Nar gar toget?

Tog er framtidsrettet og er ryggraden i kollektivtilbu-
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det. Som togpendler hver dag er jeg glad for at togene na
er mer i rute enn det de var for noen ar siden. Det kom-
mer av at den red-grenne regjeringen har tredoblet investe-
rings- og driftsmidlene til jernbaneformal. Det merkes. Da
ma nok opposisjonen i denne salen finne seg i at vi dan-
ser litt, i selvskrytets gode navn. Vi téler & slippe los jube-
len for at det nd er blitt bedre, spesielt vi som tar toget naer
Oslo.

Arbeiderpartiet har to landsmetevedtak om prosjekt-
finansiering av store infrastrukturtiltak. Det vil vi selvfel-
gelig drofte og ta med oss inn i NTP-arbeidet, for vi vil at
ogsa store prosjekter skal kunne realiseres. Men 18 mrd. kr
til strekningen Oslo—Ski er mye, og det krever en egen
runde pa hvordan vi skal gjere det.

S& mener jo Hoyre, som vanlig, at lesningen er konkur-
ranseutsetting, og de lister opp alle behov som kan dekkes
med et framtidig godt togtilbud. Selvfelgelig er det mor-
somt med kafévogner, men jeg tror nok at pendlere har
enda mer behov for tog i rute. Vi har behov for at toget gar
nar det skal, og at det kommer dit det skal. Debatten om
organisasjonsform er besnarende. Alt snakket om effekti-
vitet er veldig besnarende for Arbeiderpartiet, men hvis vi
slar opp 1 statsbudsjettet for 2006, finner vi budsjettposten
med 130 mill. kr til dobbeltspor Sandvika—Asker — et pro-
sjekt som pé davarende tidspunkt trengte flere milliarder.
Det er ikke visjon for en bedre jernbane, og det er i hvert
fall ikke effektivt. Det betydde at hele denne dobbeltspor-
utbyggingen nesten stoppet helt opp. Anlegget métte rig-
ges opp — og ned. Det er ikke effektivt, det er darlig bruk av
fellesskapets penger, og det tok lengre tid & realisere jern-
banen. Dette var altsd Hoyres visjoner pd det davarende
tidspunkt.

Sa tror jeg det er grunn til & peke pa at Arbeiderparti-
et ikke gnsker en stor og bred debatt med Jernbaneverket
om hvordan vi skal organisere framtidens jernbaneverk,
vi trenger 4 fokusere pa plankapasiteten. Skal vi fa reali-
sert alle store visjoner vi har for Jernbanen, trenger vi mer
plankapasitet, og vi trenger raskere planprosesser.

Byggingen av dobbeltsporet Oslo—Ski gjeres ut fra stat-
lig reguleringsplan. Da sparer vi noe tid. Men nar vi skal
bygge i et tett befolket omrade, gjennom Gamlebyen i
Oslo, hvor folk har bodd i tusen ar, vil vi selvfolgelig
komme over gamle kulturminner. Det betyr at vi ma bruke
litt mer tid for & dokumentere det vi finner i jorda.

Sé skal selvfolgelig Arbeiderpartiet nar som helst stil-
le opp og diskutere konkurranseutsetting med Hoyre. Det
gleder vi oss til. Det er en debatt vi tar pd mange fronter,
vi tar den gjerne ogsa pa jernbanefronten. Men for Arbei-
derpartiet er ikke dette losningen, aller mest fordi vi vet at
private lgsninger sjelden er billigere. Hvis det er snakk om
a vaere effektiv, mener vi at ogsa det ma veare et poeng.

Det er de arlige budsjettene vi har til drift og vedlike-
hold, som blir viktige. Det er det pendlerne ser. Na ser
pendlere i Oslo-omrédet at togene er rute. Sa kan vi gjerne
diskutere framtidige kafétilbud pé tog som gér langt, men
jeg mener at vi kan vere stolte av det vi gjor.

S4 har vi noen utfordringer foran oss, vi skal ikke legge
skjul pa det. Store visjoner méa folges opp med penger og
effektive finansieringsformer. Arbeiderpartiet har vedtatt

dette to ganger pa landsmetet, og vi skal gjerne diskutere
det, men jeg tror nok at vi skal passe oss litt for 4 gd i den
fella at hvis vi bare reorganiserer Jernbaneverket, sa loser
alt seg. Det er en for enkel lasning.

Bard Hoksrud (FrP) [12:26:27]: Jeg tenkte at na skal
vi virkelig begynne & diskutere, at interpellanten virkelig
vil ha noen nye, gode visjoner om hva man vil, og at stats-
raden kanskje vil lette litt pa sleret med hensyn til hva hun
tenker om det & tenke nytt og moderne om jernbanesat-
sing. Dessverre endte det med et ganske stort gjesp. Det
er lite nytt bade fra interpellanten og fra statsraden i det vi
diskuterer her.

Jeg synes det er bra at Hayre sier at de nd lager en ny
jernbaneplan, for jeg tror at jernbanepolitikken til Hoyre
ma tilbake pa sporet igjen.

Jeg synes ogsa det er viktig 4 ta med seg nar noen sier
at de skal serge for at forstealternativet blir jernbane, at det
er greit & se pa hvor mye penger de bevilger for & oppna
det. I statsbudsjettet for 2012 bevilger SV, Arbeiderpartiet
og Senterpartiet akkurat det samme til investering som det
Hoyre bevilger. Hoyre kutter riktignok 10 mill. kr, men de
kutter 1 drift og vedlikehold. Det er i hvert fall ikke lurt nar
vi ensker at pendlerne skal vaere sikre pa at togene kommer
nér de skal, og at folk faktisk kommer fram dit de skal.

Jeg og Fremskrittspartiet mener at det er viktig 4 ta
noen skikkelige grep. Selvfalgelig er konkurranseutsetting
en kjempemulighet for 4 fa et bedre tilbud. Vi har sett det
nér det gjelder Gjovikbanen — og vi har sett det andre ste-
der — at konkurranseutsetting faktisk gir bedre tilbud. Pa
den annen side har vi sagt at vi ensker & organisere ting pa
en annen mate. Vi ensker & opprette et statlig selskap som
skal f4 mulighet til & ta opp 1an, og som skal f4 mulighet til
a vaere mer offensivt. Derfor har vi foreslatt det i budsjettet
for 2012 — vi gjer ikke som Hayre, tenker pa det. Vi har
foreslatt det fordi vi mener at det er en god lesning for &
komme videre.

Det samme ma vi gjore pd veiomradet. Fremskrittspar-
tiet er opptatt av at vi skal ha gode lasninger bade pé vei og
pa jernbane — og ikke minst pa flyomradet, som jeg opple-
ver at et stort flertall i denne salen gjerne skulle sett hadde
avgatt ved deden. Men med Bjeorn Kjos’ kjep av 220 nye
fly tenker jeg det fortsatt vil veere mye flytrafikk ogsa de
neste 50—-100 arene.

Jeg synes det er bra at vi diskuterer kvaliteten. Jeg
skjenner at folk ikke akkurat synes det er veldig hyggelig
a bli stappet inn i en togvogn og sti der og fole at man om-
trent er i ferd med & bli kvalt. Sa darlig er altsa det tilbudet
vi har der.

Jeg opplever at verken statsraden eller Hoyre —eller Ar-
beiderpartiet, for den saks skyld — diskuterer det som er ut-
fordringen. Det er penger som ma til. Nar representanten
fra Arbeiderpartiet star her og skryter av at vi nd er i gang
med Oslo—Ski, vi har fatt det pa en egen post i statsbud-
sjettet, er det en post som er langt mindre enn det som var
forutsatt i Nasjonal transportplan, eller — for & si det pa en
annen mate — nér statsraden skryter av at vi skal starte opp
med Eidangerparsellen i 2012, vi bevilger 100 mill. kr til
et prosjekt som koster 6,3 mrd. kr, er det pinglete. Det er



2012

14. feb. — Interpellasjon fra repr. Schou om hvilke nye metoder for utbygging og organisering statsrdden ensker

2283

a ta i bruk for & f4 en maksimal utnyttelse av midlene som bevilges til jernbaneformal

pinglete & si at nd satser vi virkelig, og nd tar vi mange
grep.

Vima stikke fingeren i jorda og se pa: Hvilke behov er
det? Hvilke utfordringer er det der ute? S& ma vi begynne
a jobbe med hvordan vi skal lese de enorme utfordringene
vi star overfor. Da mé vi tenke nytt. Men det viktigste nye
vi ma tenke, er & bruke mer penger pa 4 investere i infra-
struktur, bade pé vei og pa jernbane, og det ma vere po-
litisk vilje til & gjore det. For det er altsé sdnn at det som
bygger jernbane, og det som bygger vei, verken er om det
heter OPS eller prosjektfinansiering, eller om det far en
post pa statsbudsjettet — det er penger, og det er penger vi
trenger. Sa er vi enige om at OPS eller prosjektfinansiering
kan veere en god mate 4 organisere pa, men man ma sette av
penger for & bygge ut pa en mest mulig effektiv og rasjonell
maéte. Det er Fremskrittspartiets svar pa hvordan vi skal
mete utfordringene vi star overfor pé infrastrukturomradet.

Det er nye tanker, fordi det handler om at man mé opp-
rette bade for vei og bane egne selskaper som far mulighe-
ten til & investere, som far muligheten til & tenke langsik-
tig, og som har pengene til rddighet. Det er her jeg hadde
hépet at statsrdden kunne avslort litt nd — hun sa for sa vidt
at vi skal vurdere det, men jeg synes at man har vurdert det
lenge nok nd. Na mé vi begynne & handle, for det er bade
pa vei- og jernbanenettet i ferd med & ratne mange steder,
og det trengs mye, mye mer penger enn det som er bevilget
sé langt. S& ma man gjerne sla seg pa brystet for at man har
bevilget 100 mill. kr til et prosjekt pa 6,3 mrd. kr. Men det
er ikke s veldig mye & sla seg pa brystet for.

Borghild Tenden (V) [12:31:46]: Jeg vil forst takke
interpellanten for a reise dette viktige temaet. Nar det er
snakk om samferdsel og satsing pa jernbane her i denne
sal, blir det ofte skrytt av pengebruk og hvem som har be-
vilget mest over statsbudsjettet, jf. siste taler. Jeg folte — for
siste taler — at det heldigvis kunne virke som om denne de-
batten var kommet litt lenger og kommet inn pa et annet
spor.

Jeg har ingen problemer med & beromme regjeringen
for pengebruk til jernbane. Det var rom for et loft pa sam-
ferdsel da de red-grenne overtok. Det gjorde de, og Venstre
fulgte opp — og vel sd det — i vare alternative budsjetter.
Penger er selvsagt viktig og nedvendig, men sé er det ogsa
viktig hvordan man bruker disse pengene, og hvordan de
forvaltes — om de utnyttes godt nok, eller om det er behov
for nytenkning innenfor samferdselssektoren.

Venstre er vel ett av de partiene som mener det er
behov for nytenkning, og vi viste det da vi satt med sam-
ferdselsministeren i Bondevik II-regjeringen. Konkurran-
seutsetting av Gjevikbanen, som representanten Ingjerd
Schou viste til, er ett av eksemplene pa grep som ble tatt.
Da de rad-grenne overtok, ble det past pa med nedvendi-
ge midler, men nytenkningen stoppet opp. Det mener vi i
Venstre er beklagelig. I motsetning til samferdselsministe-
ren herte jeg at representanten Schou skret av Bondevik I1-
regjeringen og nytenkningen der.

Venstre har ogsa i de arene vi har sittet i opposisjon,
tatt til orde for nytenkning, spesielt med tanke pa raskere
fremdrift av prosjekter, senest ved et representantforslag

fra Venstre som ble debattert i var. Bakgrunnen for det re-
presentantforslaget var at Venstre er sveert utdlmodig nar
det gjelder fremdrift av jernbaneprosjekter, bl.a. innenfor
intercitytriangelet, som ogsa samferdselsministeren nevn-
te. Arsaken til det er alle de rapportene som pekte pa at
det forventes en betydelig befolkningsvekst i byomradene
i drene som kommer.

Okt satsing pa jernbane vil ogsa vere et viktig bidrag
til 4 nd malene om reduksjon av klimagassutslippene, slik
de er nedfelt i klimaforliket, og som vi forventer vil std
helt sentralt i den klimameldingen som regjeringen — mu-
ligens — legger fram, og som vi har ventet pa svert lenge.

I representantforslaget vart i var foreslo vi bl.a.:

— Prosjektorganiseringen ma endres.
— Prosjektgjennomferingsmakten ma bli sterkere.
— Prosjektfinansieringen mé endres.

Jeg merker meg i denne debatten at Arbeiderpartiets re-
presentant er sire forngyd med tingenes tilstand. Da mener
jeg vedkommende burde lytte mer til sin egen statsminis-
ter, som i Aftenposten 18. april i fjor gikk ut og sa at vi
ma ha en raskere planlegging. Han innremmer at planpro-
sessene tar altfor lang tid, og han sa at man ma bygge
mer helhetlig. Det er akkurat det Venstre foreslo i sitt
representantforslag, men som ble nedstemt i denne sal.

Jeg har ogsa merket meg at jernbanedirektor Elisabeth
Enger har sagt i Jernbanemagasinet at hun ensker a tenke
i nye baner, og at hun er &pen for & vurdere utbyggingssel-
skaper som far ansvar for 4 bygge ut lengre jernbanestrek-
ninger. Dette er ogsa i trad med Venstres onske, og vi ser
fram til mer heyttenkning og nytenkning fra jernbanedi-
rektoren.

Samferdselsministeren var inne pa det i sitt svarbrev til
oss 1 forbindelse med vart representantforslag:

«Regjeringen vil komme tilbake til eventuelle end-
ringer av dagens finansieringsregime i forbindelse med
rulleringen av NTP.»

Jeg herte ogsé i innlegget hennes her i dag at hun vil se
péa bade hvordan man kan f3 til raskere planlegging, og en
annen finansieringsmate, i motsetning til sinn som det er i
dag. Venstre venter i spenning, og jeg er glad for at debat-
ten — iallfall blant noen som har tatt ordet — har hevet seg
litt.

Arne Sortevik (FrP) [12:36:33]: Interpellantens tema
er viktig, men ikke nytt. Jeg registrerer at hovedgrepe-
ne er konkurranseutsetting og reorganisering av jernbane-
sektoren. Omkring de temaene har Fremskrittspartiet hatt
en rekke forslag knyttet til statsbudsjettet, og ogsé egne
forslag i Stortinget. Tilslutningen fra Hoyre har veert litt
varierende, men i hovedsak har Hoyre vaert med.

Det som trengs, er bokstavelig talt nye spor. Det ma
nye jernbanespor til for & kjore flere tog, kjere oftere tog
og pa en bedre mate. Da kommer vi fort til pengene og
til finansieringen. Derfor er jeg glad for den smule nyhet
som kommer fra interpellanten, at Hoyre vil se pa jernba-
nepolitikken sin — og kanskje komme litt ned pa jorden. Vi
fra Fremskrittspartiet haper i alle fall at det skal veere stor-
re muligheter til & finne sammen nar det gjelder finansie-
ring. I stedet for & ha klokkertro pa at man kan bruke tusen
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milliarder péa & bygge ett nytt togkonsept, har vi i Frem-
skrittspartiet klokkertro pé at vi med en del mindre midler
enn det kan komme langt nér det gjelder a ruste opp hele
samferdselssektoren i Norge — dagens jernbane inklusiv.

Interpellanten sa noe slikt som at Hoyre onsket at toget
skal bli «sa bra at bilen blekner». Jeg tror det er viktig 4 ha
litt edruelighet i samferdselspolitikken, i jernbanepolitik-
ken. Det er slik at jernbanedrift er effektiv i mange trans-
portsammenhenger, men langt fra i alle. Jernbanedriften
far statlige bidrag érlig pd mellom 13 mrd. og 14 mrd. kr.
Samferdselsmessige transportkostnader per passasjer med
tog er hoy. De samferdselsmessige transportkostnadene
ved persontransport med buss derimot er betydelig lavere.
Det er et kostnadsbilde som ofte drukner bade i samferd-
selspolitikken og i den konkrete jernbanepolitikken.

Det er ogsa slik at samlede CO,-utslipp fra togtransport
ikke fremstar som klart bedre enn utslippene fra veibasert
transport. Det er ogsa et forhold som ofte drukner i sam-
ferdselspolitikken, og ikke minst i klimapolitikken. Det er
nok nedvendig & ha langt mer edruelighet til de faktiske
forhold knyttet til jernbanetrafikken og jernbanetransport,
som er viktig likevel, og som vi ber kunne forbedre bety-
delig hvis vi bruker mer statlige midler. Det er det som skal
til.

Men sa til slutt et litt annet tema, knyttet til organi-
seringen. Det er samordning mellom de to store akterene
og den politiske ledelsen — altsd departementet og selska-
pet NSB og etaten Jernbaneverket. Der er det slik at god
samhandling langt fra er tydelig. Dette temaet er tatt opp
med statsraden for, og jeg benytter denne anledningen til
a gjore det igjen. Jeg skal bruke et tydelig eksempel pa
det.

I Rogaland — nabofylket til Hordaland — er det bred
enighet, slik vi har oppfattet det, mellom selskapet NSB,
som frakter mye gods og passasjerer pa tog, og Jernba-
neverket. Nar det gjelder utbygging, felles prosjekter og
felles holdninger til felles prosjekter har det vert bred
oppslutning fra det politiske miljeet — hvor ogsd Arbei-
derpartiet og Hoyre er med — om at en slik samhand-
ling er viktig, og man har fatt til ting. I Hordaland deri-
mot er det dessverre ikke slik. Der er det fullt sprik. Der
er det fullt sprik mellom selskapet NSB — som har en mu-
lighetsstudie pa & kjore flere tog i bergensregionen til lan-
dets nest storste flyplass, og ogsa til en av bydelene nord
i Bergen som er pa storrelse med de sterste byene i lan-
det, Asane bydel med 45 000 innbyggere — og Jernba-
neverket, som ikke vil. De prioriterer utelukkende gods-
transport og seker etter ny godsterminal og nye korridorer
til sine spor til godsterminalen. Samordningen er frave-
rende.

I det politiske miljoet spriker det dessverre ogsa. Partiet
Hoyre — interpellantens parti — er ikke opptatt av samord-
ning og ikke opptatt av jernbaneutvikling. De er mer opp-
tatt av 4 samle inn penger gjennom bompenger. Arbeider-
partiet er heller ikke pa toget — dessverre. Jeg tror faktisk
heller ikke Senterpartiet er pa toget. Her trengs det mer
tydelig samordning. Dette er et myndighetsansvar — forst
og fremst et politisk myndighetsansvar som ligger hos
statsrdden.

Tone Merete Sensterud (A) [12:41:50]: Forst en liten
visitt til representanten Tenden, som hadde en visitt til Ar-
beiderpartiets representant, Siri Hov Eggen. Hun sier at
representanten Hov Eggen var sare forngyd med situasjo-
nen. Representanten Tenden kunne umulig here etter hva
Hov Eggen egentlig sa. Hun sa at det skjer mye bra, men
at det ogsa er store utfordringer igjen, noe vi kommer til &
ta pé alvor, og som det jobbes kontinuerlig med. Det kom-
mer ogsa til & vaere en viktig del av ny Nasjonal transport-
plan. Hun var til og med inne pa dette med at Arbeider-
partiet burde se na@rmere pa temaet prosjektfinansiering.
Sa mye bra skjer — det ma vi kunne si. Men at det er store
utfordringer, er vi alle enige om.

Det er vel ingen stor overraskelse at Hoyre og Frem-
skrittspartiet finner hverandre godt ndr det gjelder te-
maet konkurranseutsetting og privatisering. Det er ingen
stor overraskelse. Vi har diskutert dette temaet for, og de
har stor tro pa at bedriftsekonomiske prinsipper loser det
meste av det vi holder pd med, ogsé innenfor velferdsstaten
VAr.

Interpellanten viste til Sverige. Jeg mé bare understre-
ke at de meldingene vi far fra Sverige nd, og som vi har
fatt en stund, 1 hvert fall det siste aret, er at der gér det vel
ikke mye pé skinner. Der er det store forsinkelser. Det er
slett ikke bare velstand innenfor jernbanesektoren der etter
konkurranseutsettingen og etter at man slo alt sammen til
én transportetat.

Representanten Hoksrud sier at OPS er nye tanker. Det
er ingen nye tanker. OPS har vert utstrakt brukt i England.
Vi ser jo resultatene av det — hvordan de sliter med & fa
tilbakebetalt sine OPS-prosjekter. De er jo tross alt bundet
opp, og det gar litt ut over budsjettet nar de prover & fa dette
i balanse der borte. Sverige gér ikke inn pa dette i det hele
tatt, for de ser at det binder opp for mye.

Nar det gjelder Norge, viser jeg bare til Den euro-
peiske investeringsbanken som bidrar til finansiering av
to av de tre norske OPS-prosjektene. De har gétt gjennom
alle OPS-prosjektene de har deltatt i, fra 1990 til 2005, og
de konkluderer med at OPS-prosjektene i gjennomsnitt er
25 pst. dyrere enn prosjekter gjennomfert pa tradisjonell
maéte. Sa hvis det er det som skal vaere svaret pa utfordrin-
gene for oss i framtiden, og at det er en finansieringsform
som er bra & ta i bruk, er jeg altsa uenig.

I den forbindelse kan jeg ogsa bare vise til prosjektet
E18 Grimstad—Kristiansand. Det ble mye dyrere enn an-
tatt. Det snakkes om 1,2 mrd. kr, og det har vert krangling
iretten om hvem som skal betale denne regningen. S& vidt
jeg vet, er ett av de selskapene faktisk gétt konkurs.

Vikan ogsa vise til E6 — som er et sammenlignbart byg-
geprosjekt — som gikk mye fortere, og som slett ikke ble
dyrere enn et OPS-prosjekt ville ha blitt.

Ingjerd Schou (H) [12:45:30]: Med dagens ambisjo-
ner vil det altsa ta 30 ar for vi far dobbeltspor i intercity-
triangelet. Det er vel de ambisjonene jeg etterlyser som en
del av en storre strategi.

Til representanten Hov Eggen har jeg bare lyst til & si
at det som faktisk er «besnarendey, er en jernbanestruktur
som ville gi en enda bedre jernbane.
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Statsrdden ma jeg fa lov til & folge opp med et spersmal.
Hvis Avinor kan skaffe finansiering pa egen kjol, hvorfor
kan ikke jernbanesektoren gjore det samme?

S& har jeg bare lyst til 4 si at Hoyre har program-
festet at vi ensker & omdanne Jernbaneverket til et eget
baneselskap.

Og nar representanten Hoksrud papeker at vi kutter
10 mill. kr til Jernbaneverket, anbefaler jeg ham & lese hele
budsjettforslaget vart — lese det innenat. Det er en kunst,
men der star det faktisk 50 mrd. kr til et vedlikeholdsfond.
Det vil vere et godt tilskudd til vedlikeholdet pa bade vei
og jernbane.

Til representanten Sortevik: Heyre vil ikke bruke
«tusen milliarder» pa hegyhastighetsbane. Nar det gjelder
nye spor, spor som blir oppjustert, legger vi listen i for-
hold til det jeg kaller for «ille» hurtige tog, med en grense
pa 250 km/t. Det er var forsteprioritet nar det gjelder hele
intercitytriangelet, og nér det gjelder lange krysningsspor
pa andre strekninger hvor befolkning og fart tilsier det.
Da er det vel & si til representanten Sortevik at nar Ber-
gen og Bergen Hoyre ensker bybane forst, virker lokal-
demokratiet. De ensker altsd bybane for de ensker NSB-
jernbane.

Heoyre arbeider nd med en total gjennomgang av hele
jernbanesektoren. Vi gnsker ogsa 4 komme med flere for-
slag til forbedringer. Dette er et viktig arbeid inn mot det
valget som vi star foran i 2013, og et eventuelt regjerings-
skifte. Jernbanen har veert forsemt gjennom mange ar.
Denne regjeringen har gjort mye, men denne regjeringen
har ikke gjort nok for & heve kvaliteten pa jernbanetilbudet.
Det viser med all tydelighet at vi ennd ikke vet nar den vik-
tigste, tettbefolkede, strekningen som vi har i gstlandsom-
radet — nemlig Oslo—Ski, begynnelsen pa Ostfoldbanen og
veien til EU — skal sté ferdig.

Prosjektfinansiering er ikke prosjektfinansiering nér vi
ikke kan legge fram belopet fra start til slutt og med
sikkerhet vite nér traseen star ferdig.

Jeg takker igjen statsraden for det svaret som er gitt, og
ser fram til oppfolgingen.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:48:56]:
Fyrst ein kommentar til intercitystrategien.

Eg meiner Ingjerd Schou har eit sveert viktig poeng nar
ho etterlyser ein dato for ferdigstilling av intercity. I dag
skriv vi den 14. februar. Den 16. februar kjem Jernbanever-
ket sitt svar pa nar det er teknisk mogleg a ferdigstilla dob-
beltspor Oslo—Lillehammer, Oslo—Halden, Oslo—Skien og
estimat pa kva det kan kosta. S& kjem prioriteringsdebat-
ten etter det. Men lat meg understreka: Vi mé byggja ut
jernbanetilbodet i Oslo-omréadet, som eg allereie var inne
pa i det fyrste innlegget mitt. Det er 0g ei viktig sak i Na-
sjonal transportplan. D4 kjem det fyrste forslaget til kva
som ber prioriterast fyrst, pa bane, og sa blir det ein prio-
riteringsdebatt utover véren og heyringar med dei ulike
fylkeskommunane og mange andre.

Sa til organiseringa av Jernbaneverket: Det er jo andre
viktige forhold enn sjelve finansieringa av jernbaneutbyg-
ginga som er avgjerande for korleis Jernbaneverket ber
organiserast. Jernbaneverket har i dag mange andre for-

valtingsoppgéver enn det & planleggja og byggja ut jern-
banenettet i Noreg. Blant anna gjeld det arbeidet med tog-
styring, ruteplanlegging av all togtrafikk som har lgyve til
a koyra pa jernbanenettet, og det heng tett saman med ka-
pasitetsvurderingar og planlegging og utbygging av jern-
banenettet. Eg meiner s& avgjort at erfaringane fra andre
land, med ulike matar & organisera p4, ikkje er eintydige.
Det er altsa gode eksempel pa privatisering som har vorte
flytta tilbake til eit statleg ansvar.

Heilt til slutt har eg lyst til & seia at eg er utolmodig.
Det har eg sagt mange gonger for i denne salen. Eg er utol-
modig pa vegner av dei mange passasjerane som fortener
eit betre tilbod, og at det skal bli plass til enda fleire pa
toget. Det er veldig bra & ha eit utolmodig og konstruktivt
storting i ryggen.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 3 avsluttet.

Vi gar videre til sak nr. 4, interpellasjon fra represen-
tanten Bjorn Ledemel til miljo- og utviklingsministeren.
Presidenten skal prove 4 lese dette — pa nynorsk.

Sak nr. 4 [12:52:04]

Interpellasjon fra representanten Bjorn Lodemel til
miljo- og utviklingsministeren:

«Eit samroystes storting vedtok nytt rowviltforlik
17. juni 2011. Forliket fra 2004 hadde som madlsetjing d
ta omsyn bdde til beitenceringa og til rovdyra, sdkalla delt
mdlsetjing. Denne sameksistensen har ikkje fungert, og
konfliktane har vore aukande. Det har og vore aukande
mistillit til forvaltninga, og det er mange som meiner at det
er ein av hovudgrunnane til at rovviltforliket fra 2004 har
feila. No er det sveert viktig at det nye forliket blir gjennom-
fort pd ein slik mdte at det bdde skaper respekt for dei som
bur og oppheld seg i rowiltbelasta omrdde, og at det tek
vare pd Noreg sine plikter ndr det gjeld rovdyr. Det er av-
gjerande at regjeringa folgjer opp dei signala og forvent-
ningane som Stortinget har til det nye rowviltforliket, og
rettar pd dei manglane som var ved forliket frda 2004.

Korleis vil statsrdden gjennomfore rowviltforliket i
praktisk politikk? »

Bjorn Ledemel (H) [12:53:46]: Presidenten klarte seg
rimeleg bra. Det kjem kanskje av god sidemalsopplering i
skulen!

Dette er forste gongen Stortinget debatterer rovviltpo-
litikk etter forliket i 2011. Mange har venta i spenning pa
korleis det nye rovviltforliket ville bli gjennomfert, og det
har vore knytt stor spenning til om intensjonane og dei
konkrete malsetjingane i forliket ville bli ein realitet.

Eg vil bruke mesteparten av denne interpellasjonen til &
drefte dei sidene av rovviltpolitikken som ikkje har fungert
fram til no, og mindre tid pa det som er bra.

Heogre er uroa over dei signala som har kome fra re-
gjeringa si side, ikkje minst det vi har sett om fastsetjing
av jaktkvotar for gaupe. Den overprgvinga av dei regio-
nale rovviltnemndene vi har sett i denne saka, er svert
beklageleg.
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Hogre har jobba lenge for & fa ein betre rovviltpolitikk.
Allereie i 2007 hadde Hogre framlegg i Stortinget om ei
grundig evaluering av rovviltforliket fra 2004. Regjeringa
har ikkje folgt opp viktige foresetnader for rovviltforliket
frd 2004, og det har vore aukande konfliktar — det er noko
som alle har sett.

Den sterste utfordringa i rovviltpolitikken fram til i dag
har vore stor mistillit til forvaltninga fra landbruksnarin-
ga og innbyggjarane i rovviltbelasta omrade. Forvaltninga
har ikkje hatt evne eller vilje til & gjennomfere viktige sider
av rovviltforliket frd 2004, som t.d. todelt mélsetjing, og at
omrade med stor rovviltbelastning skulle avlastast.

Da rovviltforhandlingane starta i 2011, var det viktig
for Hogre & fa ein breiare gjennomgang av heile rovviltpo-
litikken i staden for & ta fore seg berre nokre fi tema, slik
det var lagt opp til fra regjeringa si side. Heldigvis fekk vi
gjennomslag for det, sjglv om vanskelege tema, som ulv,
blei utsette.

Hagre onskjer ein rovviltpolitikk som kan sta seg over
tid, der kunnskap og tillit er avgjerande. Derfor arranger-
te Hogre ei stor hayring pd Stortinget i mars 2011, der
fleire forskarar og mange organisasjonar med ulike syn
var til stades. Det var ein konstruktiv og god debatt, og eg
vil hevde at Hogre er eitt av dei partia som jobbar mest
maélretta med rovviltpolitikken for tida.

Ogsa pa siste landsmete i Hogre var rovviltpolitik-
ken tema. I ein resolusjon om landbruket star det i eit
avsnitt:

«En forfeilet rovviltpolitikk truer og fortrenger i dag
grunnlaget for landbruket. Stortingets forutsetninger
fra 2004 er brutt og konfliktene blir flere. Hoyre vil ha
en forskningsbasert rovviltpolitikk basert pa lokal for-
valtning og respekt for eiendomsretten og enkeltmen-
neskers og lokalsamfunns rettigheter».

Den siste setninga er sveart viktig for Hegre, fordi det
vil vere negkkelen til & skape gjensidig respekt mellom for-
valtning og beitenaring, og det er kjekt & sja at det har blitt
ein del av teksten i rovviltforliket.

Hogre har store forventningar til at dette blir folgt
opp. Derfor er dei siste dagars hendingar med reduksjon
av gaupekvoten bade skuffande og eydeleggjande — skuf-
fande fordi det ikkje er i trdd med rovviltforliket nar det
gjeld formuleringane om at forvaltninga skal byggje pa
«vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskapy, og det er eit
klart brot pa formuleringa om at det skal «legges vekt pa
regional forvaltningy.

Dei regionale rovviltnemndene har gjort ein samvitsfull
og god jobb for & balansere bestanden etter bestandsma-
let, og da blir det fullstendig feil at Miljeverndepartemen-
tet brukar ein halvferdig prognosemodell for & overprove
deira vurderingar.

Dette vidareforer den mistilliten som har vore til for-
valtninga, og det er svert beklageleg at departementet
pé denne maten aukar konfliktnivéet. Det vil vere skade-
leg for gjennomferinga av resten av forliket dersom ikkje
ministeren ryddar opp i dette.

Eg forventar at statsriden brukar dette hevet til &
grunngje vedtaka, og at ministeren vil gripe inn for & endre
kvotane.

Dagens rovviltpolitikk er mange stader ein rein fortren-
gingspolitikk. I forliket stir det at rovviltforvaltninga skal
utevast pa ein slik mate at det ikkje er behov for beite-
nekt pa grunn av rovvilt i prioriterte beiteomrade, og at det
skal utbetalast full erstatning fra forste dag dersom det blir
innfort beitenekt.

I Brennpunkt pa NRK 8. november var det eit program
om sauebonden Jostein Omli i Steinkjer, som blir trua med
beitenekt pa grunn av store tap til rovvilt.

I dette omradet er det dokumentert tap til bjern, jerv,
gaupe og kongeern. Omrédet ligg utanfor yngleomradet
for bjern, talet pa ynglingar for gaupe er dobbelt sa stort
som bestandsmalet, og den store kongeernbestanden blir
ikkje forvalta.

Det er ikkje tvil om at forvaltninga har hovudansva-
ret for dei store tapa til sauebonden Jostein Omli. Derfor
blir det fullstendig feil at det er han som skal fa gydelagt
moglegheitene for & drive garden pa grunn av rovvilt.

Ein beitenekt vil vere feil medisin for & rette opp dette.
Det offentlege kan ikkje berre skubbe ansvaret fra seg og
krevje at ein bonde pa denne maten skal ofrast. I staden
ma forvaltninga sergje for at det totale rovviltpresset blir
lagare, og dermed ogsa at tapstala blir akseptable.

Den sgrsamiske tamreindrifta er eit viktig tema i rov-
viltforliket. Det er ikkje tvil om at rovdyra har blitt ei sterre
og sterre utfordring for den sersamiske tamreindrifta.

I rovviltforliket heiter det at «det skal iverksettes ned-
vendige tiltak bade innenfor rovdyrforvaltningen og rein-
driften med sikte pa & sikre situasjonen for sersamisk
tamreindrifty, og at det ikkje skal vere «rovdyr som re-
presenterer et skadepotensial i prioriterte beiteomrader for
husdyr og kalvingsomréade for tamreiny.

Det siste punktet er ikkje gjennomfort, og det skal bli
interessant & heyre kva ministeren vil gjere for & sikre at
rovdyr ikkje skal representere skadepotensial i kalvings-
omrade.

Eit viktig spersmal nér ein skal vurdere tiltak for & sikre
tamreindrifta, er 4 setje inn tiltak som reduserer det totale
rovviltpresset. Mange stader er ogsé kongeerna ein trussel.

Eg stilte folgjande spersmél om dette 30. november
2011:

«I rovviltforliket heiter det: «Kongeern ma inngé

1 overvékingsprogrammet pa lik linje med de ovrige
rovviltartene, og kartlegging av kongeegrnbestanden ma
ferdigstilles sa raskt som mulig. Det er viktig a redusere
usikkerheten knyttet til antall hekkende par av konge-
orn og skadeomfanget forvoldt av kongeern pa husdyr
og tamrein.» Bestanden er i dag langt over bestands-
maélet. I Nord-Trendelag er det betydeleg skadeomfang
bade pé husdyr og pa tamrein.»

I svaret fra stand-in-statsrad Lysbakken kom det fram
at ein skal sja pd moglegheitene for & fa kongeern inn i
det eksisterande forskingsprosjektet, saman med gaupe og
jerv —eventuelt i komande forskingsprosjekt. Statsrad Lys-
bakken var einig i at dette var det behov for, og han ville
bringe det vidare. Korleis er det med den saka no?

Det er ogséd avgjerande at forvaltninga felgjer opp for-
liket og formuleringane om at det skal leggjast til rette for
raskare uttak av skadedyr, uavhengig av om bestandsmala
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er nadde, og det skal setjast korte fristar for handsaming av
soknader om skadefelling, slik at skadane pa beitedyr blir
minimale. Kva slags nye tiltak vil statsraden setje i verk pa
dette omradet?

Hogre ser at det er svert viktig & skape tillit til for-
valtninga, og at ein byggjer pd gode faglege rad. Det er
ogsa avgjerande at dei som kjem med desse rdda, er heilt
uavhengige av forvaltninga.

Derfor er det svert positivt at Rovdata og Statens natur-
oppsyn skal styrkjast som fagorgan, og at Rovdata no skal
ha heile ansvaret for bestandsregistreringa og for a rappor-
tere om avstanden mellom bestandsmal og faktisk mélopp-
nding. Eg meiner det er eit viktig verkemiddel for & skape
tillit.

Nar vi veit at dette er ei malsetjing, blir det enda meir
uforstaeleg at Miljeverndepartementet fA méanader etter at
forliket blei godkjent i Stortinget, innforer ein ny progno-
semodell som gjer at departementet kan redusere kvotane
pa gaupe — slik vi har sett no.

Sist veke var eg med pa opninga av Norges Jeger- og
Fiskerforbund sitt nye jakt- og fiskesenter i Fla i Halling-
dal. Heile energi- og miljefraksjonen frd Hogre besokte
Bjerneparken i haust, og vi var svaert imponerte over det vi
fekk sja. Samlokaliseringa av Bjerneparken, Rovdyrsente-
ret og oppleringssenteret til Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund vil bli gull verd i framtida.

I rovviltforliket heiter det:

«Det skal arbeides aktivt med kompetansehevende
tiltak for lisensfelling, og etableres et bedre kurstilbud
med sikte pa & effektivisere lisensfellingen. Slike til-
tak ber gjennomferes i nert samarbeid med frivillige
organisasjoner.»

Heile dette anlegget i F1a passar som hand i hanske til
desse formuleringane. Auka kunnskap pé fagleg grunnlag
i Rovdyrsenteret og opplaring av jegerar i Norsk Jeger- og
Fiskerforbund sitt nasjonale oppleringssenter i sveert inn-
bydande omgjevnader i Bjerneparken blir eit flott kinder-
egg for & auke kunnskapen og kompetansen nér det gjeld
rovvilt. Det ber liggje godt til rette for offentleg stotte til
dette flotte anlegget framover.

Hogre er glad for at ein samla komité stetta seg til vare
merknader i budsjetthandsaminga sist haust, og det lovar
bra for vidare stotte.

Det er framleis mange viktige tema som ikkje er avkla-
ra i rovviltforliket. Det gjeld bl.a. naudverje og ulv. Hogre
har gjort det klart at vi enskjer naudverje for hund, og vi
har problem med & forsta kvifor det blir somla slik. Nar det
gjeld ulv, har Hogre ogsa sendt klare signal om at ulvebe-
standen m4 ned nér bestandsmala for ulv skal avgjerast i
2013.

I forliket blir det vist til at det skal setjast ned eit
utval som skal evaluere ulvesona. Eg hépar at statsraden
kan orientere om korleis dette blir gjort, og korleis det
gar med forhandlingane med Sverige om grenseflokka-
ne.

Elles ser eg fram til ein god og konstruktiv debatt.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Erik Solheim [13:04:10]: La meg takke in-
terpellanten for & ta opp et veldig viktig tema som det er
stort engasjement om rundt omkring i det ganske land — et
tema hvor Stortinget har inngétt et bredt forlik, og hvor det
er viktig at vi ikke bare inngér forlik og deler innflytelse.
Vi mé ogsa dele ansvaret etterpa for & gjennomfere forli-
ket. Han tar ogsé opp et tema som det er — jeg far si —en &r-
tusenlang historie for at mennesker er interessert i. Svaert
mange byer og steder i verden bygger sine myter rundt rov-
dyr. Det er nok & tenke pd Roma, som ble bygd da Romu-
lus og Remus ble tatt og satt i en kurv, eller eventyrene og
mytene hvor rovdyr spiller en helt sentral rolle. Jeg tror at
nér jeg ligger pd dedsleiet, er omtrent noe av det siste jeg
vil komme til & glemme, det & gjengi Radhette og ulven og
Ulven og de sju geitekillingene utenat. Dette har jeg gjort
s& mange ganger for barna mine at det er omtrent det siste
jeg kommer til & huske — sammen med et par skeytetider
fra 1960-tallet. Sa dette er sentralt for mennesker, og det
har det alltid veert.

Jeg vil rose den samarbeidsviljen som Stortinget har
vist gjennom rovdyrforliket, men jeg vil ogsa invitere Stor-
tinget til & veere med og ta ansvaret for gjennomferingen
av den politikken. Det er ikke slik, som det antydes i inter-
pellantens spersmal, at det meste gér galt. Sveert mye gar
framover og gar bedre i norsk rovdyrpolitikk. Hoyre burde
vere med og ta gleden og @ren for det, for Hoyre har vaert
en konstruktiv bidragsyter. Hoyre var med pé rovdyrforli-
ket i 2004, Hoyre spilte en sentral rolle i rovdyrforliket i
2011, og Hayre er dermed en viktig premissleverander for
dette.

Da er det heller ingen grunn til & svartmale. Tvert imot:
Man ber dele alt det som gér bra, og hvis Hayre vil vaere
med og dele det, skal jeg med glede — pé regjeringens
vegne — ogsa gjore det.

Tapstallene for sau gar ned, ikke opp. Fjorérets tapstall
for sauer drept av rovvilt er de laveste pa ti ar. Tapene er
siden 2007 gétt ned med 25 pst. pa landsbasis. Husk da
pa at dette er i en periode da det har vert en vesentlig ok-
ning av rovdyrbestandene. Likevel har tapstallene gatt ned.
Mer enn det: Det er historisk sett mer sauer i Norge enn
noen gang for. Vi har gatt fra 1,5 millioner sauer i 1925 til
2,3 millioner sauer i 2009. Den sterste gkningen av sauer i
Norge har veart i nettopp den perioden da vi ogsa har hatt
en gkning av rovdyr — altsé i perioden fra 1970. Som alle
vet, var for alle praktiske formal noen av de store rovdyre-
ne utryddet i Norge i 1970. Tallene for dem har gkt siden,
og det samme har saucholdet, s det er ikke noe belegg
for pastanden om at det gér galt pa dette omrédet. Det er
mange problemer og konflikter, men hovedbildet er at vi
har lavere tapstall for sau, til tross for at vi har flere rovdyr.

For det andre er vi i ferd med & n& de bestandsmalene
som Stortinget har bestemt. Det er ikke noen liten presta-
sjon. For noen av dem nér vi det ved & gé ned til de tallene
Stortinget har bestemt — det gjelder gaupe og jerv — og for
ulv og bjern arbeider vi for & komme opp til de bestands-
maélene Stortinget har bestemt. For ulv ble méalet om tre
ynglinger nadd for forste gang i Norge 1 2010, og sa langt
tyder mye pé at det malet ogsa ble nadd for 2011. For bjern
har vi et stort avvik fra bestandsmalet. Der er det fortsatt
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et godt stykke igjen for & komme opp pa det bestandsmalet
Stortinget fastsatte. Det var 15 1 2004. Det er 13 ynglinger
i henhold til fjorérets forlik. Vi er pé ca. seks i dag, sa det
er et godt stykke igjen. Men ogsa bjernebestanden i Norge
oker.

Gaupebestanden har i de senere ar ligget betydelig over
bestandsmalet. Men gjennom intensivert jakt har vi lyktes
med & f4 gaupebestanden ned mot bestandsmalet. Det er
ifolge den nye prognosemodellen — som ogsé interpellan-
ten var inne pa — sannsynliggjort at vi for jakt 1 2012 har en
gaupebestand i Norge pa 67 ynglinger, som er sd nar be-
standsmalet pa 65 ynglinger som det gar an 4 komme. Det
er ikke et omrade hvor det er mulig & vaere absolutt presis,
men sann omtrentlig presis, og 67 sammenlignet med 65
tror jeg er s presis som vi kan klare & vere.

Nar det gjelder jerv, har det vaert mer krevende, etter-
som lisensjegerne ikke har lyktes med & ta ut de tildel-
te kvotene. Derfor fortsetter vi, i trad med rovviltforliket,
med ekstraordinare uttak av jerv for a redusere bestanden
1 de regionene hvor det er nedvendig.

Sa altsa: Vi har mindre tap av sau, trass i flere rovdyr, og
vi neermer oss bestandsmalet som Stortinget har satt, oven-
fra og nedenfra. Men det er jo Stortingets intensjon, som
vi er satt til & forvalte.

For det tredje er den nye nemndmodellen i det store og
det hele godt mottatt. Den ble opprettholdt og styrket i rov-
viltforliket varen 2011. Fylkesmennene, Direktoratet for
naturforvaltning og Statens naturoppsyn far mye skryt for
sin beredskap og raske saksbehandling av akutte skadesi-
tuasjoner. Det betyr ikke at det ikke fortsatt er mye & gjore
for & fa dette til & fungere enda bedre. Men ofte nér jeg rei-
ser, meter jeg folk selv blant de mest kritiske til rovdyrpo-
litikken som sier at jammen fylkesmannen i mitt fylke kan
man nd pé telefon og fa en rask skadefellingstillatelse nar
det er en akutt situasjon. Sa ogsa her er det mye skryt, trass
1 at det selvsagt er mye som kan gjores bedre.

Overvakingen fungerer bedre enn tidligere, og jeg er
veldig glad for at Ledemel ogsa trakk fram det nye Rov-
data. Det er positivt mottatt og nyter stor tillit. La meg
legge til at dette «ting for ting» bare er mulig fordi man be-
vilger mer penger pé dette omradet — som den red-grenne
regjeringen har gjort. Sammenlignet med andre, tidligere
regjeringer har det altsd veert vesentlig gkt bevilgning pa
omradet, og det gjor at ting som Rovdata og mange andre
gode tiltak er mulig.

S& har det vert en spesiell kritikk av at vi har gjort
om gaupekvotene i tre regioner. La meg da forst si at det
er sveert fa av vedtakene fra rovviltnemndene som er blitt
omgjort av Miljeverndepartementet eller meg. I fem av de
atte regionene er det ikke gjort endringer — bare i tre. La
meg for & forklare hvorfor ta Nordland som eksempel. I
Nordland finnes det et bestandsmal pa ti ynglinger. Vi vil
né 5,3 ynglinger i Nordland fylke med et bestandsmal pa
ti. Med andre ord: Man ligger vesentlig under bestands-
malet for det fylket. Da har ikke rovviltnemnda i Nord-
land gjort jobben sin nar de setter en gaupekvote som vil
fore til at man ikke kommer opp mot Stortingets fastsatte
bestandsmal. Dette er nettopp basert pa den vitenskapelig
erfaringsbaserte prosessen som interpellanten etterspor.

Problemet med tidligere beregningsmater er at det ikke
er tatt hensyn til fjordrets jakt ndr man har fastsatt be-
standsmalene. Na er det blitt laget en prognosemodell som
tar hensyn til fjorarets jakt, og vi tror den er den mest pre-
sise det er mulig 8 komme fram til. Men la meg ogsa si det
veldig klart at dersom det skulle vise seg at Miljevernde-
partementet her tar feil, og at gaupebestanden blir en annen
i de tre utsatte regionene enn hva vi tror, skal vi selvsagt
korrigere den feilen og serge for at det da blir anledning til
a ta ut flere gauper i de regionene. Vi har, for 4 si det slik,
en bibel pa dette omradet, og det er Stortingets fastsatte
bestandsmal. Vi skal preve & nd dem — ikke over og ikke
under, men sénn omtrent. Og —igjen: Skulle det vise seg at
Miljeverndepartementet tar feil, skal vi selvsagt korrigere
kursen i trdd med interpellantens ensker. Men s langt tror
vi at vi né baserer oss pa det beste vitenskapelige grunnlag
som det er mulig & ha.

Nér det gjelder rovviltforliket fra 2011, sa la meg bare
si at vi har fastsatt regionale bestandsmal for bjern. Trass
iat vijo er langt fra & nd malet, synes vi likevel det er na-
turlig 4 fordele den endringen fra 15 til 13. Vi setter i gang,
som interpellanten ogsa ettersper, overvakingsprogram for
kongeern, med mer intensiv overvéking og mer forskning
og med det siktemal at vi kan fa kongeern med inn i den
normale rovviltforvaltningen. Vi har tatt initiativ til et sam-
arbeid med Sverige. Jeg har hatt flere meter med den sven-
ske miljovernministeren. Statssekretaer Heidi Serensen har
mott den svenske statssekretaeren. S4 snart Sverige er fer-
dig med sin rovdyrutredning, vil vi ta sikte pa & komme vi-
dere i et felles norsk-svensk samarbeid om bl.a. forvaltning
av ulvestammen. La meg ogs4 si at vi i de samtalene har
gjort det veldig klart at vi fra norsk side ikke synes det er
noen god idé & sette ut valper fra svenske dyreparker som
et ledd i1 ulvebestanden, fordi det forkludrer bildet mellom
ville dyr og tamme dyr, men ogsa fordi vi ikke kan vaere
helt sikre pa at ikke dyr fra dyreparker har en annen opp-
forsel enn ulver fodt i det ville. Vi setter i gang det arbeidet
som interpellanten spurte om nar det gjelder ulvesonen.

Man kan si at vi gjer en masse tiltak pa informasjons-
omradet i samarbeid med en rekke ulike rovdyrsentre. Fl4,
som ble nevnt her, er et av de sentrene som har nytt godt
av rause bevilgninger fra den red-grenne regjeringen. Jeg
er glad for at det har ogsd Heyres stotte. Namsskogan
Familiepark er et annet eksempel, og det kan nevnes flere.

Vi vil selvfolgelig ogsa serge for at Stortinget far
forslag til lovendring rundt nedvergebestemmelsene for
hund. La meg til slutt si at Rovdata né legger ut og lanserer
en sakalt app som gjor det enda enklere for folk der ute &
registrere sine rovdyrobservasjoner.

Bjern Ledemel (H) [13:14:21]: Eg takkar for ein
grundig gjennomgang.

Det er spesielt at heile Stortinget er samla om eit rov-
viltforlik, og derfor er det ogsé store forventningar, bl.a.
fra Hogre, til at dei intensjonane som lag i forliket, skal
folgjast opp. Derfor enskte eg ogsé & reise ein sann debatt
1 Stortinget her i dag.

Nar det gjeld fastsetjinga av jaktkvote pa gaupe, er det
ikkje tvil om at det er ein uferdig prognosemodell som er
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laga. Det er heller ikkje tvil om at det blir oppfatta som
sterk mistillit til rovviltnemndene. Det mé rettast opp.

Nér det gjeld tapstalet for sau, er det heller ikkje tvil
om at sauenaringa har blitt fortrengt fra sterkt rovviltbe-
lasta omréde. Nar det gjeld jerv, er det ei stor utfordring.
Eg vil bruke eit eksempel fra mitt eige heimfylke, Sogn og
Fjordane. I rovviltforliket er det mest sentrale punktet om
beiteprioritert omrade at det ikkje skal vere rovdyr som re-
presenterer eit skadepotensial i prioriterte beiteomrade for
husdyr. Sogn og Fjordane er i dag prioritert beiteomrade.
Likevel opplever ein i Indre Sogn at s@rleg jerven gjer stor
skade pa sau. Truleg er det sju jervar som har gjort skade
pa sau sist sommar.

I dag er det lisenskvote pa fire jervar i Sogn og Fjorda-
ne. I tillegg har det blitt gjeve to skadeloyve. Problemet er
berre at desse dyra ikkje blir tekne ut. Lisensjakta gér ut i
morgon, og ingen av dei fire jervane er felte. SNO har teke
del i jakta pa slutten, utan resultat. Dermed er det stor fare
for at alle dei sju jervane som har gjort skade sist beitese-
song, vil halde fram ogsa det komande éret. Det er ikkje
akseptabelt. Bade Miljeverndepartementet og SNO ma ta
affere.

12011 blei ynglingsomradet for jerv i sone 3 utvida til
grensa mot Sogn og Fjordane. Vi veit at sone 1 i Sogn og
Fjordane er prioritert beiteomrdde. Nar vi har sett korleis
jervuttaket i fylket fungerer, treng ein ikkje vere rakettfors-
kar for & sj at den utvidinga av yngleomradet som er gjort i
sone 3, vil f svaert negative konsekvensar for beiteneringa
i grenseomrada i Sogn og Fjordane.

Nar vi i tillegg ser at myndigheitene ikkje er i stand til &
handtere dei utfordringane som er i dag med uttak av ska-
dedyr, vil dette kunne fa dramatiske konsekvensar for heile
beiteneringa i desse grenseomrada — fra Stryn i nord til
Leaerdal i ser. Kva vil statsrdden gjere for a rette opp dette?

Elles er eg svert spent pd kva som kjem frd dei andre
partia. I aviser og tidsskrift er det blitt signalisert sterk uei-
nigheit om det som har skjedd nér det gjeld fastsetjing av
gaupekvotar. Eg er spent pa 4 heyre kva partia seier, bade
dei som er i regjering, og dei som er utafor regjeringa.

Statsrad Erik Solheim [13:17:36]: La meg forst si til
interpellanten at han selvsagt har helt rett, til tross for at
rovdyrpolitikken det siste tidret totalt sett ma kunne sies
a veere svert vellykket for Norge — vi har hatt et redusert
tapstall for sau samtidig som vi har hatt en vesentlig okt
rovdyrbestand, ngyaktig hva Stortinget har ensket med den
dobbelte politikken, at vi skal ha beitenaring, og vi skal
ha rovdyr, sd det ma kunne sies at totalt sett har Norge
lyktes — betyr det selvsagt ikke at det ikke er mange loka-
le konflikter, og at det er mange mennesker som foler seg
utsatt. Det kan vare hjerteskjerende & se store tap i sin
egen saueflokk eller reinflokk som folge av rovdyr. Folk
kan fole seg truet av rovdyr. Sa det betyr ikke at det ikke er
mange konflikter knyttet til det.

Et av de viktigste virkemidlene i s& mate er soneinn-
delingen, hvor noen omréder skal vere prioritert for rov-
dyr og andre skal vare prioritert for sauehold og andre
utmarksneringer. Vi vil gjere hva vi kan for at den sone-
inndelingen skal fungere bedre. Vi mener det er gode

tegn pa at den fungerer, men den ber absolutt fungere
bedre.

Jeg er ikke spesielt kjent med situasjonen i Sogn og
Fjordane som ble tatt opp. Jeg vil bare innby til en dialog
om det, bade med Lodemel og selvfolgelig ogsa med den
rovviltnemnda som dekker Sogn og Fjordane. Vi ensker
mest mulig dialog om alle disse spersmalene.

Det samme gjelder for jerv. Som jeg sa innledningsvis,
har det vist seg & vaere mye vanskeligere a fa lisensjakt til &
fungere nar det gjelder jerv, og derfor har vi hatt ekstraor-
dinzere uttak. Det er ogsé et tema som vi vil innby til dia-
log om. Vivil i dag sende ut et brev til alle vére forlikspart-
nere for 4 innby til en dialog om alle disse spersmélene og
hvordan vi kan bli bedre.

Til slutt, om gaupe, siden det har veert det mest omstrid-
te: La meg si at i region 2, som er Vestfold, Aust-Agder,
Buskerud og Telemark, la rovviltnemnda opp til en jakt pa
32 dyr, og Miljeverndepartementet har vedtatt 15. Grun-
nen til det er at riktignok har gaupebestanden i dette om-
radet ligget over bestandsmalet, men som representanten
Ropstad veldig godt fikk fram i spontansperretimen forri-
ge onsdag, har den na gatt ned, og prognosemodellen viser
at vi vil ha 11,5 ynglinger i dette omradet for jakt, mot
et regionalt bestandsmal pa 12. I Midt-Norge er det mye
av den samme situasjonen. Ogsé der er det etter var opp-
fatning sann at man né vil ligge under bestandsmalet hvis
man legger seg pd det jaktnivdet som rovviltnemnda har
lagt opp til. Aller klarest er dette i Nordland, som jeg tidli-
gere viste til, hvor man er nede mot det halve av Stortingets
bestandsmal hvis man skulle legge det til grunn som fore-
slés av rovviltnemnda. Sa vi har gjort dette i beste hensikt
for & oppné de mélene Stortinget har satt.

Marianne Marthinsen (A) [13:20:53]: Takk til inter-
pellanten. Det er grunn til & takke interpellanten, for han
var en av dem som bidro til & oppné den enigheten vi fikk
til 1 Stortinget 1 forrige sesjon. Det at man maktet & fa til
en sann enstemmighet i Stortinget rundt forvaltningen av
en sd viktig del av naturen vér, er et kvalitetstegn ved det
norske parlamentet.

Sa mener jeg ogsa at det er bra at Stortinget er med pa
a diskutere og folge med pé oppfelgingen av forliket.

Det er ingen klokke som gér, president.

Presidenten: Det skal vi ordne.

Marianne Marthinsen (A) [13:21:30]: Takk, presi-
dent.

Jeg vil gjerne begynne med & forsvare den todelte mal-
settingen, for den er det mange som angriper. Det er mange
som hevder at det er helt umulig & skulle kombinere det &
ha beitedyr, det & utnytte hele denne utmarksressursen som
vi har, med det & ha levedyktige bestander av rovdyr. Men
det er min pastand at alternativene til en todelt malsetting
er fryktelig darlige. Det ene er utryddelse. En ting er at vi
er internasjonalt forpliktet til 4 ta vare pa rovviltbestandene
vére, at det er moralsk feil & utrydde dem. Men rovdyra har
en faktisk verdi i norsk natur som det store flertall av be-
folkningen setter pris pa. Sa vil det ogsa vare moralsk feil
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a forvalte rovdyra pé en sdnn mate at det ikke lar seg gjore
a drive beitenering i landet. Dessuten viser de store talle-
ne, som statsraden ogsa refererte til, at todelt malsetting lar
seg gjennomfere. Vi har bygd opp rovviltbestandene vare
samtidig som det aldri har vert flere beitedyr i Norge enn
det det er akkurat na.

Men det er ogsa viktig for meg & i sagt at vi ser at det er
noen omrader hvor konfliktene er veldig store. Det at talle-
ne i stort er gode, oppleves nok som ganske uvesentlig der
man opplever store tap, der man f.eks. ser at man ikke far
kontroll pa jervebestanden, der man ser store utfordringer i
forhold til sersamisk tamreindrift eller foler at man ikke far
geher for sin egen virkelighetsbeskrivelse. Derfor mener
jeg det er bra at man fikk til et nytt forlik. Jeg mener at
forliket tar en del grep som er med pa & styrke den todelte
malsettingen og dempe konflikt.

Statsrdden har jo gatt igjennom den rent praktiske opp-
folgingen av forliket, sa det skal ikke jeg gjore, men jeg
vil gjerne understreke noen punkter som er viktige for oss.
For det forste har forliket et veldig tungt fokus pé bestands-
overvaking og registrering, og det mener jeg er et nokkel-
punkt. Det er gjort mye her de siste arene, og det er bra, for
det er umulig & bli enig om hvordan man skal forvalte en
rovdyrbestand hvis man ikke er enig om hvor mange dyr
man har, og om hvordan verden ser ut. Det er enormt kon-
fliktskapende dersom man opplever at det gar bjern oppe i
lia, men far beskjed av staten om at nei, det gjor det ikke.

Na har vi bedre tall enn noensinne, men det har vert
et forbedringspotensial med hensyn til kontakt med publi-
kum, sa jeg synes at denne utviklingen — hvor f.eks. Rov-
data kommer med en «app» — er veldig bra. Jeg tror ogsé
at vi har en del & ga pa nar det gjelder oppfelging av disse
observasjonene, at man ser at observasjonene tas pa alvor
og folges opp i forvaltningen.

Et annet nekkelpunkt var hvordan vi skulle fa effektivi-
sert jakta. Da regjeringen inviterte til forlik, var det med ut-
gangspunkt i bestandstall for bjern og ulv og nedverge for
hund. Stortinget valgte & utvide det, og det mener jeg var
riktig og viktig. For noen av de sterste utfordringene vi har
knyttet til tap, til konflikter med beitenaring, handler jo
forst og fremst om forvaltning av jerv og gaupe. Det  klare
a effektivisere jakta er et nokkelpunkt her. Vi har fortsatt
store utfordringer pa jerv. Det var interpellanten inne pa i
sitt andre innlegg. Ogsa pé bjern sliter vi med 4 ta ut de
kvotene som blir fastsatt, og her var forliket veldig tydelig
pé at staten skal ta et storre ansvar enn det man sa langt har
gjort. Man kan aldri garantere for et resultat — man styrer
ikke vaer og vind, og man har ikke ubegrenset med ressur-
ser — men nemndene har né fatt mulighet til & f4 staten pa
banen tidligere. Det er viktig at det folges opp, bade gjen-
nom budsjett og gjennom instrukser ut i forvaltningen, og
det oppfatter jeg ogsé at skjer.

Sé raskt til nemndenes rolle, som ble styrket gjennom
forliket, seerlig sekretariatsfunksjonen: Nemndene skal
vere i forersetet 1 dialogen med staten om hvor den ekst-
ra innsatsen skal inn. Men i kjelvannet av den debatten
som har oppstétt rundt gaupekvotene, er det viktig for oss
a fa sagt at det ikke var slik at Miljeverndepartementet og
regjeringen ble fratatt det politiske ansvaret for a sikre at

Stortingets mal nds. Vi har en rett og en plikt til overpre-
ving. Den terskelen skal vare hoy, det har vi understreket.
Overproving er ikke noen enskesituasjon, men man kan fa
inntrykk av at enkelte mener at det var i strid med rovdyr-
forliket at det ble overprovd. Det er det ikke. Det er umu-
lig & pélegge regjeringen mal uten praktisk mulighet til &
sorge for at de oppnas.

Sa vil jeg helt til slutt nevne at negdverge for hund var
et viktig punkt for Arbeiderpartiet i forliket. Det er bra at
statsraden signaliserer at det felges opp, og det er viktig
at det skjer raskt, slik at paragrafen gjores gjeldende for
kommende jaktsesong.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:26:48]: Gjennom den
siste tida har vi opplevd at det har gétt ein ny — og ganske
hogroysta — debatt om det samroystes vedtekne rovdyrfor-
liket. Debatten gér pa tolkinga av forliket. Mange meiner at
Miljeverndepartementet legg til grunn ei tolking som nett-
opp truar dette breie forliket. Resolusjonar og frasegner
kjem pa lepande band og er harde i sine karakteristikkar
av Miljeverndepartementet. Ogsé fylkeslag i Senterpartiet
har kome med knusande frasegner — sist no frad Ser-Tren-
delag senterparti. Dei forlangar at rovdyrforliket blir folgt
opp pé alle punkt, og at ei overpreoving av viltnemnder er
fullstendig uakseptabel.

Beitenaringane gleder seg over at Stortinget i juni i fjor
vedtok at det ikkje skal vere rovdyr med skadepotensial i
prioriterte beiteomrade. Senterpartiets Erling Sande seier
i media at det er greitt  sja an situasjonen i tida for beite-
sesongen, men nar beitesesongen narmar seg og det er
rovdyr i beiteomrade, skal dei takast ut eller flyttast. S& eg
ser fram til & sja korleis regjeringspartnaren Senterpartiet
vil argumentere og te seg denne gongen.

Per 2010 var det, som vi veit, 113 hannbjern — 33 for
mange, ifelgje Miljeverndepartementet. Her ma ein ogsa
sergje for & fa pa plass eit uttaksregime, eksempelvis spor-
sng, for & nd malet. Men det framstar noko underleg nar
Miljeverndepartementet i sitt brev til Direktoratet for na-
turforvaltning gir klart uttrykk for at ein har lag forvent-
ning til & kunne ta ut den avtalte kvoten. Det sender eit
signal det ogsa.

Framstegspartiet er oppteke av at rovdyrforliket ikkje
misser sin legitimitet, og at teksta i forliket ikkje blir utvat-
na. Det ber heller ikkje dei andre forlikspartnarane kunne
leve med — spesielt ikkje Senterpartiet. Bakgrunnen for
denne frykta er at Miljoverndepartementet overkeyrer den
rovviltnemnda som i sarklasse har levert mest gaupe til
norsk natur gjennom tidene. Sterre mistillit er det vanske-
leg & finne eksempel pa i norsk rovdyrforvaltning. Ogsa
fré region 2 er det sendt ei knusande frasegn mot departe-
mentet si overproving. Ogsa Sametingsradet har kome pa
bana, ved Ellinor Marita Jama, som seier at demokratiet
blir undergrave. Ho sa dette under feiringa av samane sin
nasjonaldag. Og i sperjetimen sist onsdag stilte eg spors-
maélet: Ser ikkje miljevernministeren at rovviltforliket og
skjorheita i det blir trua av den parten som nettopp skulle
sergje for & vareta det? Svaret blei dessverre ikkje som for-
venta. Eg hayrer at ministeren i dag beskriv det som «svert
vellykket». Ein opplever det ikkje slik i mange bygder.
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Nar det blir argumentert med at tapstala har gétt ned,
star det i eit underleg lys i forhold til budsjettet som er
vedteke for 2012, der belopet er auka betydeleg nettopp til
erstatning.

Rovviltforliket har eit todelt mal om & sikre ei berekraf-
tig rovviltstamme og grunnlaget for beitenzeringa i heile
landet. Men det ser ut som om det er berre det eine malet
om berekraftige rovviltbestandar miljevernministeren vel
a styre etter. Ogsé fleire meiner at Stortinget sitt vedtak blir
utfordra, slik saka framstar no. Det framstér sveert uheldig.

Sa til sjelvros. Sjelvros skal ein naturlegvis lytte til, sd
nér representanten Ledemel meiner at Hogre er det partiet
som har arbeidd mest mélretta, hoyrer vi det. Men vi gloy-
mer heller ikkje at Hogre var med pé eit forlik tidlegare
som knapt har skapt meir strid. Lat oss derfor sergje for at
dagens forlik ikkje far same skjebne.

Eli Skoland (H) [13:31:08]: Den offentlige debatten
nér de samme heyder nar strandproblematikken diskuteres
som ndr vi diskuterer de begrensninger ulvens gjeninntre-
den legger pd oss som bor i den estlige delen av landet.
For en bydame som meg tok det tid for jeg virkelig skjonte
hvilken belastning rovdyrproblematikken representerer for
Bygde-Norge, men né etter neermere 20 &rs fartstid har jeg
ingen problemer med a sette meg inn i hvilken belastning
det ma vaere for dem som mister sitt livsverk som offer for
rovdyrangrep.

Et motiv for & drive jakt har helt siden middelalderen
veert & bekjempe rovdyrplagen. «Bjern og ulv skal i alle
heve vera utleege» — altsé fredlese — «deira verk vil ingen
mann svara for — utan berre i det tilfellet at bjorn er inn-
ringa i hi», star det i Gulatingsloven. Fram til midten av
1800-tallet var ulven sveart utbredt her i landet. Fra da
avtok bestanden, og det forhatte rovdyret forsvant fra store
deler av Ser-Norge. For forliket i 2003 ble vi fortalt at
den skandinaviske ulvestammen var tilbake, den var sveert
truet, den matte vernes mot innvandrende ulv fra Russland
for ikke & fa genblanding, og utsetting var helt uaktuelt. I
dag oppfatter jeg at den samme miljgbevegelsen sier at det
alltid har vert en stamme, vandringen har vert stor, ge-
netisk ma vi sikre verdifulle innvandrende gener fra Russ-
land — og vi skal til og med akseptere utsetting av dyrepark-
ulver. N4 herer jeg riktignok at ministeren sier at han ikke
stiller seg bak dette.

Vi skal selvsagt ta vare pa det som er vart ansvar, men
a ta ansvar for en russisk ulvestamme som det skytes mel-
lom 12 000 og 15 000 av i aret i Russland, og som de
ikke klarer & holde nede, er — med all respekt — forunder-
lig. Russisk ulv er utbredt fra Stillehavet til Atlanterhavet
gjennom hele Sibir. Norge blir alltid i ytterkant av dens ut-
bredelse. Den skandinaviske ulvestammen finnes ikke. Na
bestyrer vi en innavlet ulvestamme som er adskilt fra sine
artsfrender i Russland. Russisk ulv er ikke truet, men sveert
livskraftig. Norge har ingen betydning for dens overlevel-
se. Norsk utmarksbruk — beite, jakt og landskap preget av
bruk — er atskillig mer truet.

Sé et eksempel fra et lokalt milje i Elverum. I forri-
ge maned besluttet sauebendene Eli Dgrum og Kare Klei-
va seg for & anke beslutningen i Eidsivating lagmannsrett,

der de ble demt for ikke & ha opptradt aktsomt da de 1 2007
slapp sauene sine pa utmarksbeite. Tapet den beiteseson-
gen var 98 sauer, som enten ble drept eller skadd av ulv
og bjern. Begge parter har erkjent dette tapet, men Dorum
og Kleiva ble nektet fullverdig erstatning for de drepte dy-
rene. Regjeringsadvokaten mente at bendene i stor grad
kunne bebreides for tapet som hadde oppstatt, og at dyre-
eiere er forpliktet til & gjore alt i deres makt for a hindre
tap av dyr. Dommen fra Eidsivating lagmannsrett vil, der-
som den blir stdende, fa betydning ikke bare for disse saue-
bendene, men ogsa for sauebender i andre deler av landet.
Det er derfor svert viktig for dem & sla fast om utmarks-
rettighetene er reelle eller ikke. Far vi ikke bruke beiteret-
ten vér si fort det oppstér problemer med rovdyr, sier de
to, har vi heller ingen reell beiterett. Da ma sauebonden
avvikle sé fort rovdyrene kommer. Det kan ikke vere slik
at utmarksrettighetene véare bare skal sté pa papiret. De ma
veare reelle.

Det prinsipielle i denne saken blir understreket ved
at Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag og
Norsk Sau og Geit, i tillegg til Elverum kommune, er parts-
hjelpere. De géar inn med ekonomisk stette, slik at de to
skal makte & gjennomfore en sak for Hoyesterett. Det horer
med til historien at Kleiva og Derum i 2008 inngikk en
avtale med staten om 4 begynne med rugeeggproduksjon.
Dette skulle de fa omstillingsmidler til, som kompensasjon
for bortimot & avvikle sauedriften. Prosjektet star i stampe.
De har en tomt pa fire mal som star klar, men markedet har
endret seg. Dette er dessverre et eksempel pa fantasifulle
og feilslatte ideer til verdiskapingsprosjekter fra tiltaksap-
paratet, og det bare understreker at det er bender som skal
drive landbruk, og ikke tiltaksapparatet.

Mennesker fordrives ikke over natten, men blir grunn-
laget for et liv i Bygde-Norge borte og muligheten til & rdde
over egen eiendom og ekonomien i landbruket for liten, vil
det kun vaere flukten tilbake.

Erling Sande (Sp) [13:36:22]: Rovdyrproblematikk er
eit politikkomrade som skapar stort engasjement, bade i
og utanfor denne salen. Noko av grunnen til det er at for
nokon er ikkje rovdyr ei problemstilling ein blir kjend med
gjennom folkeeventyra, det er faktisk ramme alvor. Det er
slik at folk lever livet sitt og har arbeidsplassane sine i om-
rdde med rovdyr, der storsamfunnet har sagt at det skal
vere rovdyr. Dei har stor kunnskap om naturen og dyra i
sitt omrade som dei har tileigna seg gjennom lang tid, erfa-
ringsbasert kunnskap 1i tillegg til teoretisk kunnskap, som
er verdifull. Dei opplever stundom at verkelegheita er noko
annleis sett fra deira stdstad, enn hos dei som har gjerne har
stor teoretisk kunnskap om rovdyr, men som sit langt unna
det 4 oppleve dei.

Med det som bakteppe var det ikkje minst gledeleg, og
sett frd Senterpartiet si side, at eit samla storting klarte &
bli einig om eit forlik i rovviltpolitikken i fjor var, eit for-
lik som for fyrste gong — etter vart syn — gjekk i retning av
a lyfte fram nettopp den erfaringsbaserte kunnskapen, som
vektla den regionale forvaltninga, og — ikkje minst — i ty-
delegare grad enn tidlegare tok pa alvor dei som lever livet
sitt og driv nering i omrdde med mykje rovvilt.
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Det er sveert mykje bra i det forliket, og mykje gar no
i riktig retning. Men det viser seg likevel at nokre av dei
premissane, eller — skal vi seie —nokre av dei elementa som
dette forliket inneheld, blir tolka ulikt rundt omkring av
forvaltninga. Eg skal omtale nokre av desse momenta. Eit
av dei er det som gar pa praktisering av uttak av dyr som
representerer eit skadepotensial i prioriterte beiteomrade.
Det blir og stilt spersmal ved forholdstala som skal gje eit
maks tak pa talet pa hannbjernar. Og sa blir forvaltninga
sitt ansvar for & ta ut dyr problematisert, slik at ein ikkje
endar opp med eit tal som er mykje hagare enn det som blei
vedteke i denne salen.

Fréa Senterpartiet si side meiner vi det er liten grunn til
a tolke desse momenta pa annan méte enn slik dei er ut-
forma 1 forliket etter dei intensjonane som 14g bak. Da det
blei dreftingar kring det & ta ut rovdyr som representerer
eit skadepotensial, var bakgrunnen for den debatten at ein
hadde hatt fleire tilfelle der ein hadde gjort observasjonar
og funn som tydde pa at det var rovdyr i beiteomradet i pe-
rioden for beitesesongen. Ein kunne late vere & gjere noko,
fatt store skadar, fatt konflikt, fatt ei dyr og ressurskrevjan-
de jakt som kanskje og var resultatlaus, og pa den maten
fatt masse minusteikn etter at beitesesongen opna, i sta-
den for & ta desse skadedyra ut i forkant, unngatt konflik-
ten, unngatt skadeuttaksjakta og unngatt erstatningsutbeta-
lingane. Da seier det seg sjolv at nar nokre fylke framleis
krev to kadaverfunn fer ein ser pa eit dyr som skadedyr, er
det dagens praksis. Men det kan umogleg vere den praksi-
sen som fleirtalet i denne salen la opp til da ein skreiv inn
dei setningane.

Vi vil frd var side derfor leggje til grunn at observa-
sjonar og funn som tyder pa at det er rovdyr i eit omra-
de ved inngangen til beitesesongen, ma resultere i jakt og
uttak av desse. Nér det gjeld forholdet til naturmangfalds-
lova, er det viktig & understreke at i lovarbeida for den
lova lyftar faktisk eit samla storting fram den koplinga det
er mellom lovverket og den sarskilde rolla som rovdyr-
politikken har der, og som er den rovdyrpolitikken som
denne salen har sagt skal vere gjeldande — at det er det som
gjeld.

Forliket tydeleggjer forvaltninga sitt ansvar for & ta ut
bade skadedyr, potensielle skadedyr og dyr som det er
gjeve lisensfelling pa, men som ikkje er felte i den ordinze-
re jakta.

Nar det gjeld bestandstalet, er det heller ikkje der, etter
Senterpartiet sitt syn, noko stort tolkingsrom. Og tilsva-
rande gjeld at det ikkje skal praktiserast beitenekt etter
dyrevelferdslova i omrade som er prioriterte beiteomra-
de. Der har Landbruksdepartementet 0g bedt Mattilsynet
rapportere der det ser ut til & vere tilfellet.

Heilt til slutt: Overstyringa som Miljedepartementet
hadde av nemndene nar det gjaldt rovvilttalet pad gaupe,
meiner vi er uheldig fordi det bidreg til 4 svekkje den in-
tensjonen ein hadde om 4 styrkje den regionale forvaltnin-
ga. Skal ein fa ei god forvaltning, skal ein fa rapportar inn
til Rovdata, ma ein ha tillit.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Per Roar Bredvold (FrP) [13:41:45]: Jeg vil forst
takke interpellanten for en sak som har store konsekvenser
i store deler av landet, mens den i andre deler har mindre
interesse, selvfolgelig avhengig av om en har rovdyr eller
ikke.

For oss som lever med rovdyrene, fikk rovdyrforliket
en blandet mottakelse. Personlig var jeg noe skeptisk til
det, mens andre mente at det 1 hvert fall var et skritt i rik-
tig retning, hvor en bade tok hensyn til det & opprettholde
en rovdyrstamme og samtidig tok hensyn til dem som har
bufe som naring — alt dette en god mate 4 handtere og lase
en vanskelig sak pa, men teori og praksis er ikke alltid s&
enkelt.

I mitt hjemfylke, Hedmark, har vi hatt store rovdyrska-
der gjennom alle ar. Som et grensefylke til Sverige har vi
i tillegg ikke bare veert avhengig av de norske avgjorelse-
ne, men ogsa hva Sverige ensker a gjore. Det som nd uroer
mange, er svenskenes planer om & sette ut ulv fra dyrepar-
ker, eventuelt importere ulv fra andre steder i verden. Dette
for & fa nye gener og nytt blod i den svenske ulvestammen,
da den plages med innavl. Denne utplasseringen er noe
mange av oss ikke ensker, da vi tror at ulveproblemene vil
oke betraktelig etter dette. Dermed vil vi fa en enda van-
skeligere hverdag for vére bufeholdere, inklusiv dem som
driver med reindrift. Bare i Glamdalsregionen har sauehol-
det blitt halvert siden 1999. Min péstand er at dette stort
sett skyldes var rovdyrpolitikk.

Det blir stadig feerre som har bufe som enten hel- eller
deltidsjobb, og som dermed danner grunnlag for en inn-
tekt. Dermed forsvinner arbeidsplassene og distriktene av-
folkes, for det & finne nye arbeidsplasser er ofte svert
vanskelig.

Det er ogsa vanskelig & fa omstillingsmidler for & satse
pa alternativ drift. Dette er ogsa sveart dyrt. Ofte gir disse
omstillingsmidlene kun midler til noen fa sekere, da potten
er for liten til at alle relevante sekere kan fa.

En annen ting som er urovekkende med en stor rovdyr-
stamme, er menneskenes reduksjon av livskvalitet. Livs-
kvalitet er s mangt, men det kan vere fritt & bevege seg
ute i naturen og heste av naturens goder uten a fole frykt
eller redsel. Det & kunne jakte i henhold til gjeldende be-
stemmelser og lover er en annen del av livskvaliteten til
folk flest. Deler av Hedmark vurderer né & redusere f.eks.
elgjakten, da rovdyrene tar sa stor del av elgbestanden at
elgjakt vil kunne redusere elgstammen til et minimum og
under det som er tilradelig.

Jakt og naturopplevelser er for mange grunnen til at de
lever og bor ute i distriktene. I tillegg er dette blitt en mu-
lighet til nye arbeidsplasser og hertil positive ringvirknin-
ger. Forsvinner ogsé dette, blir det enda mindre igjen a leve
av og for.

Jeg tror at vi ma ta sterkere grep i rovdyrforliket. Det vi
har bestemt, mé evalueres ved behov, og det mé eventuelt
tas nye avgjerelser. De forskjellige sonene ma respekteres,
og nar ting ikke fungerer, ma man ta grep. Det & true med
beitenekt var vel kanskje ikke det lureste overfor dem som
opplever store tap av dyr.

Jeg mener at skal vi ha levende distrikter med livskva-
litet og et variert neringsliv, ma vi ha en rovdyrpolitikk
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som styres av dette, ikke av det & ha en stor, barekraftig
rovdyrstamme.

Ingjerd Schou (H) [13:45:38]: Jeg er veldig glad for at
denne interpellasjonen er satt pa dagsordenen. Det gir oss
en god anledning béde til & drefte rovviltforliket og til 4 ta
opp problemer som er aktuelle i dagens situasjon. Pa denne
dag kan vi lese pd TV 2s nyhetssider at ulven gér over
120 mil for a finne seg en mer eller mindre fast eller los
forbindelse for & oppfylle sitt kjerlighetsforhold. Det pas-
ser bra pa valentinsdagen, men det betyr vel ogsa at genene
blandes over mil og grenser og landegrenser.

Statsrad Solheim uttalte til TV 2, slik det kan leses, at
han gjerne ser at vi setter ut vill, finsk ulv for & blande
genene og sann fa en mer baredyktig stamme. Da er det
naturlig & sperre statsrdden: Hvor i forliket ligger dette?

I mitt fylke, Ostfold, har dette i lopet av helgen og
dagen i dag medfert utallige henvendelser. Det er en hey-
rostet debatt, serlig i grensetraktene i mitt fylke, @stfold —1
Romskog, Aremark, Marker og Halden — der man veldig
klokt melder tilbake at her kommer regjeringen med gans-
ke mange regionale midler for at det skal vere trivelig og
artig 4 bo 1 Distrikts-Norge, bygge og bo og etablere nering
som tilpasses det Bygde-Norge man er en del av. S& plasse-
rer man ulv i tillegg og tar gjerne inn litt vill, finsk ulv for
a gjore det mer attraktivt & bo i disse grensetraktene. Det er
med andre ord a blande to tiltak som gjer at det for det forste
ikke er mulig & drive den naeringen man holder pa med, ikke
jakte og ei heller med trygghet ga rundt hushjernet uten at
man herer et ulvehyl eller oppdager ulven. I Eidsberg kom-
mune i mitt fylke er det nd rapportert om et mulig nytt
ulverevir, og at det er ulveunger i vente i lopet av véren.

Det er utfordrende & bo i disse omrddene med en stor
belastning av rovdyr og samtidig drive naering og jaktvirk-
somhet. Det gir noen ekstra utfordringer. Det setter sinne-
ne i kok. Det er belastninger som man paferer bygdene og
grunneierne. Man mister livsverk, og man forringer ogsa
jaktmulighetene og den ekstra inntektskilden som ligger i
dette.

Jeg vil veldig gjerne at statsrdden gir en tilbakemelding
pa om det er slik at man nd har en bestand som er for stor,
at det er 33 ulvedyr for mange, samtidig som man ensker
a importere vill, finsk ulv og vet at ulven gér langt for &
finne seg en make. Er det slik at dette er hjemlet i rovvilt-
forliket, og er det slik at statsrdden faktisk har tenkt & gjen-
nomfere dette med de utfordringene som allerede ligger i
Distrikts-Norge?

Heidi Greni (Sp) [13:49:14]: Forst vil jeg takke inter-
pellanten for & ta opp et grundig viktig spersmal. Konflik-
tene mellom rovdyr og beiten@ringen har vert ekende over
artier i store deler av Norge. Rovviltforliket som vi fikk i
juni 2011, var etter min mening et klart steg i riktig retning,
i hvert fall hvis vi hadde fatt eyeblikkelig iverksetting av de
tiltakene som der er skissert. Ja, det var en forutsetning for
a bevare det som er igjen av beitenaringen, og for 4 kunne
opprettholde tamreindriften. Vi kan ikke stelle oss slik at
en feilslatt rovdyrpolitikk skal bety den visse ded for den
sersamiske tamreindriften.

Som vi sd pa tv i gar kveld, er det stadig sterre utford-
ringer som truer tamreindriften i Norge. Det nye rovdyr-
forliket tydeliggjorde at det skal vere lokal og regional
forvaltning. Det var en presisering av at der bestandsmale-
ne var nadd, skulle det vare lokal forvaltning, og det var
rovviltnemndene som skulle sette kvotene. Likevel opp-
lever vi nok en gang at disse lokale rovviltnemndene blir
overprovd.

For to ar siden mette jeg som vara i Stortinget. Da var
det akkurat samme situasjon. De ble overprovd. Jeg mente
det ogsa var i strid med det gamle rovdyrforliket. Na var
jeg glad for at vi ikke skulle fa den situasjonen en gang til.
Men til tross for at det er presisert at det skal vare lokal
forvaltning, opplever vina dette igjen. Rovviltnemnda i re-
gion 6, som bestir av Mere og Romsdal, Ser-Trendelag og
Nord-Trendelag, ble overprevd av Miljeverndepartemen-
tet. Startkvoten pa 50 gauper ble redusert til 44. Reserve-
kvoten pa ti dyr ble fjernet, pa tross av at man hadde for-
valtet denne stammen veldig godt, kanskje altfor godt, for
den ligger bortimot 50 pst. over bestandsmélet. Pa lands-
basis ble nemndas kvote pa 157 dyr kuttet til 118. Som det
heter i rovdyrforliket:

«Det er et mal at den regionale myndigheten i rov-
viltforvaltningen skal styrkes.

Rovdyrforvaltningen ma baseres pa en politikk der
hensynet til a sikre overlevelse til alle de store rovvil-
tartene 1 norsk natur ma kombineres med en forvalt-
ning som totalt sett bidrar til & dempe konfliktene og
motvirke utrygghet innenfor den todelte malsettingen.»
Rovviltforliket ble framforhandlet med bakgrunn i et

stadig ekende problem med rovdyrangrep pa bufe. Vi ble
enige om at det skulle legges vekt pa regional forvaltning
og den todelte malsettingen om beitebruk og rovdyr og om
enkeltmenneskets og lokalsamfunnets livskvalitet.

For oss som har levd artier i rovdyrpressede omrader,
er ikke dette et eventyr om Redhette og ulven, det er fak-
tisk ramme alvor. Det er pa tide at beitenaringen, reindrif-
ten og alle de som lever med rovdyr utenfor stueveggen,
blir tatt pa alvor. Problemet vart er at mange stort sett har
et forhold til Redhette og ulven og ikke kjenner dette pa
kroppen.

I helgen var jeg pad fylkesarsmotet til Ser-Trendelag
Senterparti. Tilbakemeldingen derfra var soleklar: Over-
preving av vedtak om gaupekvoten, som rovviltnemnda
har fattet pa faglig grunnlag, er uakseptabelt. Det oppfattes
som en omkamp om rovdyrforliket.

For oss i Senterpartiet er det viktig at rovviltforliket
umiddelbart folges opp for det er for sent. Beitenekt i prio-
riterte beiteomrader skal ikke lenger forekomme. Tapstal-
lene ma ned 1 beitenaeringen. Vi er utalmodige.

Torbjern Ree Isaksen (H) [13:53:58]: Jeg synes det
er verdt & reflektere over hvorfor denne saken skaper sa
stort engasjement, og hvorfor s& mange ble sé sinte da Mil-
joverndepartementet kom med sin beslutning om & over-
prove de lokale rovviltnemndene. Jeg tror det skyldes tre
ting.

For det forste tror jeg veldig mange hadde en forhap-
ning om at man etter rovviltforliket skulle klare & fa ro
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i forvaltningen av rovdyrene i Norge. Det er bare verdt
4 minne om, som ogsé tidligere taler her sa, hvor impo-
nerende det egentlig er at man pé et felt hvor det er sa
stor uenighet bdde mellom partiene og i og for seg ogsé
innad i mange partier, hvor det er sd mange forskjel-
lige meninger og sd stort engasjement bade blant dem
som er sékalt for rovdyr og dem som er sakalt mot rov-
dyr, at man klarte & samle et bredt flertall p&d Stor-
tinget for en rovdyrforvaltning. Det ga forhdpninger lo-
kalt — med rette. Jeg tror mange blir ekstra skuffet og
sinte ndr de nermest ved forste korsvei ser at det ikke blir
mer ro rundt rovdyrforvaltningen i Norge, snarere tvert
imot.

Den andre grunnen — tror jeg — er nettopp det som
var en sentral bestanddel i rovdyrforliket, nemlig poenget
om lokal forvaltning. Na kan det selvfolgelig vere faglig
uenighet om hva som er en riktig méte 4 se en ansvarlig
rovdyrbestand pé, men det var uten tvil en av de aller vik-
tigste delene for Hayre og for andre i rovviltforliket, at man
skulle ha delegering av makt og reell myndighet til lokale
myndigheter.

Den tredje tingen — og det synes jeg dessverre begyn-
ner a bli symptomatisk for veldig mange saker som lig-
ger i skjeringspunktet mellom forvaltning, vern og bruks-
interesser — er méten det skjer pd. Her kommer det altsa
en beslutning som for omradet som Telemark er en del
av, innebarer at fellingskvoten gér ned fra 32 til 15 dyr.
Det er ikke bare en justering, det er over en halve-
ring av antall fellingstillatelser dagen for jakten skal star-
te.

Som vanlig, m4 jeg nesten si, i denne type saker, foler
ikke partene seg involvert, de foler seg ikke engasjert, og
loftet om dialog kommer i etterkant. Det er blitt symp-
tomatisk for denne regjeringen og for Miljeverndeparte-
mentet at ministeren og statsraden alltid — eller i hvert fall
ofte — kommer til Stortinget med en ydmyk holdning. Det
er beundringsverdig, og det setter jeg pris pd, men det er
altsa i etterkant av konflikten. Jeg skjenner at folk na be-
gynner & bli litt utdlmodige nér det hele tiden sies at man
skal ha dialog, at man skal klare & f& forstaelse, og at man
skal forseke & finne fram til omforente lgsninger — men i
etterkant av at konfliktene igjen blusser opp. Det synes jeg
er unedvendig.

Jeg tror at man ogsd i denne saken, om man da ikke
hadde noen intensjon fra regjeringens og departemen-
tets side om & gjore noe med hvert av disse tre punkte-
ne — altsd om man ikke mente at det var noe overordnet
poeng & ha ro og stabilitet i rovdyrforvaltningen, om man
ikke mente at det var et overordnet poeng at man skul-
le fokusere mer pé lokal forvaltning — i hvert fall kunne
tenkt pa maten dette legges fram pa, og maten dette gjores
pa.

Jeg innser at det sannsynligvis er for sent & gjore noe
med dette i ar, men jeg haper ikke at vi ogsd neste ar og
i drene fremover vil komme i en situasjon hvor statsra-
den ma komme og appellere — eller love dialog — etter at
det har blusset opp en ny konflikt. Jeg synes folk fortje-
ner ro, orden og stabilitet i rovdyrforvaltningen. Det betyr
ogsd at det norske embetsverket — eller staten, departe-

mentet, direktoratet — er nedt til & forholde seg til situasjo-
nen pa en langt mer ydmyk mate enn det man har gjort til
na.

Bard Hoksrud (FrP) [13:58:18]: Dette er en sak som
virkelig vekker falelser, vil jeg tro, i de aller fleste fylker.
Jeg synes det er ganske interessant & registrere at det etter
forliket sist sommer har veert bred politisk enighet om hva
man vil. Senest bare for noen dager siden var Senterpar-
tiets leder, kommunalministeren, ute og skret hemnings-
lost av at man ensket & &pne for mer lokal styring og selv-
raderett. Det var statsrddens egne ord, at man ensket at
det skulle vaere mer kommunal selvraderett. Sa opplever
vi altsé dagen for man skal starte gaupejakten i Telemark,
at det kommer et vedtak fra Miljeverndepartementet, som
kun er basert pa de innspillene man har fatt fra direktora-
tet, som klart og tydelig slar fast at man ser helt bort fra de
lokale rovdyrnemndenes anbefalinger og vedtak. Det betyr
at man i den delen som Telemark er med i, skal redusere
fra 32 til 15 dyr, som foregdende taler ogsé sa. Da er det
viktig & ha med seg at miljovernavdelingen i Buskerud fyl-
keskommune, som er saksforbereder for saken til rovvilt-
nemnda, anbefaler 30. Likevel anbefaler departementet to-
talt & neglisjere det som fylkesmannens miljevernavdeling,
som saksforebereder i Buskerud, anbefaler, og halverer
altsa anbefalingen fra den instansen.

Det som er trist med det som nd skjer — jeg er redd for
at jeg ma vaere enig med foregéende taler — er at vi nok er
kommet litt for langt i &r. Men det dette bidrar til, er at det
forliket man inngikk sist sommer, er i ferd med & bli under-
gravd. Ikke minst er tilliten til de lokale rovdyrnemndene
i ferd med & bli undergravd. Det er veldig trist at departe-
mentet pd denne maten kun tar hensyn til den ene parten,
altsé direktoratet og anbefalingene som kommer derfra, og
ikke tar hensyn til dem som sitter som folkevalgte i rov-
dyrnemndene. Jeg tror faktisk de har veldig god kompe-
tanse til & si hva som er best for deres region og deres
anvarsomrade.

Jeg haper virkelig at dette er siste gang vi opplever at
man undergraver det forliket som denne salen har fattet
vedtak om, og at man for fremtiden lytter til de lokale rov-
dyrnemndene og serger for at det som blir vedtatt der, fak-
tisk ogsa blir fulgt opp, for & sikre legitimiteten til disse
utvalgene og ikke minst sikre legitimiteten til de vedtak vi
fatter i denne sal.

Bjorn Ledemel (H) [14:01:50]: Eg vil takke for ein
god debatt. Eg vil ogsé ta imot invitten frd ministeren om
dialog. Men det er ogsa viktig, slik som representanten
Torbjern Ree Isaksen seier, at den ber koma pa ferehand.
Det vi ser no, er uheldig.

Marianne Marthinsen snakka om todelt mélsetjing. Det
er ei todelt méalsetjing vi enskjer & praktisere. Det er ingen
som gnskjer a utrydde rovviltet i Noreg, men ei todelt mal-
setjing er krevjande. Det betyr at ein mé ha ei forvalting
som er rask pa labben, og som har tillit — ikkje minst. Ho
seier ogsé at Miljeverndepartementet har rett og plikt til &
overprove. Eg tykkjer det hayrest veldig ut. Det er vel det
vi har sett resultatet av no: reaksjonane pé at dei har brukt
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rett og plikt til & overprave. Nar vi veit at grunnlaget er ein
uferdig prognosemodell, er dette uheldig.

Elles var det eit forsek pa ros fré representanten Grim-
stad, og det tek vi sjalvsagt til oss. Denne interpellasjons-
debatten er eit initiativ til & fa ein debatt om rovviltpoli-
tikken, og til liks med representanten Grimstad har Hegre
vore uroleg for den behandlinga av rovviltforliket frd 2004
som vi har sett.

Representanten Eli Skoland fastslo det som ogsé ligg
i grunnlagspapira for rovviltforhandlingane, at den ulven
som er i Noreg, er russisk. Ho peika ogsd pa saka til Derum
og Kleiva, som no er anka inn for Hegsterett — ei veldig
alvorleg og viktig sak. Det er eit eksempel pa fortrenging
av rettar og neringsmoglegheiter.

Elles har representanten Sande roa seg ein del i have
til dei uttalane som har kome i media. Men det er viktig &
ta med seg det som blir sagt om & ta ut skadedyr for beite-
sesongen startar. Eg vil berre vise til det som skjer, og dei
utfordringane som ein har i Sogn og Fjordane, der ingen
av dei fire jervane som gar pé jervekvota, har blitt tekne
ut. Det er ei utfordring som ogsa statsrdden ma ta med seg,
korleis ein lgyser det vidare framover.

Det har vore mange spennande innspel. Eg ser heilt
klért at det er behov for 4 ha ein debatt gdande om rovvilt.
Det er mange som er opptekne av desse utfordringane, og
eg trur vi gjer rett i & vidarefore den debatten ogsa pé ein
sakleg og god mate. Hogre skal gjerne vere vertskap for det
ogsa vidare.

Statsrad Erik Solheim [14:05:00]: La meg ogsa takke
representanten Bjorn Ledemel for en god interpellasjon,
en skikkelig fin debatt som det er lagt til rette for, og ogsa
innby til videre samarbeid. Som sagt vil forlikspartnerne
bli innkalt til et mete i ner framtid, og det blir sikkert rik
anledning til & komme tilbake til dette i Stortinget.

Jeg bygger pa det jeg er sikker pé er det store, brede,
ofte tause flertallet i Norge — i en debatt som ofte er domi-
nert av ytterpunktene — som ensker a stotte Stortingets po-
litikk, nemlig at vi skal ha bade utmarksnaering og rovdyr i
Norge. Det er slatt fast nd av et enstemmig storting, og inn-
til nylig av et nesten enstemmig storting. Alle undersekel-
ser viser at det er det store, store flertallet av folket som er
der. Da paligger det oss, og ogsa Stortinget, et ansvar for
ikke a la de ytterliggdende fa lov til & prege debatten.

Jeg tar til meg det som Torbjern Ree Isaksen sa, og som
andre ogsa har veert inne pa i ulike former, nemlig at jeg
er sikker pa at miljoforvaltningen kan vare mer ydmyk, at
vi skal veere flinkere til & gé i dialog i forkant av beslutnin-
gene og ikke i etterkant. Samtidig spiller jeg ballen litt til-
bake til Stortinget, for noen av innleggene jeg herer her, er
for alle praktiske formal et angrep pa selve rovdyrforliket.
Nér man f.eks. argumenterer for at vi ikke skal ha ulv i
Norge fordi man har ulv i Russland og andre steder, er det
stikk i strid med hva Stortinget selv har fastsatt. Og det er
uheldig hvis stortingsrepresentanter — de stér selvfolgelig
fritt til & gjore det — argumenterer for sine meninger, men
da ma man ogsa tydeliggjore at man argumenterer mot sitt
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eget parti og det Stortinget har fastsatt, for ellers blir debat-
ten uryddig. Det blir en veldig vanskelig debatt hvis man
forst vedtar noe her, og s skal representanter lope rundt og
finne noe som er galt ved det, og kritisere.

Det som serlig har veert framme, er gaupekvotene. La
meg bare si at jeg har én ambisjon: Vi skal oppfylle Stortin-
gets rovviltforlik til punkt og prikke. Det skal vi gjore ved
a bruke de lokale rovviltnemndene som viktigste redskap.
De skal ha ansvaret.

Alle de som har kritisert, har hoppet over et forhold:
Hva skal Miljeverndepartementet gjore nar en rovvilt-
nemnd legger opp til en jaktkvote som dpenbart bryter med
Stortingets rovviltforlik? Det kan hende det ikke er like
klart i de to andre tilfellene, men i tilfellet Nordland vil det
altsa bli en halvering av gaupebestanden der, slik vi oppfat-
ter det, i forhold til Stortingets rovviltforlik. Det forer til at
vi ber gripe inn. Hvis Stortinget mener man ikke skal gripe
inn, ber det komme tydelig fram, s vi iallfall kan innby til
en dialog om hva vi skal gjore i slike tilfeller.

Det sies at det er en uferdig modell. Ja, jeg er enig i det.
Den er uferdig, som alt pa dette omradet, men det er den
beste vi har. Vi har ikke noen bedre méte & beregne dette pa.

La meg til slutt igjen understreke det jeg har sagt: Der-
som det skulle vise seg at Miljedepartementet har tatt feil i
dette, at vi far hgyere gaupebestand i de tre omradene enn
hva vi tror, skal vi selvsagt vaere de forste til & korrigere
den feilen og serge for at flere gauper blir tatt ut.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 4 avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over sakene pa dagens kart.

Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse i
sak nr. 1 er allerede vedtatt lagt ut for behandling i et senere
mete.

I sakene nr. 2—4 foreligger det ikke noe voteringstema.

Sak nr. 5 [14:13:26]
Referat

1. (168) Samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens
beslutning nr. 121/2011 av 21. oktober 2011 om inn-
lemmelse 1 E@S-avtalen av direktiv 2008/50/EF av
21. mai 2008 om luftkvaliteten og renere luft for Euro-
pa (luftkvalitetsdirektivet) (Prop. 61 S (2011-2012))

Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

2. (169) Stat og kommune — styring og samspel (Meld. St.
12 (2011-2012))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet kl. 14.14.
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