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Mate torsdag den 16. februar 2012 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 55):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om regulering
av lennen for Hoeyesteretts medlemmer
(Innst. 168 S (2011-2012))

2. Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske rede-
gjorelse
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 14. februar
2012)

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Tord Lien, Mette Hanekamhaug, Anders Anundsen
og Bente Thorsen om & oppheve boplikten for prestene.
Endring i kirkeloven
(Innst. 172 L (2011-2012), jf. Dokument 8:16 L
(2011-2012))

4. Interpellasjon fra representanten Hakon Haugli til jus-
tisministeren:

«Nylig skrev Aftenposten om ransoffer nr. 351 i
Groenland politidistrikt i 2011. P4 ti &r har det vert
4 000 ran i omradet. Noen fa kvadratkilometer rundt
Akerselva i Oslo indre ost, distriktene til Sentrum og
Grenland politistasjoner, har omtrent like mange veep-
nede ran som hele resten av Norge. Oslo har ogsa nes-
ten halvparten av landets overfallsvoldtekter, de fleste
skjer i sentrumsbydelene.

Hva gjor statsraden for & sikre tryggheten til dem
som bor og ferdes i denne delen av Oslo?»

5. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 19. mars
1965 nr. 3 om fritaking for militertjeneste av overbe-
visningsgrunner (avvikling av sivil verneplikt)
(Lovvedtak 38 (2011-2012), jf. Innst. 158 L (2011-
2012) og Prop. 10 L (2011-2012))

6. Interpellasjon fra representanten Bent Haie til helse-
og omsorgsministeren:

«Den forste nasjonale innsatsen mot kreft ble frem-
lagt i Nasjonal kreftplan for perioden 1999-2003. Pla-
nen styrket tilbudet om forebyggende tiltak, diagnos-
tikk og behandling. Regjeringen Bondevik II nedsatte
deretter en arbeidsgruppe som utarbeidet nye forslag
til tiltak, som ble sendt pa hering i 2004. Deretter ble
det utarbeidet en nasjonal strategi for kreftomradet for
perioden 2006-2009. Regjeringen Stoltenberg IT gikk
inn for & forlenge strategien til 2011. Kreftforeningen
har ved flere heringer i helse- og omsorgskomiteen un-
derstreket at dette ikke er tilstrekkelig for & mete de
utfordringene kreftsykdom inneberer.

Vil regjeringen igangsette et arbeid som forer frem
til en forsterket innsats mot kreft i form av en ny
nasjonal kreftplan?»

7. Referat

Presidenten: Fra representanten Freddy de Ruiter fore-
ligger seknad om foreldrepermisjon i tiden fra og med
27. februar til og med 11. mars.
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Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Line Vennesland, innkalles for a
mete 1 permisjonstiden fra og med 28. februar til og
med 8. mars.

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling vil presidenten informere om at metet — om ned-
vendig — fortsetter utover kl. 16.00 til dagens kart er
ferdigbehandlet.

Sak nr. 1 [10:00:42]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om regule-
ring av lonnen for Hoyesteretts medlemmer (Innst. 168 S
(2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [10:00:51]

Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske rede-
gjorelse

(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 14. februar
2012)

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at lengste taletid for inn-
legg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og medlemmer
av regjeringen settes til 10 minutter og for gvrige talere
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

— Det anses vedtatt.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:01:37] (komiteens
leder): Jeg vil forst fa takke utenriksministeren for hans
redegjorelse pé tirsdag. Jeg vil i mitt innlegg trekke fram
noen elementer, mens andre medlemmer i komiteen fra
Hoyre vil trekke fram andre.

Jeg vil forst fi gi min og Heyres fulle tilslutning til
den innledende delen av utenriksministerens redegjorelse.
Okonomiske spersmadl, statsgjeld og innstramminger vil
sta gverst pa den internasjonale agendaen i lang tid fram-
over og vil legge sterke foringer pd norsk utenrikspoli-
tikk. Utenriksministeren var videre sterk, klar og korrekt i
sin analyse av utviklingen i Europa, gjeldskrisen og kon-
sekvensene for Norge og vart forhold til vare naboer og
venner. Utenriksministeren understreket betydningen av &
ta vare pa vart gode forhold. Han understreket vért ansvar
for & bidra til en positiv utvikling, og han formidlet EUs
og EU-landenes avgjerende betydning for norsk utenriks-
politikk, verdi- og kulturfellesskapet og det ekonomiske
interessefellesskapet vi deler.



2012

For Norges del kommer vart forhold til EU serlig til
uttrykk gjennom E@S-avtalen. I utenriksministerens rede-
gjarelse er det likevel en subtil endring fra tidligere. Der
han flere ganger har innledet med en ulykkesbeskrivelse
av Europa, kommer viktigheten av vért gode forhold om
norsk markedsadgang gjennom EOS né forst. Det er etter
Hoyres oppfatning en riktig endring av fokus.

Fra Heyres side haper vi forst og fremst at utenriks-
ministerens regjeringskollegaer tar hans budskap til seg.
E@S er Norges livline til Europa. Det er uheldig med den
voldsomme oppblomstringen av trusler om bruk av reser-
vasjonsretten og hinting om dissenser, som sterke kref-
ter 1 regjeringa og i fagbevegelsen né bruker til & drive et
«brinkmanship» for & svekke og underminere E@S-avta-
len. I motsetning til hva utenriksministeren tidligere har
uttalt, er det altsa ikke Hoyre som snakker ned E@S-avta-
len, men hans egne partnere i en regjering som formelt sett
nettopp har E@S-avtalen som et sentralt prinsipp for sitt
styre. Det er altsa regjeringa sjol som har uenighet, og som
skaper usikkerhet.

Hoyres alternativ er klart: Fullt norsk medlemskap i det
verdi-, kultur-, og interessefellesskapet som utgjer Euro-
pa. Motstandernes alternativ er ikke like klart. Vi ensker
4 veere med i kjernen av Europa for 4 legge premisser for
kontinentets utvikling, ikke bare sitte pa sidelinjen og hape
at de andre velger riktig.

Aret vi har lagt bak oss, vil forst og fremst bli husket for
folkereisningene i Nord-Afrika og Midtesten — fra Tunisia
og Egypt til Libya, Jemen og Syria. Jeg vil gi utenriksmi-
nisteren rett nar han sier at vi stir ved begynnelsen av en
forandring i regionen — ikke ved slutten. Vi har bare sett det
forste kapittelet i det som vil ta lang tid. Som jeg understre-
ket for ett ar siden: Vi har sett diktaturer falle, men vi har
fortsatt ikke sett demokratier og stabile styresett reise seg.

I dagens situasjon er utviklingen i Syria den aller mest
dramatiske. Regimets reaksjon pa det som startet som fre-
delige demonstrasjoner, og de gjentatte og pagaende over-
grep mot egen befolkning har en gang for alle vist at al-
Assad ikke kan vaere en del av Syrias framtid. Han har mis-
tet all legitimitet. Hoyre stotter utenriksministerens klare
fordemmelse av regimet i Damaskus og dets handlinger.
Den arabiske liga har lagt fram et forslag til en freds-
plan. Behandlingen i Sikkerhetsradet viste at storstedelen
av verdenssamfunnet ville stotte denne. To land gikk imot.
Russland og Kina berer et tungt medansvar for en utvik-
ling med stadig mer vold, drap pa sivile og handlinger som
av FNs heykommissa@r for menneskerettigheter omtales
som forbrytelser mot menneskeheten i Syria. Det er svaert
beklagelig at to av Sikkerhetsradets faste medlemmer stil-
ler seg pé feil side av historien.

I redegjorelsen nevner utenriksministeren Russland og
Kinas veto kun kort, men i FNs generalforsamling i gar
kveld framforte Norges FN-ambassader, Wetland, en klar
kritikk av vetoene og en hard fordemmelse av det syris-
ke regimet. Dette har Hoyres stotte. Det er ventet en ny
votering i generalforsamlingen i kveld.

Det har den siste uken veert en debatt om Norge ber vur-
dere & hjembkalle sin ambassader og gjenverende diploma-
ter fra Syria. Mitt poeng har vert 4 fi fram at det kom-
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mer til et brytningspunkt for verdien av en kraftfull politisk
markering. Da er hjemkallelse av en ambassader for kon-
sultasjoner kanskje det mest kraftfulle virkemiddelet en
stat kan benytte, og verdien av det diplomatiske arbeidet en
liten delegasjon kan utfere, er begrenset bade politisk og ut
fra praktiske muligheter og sikkerhetshensyn.

Hoyre mener at det brytningspunktet kan vere kom-
met nd. Jeg har merket meg at utenriksministeren er uenig
i den vurderingen, og jeg har merket meg hans begrun-
nelse: informasjonsinnhenting pa bakken og kontakt med
opposisjonen. Det er hayst verdige formal.

Jeg héaper derfor at utenriksministeren pa en egnet méate
kan komme bade til Stortinget og ut i offentligheten med
informasjon som bygger opp under den begrunnelsen, og
virkelig viser at verdien av vart narver fortsatt er storre
enn verdien av et klart og tydelig signal til regimet.

I gér kom det fram at Sverige nd skal utnevne en egen
dedikert ambassader for kontakt med den syriske opposi-
sjonen. Dette er et spennende grep og kanskje en mate a
ivareta behovet for informasjonsinnhenting og ensket om
kontakt og kommunikasjon med opposisjonen, som ogsé
Norge kan vurdere.

Jeg har ogsa tatt til orde for at Norge sé sterkt som
mulig ber seke & pavirke alle i det internasjonale samfun-
net som har mulighet til & presse regimet i Damaskus, og
jeg forutsetter at det er en vurdering utenriksministeren
0gsé gjear.

Ogsa nermere hjemme enn i Midtesten og Nord-Afrika
finner vi store utfordringer — utfordringer som utenriksmi-
nisteren bare behandlet ganske overfladisk pa tirsdag.

I Russland viser den nere historien at det er en risiko
for utvikling av opprer og voldelige konflikter som folge
av manglende evne til lovstyrt og fredelig konflikthéndte-
ring. Norge ma ha en tydelig stemme nér det gjelder sys-
temproblemene i Russland. Uten uavhengige domstoler,
frie medier, lovlydig politi, et aktivt og fritt sivilt samfunn
og utvikling av en reell politisk opposisjon vil sjel ikke et
fullt ut demokratisk og rettferdig valg gi demokratisk styre.

Ved presidentvalget 4. mars finnes det ingen reelle al-
ternativer til Putin. De store protestdemonstrasjonene drei-
er seg ikke bare som valgjuks, men ogsd om omfattende
og grunnleggende mangler ved det politiske systemet i lan-
det. I gér deltok jeg pa et seminar med russiske forskere og
MR-forkjempere. De understreket nettopp dette. Proble-
met dreier seg ikke s& mye om han som sitter pa toppen,
men om det systemet han sitter pa toppen av. Sjel et helt
riktig gjennomfort valg uten juks vil veere illegitimt fordi
systemet er illegitimt.

Den 9. mai i fjor reiste jeg en interpellasjonsdebatt om
utviklingen av sivilt samfunn og situasjonen for menneske-
rettigheter i Russland. Vi etterlyser en tydeligere kritikk fra
den norske regjeringa av disse grunnleggende manglene
ved det politiske systemet i Russland.

For det forste: Myndighetene i Russland mé vedta en
plan for & sikre politisk pluralisme. Det finnes konkrete re-
formforslag for & sikre at det ved neste valg finnes politiske
alternativer som er reelle 4 ta stilling til for velgerne. Det
er en vei myndighetene ma begynne & gé né.

For det andre: Russland ma begynne & forholde seg
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til dommene fra Den europeiske menneskerettsdomstol pa
en systematisk mate. De mé lgse de underliggende pro-
blemene som forer til tortur, forsvinninger og manglende
etterforskning av overgrep.

Jeg er enig med utenriksminister Stere i at valg er sjolve
lakmustesten pa demokratiet, men Norge ma vare tydelig
pa at demokratiproblemene stikker dypere enn dette.

Heller ikke i Kiev peker pilene i riktig retning. Pre-
sident Janukovitsj og hans regjering driver forfolgelse av
politiske motstandere gjennom et korrupt og politisk styrt
rettssystem, de samler all makt i samfunnet i egne hender
og beriker seg sjol og et utvalgt antall medlemmer blant
oligarkene pé borgernes bekostning. Utsiktene til at parla-
mentsvalget senere i ar skal bli noe i nerheten av fritt og
demokratisk, er forsvinnende sma.

Om vi igjen drar nordover, finner vi Europas siste full-
stendig ureformerte og totale diktatur. I sin redegjorelse
til Riksdagen i gér omtalte Carl Bildt situasjonen i Hvite-
russland som «morkret 1 Minsk» — et folelsesladet bilde
og en beskrivelse jeg fullt ut deler, for «morkret i Minsk»
er virkelig tungt. Skruene har blitt strammet ytterligere til
overfor sivilsamfunnet, pressen og den politiske opposisjo-
nen siden valget i 2010. Den gkonomiske krisen har gjort
Lukasjenko enda mer paranoid og repressiv. Fra Hoyres
side ber vi om en uttalt og klar gkning i Norges engasje-
ment i landet, et sterkere samarbeid med sivilsamfunn og
opposisjon — rett og slett en fornyet og betydelig styrket
norsk strategi for Hviterussland.

Det er paradoksalt at utenriksministeren ikke nevnte
dette med ett ord, ikke minst fordi Norge og EFTA na
forhandler en frihandelsavtale med Russland, som faktisk
vil omfatte Lukasjenkos regime. Norge risikerer a ga et
skritt neermere Hviterussland, samtidig som man i resten
av Europa, blant vare venner og allierte, sgker & isolere og
sanksjonere bade politisk og gkonomisk. Det samme para-
dokset gjor seg til en viss grad ogsa gjeldende i vart forhold
bade til Russland og Ukraina. Vi kan std overfor et dilem-
ma hvor vare nye frihandelsavtaler kan leses som bifall og
anerkjennelse til en politisk utvikling og et styresett vi el-
lers ville sekt & motarbeide, og stilt oss kritisk i mate med.
I verste fall kan det benyttes politisk til & undergrave andre
akterers — som EUs — politiske press overfor landene. Er
dette et dilemma vi er oss bevisst?

Hoyre ensker og forventer at Norges stemme er like
tydelig, for ikke & si enda tydeligere, og vért engasje-
ment enda sterkere hva gjelder situasjonen i vare nerom-
rader, pa vart eget kontinent og i vare naboland. Norge og
andre demokratiske land kan aldri tillate seg & vaere passive
tilskuere til at autoritere styreformer i Europa bestar.

Svein Roald Hansen (A) [10:12:37]: Den gkonomiske
krisen i flere europeiske land er i ferd med & gli over i en
bekymringsfull sosial krise. Vi vet av erfaring av arbeids-
ledigheten lett biter seg fast nar den forst har vokst. Alvor-
ligst er ungdomsledigheten. I flere land kan store deler av
ungdomsgenerasjonen varig bli satt utenfor arbeidsmarke-
det.

Norge skiller seg ut. Vér sosialdemokratiske samfunns-
modell har vist seg bestandig mot ekonomisk ruskeveer.
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Aldri har s mange vert i arbeid som i dag. Fa gar ledig
lenge. Vi har evnet & omstille bdde ekonomi og velferds-
ordninger. Baerekraften er solid.

Men vi er ikke beskyttet mot folgene av krisene rundt
oss. At vi handterte problemene gjennom 20082009 pé en
god mate, ma ikke fa oss til a tro at vi kan klare oss sjol. Vi
ma ikke Iulle oss inn i den forestilling at vi greier oss — og
at vi greier oss aller best alene. Vi er dypt integrert, forst
og fremst i Europa, men gradvis ogsa sterkere i nye, vok-
sende markeder; i Asia og Latin-Amerika. Denne integra-
sjonen er en vesentlig del av forklaringen pa den sterke
veksten vi har hatt, i verdiskaping, i velferdsniva og i sys-
selsetting. Men globaliseringen gjor oss ogsé sarbare for at
problemene der ute slar inn her hjemme.

Europautredningen forteller oss hvor viktig E@S-avta-
len har veert for denne positive utviklingen — pa alle om-
rdder. E@S-avtalen er et skonomisk ankerfeste for Norge.
Derfor mé vi advare mot de angrepene vi né ser pa avtalen.
Det stadige kravet om & reservere oss mot ulike deler av det
felles regelverket gjenspeiler en forestilling om at vi skal
kunne velge og vrake i hvilke regler vi vil folge, og hvil-
ke vi ikke vil folge, av det regelverket 27 av véare naboland
enes om.

E@S-avtalens kjerne er at vi er med i det indre marked
som fullverdige partnere, et marked med felles regler som
gir norsk naringsliv den samme beskyttelse som konkur-
rentene. Det er dette som utfordres om reservasjonstrangen
tar overhdnd. Det utfordres ikke fordi EU vil «svarteliste»
oss, som noen uttrykker det. Det er ikke det dette hand-
ler om. Men hvis vi reserverer oss mot et direktiv — noe
vi kan — blir det er hull i avtalen. Det omrédet direktivet
regulerer, blir satt ut av kraft. Norske bedrifter mister den
beskyttelse og de muligheter det er 4 konkurrere innenfor
et felles regelverk. Det vil svekke avtalens betydning for
norsk naringsliv og for norsk gkonomi.

Miten krisen i Europa metes pé, gir grunnlag for opti-
misme. Skrittvis har EU-landene i fellesskap gjennomfort
institusjonelle endringer, styrket kontrollen med finansin-
stitusjonene, etablert 1dnemekanismer og en ny mellom-
statlig avtale for & hjelpe de landene som er verst ute, ut av
problemene. Det er rett og slett imponerende hva 27 land
har maktet & enes om. Uten et samarbeid som har vart fra
8 til mer enn 50 &r, ville dette ikke vaert mulig.

Problemene er store, ja, men de ville veert enda stor-
re uten dette samarbeidet. Europa har unngétt proteksjo-
nisme. Europa har unngétt en konkurranse i devalueringer,
med det kaos dette ville gitt pd valutamarkedene. Det er na-
turlig og riktig at vi bidrar, gjennom IMF og gjennom EQS-
midlene. Hvordan det gar i vare naboland er viktig for oss.

E@S-avtalen og de andre avtalene vi har med EU, er helt
sentrale elementer i var ekonomiske politikk og i vér uten-
rikspolitikk. De plasserer Norge der vi herer hjemme — i
det europeiske og transatlantiske samarbeidet, hvor vi har
veert forankret siden vi innséd neytralitetens svakheter. EU-
samarbeidet har gradvis fatt en sterkere betydning for oss,
ogsa i forsvars- og sikkerhetspolitikken — og i utenrikspo-
litikken. T en tid hvor USA vender seg vestover, mot Asia,
er vart europeiske sikkerhetspolitiske bein av enda sterre
betydning.
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For Arbeiderpartiet er det viktig 4 ta ivareta denne plas-
seringen gjennom det brede sett av virkemidler utenriks-
ministeren trakk opp i sin redegjorelse. Det er viktig for
vér gkonomi. Det er viktig for var sikkerhet. Det er viktig
for & bevare tryggheten i det norske samfunnet i dag og i
framtiden.

Det 4 styrke norsk naringslivs muligheter i utlandet er
blitt en mer sentral del av utenrikspolitikkens oppgaver.
Innovasjon Norge, Forskningsradet og ulike naringsorga-
nisasjoner er viktige partnere. Et annet viktig redskap er
EFTA og det nettverk av frihandelsavtaler vi har inngatt,
sammen med de tre gvrige medlemslandene — 22 avtaler
med 31 land.

Forrige uke var jeg i Indonesia, sammen med kolleger
fra de tre andre EFTA-landene, for & promotere forhandlin-
gene som er innledet med dette enorme landet. Landet har
240 millioner innbyggere, hvorav over halvparten er 30 ar
eller yngre — et demokratisk land med over 6 pst. ekono-
misk vekst gjennom flere ar, med et enormt marked i vekst
og med en lovende framtid.

Indonesia ensker imidlertid ikke bare en tradisjonell
frihandelsavtale. De ensker en omfattende ekonomisk
samarbeidsavtale. De trenger bistand til & bygge eksport-
evne, muligheter for & mete kvalitetskrav pd vare markeder
osv. Dette reiser nye utfordringer for oss og for EFTA.

Vi har ikke, som EU, felles institusjoner og felles bud-
sjett for & understotte slike bredere samarbeidsavtaler. Det
mé hvert av landene ta ansvaret for. Vi vet at to av vére
partnere i EFTA er ganske sma og har ditto begrensede res-
surser, si det er Norge og Sveits som ma ta et hovedansvar
for dette. Na tror jeg dette loser seg i forhold til Indonesia,
fordi Norge og Sveits allerede har et bredt samarbeid med
dette enorme landet. Men overfor kommende partnerland
vil dette kunne reise nye krav til EFTA-samarbeidet, som
vi mé vere innstilt pd & mete.

La meg bare respondere pa det som representanten
Ine Marie Eriksen Sereide sa om frihandelsavtalene med
Russland, Hviterussland og Ukraina: Er vi klar over ut-
fordringene? Svaret er ja, det er man klar over i EFTA-
sammenheng. Vi startet med Russland og ble bondefan-
get av den avtalen Russland inngikk med sine naboland.

Jeg tar det opp i denne sammenheng fordi det er alt-
for liten oppmerksomhet om handelspolitikk og om EFTA-
samarbeidet i den politiske debatten, ogsé her i salen.

For ett ar siden foregikk den utenrikspolitiske debat-
ten da den folkelige revolusjonen i Egypt nettopp hadde
vunnet nye seire. President Mubarak hadde gétt av, par-
lamentet var opplest, og grunnloven var satt ut av kraft.
De militaere hadde overtatt ansvaret. Na, ett ar senere, har
det egyptiske folk gjort sitt valg. Det muslimske brorska-
pet — som for ett ar siden hevdet de ikke skulle stille til
valg — er blitt valgets seierherre. Islamistiske partier har
solid flertall og skal overta ansvaret i et demokratisk Egypt
og med demokratisk legitimitet. De skal innfri — ikke
minst — de unges forventninger om en bedre hverdag, en
bedre framtid, bygget pd demokrati.

Det er et valg som kan utfordre oss. Men vi ma selvsagt
respektere det demokratiske valget. Det setter krav vi ofte
horer fra Fremskrittspartiet i relieff, nemlig om ikke & ha
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kontakt med, ikke snakke med, slike politiske partier. Det
er en linje som ikke forer noen steds hen. Det er en linje
som ikke gir muligheter til & bidra til & bygge og befeste et
gryende demokrati.

Men vi skal ogsa understreke overfor de nye makthave-
re 1 Egypt og andre land hvor folket har gjort opprer mot
diktatorene, hva som er demokratiets syretest: respekt for
grunnleggende menneskerettigheter, vilje til & mote folks
okonomiske og sosiale behov og frie valg nér perioden er
ute.

Omveltningene i de arabiske landene er i sin begynnel-
se. Vi ma minne oss selv om at demokrati ikke er noe som
kan plantes i et samfunn utenfra. Det irakiske folk matte
ikke amerikanerne med vaiende flagg, banner og demokra-
ti, men med vapen. Demokrati mé bygges nedenfra, det ma
bygges pé landets historie og kultur, hvis det skal sla rot og
vokse seg robust. Det kan utfordre oss. Men vi mé huske pa
at Vesten i disse landene ikke bare har presentert seg som
demokratiske modeller. Vi representerer krefter som stot-
tet diktatorene folket til slutt reiste seg imot. Den stabilitet
diktaturet sikret seg, var viktigere for oss enn demokrati og
menneskerettigheter. Det er dessverre ogsa slik interesse-
politikk kan utfolde seg. Det gjor at de nok ser pa oss med
noe ambivalens i dag.

Interessepolitikken utspiller seg ogsé i det dramaet vi
ma vere vitner til i Syria, og forhindrer mer kraftfulle grep
fra det internasjonale samfunnet. Det oppleftende er at
Den arabiske liga engasjerer seg. Det er viktig at de arabis-
ke landene er i forersetet for a fa slutt pa regimets overgrep
mot egen befolkning. Vér fordemmelse av situasjonen i
FN i gér var et kraftfullt politisk signal. Jeg tror dessver-
re ikke at en hjembkallelse av Norges ambassader i Damas-
kus er det som far al-Assad til & innse at tiden er ute. Der-
imot vil det frata oss grunnlaget for a felge begivenhetene
pa nert hold.

Midtesten er stadig det mest eksplosive omradet. Ut-
viklingen rundt Irans atomvépenprogram er like truen-
de. Manglende &penhet skaper usikkerhet. Usikkerhet ska-
per nervesitet. Vi far hape reaksjonene ikke kommer nar
nervene stir pa heoykant.

Konflikten mellom Israel og palestinerne er like langt
fra sin lgsning. Palestinsk forsoning er nedvendig og kan
vere om hjernet. Det ber ses som en mulighet, ikke som
en trussel. Jeg haper derfor at vi snart er der hvor en aner-
kjennelse av en palestinsk stat kan vere et konstruktivt bi-
drag til en losning og starten pa de forhandlinger som er
nedvendig for & lose utestaende konfliktsaker.

Morten Hoglund (FrP) [10:22:55]: Finanskrisen fikk
helt naturlig en stor plass i den utenrikspolitiske redegjo-
relsen. Det gjores et poeng av hvordan Norge bidrar til &
dempe effekten av krisen i Europa. Fellesnevneren for de
norske bidragene er at de direkte eller indirekte er et re-
sultat av en aktiv petroleumspolitikk. Ved & holde produk-
sjonen av olje og gass pa et heyt nivd makter Norge &
gjennomfore konkrete tiltak for & statte Europa. Sammen-
hengen er apenbar: Norge uten en offensiv petroleumspoli-
tikk vil vaere i en helt annen situasjon. Denne dimensjonen,
nemlig koblingen mellom innenrikspolitiske valg og uten-
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rikspolitiske muligheter, vektlegges ikke alltid like sterkt
ndr vi diskuterer fremtidig aktivitet pd norsk sokkel.

Utenriksministeren papekning av faren ved tiltakende
proteksjonisme er viktig. Dette er en naturlig oppfelging
av den uttalelse Norge var med pa ved WTOs ministermeo-
te 1 fjor. Fremskrittspartiet er positive til at regjeringen in-
ternasjonalt velger & sla et slag for frihandel. Vi ser frem
til at dette folges opp her hjemme ved konkret handling i
form av tollettelser.

Vi er hittil spart for en global handelskrig, men det er en
del farlig politisk retorikk som ma slés tilbake. I et krise-
preget Europa og et gjeldstynget USA og hos usikre kine-
siske ledere ser vi politiske utspill som forseker & appelle-
re til snevre nasjonale interesser. De langsiktige problemer
knyttet til gkonomisk nasjonalisme er skremmende. I disse
krisetider gjelder det & fremme vekst og handel og bidra til
a lette situasjonen for neringslivet. @konomisk nasjonalis-
me vil fort bli et redskap for politisk nasjonalisme, som vil
rive bena under de siste 20 ars innsats for et integrert Euro-
pa. Vi ser, ikke minst i Hellas, at befolkningen ser ut til i
storre grad 4 vende seg mot ekstreme politiske retninger.
Mange europeiske land med politisk og ekonomisk kaos
vil bli en utfordring for hele kontinentet.

Vi har tidligere tatt til orde for at EQS-midlene ber vur-
deres lagt om for & mete finanskrisens utfordringer mer di-
rekte. Vi er kjent med at dette i stor grad vil rokke ved alle-
rede inngéatte avtaler, men i en vanskelig situasjon ma man
se om det er muligheter for & stimulere europeisk skonomi
mer aktivt. Norge ber kommunisere dette til EU.

Fremme av norske naringsinteresser er poengtert i re-
degjorelsen, og det stottes av Fremskrittspartiet. Avviklin-
gen av ekstratoll pa laks i USA er godt nytt. Vi haper vi
kan fa en frihandelsavtale med Russland, et marked som
er viktig for norsk fisk, og hvor potensialet for gkt handel
er stort. Et hinder har vaert usikkerhet og manglende forut-
sigbarhet. En frihandelsavtale sammen med russisk WTO-
medlemskap vil 4pne mange derer for norske naeringsin-
teresser. Fraveret av en ny WTO-avtale gjor at vi ma fort-
sette & soke nye frihandelsavtaler. Vi ma passe pa at ikke
disse avtalene nedvendigvis skal lgse alt mulig annet enn
a fremme mer handel. Det vil ofte vere slik at de land vi
vil inngé avtale med, har utfordringer med hensyn til bade
rettighetsarbeid og fattigdom. Det er viktige utfordringer,
men det kan vare like naturlig & hindtere disse utenfor
rammen av en frihandelsavtale.

Europa er vart viktigste marked, og EQS-avtalen sikrer
oss adgang til dette markedet for de aller fleste produkter.
En god leveregel er at man i usikre tider sitter stille i baten
og ikke forsoker seg pé bré bevegelser. Den iver som deler
av norsk venstreside for tiden viser i sitt forsgk pa a velte
deler av E@S-avtalen, er uforsiktig omgang med norske
interesser. Ja, vi skal ha rett til & reservere oss mot direk-
tiver, men vi skal gjere det der viktige prinsipielle forhold
star pa spill, og vi skal selvsagt alltid vurdere konsekven-
sene opp mot hele avtaleverket. Det politiske spillet som na
foregér rundt vikarbyradirektivet, som kommer i tillegg til
reservasjonen mot postdirektivet, utfordrer var tilslutning
til de fire friheter i det indre marked. Da snakker vi om
en naermest ideologisk kamp. Senterpartiets og SVs mal
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med dette er kjent, men at fagbevegelsen og deler av Ar-
beiderpartiet pd den samme méten ensker & vaere med, er
skuffende. Vi ser frem til at den usikkerhet som er skapt,
snarest fjernes.

Kina mangler utenrikspolitisk modenhet, og det gjor
det ekstra krevende a fore en kritisk dialog med landet. Al-
likevel er det viktig at Kina meter kritikk og ikke bare still-
tiende aksept. Kina som observater i Arktisk rad er vik-
tig, fordi vi har mange forhold & diskutere med kineserne.
Skipstrafikk er ett eksempel. Kina har planer om & utvide
sin isbryterflite fra ett til seks skip, som er en bekreftel-
se pa at landet har ambisjoner. Men ogséd pa andre omra-
der som pavirker mennesker i Arktis, trenger vi et samar-
beid. Et konkret eksempel er utslipp av kvikkselv, som har
gétt ned over nesten hele verden. Unntaket er serlig Kina,
hvor utslippene har okt betydelig. Vi opplever na en ok-
ning i helserelaterte problemer hos befolkningen i Arktis
som et resultat av kinesisk kvikksalvutslipp. Skal vi kunne
ansvarliggjere Kina pa dette omradet, md vi vere rundt
samme bord. Det er helt naturlig at Norge som en av atte
arktiske stater har en normal dialog med Kina i forkant av
et observaterskap. Dette ber stattes aktivt ogsa av de evrige
arktiske land. Men det er ogsa riktig 4 understreke at om
Kina blir innbudt som observater, og velger & ta plass, er
det jo Kina som tar det forste steg til en politisk dialog med
Norge.

Den gkte vektleggingen av kunnskap om Russland stet-
tes. Det er et generelt behov for ekt kjennskap til var store
nabo i est. Vi verdsetter ogsa den oppmerksomhet som
mange russere viser Norge, i form av flere studenter, turis-
ter osv. Forelgpig henger vi etter i denne utvekslingen. Vi
trenger flere nordmenn med nettverk i Russland og kunn-
skap om landet. Dette vil fremme tettere kontakt pa alle
omréader og ikke minst redusere den skepsis og mistenk-
somhet som noen ganger synes & eksistere i Norge i for-
holdet til Russland. Men selv om vi skal styrke samarbei-
det, skal vi veere tydelige pé & peke pé problemer og stotte
dem i det russiske samfunn som strever med a etablere en
moderne rettsstat med respekt for grunnleggende rettighe-
ter. Den uro vi har sett i etterkant av det russiske valget, er
et uttrykk for at mange russere er frustrerte og utdlmodige
i forhold til den politiske utviklingen.

Vi deler utenriksministerens vurderinger i forhold til
Syria. Vi forstar behovet for fortsatt diplomatisk nerver i
Damaskus. Det som mé vurderes, er om det er naturlig at
Norge fortsetter med diplomatiske kontakter med Assad-
regimet mens mange andre land velger isolasjon og boi-
kott. Far Norge sd mye ut av sin tilstedevarelse at det
rettferdiggjor at vi blir i Damaskus?

I redegjorelsen virker det naermest som om Norge be-
klager at EU innferer ytterligere sanksjoner mot Iran.
Hvilke andre fredelige alternativer ser utenriksministeren
at verden har nar det gjelder & fa kontroll med Irans atom-
program? Det har ikke vaert mangel pa dialog. Nesten hver
gang Iran har folt seg alvorlig presset, har de forsokt a av-
lede presset ved igjen & akseptere nye runder med forhand-
linger. Forhandlingene har i liten grad gitt resultater, og
pustepausene har blitt brukt av Iran til & komme litt len-
ger i utviklingen av sitt atomprogram. Hvis det er slik som
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Iran hevder, at de kun ensker et fredelig atomprogram til
energiformadl, har de fatt mange muligheter til & realisere
dette innenfor akseptable rammer. Iran har dessverre ikke
vist slik vilje til & berolige verden.

En politisk lgsning i Afghanistan er den eneste langsik-
tige losningen, men hvem som skal inkluderes, og hvordan
lesningen skal se ut, er ubesvart. De fremskritt, selv om
de er fa, som tross alt er etablert i de senere ar, ma sikres.
Dette blir krevende etter at vart og andre lands direkte mi-
liteere naerveer endres. Allikevel ma slike politiske signaler
tydelig gis afghanerne.

En trygg politisk losning ma ha aktiv stette og neermest
godkjenning av Pakistan. Men med Pakistans egne poli-
tiske problemer, egne terrorutfordringer og apen konflikt
mellom ulike deler av Pakistans maktelite er det vanskelig
a se at dette kan leveres pé en troverdig mate. Allikevel lig-
ger nekkelen til politisk stabilitet i Afghanistan i en felles
forstaelse mellom afghanske akterer, regionen og det in-
ternasjonale samfunnet. Dette har blitt papekt mange gan-
ger, men det er fortsatt en realitet. Losninger som pa kort
sikt kan fortone seg som forlokkende, men som mangler
den nedvendige, brede stotte, vil kunne eskalere proble-
met. Den tapende part vil alltid vaere den vanlige afghaner,
serlig kvinner og barn, som alltid er sarbare i konfliktom-
rader, men som i Afghanistan i tillegg mater kulturelle og
religiose utfordringer.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:32:58]: Foerst vil eg
takke utanriksministeren for ei god og veldig grundig ut-
greiing som sveiper med breitt blikk over mange utfordrin-
gar iverda i dag.

«Divided We Stand» var tittelen pa ein rapport som
OECD la fram for ikkje sa lenge sidan, som bekrefta kor
omfattande forsking og kunnskap vi etter kvart har om
kraftig veksande inntektsforskjellar innan land i sa & seie
alle vestlege land. World Development Report fra i fjor be-
kreftar det same biletet, 0g med eit breiare globalt utsyn.
Fleirtalet av verdas land opplever aukande inntektsfor-
skjellar innan landa.

Dette er ganske dramatisk i mange av dei landa det
gjeld. I USA var det slik at den rikaste prosenten av USAs
befolkning hadde om lag 12 pst. av inntektene pa den tida
Ronald Reagan overtok som president. For nokre fa ar
sidan, 1 2010, var den delen oppe i 25 pst. Den rikaste pro-
senten hadde dobla sin del av inntekta, til & ha ein fjerde-
del av all inntekt. Den same utviklinga har vi sett det siste
dryge tidret i Tyskland. Det har vore ein veldig stor inn-
tektsauke for ein liten del pa toppen. Felles for bade USA
og Tyskland er at det siste tidret har reallenna for medi-
anamerikanaren eller -tyskaren gatt ned. Dette er noko av
bakgrunnen vi ma ha for a forstd den forste store skono-
miske finanskrisa for nokre ar sidan, bl.a. i USA. Mens
mange ikkje fekk lennsvekst — tvert imot fekk dei mindre
igjen for pengane sine — fortsette bankane & lane ut. Det var
lage renter i mange ar. Sikkerheita for & fa lan vart redu-
sert. Lna vart omsette mellom finansinstitusjonane, og til
slutt sat ein igjen med ein masse lan som folk ikkje kunne
betene. Den veldig store inntektsulikskapen har og andre
dramatiske konsekvensar.
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For det forste er det og godt dokumentert over mange
ar i den same forskinga at inntektsulikskap er sveert nega-
tivt for folkehelse, for fattigdom, for velferdsnivéet og for
utdanningsnivéet i eit land. Det er ein sterkare samanheng
for dei aller rikaste landa mellom inntektsulikskap og den
typen indikatorar enn mellom graden av gkonomisk vekst
og f.eks. folkehelse og utdanningsniva.

For det andre har det dramatisk negative konsekvensar
for tilliten mellom menneske. Det vi no ser, er korleis til-
liten mellom folk og tilliten til styresmakter vert redusert
i mange land. Det er bl.a. delar av det vi no kan sjd i Ser-
Europa. Den norske samfunnsforskaren Dag Wollebak har
vist korleis mest alle land i Vest-Europa og tidlegare Aust-
Europa anten har hatt stagnerande eller fallande tillit mel-
lom menneske det siste tidret, mens Norden, og ikkje minst
Noreg, har klart & oppretthalde ein auke i tilliten mellom
menneske.

For det tredje er det 0g negativt for omstillingsevna og
veksten, ikkje minst evna til produktivitetsvekst. Mange
land i Europa jobbar fleire timar enn oss nordmenn, men
nesten ingen land produserer s& mykje per arbeidstime,
altsd har s& heg arbeidsproduktivitet. Nokkelen til fram-
gang i alle ekonomiar er at ein kan ha heg produktivitets-
vekst, og da betyr alle dei andre faktorane her, som velferd,
tillit mellom menneske, god folkehelse osv., svaert mykje.

Sé vi har pa sett og vis no ei dobbel ulikskapskrise. Vi er
alle kjende med den dramatiske globale ulikskapen, trass i
at mange menneske vert lyfta ut av fattigdom — som fram-
leis er der. Men vi er 0g midt oppe i ei ulikskapskrise som
har utvikla seg over tid i den vestlege verda, og derfor er det
a gjere som den raud-grene regjeringa klarte i sin forste pe-
riode, 4 redusere forskjellane mellom menneske, ekstremt
viktig for Europa.

Sa er det 0g ei bekymringsfull utvikling i Europa knytt
til den gkonomiske krisa som gjeld demokrati. Det & sja pa
fra Noreg korleis demokrati frivillig vel a setje inn tekno-
kratar som leiarar, vil eg i alle fall seie vekkjer refleksjon
og burde fore til auka debatt i Europa. Det vert sé tydeleg
for oss korleis dei umiddelbare reaksjonane frd marknaden
set standarden for politiske vedtak og politikken i det en-
kelte land, og korleis enkeltland har stor paverknad — di-
rekte og indirekte — p& andre lands politiske vedtak i dag.
Det & bringe demokratiet neermare menneske i Europa er
ei utruleg stor utfordring for den verdsdelen som har vore
leiande i demokratiutvikling dei siste hundre ara.

Samtidig skjer det utruleg spennande ting nar det gjeld
demokrati i to av Europas naboregionar. Det viktigaste
som skjedde internasjonalt i fjor, var truleg den arabiske
varen og det som kan vere starten pé ei omfattande demo-
kratisering i Midtausten. Egypt, ein av verdas eldste kul-
turar, har eksistert som ein stat i 7 000-8 000 &r, men
har aldri vore eit demokrati. Det er ei fantastisk utvik-
ling — dramatisk, men fantastisk — at vi no far sja skritt i
den retninga.

Eg vil nytte sjansen til & rose regjeringa for det ho la
fram i FN i gér via FN-ambassader Morten Wetland, noko
som eg oppfattar som ein klar og tydeleg politisk bodskap
nér det gjeld Syria. Eg meiner at Noreg har handtert det pa
ein god méte. Eg er heilt einig med representanten Hansen
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iat det no vil vere feil signal s& lenge tryggleiken er i orden,
a hente ut vare diplomatar fra Syria.

Eg vil 0g rose det som vart sagt i utgreiinga om Palesti-
na, at Noreg no aktivt jobbar for 4 finne ei loysing. A setje
press pa israelske myndigheiter for at dei skal kome til
forhandlingsbordet, er svert viktig. Ei tostatslaysing kan
gleppe unna som ei realistisk moglegheit dersom vi ikkje
far bevegelse framover der.

Sé vil eg nar det gjeld demokratisering, 06g nemne
sporsmalet om Russland, som er svaert viktig, der det skal
vere val. Eg foreset at Noreg er like tydeleg og klar, og
set dei same standardar for & ta opp demokrati- og men-
neskerettssparsmal overfor Russland som det vi gjer over-
for andre land. Men det som kanskje er spesielt viktig néar
det gjeld Russland, er at Russland er eit land som til ei
viss grad har demokratiske strukturar, men som til dei gra-
der manglar politisk kultur for demokrati, organisasjonsliv
og sivilt samfunn — ei forstding for og ei verkeleg tru pa
at det & ha reelle val er viktig, ei samfunnsmessig tru pa
at ytringsfridom, pressas rolle som uavhengig, i seg sjolv
er viktig, og ei forstding for korleis vi kan stotte det sivile
samfunnet og organisasjonar. Politisk kultur veks sjeldan
fram fra systemet, det veks fram utanfra. Sa det er ei viktig
norsk rolle overfor Russland.

Sa to korte perspektiv til slutt. Makt flyttar austover
mot Asia. Utanriksministeren var inne pa det i si utgrei-
ing. Eg kunne enskje at vi i Stortinget og i det nors-
ke samfunnet kunne f4 ein brei debatt om korleis vi som
land og som samfunn skal mete den gradvise flyttinga av
interesser, makt og ressursar — og truleg bade gkonomi og
tryggleikspolitikk — austover, ei samfunnsmessig mobili-
sering lik den vi har hatt i generasjonar for nar det gjeld
USA og Europa, og korleis vi ikkje berre meter det med a
tenkje handel og ekonomi, men tenkje kulturell forstding,
kunnskap og innsikt, at det ikkje berre er Kina, det er In-
donesia, det er resten av Aust-Asia, det er Ser-Asia — ei
rekkje regionar — som vil vere viktige, og som gradvis
vert viktigare, sann som f.eks. den amerikanske forfattaren
Robert Kaplan skriv om i boka «Monsoon», som vel og
utanriksministeren var innom i utgreiinga.

Heilt til slutt E@S. Er det farleg med E@S-debatt? Opp-
lever vi ein reservasjonshunger? Vel, talet pa ferdigstilte
reservasjonar frd Noreg i E@S-avtalen er vel framleis null,
sd 1 sa fall mé reservasjonshungeren begynne pé ein, viss
vi er i nerleiken av det no. Eg meiner at det er eit stort
framskritt at vi med datalagringsdirektivet og postdirekti-
vet har kome dit i Noreg at vi kan fore ein vanleg og reell
politisk diskusjon om sakene. Begge desse sakene, f.eks.
datalagringsdirektivdebatten her i salen, var jo prega av at
folk argumenterte for det dei meinte. Dei som stemde for,
var for datalagringsdirektivet og argumenterte for det. Eg
var mot datalagringsdirektivet og argumenterte mot det.
Det er ei normalisering. Vikarbyradirektivet er ei for viktig
sak til 4 la vere & debattere ho. Direktivet har positive sider
ved seg, men det vil og utfordre mellombelse arbeidsfor-
hold i Noreg, fordi vi i arbeidsmiljelova i dag regulerer be-
manning pa same méte som vi gjer med mellombelse, etter
ein annan paragraf. Dersom det gér som juristane i NHO,
Virke og Spekter seier, at han ma fjernast, kan beman-
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nings- og vikarbyra verte ei bakder til meir mellombelse
tilsetjingar i norsk arbeidsliv. Det er viktig for demokratiet
at vi diskuterer det, og det er viktig for norsk arbeidsliv.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:43:29]: Jeg vil
takke utenriksministeren for en redegjorelse som synlig-
gjor litt av kompleksiteten og utfordringene vi star overfor
i utenrikspolitikken. Tydelighet rundt hvilke verdier som
skal vaere forende for var utenrikspolitikk, vil gjere det
klart hvilke interesser vi skal folge i utenrikspolitikken.

Verdiene som ligger i bunnen for regjeringens utenriks-
politikk, har sin forankring her i Stortinget, og de blir for-
met og videreutviklet gjennom de levende politiske debat-
tene vi har, ikke minst etter redegjerelsene.

I denne stortingsperioden har den internasjonale poli-
tiske scenen vert preget av finanskrisen, en matkrise og en
snikende klimakrise.

Ser vi pa historien, har matvarekriser og finanskriser
vaert den drivende kraft i mange av de historiske hendel-
sene vi kjenner. En av forklaringene pa at den franske re-
volusjon kom da den kom, var ustabilitet i matvareprisene
pa 1780-tallet. Senere i europeisk historie vet vi alle hvil-
ke politiske krefter som fikk vind i seilene under den dype
okonomiske krisen i mellomkrigstiden.

Fundamentale kriser som har veert, og dem vi er vitne til
nd, har historisk fort til endring av maktforhold. Det skjer
ogsad na — og det pavirker oss bade utenrikspolitisk og in-
nenrikspolitisk i sterk grad. Noen av endringene skjer bratt
og brutalt, slik vi har sett under den arabiske varen, mens
andre endringer skjer gradvis, slik det na foregér i Euro-
pa. En grunnverdi i norsk utenrikspolitikk er fremming av
folkestyre.

Demokratiet i Europa er ikke lenger pa frammarsj, men
utfordres i stedet pd flere mater. Spesielt i Ser-Europa
stremmer folk til gatene for & bli hert. Protestene vi har
veert vitne til den siste helgen, har endt i regelrette gateslag.
Mens protestene er haylytte i gatene, blir det politiske le-
derskapet tvunget til & underskrive avtaler om at de ikke
skal endre politikken etter valget som kommer nd i var. Det
som skjer, er skremmende.

Fortvilelsen som brer seg i eurosonen, skyldes det dype
okonomiske uforet mange europeiske land star i. EU skap-
te en felles valuta uten & ha like gkonomier eller en felles
gkonomisk politikk. Dermed stdr man uten gode politiske
virkemidler nar krisen inntreffer. Enkelte land har gitt fra
seg retten til & drive en pengepolitikk, og eurofellesskapet,
med sine ulike behov, kan ikke drive en fornuftig penge-
politikk for alle. For krisen inntraff, dreide euroen euro-
peisk ekonomi i faver av motoren Tyskland og i disfaver
av de svakere randstatene i ser. Da finanskrisen inntraff,
gjorde europeiske stater alt for & redde banker og finans-
institusjoner og syltet statskassene ned i gjeld. I dag har vi
en gjeldskrise, og den eneste posten EU kan regulere og
kutte, er vanlige folks lenninger, pensjoner og rettigheter
til velferd.

Kuttpolitikken er urettferdig, rammer skjevt og skjer
opplagt pé tvers av folkeviljen. I tillegg sender den gko-
nomien inn i en nedadgéende spiral som gjer vondt verre.
A iverksette Keynes’ prinsipp om at i krisetider forer man
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en ekspansiv pengepolitikk, i oppgangstider holder man
igjen, er utenfor rekkevidde for mange land. P& starten
av denne stortingsperioden var det Island vi snakket mest
om — ikke Hellas. Island er pa vei ut av sin krise pd grunn
av flere faktorer, men jeg vil peke pa to: For det forste
reddet de ikke finansinstitusjonene som brakte landet ut i
krisen, og for det andre har Island egen valuta.

I stedet for a se etter alternativer har EU dreid foku-
set i stikk motsatt retning, ved a forseke a stramme grepet,
fa til en enda tettere integrasjon i unionen og konsentre-
re makten rundt Brussel. Dermed har vi en situasjon hvor
folk roper pa mindre av EU-modellen, og politikerne sva-
rer med mer. Folket roper pd mer demokrati, rettferdig-
het og mulighet til innflytelse, og politikerne svarer med
mindre. Det er i ferd med & etablere seg en dyp og farlig
kleft mellom de europeiske elitene og folket.

Den europeiske union har i dag 27 medlemsland med
omtrent 500 millioner innbyggere og 80 forskjellige sprak.
I krisetider blir det sarlig tydelig at dette byggverket aldri
kan erstatte det limet nasjonalstaten utgjer.

Folket i EU stiller de enkelte lands regjeringer til ansvar
nasjonalt for & handtere virkningen av finanskrisen. De
nasjonale politikerne stilles til ansvar for konsekvensene
som rammer enkeltmennesker, familier og lokalsamfunn.
For all politikk blir reell pa lokalplanet. Men de nasjonale
politikerne i eurolandene har gitt fra seg styringsrom. Og
en felles valuta uten en felles finanspolitikk er utrolig kre-
vende & handtere, spesielt innenfor et sd omfattende om-
rdde som eurosonen. EU spenner fra Tysklands sterke in-
dustrigkonomi til Hellas, som er p& konkursens rand. EU
har ikke hatt en felles finanspolitikk, har ikke noen felles
offentlig sektor. EU har ikke kraftfulle ekonomiske virke-
midler til 4 sette inn i omrader som sliter, og som er bundet
til en valuta som tar hensyn til land som har en helt annen
vekst.

Vi pa nei-siden har hele tiden papekt at det & ha en felles
valuta uten 4 ha en felles finanspolitikk er et gedigent eks-
periment, og né ser vi resultatene av det. Lasningen nd er at
EU gradvis overtar stadig mer makt over hvert enkelt euro-
lands ekonomi, uten folkeavstemninger eller en sterk fol-
kelig forankring. EU-landene foler at de ikke har noe valg.
Makt ma sentraliseres — selv om problemet i utgangspunk-
tet var at man sentraliserte makt gjennom a innfore euroen.
Gjennom det som skjer, tvinges man nermere et EU med
en felles finanspolitikk — et Europas forente stater.

Folkestyrets vugge ma ikke bli dets grav, var en over-
skrift i den danske avisen Politiken. Historien har vist oss
at kriser kan nere opp under de verste krefter i samfunnet.
For Norge er det avgjerende at de lgsningene som na blir
valgt i eurosonen, raskest mulig skaper arbeidsplasser for
de mange ledige, og at de pa sikt styrker folkestyret i Euro-
pa, ikke svekker det. For et reelt folkestyre er den beste
forutsetning for stabilitet over tid.

Kriser kan ogsé fore til positiv endring. Mens man i
Europa opplever et sterkt press pd demokratiet, ser vi en
annen utvikling i Midtesten. Og endringen har kommet in-
nenfra, ved at folket har reist seg og krevd sin rett til &
bli hert. Knapphet pa mat og raskt stigende matvarepriser
koblet med stor arbeidsledighet var en av de underliggende
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faktorene bak eksplosjonene i Tunisia og Egypt. @nsket
om folkestyre har vert et av hovedelementene i den arabis-
ke varen. Hva de langsiktige konsekvensene vil bli, er for
tidlig & si. Men det er viktig at vi i var utenrikspolitikk byg-
ger opp under de kreftene som ensker en demokratisk ut-
vikling. Den arabiske varen har igjen vist oss at ensket om
a leve i frihet og 4 ha pavirkningsmulighet er universelt, og
det vi na ser, viser hvilken pris noen ma betale for a fa noe
vi i Norge tar helt for gitt.

Norges militere bidrag i Libya hadde full stette i Stor-
tinget. Dette viser en linje i var utenrikspolitikk: at vi som
et lite land star politisk samlet om de store valgene vi tar.
Det er en styrke og noe av det fineste folkestyret kan opp-
vise. Vi star samlet om noen hovedinteresser, som at vi
alle onsker et sterkt FN og klare internasjonale regler og
menneskerettighetene som rettesnor.

All politikk rammer til slutt i et lokalsamfunn. Det mer-
ket jeg godt i mitt lokalsamfunn, Ilseng. En av de loka-
le hjernesteinsbedriftene, som jeg har kjent siden jeg var
en neve stor, har sin hovedeksport til Libya. Oppsigelser
og permitteringer var resultatet i mitt lokalmiljo av det
som skjedde i Libya i fjor. Dette viser at det som skjer
i utenrikspolitikken, kan ha konsekvenser for det minste
lokalsamfunn.

Her i salen har vi ulikt syn pé nasjonalstatens betyd-
ning. Men vi er alle enige om at utviklingen av nasjonalsta-
ter og folkestyre har vert avgjerende for den freden og sta-
biliteten som rader i var del av verden. Jeg mener at norsk
utenrikspolitikk framover ma fokusere pa & utvide folke-
styrets utbredelse i1 deler av verden som ennd ikke opplever
det, mens vi samtidig jobber for & bevare folkestyret som
stér pa spill 1 deler av Europa.

Dagfinn Heybréten (KrF) [10:52:56]: Hovedlinjene

i utenriksministerens redegjorelse vil finne bred stotte i

denne sal. Det er en styrke nar vi som nasjon kan sta samlet

bak vart internasjonale engasjement. Det gjor vi nér regje-
ringen star fast ved hovedlinjer som har blitt fulgt av skif-
tende regjeringer — i europapolitikken, i menneskerettspo-
litikken og 1 arbeidet for internasjonal fred og sikkerhet.
Jeg kan ogsé bekrefte at Kristelig Folkeparti deler frus-
trasjonen over at forholdet til Kina ikke er blitt normali-
sert. Den politiske isfronten burde tint for lengst. Det neer-
mer seg ironien hvis vi ma til Arktis sammen for & oppleve
at isfronten smelter. Men i det politiske samkvemmet med

Kina ville vi alle enske en klimaendring velkommen, slik

utenriksministeren gjorde i sitt innlegg.
Utenriksministeren innledet tirsdagens redegjorelse

med en oppdatert omtale av den gkonomiske krisen i Euro-

pa og USA — ikke minst krisen i euroomradet. Det temaet

er i ferd med 4 bli en gjenganger. Jeg skal ikke vie det for

stor plass i dag. Krisene i EU vil vaere med oss i lang tid

framover, og de berorer oss pé flere mater, selv om Norge

star i en meget heldig posisjon utenfor EUs pengeunion.
Jeg deler utenriksministerens tre hovedpoeng:

— Ja, vi ma ta vare pa vart forhold til Europa. EQS-avta-
len er en bezrebjelke i dette samarbeidet. Men vi ma
ogsa huske at Europa er mer enn EU.

— Ja, vi vil bidra til at Europa kommer seg ut av dagens
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krisetilstand. Men det ma gjores pad en klok maéte,

0g
— ja, finanskrisen féar selvsagt utenrikspolitiske ringvirk-

ninger. Det folger logisk av tesen om at «alt henger
sammen med alt».

Nar EU-land strever med indre problemer, blir det gjer-
ne mindre kraft til solidaritet ut over EUs grenser. Uten-
riksministeren papekte at dette vil kunne lede til endret
fokus pa globale spersmal som handel, klima, nedrustning
og baerekraftig energitilgang til alle.

Jeg savnet imidlertid serlig ett omrade blant de hoyt
prioriterte spersmal som utenriksministeren mente ville
kunne rammes pé denne maten. Det er den internasjonale
kampen mot fattigdom — og for utvikling. Det burde veert
nevnt, for det er lett 4 glemme verdens fattige nér politike-
re og folk i mange av verdens rike land far nok med & lose
hjemlige problemer.

Finanskrisene i EU og USA kan lett lede til at uten-
rikspolitikken blir mer interessefokusert. Dermed blir den
mindre opptatt av & bidra til & lese problemer som ikke
kobles klart til egeninteresser.

Det er fare for en darligere utenrikspolitikk hvis hen-
synet til globale fellesinteresser og til verdens fattigste ma
vike for nasjonal interessetenkning. I en tid da det neermest
er mote & snakke om interessebasert utenrikspolitikk, kan
det vaere pé sin plass & minne om at utenrikspolitikken for-
faller om den bare er interessebasert og ikke ogsé verdi-
basert, og utenrikspolitikken blir definitivt fattig om den
glemmer de fattige.

Derfor var garsdagens lansering av regjeringens stor-
tingsmelding om global helse en veldig viktig politisk mar-
kering i s& méate, hvor helse defineres veldig tydelig som et
globalt fellesgode som krever en tenkning om at alle men-
nesker har rett til grunnleggende helsetjenester til en dek-
ning av sine grunnleggende helsebehov. Jeg ser fram til,
som saksordferer for den meldingen, a fa gode debatter her
i Stortinget i lopet av varen om et veldig viktig spersmal
som i hoyeste grad angar de fattige.

Folkelige opprer har veltet flere gamle autoritere ara-
biske regimer. Den arabiske varen gir hap om bedre tider,
men den videre utvikling er uviss. Norge ma stotte ut-
vikling av demokrati, menneskerettigheter og rettsstat i
den arabiske regionen. Men varige seire kan bare vinnes
gjennom folkenes egen innsats.

Syria star i en skjebnetime, og det smerter a se regi-
met i Syria gamble pa at Russland og Kina hindrer effek-
tive tiltak fra det internasjonale samfunn. Derfor ter regi-
met sette inn harens stridsvogner mot sin egen befolkning.
Blodbadet blir en skamplett i landets historie.

Det hadde sin pris da det internasjonale samfunn med
flykrefter stanset herjingene til Gaddafi-regimets militeer-
styrker 1 Libya, men det ga folket sjansen til & kaste av
seg tyrannens ak. I dag mé vi erkjenne at det har sin pris
4 unnlate & gripe inn i Syria. Verdenssamfunnet mé bare
ansvaret for sine handlingsvalg i1 begge tilfeller.

I arbeidet for menneskerettighetene lofter redegjorel-
sen fram fire omrader. Kristelig Folkeparti er glad for at
utenriksministeren na bekrefter at utenrikstjenesten sterke-
re og mer systematisk vil engasjere seg for beskyttelse av

minoriteter. Det er en milepel at arbeidet for beskyttelse av
livssynsminoriteter n loftes fram som en av de prioriterte
oppgaver.

Kristelig Folkeparti har etterlyst dette i mange ar. Vi
har kritisert regjeringen for manglende tiltak. Na bytter vi
kritikken med ros, nér det faktisk varsles en mer aktiv og
systematisk politikk, med kompetanseoppbygging og med
aktiv oppfelging i flere internasjonale fora.

Vi ser redegjorelsens omtale av kopternes situasjon i
Egypt og andre kristnes situasjon i Midtesten og i land som
Pakistan som et viktig gjennomslag. Dette har vaert under-
prioritert i norsk menneskerettspolitikk. Kristelig Folke-
parti vil gi full stette til en sterkere innsats for a sikre tros-
friheten rundt i verden, ikke minst i Midtesten. Der finner
vi flere av verdens verstingregimer nar det gjelder krenkel-
se av menneskerettighetene generelt, og trosfrihet spesielt.

Det er lett & nikke gjenkjennende til utenriksministe-
rens korte eyeblikksbilde av utviklingen i konflikten mel-
lom Israel og Palestina. Som han sa:

«Bildet av en fastlést situasjon er ytterligere forank-
ret.»

Jeg mé imidlertid konstatere at utenriksministerens
analyse av konfliktens kjerne er overraskende ensidig. La
meg sitere:

«Konfliktens grunnleggende kjerne bestér, okkupa-
sjonen viderefores og fordypes gjennom bosettinger og
fordrivelse av palestinere fra eget land.»

Og der stopper det.

Ja, jeg er enig i at dette er den ene siden av proble-
met — kort fortalt. Den andre siden av problemet, som uten-
riksministeren helt unnlot & nevne, er at mektige palestin-
ske krefter overhodet ikke godtar at staten Israel skal fa
eksistere. Det kan ikke bli fred av slikt.

Det er en igynefallende svakhet ved redegjorelsen at
den er sa ensidig i beskrivelsen av konfliktens kjerne, for
realitetene minnes vi om daglig.

Hamas-lederen Ismail Hanieh, som ogsa er statsminis-
ter i Gaza, var i Irans hovedstad Teheran sist lordag. Der
bekreftet han hva de mener: Hamas vil aldri anerkjenne
Israels rett til & eksistere!

Det synet deler han med andre militante islamistiske or-
ganisasjoner som ogsa vil fjerne Israel fra kartet. De puk-
ker pé at siden omradet ble erobret av araberne rundt &r 637
etter Kristus, er hver tomme land i dette omradet en gang
for alle blitt islamsk territorium. Punktum!

I januar feiret det palestinske regjeringspartiet Fatah
sitt 47-arsjubileum. Det utgjor i mangt et moderat alterna-
tiv til Hamas, men ogsé pa Fatah-jubileet dyrket de hatet.
Og den fremste muslimske autoritet pa palestinsk omra-
de, muftien av Jerusalem, ga pad metelederens invitasjon
en religigs legitimering av drap pa jeder. Det er virkelig
forstemmende!

Et sant bilde av konfliktens bakgrunn har derfor flere
sider:

Israelerne har opplevd en serie kriger for & fjerne Israel
fra kartet, terrorbglger som rammet sivile, boikott fra ara-
biske land og antisemittisme som har drevet mange pa flukt
fra arabiske land.

Palestinerne har opplevd & méatte avgi land til israeler-
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ne, mange er drevet pa flukt, og de som er blitt igjen,
har blitt utsatt for streng militer kontroll og ekonomiske
sanksjoner pa grunn av terroristenes handlinger.

Det er ikke lett & fremme gjensidig tillit og tro pé en
rettferdig fredslesning nér vanlige israelere og palestinere
opplever slikt fra den annen side i konflikten.

Vi som ser det hele litt mer pé avstand, burde evne & se
begge sider av problemet. Det ma til for & skjenne hvorfor
konflikten har vart si lenge og narmest har gatt i vrang-
14s. Det ma til for at Norge skal oppfattes som en konstruk-
tiv bidragsyter til en fredelig og rettferdig losning. P4 dette
punktet, ma jeg medgi, haltet redegjorelsen kraftig denne
gangen.

Kristelig Folkeparti inviterer utenriksministeren her i
dag til & benytte sjansen til & rette opp denne ubalansen
1 lopet av debatten. For evrig vil andre talere fra Kriste-
lig Folkeparti komme tilbake til konsekvensene av Nor-
ges opptreden i FN-systemet nar det gjelder palestinske
selvstyremyndigheters status.

Trine Skei Grande (V) [11:02:33]: Bakteppet for fjor-
arets debatt her i Stortinget var den arabiske varen, som er
historisk bade for Egypt og for de andre landene i den ara-
biske verden. Her ser vi at folkeviljen kommer gjennom,
og at demokratiske skritt blir tatt. De ma ogsa fa tid til &
gjore den jobben vi i Norge brukte hundre ar pa, fra vi fikk
en demokratisk konstitusjon, til Norge tilfredsstilte alle
krav til det man skal ha for & kalle landet for et demokrati.

Utenriksministeren holdt som vanlig en god, faglig re-
degjorelse om de utfordringene vi har nar det gjelder uten-
rikspolitiske problemstillinger. Etter fjorarets redegjorelse
kritiserte imidlertid vi i Venstre utenriksministeren for &
veere for passiv med hensyn til utviklinga i Egypt. Essen-
sen av den kritikken vil jeg nok ogsa gjenta i ar.

Generelt oppfatter jeg utenriksministeren som en god
diplomat og en god analytiker, men mindre kraftig pa det
a formidle verdier. Vi i Venstre ensker oss en mer tydelig,
verdibasert utenrikspolitikk fra norsk side, en politikk som
er aktiv nar det gjelder & kjempe for grunnleggende men-
neskerettigheter overalt, som ensker normalisering mel-
lom land, og som ikke bare alltid avventer og ser. Norge
kan ga foran med den posisjonen vi har. Det er flott nar vi
kan stadfeste synet pa menneskerettigheter, innsatsen for
minoriteter — religiose som seksuelle — og ytringsfrihet,
men samtidig ma vi terre & vaere konkrete og terre & papeke
den utenrikspolitiske forskjellen mellom land.

Situasjonen vi na ser i Syria, er relevant med tanke pa
det. Jeg er glad for at utenriksministeren fordemmer det
syriske regimet, og jeg er ogsd glad for at han uttrykker
sterk beklagelse for Russlands og Kinas veto i FNs sikker-
hetsrad. Det skulle egentlig bare mangle! Men jeg mener
at Norge ogsa ber utnytte sin posisjon til & legge ytterli-
gere press pa Russland. Det er Russland som sitter med
nekkelen til situasjonen i Syria, og jeg mener at utenriks-
ministeren ma kunne bruke sin energi til 4 pavirke et land
som vi har gode relasjoner til, i dette spersmalet. Det er
positivt at man oppretter vennegruppe for Syria, men nek-
kelen ligger fortsatt i & pavirke Russland. Jeg héper at
utenriksministeren tar med seg det.
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Det samme gjelder Kina, sjol om vér pavirkningskraft
ikke er den aller sterste nar det gjelder det regimet. Jeg
vil imidlertid advare utenriksministeren mot a beklage noe
overfor Kina i etterkant av tildelingen av Nobels freds-
pris. Det er viktig & opprettholde normale handelsforbin-
delser, men samtidig holde fast pa kritikken nér det gjel-
der de udemokratiske sidene ved det kinesiske regimet, og
vér stette til ytringsfrihetsforkjemperne. Jeg registrerer at
Norge holder fast pa stotten som gjelder observaterstatus
for Kina i Arktisk rad, og at man skal ha en dialog med
Kina om det. Jeg vil gjerne uttrykke gnske om at den dia-
logen faktisk blir brukt aktivt for & presse pd ogsé for
menneskerettigheter og demokrati.

Vel sa viktig som det utenriksministeren sa i sin rede-
gjorelse, er det han ikke sa noe om. I fjor slo utenriksmi-
nisteren fast i sin redegjorelse at «hviterussere som kjem-
per for demokrati og menneskerettigheter, skal oppleve at
de har var stotte».

I ar nevnte ikke utenriksministeren Hviterussland, til
tross for at det stadig skjer grove menneskerettighetsbrudd
i det landet, som vi opplever som Europas siste diktatur.

«Menneskerettighetssituasjonen i Hviterussland er blitt
kraftig forverret det siste aret, og vi er nd klare til &
utvide sanksjonene», sa en EU-diplomat til Aftenposten
nylig. Samtidig som det skjer fra EUs side, holder Norge
og EFTA-statene, sammen med Russland, Kasakhstan og
Hyviterussland, pa a forhandle en frihandelsavtale. EU har
lagt forhandlingene om frihandel med Hviterussland pa is
pa grunn av menneskerettighetssituasjonen. Det mener vi
i Venstre at Norge ogsa burde ha gjort, som EFTA-med-
lem. Det er helt uakseptabelt & forhandle med Hviteruss-
land slik situasjonen né er i det landet. Det holder ikke bare
a uttrykke bekymring og uro. Her mé utenriksministeren
rett og slett sette ned foten.

Utenriksministeren sa en del om naringssatsing. Jeg
merker meg i den forbindelse at utenriksministeren vars-
ler en okt satsing pd & fremme norsk neringsliv i utlandet.
Det er selvfolgelig helt riktig og viktig. Men samtidig viser
eksemplet om Hviterussland oss at det er minst like viktig
a ha menneskerettigheter som vér ledestjerne ogsa i na-
ringslivsarbeidet. Blant annet tror jeg det er viktig at man
har en solid MR-kompetanse pé hver enkelt ambassade.

Handel er viktig, ogsa i kampen for menneskerettig-
heter, men det er ogsé viktig & st opp for de verdiene vi
star for nér vi skal drive handel. Jeg vil utfordre utenriks-
ministeren til & vaere tydelig pa det og se om vi ogsa kan
bidra til norsk naeringslivs kompetanse p4 menneskerettig-
heter og antikorrupsjon som viktige grunnfaktorer nar man
driver handel.

Til slutt har jeg lyst til & nevne Russland, for vii Venstre
er alvorlig bekymret for den innenrikspolitiske utviklinga
i Russland akkurat n. Vi i Venstre har gjennom kontakt
med vért sesterparti Yabloko fatt mange drypp om brudd
pa de demokratiske spillereglene i Russland.

Det er en politisk oppvakning som er i ferd med & skje,
anfort av liberale krefter, og det forutsetter jeg skal fa stor
stotte fra norsk side. Det er helt avgjerende at Norge bidrar
til at vért naboland har en presidentvalgkamp som folger
de demokratiske spillereglene. Jeg ensker meg en utenriks-
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minister som kan vaere langt mer tydelig pa hvor viktig det
er at var nabo folger de demokratiske spillereglene, enn vi
har sett tidligere.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [11:09:32]: Forst
merker jeg meg at det er tilslutning til hovedlinjene 1 re-
degjorelsen. Som representanten Hoybréten sa: Det er det
tradisjon for. Det merker jeg meg ogsé i dag, og det er jeg
glad for. Sa er det en god debatt om en del temaer som for-
tjener debatt, og hvor det ikke nedvendigvis finnes fasit-
svar. La meg kommentere noen av de spersmélene som er
kommet opp.

Komiteens leder ber regjeringen — jeg tror jeg oppfattet
dette poenget nd — lopende vurdere naervearet i Syria. Det
er en slags oppfordring til at vi har beredskap til & vurde-
re det nervaeret. Det kan jeg bare veldig enkelt si at vi har.
Jeg tror den viktigste faktoren der er sikkerheten til dem
som er der. Det er alltid et ansvar som hviler pé regjeringen
og utenriksministeren, at det skal vaere sikkerhet for vart
utsendte personell.

Lederen stiller spersmaél ved verdien av det diplomatis-
ke arbeidet, om det ikke er begrenset, og at verdien av nar-
vaer sann sett ikke star mot verdien av a trekke ambassaden
ut. Jeg vil bare si at jeg er generelt skeptisk til & bruke neer-
ver av en ambassade som det viktigste uttrykksmidlet for
hva vi mener om det regimet, eller det som skjer i det lan-
det. Generelt opplever vi at det er i vanskelige tider vi tren-
ger diplomatisk nervear. Jeg kan bare bekrefte for denne
sal at de rapportene jeg far fra ambassaden i Damaskus, er
av stor betydning nér vi danner oss et bilde av det som skjer
pa den politiske fronten, pa den humanitere fronten og pa
den diplomatiske fronten. Faktisk er det fortsatt slik at det
a veere naerverende 1 Damaskus, med de nettverkene som
er der, har betydning i s& mate.

Sé er Russland omtalt her, slik jeg ogsé gjorde i min re-
degjorelse — jeg var ganske tydelig pa det. Det er jo flere av
disse sakene som ble etterlyst i redegjorelsen, som vi har
hatt grundige debatter om i Stortinget, bade gjennom in-
terpellasjoner og pa annen méte. Redegjorelsen var egent-
lig lang nok som den var, om jeg ma fa si det sdnn. Det kan
ikke bli en katalog over alt.

Jeg mener det er betimelig med et kritisk blikk pa ut-
viklingen i Russland. Det har vi, og det har vert gjenstand
for debatt i Stortinget. Serlig nd, nér vi har et s nert kon-
taktfellesskap med Russland pa sd mange omrader, med
utgangspunkt i det som skjer i nord, er det et viktig forhold.

Sa til noe representanten Eriksen Sereide omtalte, og
jeg tror det er riktig & oppfatte det slik at det var fra et semi-
nar hun hadde veaert pé, der noen skal ha gitt uttrykk for om
det russiske systemet, at om de avholdt valg egentlig ikke
spilte sa stor rolle, fordi valget ville vaere illegitimt fordi
systemet er illegitimt. Og hun lot det henge litt i luften om
det ogsé var hennes mening, men det var med referanse til
et seminar. Jeg vil distansere meg fra den typen uttalelse.
Jeg mener det er en ladet méte & beskrive kritikk av det
som skjer i Russland p4, & si at det politiske systemet der
er illegitimt.

Vi meter Russland i en lang rekke sammenhenger, i
OECC, i Europaradet og i FN, hvor vi holder hverandre an-
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svarlige for de verdiene og prinsippene man har sluttet seg
til gjennom medlemskap. Hvis man skal begynne & trek-
ke legitimiteten til politiske styresett i tvil, ut fra om de
folger alle disse reglene, far vi en veldig broket liste i det
internasjonale samarbeidet.

Etter min mening er det viktig & ta utgangspunkt i
det som ble sagt ellers i debatten, om at én ting er po-
litisk struktur, en annen hovedutfordring ligger innenfor
omradet politisk kultur. I den sammenheng mener jeg at
Norge gjennom et nart samarbeid med Russland, et tett
naerver, har mange mater & komme i inngrep med det si-
vile samfunn i Russland p4, stette den utviklingen, papeke
det som er av mangler, og understreke de rettighetene som
det russiske folk faktisk har.

Naér det gjelder Hviterussland, har vi hatt en omfattende
debatt om dette i salen. Norges holdning her er helt klar.
Vi har sluttet oss til de tiltak som EU-landene har truffet,
og star sammen med dem. Og né, som leder av det nor-
diske samarbeidet i Nordisk Ministerrad, arbeider vi tett
seerlig 1 forhold til en hovedkanal for stette til opposisjo-
nen i Hviterussland, nemlig universitetet i Vilnius, det frie
europeiske universitetet, som stéir i en vanskelig finansiell
situasjon, og hvor de nordiske landene, pa norsk initia-
tiv, har en diskusjon om hvordan vi kan bistd det viktige
universitetet.

Nar det gjelder spersmalet om frihandelsavtale, har det
veert vektlagt tidligere at vi ikke har sekt en frihandelsav-
tale med Hviterussland. Vi har begynt forhandlinger med
Russland. Det er viktig for Norge. Komiteens leder var
ogsa inne pd om det var verdt & bryte av det, fordi en fri-
handelsavtale kunne legitimere det politiske regimet. Det
synes jeg er et @rlig standpunkt & ta, og det er en inter-
essant debatt, men jeg vil mene at det 4 ha en frihandels-
avtale som gjor handel mulig og forutsigbar, ikke kan tas
i den sammenheng. Hvis vi skulle trekke tilbake alt arbeid
for frihandel med land der vi har ulikt syn pa styresettet,
ville ogsa det bli en veldig broket liste.

Hviterussland er ikke et land vi trenger frihandelsavta-
le med. Men det er Russlands grep, nér de altsd har valgt
4 inngd denne avtalen sammen med Kasakhstan og Hvite-
russland, som har satt oss i denne situasjonen, og som
Norge ikke bare er i alene, men ogsd sammen med Sveits
og véare andre EFTA-partnere. Det vil vaere min mening
at vi er tjent med & gjennomfere forhandlingene og ogsa
bruke det som en kanal for & fremfere den kritikken vi
matte ha. Det har vi gjort, egentlig i forhold til alle de tre
landene vi forhandler med. Jeg tror vi kanskje kan fa flere
kanaler i den sammenheng.

Venstres leder var opptatt av at vi burde ha solid MR-
kompetanse pd hver ambassade. Det kan jeg berolige
henne med at vi har. Det er en prioritert del av opplerin-
gen i utenrikstjenesten og i alt det som gar pa retningslin-
jer for hvordan ambassaden skal opptre, bade bilateralt og i
multilaterale ssmmenhenger. Jeg kan ogsd minne om stor-
tingsmeldingen om bedriftenes samfunnsansvar, som vi la
fram for et par ar siden, som jeg mener 14 — og fortsatt lig-
ger — veldig i front i den internasjonale debatten om be-
driftenes samfunnsansvar og i den lepende debatten vi har
med arbeidslivets organisasjoner i Norge for & innskjerpe
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det ansvaret bedriftene har for a respektere internasjonale
menneskerettigheter og konvensjoner.

Representanten Hoglund var opptatt av Iran, og det er
det god grunn til. Han formulerte seg vel slik at det hortes
ut som om utenriksministeren narmest beklaget EU-sank-
sjonene, selv om Norge slutter seg til dem. Det er ikke rik-
tig. Men jeg er ikke entusiastisk overfor en utvikling som
gér i retning av at naermest all kontakt og dialog er brutt
ned, for da blir det naermest en forutsigbarhet at dette stun-
der mot konflikt og farlig militeer konfrontasjon. Norge har
sluttet seg til internasjonale sanksjoner fordi vi under de
rddende omstendigheter mener det er det politiske signalet
det internasjonale samfunnet kan gi. Men jeg vil fortsatt
mene at det er viktig & se etter muligheter for at dette re-
gimet kan engasjeres i en politisk prosess — ut av den kon-
frontasjonen som kommer. Hva Norge kan gjere fra eller
til i den sammenhengen, er egentlig sekundeart. Men jeg
stotter derfor Catherine Ashton og EU-landenes vedtak om
hele tiden a vektlegge at forhandlingsbordet er dpent.

Representanten Heoybraten mente det var manglende
balanse i min orientering om Midtesten. Det er jeg uenig i.
Vi kan gjerne utdype det. Vi har hatt debatter om det tidli-
gere. Jeg vil bare lese en kort setning fra min redegjorelse,
hvor jeg sier:

«Vi forventer av enhver palestinsk regjering at den
respekterer allerede inngatte avtaler, herunder Oslo-
avtalen, som forpliktet partene til & finne en fredelig
losning pa konflikten og anerkjenne Israel.»

Det er en ladet setning, for i Oslo-avtalen ligger gjen-
sidig anerkjennelse allerede inkludert. Der ligger forplik-
telsen om & forhandle utestdende sluttstatusspersmal. Der
ligger ogsé forpliktelsen til & bruke politikk, ikke vold.
Jeg mener fortsatt at kjernen i konflikten er okkupasjo-
nen. Men en lgsning av kjernen i dette krever betyde-
lig medvirkning fra begge parter. S& jeg star inne for den
redegjorelsen som er gitt pa dette omradet.

Nar det gjelder stormuftiens uttalelser, har jeg sagt i en
annen sammenheng — og jeg kan gjenta det her — at Norge
tok klart avstand fra dem. Det gjorde vi direkte — ut fra ut-
talelsene. Han mener selv at han er blitt tolket ut av den
sammenhengen han ga sin uttalelse i. Det fér vi ta til etter-
retning. Men vi har overfor president Abbas, palestinernes
president, gitt uttrykk for vért syn. Han har tatt det videre,
ogsé direkte til muftien, og vi har bedt om at det skjer en
oppretting av de utsagnene. Det kommer mange kraftige
utsagn fra forskjellig hold i denne konflikten, og jeg er helt
enig med representanten Hoybraten i at dette gjor konflik-
ten — mistenksomheten — dypere, og gjor det vanskeligere
a finne losninger.

Til sist vil jeg bare understreke — som det ble gjort av
flere talere — betydningen av E@S-avtalen for Norge i den
tiden vi nd er inne i. Den krisen som har rammet Euro-
pa, har sitt utgangspunkt i statsfinansielle forhold, med
for hoy gjeld og for store lan. I en sann sammenheng
er det egentlig oppsiktsvekkende at Europa fortsatt hol-
der et marked ganske funksjonelt. Det har ikke blitt patag-
ende proteksjonisme i EU-markedet. Det har WTO slatt
fast nar de har observert det. Det skyldes jo at regelver-
ket langt pa vei er felles, og at det er overvakningsmeka-
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nismer til & folge det. Europautredningen «Utenfor & In-
nenfor», NOU-en som kom nylig, viser at fa land har hatt
en storre fordel av denne forutsigbarheten, langsiktigheten
og regelverkslikeverdigheten som E@S-avtalen gir. Derfor
mener jeg at Norge har vert tjent med denne avtalen. 265
av 287 vedtak i denne sal om E@S-avtalens regler har vart
enstemmige. Jeg mener at i den tiden vi né har, er det desto
viktigere 4 understreke at vi slar ring om avtalen og de
apenbare fordelene den gir for Norge, selv om denne av-
talen — som alle andre avtaler — har sider vi kunne ensket
annerledes.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Hoglund (FrP) [11:19:35]: Representanten
Hoybraten kom med klar kritikk nar det gjaldt en even-
tuelt manglende balanse i Midtesten-spersmélet. Det har
utenriksministeren svart pa.

Men det kunne vert interessant & here hvordan uten-
riksministeren opplever at Israel ser pa norsk balanse i
dette sparsmaélet. Opplever begge parter — saerlig Israel — at
Norge har den nedvendige objektivitet og balanse for &
fremsta som en neytral part i forhandlingene?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:20:10]: La
meg forst si at Norge er ikke ngytralt. Vi inntar klare hold-
ninger, vi stotter FN-vedtak, vi stetter internasjonale prin-
sipper som ikke kan kalles ngytrale. For meg er definisjo-
nen pé neytralitet den internasjonale Rede Kors-komiteen,
ikke Norge. Men vi ensker & ha adgang og kontakt og re-
spekt i begge leirer. Det oppfatter jeg at vi har. Jeg tror ikke
jeg skal ga til den ene eller den andre part og here hvor-
vidt de mener at vi er balanserte. Det viktige for oss er &
ha tilgang og respekt for det vi star for. Det opplever jeg
at jeg har ndr jeg opptil flere ganger i aret er i Israel, hvor
jeg meter hele lederskapet og opposisjonen og far anled-
ning til & utveksle synspunkter, og hvor det alltid er ganske
klar tale — begge veier. Det som er viktig for Norge n4, er
a holde fast pa det oppdraget vi har med a lede giverlands-
gruppen, som skal ha sitt neste meate i Brussel i slutten av
mars, og serge for at stillstand i den politiske prosessen og
en mer spent situasjon ikke forer til at arbeidet med & sikre
de palestinske institusjonene — noe som er bra for Israel,
og bra for palestinerne — stopper opp. Da merker vi, inter-
essant nok, at mange av de kontaktene vi har pa israelsk
side, saerlig pa forsvarssiden, er opptatt av at dette arbeidet
gér videre og ikke stopper opp, for de ser tydeligere enn
noen at dette ogsa er av betydning for israelsk sikkerhet.

Sa jeg oppfatter at det viktige for Norge er 4 ha et
bredt nettverk og a ha en realistisk forventning til hva vi
kan bidra med. Det er altsé ikke & vaere noytral, det er &
vaere tydelig i det vi star for, finne de veiene vi kan for
a fremme de synspunktene og i sterst mulig grad fi gjen-
nomslag for dem. Det far vi aldri alene. Det far vi nr vi
kan arbeide med andre grupper land, som de nordiske, de
europeiske — og andre grupper land i verden.

Morten Heglund (FrP) [11:21:51]: Syria er med-
lem av en rekke internasjonale organisasjoner og FN-
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underorganisasjoner. Det er reist en sak i en underkomi-
té¢ 1 UNESCO om Syrias medlemskap der. Jeg skal for s&
vidt ikke gé inn i detaljene her. Men det prinsipielle er:
Vil Norge stotte eventuelle initiativ som kommer opp for
a isolere og ekskludere Syria fra det gode internasjona-
le selskap, som en reaksjon pa president al-Assads og det
syriske regimets overgrep mot egen befolkning?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:22:36]: Jeg
er ikke kjent med dette som ble nevnt nar det gjelder
UNESCO. Jeg mener jo at fordelen med at Syria er med-
lem av disse organene, er at de meter bredsiden av kritikk
nar de stiller opp der. Jeg vil vel vare ganske tilbakeholden
med & tenke at en linje her skal vere eksklusjon av sar-
organisasjoner som eventuelt skal befatte seg med helse
eller utdanning, eller andre forhold som folge av politiske,
dramatiske tilstander pa hjemmebane.

Hva som skjer i regionale organisasjoner som har hatt
for vane & ekskludere medlemmer som ikke lever opp til
standarder som de regionale organisasjonene har satt, er
en noe annen sak. Men pé generelt grunnlag vil jeg mene
at fordelen vi har av & kunne mete Syria i FN, mete
Syria i Menneskerettighetsradet, holde deres representan-
ter ansvarlig, sende klare budskap, er en hovedvei vi ber
folge.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:23:37]: Jeg tolket
som sagt utenriksministerens redegjorelse pa tirsdag og for
sa vidt avslutningen av innlegget hans her i dag som at han
kanskje begynner & bli litt betenkt over den E@S-skepsisen
som begynner & bre seg langt inn i Arbeiderpartiets egne
rekker og langt inn i fagbevegelsen.

Som jeg antydet i mitt innlegg, ser vi en klar tendens til
at sterke krefter i regjeringa né driver et slags «brinkman-
ship» mot E@S-avtalen, der det kommer stadige trusler om
bruk av reservasjonsretten, der man stadig truer med bruk
av dissens i regjeringa, osv.

Spersmalet er om utenriksministeren anser at de signa-
lene som ni kommer fra regjeringa — en regjering som har
som sitt formelle styringsgrunnlag & styre pa bakgrunn av
E@S-avtalen — er egnet til & underbygge tilliten til E@QS-
avtalen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:24:25]: Jeg
er veldig for den avtalen. Jeg er for dette direktivet det ogsa
snakkes om, og jeg er imot bruk av reservasjonsretten mot
det. Men jeg er jo enig med andre representanter her som
sier at det har ikke vert noen flom av reservasjoner. Det
har faktisk vaert én markering, pa postdirektivet, som enna
ligger ganske stille i prosessen. Det er vel egentlig slik at
debatten om reservasjon ikke svekker E@S-avtalen, for det
er jo en del av avtalens mulighet. Sa jeg kan ikke se at det
i utgangspunktet er noe som svekker avtalens gyldighet og
betydning.

Det jeg er veldig skeptisk til, og uenig i, er nar man vil
si opp E@S-avtalen, eller ndr man opptrer pa en mite som
er slik at den egentlige hensikt er & svekke den. Det er blitt
sagt veldig klart. Jeg har veert pa Nei til EUs landsmete for
noen ar siden, som sa at la oss gé etter direktiver med hen-
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sikt & svekke avtalen. Det er et legitimt mal. Jeg er veldig
uenig i det, for jeg mener avtalen er viktig for Norge, og
det er noe vi er nedt til 4 sla ring rundt. Men debatter og
uenigheter og dem som argumenterer for reservasjon, har
jeg faktisk respekt for.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:25:34]: ] redegjorel-
sen sier utenriksministeren folgende:

«Norge beklager den situasjonen som na preger de
politiske forbindelsene. Vi er godt kjent med kinesiske
myndigheters holdning, vi merker oss deres syn pa bade
fredsprisen og prisvinneren og har tatt dette til etterret-
ning. Vi ensker fra var side & komme videre — sammen
med kinesiske myndigheter. Vi ensker ikke & se at slik
nedfrysing skal forekomme i fremtiden.»
Utenriksministeren sier videre:

«Vi strekker ut en dpen hand og vektlegger at begge
stater har et felles ansvar for 8 komme videre i gjensidig
respekt og til nytte for begge land. Denne tilneermingen
ligger fast, og vi er rede til & ta vart ansvar.»

Mener utenriksministeren at Norge har et ansvar for
hva som skjedde i forholdet til Kina og de forverrede dip-
lomatiske relasjoner vi har med Kina, eller sier utenriks-
ministeren med dette at Norge kun har et ansvar for 4 vaere
med pé a bedre forholdet til Kina?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:26:34]: Jeg
takker for den nye fremforingen av dette gode avsnittet i
redegjorelsen. Det ble ikke dérligere av & bli lest en gang
til!

Vi har vert tydelige pd den norske regjerings rolle og
Nobelkomiteens rolle nar det gjelder & forklare sammen-
hengen med hvordan pristildelinger skjer. Jeg mener det
har veert et norsk ansvar a forklare det. Det er f.eks. ikke
slik at den norske utenriksminister deler alle oppfatninger
som kommer om den prisen i den norske debatten. Det er
ikke slik at Nobelkomiteens ulike representanter, som utta-
ler seg om prisen, uttaler seg pa vegne av den norske regje-
ring, norske myndigheter. Det kan vaere fremlegginger og
vektlegginger i det som vi har andre syn pé, og som er en
annen del av norsk utenrikspolitikk, med tanke pa det som
skjer i Kina. Men det har veert viktig for oss a si at nar en
slik konflikt oppstér, er det klokt & gi begge parter ansvar
for & komme videre. Det gjor vi p4 en méte som jeg mener
bevarer integriteten som denne komiteen har i det norske
samfunnet, samtidig som det ogsé bevarer den norske re-
gjerings integritet. Vi stér for det vi har av holdninger, og
sa far andre holdninger som er kommet fram i den debat-
ten — holdninger som ikke jeg nedvendigvis deler — sta for
deres regning.

Dagfinn Heybriten (KrF) [11:27:46]: Til debatten
om ensidighet eller ikke: Nér det gjelder Midtesten, ma
jeg bare si at jeg har ikke angrepet utenriksministeren for
ensidighet i hans anvisning av lgsninger pd Midtesten-
konflikten i redegjorelsen denne gangen, men hans ana-
lyse av kjernen i konflikten. Hvis jeg ved en ny lesning
eller en ny forelesning om utenriksministerens redegjorel-
se kan finne balanse i hans beskrivelse av kjernen i kon-
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flikten, ville jeg veere glad. Men jeg har altsa ikke funnet
det.

Mitt spersmal til utenriksministeren gar pa Hviteruss-
land. I Aftenposten den 5. februar i &r ble det sagt at men-
neskerettigheter ikke har vart et tema i forhandlingene
med Hviterussland og de andre som vi i denne sammen-
heng forhandler om frihandel med. Det overrasket meg,
for det har Stortinget alltid veert opptatt av i forbindelse
med disse frihandelsavtalene at ble ivaretatt. Kan utenriks-
ministeren avkrefte at sa er tilfellet, og berolige Stortinget
med at dette vil bli et tema hvis det ikke allerede har vaert
det?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:28:47]: Til
det forste: Jeg behover aldri forelese for representanten
Haybraten, for vi snakker om sakene, og vi finner stort sett
fram til de omradene der vi er enige, og der vi matte vere
uenige, ogsd om Midtesten.

De frihandelsavtalene EFTA inngér, skal vektlegge at
handel er viktigere utover handel, at de ogsé er knyttet opp
til mél for samfunnet, utvikling og arbeid og menneskeret-
tigheter. Sa det betyr at ogsé i disse forhandlingene skal de
temaene komme opp. Det kan jeg bekrefte. Det er viktig &
sette handel i en sammenheng med at handel er viktig ut-
over handel i seg selv. Den skal bidra til noe, og den skal
sette visse samfunnsmal. Det er ikke noen tvil om at det
ofte blir blant de mest folsomme temaene i forhandlinger
med stater som har andre syn pd menneskerettigheter enn
det vi har. Men desto viktigere er det at vi kommer ogsa til
de kapitlene. Der kan jeg bare understreke at vi ogsa mé ta
noen debatter pa egen hand, internt i EFTA, hvor det kan
veere ulike syn pé hvor sterkt man skal vektlegge de spars-
maélene, og med de partene vi forhandler med. Men det
herer hjemme ogsa her.

Trine Skei Grande (V) [11:29:59]: Det hadde vert
veldig fristende & folge opp Hviterussland, men jeg er med
i en liberal kampanje i alle europeiske parlamenter akkurat
denne uken, sé derfor skal jeg sperre om noe helt annet.

Venstre har et liberalt sesterparti i Armenia, et land som
beskrives som et styrt demokrati — altsa ikke noe demokra-
ti i det hele tatt. Vart sgsterparti, AMN, rapporterer gjen-
nom den europeiske paraplyorganisasjonen var, ELDR,
om omfattende brudd pad menneskerettigheter. I etterkant
av valget i 2008 ble de fredelige protestene organisert av
opposisjonen brutalt slatt ned pa.

I mai er det igjen valg i Armenia. Det alle vi liberalere
sper om, i samme uke, i alle europeiske parlament, er pa
hvilken méte utenriksministrene ser for seg at landene kan
bidra til at det kommende valget i Armenia blir gjennom-
fort pa en fri og rettferdig mate, i trdd med demokratiske
prinsipper.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:30:55]: Det
er en fordel at dette er land som er medlem av organisa-
sjoner i var region, som har viktige prinsipper de har slut-
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tet seg til. Det er en veldig viktig kanal nar vi tar opp disse
spersmaélene. Det gjorde jeg da jeg var i Armenia i okto-
ber. Jeg hadde anledning til & snakke med den sittende pre-
sident og ogsd med opposisjonen, og det var viktig 4 si til
begge parter at landene rundt som vil bistd Armenia i dets
vei til 4 fa til utvikling og et videre demokrati, holder lan-
det ansvarlig for hvordan det respekterer disse fundamen-
tale rettighetene. Det har vi tatt opp gjennom et eget bila-
teralt utenriksministerbesgk til Armenia. Vi tok det opp da
den armenske utenriksministeren var i Norge, og vi bruker
de multilaterale kanalene vi har for & fa til det.

Sé ligger Armenia i en spent region. De har vanskelige
forhold til mange av sine naboer, og det er noe som ofte
blir brukt som en begrunnelse for hvorfor politikken ikke
utvikler seg som den ber. Vi forseker a gi styrke til at de
likevel ber utvikle reformene, for det kommer til & styrke
landet og landets egen integritet, selv om regionen er vans-
kelig. S& jeg kan bekrefte at vi tar opp disse spersmalene
der vi har anledning til det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrid Espen Barth Eide [11:32:15]: Jeg onsker &
trekke noen forsvars- og sikkerhetspolitiske perspektiver
pé den dype krisen i Europa, som en rekke talere har veert
innom i denne debatten. Som mange har papekt, er de gko-
nomiske trendene vi n ser, utgangspunktet for omfattende
sosial uro. Dette handler jo nettopp om mennesker og ikke
bare om tall. Mennesker blir fortvilet, og mennesker soker
etter andre losninger. Vi ser en alvorlig krise i den politis-
ke legitimiteten i flere europeiske land, og vi ser en utvik-
ling av en dyp tillitskrise. Det er et &pent spersmél om de
mange fornuftige tiltak som sekes for a lose krisen, rekker
a fa effekt for denne tillitskrisen er blitt sa dyp at den un-
dergraver mange av de institusjonene som i sin tid ma til
for a lose krisen.

Dette er blitt et tema som né ogsé opptar forsvarsmi-
nistre. P4 det forsvarsministermetet som nylig fant sted i
NATO, var det et helt annet alvor og et helt annet fokus pa
Europas egen krise enn man er vant til i de kretser. Inntil
nylig var jo normen at man snakket om hvordan vi even-
tuelt kunne bidra til & hjelpe til andre steder, med utgangs-
punkt at i denne delen av verden er sikkerheten oppnadd
en gang for alle. Det spersmaélet som stilles nd, er om det
faktisk er riktig.

Dette er en krise som rammer mange av vire n@rmeste
allierte. Den rammer dem pé en ganske dyp méate. Det har
direkte konsekvenser for forsvarspolitikken. Veldig mange
av vére land, med unntak av Tyrkia, Norge og ett eller to
andre, kutter né kraftig i sine forsvarsbudsjetter. Det er en
betydelig risiko for at man ikke bare kutter, men at man
kutter ukoordinert, slik at den samlede reduksjonen i for-
svarsevne blir enda sterre enn de tallmessige kuttene til-
sier. Det er nemlig veldig lett & fi til hvis man bevarer
baser, men fjerner operativ evne — altsa det motsatte av hva
vi 1 mange &r har forsekt 4 fa til, og ogsé lyktes med her i
landet.

Det vil i sin tur fore til en redusert evne til kollektivt
forsvar. Men det vil ogsé fere til en utfordring mot det som
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gjennom mange generasjoner og mange tiar har bidratt til
4 binde alliansen sammen. Jeg tror at nér historien en gang
skal skrives om hva NATO bidro til, vil man fortsatt legge
storst vekt pa at man unngikk den tredje verdenskrig — og at
man kunne bidra til & overkomme den kalde krigen, for s&
a rekke ut en hand til tidligere motstandere, som sa kunne
bli allierte. Men det nest viktigste bidraget alliansen har
stilt opp med, er evnen til & tenke sammen om forsvar og
pa den méten forsvare oss alle mot en renasjonalisering av
forsvars- og sikkerhetspolitikken, i hvert fall blant de land
som er med i eller partnere til alliansen. Det tror jeg fortsatt
alliansen vil gjere, men det er igjen viktig a stille spersmél
om i hvilken grad vi har evne til det.

Vi har sett en reell reduksjon i alliansens evne til & le-
vere pé alliansens kjerneomréde, artikkel 5-forsvar, ikke
minst det konvensjonelle artikkel 5-forsvaret. Norge har,
sammen med en del andre medlemsland, i flere ar vaert
opptatt av & laofte den evnen, lofte fokuset pa alliansens
kjerneoppgaver, ikke bare i geografisk forstand — altsa nar
det gjelder de tilstatende omradene, enten det er Oster-
sjoen, Middelhavet eller Nordomradene — men ogséa det
opprinnelige fokus for alliansen, altsa evnen til kollektivt
forsvar som gjennom & vaere der avskrekker andre fra a ut-
fordre var sikkerhet. Det er faktisk noen marke skyer over
dette, selv om det er en gkende forstielse for at dette ma
vaere et hovedfokus.

Alt dette inspirerer selvfolgelig meg til & bidra til at vi
holder skikkelig orden i eget hus, at vi har orden pa vére
egne budsjetter, men aller mest at vi bruker dem slik at
vi stadig far mer forsvar ut av hver krone. Det arbeider vi
meget intenst med nd. Vi arbeider med ny langtidsplan for
Forsvaret, som jeg kommer tilbake til Stortinget med om
ikke lenge.

Men dette har ogsa en annen dimensjon, og det er hele
problematikken rundt det som med det nye moteuttrykket
«Smart Defence» dreier seg om & gjore mer sammen, finne
felles losninger bade pé nye utfordringer, noe som vi nett-
opp gjorde ved & investere i et felles dronesystem, «Allied
Ground Surveillance» og ved 4 moate gamle utfordringer pa
en ny mate gjennom et tettere samarbeid.

De nordiske landene har gitt i front. Det er stor inter-
esse og respekt i NATO for det vi har fatt til de siste arene
i Norden i s mate. Vi ma ogsé ta hayde for — dette har
det blitt referert til bade i utenriksministerens redegjorel-
se og i flere kommentarer — at var sterste og viktigste alli-
erte, USA, na retter blikket en annen vei. Det gjor de med
god grunn, for sett fra Washington er utviklingstrekkene
i Asia og rundt Stillehavet blitt enda viktigere enn de en
gang var, og pa mange mater er det helt logisk at de na tar
en slags dominans i tenkningen om sikkerhetspolitikk. Jeg
har lyst til & understreke at det ikke bare er i amerikaner-
nes verden at Asia blir viktig. Siden det altsa er den samme
verden, blir Asia ogsa viktigere i var verden. Dette ma vi
ogsé forholde oss til. Men det har naturligvis noen implika-
sjoner for hvilken evne amerikanerne har til & bidra her i
Europa. Noen europeere bekymrer seg for at amerikanerne
reduserer sitt fysiske fotavtrykk, reduserer antallet baser i
Europa, slik at europeerne derved méa bidra med mer selv.
For var del kan denne endringen faktisk ha en positiv sum,

16. feb. — Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

2012

fordi amerikanerne sier at de vil erstatte et statisk narvar
med et okt dynamisk narver — med andre ord forstatt som
et okt ovelsesnerver 1 Europa. Fé steder i Europa egner
seg bedre til 4 gve enn nettopp i Norge, ikke minst i norske
nordomréder, og det er en stor interesse for dette.

Det skjer ogsa en grunnleggende sikkerhetspolitisk ny-
orientering i USA, som jeg tror vil smitte over pad andre
NATO-land. Man sier veldig tydelig at det fokuset som
har vert pa de lange, haertunge landoperasjonene med na-
sjonsbyggingsformal, som vi har sett i Irak og Afghani-
stan, nd er pa vei ut, og man har fétt et nytt fokus pé ha-
vene — derav sjo- og luftstridskrefter, god etterretning og
tiltak i cyberdomenet. Dette mener jeg er riktig og klokt
og dessuten i veldig stor grad i trdd med tenkning som vi i
flere &r har statt for her i Norge, i vare egne prioriteringer.

Men det er klart at dette tegner et annet bilde enn det vi
trodde var fremtidsbildet for bare noen fa ar siden. Det er
veldig viktig at vi—1i vart eget arbeid med hvordan vi setter
sammen vart forsvar — husker pé at Forsvaret bestar av mer
enn basevalg og hvor man skal legge den enkelte kapasitet.
Vi mé ogsa huske pa hvorfor vi har dette forsvaret, og det
har vi enkelt oppsummert slik: Vi skal bygge en krigsfore-
byggende terskel, bade alene og sammen med vare allierte
gjennom artikkel 5. Vi skal kunne bidra til den i vart ter-
ritorium og i vére alliertes territorium. Dessuten skal vi n
ha et internasjonalt medansvar, men rekkefolgen pé disse
to er at artikkel 5 og forsvaret av eget og alliert territorium
kommer forst. Det internasjonale medansvaret er avledet
av det.

Dette betyr at de utfordringene vi har pekt pé lenge,
bade nar det gjelder & ha en god og fremsynt utenriks- og
sikkerhetspolitikk og nar det gjelder a organisere Forsvaret
i trdd med den, blir enda viktigere i en tid preget av krise
hos vére allierte. Og vart ansvar for & ta del i debatten sam-
men med vére allierte — ikke minst i NATO, men ogsa i
nordisk og annen sammenheng — om hvordan vi kan mete
flere utfordringer sammen og pd den maten flytte penger,
ikke ut av forsvarsbudsjettene, men til mer operativ evne,
blir viktigere enn noensinne. Slik kan vart og vare allier-
tes forsvar bli en god brikke i en fornuftig og forebyggende
utenriks- og sikkerhetspolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Heglund (FrP) [11:41:13]: Forsvarsministe-
ren tegner et bilde hvor vi far en redusert evne til kollek-
tivt forsvar pa det europeiske kontinent. Det er et alvorlig
bilde, for vi vet hvor vanskelig det er & bygge opp igjen ka-
pasitet nar den forst forsvinner, og Norge er jo et land som
i stor grad har basert seg pa denne evne.

Hvilke konsekvenser ser forsvarsministeren med dette
for Norge, og hva kan forsvarsministeren varsle at Norge
eventuelt ma gjore annerledes for & mete og kompensere
for dette tapet?

Statsrad Espen Barth Eide [11:41:55]: Jeg takker re-
presentanten Hoglund for spersmaélet og vil begynne med
a vise til et helt konkret initiativ som jeg tok pa det for-
rige forsvarsministermetet. Det var & tilby vart operative
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hovedkvarter pad Reitan som et pilotprosjekt for & se pa
hvordan nasjonale operative hovedkvarter kan kobles tet-
tere pA NATOs kommandostruktur. Det ble godt mottatt av
vére allierte og ble ogsé lagt til grunn for oppfelging. Dette
dreier seg om a utnytte ressurser som allerede eksisterer
nasjonalt, bedre i NATO-rammen.

Den andre konsekvensen er at vi hele tiden ma tenke
pa at i tillegg til & basere oss pa artikkel 5-stotten vi vil
fa for andre nar krisen blir stor nok, ma vi ha en relevant
og tilstedevarende evne til 4 mete en trussel inntil den nér
det nivaet at man er nedt til 4 utlese artikkel 5-garantien.
Dette krever nettopp en videre omstilling av Forsvaret i den
retning vi nd har arbeidet med i flere ar.

Morten Heglund (FrP) [11:43:00]: Afghanistan var
ogsé en del av redegjorelsen. Vért militeere naervaer der
skal endres, og det er utfordringer pa mange plan. En av
utfordringene er Pakistan. Det har kommet rapporter i den
senere tid som bekrefter det som tidligere har vert rappor-
tert, at pakistansk etterretning understetter Taliban-kref-
ter ogsé inne i Afghanistan, eller serlig i Afghanistan. P4
hvilken méate meter man denne utfordringen i en NATO-
ramme?

Statsrad Espen Barth Eide [11:43:37]: Jeg tror Norge
var et av de landene som tidligst fokuserte pa at man vans-
kelig kunne forstd utfordringen i Afghanistan isolert fra
regionen. En rekke tiltak, ikke minst pad utenriksministe-
rens felt, har jo dreid seg om & fi en bedre regional dia-
log om utfordringene — herunder naturligvis dialog med
den aller viktigste naboen, Pakistan. Det er ingen hemme-
lighet at miljeer i Pakistan engasjerer seg pa ulike sider
av konflikten i Afghanistan, og at det er en del av bildet.
Det beviser jo bare at man ma finne lgsninger som pa-
kistanske politiske og andre krefter er med i, og det vil
jeg si at NATO-alliansen er betydelig mer oppmerksom
pa na enn man kanskje var da denne operasjonen i sin tid
startet.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:44:41]: Jeg takker
ogsa forsvarsministeren for en slags miniredegjorelse. Jeg
deler fullt ut de perspektivene som kommer der. Vi har fra
Hoyres side ogsé i dag et mate med den konservative grup-
pen i Nordisk rad, nettopp om sikkerhets- og forsvarspoli-
tikk, som er en god arena for & diskutere ogsa det nordiske
perspektivet.

Men det har i den senere tid kommet signaler fra USA,
Frankrike og andre land om at selv om tidsplanen for til-
baketrekning fra Afghanistan ligger fast, har det vaert noen
onsker om & forsere tilbaketrekningen. Noen snakker da
om sommeren 2013 som et mulig mél for dette. Samtidig
har det kommet tilsagn om at man reduserer noe pa antallet
sikkerhetsstyrker som man driver opplering av i Afghani-
stan akkurat nd. Utfordringen er jo at dette kan bidra til at
man nd i sluttfasen faktisk underminerer noen av de resul-
tatene man har oppnddd bade sikkerhetsmessig og mili-
teert, og sa 4 si slipper ballen for tidlig. Hva kan Norge
gjore for & bidra til at man holder oppmerksomheten oppe
né helt i sluttfasen?
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Statsrad Espen Barth Eide [11:45:45]: Jeg deler full-
stendig representanten Eriksen Sereides bekymring for
dette. Det var noen utspill ved opptakten til forrige NATO-
mete som kunne gi inntrykk av, 1 hvert fall i media, at noen
hadde tenkt & forlate Afghanistan for. Dette ble — pa en god
maéte, mener jeg — sortert ut i metet ved en felles under-
strekning av at vi star lepet ut, vi stir pa Lisboa-forplik-
telsene, men at vi i denne perioden vil skifte fra et hoved-
fokus pé & lede operasjoner til et hovedfokus pé a stette
afghanskledete operasjoner. Det er viktig & kjenne sin be-
sokelsestid for nar det skiftet skjer. Jeg tror det er riktig at
det skiftet skjer i lopet av 2013, men hele tiden med et blikk
pa at vi skal vere der sammen ut 2014, og at afghanerne
bade far budskapet om at tiden er inne til & ta mer ansvar
selv, og far tryggheten for at vi ikke reiser dagen etter at
denne transisjonen finner sted.

Ivar Kristiansen (H) [11:46:50]: Med bakgrunn i
NATOs vedtatte strategiske konsept, neeromrédeprinsippet
og forsvarsministerens klare redegjorelse her er det en risi-
ko for at Norge blir stiende alene om & uteve neromrade-
overvéaking og kontroll — med det bakteppet som ble gitt nd
nettopp? Viser at kineserne har en ambisjon om & doble sitt
forsvarsbudsjett innen 2015, Russland eker 20 pst. pr éar,
Europa kutter tilsvarende. USA skal kutte 487 mrd. dollar
i en tidrsperiode.

Vil vi veere i den situasjon, som statsraden her tydelig
presenterer, at alliansen ikke vil vere i stand til & uteve
det som er forutsetningen i hele konseptet? Stir vi foran
en alenetilverelse i & uteve overvaking, myndighet og
tilstedevaerelse?

Statsrad Espen Barth Eide [11:47:52]: Dette er jo et
spersmél bdde om evne og om vilje. Som jeg sa i innleg-
get, er jeg bekymret for reduksjonen i NATOs kollektive
evne —som altsd ikke er jevnt fordelt, men sterre i noen ka-
pasiteter enn i andre. Nar det gjelder viljen, mener jeg den
stér ved lag.

Det er ogsd viktig & understreke at parallelt med de
okonomiske utfordringene mange allierte na ser, er det en
okende interesse for Arktis, for havene generelt, for fram-
voksende stormakter, som representanten nettopp nevnte.
Derfor ser jeg for meg at vi har et betydelig potensial for
a videreutvikle og faktisk eke vére alliertes interesse ogsé
for vare neromrader.

Helt konkret har jeg invitert med meg bade min ka-
nadiske kollega og min nederlandske kollega til Cold Re-
sponse-gvelsen som vi skal gjennomfere i mars, i to ulike
besgk. Det er et ledd i et arbeid som bdde utenriksmi-
nisteren og jeg gjor for & vise fram de utfordringene og
mulighetene vi har, til vare nere partnere.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:49:08]: Det var en
interessant redegjorelse, for & kalle den det, om de eko-
nomiske utfordringene som ikke minst NATO stér over-
for. Noen av oss har akkurat veert pa et parlamentariker-
meote i NATO-sammenheng, og vare amerikanske kolleger
festet seg da ved at mens man fra amerikansk hold for ti
ar siden sto for 63 pst. av alliansens samlede utgifter, star
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man né for 77 pst. Det er vel heller ingen tvil om at ak-
sjonen i Libya pekte i retning av at noen av stormaktene
pé europeisk side kanskje ikke sitter pa de kapasiteter man
burde ha, nar man ferst er veldig sterk tilhenger av den type
aksjoner.

Mitt spersmal er: I det store sikkerhetspolitiske bil-
det — tror forsvarsministeren dette vil fi noen betydning
i forhold til balansen mellom USA pé den ene side og
Europa pé den annen side?

Statsrad Espen Barth Eide [11:50:14]: Representan-
ten Syversen stiller et meget betimelig spersmal. Na vil
nok, nesten beklageligvis, balansen endre seg fordi ameri-
kanerne star foran betydelige kutt. Men det betyr alts at vi
kanskje fir bedre balanse, men pa et lavere niva. Det gjor
jo ikke saken spesielt mye bedre.

Det vi leerte fra Libya, var at en rekke NATO-land — ikke
minst mindre NATO-land som Norge og Danmark — i stor
grad hadde evne til & bidra i den operative situasjonen.
Men det infrastrukturelle, kommandomessige ledelsesap-
paratet som ma ligge bak en slik operasjon, krever et bety-
delig amerikansk fotavtrykk, og hvis ikke det er til stede,
har Europa mindre evne enn det mange kanskje trodde.
Det er en av grunnene til at vi nd skal tenke «Smart De-
fencey, gjore mer sammen og nettopp se pa disse tingene
som binder oss sammen. Det er ikke a kjope flere strids-
midler som er hovedutfordringen, men det er & fi dem til &
virke sammen p4 en god og fornuftig méte som er NATOs
store utfordring na.

Trine Skei Grande (V) [11:51:21]: I oktober 2010
rett for NATO-toppmetet i Lisboa ba jeg utenriksministe-
ren om en lgypemelding i forhold til arbeidet med NATOs
strategiske konsept, sett i lys av gnsket om & redusere be-
tydelig kjernefysiske vapen samt Norges konkrete bidrag i
den prosessen. I sin redegjorelse pa tirsdag sa utenriksmi-
nisteren at Norge merker okt tilslutning blant NATO-land
til ensket om & redusere kjernevapnenes betydning, men at
serlig Russland er en utfordring i den sammenheng.

Det jeg onsker & utfordre forsvarsministeren pé, er
hvilket konkret pavirkningsarbeid Norge gjor med hensyn
til disse problemstillingene fram mot NATO-toppmetet i
Chicago i mai.

Statsrad Espen Barth Eide [11:52:08]: For det forste
er var linje hele tiden at vi skal ha en dpen der og en vilje til
dialog med Russland, men uten & gi Russland noen vetorett
over NATOs beslutninger. Det er et viktig prinsipp, og det
star vi pa, begge delene av den linjen, selv i tider hvor vi
kan innremme at utfordringene er ganske store med tanke
pé & finne fram til en felles forstaelse i Chicago av det vi
hadde en initiell forstéelse av i Lisboa for et par ar siden.

For det andre har vi fétt gjennomslag for at det i stra-
tegisk konsept star at NATO slutter seg til visjonen om
en atomvapenfri verden — det er det forste gang NATO
sier — som en meget langsiktig visjon, men at man skal se
sitt eget arbeid pé det feltet som kompatibelt med det som
skjer i Ikke-spredningsavtalen, NPT.

Sa har jeg lyst til & dele den litt positive erfaringen at en
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av vare beste allierte i arbeidet for & redusere atomvapens
betydning né er amerikanerne, og at det kanskje er andre
allierte som er mer krevende nar det gjelder a fa fokus pa
akkurat den siden av arbeidet i NATO.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Sverre Myrli (A) [11:53:27]: Siden vi hadde tilsvaren-
de debatt for omtrent et ar siden, har det skjedd dramatis-
ke ting i Europa. Det har veert et vanskelig ar, og det er en
vanskelig situasjon i mange land i Europa.

Jeg har aller forst lyst til & dvele litt ved det bildet som
vi i Norge ofte far av situasjonen i Europa. Til min store
forundring har det i stor grad satt seg et bilde i Norge: at
grekerne er late mennesker, de jobber lite, pensjonerer seg
tidlig og har seg sjol & takke for elendigheten de har havnet
opp i. Det siste er nok delvis riktig, men med litt innblikk
i gresk hverdagsliv trur jeg vi vil avdekke en ganske annen
situasjon enn den tabloide varianten her hjemme. Greker-
ne er hardt arbeidende mennesker, mange av dem har flere
jobber og star pé i en svaert vanskelig hverdag.

Jeg er en av mange tusen nordmenn som ofte er i
Spania, tilbringer mye tid i Spania. Der er det en svert
vanskelig situasjon, hverdagen til folk er blitt dramatisk
forverret, ungdomsarbeidsledigheten var pa rekordheye
48 pst. — altsd arbeidsledigheten blant mennesker under
25 ar — og na har den gkt ytterligere og er pa ca. 50 pst.
Det er sa dramatisk, det er vanskelig for oss her hjemme i
Norge a forestille oss det.

Er det sé viktig for oss det som skjer i Europa —i Hellas,
i Spania, i andre land? Vi er ikke 1 EU, og vi har ikke euro.
Er det egentlig sé viktig? Ja, nar europeerne far problemer,
far vi ogsa problemer. Nar europeerne kjoper feerre biler,
blir det mindre & gjore pd Raufoss. Og nér europeerne far
dérligere rad, kjoper de ferre Stressless-er fra Ekornes.
Det er i var interesse at det er orden i Europa — Norge er
avhengig av Europa.

I dette bildet blir noe av tidas debatt om E@S-avtalen
noe vanskelig for meg a forstd. E@S-avtalen er for Norge
sveaert viktig og helt avgjerende for norsk naeringsliv. Jeg er
faktisk delvis enig med komitélederen i hennes replikk til
utenriksministeren. Jeg er faktisk litt bekymret over hold-
ninger som etter hvert sprer seg i Norge om E@S-avtalen,
at den liksom bare er & si opp. Jeg mener det hadde veert en
katastrofe for Norge og norsk naeringsliv hvis vi ikke hadde
hatt E@QS-avtalen.

Det far meg ogsé inn pé den svert dagsaktuelle debat-
ten om vikarbyradirektivet. For meg er det en svert vans-
kelig debatt & forstd. Jeg har med interesse lest oppsla-
get om Unge Hoyre i dagens Aftenposten, hvor et Unge
Hoyre-medlem sier:

«Det er overraskende at NHO, Frp og Hayre gér ut
og hyller et forslag som gjor det dyrere for virksomhe-
ter & ansette uerfaren arbeidskraft.»

Ja, det er slik hoyresiden i Europa debatterer. Jeg var pa
samme mete i helga som representanten Syversen var pa,
presidenten var der ogsd, og jeg benyttet anledningen til &
snakke med parlamentarikere fra europeiske land — parti-
feller av meg — som sier: I vare land er det hoyresiden som
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er imot tjenestedirektivet — unnskyld, president: vikarbyra-
direktivet. Vi mé se sasmmenhengene i det vi gjer, og det vi
debatterer hjemme i Norge.

Jeg skal straks forlate Stortinget, ikke fordi denne de-
batten ikke er viktig, men jeg skal gjore noe enda viktige-
re: Jeg skal pa helsestasjonen med min 15 maneder gamle
datter og ta vaksine. Norske barn er heldige som far ta del i
det norske vaksinasjonsprogrammet — til sammen atte gan-
ger fra de er tre méaneder til de gari 10. klasse. Alle verdens
barn burde vert like heldige som datteren min. Jeg er der-
for glad for at det er satt fart i arbeidet med & oke vaksine-
ringen av verdens barn, og vil her trekke fram den globa-
le vaksinealliansen, GAVI, for deres stralende arbeid med
styreleder Dagfinn Hoybréten i spissen.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:58:50]: Jeg synes
utenriksministerens redegjorelse er god hva angdr bade
Europa og E@S, og til dels svaert god nar det gjelder vik-
tigheten av Europa og EQS for Norge og norsk ekonomi.
Var samhandel med Europa er betydelig. EQS er — uten
et medlemskap — kjernen i nettopp den samhandelen. Jeg
héaper bare at regjeringspartienes medlemmer like tydelig
forstar og ensker a forsta det tydelige budskapet utenriks-
ministeren serverte.

Men jeg ensker & bruke min tilmalte tid pa & snakke om
omrader jeg mener var langt svakere i utenriksministerens
redegjorelse, spesielt knyttet til demokrati og demokratisk
utvikling og menneskerettigheter.

Samtidig vil jeg gi utenriksministeren ros for det kraft-
fulle arbeidet Norge er med pé i arbeidet mot dedsstraff og
religionsfrihet. Det er utmerket, og det har Hoyres krys-
tallklare stotte. Men jeg ensker & konsentrere meg om
Syria og Burma, selv om det var sveart fristende ogsa & ha
Hyviterussland, Ukraina og Kina i tankene.

Situasjonen i Syria er som en borgerkrig & regne. Der
er minimum 7 000 mennesker drept sa langt i konflikten.
Det er et regime som ikke skyr noen midler for & kue egen
befolkning, som per i dag bruker tunge vipen mot sivile
mal, og hvor det er strid i tettbebygde strak som er normen.
Vare to soleklare mal ma vere & fa slutt pa volden og at
president al-Assad méa gé av. Fram til det skjer, mener jeg
at det er tre tiltak som ma iverksettes, og som vi ma bidra
til & iverksette. Det forste er en enhetlig, eller i det minste
en samarbeidende, opposisjon i Syria, det andre er at det
maé etableres trygge omrader i Syria, og det siste er at det
ma vere en storre grad av internasjonal innblanding.

Den 4. februar hadde FNs sikkerhetsrdd en mild reso-
lusjonstekst oppe til behandling. FNs sikkerhetsrad ensket
gjennom resolusjonen & ta avstand fra voldsbruken og ga
klar beskjed om at feilene forut for konflikten ligger hos
Assad-regimet, og at president Bashar al-Assad mé gé av.
Resolusjonen ble mott av veto fra bade Russland og Kina.

Russlands enske om en sterk allianse med Syria gar til-
bake til den kalde krigen. Det gar faktisk fire tidr tilbake.
Russland har per i dag en marinebase i Tartus, Syria. Det er
en formidabel russisk vapeneksport til Syria. For bare kort
tid siden ble jagerfly for 550 mill. amerikanske dollar solgt
til regimet. Det var mens regimet var i den konflikten det
eriidag— med egne innbyggere. Russland sier samtidig at
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de er usikre pd alternativet til et Assad-regime, og at de
mener det kan vere verre enn dagens. Jeg vil klart imetega
nettopp det.

Jeg mener for det forste at den russiske vépenekspor-
ten til Russland er moralsk forkastelig, og at den burde
ha vaert rammet av internasjonale sanksjoner. Dessverre er
ikke de pa plass. Det man né har sett, er at man med rus-
sisk hjelp far utviklet volden enda tydeligere. For & bruke
Qatars statsministers ord: Den syriske voldsmaskinen rul-
ler videre. Og med mine ord pa slutten: med sterk russisk
hjelp og bistand.

Syria er, som jeg sa, avhengig av en mer enhetlig oppo-
sisjon. Sunnimuslimer, kristne og kurdere mé jobbe sam-
men, ikke bare nd under oppreret, men ogsé nar oppreret
er over og kronet med seier. Samtidig m& man vare tyde-
lig overfor alawittene pa at man ikke ensker hevn. Tyrkia
onsker seg — og kan — spille en betydelig rolle. Dersom det
skal komme pé plass sikre omrdder, ma de vere pd gren-
sen til Tyrkia, og Tyrkia ma, sammen med Den arabiske
liga, ha ansvaret for & beskytte sivile som er i omradene.
Norge ma statte Tyrkia og Den arabiske liga for & fa det til.
Vima fortsette var fordemmelse av regimet slik vi gjor, og
vi ma fortsette den kraftfulle fordemmelsen av Russland,
ikke bare for deres holdning, men for deres innblanding i
konflikten, som gjer konflikten verre og ikke bedre.

Jon Oyvind Odland (Sp) [12:04:15]: Bosted i nord,
verden som arbeidsplass, solide rotter i Senterpartiet — det
er faktisk et veldig fint utgangspunkt.

Jeg ma aller forst bare beromme representanten Hog-
lund, som i dag satte problemet med miljegifter pa kartet.

Men det er ikke bare Kina som har ansvar for kvikk-
solvutslipp, det er ogsd knyttet til klimaendringene, som
vil gi drastiske endringer i eksponeringen.

Jeg vil ta utgangspunkt i arktiske forhold og klima i
forste omgang. Arktis er i dag utsatt for noen av de raskes-
te og mest ekstreme klimaendringer pa jorda. Det pavir-
ker hele planeten, men det har ogsa store konsekvenser for
helsen til de fire millioner menneskene som bor i Arktis.

Vi har en forpliktelse som nasjon. Det er bare et par ge-
nerasjoner siden vi var et fattig land. Na stiller vi med so-
lide ressurser som ma gi oss en internasjonal forpliktelse.

Jeg vil farst peke pa forholdene for urfolk og vanlige
folk som bor i arktiske omrader. Vi snakker i klimadebat-
ten var mest om utslipp og om hvordan vi kan ordne dette
internasjonalt og globalt. Men hva slags konsekvenser har
dette for folk som bor der? Det er en redusert og endret
mattilgang for urfolk og vanlige folk i disse omrddene som
ikke er sa kjent, for det kommer ikke s& godt fram i media.
Bade reinsdyr — karibu, som det heter pa den andre siden
av Atlanteren — og ferksvannsfisk utryddes. Det forsvinner
isbjarn, det forsvinner sel. Alt dette medforer at mattilgan-
gen for folk i nord blir helt annerledes. Det medferer at de
ma importere vart vestlige kosthold. Og hva medforer det?
Det medforer at vi far en helt annen sykdomssituasjon for
folk. Vi far mer kreftsykdom, vi fr mer hjerte- og karsyk-
dom, vi far sykelig overvekt, vi far diabetes. Alt dette er
ting som faktisk har en stor konsekvens for vér situasjon
nér det gjelder fred og mellommenneskelig samkvem.
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Nér vi snakker om infrastruktur i Sibir, er det ting som
ber komme fram i debatten. Dette har med vart forhold til
Russland & gjere. I Jakutia er det byer der over halvpar-
ten av bygningene er edelagt pa grunn av at permafrosten
endrer seg. I Anderma, f.eks., er 90 pst. av bygningene i
ferd med & synke pa grunn av permafrosten. Det er stor
fare for ulykker og infeksjonssykdommer, og endringer
av miljegiftsituasjonen gjor at barns oppvekst — det kom-
mer vi tilbake til i forbindelse med véar melding om global
helse, som nd kommer — faktisk er truet av dette endrede
mensteret. Det er de som er mest sérbare.

Hva medferer denne totalsituasjonen for helse? Jo, det
er at vi fir en mental helse som forverres akutt og kronisk
for folk som bor i nord. Hva betyr det at folk far mentale
problemer, det er alkoholmisbruk, mishandling?

Pa Grenland opplever vi na at halvparten av befolknin-
gen har opplevd vold, og at 25 pst. av kvinnene har opp-
levd seksuell vold, mens vi nd finner olje utenfor kysten
deres. Hva betyr dette? Jo, vi ma ta hensyn til en baerekraf-
tig utvikling for folk som bor der, nir vi skal ta vare pa
naturressursene.

Jeg er veldig glad for at Hoybraten tok tak i den globa-
le helsemeldingen, som vi skal diskutere senere. Vaksine-
programmer er bra, men det er faktisk sann at vaksinene og
vaksineprogrammene né ogsa pavirkes av klimaendringen.
Vi har studier som viser at effekten av vaksiner endrer seg
ndr ogsa miljegiftsituasjonen endrer seg. Vi ma tenke hel-
hetlig her. Jeg skal ikke gé inn i diskusjonen om den glo-
bale helsemeldingen nd, men vi som arbeider rundt dette,
er veldig glad for at diskusjonen kommer.

Til slutt vil jeg trekke meg tilbake til nord: Utfordringen
vér for en barekraftig utvikling, nar en ner sagt svemmer
i olje, gass og mineraler, er at vi ikke m4 ikke delta i en
overkjering av urfolket i nord. Vi mé bidra sammen til en
bearekraftig utvikling. Vi har en kultur og tradisjon som er
et nadvendig korrektiv for de andre nasjonene som er med.
Det betyr i forste omgang, nér vi ikke tar forsvarsdebat-
ten nd, at vi ma ha en tydelig tilstedeverelse. Det gjelder i
form av bosetting, infrastruktur og forsvar.

Helt til slutt: Min bekymring for Russland er ikke at det
er de som blir problemet, hvis vi oppferer oss. Derimot er
jeg mer bekymret for de andre akterene som na kan komme
inn i bildet, som Kina og de andre asiatiske makter med
okende gkonomi.

Laila Gustavsen (A) [12:09:41]: I Dagsrevyen i gar
kunne vi se reportasjen om Spyros. Spyros er en ung
mann i Hellas, hoyskoleutdannet og far nd kuttet lon-
nen for tredje gang — denne gangen med 22 pst. Men
han er likevel heldig fordi han har jobb. I et land der le-
digheten eker med over 7 pst. pa ett &r, har han mis-
tet drommen. Ja, han har til og med mistet troen pa at
han kan dremme — den har politikerne tatt fra han, sier
han.

En del lenger ost fortsetter det som enkelte na kaller
en borgerkrig, i Syria. Ifelge FNs tall er 5 400 mennes-
ker drept, mange regelrett henrettet, av al-Assads brutale
regime.

For & fortsette sveipingen litt rundt i verden: Vi herte
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i dag at mediesensuren i Kina gker, mens i nabolandet
Myanmar kan vi glede oss over en veldig positiv utvik-
ling.

Kvinner, barn og funksjonshemmede mater diskrimi-
nering verden over. I Afghanistan er 2012 og 2013 kritis-
ke ér for & sikre at de resultatene som er oppnadd, ikke for-
svinner, og at vi klarer & planlegge bade tilbaketrekkingen
av militere styrker og fortsatt utviklingshjelp pa en god
méte.

I Norge vil vi snart fa var borger nr. 5 millioner. Sann-
synligvis vil det veere en arbeidsinnvandrer fra et eller
annet europeisk land.

Siv Jensen mente tirsdag at den arabiske véren i ste-
det burde kalles den arabiske vinter. For det forste: Med
Fremskrittspartiets utenriksbudsjett ville det ikke vert vel-
dig mye ressurser & bidra med til fredsbygging og stabilitet,
men la nd akkurat det ligge. Poenget er at det er viktig ikke
a ha urealistiske forhdpninger til hvordan varig fred og et
stabilt demokrati bygges i Nord-Afrika og Midtesten. Sett
fra vart trygge Norge er det lett & overvurdere positiv ut-
vikling. Jeg har lyst til & minne om hvordan f.eks. Europa
utviklet seg etter 2. verdenskrig med et todelt Europa, der
ost 1a ufritt og isolert, og der Berlinmuren kunne eksistere
140 ar.

Jeg er uenig med Senterpartiet og Nei til EU om at ut-
viklingen av Europa og det europeiske samarbeidet etter-
pa har veert et eliteprosjekt. Det som skjedde i perioden fra
1990 og framover, okte integreringen og samarbeidet in-
ternt i Europa, og det ble vesentlig tettere basert pa et po-
litisk og folkelig enske om fred, stabilitet, solidaritet og
okonomisk framgang for alle.

La na ogsa Nord-Afrika fa tid til & finne sin vei uten at
vi demmer utviklingen nord og ned basert pa kanskje urea-
listiske og naive forestillinger, men ogsé krav om at det
skal skje pé kort tid. Norge ber vare en stotte og en samar-
beidspartner, hvis de vil, pé deres premisser og hvis vi kan
gjore en forskjell.

Norges utvikling de siste 120 arene — arbeiderklassens
kamp for sosiale rettigheter og utviklingen av den norske
modellen — har gitt oss innbyggere frihet. I verdenssam-
menheng er Norges situasjon unik. Vi tilherer en liten, eks-
klusiv klubb av nasjoner der politiske valg gjor at vi klarer
oss rimelig godt.

I USA er det fortsatt sann at mister du jobben, mis-
ter du alt. Middelklassen i USA har ikke lenger rad til &
sende ungene sine pa college. Blir du arbeidsledig og syk
samtidig og ikke har forsikring, kan du vere riktig ille
ute. « Working poor» er et begrep i USA, men ogsé i Stor-
britannia — selv om folk har jobb, er de like fullt fattige.
Forskjellene gker i disse landene.

Finanskrisen forer til fattigdom, sosial uro, framvekst
av heyrepopulisme, hayreekstremisme og krav om nasjo-
nal styring pa bekostning av internasjonalt samarbeid. Vi
ser det ogséd i Norge. Vi harer disse stemmene i Norge, i
Europa og i andre deler av verden. For Arbeiderpartiet er
det viktig & advare mot en slik utvikling. Svarene pa de ut-
fordringene vi star overfor, enten det er fredsskaping, fi-
nanskrise eller klimaproblemer, er mer internasjonalt sam-
arbeid — ikke mindre.
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Hans Olav Syversen (KrF) [12:14:40]: I en slik de-
batt blir det ofte til at man mer peker pd uenighet enn
det som samler, sa for at det ikke skal bli staende at det
kun er uenighet i debatten nar jeg tar ordet né, gjor jeg
det klart at vi fra Kristelig Folkeparti er enig i store deler
av denne redegjorelsen. Men som det er varslet, har vi
andre synspunkter nar det gjelder utenriksministeren og
regjeringens beskrivelse av situasjonen i Midtesten.

Utenriksministeren snakket om konfliktens grunnleg-
gende kjerne — okkupasjonen. Jeg er overbevist om at det
er et moment til som ma inn hvis vi skal snakke om kon-
fliktens kjerne, og det er en uvilje hos svaert mange pé pa-
lestinsk side, og arabisk side for den del, til i det hele tatt
4 anerkjenne at staten Israel skal eksistere. Dette uttryk-
te ogsa representanten Heybréiten ved & si noen ord om
hva som ble sagt — ikke pa et hvilket som helst mote, men
pa et viktig mate — ved markeringen av Fatahs 47-arsjubi-
lieum for kort tid siden. Muftien, og jeg minner om at han
er den palestinske selvstyremyndighetens heyeste religio-
se leder og er utnevnt av Mahmoud Abbas, kom med de or-
dene som representanten Hoybréten refererte. Jeg tilfoyer
at ordstyreren startet dette motet med & si folgende:

«Var krig med etterkommerne av aper og griser
(dvs. jodene) er en religions- og troskrig.»

Sa fikk sjeiken ordet, mufti Muhammad Hussein:

«For 47 ar siden startet revolusjonen. Hvilken re-
volusjon? Den moderne revolusjonen i det palestinske
folks historie. Faktisk er Palestina i sin helhet en revo-
lusjon, siden (Kalif) Umar kom (for & erobre Jerusa-
lem i 637 e. Kr.), som fortsetter i dag, og inntil verdens
ende.»

Ved Fatahs jubileum har Ismail Haniyeh veert i kompa-
niskap med Ahmedinedjad I Iran og fortalt at for dem er
det aldri noe som kommer til & hete staten Israel:

«... pad vegne av alle verdens frihetssgkende men-
nesker sier jeg at vi aldri vil anerkjenne Israel.»

Jeg mé ogsé si at noe som skuffet meg da den pales-
tinske statsministeren, Fayyad, var her i hest, var da var
egen utenriksminister brukte torturmetaforer for a beskrive
den gkonomiske situasjonen pa de palestinske omradene
ved 4 snakke om waterboarding mot ekonomien. Jeg synes
dette overhodet ikke er noe positivt bidrag fra norsk side i
konflikten.

Sé til det siste som jeg ensker & ta opp med utenriks-
ministeren. Det er hva Norge gjorde under UNESCOs ge-
neralkonferanse i host. Jeg star her med talen som statsrad
Kristin Halvorsen holdt pa Norges vegne, og hvor hun sier:

«Norway would argue that these issues» — altsa
medlemskap for Palestina — «should be dealt with in
New York first and before turning to specialised agen-
cies or UN bodies.»

Sa stemmer, pa tross av Kristins Halvorsens ord i gene-
raldebatten, Norge for a ta opp Palestina som medlem av
UNESCO. Jeg har lyst til & utfordre regjeringen pa hva som
skjedde de dagene, timene eller hva vi snakker om mellom
denne talen — fra en SV-leder til overmal, som ber om at
man ikke skal g til opptak av Palestina — og til at utenriks-
ministeren dpenbart har intervenert og serget for at Norge
stemmer for. Og hva har konsekvensen vart? UNESCO
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ligger nd med brukket rygg, kan ikke gjennomfere noen av
sine programmer slik de skal vere, og folk, som har veart
der i ti—tolv ar, blir oppsagt. Hele organisasjonen er i reali-
teten gdelagt, slik det nd er i UNESCO. Og jeg sper: Er det
denne fremgangsmaten man vil benytte i andre sammen-
henger nar dette spersmaélet i FN-organer kommer pé tale?

Ivar Kristiansen (H) [12:19:59]: Jeg takker for en god
og interessant redegjorelse og ogsé en interessant debatt s&
langt i dag.

Det er ingen tvil om at Afghanistan-spersmalet vil
komme til & std heyt pa den internasjonale politiske agen-
daen ogsd i tiden som kommer. Utenriksministeren har re-
degjort tydelig for at det kommer en ny redegjorelse om
spersmadlet i Stortinget i ménedsskiftet mai/juni.

Likevel er vi i en situasjon der tiden innhenter oss, og
hvor det nesten ser ut som det kommer til & bli trangt ved
utgangsporten fra Afghanistan. Den ene ISAF-nasjonen
etter den andre proklamerer at man ensker & komme seg
raskere ut enn tidligere planlagt. Man har som budskap:
samlet inn og samlet ut av Afghanistan.

Det ble sagt i redegjorelsen at Norge forlater Faryab for
sommeren 2013. Bakteppet er selvfolgelig ogsa den gko-
nomiske situasjonen blant NATO-landene, i hele alliansen,
som berer preg av & vere i ulage, for 4 si det mildt, noe
som ble @rlig og meget tydelig poengtert i forsvarsminis-
terens tale her tidligere i dag — en beskrivelse av at alli-
ansen nesten ikke er i stand til & gjennomfere sine kjer-
neoppgaver. Det vil stille det naturlige spersmalet: Hva
skjer nar ISAF, nar alliansen slipper den militere ballen i
Afghanistan? Hvordan skal vi vaere i stand til & overfore
sikkerhetsansvaret til afghanske sikkerhetsmyndigheter pa
en robust mate? Utenriksministeren har redegjort for gi-
vermetet som var i Bonn, men jeg er bekymret for at selv
om det henvises til positive utsikter i politiske moter med
Taliban, har vi etter den siste tids hendelser blant afghane-
re, som jobber for franske partnere, og ogsa norske partne-
re, sett hvordan dette kan ende i et blodbad hvis vi ikke far
en overgang som er kontrollert og robust, slik som alle gns-
ker. Dette blir en overgang fra en militeer til en sivil opp-
gave, og vil komme til 4 bli det sentrale spersmalet frem-
over. Jeg tror vi alle sammen ser frem til den redegjorelsen
som kommer i manedsskiftet mai/juni, der spersmalet til
oss alle vil vaere om vi rett og slett, bokstavelig talt, slipper
ballen for tidlig.

Jeg er helt enig i det som Kristelig Folkepartis represen-
tanter Hoybraten og Syversen har uttrykt nar det gjelder
Midtesten. Jeg tror ikke kjernen i konflikten er begrepet
«okkupasjon». Kjernen i konflikten er begrepet «sikker-
het». Det holder ikke i ar etter &r at vi lener oss pa a si at vi
gar 1 takt med FN-systemet. Hvis dette viderefores, kom-
mer vi til & se at flere av FNs organisasjoner vil veere mind-
re gkonomisk i stand til & uteve sin oppgave. Det er klart
at nar stetten til palestinernes UNESCO-medlemskap vil
provosere —i den grad det kommer til & gjore det —en del av
vare tidligere og naveerende samarbeidspartnere, vil dette
fa ekonomiske konsekvenser ogsé for FN-organisasjonen.

Nar vi lytter til hva man sier og hva man gjer fra Irans
side, med terroranslag né nettopp i Tbilisi og i New Delhi,
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og nar vi samtidig herer — og vi har ingen grunn til ikke
a tro pd Hamas-ledere, herunder ogsa Fatah-ledere — at de
aldri under noen omstendighet kommer til & godkjenne sta-
ten Israel, ma dette i storre grad ogsé oppta den norske re-
gjering. Jeg synes vi i storre grad ma vere i stand til 4 stille
sterkere krav i forbindelse med vére gigantiske pengebi-
drag til palestinerne i denne konflikten. Hvis vi ikke stiller
strengere krav til ogsa 4 ha en sikkerhetslosning som kan gi
en fremtidig anerkjennelse og beskyttelse av staten Israel,
vil dette komme til & forbli en kruttenne som vi aldri ser
en politisk lgsning pa, og hvor de norske gigantiske pen-
gebidrag indirekte nesten kan bidra til 4 holde konflikten
géende.

Knut Gravrak (A) [12:25:03]: Dette er en debatt som
jeg har sett veldig fram til, for det er jo sénn at det offent-
lige ordskiftet i Norge ofte kan bli litt navlebeskuende nér
man lofter blikket og ser ut mot verden. Det er jo det vi gjor
her i dag. For selv om Norge er et lite land, er vi samtidig
en del av en stor verden, og det er en verden som star over-
for veldig mange utfordringer, og da er naturligvis spers-
maélet: Hva er det vi best kan bidra med for & lose disse
utfordringene?

I den utenrikspolitiske redegjorelsen var ministeren
innom de fleste viktige temaene som vi stir overfor i ver-
den i dag, og det er et av dem jeg ensker & si noen ord om,
nemlig konflikten mellom Israel og Palestina og deres vei
mot fred. For det er dessverre sdnn, som utenriksministe-
ren sa, at partene pa mange mater virker lenger fra en fre-
delig losning né enn det de gjorde tidligere. Det betyr, etter
min mening, at det er viktigere nd enn tidligere at Norge
bidrar til & serge for at veien mot fred havner pa riktig spor
igjen.

Dette er en vanskelig konflikt som har etterlatt dype sér
pa begge sider. Men jeg synes det er viktig ikke & miste
fokus pa stridens kjerne, og det er at Israel er en okku-
pasjonsmakt som stadig fordriver palestinere bort fra eget
land ved a tillate ulovlige bosettinger. Dette, kombinert
med okkupasjonen hindrer innfersel av helt nedvendige
varer og tjenester for & bygge opp infrastrukturen og opp-
rettholde egen ekonomi, gjeor det hele til en fortvilt situa-
sjon for veldig mange. Denne vedvarende situasjonen har
fort til at flere palestinere har snudd ryggen til diplomatiet,
de har snudd ryggen til forhandlingslinjen og sluttet seg til
bevegelser som ikke folger de demokratiske spillereglene.
Enkelte vil bruke dette som et argument for & kutte i vart
engasjement i fredsprosessen og mer eller mindre la pa-
lestinerne seile sin egen sjo inntil de har ordnet opp i eget
anliggende.

Dette er en tankegang som jeg mener er grunnleggende
feil. Det faktum at det palestinske folket er splittet, er utvil-
somt den faktoren som gjer fredsprosessen betraktelig mer
fastlast. Jeg mener, tvert imot, at en sénn situasjon taler
for & oke vért engasjement. Palestinerne ma fa vite at de
ikke stér i dette alene. Bare sé det er sagt: Jeg mener selv-
folgelig, pé lik linje med alle andre, at ingenting kan unn-
skylde voldshandlinger mot sivile fra noen part i en kon-
flikt, heller ikke palestinerne. Men det kan ikke bety at vi
skal snu ryggen til en befolkning i ned hver gang ekstrem-

16. feb. — Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

2012

ister tar loven i egne hender. Derfor syntes jeg det var vel-
dig godt & here at ministeren i sin redegjorelse la vekt pa
at vi skal fortsette med & bidra i forhandlingene mellom Is-
rael og de palestinske selvstyremyndighetene, og at Norge
som nasjon er klar for & anerkjenne Palestina som stat. Det
tror jeg er et viktig signal & sende til Midtesten. Jeg tror
det kan bidra til & gi palestinerne den selvtilliten de tren-
ger for & skape forsoning innad. For det er ingen tvil om
at et av de viktigste bidragene til fred pa dette stadiet, er at
palestinerne ikke forblir splittet.

Det er sann med denne saken som med alle andre saker
som blir tatt opp i denne salen, at det handler om mennes-
ker. Menneskene som lever i disse okkuperte omradene,
har ikke gode liv. Jeg synes ikke vi kan sitte her og trekke
pa skuldrene av det, og jeg foler meg enda mer trygg pa at
vi kommer til & gjore det vi kan for & bedre palestinernes
situasjon, etter & ha hert ministerens redegjorelse.

Ingalill Olsen (A) [12:29:23]: Forst vil jeg takke for en
spennende og innholdsrik redegjerelse, med mye konsen-
trert informasjon p& mange felt og fra mange land.

Jeg holder meg i dette innlegget til nordomradene og re-
gjeringens viktigste strategiske omrade. Norge er en stor-
makt i energipolitisk forstand, og den utviklingen som har
veert den siste tiden i Barentshavet, forsterker det bildet.

Regionen er ikke bare rik pd olje og gass, men ogsa
pa store, uutnyttede omrader for vindkraftproduksjon og
pa store mineralforekomster. Alle disse omradene krever
et bedre utbygd linjenett for tilforsel av elektrisitet, bade
ut og inn av omradet. Dette er store og tidkrevende utbyg-
gingssaker, men allikevel er det viktig at staten og Statnett
forserer arbeidet med linjeutbygging i den grad det er prak-
tisk mulig. Det er vedtatt utbygging fra Balsfjord til Ham-
merfest, men det er avgjerende for videre neringsutvik-
ling at linjen ogsa bygges fra Hammerfest til Varangerbotn.
Uten en slik utbygging vil halve Finnmark fremdeles ha
en for darlig tilgang. Vi har store muligheter for & utveksle
strom ogsd med vére naboland Finland og Russland, men
da mé kapasiteten bygges ut.

Vi far nd en visumfri sone mellom Ser-Varanger og
tilsvarende omrade pa russisk side. Det vil bety okt ut-
veksling, okt folk-til-folk-samarbeid og muligheter for okt
naringsutvikling pa begge sider av grensen. Det blir spen-
nende 4 folge dette arbeidet pad neert hold. Vi har hatt en
jevn eking av grensepasseringer over Storskog, og med
dette grepet gjores passeringen mye enklere for dem som
bor i grenseomradet. Jeg registrerer at befolkningen i Ser-
Varanger ser fram til denne nyvinningen.

Enighet om delelinjen kan ikke bejubles hoyt nok. Det
var en diplomatisk og politisk seier, der man har ryddet
opp etter 40 ars uvisse. Pa dette omradet ma jeg si at en kan
bruke det folkelige uttrykket «godt jobba» — bade overfor
utenriksministeren og overfor statsministeren.

Vi har i den senere tid fatt melding om ekt radioaktivi-
tet i lufta over Finnmark. Det var ikke innenfor faregren-
sen, men det er helt tydelig at det ennd er noe som ma for-
bedres i varslingsrutinene mellom vére to land. Det er ikke
kjekt for finnmarkingene nar atomdrevne ubéter brenner
i Murmanskfjorden. Jeg foler meg overbevist om at uten-
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riksministeren folger opp alle slik episoder og bidrar til &
forbedre rutiner. Grenseomradet pa russisk side er sterkt
industrialisert — for 4 si det litt forsiktig — med haye utslipp
av svovel. Murmanskfjorden huser ogsé en stor del av den
russiske atomdrevne ubatflaten. Her er det mange diplo-
matiske oppgaver for & sikre forutsigbarhet og trygge og
korrekte varslingsrutiner.

Okt bruk av Nordestpassasjen og utvidede isfrie omra-
der gjor at risikoen for oljesel og andre typer ulykker oker.
En felles avtale blant de arktiske landene om sek og red-
ning er et langt skritt framover. Na kommer det en ny avtale
knyttet til felles innsats ved oljesel. Dette er viktige felles
utfordringer, hvor de involverte land har felles interesser,
men hvor vi som er kystnasjoner, selvsagt har sterst inter-
esser. Forskning pé oljesel i islagte omrader ber styrkes,
slik at den nadvaerende og framtidige aktivitet trygges.

Arbeidet i Arktisk rad er viktig for nasjonen Norge, og
jeg ser fram til fortsettelsen, bade i radet og i Utenriksde-
partementet.

Sa til diskusjonen som foregar om vikarbyradirektivet.
I fiskeindustrien i Finnmark sa vi i fjor noen meget styg-
ge eksempler pa sosial dumping. Vér flotte eksportnzring,
fiskeri og havbruk, kan ikke veere skjemmet av sosial dum-
ping og uverdige lennsvilkar for vikarer innleid fra EQS-
land. Jeg har selv sett eksempler i min egen kommune pa
hvorfor vi ber innlemme vikarbyradirektivet. Det gir an-
stendige lonns- og arbeidsvilkar for arbeidstakere ogsa i
Norge, og det kan vi ikke lukke gynene for.

Oyvind Habrekke (KrF) [12:34:41]: Jeg onsker a
bruke min taletid p4 & kommentere situasjonen i Myan-
mar — eller Burma.

Utenriksministeren peker pa de klare tegn pa positiv ut-
vikling som vi har sett den senere tid, som er svart loven-
de for befolkningen i Myanmar. Samtidig vet vi at politiske
fanger er frigitt med klare betingelser om at de, dersom de
begar de samme fornzrmelser mot regimet, vil méatte sone
ferdig den straffen de allerede er demt til. Vi vet at det inn-
til nylig har foregatt og fortsatt foregar grove overgrep mot
etniske minoriteter fra regimet, og vi vet heller ikke om re-
gimet faktisk er villig til & gi fra seg makten den dagen fol-
ket benytter sin frihet. Likevel er det ingen tvil: Myanmar
er inne i en utvikling som knapt noen av oss hadde vaget
a hape pa for bare f4 maneder siden. Det lover svart godt,
og tegnene er klare, tegnene er tydelige: Her gar det med
relativt raske steg i riktig retning.

Da er sparsmalet: Hvordan kan Norge og det interna-
sjonale samfunn bidra til at utviklingen mot demokrati og
menneskerettigheter fortsetter, lengst mulig? Svaret pé det
er ved fortsatt & bruke gulrot og pisk, og det er et spersmal
om dosering og timing av de virkemidlene vi har.

Det er to viktige forhold vi da ma ha in mente. For
det forste ma vi anta at referansene for president Thein
Sein og regimet ndr man driver denne prosessen fram-
over, ikke nedvendigvis er norske og skandinaviske de-
mokratier, men at det heller kanskje er naboer og venner
i ASEAN-omradet, med andre ord land som er tilstrek-
kelig apne til at man kan handle med omverdenen og
ha normale forbindelser til omverdenen, men som likevel
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begéar grove brudd pa menneskerettighetene hver eneste
dag.

For det andre ma vi ta inn over oss at store deler av
det internasjonale samfunnet nermer seg Myanmar med
store, tunge geopolitiske interesser og ekonomiske inter-
esser, som driver de store internasjonale akterene i deres
forhold til Myanmar. Begge disse to forholdene peker i ret-
ning av at man na relativt raskt kan se at situasjonen stabili-
serer seg, og dermed ma det internasjonale samfunnet slip-
pe trykket nar utviklingen har kommet dit hen at man er pa
et sted noenlunde i naerheten av flere av de andre nabolan-
dene i omradet, der naboland og land med store interesser
kan ga inn, handle og ha bdde ekonomiske og geopolitiske
fortjenester av det. Utenriksministeren nevner ogsa at val-
get 1. april er en viktig test som kan utlese fjerning av sank-
sjoner pa nytt, og at det er den rddende holdningen i EU og
1 USA.

Ja, vima ogsé sammenligne var virkemiddelbruk og var
politikk overfor nabolandene i ASEAN og tilsvarende land
andre steder i verden med tanke pa brudd p& menneskeret-
tighetene. Samtidig er det én viktig forskjell pd de andre
landene og Myanmar, der vi er na, og det er at Myanmar
er i bevegelse. Na er det en prosess i gang som gir 0ss en
historisk mulighet til & drive denne utviklingen framover.
Da er det viktig at vi ikke slipper taket for tidlig, for mélet
ma vere frihet, demokrati og menneskerettigheter for det
burmesiske folk.

Med hensyn til spersmélet om videre lettelse av sank-
sjoner peker utenriksministeren pa rddende holdninger i
EU og USA. Samtidig peker han pé at Norge har fatt en
serskilt rolle i forholdet til Myanmar pa grunn av de dis-
posisjonene vi har gjort. Da er det viktig at vi benytter den
rollen til & jobbe for demokrati og menneskerettigheter, og
ikke slipper taket av hensyn til de tyngre interessene som
andre kan veare drevet av.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:40:08]: N& nar det
naermer seg slutten av debatten, syns jeg det kan vaere pa
sin plass & takke for det som jeg syns har vart en god de-
batt, og for mange viktige, overordnede og til dels ogsa litt
detaljerte temaer som er viktige. Det var ogsé nyttig, etter
min oppfatning, 4 ha forsvarsministeren til stede, nettopp
fordi han sa tydelig snakker om NATO, NATOs betydning
for Norge, som det som er hjernesteinen i var utenriks- og
sikkerhetspolitiske forankring.

Jeg syns at debatten i stor grad har bekreftet enigheten
om de lange linjene. Det er det tradisjon for — lang tradi-
sjon for i Norge. Samtidig har man ogsa fatt trukket opp
noen temaer, noen omrader, der enkeltpartier eller partier
samlet, onsker & se en tydeligere norsk markering — eller
det man er uenig om.

La meg bare forst si at jeg syns utenriksministeren har
en noksé urimelig tolkning av min gjengivelse av det som
ble sagt pa det seminaret i gar. Representanten Bérd Vegar
Solhjell — som ikke er her nd lenger — var ogsa til stede
pé det seminaret. Hele poenget var altsd, som jeg under-
streket, at disse russiske MR-aktivistene og forskerne var
opptatt av at helt uavhengig av hvem som sitter pa toppen
av pyramiden, er problemet selve pyramiden. Altsd om du
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skifter ut toppen og setter inn en ny, vil det likevel vare
et problem med systemet — sd det er systemet som mang-
ler legitimitet. Det tillot jeg meg & gjengi, fordi jeg mener
at resten til aktive opposisjonelle, til MR-forkjempere i
Russland, er viktig & videreformidle.

Nar det sa gjelder spersmélet om frihandelsavtaler, tror
jeg kanskje ikke utenriksministeren var helt oppmerksom
da jeg snakket. Jeg tok ikke til orde for at Norge skulle av-
bryte forhandlingene, men jeg pekte pa et helt reelt dilem-
ma, nemlig at vi stir i en situasjon der vi kan bidra til 4 le-
gitimere en politisk linje som star i motstrid til det bade vi
og vare allierte seker a oppna politisk. Det kan veere fris-
tende a sporre hvorfor regjeringspartiene ikke var med en
samlet opposisjon péd en ganske krass merknad om men-
neskerettigheter i neeringskomiteen da vi behandlet frihan-
delsavtalen med Ukraina, der vi ogsa pekte pa den alvorli-
ge bekymringen for utviklingen i Ukraina. Vi understreket
at en gjensidig apning overfor Norge og EFTA gjennom en
frihandelsavtale gjor det serlig viktig for Ukraina & vise at
landets forpliktelser i forhold til demokrati, menneskeret-
tigheter og rettssikkerhet tas pa det sterste alvor, og ikke
minst at man forutsetter at gjennom implementeringen av
denne frihandelsavtalen sgker man aktivt & redusere mu-
ligheten for og omfanget av bl.a. korrupsjon og lite gjen-
nomsiktighet. Merknadene var egentlig en méte & uttrykke
nettopp dette dilemmaet pa.

Sa til slutt til spersmélet om EU og EQS. Ferst mé jeg
da f4 takke for en ubetinget stotte fra representanten Sver-
re Myrli til min replikk i stad. Men jeg tror nok den gir ut-
trykk for noe mer, nemlig den enigheten det er blant i alle
fall enkelte av partiene i denne sal om viktigheten av E@QS-
avtalen. Svein Roald Hansen sa i sitt innlegg at han advarte
mot angrepene pa E@S-avtalen, og Morten Hoglund nevn-
te i sin innledning at det var et hayt spill med norske inter-
esser — det, jeg hadde ner sagt, «brinkmanshipy, eller for &
lane et ord fra representanten Dagfinn Heybraten i en tidli-
gere debatt, denne spekkhoggingen mot E@S-avtalen som
han sé fra enkelte hold.

Det er viktig & understreke nok en gang den betydnin-
gen E@S-avtalen har — og har hatt — for norsk neringsliv,
for norsk velferd og for muligheten til & utvikle Norge i
takt med det som skjer i Europa. Det er vart kontinent, og
vi mé vere — og skal vere — opptatt av utviklingen pé vart
eget kontinent. Derfor er det sa viktig at vi deltar sé aktivt.
Derfor er Hoyre av den oppfatning at vi ber seke fullt med-
lemskap nér den muligheten byr seg. Men inntil vi gjor det,
sa er og blir E@S-avtalen var livline til Europa. Den skal
vi ta godt vare pa. Fra Hayres side skal vi i alle fall hjelpe
utenriksministeren sa godt vi kan, og hindre at den livlinen
blir brutt.

Svein Roald Hansen (A) [12:44:40]: Jeg vil ogsa
takke for en god og bred debatt, som har befestet en bred
enighet — og utdypet noen nyanser pa noen punkter — og
kanskje litt storre uenighet pa enkelte punkter, for ikke &
devaluere det noen har pépekt.

Representanten Bard Vegar Solhjell reiste spersmalet
om vi ikke skal kunne diskutere badde E@S-avtalen og en-
kelte direktiver spesielt. Det skal vi selvsagt gjore. Men na
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har vi fatt en utredning om E@S-avtalen som er kunnskaps-
basert og forskningsbasert, og jeg tror det hadde vert en
fordel om debatten hadde basert seg pa den samme kunn-
skap og innsikt — bade i salen og utenfor. Jeg mener at nar
det brukes uttrykk som at man ikke tror EU svartelister oss
om vi skulle bruke reservasjonsmuligheten, er man uten-
for det jeg vil kalle en saklig debatt — da er man over i
det vi holdt pd med da vi diskuterte EU-medlemskap. Det
handler ikke om det, som jeg sa i mitt innlegg, det handler
om en realitet, at det blir et hull i avtalen. Da ma vi ikke
bare diskutere hvilke folger et direktiv far i Norge. Vi ma
ogsé diskutere hvilke folger en reservasjon far for Norge
og norske bedrifter — norske personer — i det europeiske
indre marked. Den helheten mé vaere med.

Solhjell var bekymret for EFTA-domstolen nar det
gjaldt vikarbyradirektivet. Jeg er ikke bekymret for det,
slik som direktivet er utformet. Jeg er derimot veldig be-
kymret for hva et annet flertall i denne sal kan finne pa
a gjore med arbeidsmiljeloven. Nar vi implementerer di-
rektivet, vil hovedprinsippet om likebehandling av innleide
og fast ansatte nar det gjelder arbeidsvilkér og lenn, ikke
kunne fjernes av et flertall her i salen. Da er man beskyttet
av den europeiske lovgivningen. Og skulle né arbeidsgiver
prove seg pa ikke & respektere det, kan man ga til ESA,
og man kan gé til EFTA-domstolen og fa medhold. Det er
et perspektiv i dette direktivet som er helt ute av debatten,
og som jeg mener er kjernen og et viktig grunnlag for a
implementere direktivet.

Et annet eksempel: Representanten Slagsvold Vedum
snakker om krise i Europa og bruker uttrykk som at det
eneste EU kan kutte i na, er lenninger og pensjoner i Hel-
las. EU kutter ingenting i Hellas. Hellas har levd over evne
og lant til opp over pipa, og det er det bare greske poli-
tikere som har ansvaret for — ingen andre. Det er de som
skal lane Hellas mer penger — som de etter all sannsynlig-
het ikke kan betale tilbake — som krever at Hellas forer en
okonomisk politikk som gjer det troverdig at de kan betale
lanet sitt. EU bistar Hellas pa den veien. Det er brutalt det
de ma igjennom av kur, men det er altsd ikke EUs ansvar
eller EUs skyld.

Sa vil jeg bare si at den problemstilingen Bard Vegar
Solhjell reiste, om hvordan vi skal forholde oss til den
gradvise flyttingen av interesser ostover, ikke bare han-
delsmessig, men ogsa rent samfunnsmessig, er en veldig
interessant utfordring, som er viktig for vér evne til & folge
med i den forflytningen.

Det har vert en debatt om frihandelsavtaleforhand-
lingene med Russland, som begynte som en forhandling
med Russland, men som har blitt en forhandling med toll-
unionen Russland, Kasakhstan og Hviterussland. Bare et
tilleggselement til det utenriksministeren sa: EFTA har
hatt som forutsetning at vi ikke inngar frihandelsavta-
ler — iverksetter dem ikke — med land som ikke er medlem
av WTO. Na er Russland blitt medlem av WTO. Kasakh-
stan kan muligens bli det innen vi er ferdig med forhand-
lingene, men Hviterussland har en lang vei & ga — for ikke
a si en ganske krevende mur & klatre over. De m4 ha gjen-
nomfort reformer. Sa jeg tror ikke det blir iverksetting av
noen frihandelsavtale med Hviterussland, selv om vi skulle
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sluttfere forhandlingene med Russland og Kasakhstan og
iverksette.

Bare til Hans Olav Syversen, som repeterte det Dagfinn
Heoybréiten sa om muftiens uttalelse pd Fatahs jubileum.
Det har utenriksministeren reagert pa, det er tatt avstand
fra. Fra Arbeiderpartiets side er det helt klart at anerkjen-
nelse av Israel fra palestinernes side er en forutsetning for
en fredelig lasning. Vi forutsetter ogsé at en samlingsregje-
ring pa palestinsk side legger til grunn respekt for Israels
sikkerhetsbehov og Israels eksistens.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:50:17]: Forst vil jeg fa
takke for den debatten som har funnet sted i salen. Jeg
har sittet og hert pa en stund, og jeg vil si at det har veert
en meget interessant og veldig god debatt. Jeg synes ogsa
utenriksministerens redegjorelse var meget interessant og
god.

Jeg vil preve a dra opp et par saker som viser at selv
om den redegjorelsen som er holdt, er en utenrikspoli-
tisk redegjorelse, er det helt dpenbart fra Norges side at
bade naringspolitikken og utenrikspolitikken griper inn i
hverandre pa svaert mange felt.

Jeg vil begynne med E@S. Man har nettopp fatt seg
forelagt en evaluering av E@S-avtalen — hvordan denne av-
talen har gjort seg gjeldende overfor Norge, hvordan den
har gitt bade positive og negative effekter. Jeg har veert pa
flere av presentasjonene — bade av Sejersted og av Sverd-
rup —i denne saken. Det var serlig interessant — det var vel
forrige mandag i Brussel vi fikk oss forelagt denne rappor-
ten —at vi, bl.a. i lys av det vi er med p4, ble omtalt som det
som kalles for «non-voting members» i EU. Nér vi ser pé
antallet direktiver vi har implementert, nr vi ser pa hvor
involvert vi er i disse prosessene, uten & vaere med og stem-
me, tror jeg nok at det er en riktig vurdering. Men det som
bekymrer meg litt, er hvorvidt vi som organ, som Stortin-
get, egentlig er klar over 1 hvor stort omfang vi faktisk er
med.

Flere stortingsgrupper, bl.a. Fremskrittspartiets, har fatt
seg forelagt rapporten og fatt den presentert. Jeg haper alle
stortingsgrupper gjor det samme, men jeg vil ogsa opp-
fordre komiteene til & ta dette pa sterste alvor. Jeg er svert
glad for at jeg fikk med meg neringskomiteen i dag til &
invitere til 4 lage et seminar om denne evalueringen for &
prove 4 sette seg inn i disse tingene og hva dette innebarer
for oss, og i hvor stor grad vi er involvert i og ikke minst
blir pavirket av EQS-avtalen. Jeg utfordrer ogsé de andre
komiteene til & gjore det samme, for vi ma ta disse tingene
pa alvor. Jeg tror at jo mer opplyst vi blir, jo mer vi setter
oss inn i dette, jo mer forstaelse far vi ogsd av hvor viktig
denne avtalen er for norsk naringsliv og norske bedrifter
som er avhengig av eksport.

Videre vil jeg komme litt inn p& de pagéende frihan-
delsforhandlingene med Indonesia. Sist uke var enkelte av
den norske parlamentarikerdelegasjonen til EFTA/EQS i
Indonesia og diskuterte og ble informert om dette. Det jeg
tror vi er negdt til & fA en gjennomgang av fra regjeringens
side, er hvor vidtomfattende disse frihandelsavtalene bade
er og kan bli i framtiden. Jeg er selvfelgelig fullt ut klar
over at i utgangspunktet er det naeringsministeren som har
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ansvar for frihandelsavtalene. Men nar vi ser f.eks. fra In-
donesias side at handelsministeren i et mote med delega-
sjonen klokkeklart papekte at en ren frihandelsavtale med
EFTA, som gikk pa kun det frihandelsavtalemessige, var
helt utelukket, og at andre ting ogséd métte komme inn i
bildet for at det skulle komme pa plass, gjennom kapasi-
tetsoppbygging i landet, er det dpenbart — i hvert fall for
undertegnede — at dette ikke lenger er en sak bare for nee-
ringsministeren, men ma involvere bade utenriksministe-
ren, Stortinget og andre organ med mye bredere penn. Jeg
tror at hvis disse tingene n4 skal bli mer og mer aktuelt i de
avtalene som EFTA gjor, ma vi ogsa pé dette punktet vaere
med og sette ned en del stolper. For det er klart at hvis man
i frihandelsavtalene skal legge inn stadig nye ting, ber man
ha diskutert dette pa bredere basis. Representanten Mor-
ten Hoglund var ogsa inne pa dette i sitt innlegg. Det kan
hende en del av disse tingene ikke skal gjores gjennom fri-
handelsavtalen, men eventuelt gjennom bilaterale og andre
avtaler.

Jeg haper utenriksministeren vil se pa disse tingene og
vurdere hvordan man skal gripe fatt i dette i tiden som
kommer.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:55:44]: Forst vil
jeg takke utenriksministeren for en innholdsrik, god og
interessant redegjorelse.

Jeg vil serlig rette fokus mot utviklingen vi nd ser i det
nordiske samarbeidet. Det er et sterkt kulturelt fellesskap
mellom de nordiske land. Dette gode fellesskapet ma styr-
kes ytterligere, og jeg er opptatt av at det arbeidet som skjer
bl.a. i Nordisk Rad og i Nordisk Ministerrdd, ma styrkes.
Det pagér bl.a. her et arbeid med a fjerne grensehindringe-
ne mellom de nordiske landene, og her synes jeg at det gar
veldig sakte. Det er lite fremgang, selv om heldigvis Norge
ogsa her er en aktiv padriver.

Utenriksministeren nevnte i sitt innlegg at Norge har
formannskapet i Nordisk Ministerrad i 2012, der hovedfo-
kuset er de utfordringene som velferdsstaten stér overfor i
Norden. Formannskapsprogrammet er tredelt og omfatter:
1. arbeid og berekraftig velferd
2. grenn vekst, kunnskap og innovasjon
3. nordisk samherighet

I kapitlet om arbeid og baerekraftig velferd heter det:

«Kunnskap og utdanning er i seg selv velferdsgo-
der, og helt avgjerende for at den enkelte skal kunne
forfolge sine mél og realisere sine evner.»

Her ligger store utfordringer, og frafall i skolen har ut-
viklet seg til & bli et stort samfunnsproblem. Det er et pa-
radoks at ungdom i Europa «lengter etter» utdanning og
arbeid, mens mange ungdommer i Norge av ulike grunner
dropper ut av skolen.

Kristelig Folkeparti har i sitt arbeid med nordomréade-
meldingen vist til eksempler pa denne utfordringen med
frafall i skolen og ettersper en kunnskapsstrategi som gjor
samfunnene i nord bedre rustet til & gripe mulighetene og
mete de omveltningene som store nasjonale og interna-
sjonale selskaper skaper i sitt kjelvann. Frafallet i videre-
géende skole for gutter i Finnmark er pa 70 pst. Flere ung-
dommer mé motiveres til & fullfore videregaende skole og
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skaffe seg videre utdanning som er relevant for arbeid in-
nenfor olje- og gass-, mineral-, fornybar energi-, fiskeri-
eller reiselivsneringen. Nord-Norge har en stor mulighet,
men ogsé en stor utfordring i & sikre at lokal ungdom ut-
dannes og rustes til & nyte godt av ringvirkningene som
okt fremtidig naeringsaktivitet i nord vil medfere. Nee-
ringsorganisasjonene, som OLF og NHO, har lenge uttrykt
bekymring over mangel pa lokal kompetent arbeidskraft.

Tidlig innsats og praktisk variert opplering pa alle ni-
vaer i utdanningssystemet bidrar til & forebygge frafall.
Derfor er det positivt at Norge i formannskapsperioden i
Ministerradet setter fokus pa a forebygge utenforskap, som
kan starte allerede i barnehagen, og vil ta initiativ til at til-
budet til barn i farskolealder blir satt hayere pa dagsorde-
nen i det nordiske samarbeidet.

I en situasjon der Europa sliter skonomisk og vi opp-
lever usikkerhet og uro, er det nordiske samarbeidet vikti-
gere enn noen gang. Norden er satt under press. Norge har
né formannskapet i Ministerradet, og samarbeidsminister
Rigmor Aasrud gjer en utmerket jobb som padriver i dette
arbeidet. S4 haper jeg ogsé at utenriksministeren vil ha fullt
fokus pa det nordiske samarbeidet generelt og ogsa det vik-
tige arbeidet som skjer innenfor rammen av Nordisk Rad
og Nordisk Ministerrad.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:00:25]: Det gleder
meg at bdde menneskerettigheter og respekt for demokra-
tiet har fatt en sentral plass i denne debatten. Jeg onsker &
bruke mitt siste innlegg pa a snakke litt om Burma og den
utviklingen — den meget hurtige utviklingen — som man na
har veert vitne til i Burma, spesielt fra august i fjor.

Jeg deler fullt ut den gleden utenriksministeren knytter
til utviklingen i Burma. Det er usedvanlig hurtige endrin-
ger — langt hurtigere endringer enn det man kunne hépe
pé og trodd i forkant. Det er nd — la meg gjore en opplis-
ting — en rekke ting som har skjedd: Mange, men langt fra
alle, politiske fanger er lgslatt, og Aung San Suu Kyi, op-
posisjonens uformelle overhode og leder, er lgslatt fra sin
husarrest. Hennes parti, National League for Democracy,
NLD, far og vil stille ved suppleringsvalget na i april. Det
er inngatt vdpenhviler med flere etniske grupper.

Den 30. september i fjor ble parlamentet i Burma in-
formert om at arbeidet med det enorme vannkraftprosjek-
tet i Irrawaddy-elven, pa 6 000 MW, er midlertidig stan-
set —1 hvert fall ut denne perioden, som vil si ut 2015. Det
er svert gledelig, all den tid dette prosjektet ville ha for-
drevet 10 000 mennesker, de fleste fra Kachin-befolknin-
gen — og cksporten skulle gétt til Kina. S& det man har
oppnadd ved denne endringen, var & losrive seg litt fra ki-
nesernes hold og kontroll over landet. Man satte egen be-
folkning heyere, det er noe helt nytt med dagens militeer-
junta. Man satte ogsa miljeet pd dagsordenen, det er ogsa
forholdsvis nytt i burmesisk sammenheng med militeerdik-
taturet. Men mye gjenstir — og det synes jeg i noen grad
mangler i utenriksministerens redegjorelse. Landet er fort-
satt et diktatur. Det er en rekke politiske fanger som er fri-

gitt, men det er langt flere som er i fengsel. De som har
blitt frigitt — sveert mange av dem — har fatt klar beskjed
om at dersom det begés lignende sakalte lovbrudd, vil de
matte sone ikke bare sin gjenvarende straff, men ogsé fa
nye straffer pa toppen av det hele. Det er ikke respekt for
alminnelige menneskerettigheter i Burma, selv med disse
endringene. Media er fremdeles — og vil veare, slik det ser
ut, i lang tid — i regimets hender.

Jeg vil trekke fram at kanskje noen av de verste pro-
blemene er knyttet til de etniske minoritetene. Halvparten
av landets befolkning er burmesere, mens den andre halv-
parten er ulike etniske minoriteter. Noen av de minoritete-
ne som har hatt det verst, har normalt bodd ved grensen til
Thailand. Der er det nd vapenhvile, og det gleder jeg meg
stort over. Samtidig er det de som né har de sterste proble-
mene, pa grensen vestover. Jeg hadde besok av bl.a. en re-
presentant fra en av de etniske minoritetene i uken som var,
og han fortalte noe som jeg vil karakterisere som et folke-
mord, at en hel befolkning star i fare for enten assimile-
ring i det samfunnet som er, bli presset ut av landet, eller
std uten rettigheter — og dermed er eneste mulighet né en
vapnet oppstand. Han sa at for denne befolkningen var det
ganske kort tid dersom de skulle overleve som selvstendig
stamme. Det er jo et argument som jeg mener det er viktig
4 ha med seg videre.

Verdens oyne er na fokusert pa suppleringsvalget som
finner sted i april. Dersom vi far en ren valgkamp og et rent
valg, er dette en svert viktig milepzl for en bedre framtid
for Burma. Jeg mener det er viktig at vi stetter den pro-
sessen som foregar. Jeg vil beromme flere, inklusiv uten-
riksministeren, for den dialogen som har funnet sted, spe-
sielt den senere tid. Jeg mener at man har vert for tidlig
ute med ros, men na er det svaert viktig & gi gulretter med
tanke pa det som skjer. Man trenger lettelser av sanksjoner
dersom burmeserne viser at de er det verdig, og vi trenger
mer diplomatisk kontakt. Burma trenger ogsa medlemskap
iinternasjonale fora, men kun dersom Burma er det verdig.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:05:44]: Jeg synes
det har veert en innholdsrik og god debatt med mange gode
innlegg.

Min gode kollega, Svein Roald Hansen, klarte ikke & la
vaere 4 komme innom mitt innlegg i sitt sluttinnlegg, og jeg
har noen kommentarer til det — for det klarer ikke jeg & la
vere a ha heller. Jeg vil vise til en uttalelse fra represen-
tanten Hansen om krisen pé Island. Svein Roald Hansen
sa:

«Nar islendingene far fast grunn under fottene, vil
de konkludere med at den islandske krona ikke er
baerekraftig.»

I samme artikkel var péstanden at Island ville seke
medlemskap 12011, og at Norge ville folge raskt etter. Den
pastanden har nok falt pa sin egen urimelighet. Man har
sett, i den finanskrisen man har vert inne i nd, at Island
har hatt en helt annen handlefrihet enn mange andre euro-
peiske land som har veert inne i en helt grunnleggende oko-
nomisk krise. Nettopp det at islendingene har hatt en egen
valuta, har gjort at de har kunnet innfere kapitalkontroll,
har gjort at de har kunnet devaluere og fatt en helt annen
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konkurransekraft, og at de har reist seg pa en helt annen
méte enn man har kunnet i mange andre europeiske land.
Sa ser vi na, 1 2012, at det har veert en fordel for Island a
ha egen valuta — ikke en ulempe. Den handlefriheten, tyder
alt pa, vil islendingene fortsatt ha, og det er ingenting som
tyder pa at Norge vil gi den fra seg.

Det som er den store utfordringen, og det forundrer meg
at ikke de sterkeste eurotilhengerne ser det, er at et land
som Hellas, som er pa konkursens rand, og et land som
Tyskland, der det gér sé det griner, har veldig ulike utford-
ringer ndr det gjelder sin valuta. Nér valutaen er tilpasset
farten i Tyskland, er ikke det et gode for et land som holder
pé & gé konkurs, som Hellas. I USA har man ogsa et stort
kontinent med felles valuta, men der har man store, sterke
faderale budsjetter som ogsé finansierer offentlige utgif-
ter, og man har kraft i de federale budsjettene til & sette inn
tiltak i omrader og delstater som sliter. Det har man ikke i
EU.

Det som er mitt poeng i innlegget, og det som er Sen-
terpartiets poeng, er at ndr man innferer en felles valuta
uten at man har en felles finanspolitikk, gjer man seg selv
veldig sarbar i krisetid, og det ser vi nd. Derfor gar denne
utviklingen i EU mot mer og mer foderal styring, mer og
mer foderal kontroll og mer mot et Europas forente sta-
ter. Hadde det vert et stort folkelig onske, en stor folke-
lig vilje eller et felles sprak, kunne det vert et demokra-
tisk prosjekt — hvis det var det som var enskelig. Men det
er ikke det man har ensket, og det vil bare vere elitene som
kan delta i et slikt demokratisk ordskifte. Vi har 80 ulike
sprak innenfor EU-sonen, og det er ikke noe som tilsier at
vi ikke kommer til & ha mange ulike sprak innenfor EU-
sonen ogsé i framtiden.

Sé det forundrer meg at de sterkeste ja-tilhengerne her i
salen ikke ser hvilke grunnleggende demokratiske proble-
mer EU-sonen star overfor, ikke minst fordi de innferte
euroen uten at det var politisk stette for det.

Man har nd kommet i en tvangstreye som gjor at man
m4 sentralisere enda mer makt, selv om en stor folkeopi-
nion ikke ensker det. Heldigvis har det norske folk sagt nei
to ganger, og det kan vi takke dem for.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:09:34]: Den gkonomis-
ke situasjonen i EU er utfordrende. Finanskomiteen har
reist og besgkt bade Tyskland og Italia. Fremskrittspartiet
har hatt meter med ambassaderer fra flere av de andre EU-
landene for & here hvordan situasjonen er.

Dette berorer Norge i stor grad. EU er vart sterste eks-
portmarked, s& bade som kunde og som naboer ber vi vere
opptatt av & bidra til at de kommer ut av en vanskelig situa-
sjon. Jeg synes vi skal ha respekt for deres utfordringer.

I en del debatter i Stortinget og i samfunnsdebatten ska-
pes det et inntrykk nér f.eks. statsministeren gér ut og sier:
Hvis alle land hadde gjort som Norge, hadde ikke dette
oppstétt. Det sa han da han besgkte Sauda for et par ar
siden. I budsjettdebatten i november fikk en inntrykk av at
de kan takke seg selv i EU, for de har trodd pé en dynamisk
skattepolitikk der de bare ved a kutte skattesatsene ville
fa okte skatteinntekter. Ingen av de landene vi har besokt,
har fort en slik politikk. I den grad det har vert endringer
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i skattenivaet, har det vert en liten ekning i arene for fi-
nanskrisen, ikke en nedgang. Ved & lage et slikt svart-hvitt
bilde og nar man harselerer med landenes ekonomiske po-
litikk, synes jeg ikke vi yter den respekten vi skal overfor
vére naboland som har problemer.

Gjeldskrisen skyldes bl.a. tiltak som vi ogsé stetter i
Norge — en motkonjunkturpolitikk — der enkelte land har
mattet lane penger for & kunne fore en motkonjunkturpoli-
tikk, fordi de ikke har store oljeinntekter. Keynes stér sterkt
i regjeringen, s de burde ha respekt nar enkelte land forer
en slik politikk. Men i noen land skyldes det at de har hatt
for store offentlige sektorer, de har gitt seg selv for gode
velferdsordninger. Ser en f.eks. pa Hellas, ser en at bare
20 pst. av befolkningen over 55 &r stér i arbeid, mens det
samme tallet i Norge er mer eller mindre rundt 65 pst. Da
er det penbart for mange folk som lever pa offentlige mid-
ler uten & bidra, og det m& de gjore noe med — men jeg
prover ikke & unnskylde dem.

Darlig skatteinngang er et problem, mer enn skatteni-
véet. Det at folk ikke betaler sin skatt, er et storre problem
for Italia enn at skattenivaet er for lavt. Prosentvis har Ita-
lia sterkere skattetrykk pa inntekter enn det en har i Norge.
Problemet er bare at det er veldig mange av dem som fak-
tisk tjener penger, som heller kjoper Ferrari enn & gé til
skatteinnkreveren for & betale sin andel. Slike ting m4 de
ogsé rydde opp i. Men jeg tror vi skal gjere denne debat-
ten mer kompleks enn bare & late som at hvis de bare hadde
gjort som Norge, hadde alt blitt bra.

Vi skal ogsa ha respekt for at EU-prosjektet er ganske
komplisert nér det gjelder innfering av euroen. Det er om-
fattende nar s& mange land gér fra 4 ha ulike valutaer til &
prove & gjore noe i fellesskap, fordi de hadde som mél a
bedre neringslivets produksjon og dermed velferden i lan-
det. Det forte til at de fikk en felles valuta, og at de fikk et
ganske felles rentenivd, mens de hadde ulik finanspolitikk.
Det er en del land som har 1ant for mye, fordi de tidlige-
re hadde dyrere lan. Da de plutselig fikk billige 1an, klar-
te de ikke & begrense hvordan de bléste opp offentlig sek-
tor i form av velferdsordninger og i form av andre goder.
Nar man ikke klarer & knytte risikoen til det enkelte land,
gjennom rentesetting, far en ikke priset risikoen riktig. Na
skjer det riktignok, fordi en har blitt oppmerksom pa dette.
Da far det ekstreme utslag, som enkelte land nd ma betale
mye for.

Det er altsd i var interesse at EU kommer seg ut av
denne situasjonen. Derfor er ogsé Fremskrittspartiet posi-
tive til at Norge bidrar med IMF-1an, sé lenge vi ikke tar en
for stor andel i forhold til det andre land gjer. Vi skal ha re-
spekt nar USA, Japan og andre land setter seg litt pa bak-
bena i denne forbindelsen. Vi skal ikke ta unedvendig stor
risiko for & hjelpe andre land, men vi skal preve a bidra til
at flest mulig er med pa & dele risikoen.

Vi mé ogsé ta en diskusjon rundt oljefondet, som ber
fa et bredere investeringsgrunnlag enn det det har i dag.
Aksjeandelen er for hey. Det gjor at vi tar for hey risi-
ko, og den europeiske andelen er for hoy. Det betyr at vi
ogsa investerer for mye 1 heyrisikoaksjer i omrader som har
hayrisiko i ekonomien.

Norges Banks regelverk for kapitaldekning i bankene
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ma ogsa vere pa linje med det som skjer i EU. Det er viktig
og riktig at Basel III-reglene blir innfort, men vi ma unnga
at Finanstilsynet stiller ytterligere, strenge krav til Norge
enn de gjor til konkurrentene. Det gjor at svenske og dan-
ske banker kan operere i Norge og vinne pa pris over nors-
ke banker, uten at det betyr at risikoen for norsk gkonomi
blir lavere.

Vi ma ogsa bruke det handlingsrommet som norsk eko-
nomi gir, til & investere i infrastruktur i tider som dette. Det
er betydelig ledig kapasitet i mange av vare naboland, og
da kan vi fa last en del av vare infrastrukturoppgaver uten
at det koster skattebetalerne i Norge spesielt mye, noe som
gjor at andre land kan fa sin ekonomiske aktivitet godt i

gang.

Presidenten: Svein Roald Hansen har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Svein Roald Hansen (A) [13:14:52]: Jeg har ikke for-
sokt & benekte utfordringene med & innfere en felles valuta
i tolv og etter hvert kanskje 27 land knyttet til deres evne
til & fore en ansvarlig ekonomisk politikk. Det er jo det
som har skjedd, at man ikke har overholdt grensene i stabi-
litetspakten. Og som andre har nevnt: Euroen har uten tvil
gitt Hellas adgang til billigere 1an enn landet ellers ville ha
fatt. Sa her har ogsa markedet sviktet, som ikke tidligere sa
disse store ubalansene i ly av euroen og rimeligere 1an.

Men det jeg slo ned pa i Slagsvold Vedums ferste inn-
legg, var det uttrykket han brukte om at EU kutter i Hel-
las. Det er greske politikeres ansvar at det de har lant, er
uforsvarlig, og at de ikke har fort en ansvarlig ekonomisk
politikk. N& mé de ha lan, og da forlanger de som skal gi
dem lan, at de er 1 stand til & betale tilbake det lanet Det er
smertefullt, men det er ikke EUs skyld.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [13:16:08]: Igjen
takk for en god debatt. Det kom noen spersmal etter mitt
innlegg som jeg ensker & kommentere kort.

Forst til representanten Ingalill Olsen, som var opptatt
av situasjonen i nordomradet pa miljgsiden. Hun var ogsa
opptatt av situasjonen i Russland. Nar det brenner i en ubat,
er vi urolige. Det er ekstra grunn til & vaere urolig etter det
vi har hert de siste dagene fra offisielle russiske talsmenn,
at det kan ha veert vdpen om bord i den ubéten, mens det
tidligere hardnakket ble hevdet at det ikke var det. Jeg har
derfor i dag instruert den norske ambassaden i Moskva om
a rette en konkret foresparsel til russiske myndigheter for
4 fa svar pa dette, slik at vi folger opp det som vi mener
er den helt klare forpliktelsen i varslingsavtalen mellom
Norge og Russland av 1993, om 4 ha full &penhet om slike
saker nar det skjer en krise.

Sé vil jeg takke for debatten om situasjonen i Myanmar,
Burma. Jeg vil ogsa takke representanten Habrekke, som
er leder av Burma-komiteen her i Stortinget, og som jeg
har hatt nyttig kontakt med underveis. De to representan-
tene Skovholt Gitmark og Habrekke papekte mange av de
utfordringene vi star overfor nér det gjelder utviklingen vi-
dere. Men det begge sd, og som jeg tror vi alle ser, er at noe
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er satt i gang. Vi mé prove det som jeg herer mine kolle-
ger n sier, a 14se inne det framskrittet, slik at det ikke blir
tilbakeskritt. Og sa er listen lang over hvor Myanmar kan
trd feil innenfor demokrati, kapasitetsbygging, gjennom-
foring, implementering av lovverket som na er vedtatt, og
héndteringen av de veldig dramatiske etniske konfliktene.
Men det jeg tror vi observerer, er at det kan knapt bli verre
enn det var, slik at vi er pé en eller annen riktig kurs. Da er
spersmalet: Har vi noe ansvar for & medvirke til den kur-
sen? Sé kan vi godt bruke begreper som «pisk» og «gul-
rot» — gjerne for meg. Jeg tror vi skjenner hva vi mener,
men det handler jo om & gi oppmuntringer om den riktige
utviklingen og gi frarddninger om den gale utviklingen. Vi
ser fram til tett kontakt med Stortinget om det.

Sa lyttet jeg til representanten Syversen, som fremforte
synspunkter som jeg mener er legitime. Mye av kritikken
av uttalelser er jeg enig i. Det har jeg sagt tidligere. Men
hvis det var et uttrykk for & vise hvordan man skal ha en
balansert tilneerming — det var kanskje ikke hensikten med
innlegget — var det en ren ensidig gjennomgang av én side
av saken. Greit nok! Det var Norges holdning at de pales-
tinske selvstyremyndighetene burde ha gétt med sin reso-
lusjon til FNs generalforsamling, ikke til FNs sikkerhets-
rdd — det har jeg vart dpen pa — i fjor hest. Det var ogsé
vért rad at de burde forfolge saken i FN i New York og ikke
ta den til seerorganisasjonene. Det var det statsrdd Halvor-
sen sa pa vegne av Norge da hun uttalte seg i UNESCO.
Nér de allikevel gikk til UNESCO, ville ikke vi frasi dem
retten til & gjore det. Det er verdt & si at et stort flertall av
UNESCOs medlemsland, meget stort, stemte for det med-
lemskapet — et flertall i verden, et flertall i Europa og et
flertall i Norden stemte for. Sa det var det selskapet Norge
var med i. Og nar UNESCO né har skonomiske problemer,
vil jeg ta avstand fra pastanden om at de ligger med «bruk-
ket rygg» og er en «adelagt» organisasjon. Og gi na for all
del ikke palestinerne ansvaret for det, for det er pa grunn av
noe representanten ikke pépekte, nemlig amerikansk lov-
givning om a kutte stetten til UNESCO som folge av at
et land blir opptatt av flertallet av medlemmene der. Det
kunne ogsa vaere grunn til 4 stille enkelte kritiske spors-
mal til det. 23 pst. av budsjettet blir altsa kuttet, og det er
selvfolgelig dramatisk for en organisasjon. Men jeg mener
vi ikke skal spille det opp ved & si at de ligger med «bruk-
ket rygg». Palestinerne er ensket velkommen av flertallet
av UNESCOs medlemsland, og sd ma man finne en mate
a utvikle det samarbeidet pa.

Til representanten Nesvik: Jeg mener han papekte noe
veldig interessant nar det gjelder beseket i Indonesia. Jeg
har hert andre representanter som deltok i det beseket, si
det samme, nemlig at de oppdaget omfanget av forholdet
til det veldig viktige landet i Asia.

Representanten Bard Vegar Solhjell var opptatt av at vi
nd ogsd ma fa sterre forstaelse i den regionen, og hva det
betyr at Norge far flere kontakter den veien.

Frihandelsavtalen skal jo pd mange mater regulere for-
hold som er ganske standard i frihandelsavtaler, enten det
er avtaler med Colombia, Indonesia, eller dem vi har nevnt
i salen i dag. Det er ikke usannsynlig at frihandelsavtale-
ne kommer til & endre sin karakter hva gjelder innhold,
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om & oppheve boplikten for prestene. Endring i kirkeloven

men jeg tror de kommer til & ha et ganske standard WTO-
inspirert regelverk i det bilaterale. Men det er helt riktig
at vi nd har et omfang i vart samarbeid med Indonesia, fra
skogsatsing til frihandel til omfattende politisk dialog, bl.a.
en menneskerettighetsdialog som er svart interessant, som
gjor det aktuelt & se pa det samlede avtaleverket for hvor-
dan vi samarbeider med dette veldig viktige landet i denne
regionen, ikke minst med tanke pa spersmél som knyt-
ter seg til Myanmar, hvor jo Indonesia er en viktig stat i
ASEAN, og hvor Myanmar skal ha formannskapet i 2014.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [13:21:19]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Tord Lien, Mette Hanekamhaug, Anders Anundsen og
Bente Thorsen om d oppheve boplikten for prestene. End-
ring i kirkeloven (Innst. 172 L (2011-2012), jf. Dokument
8:16 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra komiteen vil presidenten
foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og fordeles
med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Harberg (H) [13:22:19] (ordferer for saken):
Forst av alt har jeg lyst til & takke representantene for at de
har fremmet denne saken, etter engasjement fra dem som
berores av den.

Selv om innstillingen fra komiteen er delt, synes jeg det
er viktig at saken loftes. Jeg tror det er tid for & lofte saken
og lofte debatten.

Dialogen med alle partiene i komiteen har ogsa vist at
det er mange som har tanker om dette, og at det er mange
som gjerne vil diskutere det. Ikke minst har dialogen med
de berorte organisasjonene, Opplysningsvesenets fond og
KS, som representanter for boligeierne, og Kirkens organi-
sasjoner, i forhold til menigheter og ansatte, vist at alle har
et engasjement i forhold til dette.

Forslagene i saken er ogsa rimelig like, selv om det nok
er litt forskjell i framdriften.

Det er viktig & se pd hva som er intensjonen med bo-
ligordningen. Det synes jeg en skal minne om, forst av alt.
Det viktigste er nok at dette ble innfort for & sikre me-
nighetene gode tjenester og tilgjengelighet til prest. Det
andre var a sikre sgkere til prestestillingene og sikre pres-
tene mulighet til & skifte tjenestested pa en god og enkel
maéte.

Erfaringene er nok litt forskjellige, men ogsa i rappor-

ten fra boligutvalget i Presteforeningen sies det at dette
ikke lenger fungerer etter intensjonen.

Det har vert en spennende sak & arbeide med, som in-
volverer mange. Det som gér igjen, er at alle antyder at det
trengs en endring. Det er forskjellige begrunnelser for end-
ringen, og alle som jeg har hatt kontakt med, har utfordrin-
ger og betenkeligheter. Det er forst og fremst fordi en ikke
vet hva som er alternativet.

Hvordan skal en sa oppfylle intensjonene som 14 bak
boligordningen? Da gér det an & se pd hvem som sgker og
ikke saker, og hvor de sgker, og det viser seg i dag at det er
én gruppe prester som seker der det er bolig, og en annen
gruppe som seker der det ikke er bolig. Det fungerer altsé
ikke etter intensjonen — at prester fritt og greit skal kunne
skifte mellom stillinger. Dette gir en utfordring.

Det er stadig flere prester som seker fritak. Det er en ut-
fordring for prestene som skal i tjeneste, og ikke minst er
det en utfordring for dem som er boligeiere.

Ved en endring av boligordningen er det noen ting som
blir helt avgjerende & ha orden pa fer en setter i gang noe
nytt. For det forste skal en altsa fortsatt sikre rekruttering.
En ma forholde seg til spersmalet om naerheten til pres-
ten. M4, eller skal, presten bo i tjenesteomradet? Mange
av disse boligene er verdifulle kulturminner, som skal for-
valtes og tas vare pd, og alternativet er ofte ikke sa enkelt,
fordi de gjerne er lokalisert helt inntil kirkebygg og 1 s
tett tilknytning at det ikke er s lett & losrive dem. Det er
prester som bor i boliger i dag, og de vil jo da trenge over-
gangsordninger. Ikke minst vil det utlese skattemessige ut-
fordringer for dem som skal bo i boliger. I det oyeblikket
boplikten forsvinner, utlgser det helt andre ordninger.

Men, som sagt, alle har samme grunnholdning: Noen
endringer mé gjores. Det fungerer ikke etter intensjonene,
og da mé vi terre & gripe fatt i det.

Fremskrittspartiet vil fjerne boplikten for menighets-
presten omgéende. Nar Hoyre ikke har villet g& med pa
det, er det fordi en foler at det er utfordringer som ikke er
avklart. Derfor har en hatt et annet forslag.

Flertallet vil avvente hva Presteforeningen sier, og det
er flott, for det er viktig & ha respekt for de ansat-
te. Men nar vi husker at hovedintensjonen er menighete-
nes beste, og hva som kan sikre gode tjenester i menig-
heten, er det ogsd viktig & ta det med. Hoyre har derfor
foreslatt — og hadde hapet at vi kunne samle oss om
det — & sette i gang en prosess som involverer alle bererte
parter.

Jeg er sikker pa at saken uansett setter i gang en pro-
sess og vil takke for gode innspill fra alle som jeg har
snakket med i forbindelse med saken. Sa héper jeg at
Presteforeningen gir det ngdvendige signalet. Jeg anser
dette nesten som en forstegangsbehandling, eller oppstar-
ten pd en prosess. Jeg hdper regjeringspartiene og stats-
raden vil felge opp. Hvis ikke vil uansett Hoyre, sammen
med Fremskrittspartiet, passe pé at saken ikke stopper med
dette.

Til slutt tar jeg opp forslaget fra Hoyre i saken.

Presidenten: Representanten Svein Harberg har tatt
opp det forslaget han refererte til.



2342

16. feb. — Representantforslag fra repr. Lien, Hanekamhaug, Anundsen og Thorsen

2012

om & oppheve boplikten for prestene. Endring i kirkeloven

Bente Thorsen (FrP) [13:27:39]: Forst vil jeg takke
saksordfereren, som har gjort en veldig grundig og god
jobb i forbindelse med saken om oppheving av boplikten.
Han hadde en usedvanlig god framstilling av saken. Det
synes jeg absolutt er verdt & nevne.

Diskusjonen om oppheving av boplikten er langt fra av
ny dato. Boplikten har vert et tema og en gjenganger pa
Presteforeningens generalforsamling flere ganger, uten at
man har kommet fram til hvordan dette skal lases.

Litt historie vil jeg ogsé ta med: Boplikten skriver seg
altsé tilbake til middelalderen, da driften av prestegardene
utgjorde hovedinntekten til prestene. Det var to hovedar-
saker til at en hadde boplikt: Prestegarden var tjenestebo-
sted med kontor og en samlingsplass for kirkelig arbeid.
Det skulle sikre rekruttering. I dag er det kirkelig felles-
rad i den respektive kommune som har ansvaret for kirke-
kontoret. Presten har ogsa fatt tilnaermet lik arbeidstid og
lonn som andre arbeidstakere. I mange tilfeller er faktisk
boplikten grunnen til at prester takker nei til a ta tjeneste.

For noen er det en fordel at det star en bolig og venter pa
den nytilsatte presten. Dette kan lgses ved at kommunene
er behjelpelige med & skaffe den lokale presten bolig der-
som denne ensker det. Boplikten er en antikvarisk ordning
som har gétt ut pa dato for lenge siden, og som er til hinder
for at presten far bo i egen bolig. Noen prester opplever at
boplikten er en tyngende plikt som griper altfor langt inn i
prestefamiliens privatliv.

Et eksempel pd hvordan boplikten oppleves, er beskre-
vet slik:

«Eg set 1 stova var — var stove! Vi har flytta i eige
hus for forste gong, i ein alder av 60+. Vi har kome
heim, heim til Skér! I 27 ar har vi budd i prestegarden
1 Masfjorden, og vi har hatt det sé flott der! Men sjolv
om det var var heim s var det ikkje var heim likevel. I
alle ar har ein snikande tanke lagt pa lur, kva om noko
skjer med presten? Kvar skal vi flytta dersom familien
har tre mnd. pa seg & flytta ut pd? Heldigvis har det gatt
bra for oss, og vi har fétt ei «styrt» flytting.

Buplikta for prestar er spesiell, pd godt og vondt.
Vi har fatt bu i ein stasleg gamal prestebustad med his-
torie, kultur og mange kvadratmeter og det har vore
pa mange matar eit privilegium. Minuset for oss som
prestefamilie har vore usikkerhet om framtid, at drau-
men om eige reir forst kan realiserast nér vi nesten er
pensjonistar.»

Dette viser at boplikten ikke bare er et gode.

Det er enighet i komiteen om at det er flere forhold ved
dagens bopliktordning som ber vurderes. Dessverre er det
ikke politisk vilje til 4 ta tak i det gamle systemet, noe som
medferer stor usikkerhet for prestefamilier, og som betyr
at de prestene som har egen bolig, eller som gnsker & skaffe
seg en, ma leie den ut. Flertallet vil heller vente til Preste-
foreningen har behandlet saken, og avvente og vektlegge
innspill fra tjenestemannsorganisasjonene for en gjor noe
med saken. Dersom alle partier mener at det ma skje end-
ringer i boplikten, synes jeg ikke det er urimelig om det i
dag blir gitt signaler om hvordan en ser for seg en framti-
dig ordning, slik at generalforsamlingen kan ta det med i
debatten de skal ha ganske snart.

Fremskrittspartiet mener det er, og ber vare, i kommu-
nens interesse & vaere behjelpelig med & skaffe den lokale
presten bolig dersom denne ensker det. Fremskrittsparti-
et mener ogsa at dagens bopliktordning ikke er i trdd med
de krav og forutsetninger som ligger til grunn for dagens
prestetjeneste eller arbeidsgiverpolitikk. Derfor ber den
avvikles, slik det har skjedd med boplikt for andre grupper,
som fylkesmenn og ansatte i Forsvaret.

«My Home is My Castley, sier de i England. Det sier vi
ogsa her 1 Norge, og da er det fryktelig synd pé alle pres-
tene som ikke far muligheten til & skaffe seg eget bo pa
grunn av at vi har en antikvarisk ordning, som i realiteten
er gatt ut pa dato for mange ar siden. S& ogsa prestene ber
fa muligheten til & si: «My Home is My Castle.»

Med dette fremmer Fremskrittspartiet sitt forslag i
saken og ber om at stemmegivningen legges opp slik at
Fremskrittspartiet subsidiert kan stotte Hoyres forslag i
saken.

Presidenten: Representanten Bente Thorsen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Svein Gjelseth (A) [13:32:46]: Buplikta var historisk
ein del av prestane si lonn. Ho er definert bade i lovverket
og i Tenesteordning for prestar.

Eg tillet meg litt historikk:

Forst i 1955 vart prestane i Den norske kyrkja statslen-
te. Fram til d& var prestegarden ein nedvendig del av pres-
tane si lonn. Buplikta vart ikkje oppheva, sjelv om det &
disponere prestegarden ikkje lenger var hovudinntekta til
prestane. Den geistlege lenningslov av 1957, § 9, inneheld
ein heimel om buplikt for prestane. Denne heimelen vart
erstatta av ein ny — § 33 — i lov om Den norske kirke, av
7. juni 1996, som med omsyn til innhaldet er pé linje med
lonningslova frd 1957. Men vi skal merke oss at i den lova
star det ikkje noko om buplikt.

Buplikta er regulerti § 19 i Tjenesteordning for menig-
hetsprester, som er fastsett ved kronprinsregentens resolu-
sjon av 19. oktober 1990, i medhald av Grunnlova § 16.
Dette viser at tenestebustadordninga har vore, og er, ein
del av prestane sine normale tilsetjingsvilkar. Ut fra denne
ordninga har prestane ikkje berre plikt, men ogsa ein rett
til & bu 1 den tenestebustaden som er lagd til stillinga.

Dette betyr at oppheving av § 33 ikkje fjernar buplik-
ta, men berre kommunen si plikt til 4 stille bustad til dis-
posisjon for prestane. Dette vil i sin tur fore til store
okonomiske og administrative konsekvensar for staten.

Det har vore einigheit om buplikta og buplikta sine in-
tensjonar. Det overordna formalet med buplikta har vore
behovet for
— & ha presten busett innanfor soknet sine grenser ut fra

nearleik, tryggleik, synlegheit og virke 1 lokalmiljeet
— ved tenestebudstadordninga & bidra til rekruttering til

prestestillingar i heile landet
— & bidra til mobilitet i presteskapet

Samfunnet og lokalsamfunna er i stadig endring. Dette
ma vi ta inn over oss. Nye ordningar mé ofte tilpassast
desse endringane. Slik er det kanskje ogsa for prestane og
ordningane deira.
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For andre yrkesgrupper i landet vart er buplikta i all ho-
vudsak oppheva. Slik sett er det nok pé heg tid & sja pa om
ordninga for prestane verkeleg fungerer etter intensjonane,
og kva som eventuelt ber vidareforast. Etter mitt syn ber
det, i trdd med utviklinga elles i samfunnet, utviklast ein
praksis som er god bade for presten og for soknet.

Det vert for enkelt & behandle spersmélet om buplikt
utan & ta omsyn til dei store geografiske forskjellane knytte
til bustadmarknaden, bustadprisar, bustadstandard og re-
kruttering til presteyrket. Difor vert det feil & vere heilt for
eller heilt imot bupliktprinsippet for fleire sider av denne
saka er grundigare utgreidde.

Vi er kjende med at Presteforeningen skal behand-
le sparsmélet om buplikt pd generalforsamlinga si no til
véaren. 1 Arbeidarpartiet finn vi det naturleg & avvente
denne generalforsamlinga. Vi vil gjerne hoyre og sja inn-
spel fra tenestemannsorganisasjonane for vi tek endeleg
stilling i denne saka.

Vi er glade for at Kristeleg Folkeparti og Venstre stottar
regjeringspartia i dette synet.

Eg synest det er noko underleg at Framstegspartiet, eit
parti som vanlegvis er oppteke av 4 halde seg inne med
Kyrkja, foreslar eit sa radikalt tiltak som & fjerne heile bu-
pliktordninga over natta, utan at dette vert drofta med dei
dette gjeld — prestane i Den norske kyrkja.

Heilt til slutt vil eg takke saksordferaren for godt sam-
arbeid. Vi far nok fleire moglegheiter til & snakke saman i
denne saka.

Aksel Hagen (SV) [13:37:22]: Jeg vil ogsa takke for-
slagsstillerne for & minne oss om en interessant debatt. Jeg
sier minne om, fordi dette jo er en debatt som er pa gang,
og som vi na gjennom ordskiftet her i dag gir vare bidrag
til. Det meste er jo allerede sagt. Her har det vaert god saks-
ordfererpresentasjon og veldig mange gode innlegg & bli
klok av.

En tilleggsbegrunnelse for at denne debatten kommer
opp, eller rettere sagt er i gang, er at i forbindelse med hele
denne stat—kirke-debatten — dette at vi gradvis skal skille
stat og kirke fra hverandre — ma ikke minst Kirken selv pa
en offensiv mate ta tak i dette som arbeidsgiver og se pa
hvordan en pa en best mulig mate pa alle mulige omrader
kan legge til rette for sine «arbeidstakere», for & bruke det
begrepet. Nettopp ut fra den begrunnelsen, ut fra denne
arbeidsgiverbegrunnelsen, syns jeg det er sa veldig viktig
det som ligger i forslaget fra flertallet her, og som absolutt
ogsa ligger i forslaget fra Hoyre: Dette ma en kjore en pro-
sess pa, det er en prosess, og det skulle bare mangle at vi
ikke kjorer en god prosess pa dette.

Det er nemlig slik, som flere har sagt — og der er jeg
ogsé litt overrasket over Fremskrittspartiet — at her er det
ulike oppfatninger ute blant dem som nyter godt av/blir
rammet av ndverende ordning, av veldig forstaelige arsa-
ker. I den grad jeg skal si noe om hva jeg tror kommer til &
bli lesninga her, er det det at jeg béde tror og héper at den
nye ordninga vil bli en fleksibel ordning, der de som skal
nyte godt av en slik bolig, har muligheter til & legge inn
sine ensker og tanker omkring dette. S& tror jeg ikke minst
det enkelte sogn og den enkelte kommune ogsa vil opp-

tre litt ulikt her, bl.a. ut fra hvordan en pé best mulig mate
kan rekruttere folk til prestestillinger, og ut fra hensynet til
hvordan en i det hele tatt kan std fram som en mest mulig
attraktiv arbeidsgiver.

Sé jeg ser fram til en spennende debatt videre, bade i
seg selv og som en del av den store debatten som vi skal ha
i drene framover.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [13:40:04]: Jeg har ogsa
lyst til & slutte meg til dem som har takket for at debatten
holdes varm. Jeg tror det er veldig viktig at vi har sdnne
saker oppe til diskusjon med jevne mellomrom.

Ordningen med boplikt for menighetsprester har en
lang historie. Boplikten var historisk sett en del av godtgjo-
relsen til prestene. Presteboligen var derfor ofte et gards-
bruk med stor bygning og med arbeid for flere knyttet til
selve gardsdriften.

I boken Norske prestegarder skriver Jan E. Horgen:

«Midt i bygda 1& den der, prestegarden. En gard
blant de sterste i bygda, med store hus, med artsrik
hage, med &krer og enger som ofte, men ikke alltid,
var blant de mest veldrevne. Alle i bygda visste hvor
presten bodde. Alle hadde @rend dit en gang i blant.

Vegen til prestegarden fikk aldri gro til. Dit sekte ikke

bare bygdefolk for kirkelige eller verdslige anliggen-

der. Ogsa vegfarende sokte dit for nattely eller litt leng-
re opphold. Prestegarden var sma sentra der mange
veger og mange folk mettes.»

Hovedbegrunnelsen for ordningen har vert nzrhet,
trygghet, synlighet og virke i lokalmiljeet. Boplikten har
fungert som et viktig redskap for & sikre rekruttering til
prestestillinger i hele landet.

I gammel Tjenesteordning for menighetsprester var det
lagt inn en bestemmelse om at presten ikke kunne bo uten-
for prestegjeldet uten samtykke fra departementet. Gjen-
nom en slik bestemmelse sikret en at presten bodde i
prestegjeldet/soknet, noe som har vert sentralt i begrun-
nelsen for 4 ha tjenestebolig for prester.

I ny tjenesteordning er dette endret til at presten ikke
kan bo utenfor tjenestedistriktet, altsé prostiet, uten at de-
partementet gir sitt samtykke. Ordningen bidrar til & opp-
rettholde mobilitet i presteskapet. Tanken er at bytte av stil-
ling er lettere nar en kan gé fra et leieforhold til et annet
framfor & matte lete etter og leie bolig selv, eller alternativt
kjope og selge bolig i forbindelse med flytting.

Historisk sett er det altsd menighetens eller arbeidsgi-
vers behov som stér i sentrum.

Det er dpenbart ikke alle av fortidens begrunnelser som
er gyldige for de menighetsprestene som fortsatt er bundet
av boplikten i sin menighet. Samtidig er det fortsatt argu-
menter som taler for en ordning som sikrer presten bolig
pa tjenestestedet.

I dagens samfunn er det verken behov for gérdsbruk
eller store bygninger for 4 tjene sin menighet. Presten har
fatt eget kontor, og ingen forventer at han skal sla opp de-
rene til store stuer for soknebarna eller vegfarende som
trenger nattely.

Det som i sin tid var regnet som det viktigste virke-
middelet for & sikre prestedekning, kan i dag ha stikk mot-
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satt virkning: Det kan virke som en barriere for rekrutte-
ring.

Manglende vedlikehold, store og trekkfulle hus med
dertil store fyringsutgifter er nevnt som noen av arsakene
til at prester kvier seg for 4 takke ja til en stilling.

Mens arbeidstakere i andre yrker fritt kan legge seg opp
egenkapital gjennom 4 eie sin egen bolig, har ikke pres-
tene den samme anledning til & fa sitt eget. Sann sett er
boplikten en binding som begrenser presten og hans/hen-
nes families skonomiske frihet ogsa for framtida. Dersom
en prest etter flere ars prestetjeneste ensker & skifte beite,
vil vedkommende starte langt etter de andre som ellers er
pé boligmarkedet. I en situasjon der f.eks. presten der, vil
plutselig resten av familien ogsa vaere i en svart vanskelig
situasjon.

Boplikten har vert gjenstand for diskusjon internt i
Kirken flere ganger. Et utvalg nedsatt av representantska-
pet i Presteforeningen har sett p& dagens boligordning. Bo-
ligordningen skal, etter det jeg har hert, opp pa general-
forsamlingen til Presteforeningen denne varen. Som ved
tilsvarende undersekelser tidligere er prestene sjol delt i
spersmalet om ordningen er et gode eller ikke. Hvis de
kunne velge fritt, svarer imidlertid 72 pst. at de ville fore-
trukket & bo i egen bolig. Likevel ser vi ogsé at det kan
veere mange fordeler med at kommunene har plikt til & tilby
egnet bolig til presten eller prosten.

For Senterpartiet er hensynet til rekruttering og det &
sikre prestedekningen i landet avgjerende viktig. En ord-
ning som er etablert bl.a. for & ivareta disse hensynene,
viser seg altsa i enkelte tilfeller & kunne st i vegen for sitt
eget formal.

Senterpartiet er for & fjerne boplikten pé sikt. Men vi ser
samtidig at en avvikling av ordningen reiser en lang rekke
spersmal — som for evrig ogsd saksordfereren har rede-
gjort for — som ma vurderes, og som innebzrer at en rekke
hensyn ma ivaretas. I denne saken er det viktig at de be-
rorte partene sjol har hdnden pa rattet. Sa skal vi vurdere
videre de forslagene som eventuelt kommer.

Jeg viser i den forbindelse til innstillingen og merkna-
dene som bergrer dette.

Dagrun Eriksen (KrF) [13:45:01]: Som vi herer her i
salen, og som mange har vert igjennom, har det over lang
tid vert enighet om boplikten og intensjonene med den.
Mange har sagt noe om hvilke kriterier som har veert vikti-
ge, og hva som har vert bra med boplikten. La meg nevne
tre:

Det ene er menighetens behov. Det har ligget inne som
en klar forutsetning. Det & ha en prest som er nar og til
stede, betyr mye for mange. Presten er ofte til stede i de
nareste seremoniene kirkemedlemmene har i1 forbindelse
med bryllup og i forbindelse med begravelse. Da er det &
ha nerhet og kjennskap viktig for mange.

Det & forsté det lokalsamfunnet du virker i som prest, er
viktig. N& har Prostereformen og en del endringer gjort at
avstanden til den helt nere lokale menighet er blitt sterre,
men spersmalet er jo om en fjerning av boplikten forer til
en ytterligere avstand.

Andre argumenter har vaert at vi ma ha prester i hele

landet. Om dette fungerer positivt eller negativt, ja derom
strides de lerde — eller de geistlige, kan vi nesten si i denne
sammenhengen. Det er ikke tvil om at det & ha en mobilitet
fra boligomrader med dyre boliger til boligomrader med
billigere boliger vil vere vanskelig. Hvis du starter tjenes-
tegjerningen din pa et sted med lave boligpriser, uten bo-
plikt og bolig til stede, vil det 4 flytte til et storre pressom-
radde kanskje vere vanskelig. S& kan man jo se at innen
flere yrkesgrupper flytter man mindre i dag enn det man
gjorde for. Noen har veert inne pa Forsvaret som en del av
det.

Det & bytte stilling, ikke bare det & ga fra prest til pre-
stegjeld, men ogsa 4 ga fra prest til et annet yrke vil vare
en utfordring.

Jeg tror den store mangelen ved boplikten har veert at
hensynet til presten og prestens familie ikke har vart nevnt
som de gode intensjonene med den. Det tror jeg har vart
en av drsakene til at Presteforeningen gjentatte ganger har
vert opptatt av a ta opp denne diskusjonen. Helt fra gene-
ralforsamlingen i 2000 — vi hadde dette oppe ogsa i 2006
og skal ha det opp i 2012 — hadde mange trodd at ved disse
veikryssene ville prestene ha gatt for & oppheve boplikten.
Det er et signal til oss at prestene med et ganske over-
veiende flertall flere ganger har understreket at de ensker
a beholde denne boplikten.

Séa understreker mange, og det gjor mange her ogsd, at
det ogsa handler om botilfredsheten. De som er forneyd
med boplikten, er ofte de som er forngyd med boligen de
bor i. De som er misforneyd med boplikten, er de som er
misforneyd med nivéet pa den boligen de bor i. Det kan
handle om vedlikehold. Da tenker jeg: Hvis det er darlig
vedlikehold som er utfordringen, kan det hende at det gar
an 4 lgse dette ved a utfere et bedre vedlikehold i stedet for
a ta vekk boplikten. Vi ma svare pd de spersmalene som
presten og prestefamilien faktisk har.

I 2012 har Presteforeningen igjen hatt en lang utred-
ning. Jeg horer at flere har hentet sine innlegg fra den ut-
redningen og gatt gjennom mye av det som Boligutvalget
nd har lagt fram for generalforsamlingen. Jeg tror det er
utrolig viktig at vi venter pé det. Jeg er, som flere, forund-
ret over at Fremskrittspartiet er klar for & avvikle denne
ordningen i dag. Jeg mé ogsa si at innspillet om at vi kunne
veaere et haringsorgan til Presteforeningens generalforsam-
ling, er en underlig méte & tenke pad i denne sal. Vi er
ikke et heringsorgan, vi er et beslutningsorgan. Det er som
regel omvendt, nemlig at det er prestene, de ansatte, Kir-
ken som kommer med heringsresultatet til oss, og vi ma ta
beslutningene. Sann burde det ha vert i denne prosessen
0gsa.

Sa har flere veert inne pd det med lenn. Jeg har
provd & lete etter hva representantene egentlig sier. Det
er ikke tvil om at hvis Stortinget pad egen hand na opp-
hever boplikten uten at man ser pa det generelle lonns-
nivéet til prester, men ensidig sier opp boplikten uten at
dette blir en del av arbeidstakernes mulighet til & ta det
med seg inn i en diskusjon om lenns- og ansettelsesfor-
hold, vil det forundre meg. Det forundrer meg ogsa vel-
dig mye at Fremskrittspartiet er klar for & avvikle ordnin-
gen i dag. Jeg synes ogsa at Hayre peker litt for mye i
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retning av at denne ordningen skal oppheves. Vi ensker
justeringer.

Statsrad Rigmor Aasrud [13:50:23]: Saksordfereren,
Svein Harberg, har pa en utmerket mate gjennomgétt bade
de lovmessige forholdene og de dilemmaene denne saken
har. Det har veert fokus pa bade kirkelovens bestemmel-
ser og den tjenesteordningen som er fastsatt for menighets-
prester i dag.

La meg fa lov til & dvele litt ved en annen side av
denne saken, for i tillegg til tjenesteordningens generel-
le bestemmer hviler boplikten ogsa pa den enkelte prests
arbeidsavtale med staten. Boplikten er en del av vilkare-
ne for arbeidsforholdet. Boplikt tas derfor inn i utlysnin-
gen av stillingen og i arbeidsavtalen med presten. En prest
som har en stilling med boplikt, har derfor en plikt, men
ogsé en avtalefestet rett til & bo i tjenesteboligen sa lenge
han eller hun er i stillingen. Staten har derfor en avtale-
messig forpliktelse til & sorge for at det blir stilt en bolig til
radighet.

Utgangspunktet ma vere at staten ikke ensidig kan
endre disse individuelle arbeidsavtalene. Det ville i sé fall
veere ganske oppsiktsvekkende og langt unna den méten vi
pleier & forholde oss til den type spersmal pa her i landet.

Det folger ikke med boplikt med alle prestestillinger. I
en del tilfeller lyses prestestillinger ut uten boplikt, ogsa i
dag. Hvis stillingen ikke er utlyst med boplikt, har pres-
ten verken rett eller plikt til 4 bo i en tjenestebolig. Enkelte
prester har ogsa fatt fritak etter en konkret vurdering, f.eks.
pa grunn av hey alder eller helsemessige forhold.

Det er i dag ca. 920 presteboliger i Norge. Ca. 430 av
boligene er eid av Opplysningsvesenets fond og ca. 490
av kommunene. Tallene vil variere noe over tid, ettersom
boliger kjopes og selges etter konkrete vurderinger.

Forvaltning av presteboligene er en vesentlig oppga-
ve for Opplysningsvesenets fond, bade finansielt og rent
praktisk. Fondet har siden 2002 ogsé hatt finansieringsan-
svaret for de kommunale presteboligene. En forskrift gir
regler for beregning av kommunenes utgifter ved a holde
presteboliger. I refusjonsbelapet til kommunene inngér et
kapitaltilskudd til forrentning av boligens anskaffelses-
kostnad, et vedlikeholdstilskudd og tilskudd til dekning av
kommunale utgifter. Etter at denne forskriften ble vedtatt,
har ca. 40 pst. av kommunale presteboliger enten blitt re-
habilitert eller byttet ut. Det har fort til en betydelig stan-
dardheving av disse boligene, og det er slik at to tredjedeler
er forngyd med standarden pé de boligene de har i dag.

En oppheving av kirkeloven § 33 ville ta bort kommu-
nenes plikt til 4 stille bolig til rddighet for prestene, men
ville ikke endre de avtalemessige forpliktelsene staten har
overfor prestene som allerede bor i tjenestebolig. Fondet
vil ikke ha mulighet til 8 kompensere et bortfall av de kom-
munale boligene over natten. En lovendring né ville der-
for kunne féa store gkonomiske og administrative konse-
kvenser for staten og eventuelt for fondet. En kunne f.eks.
tenke seg at eksisterende kommunale boliger eventuelt
matte kjopes ut, nye boliger matte kjopes inn eller utgifter
til husleie métte dekkes.

Sa tror jeg det er viktig & tenke pa at denne saken

ikke bare dreier seg om prestens arbeidsforhold. Boplik-
ten har lange tradisjoner, og det ville veere oppsiktsvek-
kende dersom vi i denne saken — som i veldig mange andre
saker — ikke skjelte til det som de demokratiske organe-
ne i Den norske kirke mener. Menighetene er vesentlige i
forhold til det som var intensjonen med denne ordningen,
og derfor tror jeg at en ensidig opphevelse av den plikten
gjennom et vedtak i Stortinget ogsa ville forundre mange i
menighetsridene og i menighetene.

Sa er det, som flere her har sagt, en interessant debatt
som skal ga pa Presteforeningens generalforsamling, der
en sak om boplikt og tjenestebolig skal dreftes. Rappor-
ten viser jo at det er ulike meninger om boplikt i Preste-
foreningen; noen gnsker endringer, andre gjor det ikke. Sa
er det ogsé flere arbeidstakerorganisasjoner enn Prestefor-
eningen som det er viktig & here hvis en eventuelt skal ga
videre med denne saken.

S4a jeg mener at det er naturlig 4 avvente behandlingen
pa Presteforeningens generalforsamling for vi tar stilling
til hvordan vi skal ga videre med denne saken. Men jeg skal
selvsagt bade folge med pa det som skjer i Presteforenin-
gen, og ha et godt ere til det som skjer i Kirkematet og Kir-
keradet nar vi skal bestemme oss for hvordan vi gar videre
i tiden framover.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Bente Thorsen (FrP) [13:55:36]: Statsraden var vel-
dig opptatt av arbeidstidsavtalen til prestene og & komme
til en losning der. Det er jeg ganske sikker pa er fullt mulig
a fa til, 4 f4 en losning badde med prest og med menighet
som kan veere tilfredsstillende — slik det ble gjort med opp-
heving av boplikt for fylkesmenn og ansatte i Forsvaret.

Flertallet er ogsa tydelig pa at det m4 skje endringer i
boplikten, og at det er et gammeldags system. Boplikten
har ogsa tidligere vert et tema pa Presteforeningens gene-
ralforsamling uten at de har kommet fram til noen konklu-
sjon. Dersom de heller ikke denne gangen kommer med en
entydig anbefaling, vil da statsraden ta grep som medfe-
rer at prestene, pé lik linje med andre, far frihet til & velge
bolig selv og slippe & vaere leiefolk i offentlige boliger?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:56:38]: Det er vel ikke
bare arbeidstidsavtalen for prestene som ma endres der-
som en skal gjare endringer her — hele arbeidsavtalen med
over tusen prester ma i sa fall reforhandles. Jeg tror det er
riktig, som representanten Dagrun Eriksen sier, at det vil
veaere oppsiktsvekkende hvis dette skjedde uten at det ogsa
kom et krav om lennskompensasjon. Sa jeg tror det er vik-
tig at man tar de eventuelle endringene i et naert samarbeid
med Kirkens organer, og jeg tror det vil vaere klokt & here
pa Kirkens organer ogsa i denne saken. S& synes jeg det er
riktig at vi avventer bade det Presteforeningen og eventu-
elt andre organisasjoner innenfor Kirken mener, for vi tar
stilling til hvordan vi gér videre.

Sa er det jo ikke slik at et flertall av prestene ensker seg
en annen ordning. De fleste er forneyd med ordningen slik
den er i dag. Men det er andre som ensker seg andre ord-
ninger. S jeg tror en fremtidig vei er & finne mer fleksib-
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om & oppheve boplikten for prestene. Endring i kirkeloven

le lasninger enn dagens organisering, selv om jeg her og
nd ikke vil vaere helt sikker p& hvordan en slik ordning kan
utformes.

Svein Harberg (H) [13:57:51]: Statsrdden var tydelig
i sitt innlegg pé at det ikke bare er Presteforeningen som
er en viktig part i saken, fordi ordningen ogsd — kanskje
ikke minst — er ment & skulle tjene menigheten og me-
nighetens medlemmer. Vil statsrdden som oppfelging av
denne saken — uavhengig av Presteforeningens vedtak pa
sitt landsmete — aktivt involvere de andre i Kirkens orga-
nisasjoner i en dialog for & here hva de mener om ordnin-
gen?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:58:24]: Ja, bade ar-
beidstakersiden, der det er flere organisasjoner som orga-
niserer prester, og de forskjellige andre kirkelige organene
ber jo veere en samspillspartner med oss 1 denne saken. Vi
star midt 1 et kirkeforlik, og jeg tror det ville veere uklokt
om vi ikke konsulterte Kirkens organer i en sak som er
viktig for — selvsagt — dem det gjelder, prestene, men jeg
mener at ogsa menighetene og Kirkens organer er sa vik-
tige 1 denne saken at det ville vere naturlig & drefte den
saken i de foraene vi har, og de samtalene vi har med Kir-
keradet, og for sa vidt ogsd med Kirkelig arbeidsgiverorga-
nisasjon.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Bente Thorsen (FrP) [13:59:29]: Jeg kan berolige
bade representanten Gjelseth og andre representanter som
har hatt ordet, med at Fremskrittspartiet er veldig opptatt
av a ha et godt forhold til Den norske kirke. Vi er ogsa opp-
tatt av 4 ha et godt forhold til prestene og til deres familier,
og med bakgrunn i det ensker vi at prestene selv skal fa
mulighet til & bestemme hvor de vil bo. Om det da kommer
regler med hensyn til avstand og slike ting fra menigheten,
far det bli en sak nar den tid kommer.

Det har blitt sagt mye né i denne saken, men det som er
helt tydelig, er at det er en fryktelig vanskelig sak for pres-
tene. Dette med boplikten er noe de har diskutert i 10-20
ar og med jevne mellomrom hatt pd agendaen. Det er ikke
bare enkelt. Det er heller ikke enkelt for kommunene, som
ma stille denne boligen til disposisjon dersom bispen gir
fritak for presten. Dette gjelder mer enn prest og menighet,
det er 0g en utfordring for kommunene, som ma sitte med
presteboliger som de ikke far full kompensasjon for fordi
presten har fatt opphevet boplikten sin.

Men det viktigste for oss i denne saken er faktisk at vi
mener det er en menneskerett & f4 bestemme hvor en selv
vil bo. Det er merkelig at det skal vere sd fryktelig vans-
kelig at prestene skal fa lov til & bo hvor de vil, nar vi har
sett at andre yrkesgrupper klarer & ivareta sine oppgaver
pa en eksemplarisk méte, uten at de lenger er nedtynget av
boplikt.

Nar det gjelder nzerhet til menigheten, var representan-
ten Eriksen inne pa det og hevdet at narheten er redusert

allerede i dag. Men i1 Fremskrittspartiet tror vi faktisk at
prestene selv er interessert i & ha narhet og kontakt med
menigheten sin. Hvorfor skal de ellers vare prester? Det er
det som ligger i prestetjenesten. Jeg synes det her blir pro-
blematisert utrolig mye. Det er ikke & ga framover i denne
saken & se spokelser bak hvert hjerne. Det er helt utrolig.

Vikan og si at prestene faktisk har kommet sapass langt
i dag at de har tatt i bruk ny teknologi. Det er kanskje noe
nytt for enkelte. De bruker faktisk IT for & holde kontakt
bade med menigheten og med enkeltmedlemmer osv. De
har faktisk ogsd mobiltelefon som gjer at de kan ta kontakt
og ta imot henvendelser akkurat nar det matte passe menig-
heten og presten, som for gvrig har tjenestetid fra kl. § om
morgenen til kl. 5 om ettermiddagen.

Svein Harberg (H) [14:02:43]: Jeg ma si at jo mer jeg
jobber med denne saken, jo vanskeligere har det vaert for
meg a ta en konklusjon péd de enkelte omrédene, for det er
ting som taler for og imot omtrent pé alle de problemom-
rddene vi har trukket opp i saken. Det er utfordringer som
ma metes for Kirken, og det er utfordringer som skal metes
i forhold til prestene.

Nar det gjelder tilgjengelighet og narhet, som Bente
Thorsen nettopp var inne pa i sitt innlegg, oppleves det for
mange & vaere viktig at en kan fa fatt i noen. SMS, inter-
nettlosninger og web-baserte losninger er kanskje det vi
bruker mest i dag, men av og til er det slik at nér det gjelder,
sd ma du sitte ansikt til ansikt med en eller kjenne en hiand
pé skulderen. Dette skal og loses. Her ser vi spennene i de
utfordringene vi har, og vi ma finne gode lgsninger.

Det samme er det med gkonomi. Ja, dette ma selvfol-
gelig vaere en del av dialogen med prestenes organisasjo-
ner. Det har vi 6g bemerket i vire merknader i saken; det
er helt sentralt. Noen sgker fritak fordi de mener de taper
penger pa a bruke ordningen, noen mener det er viktig &
beholde ordningen fordi dette er god ekonomi. Her og blir
det store utfordringer for & finne ut hva som er realiteten,
og hvordan det skal lgses gkonomisk.

Det er ett poeng som man har vert lite inne pé, og som
jeg har lyst til & lefte opp. Prester har ogsa familier, de har
ofte barn som gar i skole, som er engasjert i et lokalmilje.
Jeg ma si jeg skulle onske at det oftere hadde vert storre
fleksibilitet, storre mulighet for dispensasjon for & ivare-
ta barnas hverdag i en situasjon der far eller mor kanskje
skifter stilling innen et relativt neert omrade.

Sa mé jeg bare kommentere til Dagrun Eriksen som
mente at Hoyre gikk langt i & oppheve hele greia. Da tror
jegat jeg rett og slett vil sitere forslaget vart, for vi ber altsa
«regjeringen i samarbeid med kirkens organisasjoner sette
i gang en prosess for & avvikle hele eller deler av dagens
ordning med boplikt for geistlige tjenestemenn, og fremme
en sak for Stortinget med ny ordning (...)». Det er hele po-
enget. Alle er enige om at det ma gjores endringer, det vik-
tige er & fa fram en ny ordning som ivaretar disse tingene.

Takk for en god debatt som understreker at det er enig-
het om behovet for endring. Jeg hiper statsraden tar imot
utfordringen, at saken md arbeides videre med uansett
hva som skjer pa Presteforeningens mete. Det tror jeg blir
tilfellet.
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og nesten halvparten av landets overfallsvoldtekter

Dagrun Eriksen (KrF) [14:05:51]: Det var egent-
lig forst og fremst replikkrunden som Fremskrittsparti-
et hadde med statsrdden, som gjorde at jeg tok ordet. Jeg
synes at hvis generalforsamlingen til Presteforeningen nok
en gang skulle ende opp med & si nei, er det oppsiktsvek-
kende at spersmadlet fra Fremskrittspartiet var om statsra-
den da vil overkjere prestene, nar de etterpa her holder et
flammende innlegg om at det er prestene vi ma lytte til. Det
henger ikke helt i hop.

Jeg tror at en skal se pa historien her. N4 tok jeg dette
papiret med meg opp for & kunne lese folgende: 1 okto-
ber 1999 var det et boligutvalg som la fram en omfattende
rapport. Denne ble det stemt over under generalforsamlin-
gen. 152 delegater stemte for & opprettholde ordningen,
mens 78 delegater stemte for en avvikling. Sa satte man i
gang en prosess 1 2003, og i 2004 ble konklusjonen at ho-
vedstyret ville ha en konsekvensutredning, litt som det vi
snakker om i dag. I 2006 skulle man ogsé ha dette opp.
Da ble det gjort et vedtak hvor man ikke gikk for & endre
boplikten eller oppheve den, men justere den. Da var det
fem punkter man ville ha: Det var & oppnd en ensartet
ordning for alle tjenesteboliger, det var a sikre en bolig-
standard som er i samsvar med Presteforeningens krav til
presteboliger, det var at arbeidsgiver forvalter alle tjenes-
teboligene, det var a sikre en boligordning som virker rek-
rutterende, og det var ensartede fritaksregler for boplikten
i alle bispedemmer. Dette fikk 141 stemmer, mens det var
71 som stemte imot. N& har man et nytt utvalg, og det skal
behandles né i var.

Prestene ser mange av de utfordringene de star i, daglig.
Det tror jeg er grunnen til at sdpass mange, selv om det er
minuser ved den, fortsatt mener at det er viktig & opprett-
holde bopliktordningen. For Kristelig Folkeparti kommer
det til & veere viktig hva Presteforeningen kommer fram til
pa sin generalforsamling.

Nar Bente Thorsen sier at vi her kan handtere preste-
gjerningen gjennom SMS og nye medier, mener jeg at man
ikke tar inn over seg at pd noen omrader er kanskje neer-
het det viktigste. Det er presten som gér med dedsbudskap
til mange av menighetens medlemmer. Prester som skal
jobbe i et ungdomsmilje i en menighet, mé vite noe om de
utfordringer som er, de mé vite noe om konfliktene som
er — de mé vite noe om rusutfordringene, de ma vite noe
om fritidsmulighetene og ufordringene som ungdommene
lever i og jobber i. Jeg tror det er dette som gjor at sd mange
prester vegrer seg for a4 oppheve boplikten. Men de under-
streker sterkt at vi trenger sterre fritaksmulighet og sterre
fleksibilitet.

Presidenten: Bente Thorsen har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Bente Thorsen (FrP) [14:09:11]: Jeg foler rett og slett
behov for & forklare litt til representanten Eriksens innlegg.

Jeg ma si det forundrer meg — jeg trodde faktisk at re-
presentanten var fullstendig klar over at den viktigste opp-
gaven som presten har, er den diakonale gjerningen han
skal uteve. Da er det veldig greit at jeg hadde sapass tid
igjen at jeg kan fa lov til & minne representanten Eriksen pa

det. Jeg tror faktisk de aller fleste av oss som er litt voksne,
har fatt oppleve at en prest enten kan bety en god skulder &
grate pa eller en god hénd & holde i, eller at gode ord er blitt
sagt. Jeg synes at det nivaet som representanten tar denne
debatten pa, ligger litt vel lavt. Hvis det var for a opplyse
om hvilke oppgaver presten har, skal jeg heller takke for
det, men jeg tror de aller fleste kjenner til dem.

Presidenten: Dagrun Eriksen har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:10:26]: Jeg vet ikke hvem
av oss som begynte & senke niviet da SMS-ene kom inn i
bildet.

Jeg tror vi alle er enige om at presten har sterke dia-
konale oppgaver, og det var vel kanskje mitt poeng da jeg
utfordret Bente Thorsen pa nearhet. Men jeg har ogsa lyst
til —né kan dessverre ikke representanten svare — & utfordre
denne salen pa noen formelle realiteter i saken, nemlig om
en ensidig kan si opp arbeidsavtaler uten at det gar inn i en
avtale. Skal denne salen vere heringsinstans for en gene-
ralforsamling, eller er det her beslutningene tas? Det har
vi fortsatt ikke fatt svar pa, men vi vet at Fremskrittspartiet
er klar til & gjore ting, uansett hva Kirkemetet, Kirkeradet,
KA og Presteforeningen skulle ende opp med.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [14:11:23]

Interpellasjon fra representanten Hdkon Haugli til jus-
tisministeren:

«Nylig skrev Aftenposten om ransoffer nr. 351 i Gron-
land politidistrikt i 2011. Pa ti ar har det veert 4 000 ran i
omrddet. Noen fa kvadratkilometer rundt Akerselva i Oslo
indre ost, distriktene til Sentrum og Gronland politistasjo-
ner, har omtrent like mange veepnede ran som hele res-
ten av Norge. Oslo har ogsd nesten halvparten av landets
overfallsvoldtekter, de fleste skjer i sentrumsbydelene.

Hva gjor statsrdaden for d sikre tryggheten til dem som
bor og ferdes i denne delen av Oslo?»

Hakon Haugli (A) [14:12:28]: Bakgrunnen for denne
interpellasjonen er dyp uro og bekymring over utviklingen
ien del av Oslo jeg bor i og er glad i. Utgangspunktet er en
sak i Aftenposten om omfanget av overfallsran i omradene
til Sentrum og Grenland politistasjoner i Oslo.

P& ti &r har det faktisk veert 6 000 personran i dette om-
radet. Det er litt mer enn halvparten av alle slike ran i hele
landet. Og altsa: mer enn ett ran hver eneste dag i ti ar. Ifol-
ge politiet gkte antall ran av person pé offentlig sted i Oslo
med 44,7 pst. fra 2010 til 2011. Oslo har ogsa halvpar-
ten av landets overfallsvoldtekter, de fleste skjer sentralt i
byen. Det samme omradet langs Akerselva er ogsa landets
starste handelsplass for narkotika.

Hensikten med interpellasjonen er ikke a tegne et nega-
tivt bilde av en virkelig flott del av byen, eller & skremme,
men & invitere til debatt og eke bevisstheten om et problem



16. feb. — Interpellasjon fra repr. Haugli om hva som blir gjort for & sikre tryggheten til dem som bor og ferdes
2348 i Oslo indre ost, med bakgrunn i at omradet har like mange veepnede ran som hele resten av Norge, 2012
og nesten halvparten av landets overfallsvoldtekter

som bergrer mange mennesker, direkte og indirekte, og
som i stor grad pévirkes av beslutninger vi tar her i denne
salen.

Sturla Nestvik sitter pd galleriet her i dag. Torsdag
22. september i fjor kl. 21.30 var han pd vei hjem fra
en spillejobb for Oslo kommune pa arrangementet Elve-
langs ved Akerselva. Etter & ha fraktet musikkinstrumen-
tene tilbake til gvingslokalet, gikk han den korte 5-minut-
ters turen hjem. Han snakket med samboeren pa telefonen
og fortalte at han straks var hjemme. Ett minutt hjemmefra
fikk han brétt og helt uventet et pistolskjefte slatt hardt inn
ihodet. Mens blodet rant fra et sar i pannen, herjet to ranere
med Nostvik i nesten en time. Han ble dratt med til et kratt
og lagt i bakken. Ranerne snakket darlig norsk og darlig
engelsk, men fikk truet til seg kodene fra flere minibank-
kort med pistol. Mens den ene raneren holdt vakt, lep den
andre til en kiosk for & temme kontoene. Ranet var brutalt
og ngye gjennomtenkt. Dette har de gjort for, har Nestvik
fortalt at han tenkte.

Da han samme kveld kom i kontakt med politiet, ble
han tatt imot av hyggelige og forstielsesfulle politifolk.
De bekreftet at de var kjent med ransmetoden, men kunne
ogsa fortelle at det bare var to patruljebiler ute i sentrums-
gatene den kvelden. Vi har tapt byen, var beskjeden Stur-
la Nestvik — ransoffer nr. 351 1 Grenland politidistrikt i
2011 — fikk.

«Vi har tapt byen.» Det er en sjokkerende og uaksep-
tabel uttalelse — ikke fordi politifolk ikke skal fa si hva de
mener, problemet er ikke at det ble sagt, problemet er at de
opplever det sdnn.

I det store og hele er Norge et trygt land og Oslo en
trygg by. Den brutale voldskriminaliteten i deler av Oslo er
imidlertid et stort problem for alle som bor her. Den ska-
per usikkerhet, utrygghet og avmakt. Den pévirker folks
valg av bosted, transportmiddel og annet, og den bidrar
til & undergrave tilliten til politiet og oppslutningen om
asylinstituttet.

Det er dessverre et faktum at mange av dem som begér
kriminalitet i Oslo indre ost, er i landet som asylsekere. Po-
litiet oppga 1 fjor at asylsekere fra Vest-Afrika dominerer
pa nedre Griinerlokka, mens unge somaliere dominerer og
selger hasj pa Grenland og asylsekere fra Nord-Afrika og
Afghanistan har overtatt mye av dopsalget rundt Oslo S.

At personer misbruker asylinstituttet til & drive orga-
nisert kriminell virksomhet i Norge, er problematisk av
mange grunner. Det er grov utnyttelse av norsk gjestfrihet.
Virksomheten i Norge er en del av et globalt problem med
organisert kriminalitet, og den bidrar til holdninger som
serlig rammer asylsokere med et reelt beskyttelsesbehov.

Gjengangerproblematikken har vert belyst i media
mange ganger. Rekorden tilherer en nordafrikaner som
er tatt for 54 straffbare forhold, som er utvist fra Norge
fire—fem ganger, men som har kommet tilbake gang etter
gang. Stortinget har vedtatt nye lovhjemler som skal gjore
det vanskeligere for kriminelle & utnytte asylsystemet, bl.a.
ved at det gis mulighet for fengsling og palegg om et be-
stemt oppholdssted. Jeg ser fram til at disse hjemlene trer
i kraft 1. mars.

Det er vanskelig a forsta at enkelte ambassader voktes

av politiet dagnet rundt, mens det altsé kun er to patrulje-
biler ute blant vanlige folk pé et tidspunkt p& degnet og i et
omrade der vi vet det skjer alvorlig voldskriminalitet hver
eneste dag.

Oslo politidistrikt har 2 500 ansatte. Jeg er ikke alene
om 4 stille spersmél ved om det jobbes smart nok og prio-
riteres riktig. I slutten av oktober i fjor, etter mange over-
fallsvoldtekter, styrket politiet sin beredskap pa Grenland.
Likevel, da det ble begatt et drap pé Bislett, métte politibi-
lene dit. En ny overfallsvoldtekt ble begétt pd Grenland. Vi
kan ikke veere overalt, sa Oslos politimester pd Dagsrevy-
en. Det tror jeg alle forstar, men hvorfor kan ikke politiet
prioritere & vare der de vet at folk er aller mest utsatt?

Arsakene til volden i Oslo er sammensatte, men det er
et faktum at en liten del av byen bearer en stor andel ikke
bare av byens, men av hele landets, byrder. Tenk om Larvik
hadde halvparten av landets voldskriminalitet — eller Aren-
dal, eller Alesund! De tre byene har alle rundt 40 000 inn-
byggere, omtrent like mange som omradet vi i dag snakker
om.

Politiet oppgir at det meste av volden skjer innen en ra-
dius pa mindre enn én kilometer fra Oslo S. I dette omradet
bor det mange mennesker. Her gér folk til og fra jobb. Her
gér barn pé skole og i barnehage. Samtidig er sannsynlig-
heten for & bli utsatt for vold mange, mange ganger storre
her enn noe annet sted i landet. Hvis vi tenker oss Norge
delt inn i enheter med 40 000 innbyggere, vil denne delen
av Oslo f.eks. ha flere overfallsran enn alle de andre 125
enhetene til sammen.

I debatten om palagt oppholdssted opplevde vi at
mange skulle ha seg frabedt at asylsekere ble palagt & opp-
holde seg pa det asylmottaket de bor pa. Det ble framstilt
som om dette var & sende kriminelle ut pa landsbygda — un-
derforstétt, de harer mer hjemme i Oslo.

Da Stortinget behandlet statsbudsjettet for 2012, la jeg
merke til at justisministeren slo fast at de 30 milliardene
vi bruker pa justissektoren, skal brukes slik at vi fir mest
mulig politikraft ut av hver krone. Og mye gar riktig vei.
Opptaket ved Politihegskolen er mer enn doblet, og 1. mai
2010 var det 1 637 flere arsverk i politi og patalemyndighet
enn hesten 2005. Vi har fatt pa plass strengere straffer for
vold og overgrep, og pa mange omrader gar det bra, f.eks.
er oppklaringsprosenten rekordhey og pa vei oppover. Kri-
minelle prioriteres nar det gjennomferes retur av personer
som har fatt avslag pa seknad om asyl. I fjor ble mer enn
1 000 straffedemte utlendinger transportert ut av landet.
Det er bra.

Jeg er sikker pa at opposisjonen vil benytte anledningen
til & kritisere regjeringens justispolitikk. Det mé de gjer-
ne gjore, men resultatene av denne regjeringens arbeid star
seg meget godt, sammenlignet med den forriges. Opposi-
sjonen har en darlig sak. Uansett er vi der vi er. La oss hel-
ler legge partipolitikken til side et gyeblikk og diskutere:
Hva gjer vind? Hvordan lgser vi et problem som gdelegger
livet for mange mennesker?

A bekjempe kriminalitet handler om mer enn politi.
Oslo kommune ma ta et storre ansvar. Det handler om fore-
bygging, ruspolitikk, byutvikling og annet. Men synlig po-
liti er ogsa viktig. Vi m& ha mest politi der det er mest
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kriminalitet. Vi mé ha en politietat som evner & prioritere
og styre ressursene dit de trengs mest. | New York har de
ryddet byen nedenfra. Har vi noe & leere?

Sturla Nestviks sak er oppklart. Politiet har arrestert
dem som sto bak ranet, og i mai kommer saken opp for
retten. Han er én av 15 fornaermede.

Det er godt & se at rettssystemet fungerer, og at ulovlig-
heter far konsekvenser, men vi ma ogsé ta byen tilbake.

Jeg ser fram til statsrddens svar og til en god debatt.

Statsrad Grete Faremo [14:20:37]: Jeg vil starte med
a takke interpellanten for anledningen til & diskutere trygg-
het i sentrumsomradene i Oslo, og da serlig med vekt pa
ransutviklingen.

Oslo skal vaere en by det er trygt & bo og ferdes i. Over-
fall av personer pé apen gate opprerer oss alle. Dette gjel-
der bade ran, vold og voldtekt. Jeg er derfor opptatt av at
denne type kriminalitet skal forebygges og oppklares.

Det ble registrert 976 anmeldelser av ran i Oslo politi-
distrikt i 2011. 12002 var det tilsvarende antallet 970. Tal-
lene har altsé holdt seg pa samme niva gjennom tidrsperio-
den i en tid da byens innbyggertall har okt med ca. 100 000
til nd noe over 600 000. Det har vert svingninger i ranstal-
lene fra ett &r til et annet innenfor perioden. P& landsbasis
ble det registrert 1 792 anmeldelser av ran i fjor. Utviklin-
gen den siste tidrsperioden er ogsé pa nasjonalt niva relativt
stabil, tross en befolkningsvekst pd nesten 500 000.

Oslo politidistrikt analyserer jevnlig ransutviklingen i
byen. Disse analysene gir et innblikk i hvor og nar ra-
nene skjer, omstendighetene ranene skjer under, og hvem
som er offer og gjerningsperson. Analysene viser at flest
ran skjer, som det nettopp ble papekt, i sentrumsomradene.
Det er flest tilfeller av ran pé kvelds- og nattestid i helge-
ne. De fleste ran skjer pa offentlig sted, som oftest pa dpen
gate. Det er en overvekt av menn under 30 ar bade blant
ofrene og gjerningspersonene. Ranene blir som oftest ut-
fort av to eller flere gjerningspersoner sammen. En rela-
tivt hey andel av gjerningspersonene har ikke-norsk bak-
grunn, dvs. at de selv eller deres foreldre er fodt utenfor
Norge. I om lag en tredjedel av ranene benyttes en form for
vapen, mens de resterende skjer ved bruk av andre former
for fysisk makt eller verbale trusler.

Representanten Haugli viser til en artikkel i Aftenpos-
ten om «Ransoffer nr. 351, Grenland», datert 21. novem-
ber 2011. Denne historien gjer inntrykk. Vi har ogsa i dag
kunnet lese om saken i Aftenposten. Her ble det fortalt om
de sterke opplevelsene til et ransoffer som ble truet med
skytevépen og holdt igjen som gissel mens minibankkor-
tet ble misbrukt. Dette er et eksempel pa meget alvorlig
kriminalitet, som ma tas pa heyeste alvor.

Jeg har fétt opplyst fra Politidirektoratet at Oslo politi-
distrikt har etterforsket den aktuelle saken, og at de invol-
verte gjerningspersonene ble knyttet til et miljo som sto
bak flere ran. I alt ble ni unge menn med tilknytning til
dette miljeet pagrepet, og de er siktet for i alt 16 ulike
ran.

Pa bakgrunn av en sveart negativ ransutvikling i Oslo
sentrum 1 2008, hvor det ble anmeldt hele 550 ran bare 1
Gronland politistasjonskrets, iverksatte Oslo politidistrikt

tiltak basert pa en kartlegging og analyse av ransproblema-
tikken og politiets rutiner.

Oppklaring av ran ble gjort til et satsingsomrade. Det
ble tatt grep for & sikre en bedre koordinering av innsatsen.
Mélet var & avdekke sammenheng mellom saker og gjer-
ningspersoner. Grenland politistasjon opprettet i 2009 en
egen ransetterforskergruppe, som satset bade proaktivt og
reaktivt. Tett samarbeid mellom egne mannskaper, andre
seksjoner i Oslo politidistrikt og eksterne samarbeidspart-
nere ble etablert. Man samlet og koordinerte Oslo-sakene
under ett, der dette lot seg gjennomfore.

Innsatsen ga resultater. Antall ran som skjer i sentrum
av Oslo, har gétt noe ned, samtidig som oppklaringspro-
senten har gkt. Det kan nevnes at Gronland politistasjon
siden 2009 har pagrepet ca. 200 forskjellige gjernings-
menn siktet for ran. Forsterket innsats for & bekjempe ran i
Oslo sentrum viderefares ogsa i 2012. Grenland politista-
sjon skal fortsatt ha stort fokus pa & bekjempe ran. Blant
annet skal ransgruppen viderefore samarbeidet med enhe-
ten som jobber inn mot apne bruker- og omsetningssteder
for narkotika.

Apenlys bruk og omsetning av narkotika er nemlig en
annen faktor som bidrar til & skape utrygghet i Oslo sent-
rum. I tillegg til narkotikakriminalitet foregar det ogsé
andre typer av kriminalitet i tilknytning til disse miljoe-
ne, bl.a. ran og vold. Politiet har okt sin tilstedeverelse i
de aktuelle omradene i Oslo sentrum, bade for & bekjem-
pe apenlys kriminalitet og for & forebygge rekruttering til
miljeene. Bruk av mobil politipost utenfor Oslo S, ekt bruk
av bortvisninger og et styrket samarbeid mellom politi og
kommune samt mellom politi og utlendingsmyndigheter er
eksempler pa tiltak som er iverksatt gjennom sommeren og
siste halvdel av fjoréret. Politiet informerer om at dette har
gitt resultater.

En del gjerningspersoner er utenlandske statsborgere.
Det er et nert samarbeid mellom Oslo politidistrikt, Poli-
tiets utlendingsenhet og Utlendingsdirektoratet. Gjennom
dette samarbeidet sikres en effektiv saksbehandling over-
for aktive lovbrytere og rask retur i tilfeller hvor det er gitt
endelig avslag pa seknad om opphold i landet.

Tall fra Politiets utlendingsenhet viser at det var rekord-
mange straffedemte som ble sendt ut av Norge i fjor. Det
ble i lapet av éret uttransportert 1 019 straffedemte — en
okning pa ca. 50 pst. sammenliknet med aret for.

Representanten Haugli viser ogsé til omfanget av over-
fallsvoldtekter i sentrumsbydelene i Oslo. Jeg er glad for at
interpellanten tar opp ogsa dette temaet i sin interpellasjon.
For & forebygge voldtekter pa apen gate intensiverte Oslo
politidistrikt innsatsen i helgene i manedene for sist jul.
Den forsterkede innsatsen fra politiets side for & forebygge
voldtekt viderefores. Voldtekt er en svaert alvorlig krimina-
litet. For & styrke arbeidet mot voldtekt vil regjeringen ogsé
utarbeide en egen handlingsplan mot voldtekt. Denne vil
bygge videre pa utredningen til Voldtektsutvalget fra 2008,
Fra ord til handling, Oslo politidistrikts rapport ved navn
Voldtekt i den globale byen, og Oslo politidistriktsstra-
tegiplan mot voldtekt samt evrige politidistrikters kunn-
skap og erfaringer med forebygging og bekjempelse av
voldtekt.
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Politiet er ikke alene om & ha ansvaret for & skape trygg-
het, men er avhengig av & innga tett dialog og samarbeid
med bade offentlige, private og frivillige akterer. I regjerin-
gens kriminalitetsforebyggende handlingsplan, Gode kref-
ter, er styrket samarbeid og samordning én av grunnsteine-
ne. Handlingsplanen leper for perioden 2009 til og med i
ar, og inneholder elleve tiltak for & styrke nettopp et slikt
samarbeid. Ett tiltak er styrket samarbeid mellom politi
og kommune gjennom politirdd og Samordning av Lokale
kriminalitetsforebyggende Tiltak, sékalt SLT. Politiet har
innledet et politirddssamarbeid med de fleste av landets
kommuner. Om lag halvparten av kommunene har i tillegg
organisert det forebyggende arbeidet overfor barn og unge
etter SLT-modellen. Regjeringen vil fortsatt stimulere til
slikt lokalt samarbeid.

Oslo politidistrikt arbeider ut fra mottoet Pa jobb for en
trygg hovedstad. Politiets mél er & gjore Oslo trygg for alle
som bor og ferdes her. Som jeg har nevnt, er det iverksatt
tiltak som viser gode resultater. Disse tiltakene ma fortset-
te. Malet ma vere a redusere antall hendelser, slik at vi
ikke far nye tilfeller som «Ransoffer nr. 351, Grenland»
i ogsa dette eller pafolgende ér. Jeg vil folge utviklingen
neye.

Jeg onsker en forsterket innsats mot ran, vold og vold-
tekt, der de serskilte utfordringene i sentrumsbydelene i
Oslo fortsatt tas pa alvor. Vi trenger alle gode krefter, kom-
munen, frivilligheten og politiet, for & sikre tryggheten til
innbyggerne i hovedstaden vér.

Regjeringen vil fortsette arbeidet med & sikre gode ram-
mevilkar for politiet, mer politikraft og ressurser i Oslo
og i resten av landet. Jeg forventer at politiet lopende
bade vurderer effekten av innsats som er gjort, og iverk-
setter eventuelle nye tiltak, ogsé pé innvandringssiden, for
4 komme kriminaliteten bedre til livs. Det er regjeringens
mal a skape mer trygghet og mindre kriminalitet.

Hakon Haugli (A) [14:30:52]: Jeg vil forst takke for
statsradens svar, som jeg er veldig glad for. En sterre inn-
sats 1 Oslo er nedvendig og riktig, og jeg er helt enig med
statsrdden i at det handler om mer enn politi, f.eks. hva
kommunen og frivillige organisasjoner kan gjore. Men det
er godt a here at mer politikraft og ressurser ogsa er en klar
malsetting. Bade brutaliteten i og omfanget av overfallene
tilsier at politikraft og politiinnsats er nedvendig.

Oslo kommune har ogsa en viktig rolle & spille. Det
skal bli spennende & here innleggene fra representantene
fra partiene som styrer der. Konkret héper jeg & here noe
om hva de mener kan gjores lokalt for & utvikle omradet pa
en mate som reduserer mulighetene for kriminalitet og gir
storre trygghet.

Det kriminalitetsforebyggende rad har gitt en rekke an-
befalinger, og Oslo kommune har hittil i liten grad tatt dem
inn over seg. Det handler bl.a. om & unngé folketomme
omréder, sikre god belysning og godt vedlikehold, rydde
opp 1 apenbare skjulesteder og skape attraktive meateplas-
ser. Arbeiderpartiet har i bystyret ved flere korsveier fore-
slatt midler til et prosjekt for kriminalitetsforebyggende
byutvikling og dessverre blitt nedstemt i disse sakene.

De tradisjonelle metodene for & forebygge kriminalitet

er imidlertid alene for lite til & mote velorganiserte, inter-
nasjonale kriminelle nettverk. De mé& metes med politires-
surser og med lovhjemler som gjor politiet i stand til & fa
bukt med problemet. Dette er ting vi rar over i denne salen.

Igjen — jeg er veldig glad for at justisministeren gir et
svar som gir hap, og som hun selv sier, at ambisjonen er
at vi ikke far noen flere tilfeller som ransoffer nr. 351 pé
Grenland 1 2012 og &rene framover. Jeg ser fram til den vi-
dere debatten og vil helt til slutt takke Sturla Nestvik for at
han har gitt dette problemet et ansikt.

Dag Terje Andersen hadde hergjeninntatt pre-
sidentplassen.

Statsrad Grete Faremo [14:33:07]: Jeg ser ogsa fram
til debatten, for dette er et omrade hvor diskusjonen ma ga.
Debatten ma handle om hvilke tiltak det er som ber iverk-
settes, hvilke som har effekt, og hvilke som eventuelt har
mindre effekt enn man hadde hapet pa.

Regjeringen er opptatt av a styrke politiet. Vi ensker et
mer synlig og tilstedevarende politi, som ogsa er mer pub-
likumsrettet. Vi gnsker en gkt tilstedeverelse i sentrum,
som jeg ogsa viste til i innlegget mitt. Den okte tilstedevee-
relsen i sentrumsnare omrader har gitt resultater, som vi
ogsé har debattert i denne salen for. Denne satsingen ma
fortsette.

Det er avgjerende at politiet jobber kunnskapsbasert.
Dette er noe av bakgrunnen for at ogsé en arbeiderpartire-
gjering i sin tid gjennomferte hogskolereformen i politiet.
Men dette ma selvsagt ogsa knyttes an til utvikling av me-
toder, bruk av ny teknologi og gvrige méter som det jobbes
med a forsterke politiinnsatsen pa.

Vi ma serge for at politiets operative mannskaper ikke
bare er til stede nar behovet er storst, men at de ogsé
mgter med den kompetanse kunnskap gir for & kunne bade
forebygge og bekjempe kriminaliteten pa best mulig méte.

Jeg er ogsé interessert i det samarbeidet som er etablert
med Oslo kommune, bade gjennom politirdd og SLT, hvor
vi kan diskutere hvilken samlet strategi som gir de tryg-
geste gatene, de tryggeste omradene, og som serger for
den best mulige forebyggingen og effektiv bekjempelse av
kriminalitet. Sa jeg ser fram til debatten.

Jan Bohler (A) [14:35:43]: Det er et sveert viktig tema
interpellanten Haugli har tatt opp. Jeg har selv sett pa
naert hold hvordan mennesker kan rammes veldig sterkt,
ogsa personlig, etter sd truende og skremmende opple-
velser som det som er beskrevet i det tilfellet som var
utgangspunktet for debatten her.

Det er riktig at denne ranskriminaliteten ikke har ekt
kraftig de senere arene, som statsrdden beskrev, men den er
pé et sd hoyt niva i disse delene av Norge som det har vert
tatt tak i her, at vi m4 fa den kraftig ned. Vi kan ikke se pa
at den ligger pa et sa heyt og alvorlig niva.

En egen ransgruppe som ble startet, har fatt tallet noe
ned. Det var 562 tilfeller av ran i Grenland krets i 2009
og 486 1 2011 — noe nedgang, men forst og fremst har
oppklaringsprosenten gétt opp og er blitt omtrent fordob-
let. Det er bra. Men nar man setter inn presset i ett omra-
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de — som statsrdden nevnte, er det nd satt inn mye politi-
ressurser rundt Sentralstasjonen og naromradet der — ser
vi at f.eks. i de gatene hvor nesten 60 pst. av ranene fore-
gikk i hest, var det i januar fé ran, bare tre stykker, mens vi
ser at de dukker opp mer i ytre deler av byen. Sa ransepiso-
dene vil flytte seg etter som presset settes inn fra politiets
side. Nér vi kommer til hva som ber gjeres, tror jeg vi bar
tenke pa hvordan politiet best mulig kan bruke de ressur-
sene de har, for & gjere en bedre jobb her. En erfaring vi né
har fra politiinnsats landet rundt, er at det & lage samord-
nede prosjekter der man samler ressursene for & bekjempe
et onde, viser veldig gode resultater. Jeg vil bare nevne det
prosjektet vi har hatt mot mobile vinningskriminelle, som
gjelder villainnbrudd, som det har vert belger av i Oslo-
omradet, i Vestfold og andre steder i landet. Disse egne
prosjektene mot mobile vinningskriminelle har skapt svaert
gode resultater — f.eks. i Oslo har vi hatt ner en halve-
ring av villainnbruddene. Vi har ogsa hatt et gjengprosjekt
i Oslo som har vist seg like vellykket nir man har jobbet
byomfattende.

Det jeg haper man vil tenke pé her, vil gjennomfore,
for & ta mer grunnleggende tak i ransproblemet i Oslo, er &
lage et felles byomfattende ransprosjekt etter samme mo-
dell som det byomfattende prosjektet mot mobile vinnings-
kriminelle, der man greier & se trddene, ser hvordan mil-
joet er sammensatt, og greier & jobbe konstant med det over
lengre tid, slik at man virkelig fir hay kompetanse og etter
hvert kjenner godt dem som stér bak dette, for det er mange
gjengangere i disse miljoene.

Det andre jeg ville nevne av tiltak som vi trenger,
har veert annonsert tidligere, nemlig at man skulle ha en
mobil politipost i omradet nedre Griinerlokka—Akerselva—
Grenland, som har vert det mest utsatte for ran og andre
ting, som overfallsvoldtekter, som interpellanten tar opp.
Vi har sett at det virkelig har blitt noe av denne politipos-
ten pa Sentralstasjonen. Men det er ogsa viktig at det som
skulle veere en mobil politipost i det omradet jeg nevnte,
ved nedre Akerselva, ogsa er oftere til stede og kan flyttes
rundt, i trdd med hvor vi har flest episoder.

Det tredje jeg vil nevne, er at ressursene til Oslo-politiet
ma ekes i drene framover for at man skal kunne greie & lose
de oppgavene jeg nevner, som et felles ransprosjekt og vel-
dig mye annet som vi vet skal gjores. Oslo-politiet far 41
nye stillinger i &r, som er lagt inn i drets budsjett. De fikk
22 nye i det siste halvaret i fjor, som far helarsvirkning i
ar, slik at de far noen og seksti nye stillinger i ar. Det er en
opptrapping som er betydelig. Men den ma fortsette i arene
framover hvis man skal greie & ta hand i hanke med disse
store utfordringene.

Det er ogsa viktig at man tar ofrenes situasjon pa alvor,
for det er mange som ikke blir kvitt et sdnt problem i hodet
sitt, selv om man blir leget nédr det gjelder fysiske ska-
der. Man trenger oppfelging fra kommunen, fra bydele-
ne, og man trenger samarbeid med politiet om oppfelging
av ofrene. S den delen er det ogsa viktig blir tatt mer pa
alvor.

Ellers vil jeg si at min erfaring er at de som jobber med
dette i politiet, tar det sveert alvorlig, er svaert engasjerte og
bare onsker stotte fra Stortinget til & gjore en bedre jobb, og

at vi bidrar til & fa et trykk pa denne innsatsen, som denne
debatten i dag kan gjere.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [14:41:01]: In-
terpellanten har tatt opp et meget viktig tema. Han sa i sitt
innlegg at han regnet med at opposisjonen ville benytte
anledningen til bare 4 kritisere regjeringens politikk.

Jeg skal gi interpellanten skryt for denne interpellasjo-
nen. For hva er det representanten Hakon Haugli her gjor?
Jo, han fremferer akkurat de samme argumentene som op-
posisjonen har gjort her i salen i de siste seks arene, og de
har man ikke fatt mye stotte for av representanter for re-
gjeringspartiene. Sa dette er ikke noen kritikk, det er skryt
til interpellanten for & sette fokus pa et meget viktig tema,
et tema som er helt avgjerende for & kunne skape trygghet
for Oslos befolkning, og dermed fa en god by, som vi alle
onsker & ha. Vi gnsker & skape en god og trivelig by med
trygghet, og da er dette med & fa stoppet kriminalitet helt
avgjorende. For det a bli utsatt for denne typen kriminali-
tet, som har blitt illustrert s& langt i denne debatten, er noe
av det mest traumatiske vi som mennesker kan oppleve, og
spesielt nér vi blir utsatt for det ikke & kunne fole oss tryg-
ge i vare egne naeromrader, der hvor vi skal trives og ha det
hyggelig.

Situasjonen i Oslo indre est er godt kjent. Den har vart
presentert mange ganger i media i mange ar. Det har veert
et tema her i stortingssalen. Situasjonen langs Akerselva
har selvfolgelig ogsa da veert et tema.

Jeg er i den situasjonen at jeg har pendlet med toget inn
til Oslo 1 over 20 ar, fra Akershus og fra neromréadene til
Oslo. Situasjonen rundt Oslo S og nedre del av Karl Johan
har i alle disse &rene forundret meg. At man har kunnet til-
late seg & ha den type situasjon i det omradet som er uten-
landske turisters — og andre som kommer til byen — forste
mete med landets hovedstad. De forste man har truffet der,
er tunge narkomane, prostituerte og tiggere. Det sier jeg
ikke for & henge ut disse gruppene. Dette er folk som har
det vanskelig, men de burde fa et helt annet tilbud enn &
oppholde seg i dette omradet.

Sé har jeg registrert at det har blitt satt inn tiltak i dette
omradet, og det er vel antakeligvis ogsa det som ma gjo-
res i andre deler av byen som opplever det samme. Det er
satt inn betydelig med synlig politi, slik at disse gruppene
nd har blitt mer eller mindre borte fra omradet. Det viser
jo én ting, og det er at det som skal til for & skape en trygg
by, er mer synlig politi, slik som vi ser i andre storbyer av
en helt annen sterrelse enn Oslo, men hvor man foler seg
trygg fordi det er synlig politi overalt hvor man gar. Da
vil jeg selvfolgelig peke pa Seniorpatruljen i Oslo, som er
et veldig godt tiltak, og mobile politiposter, ogsa et veldig
godt tiltak, hvor politiet raskt kan forflytte seg og ogsé gi
et tilbud til publikum som henvender seg.

Politiet er nedt til & se pa sin ressursbruk, bl.a. ma
vi fa mer ressurser til etterforskning. Vi ma ha nulltoler-
anse, og vi mé, som jeg nevnte, gi et tilbud til utsatte
grupper.

Nar det gjelder problematikken med asylsekere som
oppholder seg her ulovlig, og som driver med kriminalitet,
forsto jeg at ogsé interpellanten, i likhet med Fremskritts-



16. feb. — Interpellasjon fra repr. Haugli om hva som blir gjort for & sikre tryggheten til dem som bor og ferdes
2352 i Oslo indre ost, med bakgrunn i at omradet har like mange veepnede ran som hele resten av Norge, 2012
og nesten halvparten av landets overfallsvoldtekter

partiet, onsker disse inn pa lukkede asylmottak. Da far man
redusert dette problemet.

Elizabeth Skogrand (H) [14:46:20]: Ogsa jeg vil star-
te med 4 takke interpellanten for at han reiser en debatt
som faktisk er viktig for hele landets befolkning: hvordan
vi som politikere kan bidra til & skape trygge lokalsam-
funn. Jeg synes det er en veldig sterk historie om Sturla
Nostvik og hans erfaring med vold og ran som interpellan-
ten viser til.

Jeg vil bruke dette innlegget til & adressere en stor trus-
sel mot ungdoms trygghet, saerlig i byene, nemlig narkoti-
ka.

Bruk og omsetning av narkotika bidrar til & skape
utrygghet i mange av de fine bomiljeene som er i Oslo
indre gst. Det har vert beboeraksjoner og initiativer fra
fortvilte innbyggere for & f4 mer politi til & patruljere og
hindre kriminalitet knyttet til narkotika langs Akerselven.

Byen skal vare trygg for alle — hele degnet, hele uken,
hele aret. Da mé politiet veere til stede. Na er jeg glad
for & here at statsrdden signaliserer at hun har forstaelse
for dette, og at det nd skal settes inn mer ressurser for a
dekke behovet for politiets tilstedeverelse for a4 bekjempe
narkotikakriminalitet, bl.a.

Oslo kommune har for evrig bidratt godt for a eke
tryggheten og sikkerheten til innbyggerne i Oslo indre ost.
Oslo har satt inn vektere som patruljerer omrader med
hoy omsetning av narkotika, og pa den méten bidrar by-
radet til & fjerne dpne arenaer for omsetning av narkotika.
Mange foreldre er i dag bekymret for hvordan lett tilgjen-
gelige rusmidler pavirker og noen ganger frister ungdom.
Vi kjenner til omfattende salg av narkotika ved skoler, og
mange barn har skoleveien sin gjennom omrader som pre-
ges av narkotikaomsetning. I den forbindelse tillater jeg
meg a gi fire rad til justisministeren og regjeringen nar det
gjelder narkotikaforebygging for & skape mer trygghet.

Det forste er & avvise forslaget om & unnlate straffe-
forfelging av personer som er tatt med narkotika til eget
bruk.

Det andre er & ikke akseptere at Oslo har en apenlys
markedsplass for omsetning av narkotika, som f.eks. Plata
eller Akerselvens bredder. Disse omrddene ma tilbake til
byens befolkning.

Det tredje er & oke politiets tilstedeverelse, som vi har
vert inne pa, 1 omrader der det er mye narkotikaomset-
ning som et strakstiltak for & gke ressurstilgangen til po-
litiet. Det kan dreie seg om & kompensere for de midlene
som politidistriktene bruker til den sentrale IK T-opprust-
ningen.

Det fjerde er & stette politiets motstand mot sproyte-
rom, fordi det forutsetter lovlgse rom som bidrar til & opp-
rettholde en spesiell sproytekultur blant norske narkoma-
ne, og en konsentrasjon av problemene til enkelte strok i
hovedstaden var.

I den forbindelse synes jeg det er interessant at tidlige-
re justisminister Knut Storberget for en stund siden tok til
orde for & liberalisere narkotika til eget bruk og kanskje
vurdere en mindre grad av straff i narkotikabekjempel-
sen. Politiet skulle dermed bruke mindre tid enn i dag og

mindre ressurser for & stanse narkotikabruk og omsetning
enn det de gjor né.

Jeg vil gjerne sporre den sittende justisministeren om
hun synes at dette ville vaere et velegnet tiltak for & sikre
tryggheten til beboerne i de indre bydelene i Oslo — og
andre steder, for s vidt.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:50:33]: Det er hevet
over tvil at vi har store utfordringer i enkelte omrader i
Oslo indre ost, og det er bra at representanten Haugli tar
opp denne saken og ogsa personifiserer den for oss, slik at
vi ser hva det virkelig handler om. Vi kan ikke akseptere at
folk ikke foler seg trygge der de bor.

Interpellanten tar opp problemet med ran og voldtek-
ter, og jeg har, i likhet med representanten Skogrand, lyst
til & fokusere litt pd narkotikatrafikken. Vi kan ikke se
bort fra den &penlyse narkotikatrafikken i omradet. Bil-
det som skapes nar omsetningen foregar apenlyst og til-
synelatende uten virkningsfulle konsekvenser, gir en sveert
negativ signaleffekt. Unger som vokser opp i omradet,
ser apenlys narkotikaomsetning rett utenfor barnerommet
sitt, og narkotikaselgere stir ogsa pa skoleveien. Det sier
seg sjol at dette har pavirkning pa rekrutteringen til rus-
middelmisbruk og med hensyn til respekten for lovverket,
enkeltmennesket og dermed hverandre.

Problemet med ran, voldtekter, rusmiddelmisbruk og
omsetning henger sammen. Det gir samme effekt: Folk
foler seg utrygge der de bor, og de blir redde for & bruke
naromradene sine. Folk blir skremt fra & g alene og &
bruke de fantastisk flotte omrddene de har i naeromradet
sitt. Slik kan vi ikke ha det. Det er apenbart at vi ma
fokusere pa hvordan vi skal fa has pa disse utfordringene.

Samtidig har jeg lyst til & snu litt pa problemstillingen:
Hva kan gjeres for at beboerne kan vaere med pa 4 ta tilbake
omradene der de bor?

Senterpartiet gar inn for & styrke neerpolitiet — det vil
virke forebyggende pa all kriminalitet i omrédet, inkludert
overfall og narkotikasalg. Privatisering av trygghet gjen-
nom private vektere blir feil. Dette er politiets oppgave.
Oslo indre ost er et populert omrade bade & bo og ferdes i.
Vima se pa tiltak som gjer at folk kan bevege seg i bydelen
sin hele dognet. Senterpartiet mener at mobile politiposter
i Oslo indre ost er en god losning. Politiet sjol ma bestem-
me hvor i omradet de skal sté, og flytte dem rundt der man
anser at behovet er storst. Helger og kvelder ber prioriteres.
Mialrettede tiltak over tid er losningen, ikke enkeltstdende
aksjoner.

A bekjempe vold er ogsa et sporsmél om & skape hold-
ninger, og holdningene skapes mens vi er unge. I ungenes
oppvekst mé vi vige & vaere tydelige pa hvor uakseptabelt
det er & ga til angrep pa andre mennesker. Dette er sjol-
sagt utfordrende nér det gjelder overfallsvoldsmenn, som
vi viser til i denne saken, som kanskje har vokst opp i en
helt annen hverdag. Men at lovbrudd kan skje s& dpenlyst
som nd, og at det far fortsette, gjor det ikke lettere med
holdningsskapende arbeid. Ogsa de voksne som sgker mot
omrédet for 4 kjope narkotika, tar i realiteten pé seg et langt
sterre ansvar enn egen rusbruk. De er rollemodeller.

Oslo indre ost har en fantastisk kombinasjon av & vere
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midt i hovedstaden, ha flotte boomrader, et glimrende ute-
liv og kafétilbud, en spennende kultur- og industrihistorie
og flotte naturomrader. Det er helt unikt.

I hest var bade jeg og interpellanten i New York. Vi
var en del av FN-delegasjonen. Interpellanten sjol gjorde
meg oppmerksom péd noe som heter The High Line Park
i New York. Det vil jeg bruke som et godt eksempel. En
nedlagt jernbanelinje som sto til forfall, er na blitt til et av
New Yorks mest spennende parkanlegg. Innbyggerne har
tatt omradet tilbake igjen. Den tidligere s& morke og forlat-
te jernbanestubben er n et parkanlegg med fantastisk flott
design, spennende lyssetting og ikke minst en rekke kul-
turtilbud. Parallellen til omradet langs Akerselva, som er
narmest folketomt pa kveldstid, er &penbar.

Senterpartiet er opptatt av at folk skal trives i og ta an-
svar for nermiljeene sine. Mer politi fikser symptomer,
men fjerner kanskje ikke hele problemet. I tillegg trengs
langsiktige tiltak, nye og spenstige tanker og kreative ideer.
Byutvikling ma sta i fokus. Lyse, innbydende, kreative og
nyskapende omgivelser gir bolyst og trygghet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:55:16]: Jeg vil ogsa fa
lov til a takke interpellanten for en god og viktig interpel-
lasjon. At den kommer fra et av regjeringspartiene, anser
jeg beskriver litt hvor utfordrende og viktig situasjonen er.
Men jeg vil ogsé fa lov til & beremme ransoffer nr. 351 i
Grenland politidistrikt for & ha stitt fram og pd en mate
kunne bli et godt eksempel pé den situasjonen som er.

Jeg vil begynne mitt innlegg med & snakke om fore-
bygging, for det beste verkteoyet mot kriminalitet er & fore-
bygge at det blir begatt. Kristelig Folkeparti satser derfor
bevisst offensivt pa kriminalitetsforebyggende tiltak i alle
sine alternative budsjetter og i sin politikk. Samarbeid mel-
lom ulike sektorer som politi, bererte familier, barnevern,
konfliktrad, skole og kommune: Alt det stér sentralt.

En kriminell lopebane begynner ofte i barne- og ung-
domsérene. Kristelig Folkeparti mener det er viktig med
gode fritidstilbud for barn og unge, og vi ensker okt stet-
te til frivillige organisasjoner som driver med slikt arbeid.
Frivillig oppsekende arbeid i byene pa nattetid er viktig,
f.eks. gjennom natteravnenes arbeid.

Synlig politi har en klar, forebyggende effekt. Vi ber
derfor ha tilstrekkelig politidekning til at politiet blir syn-
lig sé vel i byene som i distriktene. En av utfordringene
har veert at politistillinger har blitt holdt ledige nér tjenes-
temenn slutter, fordi det mé spares penger. Det er fortsatt
studenter som ikke har fétt jobb. Kristelig Folkeparti har
prioritert politiet i alle sine alternative budsjetter fordi vi
onsker flere politimenn og mer synlig politi.

En styrking av Oslo-politiets grunnbemanning er en
forutsetning for & opprettholde tryggheten i Oslo. Kristelig
Folkeparti ensker at Oslo-politiet skal ha en akseptabel re-
spons- og saksbehandlingstid, og i likhet med mange andre
har vi tro pa mobile politiposter. Uten tilstrekkelige mid-
ler vil Oslo-politiets evne til & sla tilbake mot kriminalitet
gradvis bli svekket. Politiet ma4 til enhver tid ha det utsty-
ret som gjor at oppdragene kan lgses med nedvendig grad
av hurtighet, presisjon og sikkerhet.

Etter 22. juli har bemanningen i Oslo gkt betrakte-

lig. Dessverre har minst en like stor andel av bemannin-
gen som har kommet til, blitt last til saksbehandling knyt-
tet til terrorsaken. Dette har gétt ut over behandlingstid i
sedelighetssaker og tilgjengelig bakkemannskap.

Blant folk flest — for & bruke et folkelig begrep — vir-
ker det som at det brer seg en skende oppgitthet over norsk
rettsvesen, ikke minst i tilknytning til spersmal om vold-
tektssaker. Vi fikk nettopp tall og statistikk for 2011, der en
ser at det ble anmeldt 1 022 voldtekter, og kun 120 mann
ble sendt til domstolene. Det var en nedgang fra éret for,
pa tross av at antall anmeldte voldtekter gkte med 16,6 pst.
Hvis man tar utgangspunkt i alle voldtekter som antas a
veaere begatt, s er det vel 8 000-16 000 voldtekter. Hvis da
litt over 1 000 blir anmeldt, er det under 10 pst., og hvis
120 ender i domstolene, er det ca. 10 pst. av dem som blir
anmeldt. Hvor mange av dem som til slutt ender med dom,
vet jeg ikke, men det er en alvorlig bekymring. Vi trenger
ogsd et starre fokus ndr det gjelder forebygging av vold-
tekt, slik at flere blir demt, slik at flere tor & anmelde, og
slik at en kan fa synliggjort at voldtekt ikke er en «trygg»
forbrytelse, slik som mange oppfatter det som i dag. Be-
lastningen for offeret er stor. Bade i etterforskningsperio-
den og under selve rettssaken kan de bli sittende med en
folelse av at saken ikke blir tatt nok pa alvor, og det er en
vond prosess.

Jeg ser at tiden gér. Det er mange poeng som burde veert
inne i debatten, men jeg vil gjerne knytte noen punkter til
at Kristelig Folkeparti gjentatte ganger har fremmet ulike
typer forslag, serlig et Dokument 8-forslag som handler
om trygge byer. Der peker vi pa at skjenketider og kontroll
er et viktig element i denne debatten. Kristelig Folkeparti
har i byrddet i Oslo vunnet fram pa mange viktige tiltak for
a fa bedre kontroll over skjenkingen. Vi vant ikke fram nar
det gjaldt redusert skjenketid. Men vi ber om & fé i pose og
sekk og oppfordrer regjeringspartiene til nasjonalt & ta en
innstramming nar det gjelder skjenkepolitikken. Sa har vi
tatt til orde for nulltoleranse og rask betelegging ved sma-
kriminalitet, for vi tror at hvis man tar de sma, kan man
forebygge senere kriminalitet. Vi har foreslatt mer apne og
lysere byer, som kunne veare tiltak som ville fungere.

Sa er jeg veldig glad for at flere har snakket om rus og
narkotika — og nettopp at flere far behandling, blir fulgt opp
og far skikkelig ettervern, er gode tiltak.

Til slutt vil jeg si at det handler om & bry seg. Hver en-
kelt av oss har et ansvar for vare medmennesker, og vi kan
alle gjore noe nar vi ser situasjoner der det kreves at vi
griper inn.

Heikki Holmas (SV) [15:00:32]: Tusen takk for en
viktig interpellasjon som angar det omradet og den delen
av byen som jeg gér gjennom hver eneste dag pa vei til
Stortinget. Jeg har heldigvis aldri blitt utsatt for noe i om-
radet. Men det er ingen tvil om at det skaper utrygghet at
noen av vennene mine har vert utsatt for enten knivover-
fall eller oppdaget mennesker som lusker i buskene, og
som ser ut som mennesker som godt kan bega voldtekt.
Folk kan lese i avisen at det har funnet sted en overfalls-
voldtekt 30 minutter for de selv passerte stedet. Det er klart
at alle mennesker som har vert i nerheten av, eller opp-
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levd, et ran, far pa en méte sddd et fro inne i seg som ska-
per en utrygghet som jeg tror det er vanskelig a forsta. Kan-
skje vil de veere i stand til & fatte hvordan ransoffer nr. 351
1 Grenland politidistrikt har det, selv om overfallet p4 ham
var i en egen divisjon.

Jeg mener at det & slass for trygghet for mennesker i
en by som Oslo er noe av det aller, aller viktigste vi kan
gjore. Men jeg tror det er viktig, som den forrige represen-
tanten — Ropstad — var inne p4, & se pa hva vi kan gjere,
hvilke viktige grep vi kan ta for & bekjempe kriminalitet.
Davvil jeg trekke det opp litt heyt og si at i land der forskjel-
lene er smé, er det mindre kriminalitet enn i land der for-
skjellene er store. Norge er ett av de landene som har minst
kriminalitet i verden. Det er ingen tvil om, nir man ser pa
statistikken, at nettopp det at vi har smi forskjeller, bidrar
til akkurat det.

Jeg husker at jeg ved en anledning spurte Rolf B. Weg-
ner — den gang politimester i Bergen: Hva er det viktigste
du kan gjere for & bekjempe kriminalitet? Hans svar var
klokkeklart: gode oppvekstvilkér for barn og unge. Det er
uomstridt blant folk i politifaglige kretser.

Jeg tror at disse to tingene er det viktig & ta med seg nér
vi skal diskutere hvordan vi kan fa til en god politikk for
denne hovedstaden — byen véar — som vi bor i, og har vart
virke i hver eneste dag. Dette er ogsa en av byene i landet
med de sterste forskjellene.

I tillegg mener jeg at det vi er nedt til & gjere, er &
bruke og prioritere de politiressursene som finnes, pd en
god mate. Jeg blir alltid litt bekymret nar politiet gar ut og
sier at de nd skal ha en ekstra satsing pa & bekjempe lom-
metyver og enkelte typer vinningskriminalitet, s& lenge det
er sann at vi opplever at vi kanskje ikke har nok ressur-
ser og nok krefter & sette inn mot vold og overfall. Mitt
rad til politiet og justisministeren er klokkeklart: Prioriter
det folk opplever som den groveste krenkingen av sitt eget
liv! Jeg tror at det & oppleve overfall, ran og voldtekt lig-
ger i den kategorien. Her mener jeg politiets prioritet ma
ligge.

Sa vil jeg anbefale justisministeren om ikke a ta imot
et eneste rad fra representanten Elizabeth Skogrand — rad
som gér ut pa at man skal sette inn massevis av politi- og
domstolsressurser pa & domstolsbehandle forelegg og be-
telegge mennesker med rusmisbruk i de norske fengslene.
Det blir for meg helt feil. Vi ma bruke ressursene og kref-
tene til politiet pa det som er de viktige politioppgavene,
og bruke ressursene i helsevesenet til & gi skikkelige tilbud
og sosial oppfelging innenfor boligpolitikk og rusoppfel-
gingspolitikk, i trdd med det Stoltenberg-utvalget — og Carl
I. Hagen, som medlem av utvalget — anbefalte oss, nemlig
a serge for & bakke opp rusmisbrukerne i stedet for & fylle
opp norske fengsler med rusmisbrukere.

Jeg vil ogsé si at én av de tingene som har gjort ster-
kest inntrykk pa meg, var & sitte i en rettssal og here pa
et menneske som var blitt utsatt for et vaepnet ran, fortelle
om hvor sterkt det var at ransmannen senere kom tilbake
igjen til ransstedet og sa unnskyld til ofrene. Jeg tror at det
& bruke konfliktrddene i saker som dreier seg om ran der
vold er involvert, er viktig for & kunne gi menneskene som
har begétt et overfall eller overgrep, en forstaelse av hvor

alvorlig det er for dem som er rammet, samtidig som ofre-
ne ma finne fred og f& noe av tryggheten tilbake gjennom
a mote sin overgriper eller overfallsmann.

Roald Aga Haug (A) [15:05:47]: Eg vil takka interpel-
lanten for at han tek opp dramatiske og viktige problem-
stillingar om tryggleiken i Oslo.

Det er ei viktig oppgéve for oss som styresmakter &
skapa storst mogleg grad av tryggleik for innbyggjarane.
Historiene gitt att i media viser at mange ran og over-
fall blir utferte med ein rd brutalitet. Privatpersonar og
deira familiar sit igjen som offer, med psykiske pakjennin-
gar som ma vera tunge a bera. Belastingane som desse
enkeltpersonane blir utsette for, kan ikkje tolererast.

Nar vi ser at dei langt fleste personrana skjer i hovud-
staden, er det grunn til 4 sla alarm. Eg ma innremma at det
er overraskande for meg at situasjonen har blitt s alvorleg
i Oslo.

Heile landet har behov for politiressursar. Likevel ser
vi at Oslo har serlege behov. Ransbelgja vi har sett i byen,
gitt att i media og i kriminalitetsstatistikkar, viser at Oslo
har serskilde utfordringar innan vald og kriminalitet som
er skremmande. Vi ser i media eksempel pa grove valde-
lege ran, der vanlege folk blir truga, skremde og fornedra.
Dette skaper utryggleik. Vi er ngydde til a gjera tiltak for &
ta byen tilbake og skapa tryggleik. Oslo som hovudstad er
sentral for heile landet. Tal over ran pa open gate viser at
Oslo har utfordringar som er annleis enn det ein finn nokon
annan stad i Noreg, heller ikkje i dei andre byane. Dette blir
derfor vére felles utfordringar.

Vi kan sjelvsagt ikkje garantera oss mot denne krimi-
naliteten. Sjelv om kvar hending er «ei for mykje», skal vi
ikkje vera naive og tru at vi kan hindra det i kvar saman-
heng. Men politiets nervear i oslogatene ma aukast. Poli-
tiet ma ha ein kapasitet, spesielt pa kveldstid, som gjer at
publikum foler seg vareteke.

Vidare ser vi at kriminaliteten knyter seg til mindre
milje som utferer mykje kriminalitet. Vi ser og tilfelle der
ran og vald blir utfert av ungdommar med utanlandsk opp-
hav. Det kan sja ut som om det innetter i miljoa blir ein kul-
tur som gjer vald og overfall «smittsamt». Dette kjenner
vi til frd andre land. Det nyttar derfor ikkje berre & tenkja
politi og straff, men 0g lokalt samfunnsarbeid, nettverks-
bygging og integrering. Her har kommunen eit sveert viktig
ansvar.

Menneske ma ha noko fornuftig & ta seg til, ein @rleg
mate 4 tena sine pengar pa. Det er mange sosiale tiltak som
ber rettast mot desse miljoa, og ikkje minst gi tilbod om og
stilla krav om deltaking i arbeid og i aktivitetstiltak som gir
ein meiningsfylt kvardag. Men samtidig mé4 vi ta tak i den
situasjonen som er preker. Folk blir utsette for vald. Det
blir skapt utryggleik bade for offer, for befolkninga elles
og for omgivnader. Dette er ikkje akseptabelt. Pa kort sikt
kan vi forhapentlegvis fa resultat ved & ha ekstraordinaer
politiinnsats i oslogatene.

Michael Tetzschner (H) [15:09:43]: Interpellanten
Haugli fortjener anerkjennelse for & ha satt pa dagsor-
denen et tema som er vanskelig for den regjeringen han
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selv stetter, vanskelig fordi kriminalitetsbekjempelse er et
viktig omrade, siden det gjelder var grunnleggende opp-
levelse av om vi lever i et trygt eller i et utrygt samfunn, og
ikke minst politisk vanskelig fordi regjeringens resultater
er nedslaende.

Statistikken forteller at det ikke bare er antall ran — og
ikke bare i Oslo — men ogsa antall andre forbrytelser som
vokser i omfang, og ikke bare antallsmessig, men ogsa i
grovhet.

Stortinget har tidligere behandlet en interpellasjon fra
undertegnede om voldtektsbalgen gjennom 2011. Fortsatt
star man i en debatt om kriminalitetsutviklingen hvor man
ikke ser at det kommer gode svar fra justisministeren pa
hvorfor man ikke nar lenger i bekjempelsen av de mest
alvorlige lovbrudd som samfunnet kjenner.

Det er selvsagt allment erkjent at en storby vil ha spe-
sielle problemer bare i kraft av sin sterrelse. Det er like-
vel ikke akseptabelt at Oslo skal veere en mindre trygg by
enn andre byer i Skandinavia som er storre. Uansett hvilket
nivd man har leert seg 4 leve med, er det ikke akseptabelt at
utviklingen ikke géar fremover.

Jeg merket meg i justisministerens forste innlegg at hun
sa at det ikke er sa ille — altsd underforstatt — fordi talle-
ne var omtrent de samme i 2001 som det de er i dag. Men
spersmalet er om man ikke har noen retning for a bekjem-
pe problemet, eller om man bare ber befolkningen om &
leve med det nivéet vi etter hvert dessverre er blitt vant til.

Jeg stiller sparsmaél ved om fordelingen av politistyrken
mellom vare 27 politidistrikter er riktig. Politineerveret ma
jo settes inn i omrader som erfaringsmessig er sérbare for
kriminalitet, og som har den konsentrasjonseffekten som
interpellanten helt utmerket har beskrevet. Det er et neder-
lag for rettsstaten nar beboere i enkelte bydeler ma orga-
nisere eget borgervern for & gke tryggheten, fordi politiet
ikke er synlig eller til stede.

I en intern politirapport fra Oslo politikammer gjengitt
i Verdens Gang vises det ogsa til noe sd fundamentalt en-
kelt som at vaktplanene er satt opp slik at det er feerrest po-
litifolk pa vakt om kvelden og natten i weekender, da det
meste av gatekriminaliteten utfolder seg.

Dette gjelder ikke bare de mest alvorlige lovbrudd. In-
ternasjonal erfaring har vist at nér politiet interesserer seg
for mer triviell kriminalitet, nér flere lovbrudd forfelges,
oppklares og irettefores, blir ogsa frekvensen av de alvor-
ligere kriminalitetstilfellene lavere, bade fordi det gir sig-
naler om at oppdagelsesrisikoen gker, og fordi en forholds-
vis begrenset andel av befolkningen utever en stor andel
av lovbruddene. Det vil bety at man ved & fA tatt flere pa et
tidligere stadium av en forbryterkarriere nettopp kan kor-
rigere vedkommende paé et alvorlighetsnivd som er mindre
dramatisk for ofrene og for samfunnet.

S4& mener jeg ogsd at vi ma vage & ta en debatt om
den delen av kriminaliteten som skyldes for fri og uhind-
ret innreise av personer som er kommet til landet med
ikke noe annet formal enn & bedrive vinningskriminali-
tet — stjele, rane eller omsette narkotika. Her vil fore-
byggende arbeid og oppvekstvilkar selvfelgelig falle uten-
for det som norske myndigheter kan pavirke. Vi ma
fore en ikke-naiv kontroll og en narhetskontroll ved vare

grenser som ma bli mer systematisk enn det den er i

dag.

Statsrdden var inne pa at det stadig settes inn flere res-
surser. Det er sikkert riktig, men det avgjerende er hvilke
resultater som oppnas. Statsraden ber stille seg sparsmal
av typen:

— Brukes ressursene pa politiets primaeroppgaver eller pa
administrasjon?

— Kan man gjere noe for i okende grad 4 lette den admi-
nistrative byrden?

— Har politikammeret den rette ledelsen?

— Skal det fa konsekvenser hvis et politidistrikt over flere
ar har svakere utvikling enn man med rimelighet kan
forvente?

Jeg vil ogsa vere sé frimodig & foresla overfor justismi-
nisteren & overveie:

— en proveordning for et kommunalt politi i samarbeid
med Oslo kommune

— en ny hjemmelslov for lokale politivedtekter som kan
gi lokale folkevalgte mulighet til & pavirke noen av
prioriteringene i sin egen by

— at det i en slik lov ogsé gis en hjemmel for bystyret
til & innfere et absolutt knivforbud innen definerte
sentrumsomrader
og, sluttelig,

— at man forsterker handhevelsen og rettsforfolgning av
personer som besitter ulovlig vipen, og eventuelt
vurderer straffeskjerpelse

André Oktay Dahl (H) [15:14:38]: Debatten om kom-
munalt politi kommer ogsa pa Hoyres landsmete, s vi far
god anledning til & diskutere det der ogsa. Det er et Oslo
Hoyre-forslag som vi kommer til & vurdere i Hoyre ogsa,
men regjeringen kan gjerne vurdere det samtidig.

A bli utsatt for vold eller voldtekt er en kjempebelast-
ning for den det gjelder, men belastningene det er for sam-
funnet i etterkant & prove a reparere menneskene som er
utsatt for det, er ekstreme. S& hver eneste krone vi greier
a bruke pa a bry oss eller fa politiet til & forebygge, er en
investering som kommer til & spare samfunnet for mye.

80 pst. av begrunnelsen for denne interpellasjonen
kunne jeg egentlig ha skrevet selv, og jeg har lyst til & rose
interpellanten for & beskrive en reell situasjon i Oslo. Jeg
er ogsa helt enig 1 at vi skal legge partipolitikk til side.
Vi har et felles politisk ansvar for 4 greie & gjenskape den
tryggheten mange ikke foler. Vi har et felles politisk an-
svar, for hvis vi ikke lykkes i dette, tror jeg dette er et omra-
de hvor folk vil fa gkt politikerforakt. Derfor er det viktig
a understreke det som interpellanten gjorde.

Men nar opposisjonen kritiserer, er det ikke for a kri-
tisere vi kritiserer, men fordi vi gjennom flere ar ikke har
fatt skikkelig svar eller skikkelige tall & forholde oss til.
Etter 22. juli var mer dpenhet og demokrati gjennomgangs-
tonen. Men vi opplever altsd né fra opposisjonens side det
stikk motsatte. Vi prever a fa reelle svar, ogsa via Stortin-
gets egne organer og kontor, men vi opplever at informa-
sjonstilgangen strupes, og det er tydelig at det er en strate-
gi at man skal fa vite mindre om de reelle forholdene, men
heller styre det ovenfra.
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Justisministeren har sagt tidligere — og det har Haugli
ogsa sluttet seg til — noe som jeg er helt enig i, nemlig at
det handler ikke bare om mer penger til politiet, men om &
bruke pengene best mulig, og politimestrene ma ta ansvar.
Men som politikere ma vi legge til rette for at politimestre-
ne far rammer & ha ansvar innenfor. Det har de ikke. Dess-
verre ser det ut til at det kun er politimestre som har vel-
dig kort tid igjen for de skal ga av, som tar sjansen pa & si
det samme i det offentlige rom som de sier i enkelte andre
meter. Det er derfor vi har bedt om et tverrpolitisk forlik
gjennom flere ar basert pa reelle nettotall, ikke pressemel-
dinger hvor alt slds sammen til én pott for & skape et inn-
trykk av at det som skjer, er en realvekst, mens vi ser en re-
alnedgang. I alle politidistrikter jeg har besgkt den senere
tiden, varsler de om nedbemanninger i 2012, ikke oppbe-
manninger, som det sto i en pressemelding som ble sendt ut
i november i fjor. Vi har bedt om en egen IKT-sak til Stor-
tinget. Det er ikke for & plage regjeringen, det er for at vi
skal serge for at politimestrene fir rammer & ta ansvar in-
nenfor. En strategi for bedre og okt bruk av sivilt ansatte
har vi ogsa foreslatt.

Men vi er fra Hayres side veldig positive til at vi né fak-
tisk har en statsrdd som virker i sterre grad 4 evne a ta rea-
litetene inn over seg, og ikke kommer med masse nye lofter
og prosjekter. Jeg ma si at representanten Holmés egentlig
tar litt feil nar han kritiserer politiet for ikke & greie & prio-
ritere. Det er jo vi i denne salen her som ikke greier & prio-
ritere hva vi synes er viktigst, og hva som ikke skal priori-
teres. Prioriteringssignalene som politiet folger, er vedtatt
av Stortinget og videreformidles av regjeringen og Politi-
direktoratet. Sa vi er nedt til & ha en grunnleggende de-
batt om hva slags politi det er vi egentlig ensker, hva det er
politiet kan gjere, og hva politiet ikke kan gjore.

Avslutningsvis har jeg lyst til & nevne et veldig konkret
tilfelle i deler av Oslo @st som bade representanten Haug-
li og jeg har vert opptatt av. Det er noe som ikke er po-
liti — det er moralpolitiet. Det har veert veldig lite i media
om det i det siste, men det er ogsa en del av denne debat-
ten hvordan unge homofile menn med muslimsk bakgrunn
opplever ekstreme situasjoner med vold og trakassering og
blir nektet & handle pa butikken. Det har det ikke vart de-
batt om i det hele tatt etter at det var en kort oppblomstring
i media, men det er en del av det utrygge bymiljeet som
gjor at flere, med undertegnede, velger ikke & befinne seg
i de byomradene pa tider av degnet.

Sa vises det veldig mye til New York. New York er en
fantastisk by, men de som er veldig opptatt av New York,
burde kanskje ogsa se pé at politifolkene der har en helt
annen utdanning — de har noen korte kurs, noen avdem ma
betale utstyret sitt selv. Jeg regner med at det ikke er den
typen politiutdanning vi ensker i Norge.

Til slutt: Jeg tror nok man misforstar representanten
Skogrand. Hennes fokus var reaksjon, og det gjor man
ogsa ved a forebygge.

Akhtar Chaudhry (SV) [15:20:29]: La meg forst
takke interpellanten for initiativet.

Oslo er min by. Oslo er 500 000-600 000 andre bor-
geres by. Oslo skal vere trygg, det er en oppgave som re-

gjeringen og Oslos egne politikere tar og skal ta pa alvor.
Trygghet er en offentlig oppgave, det har regjeringen slatt
fast i Soria Moria-erklaringen. Det har regjeringen ogsé
fulgt opp i lepet av de siste seks ar ved & pese inn res-
surser i politiet generelt, men ikke minst i politiet i Oslo.
Kort kan jeg nevne at for bare to r tilbake sendte vi 460
sivile stillinger til Oslo-politiet. Vi har gkt antall studenter
fra omtrent 300 til opptil 700. Alt dette kommer ogsa Oslo
til gagn. Men vi er ikke forneyd med situasjonen. Det er
derfor jeg synes det er bra at denne debatten reises igjen i
nasjonalforsamlingen.

Kriminaliteten er, som flere har veert innom, en kostnad
som forst og fremst den som blir utsatt for den, mé betale,
om det er ren kriminalitet eller voldskriminalitet eller sek-
sualkriminalitet. Det kan bety store kostnader for vedkom-
mende, men deretter ogsd noe samfunnet ma betale, forst
ved & reparere de personlige, menneskelige skadene, men
ogsa gjennom politi, rettsvesen, kriminalomsorg osv. Det
er en oppgave som vi méa ta pa alvor. Men det er en oppgave
som ikke bare justisministeren og ikke bare regjeringen har
ansvar for. Det har ogsd Oslo kommune et ansvar for. Alle
kommuner har ansvar for & veere med som en sterk og aktiv
akter nér det gjelder trygghet i byene. Skjenkepolitikk er
f.eks. en viktig del, bade for & forebygge kriminalitet, og
ogsa for & spare politiressurser som vi kan bruke nettopp
til & forebygge, men ogsa til & etterforske kriminalitet. Jeg
har aldri hert fra Oslos borgerlige styre at de ensker & gé
inn i denne debatten, at de ensker a tenke at skjenketidene
kan reduseres, f.eks. innstrammes med en time i helgene,
og se hvor mange timer politikraft vi da sparer. Jeg ensker
at de er en del av denne debatten, at de kommer inn med en
positiv innstilling til det.

Sa til skolepolitikken, som min kollega Heikki Holmaés
var innom. Det viktigste vi kan gjere for & forebygge kri-
minalitet, er & sorge for at unge mennesker trives i samfun-
net, at de trives pa skolen, at de kommer ut fra skolen som
gode borgere, at de er positive borgere istedenfor at de mé
hevde seg pa den kriminelle arenaen.

Jeg besokte forleden Bjerke videregédende skole og Hel-
lerud videregéende skole. Jeg har hatt &penhjertige sam-
taler med rektorene der. Det de forteller, er bekymrings-
fullt — for meg, og det ber vere bekymringsfullt for dem
som styrer Oslo, og har et ansvar der. Det fortelles at vel-
dig mange elever, et bekymringsfullt antall elever, i videre-
gdende skole har gétt gjennom grunnskolen uten & be-
herske spréket godt nok. De faller av pensumet, de klarer
ikke & henge med og hevde seg péd skolen. Dette er et
ansvar som Oslo kommune som skoleeier ma ta. Ellers
blir kostnadene store — for disse individene, men ogsa for
samfunnet.

Bedre kollektivtilbud kan og ber bli en del av lgsnin-
gen. Hva gjor Oslo kommune for & gi et kollektivtilbud til
Oslos borgere sent pa kvelden og i helgene? Det er et til-
bud, men dette tilbudet ma forsterkes hele veien, slik at
folk kan dra rett hjem, at de ikke oppholder seg i sentrum
ungdvendig, men kommer seg trygt hjem. Dette er et an-
svar som, etter min mening, bde regjeringen og ogsa alle
andre akterer i Oslo, s@rlig Oslos politiske ledelse, ma
ta.
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Hikon Haugli (A) [15:25:23]: Jeg synes dette har vaert
en god debatt, der vi i all hovedsak har diskutert konkrete
tiltak og det problemet jeg tror vi alle er opptatt av 4 lese.
Det har ogsa vert mange gode innlegg.

Representanten Behler viser til gode resultater med
prosjektarbeid i politiet, f.eks. er mobil vinningskriminali-
tet og gjengkriminalitet eksempler pa problemer som fak-
tisk er lost gjennom prosjektarbeid. Jeg slutter meg til hans
onske om et byomfattende ransprosjekt.

Representantene Skogrand og Tingelstad Weien holdt
veldig gode innlegg om sammenhengen mellom narkoti-
kakriminalitet og annen kriminalitet. Det er bade riktig
og helt nedvendig & ta tak i underliggende arsaker, ikke
bare be om mer politi. Uten et marked for narkotika ville
vi veert spart for problemer som f.eks. vold, som folger i
narkotikasalgets kjolvann.

Jeg vil ogsa takke representanten Tingelstad Weien for
at hun er opptatt av byutvikling. En god og attraktiv by a
bo i gjer at folk feler tilharighet og tar ansvar.

Mer politi er helt avgjerende, men mer politi alene, sta-
dig strengere straffer og stadig heyere piggtradgjerder gir
verken en bedre by eller mindre kriminalitet. Vi ma gé los
pa érsakene.

Representanten Holmas tok opp noe viktig, og det er at
utryggheten i seg selv er et problem. Det gjor noe med folk,
og det har han helt rett i. Men sa sier han ogsa at angre-
pet pa Sturla Nestvik var i en helt «egen divisjon». Dess-
verre er ikke det riktig. Flere av de 14 andre fornarmede i
Nostviks straffesak har veert utsatt for enda grovere vold.

Representantene Tetzschner og Kielland Asmyhr
mener interpellasjonen er en kritikk av regjeringen. De sta-
bile ranstallene over en tidrsperiode tilsier at ingen av oss
bar sla oss pa brystet og si at vi har gjort nok. Ikke vi, men
heller ikke Fremskrittspartiet, Hoyre, Venstre og Kristelig
Folkeparti, som styrte fra 2001 til 2005, og som har styrt
den byen vi snakker om na, siden 1996.

Jeg er likevel glad for at vi er enige om at voldskrimina-
liteten er et problem, og jeg synes Tetzschners innspill om
lovendringer for vapen- og knivbruk er interessante.

Til slutt vil jeg pa nytt takke statsrdden for hennes tyde-
lige signaler og engasjement og takke alle som har deltatt
i denne konstruktive debatten.

Statsrad Grete Faremo [15:28:09]: Igjen vil jeg fa
takke interpellanten for & ha tatt opp dette viktige temaet,
og jeg registrerer at det er bred enighet om bade utfordrin-
gen og diagnosen. Her er det dessverre ingen enkle tiltak
og initiativ som kan endre situasjonen. Det er en malrettet
innsats gjennom styrket politiinnsats, gjennom tverretatlig
samarbeid og samarbeid med kommunen, som gjelder.

Jeg synes derfor det var ekstra interessant & here inn-
legget fra representanten Oktay Dahl. Det virket som han
hadde planlagt for at jeg skulle holde et innlegg om bud-
sjett og budsjettall og Politihegskolen og antall studenter.
Jeg kan godt leve med forundringen over at det isteden har
blitt en kriminalpolitisk debatt og en debatt om tiltak som
virker.

Jeg registrerer ogsé at vi ma jobbe bredt med utfordrin-
gene, at vi ikke kan se pa ransproblematikk, voldsproble-

matikk, voldtektsproblematikk, rusproblematikk og narko-
tikahandel atskilt, men at vi ma se pa dette i sin helhet.
Ransetterforskningsgruppen ble etablert i Oslo, som jeg
redegjorde for i mitt innlegg. Det ble etablert et samarbeid
pa tvers, og vi ma ha som malsetting & lykkes stadig bedre
med tiltakene vére.

Vi har hatt ekstra fokus pé det hoye antallet kriminelle
utlendinger som har vert representert i bade narkotikaom-
setningen og i antall ran. Det er noe av bakgrunnen for at
vi har hatt fokus pa om det ogsa er behov for nye tiltak pa
dette omrddet. Vi har bl.a. ogsa fitt nye oppspill fra UDI
som ligger til vurdering.

Jeg registrerte at jeg ble utfordret pa ruspolitikken. Det
er trygt i en debatt om et sé viktig tema som dette at vi star
sterkt ssmmen om de ulike delene, og at vi ogsa har et skik-
kelig blikk pa nettopp dette omradet nar vi skal bekjempe
alvorlig kriminalitet — det vaere seg ran, vold, voldtekt eller
saker knyttet til rus.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 4 avslut-
tet.

Sak nr. 5 [15:31:19]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 19. mars
1965 nr. 3 om fritaking for militcertjeneste av overbevis-
ningsgrunner (avikling av sivil verneplikt) (Lovvedtak 38
(2011-2012), jf. Innst. 158 L (2011-2012) og Prop. 10 L
(2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 6 [15:31:40]

Interpellasjon fra representanten Bent Hoie til helse-
0g omsorgsministeren:

«Den forste nasjonale innsatsen mot kreft ble frem-
lagt i Nasjonal krefiplan for perioden 1999-2003. Pla-
nen styrket tilbudet om forebyggende tiltak, diagnostikk
og behandling. Regjeringen Bondevik Il nedsatte deretter
en arbeidsgruppe som utarbeidet nye forslag til tiltak,
som ble sendt pd horing i 2004. Deretter ble det utar-
beidet en nasjonal strategi for kreftomrddet for perioden
2006—-2009. Regjeringen Stoltenberg II gikk inn for d for-
lenge strategien til 201 1. Kreftforeningen har ved flere ho-
ringer i helse- og omsorgskomiteen understreket at dette
ikke er tilstrekkelig for d mote de utfordringene kreftsyk-
dom innebeerer.

Vil regjeringen igangsette et arbeid som forer frem til
en forsterket innsats mot kreft i form av en ny nasjonal
kreftplan? »

Bent Heie (H) [15:32:34]: Nasjonal kreftplan 1999—
2003 ble vedtatt med en ramme pa 2 mrd. kr. I mai 2006 la
davarende helseminister Brustad fram en nasjonal kreft-
strategi for perioden 2006-2009. Denne ble i statsbudsjet-
tet for 2010 forlenget til & gjelde ut 2011. Det betyr at
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nd er det verken en nasjonal kreftplan eller en nasjonal
kreftstrategi som gjelder.

Kreftforeningen har engasjert seg i behovet for en ny
nasjonal kreftplan over lengre tid. Allerede den 9. juni i
2009 skrev Kreftforeningen brev til den davaerende helse-
ministeren, Bjarne Hakon Hanssen, og understrekte beho-
vet for en ny plan. Det brevet ble aldri besvart. Den 14. juni
2010 skrev Kreftforeningen pa ny til ndverende helsemi-
nister om at det hastet med & fa pa plass en ny nasjonal
kreftplan. Det var ikke rart, siden den en hadde, allerede
var degradert til en strategi og var forlenget, sénn at den
i realiteten fungerte pa overtid. Kreftforeningen har ogsé
ved flere anledninger — bl.a. i heringer i helse- og om-
sorgskomiteen — gitt uttrykk for behovet for en ny nasjonal
kreftplan, og ikke minst at Kreftforeningen ensker 4 bidra
til utviklingen og gjennomferingen av en sann plan.

Hvorfor er det behov for en ny nasjonal kreftplan? Det
siste dret har vist at dette er et omrade der det er et vel-
dig sterkt engasjement, men der det ogsd er mange spredte
forslag — mange rapporter som viser gode resultater, og
mange rapporter som viser store mangler. Det mangler en
helhetlig tilneerming til kreft, som er en av vére virkelig
store helseutfordringer.

Hoyre fremmet i mars 2010 et omfattende represen-
tantforslag, med overskriften «... forsterket innsats mot
kreft». Dette representantforslaget vil kunne vare et godt
utgangspunkt for utviklingen av en ny nasjonal kreftplan,
for det tar for seg hele spekteret som en er nedt til & jobbe
med i forbindelse med en sann plan.

Det starter selvfolgelig med behovet for forebyg-
ging — forebygging i det brede folkehelseperspektivet. For
eksempel har en de siste dagene hert at den fysiske akti-
viteten blant 15-aringer er pa nivd med den til 70-aringe-
ne. Det lover ikke bra. En har ogsa urovekkende resultater
knyttet til utviklingen pa fedmeomradene — dermed ogsa
nar det gjelder kosthold. Ogsd den mer maélrettede fore-
byggingen, f.eks. diskusjonen om HPV-vaksine — hvilke
aldersgrupper den skal gjelde for, om den skal gjelde gut-
ter og ikke bare jenter — er et viktig spersmal, som ber
diskuteres i en sterre sammenheng.

I det aret som har gatt, har det veert spesiell oppmerk-
somhet rundt de utfordringene Norge har nar det gjelder
diagnostisering av kreft. Helsetilsynet lanserte i 2010 en
rapport der en hadde gétt igjennom mange av de sakene
som hadde endt som klage- og erstatningssaker knyttet til
kreft, for & etablere et bilde av risikosituasjonen knyttet
til norsk kreftbehandling. Den viste at nar det gjelder dia-
gnostisering, er det i det norske helsevesen hey risiko for
at en gjor feil, og det er ogsé stor risiko for at feilene som
gjores, forer til alvorlige helseproblemer — i verste fall til
dedsfall.

Norge har noen tilbud knyttet til det en kan kalle scree-
ning for & oppdage kreft tidlig, f.eks. gjennom Mammo-
grafiprogrammet og gjennom de preveprosjektene som na
settes i gang knyttet til tarmkreft. Men det er viktig ogsé
4 ha en diskusjon knyttet til hvilke strategier, hvilke prin-
sipper, som skal legges til grunn framover med hensyn til
bruk av screening for tidlig diagnostisering.

Diagnostisering handler jo ogsd om kapasitet i helse-

vesenet vart, bade knyttet til rentgen, laboratorievirksom-
het, kompetanse, behovet for utvikling og til utdannelse av
flere som kan jobbe med diagnostisering. En kan ikke bare
vedta heye politiske mal om god kreftbehandling hvis en
ikke samtidig bruker virkemidlene og ikke minst serger for
at det er nok personer med den rette kompetansen.

Det handler om organisering, og ikke minst handler det
om forlepet — helt fra vi som enkeltmennesker skal vaere
oppmerksomme pa hvilke symptomer vi ber vere spesielt
oppmerksomme pé, og ndr vi ber oppseke fastlege, til hvil-
ke symptomer fastlegen skal reagere pa. Og ikke minst
handler det om forlepet som skjer i helsevesenet i etter-
kant. Det har veert stor oppmerksomhet rundt regjeringens
malsetting om 20 dager. Men en av de utfordringene som
har kommet fram, er jo nettopp at helsevesenet vért ikke
er forberedt pa en 20 dagers frist, og dermed vil en nasjo-
nal kreftplan ogsa i sterre grad kunne vise pa hvilke omra-
der vi har kapasitetsmangler i dag, og — ikke minst — hvor
kapasitetsmangelen vil vaere framover i forhold til befolk-
ningsutviklingen. Vi har diskusjonen rundt nytt diagnosti-
serings- og behandlingsutstyr, f.eks. knyttet til PET Scan
og PET/MR, som na er aktuelt.

Pa behandlingsomrédet er det akkurat de samme speors-
malene som kommer fram: muligheten for behandling,
hvilke systemer vi skal ha for a ta i bruk nye metoder, som
f.eks. protonbehandling, kvaliteten pa behandlingen ikke
minst, og spersmalet om utprevende behandling. Mange
pasienter finner heldigvis informasjon om behandlings-
metoder som er tatt i bruk i utlandet, behandlingsmetoder
som er nye, og de egnsker selvsagt i en kamp for livet & ta i
bruk disse behandlingsmetodene. Det er en stor fordel om
vi har gode offentlige systemer for utprevende behandling,
slik at folk ikke setter hus og hjem i pant for & preve ut
behandling som f.eks. ikke har noen effekt.

Det som kanskje né er et starre og viktigere omrade enn
den gangen en utarbeidet den forrige planen og strategien,
er spersmalet om rehabilitering — situasjonen knyttet til at
mange far god behandling for kreft, mange overlever kreft-
behandlingen, men de har allikevel veert gjennom en livs-
krise som setter sine spor, i en situasjon der omgivelsene
kanskje bare forventer at en skal veere veldig lykkelig og
forneyd med at en overlevde, mens en selv har store utford-
ringer knyttet til belastningen ved 4 gd gjennom en sénn
livskrise, bdde som pasient og som parerende, og spesielt
knyttet til barn som pérerende.

Dette er bare noen av de omrddene som en nasjonal
kreftplan ber omfatte, men det er etter Hoyres syn i hvert
fall ikke tvil om at det er behov for & igangsette et nytt
arbeid med & fa pé plass en ny nasjonal kreftplan. Vi har
ingen kreftplan i dag, vi har ingen kreftstrategi i dag, og det
er behov for a tilneerme seg dette spersmalet pa en helhet-
lig og grundig méte og ikke minst involvere Kreftforenin-
gen og de andre frivillige organisasjonene og fagmiljeene
som jobber med disse spersmalene, i utarbeidelsen av en
slik plan.

Jeg ser fram til statsradens svar og debatten etterpa.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.
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Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [15:42:03]:
God og likeverdig kreftbehandling er viktig. Kreft ram-
mer jo mange mennesker. Nesten 30 000 personer i Norge
far hvert ar sykdommen, og det er ogsa en sykdom som
er en stor belastning for dem som rammes, og for deres
pérerende.

Nye tall fra OECD viser at Norge har svart gode resul-
tater for kreftbehandling, malt i fem ars overlevelse. For
livmorhalskreft ligger vi helt pa topp 1 OECD, og for bryst-
kreft ligger vi best an i Europa. For tarmkreft ligger vi ogsa
godt over gjennomsnittet. For alle disse kreftformene er vi
derfor ogsé, naturlig nok, best i Skandinavia. OECD-talle-
ne viser at vi er blitt vesentlig bedre sammenlignet med tall
fra 2009.

Det er sveert positivt at vi har sa gode resultater. Likevel
kan vi bli bedre, raskere og mer effektive med utredning og
behandling. Det betyr mye for et menneskes livskvalitet &
fa behandling sa fort som mulig. Vi har derfor satt som mél
at 80 pst. av pasientene skal fa behandling innen 20 virke-
dager, fra henvisning er mottatt av sykehuset. Dette malet
er ambisigst. Men bare pd den méten kan vi bli bedre. Vi
ma identifisere flaskehalsene og tenke nytt om hvordan vi
innretter tilbudet.

Nasjonal strategi for kreftomrédet hadde et bredt spek-
ter av mal og tiltak. Mange av disse gjelder fortsatt. I til-
legg har vi utviklet nye nasjonale malsettinger, og forsk-
ning har gitt oss mer kunnskap. Regjeringen vil viderefore
arbeidet med & bedre kreftomsorgen i alle deler av helse-
tjenesten, og jeg tar sikte pa 4 lansere en ny nasjonal kreft-
strategi i lopet av dret. Mélet med en ny strategi vil vaere
a peke ut retningen for kreftarbeidet fremover, slik at vi
kan mete utfordringene pa kreftomradet pa en helhetlig og
fremtidsrettet mate.

Forebyggende arbeid var et viktig tiltak i den nasjona-
le kreftstrategien. Det er fortsatt viktig 4 ha oppmerksom-
het pa god forebygging — som ogsa interpellanten var inne
pa — for & hindre og begrense sykdom og skader. Norge har,
som kjent, ogsd screeningprogram for brystkreft og liv-
morhalskreft. Effekten av screening for brystkreft er under
evaluering, og vi far stadig ny kunnskap. Det er derfor
grunn til fortsatt & legge vekt pa dette omradet, og vi ma
bruke den nye kunnskapen til & tilpasse tilbudet.

Kreft i tykktarm og endetarm er de hyppigste krefttype-
ne for begge kjonn i Norge. Det oppdages om lag 3 600 nye
tilfeller hvert &r. Fem ars overlevelse er det for ca. 60 pst. Vi
har nylig satt i gang et pilotprogram for screening av tarm-
kreft. P4 sikt regner man med at dette kan redde inntil 300
liv hvert ar. Undersgkelsene kan ogsd forebygge mange
krefttilfeller. Programmet skal preve ut to ulike screening-
metoder. Sa skal det besluttes hvilken metode som skal
brukes i et nasjonalt program. 140 000 kvinner og menn fra
Ostfold-kommunene og Asker, Baerum og Ringerike blir
invitert til & delta i dette prosjektet.

Som ledd i den nasjonale kreftstrategien er det utar-
beidet nasjonale handlingsprogrammer med retningslinjer
for diagnostikk, behandling og oppfelging av ulike kreft-
former. Elleve programmer er ferdige, og de oppdateres
jevnlig. Det arbeides nd med ni nye handlingsprogrammer.
Handlingsprogrammene skal sikre et likeverdig tjeneste-

tilbud av god kvalitet over hele landet. Dette arbeidet skal
fortsette.

Vi trenger mer forskningsbasert kunnskap for a beslutte
hva slags tiltak vi skal innfere pd kreftomradet. Det gjelder
for hele forlopet: forebygging, diagnostisering og behand-
ling, og for videre oppfolging med rehabilitering og god
omsorg. I 2011 ble det derfor etablert et femarig nasjonalt
forskningsprogram for offentlig initierte kliniske studier
pa kreftomradet.

Norge deltar ogsd i flere internasjonale prosjekter.
Malet er & finne ut hvorfor det er forskjell i kreftoverlevel-
se mellom landene, og & utvikle kunnskap som kan bidra
til & oke overlevelsen. International Cancer Benchmarking
Project er et slikt prosjekt. Norge deltar sammen med bl.a.
Storbritannia, Sverige og Danmark.

At flere mennesker far kreft, betyr ogsa at det blir flere
som ikke kan helbredes. Noen pasienter vil trenge behand-
ling resten av livet for & forhindre at kreften sprer seg.
Andre vil trenge lindrende behandling ved slutten av livet.
Det er viktig 4 utvikle tilbudet til ogsa disse pasientgrup-
pene. Gjennom Samhandlingsreformen kan kommuner og
sykehus samarbeide for at lindrende behandling i sterre
grad kan skje i kommunene.

Det er ngdvendig at leger som arbeider med lindrende
behandling, har formell kompetanse i palliativ medisin. Vi
bygger nad ut kompetansen pé dette omradet. Helsedirek-
toratet har satt i gang en forseksordning med & godkjenne
leger i kompetanseomradet palliativ medisin. Malet er & fa
et mer enhetlig tilbud nasjonalt og bedre rekrutteringen til
fagomradet. Pilotprosjektet skal evalueres i 2014.

Heosten 2011 arrangerte jeg en bredt anlagt konferanse
der temaet var raskere kreftbehandling. Et av temaene var
hvordan samhandling mellom kommuner og sykehus kan
bli bedre for mennesker som har eller har hatt kreft. Jeg vil
folge opp med en ny konferanse i lopet av varen. Den skal
handle om gode forlep og oppfelging av mennesker som
rammes av kreft, med sarlig vekt pa samhandling mellom
fastlege og sykehus.

Vi fér stadig bedre kunnskap om seneffekter. Ved &
folge opp pasientene pa en god mate er det mulig & be-
grense seneffekter. Forebygging og tidlig diagnostisering
er viktig her. Jeg vil bruke innspillene pé konferansen til
véaren som grunnlag for det videre arbeidet.

Systematisk arbeid med kvalitet og pasientsikkerhet er
sentralt i Samhandlingsreformen. I ar skal vi legge frem
Norges forste stortingsmelding om kvalitet og pasientsik-
kerhet i helse- og omsorgssektoren og tannhelsetjenesten.
Denne meldingen skal legge grunnlaget for arbeidet med &
bedre alle deler av helsetjenesten i drene fremover.

Nasjonal kreftstrategi for 2006-2011 har veaert en vel-
lykket satsing. Innholdet i strategien har i stor grad gyldig-
het ogsa etter 2011. Gjennom et bredt spekter av tiltak skal
alle kreftpasienter sikres likeverdig behandling av god kva-
litet, uavhengig av hvor i landet de bor. Mange av tiltakene
er i gang, og noen har jeg omtalt her i dag.

Jeg har pekt pé tre omréder hvor kreftbehandlingen kan
bli enda bedre. Vi mé sikre bedre informasjon og konti-
nuitet 1 utredningen, legge til rette for raskere diagnosti-
sering og — ikke minst — overvake komplikasjoner og sen-
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effekter som kan oppstd i sykdomsforlgpet. Sykehusene
arbeider med & forbedre disse omradene — ogsa i samar-
beid med kommunene. Gjennom en ny nasjonal kreftstra-
tegi vil regjeringen mate de utfordringer vi stir overfor pa
kreftomradet.

Bent Hoie (H) [15:49:54]: Jeg vil starte med 4 si at det
er svaert positivt at statsrdden varslet at det allerede i lopet
av 2012 vil bli lagt fram en ny nasjonal kreftstrategi. Det er
viktig, og det er riktig, selv om Heyre nok hadde foretruk-
ket at statsrdden hadde brukt begrepet «nasjonal kreftplan»
og ikke «nasjonal kreftstrategi». Erfaringsvis er det en for-
skjell mellom de to begrepene i den politiske verden. Det
er at en kreftstrategi handler mye om retning og peker pa
virkemidler, mens en nasjonal kreftplan ogséd inneholder
forpliktelser som ma felges opp i de arlige budsjettene.

Men siden vi ikke lenger har en gjeldende kreftstrategi,
er jeg positiv til at statsrdden sier at det vil bli lagt fram en
strategi nd i lopet av 2012. Sa er det jo fullt mulig & jobbe
parallelt med & utarbeide en nasjonal kreftplan som kan tre
i kraft pa et senere tidspunkt.

Statsraden trakk fram de positivene delene av OECD-
rapporten knyttet til resultatene av norsk kreftbehandling.
Det er kriteriet knyttet opp til fem érs overlevelse. Ser man
pé det andre resultatkriteriet som OECD bruker, nemlig
dedelighet, er det et litt mer nyansert bilde. Hvis vi ser pa
kreft som helhet, vil Norge ha darligere resultater enn bade
Sverige, Finland og Island i Norden. Her kan altsé vekt-
leggingen av resultatkriterier ha betydning for hvordan en
tolker resultatet. Et eksempel pa dette vil jo vaere at Norge
kommer veldig godt ut nar det gjelder brystkreft, for s
vidt nar det gjelder begge kriteriene, men spesielt knyttet
til overlevelse. Det kan bl.a. skyldes at vi har et mammo-
grafiprogram som innebarer en screening som gjor at man
oppdager kreft pa et veldig tidlig tidspunkt. Dermed vil en
veldig stor andel av dem som er med, registreres inn i den
delen av populasjonen som har brystkreft, og naturlig nok
ogsé ha fem ars overlevelse, mens dedelighet vil kunne gi
et litt annet bilde.

Dette er den type forhold som det er viktig & diskutere i
forbindelse med en nasjonal kreftstrategi. Sa skal en selv-
folgelig leere av de landene som er gode, men en kan ogsé
leere av de landene som har darlige resultater, og som har
satt i gang tiltak for & forbedre resultatene, og som kanskje
har funnet ut nye méter a jobbe pa.

Jeg er veldig glad for at statsrdden gir uttrykk for en
skal trekke pa fagmiljeene gjennom & arrangere en egen
konferanse knyttet til forlep, for det er et svert viktig
spersmal.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [15:53:14]:
Tall kan alltid problematiseres, det er jeg helt enig i, men
det mé jo vaere lov & glede seg over at man faktisk gér
oppover pa listen. Fra & ha middelmadige resultater — som
ingen egentlig var forngyd med i et helsevesen som bru-
ker s& mye offentlige penger pé kreft, og pd andre deler av
helsevesenet — er det jo bra at vi har kommet bedre ut.

Sa er det jo slik at det er ulike kreftformer i ulike land.
Det er ikke slik at fordi man ikke hadde en strategi som

varte lenger enn ut 2011, vet vi ikke hva vi skal gjore pa
kreftomradet, for det vet vi jo. Det gjelder jo spesielt i for-
hold til handlingsprogrammene, i forhold til & legge opp
forlgpstider, gode behandlingsforlep, gode pasientforlop.
Sa nér man far den brutale meldingen om at man har kreft,
skal man i hvert fall i sterst mulig grad ha et forutsigbart
forlep. Dette er en veldig viktig mélsetting som betyr mye
for pasientene, og hvor vi ser at vi kan bli bedre, og hvor
sykehusene jobber aktivt for a bli bedre.

Sa er det helt riktig at vi vil trekke inn alle instanser i
det nye arbeidet — selvfolgelig faginstanser, det er natur-
lig — men ogsa f.eks. Kreftforeningen, som er en padriver
og gjer et viktig arbeid nér det gjelder kreft.

I sitt forste innlegg var interpellanten inne pa dette med
forebygging. Det er klart at det er et felles ansvar som vi
har i samfunnet, hvor veldig mye av forebyggingen skjer i
andre sektorer enn bare i helsesektoren. Men pa noen om-
rader er det viktig hva vi gjer — hva vi gjer i lovverket,
hva vi gjer i vart eget regelverk. Det gar f.eks. pa tobakk,
som er faktor nr. 1 nar det gjelder kreft generelt. Det gar
pa fysisk aktivitet og fedme; vi ser at Norge — pé en ne-
gativ mate — folger etter andre land som er verre enn oss,
eller som har sterre utfordringer. Det er viktig at vi far
gjort noe innen forebygging, for vi ensker jo alle & leve
lenger, ha gode liv, og skal vi klare det uten & bli en be-
lastning og byrde for helsevesenet, er forebygging helt av-
gjorende. Derfor har vi ogsd Samhandlingsreformen, som
tross alt — selv 1 sin begynnelse, med f.eks. de helseprofi-
lene som kommunene né har fatt — gir en god pekepinn pa
hvor man skal begynne folkehelsearbeidet.

Thomas Breen (A) [15:56:31]: Jeg vil starte med en
ydmyk takk til din presidentkollega Andersen for adekvat
bistand, slik at jeg er korrekt antrukket i denne debatten.

Kreft er et samlenavn pa ca. 200 ulike kreftsykdom-
mer som alle arter seg forskjellig. Kreftsykdommene har
mange fellestrekk, men det er ogsd mye som skiller dem fra
hverandre. Dette inneberer at sykdomsforlapene for dem
som far kreft, varierer mye, alt etter hvilken type kreft det
dreier seg om. Prognosene varierer ogsd mye fra person til
person med samme krefttype.

Som statsrdden var inne pa i sitt forste innlegg, er
det om lag 30 000 nye mennesker som rammes av kreft
hvert &r. Den hyppigste kreftformen blant menn — med ca.
4 300 tilfeller i &ret — er prostatakreft. For kvinner er det
brystkreft, med ca. 2 700 nye tilfeller i aret.

Kreft rammer alle aldersgrupper, men spesielt eldre. De
fleste nordmenn som far kreft, er eldre enn 50 ar. Denne
gruppen utgjer over 90 pst. Over halvparten av tilfellene
inntreffer etter fylte 70 ar. Ved tolking av krefttall ber man
se pa kreftutviklingen over flere ar. Fra forrige femarspe-
riode, altsa fram til 2005, til den siste perioden, fram til
2010, har forekomsten av kreft i Norge okt med 7 pst. for
menn og med 3 pst. for kvinner.

Fortsatt der mange av kreft, og alle vet om noen som har
hatt kreft eller har kreft. Dette er ogsa grunnen til at man
har et stort fokus pé kreft bade i fagmiljeer, i politikken og i
media. Det at en selv skal fa kreft, eller at noen som star en
neer, skal fa kreft, er noe som bekymrer svaert mange men-
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nesker. Derfor er det gledelig nar vi ser en bedring i sta-
tistikken. Det betyr at den medisinske og teknologiske ut-
viklingen, sammen med politiske prioriteringer, forer til at
mange flere enn for overlever kreftsykdommer, og mange
flere enn for opplever a fa en kjapp og god behandling som
gjor deg frisk igjen. Det viser OECDs rapport fra oktober
i fjor, hvor man har malt fem ars overlevelse pa brystkreft,
livmorhalskreft og tykktarms- og endetarmskreft. Den rap-
porten viser at Norge pé fa ar har gatt fra middelmédige
resultater for overlevelse pa disse krefttypene til & ligge i
toppen for overlevelse.

Det viser forst og fremst at mye bra har blitt gjort. Det er
et godt utgangspunkt for & gjere ting enda bedre fordi det
gir en stor trygghet om at vart helsesystem kan ta i bruk ny
teknologi og kunnskap pé en effektiv mate. Og vi skal bli
bedre! Som statsradden sa, vil vi ogsé i tiden som kommer,
jobbe videre for & bedre kreftomsorgen i alle deler av helse-
tjenesten. Hun vil ogsé lansere en ny nasjonal kreftplan i
lopet av aret. Viktige elementer for & bli enda bedre pé
kreftbehandling vil komme i den nye planen, men en del av
elementene kan man nok allerede na peke pa: Mer forsk-
ningsbasert kunnskap om hvilke tiltak man skal sette inn,
kunnskap om hvorfor det er sa stor forskjell i kreftoverle-
velse mellom land, altsd kompetanseoverforing, bedre til-
bud for god og lindrende behandling for dem som ikke kan
reddes, og & jobbe mot mélene som regjeringen har satt
seg for forlepstider, vil &penbart vare noen av de sentrale
elementene. Men detaljene rundt dette vil vi altsd fa en
anledning til & diskutere nar den nye planen kommer.

Det er én ting jeg har lyst til & ta opp i denne interpel-
lasjonen, og det er hva vi kan bidra med for at var befolk-
ning ikke skal fole unedvendig frykt — for sykdommen,
men ogsé for helsevesenet vart.

Det ligger mye dérlig helse i & ga rundt & vaere unedven-
dig redd. Det jeg forst og fremst tenker pda, er hvordan vi
som er helsepolitikerne, kan bidra til & nyansere medieopp-
slagene. Det har i lang tid veert god butikk for tabloidene &
spille pa frykt. Jeg mener at mange av de oppslagene man
har sett den siste tiden, i grunnen kun egner seg til 4 skape
frykt. Jeg mener ikke at vi skal dysse ned oppslag som har
elementer av samfunnskritisk karakter. Men oppslag som
mangler badde kunnskap og informasjonsverdi, ber vi sam-
men forsgke & bidra til & gjere mer kunnskapsrike og med
bedre informasjonsverdi. For & gi et eksempel pa hva jeg
mener, kan jeg trekke fram TV 2s oppslag i hgst om pasien-
ter med prostatakreft, hvor det ble framstilt som brudd pa
forlepstidene som man hadde satt, nr man ikke fikk be-
handling innenfor frister. Her ville f.eks. et par opplysnin-
ger gjort innslagene vesentlig bedre. For det forste var ikke
prostatakreft en del av de kreftformene man hadde satt mal
om pa de nye forlepstidene. Det var, som kjent, lungekreft,
tykktarmskreft og brystkreft. For det andre har prostata-
kreft flere behandlingsalternativer, som kirurgi, hormon-
behandling eller stralebehandling. Men ofte er det ogsa
medisinsk mest fornuftig med en strategi hvor man venter
og ser, slik at man ikke setter i gang en behandling hvor ef-
fekten av bivirkningene og ulempene ved behandling blir
storre enn helsegevinsten ved behandling. Dette vet selv-
folgelig vi i helsekomiteen, men ikke TV 2 og heller ikke

mange i befolkningen. Den kunnskapen kunne helt sik-
kert ha bidratt til at faerre mennesker hadde blitt redde av
de innslagene. Jeg forsgkte & gi et intervju, men dessverre
ble det klippet bort. Det er mulig at opposisjonspolitikere
provde det samme, men det kom heller ikke med. Der har
vi en jobb a gjare i fellesskap.

Presidenten: Takk til representanten Breen. Hans
takksigelser skal bli videreformidlet til rette vedkom-
mende.

Vigdis Giltun (FrP) [16:02:02]: La meg kort starte
med & takke interpellanten for at kreftsaken nok en gang
blir satt pa dagsordenen.

Kreft rammer de fleste familier, og alle kjenner noen,
eller har hert om noen, som har vart utsatt for altfor lang
ventetid. Ventetider fir konsekvenser. Selv om man finner
gode behandlingsmetoder og kommer raskt til behandling,
er ventetiden for man fér stilt en diagnose, en tid som gjor
at sykdommen utvikler seg. Det er i dag lang ventetid for
radiologiske undersegkelser, og veldig mange av dem som
blir henvist til en slik undersekelse, far pavist kreft, selv
om ikke legen som henviste dem, mistenkte at det var kreft.
De far redusert livskvalitet. Selv om vi har god overlevel-
se pa kreft, ma vi ikke glemme at ventetider ogsé forer til
veldig mange senkomplikasjoner som gir redusert livskva-
litet, og som ogsa er kostbart for samfunnet. Jeg vil ikke,
som statsraden, si at disse pasientene blir en belastning og
byrde for helsevesenet, for helsevesenet er jo nettopp til for
pasienter, uansett hva som feiler dem, men det gir i hvert
fall en veldig redusert livskvalitet for dem som opplever
straleskader eller andre skader som folge av at de har fitt
behandling for sent.

Opposisjonen har de siste arene fremmet en rekke re-
presentantforslag for & forbedre behandlingen for norske
kreftpasienter. Hvert eneste forslag har blitt stemt ned av
regjeringspartiene. Om det skyldes manglende vilje eller
evne til & forbedre situasjonen, skal vere usagt, eller om
det kun er en aversjon mot at opposisjonen kommer med
forslaget, vites ikke. Men pasientene er de som lider, ved
at det skjer for lite. Til tross for ti ulike representantfor-
slag for & styrke kreftomsorgen er det altsd nedvendig med
denne interpellasjonsdebatten for at regjeringspartiene og
statsrdden skal f4 enda en mulighet til & gi Stortinget po-
sitive signaler om at behandlingstilbudet skal styrkes og
forbedres.

Fremskrittspartiet deler Hoyres syn pa behovet for
en kreftplan der man ser hele behandlingstilbudet sam-
let, men vi etterlyser samtidig mer konkrete tiltak. Svaret
pa morgendagens kreftbehandling ligger i forskningen, og
derfor foreslar Fremskrittspartiet hvert ar & styrke denne.
Norske forskningsmiljeo, eksempelvis ved Radiumhospita-
let og Oslo Cancer Cluster, er gode forskningsmilje av in-
ternasjonalt kaliber, men vi ma forske mer pa kreftbehand-
ling og ulike krefttyper.

Videre er behandlingsforlepet for kreftbehandling av-
gjorende for resultatet. Altfor mange venter for lenge,
og — som jeg sa — her ma hele lopet tas inn, ogsa tiden for
diagnosen er fastsatt. Jeg kjenner personlig til tilfeller hvor
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det tok fem méneder fra vedkommende var hos fastlegen,
til det ble stilt en diagnose. Det fikk alvorlige folger, selv
om vedkommende er i live i dag.

Regjeringens behandlingsgaranti har vist seg & ikke
vere noen garanti allikevel. Det er et lite ambisigst mal,
synes jeg. Det er ikke fastsatt noen tidsramme for nar det
skal vaere pa plass. Jeg synes ogséd at det at kun 80 pst.
skal 4 behandling innen den gitte tidsfristen, er lite ambi-
sigst. Nar vi vet at det er 30 000 nye tilfeller i aret, vil med
andre ord 6 000 av disse métte vente lenger. Det er ikke
ngdvendig med mer ventetid enn det som skal til for & for-
berede den behandlingen som ma til. Hver eneste uned-
vendige ventedag er en stor pakjenning, bade psykisk og
ellers — bade for familien og den det gjelder. Jeg mener at
det er lite ambisiest.

Norge ligger langt fremme pé deler av kreftbehandlin-
gen, og det er bra. Men selv om den medisinske utviklin-
gen serger for at flere pasienter overlever, har vi egentlig
ikke oversikt over hvilke skader de lever videre med. Men
det er ogsé krefttyper, som f.eks. prostatakreft, hvor vi har
langt fram for vi kan si at vi er i front. Flere land som tra-
disjonelt har hatt svakere resultat i kreftbehandlingen enn
Norge, arbeider for & finne systemer som gir rask, effek-
tiv og god behandling, og i Danmark gjennomferer de na
et pakkelap ved en rekke kreftsykdommer som medforer at
ventetiden gar ned. Pasientene far raskere diagnostisering,
og behandlingen starter raskere. Dermed eker ogsé mulig-
heten for at langt flere kan bli friske av sin kreftsykdom.

Regjeringen varsler en strategi og at det skal komme
en plan, men det vi etterlyser, er tiltak. Verken planer
eller strategi — selv om man selvfolgelig ma ha begge
deler — hjelper, for det kommer skikkelige tiltak som vi har
god rad til & fa pa plass i dette landet.

Sonja Irene Sjoli (H) [16:07:19]: Bent Heie har pa en
grundig mate redegjort for Hoyres forslag om en helhetlig
plan for kreftomsorgen, sé jeg skal ikke gjenta det, jeg vil
bare utdype noen omréader.

Pa flere omrader er behandlingstilbudet til norske kreft-
pasienter blant de beste i verden. Nar det gjelder inn-
foring av nye legemidler og behandlingsformer, ligger
Norge imidlertid etter mange europeiske land. Norge bru-
ker mindre av flere typer kreftmedisiner enn mange land
i Europa. Det er grunn til 4 vurdere nye virkemidler for
a sikre at norske pasienter gis en bedre tilgang til ny
behandling i trdd med den medisinske utviklingen.

65 pst. av kreftpasientene er i live fem ar etter at kreft-
diagnosen ble stilt. Svaert mange har behov for opptre-
ning og rehabilitering etter en krevende behandling, slik
at de kan mestre badde hverdag og jobb. Det handler jo
ikke bare om & overleve, men om & leve videre. God re-
habilitering er avgjerende for den enkeltes livskvalitet, og
det er en god samfunnsmessig investering og vil kunne gi
flere muligheter til & delta i arbeidslivet og i samfunnet for
ovrig.

Det er kjent for alle at det er dokumentert omfattende
svikt i tilbudet om habilitering og rehabilitering gene-
relt, men ogsa for kreftpasienter spesielt. Hoyre har ved
flere anledninger her i Stortinget fremmet forslag om en

opptrappingsplan for rehabilitering, med eremerkede mid-
ler til & styrke tilbudet i forhold til kapasitet, kvalitet,
fagutvikling og forskning. Forslagene har imidlertid blitt
nedstemt av regjeringspartiene. Rehabiliteringstilbudet for
kreftpasienter ma bli en del av den helhetlige behandlingen
og fé bred plass i en ny kreftplan.

Hvert ar far rundt 130 barn i Norge kreft. Heldigvis
har vi utviklet gode behandlingsopplegg for barna, der de
far behandling ved regionsykehusene og felges opp ved
lokalsykehus eller poliklinikk neer der de bor. De fleste
barn overlever kreft, men mange far senskader av mer eller
mindre alvorlig karakter. Vi vet forelepig for lite om hvor
mange og konsekvensene, bl.a. fordi det er forsket lite pa
dette omrédet, og fordi skadene opptrer forst etter mange
ar. Dette er et omrade som det mé forskes mer pa.

Hvert ar opplever rundt 4 000 barn og unge foreldre
eller sasken som far en kreftdiagnose. Rundt 15 000 barn
lever, ofte i flere ar, i en familie med en mor, far eller s@s-
ken som har en svert alvorlig sykdom — eller de opplever
at en nar person der av kreftsykdommen. De opplever red-
sel, angst, savn og stor uro. De far ogsa sin tilvaerelse snudd
pa hodet. Da er det viktig at vi ser barna, ser deres reaksjo-
ner og behov. Barn som péarerende ma ogsa bli et tema i den
nye kreftplanen. Foreldre som har kreftsyke barn, blir stort
sett godt ivaretatt gjennom oppfelging, stette og informa-
sjon fra helsevesenet. Barn som lever med kreftsyke om-
sorgspersoner, far ikke den samme oppfelgingen. Kreftfor-
eningen far tilbakemeldinger om manglende rutiner for &
undersegke om den som har fétt en kreftdiagnose, har om-
sorgsansvar og hvordan barna blir ivaretatt. Behandlende
leger og annet helsepersonell foler stor usikkerhet om hva
som skal kommuniseres til barna, og hvordan dette ber
gjennomfores i praksis.

Jeg mener det bare er en mulighet: Kommunikasjon
med barna mé integreres i behandlingsopplegget. Der-
for ber barn som pérerende av kreftsyke omsorgspersoner
ogsa vaere en del av kreftplanen. Jeg vil gjerne here hva
helseministeren tenker om det. Dette handler om & gi kreft-
syke en trygghet for at barna blir ivaretatt i en slik alvor-
lig livssituasjon. Skal vi lykkes i & gi barn og unge som
er rammet av kreft som pérgrende, den stetten og oppfel-
gingen de har behov for, kreves det flerfaglig samarbeid
og ogsa samarbeid med frivillige, f.eks. gjennom grupper
i Kreftforeningen.

Selv om mye er bra i norsk kreftbehandling, ser vi at
vi henger etter pa viktige omrader. Vi kan altsa bli bedre,
som helseministeren ogsa var inne pa. Nokkelen er 4 tenke
langsiktig og samle innsatsen i en helhetlig plan. Hele
behandlingskjeden ma inn i en ny kreftplan eller strate-
gi — iallfall mé den vere forpliktende.

Jon Gyvind Odland (Sp) [16:12:16]: Forst vil jeg gi
honner til representanten Heie for interpellasjonen. Den
er veldig god, veldig malrettet og veldig konstruktiv. Jeg
vil ogsd gi honner til ministeren, som svarer pa en sa
konstruktiv mate.

Senterpartiet har ikke lyst til & lage noen ny plan, slik
det ligger an per i dag. Som en liten hilsen til Fremskritts-
partiet vil jeg si at en strategi, som det na legges opp til, vil
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kunne innholde en rekke tiltak som er veldig praktisk ret-
tet. I stedet for at vi har ti enkeltforslag, er det mye bedre a
ha en strategi som inneholder elementer for tiltak.

Vart anliggende er forst og fremst at vi har kommet i
en situasjon der vi er veldig flinke i behandling av kreft.
Vi har blitt sd flinke at vi mé rette sekelyset minst like mye
mot de andre aspektene i en helhetlig kreftomsorg. Forst
og fremst ma vi fa gkt fokus pa forebygging. Det gode ek-
sempelet er presidentens roykelov, som jeg tror presiden-
ten fikk mye pes for en gang i tiden. Det viser seg i etter-
tid at selv om presidenten ble upopuler i gyeblikket, viser
historien at han har rett. Vi ma som politikere torre & veere
upopulere nar det gjelder en del slike tiltak. Min store
sorg i arbeidslivet nd er at jeg ikke klarer & fa norske gra-
vide kvinner til & slutte & royke. Hadde jeg klart det — de
siste 10—15 pst. —hadde vi gkt helsekvaliteten for de ufedte
barna enda mer enn vi har gjort na.

Sé har vi snakket litt om screening, der vi na foreslar
nye tiltak. Det er tiltak som virkelig mé vurderes noye for
de settes 1 verk. Det er kostbart, vi kan risikere at det blir
mange falske positive og falske negative, noen far feil dia-
gnose, og noen far ikke diagnosen. Det som kommer, ma
i hvert fall vaere grundig kvalitetssikret. Vi har det pa liv-
morhalskreft, vi har det pA mammografi, og na forseker vi
det pa tykktarmskreft. Det er veldig positivt at vi prever,
dette ma evalueres kritisk underveis.

Jeg vil ikke gé s& mye inn pa selve behandlingen, for der
ligger vi faktisk veldig langt framme na. Nar det gjelder
forskning knyttet til nye medikamenter, ligger vi i verdens-
toppen. Vi prever ut det vi ser, men vi har veldig grundig
kvalitetssikring for vi setter det i verk.

Det som ligger meg mest pa hjertet na, er de senfolgene
vi har etter behandling. Det er faktisk s4 mange na som blir
friske av kreft, at vi har laget oss en samfunnsutfordring.
Jeg vil ikke kalle det et samfunnsproblem, for det er ikke et
problem for oss at vi berger mennesker. Og vi berger ikke
bare mennesker, vi berger familier. Den senfolgen vi kan
fa f.eks. av 4 matte leve med en stomi, leve med kateter,
leve med lymfodem etter kreftoperasjoner, og ikke minst
det utmattelsessyndrom som folger med & ha gjennomgétt
en langvarig cellegiftbehandling, er veldig undervurdert.

Nar vi skal rehabilitere mennesker, familier, til et sosi-
alt liv og til arbeidslivet, har vi en utfordring. Det er ikke s&
mange som har vert igjennom en lang cellegiftbehandling,
som klarer den samme jobben som de klarte for de begynte
behandlingen. Her har vi en stor oppgave, som egentlig gar
langt utenfor Helsedepartementet. Her trenger vi et sam-
arbeid mellom ulike faginstanser. Vi trenger sosialvesenet,
vi trenger ikke minst Nav, vi trenger et tett samarbeid med
arbeidsgiversiden, s vi kan tilrettelegge for de gode tilta-
kene ogsé for dem som har gjennomgatt sitt livs hardeste
krise. Vi trenger et samarbeid her, mellom fagfolk. Vi har
legesiden, behandlingssiden, men forst og fremst ma vi fa
okt kompetanse ogsa pa forebyggingssiden.

I forbindelse med Samhandlingsreformen ma vi fa okt
kompetanse hos fastlegene nér det gjelder tidlig behand-
ling, tidlig oppdaging, men ikke minst nar det gjelder &
veere en ressurs for den enkelte og for familien nar vi skal
fa folk tilbake til det sosiale liv og til arbeidslivet. En stor

utfordring er kanskje ogsa hvordan vi kobler dette til Nav-
systemet. Hvordan kan vi f& systemene vére til & hjelpe den
enkelte her? For alle som vi nd, gledelig nok, klarer & gjore
friske, vil vi ha tilbake til et fullverdig liv.

Laila Davey (KrF) [16:17:08]: Jeg har ogsé lyst til &
takke interpellanten Bent Hoaie for en god interpellasjon.
Jeg er enig i alle de forslagene til innhold i en ny plan som
han kom med. Det er behov for en ny nasjonal kreftplan
som béade gir uttrykk for den politikk regjeringen har, og
som er forpliktende nok til at man ma sta politisk ansvar-
lig for den i ettertid. Det vil gi forutsigbarhet, sikkerhet og
betryggelse til pasienter og parerende som mange ganger
hver dag kjenner pé usikkerheten om sine egne eller sine
nermestes fremtidsutsikter.

Vi kan godt diskutere strategi eller handlingsplan, men
for meg er det faktisk slik at jeg er enig med interpellan-
ten i at en handlingsplan, i alle fall tradisjonelt, slik vi har
oppfattet det, ville vert best. En handlingsplan som utar-
beides i departementene, vil ofte ha en rekke tiltak knyt-
tet til seg. Det vil vaere tidsfrister nedfelt, og det vil ogsé
vere ansvarshavende som er utpekt til & gjennomfaere pla-
nen. Strategier som vi har hatt, bade kreftstrategien og di-
abetesstrategien, har de siste arene, ogsa fra brukerorgani-
sasjonene, blitt kritisert for & vare for lite forpliktende. Sa
jeg vil na be statsraden om kanskje a tenke seg om en gang
til. Det viktigste er kanskje ikke navnet, men at det blir en
forpliktende oppfelging knyttet til den nye strategien eller
kreftplanen som skal komme.

Regjeringen har ogsé — jeg ma fa papeke det — den se-
nere tid veert noe utydelig overfor kreftpasienter. Da tenker
jeg pa den behandlingsgarantien, som n er en mélsetting,
som regjeringen kom med i valgkampen. Det har skapt en
usikkerhet blant mange kreftpasienter i dag. Personlig far
jeg en del henvendelser fra kreftpasienter om hvordan dette
né skal tolkes, hvilke rettigheter de egentlig har.

Sa har jo ogsa opposisjonspartiene kommet med en god
del forslag i Stortinget de siste arene, vil jeg si, ogsa i det
siste. Vi har ogsé til behandling saker i dag. Blant annet har
vi foreslatt en forpliktende kreftgaranti, hvilket har veaert
vanskelig 4 fa regjeringspartiene med pa.

Vi kan maéle, vi kan styre og folge opp, men det er nd
engang sann at dersom en pasient foler at hun eller han
ikke har en reell rett til behandling, eller at sykehuset ikke
har en reell plikt til & tilby den, hvis ikke referansepunktet
er en rettighetsfestet behandlingsfrist som blir holdt, si er
maélinger og rapporter nyttelose.

Jeg er enig med statsrdden i at det er mye bra. Vi har
faktisk veldig gode fagfolk i dag. Jeg har ogsé lyst til &
papeke et omrade som jeg tror vi ligger langt fremme pa.
Det er kreftsykepleiere i kommunene. Det skulle vaert mye
mer utbredt. Det er en fantastisk ordning. Det gir en utro-
lig trygghet som jeg héper at vi kan fé inn i en ny kreftplan/
kreftstrategi. Dette tror jeg er viktig.

Statsrdden var inne pd mange forskningsomrader. Jeg er
veldig opptatt av forskning og mener at det er utrolig bra,
det regjeringen har satt i gang pa dette feltet, sa det har jeg
lyst til & gi honner for.

Ett omradde som interpellanten ikke var inne pa, men
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som jeg har lyst til & lefte frem, er at vi leser en del bekym-
ringsmeldinger om det enorme investeringsbehovet vi har
innenfor spesialisthelsetjenesten. Vi har utstyr som bryter
sammen, systemer som ikke snakker med hverandre, dar-
lig bygningsmasse — selvfolgelig ikke alle steder, men alt-
for mange steder. Det er na slik blitt at enkelte sykehus
narmest er avhengige av private bidragsytere for & fa til-
gang til helt nodvendig utstyr. Dette blir ogsa uforutsig-
bart. Jeg haper at dette blir en del av en ny plan/strategi.

Tall og statistikk er viktig, og den kan leses pé ulike
maéter. Jeg tror det er helt nedvendig at vi ser pa det posi-
tive og tar aren for det, men vi mé ogsa gé inn i det som
er negativt, eller som ikke fungerer. Vi vet, og det har ogsa
denne debatten vist, at vi har mye igjen. Det er positivt, og
jeg takker ogsa statsrdden for, at vi fir en ny strategi eller
plan.

Sa vil jeg bare til sist vise til de mange forslagene
som ligger fra opposisjonspartiene, og som jeg hiper na
kommer inn i det som skal skje fremover.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [16:22:43]: Takk til in-
terpellanten som reiser denne viktige debatten.

I Noreg i dag er det framleis mange som far diagnosen
kreft. Sjelv om vi er gode pa bade diagnostisering og be-
handling, og langt fleire overlever, er det stadig mange
som far denne diagnosen, og minst like mange som ikkje
far den behandlinga dei har rett pé i akseptabel tid. Sjelv-
sagt skal vi skryta av det vi har — det er viktig. Mange blir
behandla, dei blir friske, og dei har ei god oppleving av
helsevesenet, og det skal vi ikkje glayma.

Eg har lyst til & fortelja to historier som eg har vore
borti, og som eg synest er viktig & ta med i heilskapstanke-
gangen nar det gjeld dette med kreft.

Anna er 40 ar og i fullt arbeid. Ho gar til legen sin pa
grunn av at ho finn ein kul i brystet og blir vist vidare i sy-
stemet. Tida gar, og ho blir til slutt, etter fleire purringar,
kalla inn til undersgking pa sjukehus. D& hadde det gétt
fem veker fra ho hadde vore hos fastlegen. Det gjekk vida-
re i cellegift, operasjon og straling. Dé det oppstod kompli-
kasjonar, blei det vidare ulik behandling i systemet. Dette
tok pé, ikkje berre fysisk, men og psykisk — ikkje berre for
Anna, men og for familien hennar. S4 blei det ventetid for
brystrekonstruksjon — ny ventetid. Anna er no komen dit at
sjukepengane fra Nav er blitt reduserte til 66 pst, og ho har
gatt over pa arbeidsavklaringspengar. Det er faktisk helse-
vesenet som er ein stor hjelpar i 4 setja Anna i denne situa-
sjonen. Ho far pa ein méte ein ekstradiagnose som heiter
okonomisk bekymring, som i tillegg er pafert av det nors-
ke helsevesenet, faktisk med stotte av den styrande regje-
ringa. Dette synest eg ikkje noko om. Eg synest det faktisk
er uverdig.

Framstegspartiet har sett fram eit forslag om utvida
sjukmelding for denne gruppa da vi ikkje kan sitja stille og
sja pa at regjeringa paferer enkeltmenneske slike uverdige
ekstrapakjenningar.

Kristian er ein annan pasient der fastlegen ville ha ut-
greiing pé prostatakreft. Han blei vist vidare, og tida gjekk.
Kristian er ein smalaten mann og slo seg til ro med at det
sikkert er vanleg med sé lang ventetid. Til slutt var det fast-

legen som etterlyste ei ny innkalling. Dei fann ikkje tilvi-
singa til Kristian, han matte tilvisast pa nytt, og d4 hadde
det allereie gatt seks veker fra han var hos fastlegen sin.
Tida tikka vidare og for han. Tida fra ferste tilvising fra
fastlegen til ferdig behandling blei over 20 manader — alt-
for lenge.

Eg kunne ha fortsett med slike historier — historier som
dreiar seg om menneske som er sjuke med kreft, der vente-
tida er spersmal om liv og ded. Det nyttar ikkje med flotte
ord om at vi har behandla s og s mange fleire, og at s og
sd mange overlever kreft, sjolv om dette er bra. Likevel er
ikkje dette godt nok. Framleis er det, i tillegg til bidde Anna
og Kristian, fleire som er, eller kjem, i slike vanskelege si-
tuasjonar — slike situasjonar som systemet, organisering og
ikkje minst riktig prioritering frd dei styrande er skuld i.

For Framstegspartiet er slike enkelthistorier — eller ei
enkelthistorie — nok til at vi ikkje enskjer & utsetja men-
neske for sant. Ein gjer ikkje ein god nok jobb nar det
gjeld innsatsen mot kreft, fortel desse historiene. Derfor
har ein framleis ein stor jobb & gjera. Framstegspartiet stot-
tar ein forsterka innsats mot kreft der handlingskraft ma
vera malet og ikkje berre planar. Sjelvsagt stettar eg stats-
raden i at dei vil leggja fram ein strategi, men eg er ute etter
handling.

I Soria Moria stér det sa fint at

«regionale foretak iverksetter tiltak for & redusere ven-

tetidene for behandling og diagnostikk».

I tillegg stér det like fint:

«Néar sykdom rammer skal folk oppleve at de far et
tilbud om behandling og pleie med kort ventetid og med
storst mulig nerhet til brukeren.»

Det at det stér i Soria Moria, hjelper lite nar den aktuelle
behandlinga er fraverande for mange. Kva legg eigentleg
statsraden i omgrepet «kort ventetid»? No blei det nemnt at
80 pst. av befolkninga skal fa behandling innan 20 dagar,
men det er jo like viktig med dei resterande 20. Det kunne
eg godt ha tenkt meg 4 fa eit skikkeleg svar pa.

Bent Heie (H) [16:27:03]: Jeg vil takke for en god og
engasjerende debatt, som viser at det er tverrpolitisk til-
slutning til & utarbeide en ny kreftstrategi, som, som det
ogsd kommer klart fram, er nedvendig. En sann strategi
vil kunne innholde veldig mye, men jeg vil spesielt trekke
fram det som ogsa flere andre har vert inne pa, nemlig be-
hovet for a se pa og vite mer om forlepstider, behovet for &
se pa kapasitetssituasjonen nd, men ikke minst i forhold til
de prognosene vi har framover knyttet til ekningen i antall
krefttilfeller, slik at det ikke kommer som en overraskelse
pa oss. En ting er innkjop av utstyr — medisinskteknisk ut-
styr osv. — det kan en alltids fé tak i. En annen ting er beho-
vet for kompetanse og utdannelse av fagfolk — det tar tid.
Hvis en skal nd f.eks. det som er Hoyres malsetting, & inn-
fore en tidsfrist pa 48 timer, som man har i Danmark, vil
man ogsa ha behov for en grundig diskusjon om behovet
for utvidelse av kapasitet.

Sa har flere veert inne pa behovet for forebygging og
rehabilitering, som er et omradde som ikke har fatt nok
oppmerksomhet. S& er det sdnn at et av risikoomradene
som Helsetilsynet trakk fram, og som det ikke snakkes sa
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mye om, er faktisk risikoen for overbehandling og feil-
behandling. Spesielt overbehandling er et omrade som vi
ma f4 mer oppmerksomhet pd. Da er ogsa diagnostisk ut-
styr, f.eks. PET, et viktig virkemiddel for & hindre over-
behandling av personer som enten ikke vil ha glede av
behandlingen eller der behandlingen vil vaere feilslétt. Be-
handling pé kreftomradet er veldig ofte ogséd svaert belas-
tende, og derfor er ikke alltid behandling det beste alterna-
tivet.

Sa er det blitt fremmet en rekke forslag fra opposisjo-
nen pa kreftomradet de siste arene. Jeg vil bare oppfordre
statsrdden om & finne fram alle disse forslagene og pluk-
ke og stjele s& mye hun bare ensker blant alle de gode
forslagene som er fremmet.

Presidenten: Takk for det. Med den oppfordringen gar
ordet videre til statsraden.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [16:29:53]:
Det er ikke ofte man blir oppfordret fra Stortingets talerstol
til 4 stjele s& mye man vil! Men vi skal bruke alle gode inn-
spill, for det er ikke alltid det er sa mange ulike varianter
av a gjore tingene pa en god maéte.

Jeg vil forsgke & svare pa noe. Om det er strategi eller
plan — det viktigste er faktisk at vi gjer noe konkret, og at
sykehusene innretter behandlingen slik at man far et godt
pasientforlep, en god pasientopplevelse, og at de behandler
pasientene pé hurtigst mulig mate.

Sé var det representanten Vigdis Giltun som igjen viste
til Danmark. Da ma jeg vise til den konferansen vi hadde
her 1 hest, hvor representanten fra Danmark faktisk sa: Vi
ma bare si at vi har ikke s& gode resultater som Norge. Vi
klarer ikke & oppné sé gode resultater, heller ikke pa forlep,
pa det vi malte i fjor.

Sa mener vi selvfolgelig at vi skal kunne bli bedre. Det
er ikke slik at de 20 siste prosentene ikke blir tatt med nar
vi sier at for 80 pst. skal behandlingen vare igangsatt etter
20 dager, det er fordi at for noen pasienter er utredningen
sa mye mer omfattende. Det er faktisk viktig sett i forhold
til det Bent Hoie sa i sitt siste innlegg, at noen ganger kan
man komme i en situasjon hvor man overbehandler. Og far
man en sd alvorlig sykdom som kreft er, m4 man i hvert fall
vite at man har oversikt over omfanget og vet hvordan det
skal behandles. Men — da skal det ogsé ga frem av journa-
len at det er gjort en slik vurdering. Det er ogsa en del av
arbeidet.

Til representanten Sjeli vil jeg si at det generelt sett er
slik i Norge at nér vi skal innfere nye metoder, skal de vaere
trygge og utprevde. Likevel er vi opptatt av & kunne bidra
og vere med i kliniske studier, og har ogsa tatt initiativ til
et nordisk samarbeid pa dette omradet.

Nér det gjelder barn som parerende, ble det gjort en lov-
endring gjeldende fra 1. januar i fjor. Det er viktig at barn
blir bade sett og hert, gitt riktig informasjon og blir ivare-
tatt nér en av foreldrene, sesken eller andre neere er syke.
Dette er noe som pahviler sykehusene sterkt. Det er ogsé
egne sykepleiere, i hvert fall pa flere sykehus, som nettopp
har dette som spesialomrade.

Jeg er veldig enig med representanten Odland som
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snakket om & fa systemene til & hjelpe den enkelte. Ja,
det er nettopp det det dreier seg om, & lykkes med
det.

Né rekker jeg ikke & svare pd mer, president.

Presidenten: Det kommer nye anledninger!

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [16:33:00]:
Ja, det gjor det, og jeg skal love at vi skal gjere alt vi kan.

Presidenten: Takk for det!
Dermed er debatten i sak nr. 6 avsluttet.

Etter at det var ringt til votering uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over dagens kart.

Votering i sak nr. 1
Presidentskapet hadde innstilt:
Med virkning fra 1. oktober 2011 fastsettes lennen for
Heoyesteretts dommere slik:

Hoyesterettsjustitiarius
Hoyesterettsdommere

kr 1 724 000 pr. ar
kr 1 487 000 pr. ar

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Presidenten vil foreslé at utenriksminis-
terens utenrikspolitiske redegjorelse 1 Stortingets mote
14. februar 2012 vedlegges protokollen. — Det anses ved-
tatt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Bente Thorsen pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Svein Harberg pa vegne av Hayre.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen foresla & oppheve kirke-
loven § 33, samt @vrige regler som er nedvendige for
a oppheve boplikt og borett for prester. Det iverkset-
tes ingen nye arbeidsavtaler som omhandler boplikt for
prester.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:16 L (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Tord Lien, Mette Hanekam-
haug, Anders Anundsen og Bente Thorsen om & oppheve
boplikten for prestene. Endring i kirkeloven — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 73 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.41.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoyre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med kirkens
organisasjoner sette i gang en prosess for & avvikle hele
eller deler av dagens ordning med boplikt for geistlige
tjenestemenn, og fremme en sak for Stortinget med ny
ordning og de nedvendige lovendringer som folger av
dette.»

Fremskrittspartiet har varslet at de stetter forslaget sub-
sidieert.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 53 mot 43 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.41.45)

Presidenten: I sak nr. 4 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

I sak nr. 6 foreligger det ikke noe voteringstema.

Sak nr. 7 [16:42:22]

Referat

. (170) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Ingebjorg Godskesen, Bard Hoksrud, Jan-Henrik
Fredriksen og Torkil Amland om & lovfeste vern av
ytringsfrihet og anonymitet pa Internett (Dokument
8:55 S (2011-2012))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

. (171) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Laila Davey, Hans Olav Syversen, Knut Arild Har-
eide og Geir Jorgen Bekkevold om plan for & sikre
retten til livshjelp ved livets slutt (Dokument 8:54 S
(2011-2012))

. (172) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Robert Eriksson, Jon Jeger Gésvatn, Kari Kjon-
aas Kjos og Per Arne Olsen om gradvis a innfere en
takordning for tannhelseutgifter (Dokument 8:58 S
(2011-2012))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes helse- og omsorgskomiteen.

. (173) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Dagfinn Heybréiten, Geir Jorgen Bekkevold, Laila
Déavey og Rigmor Andersen Eide om innforing av
en antislaveridag i Norge (Dokument 8:53 S (2011—
2012))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

. (174) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg
Godskesen, Torkil Amland, Peter N. Myhre, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Morten Hoglund og Hans Frode
Kielland Asmyhr om statlig fullfinansiering av Oslo-
pakke 3 (Dokument 8:57 S (2011-2012))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.
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