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Mogte tirsdag 28. februar 2012 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 56):

Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
forsknings- og heyere utdanningsministeren:

«Regjeringen har ikke satset pa nye stipendiat eller
postdokstillinger i noen av budsjettene for 2010,
2011 eller 2012. Dette samsvarer ikke med lofter
gitt 1 Soria Moria II-erklaeringen om styrket satsing
pé forskerrekruttering. I gjeldende forskningsmelding
«Klima for forskning» viser regjeringen til at det er
behov for & utdanne flere pa doktorgradsniva bade for
arbeid innen akademia og som folge av okt ettersparsel
fra neeringslivet. Etter en sterk ekning av antall doktor-
grader gjennom hele 2000-tallet har veksten na stoppet
opp. Det kan synes som om regjeringen har endret sine
behovsvurderinger, men uten at Stortinget er informert
om hvorfor.

Hvordan vurderer statsrdden denne utviklingen, og
hvilke tiltak kan det veere aktuelt & sette inn?»
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Peter N.
Myhre, Morten Heglund, Karin S. Woldseth, Jan Arild
Ellingsen og Siv Jensen om krav om uavhengige eva-
lueringer av bistanden
(Innst. 169 S (2011-2012), jf. Dokument 8:17 S
(2011-2012))

. Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Sor-

eide til miljo- og utviklingsministeren:

«I en interpellasjonsdebatt om en meget kritisk rap-
port om Etiopia fra Human Rights Watch 17. januar
2011 sa statsradden at det «ikke er et systematisk mons-
ter» av brudd pa menneskerettigheter i landet. I de-
batten sa han ogsa at «det er en samstemmig, enstem-
mig oppfatning blant alle land at Human Rights Watch-
rapporten (...) ikke gir et rimelig bilde av situasjo-
nen. Det mener USA. Det mener alle vare nerstdende
vestlige land». Et notat fra den amerikanske ambassa-
den i Addis Abeba sier: «Anklagene om en politise-
ring av utenlandsk bistand til Etiopia, inkludert hu-
maniter nedhjelp, stemmer overens med rapporter fra
organisasjoner, opposisjonspolitikere, medier og med-
lemmer av det internasjonale donorsamfunnet.» Som
USA papeker, deler andre giverland denne oppfatnin-
gen.

Mener statsraden fortsatt at Norges syn pa mennes-
kerettighets- og demokratisituasjonen i Etiopia ligger
pa linje med oppfatningen hos bl.a. USA og EU?»
Interpellasjon fra representanten Bente Thorsen til
kunnskapsministeren:

«Skoler som tidligere 14 i kapittel 6A i friskolelo-
va, ble gjennom behandlingen av Innst. O. nr. 114 for
2008-2009, jf. Ot.prp. nr. 87 for 2008-2009 flyttet til
nytt kapittel 4 i voksenopplaringsloven. Dette har re-
sultert i at flere menigheter har fatt avslag pa sekna-
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der om & utvide tilbudet ved eksisterende skoler eller
starte nye bibelskoler. Et konkret eksempel er Intro
kirken som ensker & starte opp ny skole i Stavanger.
Kunnskapsdepartementet har delegert godkjenning av
nye skoler til Utdanningsdirektoratet. Departementet
har lagt fire momenter til grunn for & legge grunn-
lag for en mest mulig lik forvaltningspraksis ved god-
kjenning. Ett av dem er ledig kapasitet ved tilsva-
rende skoler — dette selv om mange bibelskoler har
sveert ulike leereplaner. En enstemmig komité var ty-
delig pd at vektlegging av den enkelte skoles ser-
preg og verdigrunnlag skal vektlegges ved godkjen-
ning.

Er statsrdden bekvem med den innstramming som
kriteriene har medfert for godkjenning av bibelskole-
ne?»

5. Referat

Presidenten: Representantene Anders B. Werp, Hilde
Magnusson, Torfinn Opheim, Bendiks H. Arnesen, Eva
Kristin Hansen og Inga Marte Thorkildsen, som har vert
permittert, har igjen tatt sete.

De innkalte vararepresentanter, for Aust-Agder fylke
Line Vennesland og for Oppland fylke Espen Granberg
Johnsen, har tatt sete.

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger seknad
om velferdspermisjon for representanten Laila Gustavsen
i tiden fra og med 28. februar til og med 1. mars.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Kjell Borre Hansen, innkalles for
a mete i permisjonstiden.

[

Presidenten: Kjell Borre Hansen er til stede og vil ta
sete.

Statsrdd Tora Aasland overbrakte 4 kgl. pro-
posisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Solveig Horne vil fram-
sette et representantforslag.

Solveig Horne (FrP) [10:02:37]: P4 vegne av Ib
Thomsen, @yvind Korsberg og meg selv vil jeg framsette
et forslag om & opprette en uavhengig tilsynsfunksjon for
barnehagene.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden vil
framsette et representantforslag.

Borghild Tenden (V) [10:02:58]: Jeg har den glede
a fremme et representantforslag fra representantene Trine
Skei Grande og meg selv om en forpliktende opptrappings-
plan for nye rekrutteringsstillinger i FoU-systemet.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.
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Sak nr. 1 [10:03:22]

Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
forsknings- og hoyere utdanningsministeren:

«Regjeringen har ikke satset pd nye stipendiat eller
postdokstillinger i noen av budsjettene for 2010, 2011
eller 2012. Dette samsvarer ikke med lofter gitt i Soria
Moria Il-erkiceringen om styrket satsing pd forskerrekrut-
tering. 1 gjeldende forskningsmelding «Klima for forsk-
ningy» viser regjeringen til at det er behov for d utdanne
flere pa doktorgradsniva bdde for arbeid innen akade-
mia og som folge av okt ettersporsel fra nceringslivet.
Etter en sterk okning av antall doktorgrader gjennom hele
2000-tallet har veksten na stoppet opp. Det kan synes som
om regjeringen har endret sine behovsvurderinger, men
uten at Stortinget er informert om hvorfor.

Hvordan vurderer statsrdden demne utviklingen, og
hvilke tiltak kan det veere aktuelt d sette inn? »

Henning Warloe (H) [10:04:37]: Denne interpellasjo-
nen handler grunnleggende sett om at behovet for kunn-
skap eker. Der hvor jobber tidligere krevde — og arbeids-
givere var forngyd med — utdanning pa masterniva, er det
i dag slik at flere og flere bedrifter ettersper arbeidskraft
med utdanning pa doktorgradsniva. Det er dette fenome-
net som bl.a. omtales i et oppslag i Dagens Neringsliv
15. februar i ar under tittelen «Doktorsug i naeringslivety.
Oppslaget her og i andre media kom etter at en ny rap-
port om behovet for gkt doktorproduksjon, visstnok utar-
beidet av Universitets- og hagskoleradet og Kunnskapsde-
partementet i fellesskap, ble offentliggjort for et par uker
siden. Jeg sier «visstnok» ganske bevisst, for denne infor-
masjonen har jeg kun fra avislesing. Her til oss pa Stortin-
get tilflyter det jo ingen informasjon fra departementet di-
rekte, utenom det vi finner i statsbudsjettene hvert ar, og
en forskningsmelding hvert fjerde ar. Nar vi ser pa forsk-
ningsfeltet, er det ingen saker utover dette til komiteen og
til Stortinget. Skal vi ha forskningspolitiske debatter her i
Stortinget utover én hvert fjerde ar, er det altsa ikke mye
hjelp & fa fra regjeringen. Det ligger pa siden av dagens in-
terpellasjon, kanskje, men noen ber vurdere om et sa viktig
og dynamisk felt som forskningsfeltet er tjent med denne
parlamentariske passiviteten.

Min interpellasjon ble skrevet for jul i fjor, og nér den
na tas opp, er det kanskje en glimrende anledning for stats-
radden til & presentere rapporten, som altsd viser et okt
behov for utdanning av personer med doktorgradskompe-
tanse, som folge av gkt ettersparsel fra bade neringsliv og
akademia. Jeg ser at statsrdden uttaler i media at rappor-
ten er «en vekker», og at «vi kan ikke slappe av». Jeg
vet ikke om noen har slappet av, men faktum er at de tre
siste drenes statsbudsjetter ikke har gitt en eneste ny sti-
pendiat- eller postdokstilling til universitets- og haysko-
lesektoren. Hoyre har derfor i sine alternative budsjetter
de tre siste arene eremerket penger til ca. 100 nye stillin-
ger hvert ar. Rapporten som né viser gkt behov for slike
rekrutterings- og kvalifikasjonsstillinger, kommer derfor
ikke overraskende pa oss. Men vi er overrasket over at
statsrdden omtaler den som en vekker.

I gjeldende forskningsmelding er det ekende beho-
vet omtalt flere ganger. I Soria Moria-erkleringen skriver
regjeringspartiene:

«Qkt forskningsinnsats krever flere forskere. For &
sikre rekruttering ma antallet stipendiatstillinger okes

i forhold til dagens niva. I tillegg ma det opprettes

flere forskerstillinger for dem som er ferdige med sin

doktorgrad.»

Jeg er naturligvis klar over at antall stillinger har okt
siden dette ble skrevet i 2005. Men det har ikke skjedd noe,
etter det jeg kjenner til, som har endret den underliggende
trenden. Ettersporsel og kapasitetsbehov har gkt jevnt og
trutt gjennom lang tid. Det er derfor pussig at regjeringen
helt siden gjeldende forskningsmelding ble behandlet her
1 Stortinget 1 2009, har hatt «stillingsstopp» pé dette om-
radet. Jeg vil gjerne here statsradens forklaring pa dette.
Jeg finner ikke noe i forskningsmeldingen som varsler
nullvekst pé dette omradet i &rene som skulle komme etter.

Men né sier altsa statsraden ifelge Dagens Neeringsliv:
«Vi mé nd revurdere strategien var.» Hvis det er slik at
dagens strategi er stillingsstopp, sa er jeg helt enig. Men
at det er regjeringens gjeldende strategi, er i beste fall litt
underkommunisert og neppe forankret her i Stortinget. Sa
ogsa pa dette omradet ser jeg frem til statsrddens svar.

Statsrad Tora Aasland [10:08:44]: Den sterke opp-
trappingen av stipendiatstillinger pa 2000-tallet har veert
en stor suksess. I 2011 ble det uteksaminert flere doktorer
enn noen gang, med 1 327 vellykkede doktorgradsdisputa-
ser. Dette er en gkning pa 12 pst. fra 2010. Ikke i noe tid-
ligere ar har det veert avlagt flere doktorgrader enn i 2011,
og dobbelt s& mange som for ti ar siden.

Det er derfor en sannhet med modifikasjoner at veksten
har stoppet opp. En kunstig hey topp i 2008 kan bidra til
a skape det inntrykket. 2008 var siste aret det var mulig &
avlegge de gamle doktorgradene fra for ph.d.-graden ble
innfort. Ekstra mange la seg i selen for & fullfere dette aret.
Korrigerer vi for denne effekten, er det grunnlag for & si at
veksten i avlagte doktorgrader har vaert uavbrutt de siste ti
arene.

Som kjent tar det flere ar fra en person tilsettes i stipen-
diatstilling, til vedkommende avlegger doktorgraden. @k-
ningen i avlagte doktorgrader de siste arene er derfor i stor
grad et resultat av opptrappingen i antall stipendiatstillin-
ger til og med 2009, og det er grunn til & anta at hele po-
tensialet for nye doktorgrader i opptrappingen ennd ikke er
tatt ut. Det er riktig, som representanten Warloe pépeker,
at den rad-gronne regjeringen ikke tildelte nye eremerkede
rekrutteringsstillinger i statsbudsjettene for 2010, 2011 og
2012. Vi har valgt andre prioriteringer, og det er det flere
grunner til.

A ta imot s& mange nye stipendiatstillinger som sek-
toren gjorde pa 2000-tallet, representerte unektelig en ut-
fordring for institusjonene, bade for kapasitet og kvalitet
i doktorgradsutdanningen. De store universitetene ga ogsa
uttrykk for at enda flere stipendiatstillinger ikke sto gverst
pa prioriteringslisten deres.

I forskningsmeldingen Klima for forskning, som regje-
ringen fremmet varen 2009, ble det satt ambisigse mél for &
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oke gjennomstremningen i doktorgradsutdanningen. Eva-
lueringen av norsk forskerutdanning fra 2002 papekte for
stort frafall og for lang gjennomferingstid. I etterkant av
evalueringen har institusjonene arbeidet systematisk for &
bedre oppfelgingen av doktorgradskandidatene. I tillegg
har innferingen av ph.d.-graden bidratt til en bedre orga-
nisert og strukturert doktorgradsutdanning. Vi ser altsa né
positive resultater med hensyn til det malet som vi nedfelte
i forskningsmeldingen.

Forsiktige anslag tilsier at om bare 5 pst. flere doktor-
gradsstudenter i hvert kull fullferer doktorgradsutdannin-
gen, vil vi over en tidrsperiode kunne f4 mer enn 1 000 flere
doktorgrader. Gjennom & bedre kvaliteten og effektiviteten
pa doktorgradsutdanningen er det derfor mulig & oke antall
doktorgrader uten & tilfore nye stipendiatstillinger. Kravet
om minimum 15 stipendiater pa nye doktorgradsprogram
i full drift, som ble innfert varen 2011, ma ses i dette lys.
Utviklingen er ogsa i trad med malsettinger om mer effek-
tiv ressursutnyttelse. Trykket har de siste arene vaert mer
pé resultatsiden — hva vi far ut av doktorgradsutdanningen,
heller enn hva vi legger inn.

Det ber i denne sammenheng ogsa nevnes at nye forsk-
ningssatsinger gjennom Forskningsradet er en viktig kilde
til forskerrekruttering. Gjennom forskningsradsfinansier-
te prosjekter vil det bli ansatt en rekke personer bade i
stipendiatstillinger og i postdokstillinger ved vére uni-
versiteter og heyskoler. Den red-grenne regjeringens sat-
sing pa forskning over Forskningsrddets budsjett bidrar
derfor indirekte til ogsa en satsing pé rekrutteringsstillin-
ger. Fra 2006 til 2010 okte antall stipendiater finansiert av
Forskningsradet fra 1 300 til 1 800.

Jeg innledet med 4 si at opptrappingen har veert en stor
suksess. Jeg skal fortsette med & fortelle om enda en suk-
sess, om enn i noe mindre skala: I 2008 innferte vi en
narings-ph.d.-ordning etter modell fra Danmark. Denne
ordningen innebarer at kandidaten fortsetter & arbeide i
bedriften med relevante problemstillinger for arbeidsgiver,
samtidig som vedkommende er tilknyttet et helt ordinert
doktorgradsprogram ved et universitet eller en hgyskole.
Nerings-ph.d.-ene er et spleiselag mellom bedriftene og
myndighetene, hvor begge parter bidrar med halvparten
av finansieringen hver. Ordningen bidrar béde til & styrke
forskerrekrutteringen innenfor prioriterte fagomrader, da
serlig teknologi, og til & ske FoU-intensiteten i n@ringsli-
vet. Etter en noe treg start har ettersperselen etter nerings-
ph.d.-er tatt seg kraftig opp, og det var for arsskiftet né ca.
120 prosjekter i drift. Flere og flere bedrifter far gynene
opp for ordningen.

Med bakgrunn i det ovenstdende vil jeg hevde at regje-
ringen har fortsatt & satse pa forskerrekruttering. Sa kan
man selvsagt sperre om satsingen er ambisies og kraftfull
nok. Klima for forskning, altsd forskningsmeldingen, set-
ter ogsa norsk doktorgradsutdanning inn i en internasjonal
sammenheng. Til tross for en kraftig vekst i antall avlagte
doktorgrader gjennom 2000-tallet, er doktorgradstettheten
i Norge stadig litt lavere enn i vire naboland Sverige og
Finland. Danmark satset i forbindelse med universitetsfu-
sjonene for noen &r tilbake ogsa pé en opptrapping av dok-
torgradsutdanningen og vil om f ar antakeligvis ligge pé

nivd med Sverige og Finland nar det gjelder doktorgrads-
tetthet. Det vil ikke vaere unaturlig at Norge sikter seg inn
pa samme niva. Vare nordiske naboer har de samme ut-
fordringene som oss ndr det gjelder & videreutvikle vel-
ferdssamfunnet, og med en stadig mer kunnskapsintensiv
gkonomi, som ogsa representanten Warloe var inne pa.

Behovet for flere doktorgrader er ogsa et hovedpoeng
i Fagerberg-utvalgets NOU fra i fjor. I tillegg har de store
universitetene igjen uttrykt behov for flere stipendiatstil-
linger i sine budsjettinnspill. P4 bakgrunn av dette nedsatte
Kunnskapsdepartementet og Universitets- og hegskolera-
det hosten 2011 en felles ekspertgruppe med mandat a vur-
dere fagomradespesifikke behov for nye stipendiatstillin-
ger fram mot 2020. Ekspertgruppens rapport er nylig lagt
fram, som det ogsa ble vist til her. Den dokumenterer at in-
nenfor fagomrader som humaniora, samfunnsvitenskap og
medisin/helsefag er det god balanse mellom tilbud av og
ettersporsel etter doktorgradsutdannede, men med rom for
en beskjeden vekst. Pa andre fagomrader hevder rapporten
en underdekning pa doktorgradsutdannede om ingenting
gjores for & gke tilbudet. Det var det som var vekkeren. Det
gjelder spesielt innenfor omradet matematisk-naturviten-
skapelige og teknologiske fag. Rapporten slar med andre
ord fast at opptrappingsplanen vi har lagt bak oss, har vir-
ket godt pa noen fagomrader, mens det er behov for mal-
rettet innsats pa andre. For & dekke opp framtidig mangel
pa doktorgradsutdannede i de sdkalte MNT-fagene fore-
slér ekspertgruppen en opptrappingsplan som innebarer
tilforsel av 350—400 nye stipendiatstillinger arlig fram mot
2020. En satsing i denne sterrelsesorden vil gke antallet
avlagte doktorgrader arlig til om lag 2 000 i 2020.

Anbefalingene fra ekspertgruppen vil innebare et stort
og krevende loft. Samtidig framstér forslaget som velbe-
grunnet ut fra dokumenterte erstatningsbehov i akademia
og okte kompetansebehov i samfunns- og neringsliv for
ovrig. Jeg erkjenner utfordringen og mener gruppen peker
pé viktige behov. En slik satsing vil veere viktig for lan-
det. Vi trenger mange flere doktorer dersom vi skal utvik-
le norsk naeringsliv, utvikle teknologi i helsesektoren eller
videreutvikle kunnskapsbasen for marine og maritime nae-
ringer. Oppfoelgingen av anbefalingen er imidlertid et bud-
sjettspersmal, som jeg av naturlige arsaker ikke kan drefte
her i Stortinget i denne fasen av prosessen. Jeg vil imidler-
tid peke pé noen forhold til slutt som kan trekke utviklin-
gen i den retning rapporten anbefaler —noe av dette har jeg
veaert inne pa.

En fortsatt bedring av gjennomstremmingen i doktor-
gradsutdanningen vil over tid kunne gi langt flere avlagte
doktorgrader med samme antall stipendiater i bunn. Nee-
rings-ph.d.-ordningen vil etter hvert bringe fram mange
nye doktorer innen prioriterte og etterspurte fagomrader.
I tillegg vil jeg ogsd nevne arbeidsinnvandring av doktor-
gradsutdannede til Norge som en mulig kilde til & oke
tilbudet av doktorer her i landet. Cirka 15 pst. av alle
doktorgradsutdannede i Norge i 2009 hadde utenlandsk
statsborgerskap. Vi opplever en stor tilstromming bade av
personer som ensker & avlegge doktorgraden i Norge, og,
mest relevant i denne sammenheng, av personer som alle-
rede har avlagt doktorgraden i utlandet. I tillegg tar mange



2370

28. feb. — Interpellasjon fra repr. Warloe om behov for & utdanne flere pd doktorgradsnivé, bl.a. med bakgrunn i 2012

manglende satsing pa nye stipendiat- og postdokstillinger i budsjettene for 2010-2012

nordmenn doktorgrad i utlandet for s & vende hjem. Med
okonomisk krisetid i Europa og nedskjeringer bade i aka-
demia og naeringsliv er det grunn til & tro at flere doktor-
gradsutdannede fra utlandet vil finne det norske arbeids-
markedet attraktivt. Det norske samfunnet har kvaliteter
som godt utbygde velferdsordninger, god tilgang pa ren
natur, god balanse mellom arbeid og fritid og et arbeidsliv
preget av likeverd. Alt dette er konkurransefortrinn i det
globale kunnskapssamfunnet.

Jeg kan altsa forsikre at regjeringen er opptatt av fors-
kerrekruttering. Antall avlagte doktorgrader er stadig sti-
gende, og vi har trolig enna ikke tatt ut det fulle potensialet
i opptrappingsplanen for stipendiatstillinger fra 2000-tal-
let. T tillegg vil faktorer som bedret gjennomstremming
i doktorgradsutdanningen og den nylige satsingen pé nee-
rings-ph.d. bidra til ytterligere ekning i avlagte grader. @kt
innvandring av doktorgradsutdannede fra kriserammede
land 1 Europa vil ogsé kunne tilta. En ekspertgruppe fast-
slar at tilbud og ettersporsel av doktorer er rimelig i balanse
innenfor humaniora, samfunnsvitenskap og medisin/helse-
fag, men det vil kunne oppstd mangel pa doktorer innen-
for prioriterte omrader som matematisk-naturvitenskape-
lige og teknologiske fag om tilbudet av doktorer ikke oker.
Sa opptrappingsplanen for stipendiatstillinger, serlig ret-
tet mot disse fagomradene, som ekspertgruppen foreslar,
anerkjenner jeg som en viktig utfordring. Oppfelging av
ekspertgruppens anbefalinger vil altsd matte tas i de arlige
budsjettene, hvor ogsé representanten finner en ganske fyl-
dig beskrivelse av de til enhver tid gjeldende forsknings-
politiske utfordringer og spersmal som regjeringen holder
pa med.

Jeg er takknemlig for interpellasjonen, som gir ogsa
Stortinget en anledning til & diskutere akkurat disse utford-
ringene.

Henning Warloe (H) [10:18:48]: Jeg takker for svaret.

I dette bildet ligger altsa en underliggende trend, gjen-
nom flere &r, som av mange forskjellige grunner tilsier et
fortsatt okt behov for personer med utdanning pé et sta-
dig hayere niva — altsé i dette tilfellet pa det heyeste ni-
véet, doktorgradsnivaet. I tillegg, som ogsa statsrdden var
inne pa 1 sitt svar, er det et internasjonalt bilde hvor man
ser at Norge nok henger noe etter bl.a. sine nordiske nabo-
land nar det gjelder antall personer med denne utdannin-
gen, som da skulle tilsi at utviklingen vil fortsette i retning
av vekst i flere ar fremover.

Mitt poeng i interpellasjonen var for sé vidt at det etter
mitt skjonn kanskje ikke ligger noe vesentlig nytt i den rap-
porten som ble offentliggjort for et par uker siden, men at
rapporten — skal vi si — bekrefter den utviklingen som vi
har sett.

Sé nevnte statsraden i sitt svar at flere stipendiatstillin-
ger ikke sto gverst pd prioriteringslisten, ifelge sektoren.
Samtidig viste hun til at de siste drenes budsjettinnspill
nettopp hadde inneholdt forslag om flere stipendiatstillin-
ger.

Jeg vil trekke inn det momentet at det i de siste arene
ogsa har veert et stort fokus pa midlertidighet innenfor aka-
demia. Det har veaert presentert som et stort problem. Stats-

raden har selv tatt dette temaet opp og gjort noe i forhold
til det. Universitets- og hegskolerddet uttalte pd et mate
med kirke-, utdannings- og forskningskomiteen i januar
at faerre stipendiatstillinger, altsé en nullvekst i stipendiat-
postdokstillinger, i seg selv var med pa & oke midlertidig-
heten i sektoren, fordi det la et storre press pa sektoren nar
man ikke hadde disse stillingene & spille pa. Derfor tror jeg
at det vil vaere nedvendig — ogsa for & kunne redusere mid-
lertidighet i akademia — at man kommer med flere gremer-
kede stillinger pa dette nivaet. Det er iallfall det sektoren
selv sier.

Dypest sett handler dette kanskje litt om hvor attraktivt
vi ensker a gjore akademia og forskeryrket i fremtiden. Vil
vi at de beste talentene og de beste hodene — som det sé ofte
heter — skal satse pd en forskerkarriere, skal satse pa stil-
ling i akademia? Hvis vi bare kan tilby midlertidighet, hvis
vi bare kan tilby kortsiktige stillinger, hvis det ikke er lo-
vende karrieremuligheter eller karriereplanlegging innen-
for sektoren, som er et stort problem, vil vi neppe kunne f
det til.

Jeg tror statsrdden ogsé er opptatt av dette, men jeg sav-
ner pa en mate en klarere strategi fra regjeringen pa dette
feltet, for det viser seg jo at de strategiene man opererer
med, kanskje ikke varer lenge nok til & kunne gi resultater.

Jeg vil ogsa nevne til slutt at opposisjonen hadde et
forslag da Stortinget i forrige periode behandlet gjeldende
forskningsmelding, nemlig at man ensket at regjeringen
skulle legge frem en forpliktende og forutsigbar rekrutte-
ringsstrategi for universitets- og heoyskolesektoren. Dette
forslaget ble altsa nedstemt.

Statsrad Tora Aasland [10:22:52]: Vi har kanskje litt
ulik virkelighetsoppfatning av hvordan regjeringens strate-
gier fungerer eller ikke fungerer, men jeg slo jo fast i mitt
innlegg at den strategien vi har hatt, som stort sett bestar av
a ha maltall for antall doktorgradsutdannede, har vi faktisk
overoppfylt.

Vekkeren i den rapporten som vi fikk utarbeidet av eks-
pertgruppen, er at det er ikke alle fagomrader som har til-
fredsstillende antall doktorgradsutdannede. De omradene
hvor det er tilfredsstillende — hvor behovet er noenlunde
dekket og vil komme til & vere det i neermeste framtid — er
dem jeg nevnte flere ganger i innlegget, nemlig humanio-
ra, samfunnsvitenskap og medisin/helsefag. Der vi virke-
lig trenger en satsing, er innenfor de matematisk/naturvi-
tenskapelige fagene og de teknologiske fagene. Det er der
behovet vil vaere framover, og det er det denne ekspert-
gruppen peker pa.

Dette er jeg selvfolgelig villig til 4 ta pa alvor. Her gér
man dypere inn. Man registrerer ikke bare at det er kom-
met en rapport som sier at strategien har fungert noenlunde
etter formalet, men at den sier noe om hvor det er ngdven-
dig & satse, og gir oss et riktig og viktig bilde av hvordan
dekningen pa de forskjellige omrader er. Jeg har, som sagt,
stor tro pa at den fortsatte gkningen i naeringsdoktorgrade-
ne, nerings-ph.d.-ene, ogsé vil vaere med pa a hjelpe her,
men det kreves helt opplagt noe mer enn det.

Jeg registrerer ogsa at interpellanten bringer pa banen
sporsmélet om midlertidighet. Om det er en direkte sam-
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menheng mellom antall stipendiatstillinger og midlertidig-
het, kan vi sikkert diskutere ved flere anledninger. Jeg vel-
ger & konsentrere meg om antall doktorgradsutdannede og
de helt klare signalene som de heyere utdanningsinstitu-
sjonene har gitt tilbake. Der er det en meget tydelig for-
skjell. De mindre institusjonene, ikke minst de nye univer-
sitetene, vil svert gjerne ha flere stipendiatstillinger. Det
er en viktig méte for dem 4 bygge opp sin forskerbase pa.
Men de store universitetene har ikke brukt de stipendiat-
stillingene som de har fatt tildelt, og signaliserer tilbake at
de dekker sine behov pd andre méter enn & fi eremerke-
de stillinger eller rekrutteringsstillinger i forbindelse med
doktorgradsutdanning.

Sa her har vi litt ulike behov, som vi selvfelgelig ma
prove & balansere sa godt vi kan. Jeg er helt enig med in-
terpellanten i at behovet for kunnskap eker, ogsa pa dok-
torgradsniva. Det er vart ansvar, i godt fellesskap med uni-
versitetene og heoyskolene, a legge til rette slik at vi har et
tilstrekkelig antall folk med heyest mulig kompetanse, og
at vi har en god rekruttering.

Tor Bremer (A) [10:26:00]: Statistikk er, som kjent,
ikkje nokon eksakt vitskap. Eg vil leggja til — for min eigen
del — at det er heller ikkje interpellasjonar i Stortinget.

Veksten i talet pa uteksaminerte doktorar har sa defini-
tivt ikkje stoppa opp, som interpellasjonen antydar. Men
gleda over 4 fa ein debatt om forskarrekruttering gjer at eg
ikkje vil laga noko sterre poeng ut av det her og no. Sjelv
om talet pa vellukka doktorgradsdisputasar var rekordstort
i fjor, vil eg heller ikkje dvela s& mykje ved det — ikkje
fordi det er uvesentleg, for det er vesentleg & auka talet
pa fullferde doktorgradsutdanningar. Det er, som alle veit,
eit veksande behov for fleire forskarar pa alle niva, bade i
naringslivet og i akademia.

Sa er det heldigvis slik at det er slutt pad den tida
da doktorgradsutdanningane utelukkande galdt universi-
tets-, hagskule- og instituttsektoren. Skal naringslivet na
maéla sine om 2 pst. av BNP til forsking, og skal kvali-
teten pa forskinga nd dei enskte mala, ma tilgangen pa
forskarar — ogsé med ein doktorgrad — aukast.

Situasjonen innan ei av vare viktigaste neringar for
framtida, sjgmatneringa, som berre har 32 med doktor-
grad sysselsette, synleggjer dette godt. Neeringa slit med
utfordringar som krev forskingsbaserte loysingar for a
kunna veksa ytterlegare.

Interpellanten har papeika talet pad avlagde doktor-
gradseksamenar. Eg er ikkje usamd i det, men vil peika pa
at realkompetansen til forskarane er det som er avgjeran-
de. Det er slik at ein forskar med ein mastergrad og rele-
vant arbeidserfaring i mange tilfelle vil vera eit godt alter-
nativ til ein med doktorgrad for ein arbeidsgivar. I dag er
doktorgradstettleiken blant forskarar i naeringslivet pé ca.
10 pst. Sjelv om det er i underkant av det enskjelege, er
det eit faktum at det finst svaert mange forskarar utan dok-
torgrad som gjer ein vel s god innsats som kollegaer med
doktorgrad.

Nar interpellanten peikar pa at det ikkje er satsa pa flei-
re stipendiatstillingar dei siste ara, er det for sa vidt rett,
isolert sett. Det er ein indikator, men det gir ikkje noko

fullgodt bilete av nivéet pa talet doktorgradar. Det er ikkje
alltid at ein gér vegen om ei stipendiatstilling for & avleggja
ein doktorgrad. Eksempelvis er det slik at innan humanio-
ra, samfunnsvitskap og medisin/helsefag tek 25 pst. dok-
torgraden utan & g& vegen om ei stipendiatstilling. Innan
landbruks- og fiskerifag er nivaet 30 pst. Det er altsd ikkje
slik som representanten Warloe antydar, at fordi det ikkje
har kome nye stipendiatstillingar kvart einaste &r, blir det
ikkje satsa pa forskarrekruttering. Det har vore ein tydeleg
og kontinuerleg vekst i avlagde doktorgradar i dei ti siste
ara.

Det eg anskjer a peika pa, er at det ogsé er mange andre
faktorar ein ma fokusera pa for & nd forskingspolitiske mal.
Sjelv om evaluering av den norske forskarutdanninga viser
at ho gjennomgaande er god, blir det peika pa at kvalite-
ten kan koma under press dersom for mange sma fagmiljo
far ansvaret for doktorgradsopplaringa. Det er difor viktig
at doktorgradsutdanningane skjer i aktive og stimulerande
fagmiljo.

Ved sida av & stimulera til kvalitet er det viktig at
framtidig vekst kjem pa rett fagomrade.

Det er dokumentert relativt god balanse mellom tilbod
og etterspurnad innanfor humaniora, samfunnsvitskap og
medisin/helsefag, rett nok med rom for ein liten vekst. P&
andre fagomrade, som innanfor matematisk-naturvitskap-
lege og teknologiske fag, er det ei underdekning pa doktor-
gradsutdanninga om ein ikkje aukar tilbodet. S& eg heldt
pa & seia at ein treng ikkje ha nokon doktorgrad for & spa
at nettopp desse faga, MNT-faga, ber fa ytterlegare politisk
merksemd i tida framover. Det vil for sa vidt vera ei na-
turleg vidareforing av den gjeldande realfagstrategien som
me no ser ber frukter.

Eg kan melda om at elevane i Sogn og Fjordane no
stroymer til realfaga. Trenden er heilt tydeleg pa dei vi-
daregdande skulane: Sprakfaga krympar, og over halv-
parten av elevane pa studieforebuande vel realfag. Dette
vil 1 neste omgang ogsa fora til ytterlegare auka tilgang
og behov for kapasitetsauke i doktorgradsutdanning i dei
matematisk-naturvitskaplege og teknologiske faga.

Bente Thorsen (FrP) [10:31:22]: Forst vil jeg takke
representanten for & ha tatt opp dette viktige tema i en
interpellasjon.

Norge trenger forskere. For a opprettholde et hayt vel-
standsnivd ma det satses pa kompetanseutvikling som kan
sikre verdiskaping for framtiden. Kampen om hjernene blir
stadig viktigere, ikke minst i en kunnskapsdrevet ekonomi
som den norske. Investeringen i humankapital ma styrkes
hvis velferd og velstand skal opprettholdes. Kompetanse-
utfordringene pa kort og mellomlang sikt ligger forst og
fremst innen realfag/teknologi.

Viktige velstandsskapere som petroleum, gass og IKT
er avhengige av at mange tar heyere utdanning. Kloke
hoder bidrar ogséa til & skape nytt naeringsliv, til & se
nye muligheter for vekst og velstand. Bade ndvearende og
framtidige velstandsskapere er avhengig av forskning og
forskere. Det er derfor bekymringsfullt at regjeringen ikke
har satset pa nye stipendiat- eller postdokstillinger i de
siste arenes budsjetter. Enda mer bekymringsfullt er dette
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ndr man ser det i ssmmenheng med regjeringens holdning
til gaveforsterkningsordningen, SkatteFUNN og andre po-
sitive forskningsincentiver.

Fremskrittspartiet mener at norske universiteters og
forskningsmiljeers mulighet til & hevde seg og delta pa
internasjonale forskningsarenaer ma bedres. Det mé sat-
ses for & fa en bredere og mer konkurranserettet nasjonal
arena. Dette handler bdde om de grunnleggende ramme-
vilkarene for sektoren og om & skape en sterre, spissere og
mer konkurranserettet nasjonal konkurransearena. For & fa
til dette trenger vi flere forskere.

Flere forskere vil veere nyttig pa en rekke samfunnsom-
rader. Fremskrittspartiet vil papeke at det er et stort poten-
sial for FoU knyttet til arbeidskraftsbesparende teknologi
til bruk i offentlig sektor, og sarlig i helsesektoren. Dette
vil gke effektiviteten i sektoren og dermed bedre behand-
lingskapasiteten og ikke minst frigjere tilstrekkelig antall
hender, som det er og vil bli behov for i tiden som kommer.

Nar det gjelder okt behov i naeringslivet, mener Fa-
gerberg-utvalget at okt behov for hey forskerkompetanse
utenfor akademia vil vaere en driver for utviklingen. I fram-
tiden ser Fagerberg-utvalget for seg at fordelingen oker fra
40 pst. sysselsetting i privat sektor til 50-50. Flertallet av
dem vil jobbe pa teknologiomrédet, sier utvalgets leder,
professor Jan Fagerberg. Utvalget peker videre pé at ph.d.-
mangelen er spesielt kritisk for teknologifagene. Denne
mangelen kan vere enda mer alvorlig enn det ved forste
oyekast ser ut som, fordi hele 31 pst. av alle som tar dok-
torgrad i Norge, er utlendinger. Mest populert er doktor-
grader innen matematikk og naturvitenskap. Der er 46 pst.
utlendinger. Det er, dessverre, lite sannsynlig at majorite-
ten av de utenlandske doktorgradsstudentene vil bestemme
seg for 4 jobbe i Norge.

Dette gjor det ekstra viktig med en politikk som frem-
mer forskningen, og som gjor at vi far flere til 4 ta dok-
torgrad — doktorgrader som vil vere til nytte for norsk
naeringsliv, for norsk akademia og for norsk velstandsut-
vikling.

Den 15. februar skriver Dagens Neringsliv at det ut-
dannes altfor fa folk med doktorgrad i Norge i forhold
til behovet de kommende arene. Mest kritisk er det innen
matematikk- og teknologifagene. Denne rapporten var for
ovrig interpellanten innom, og ogsa statsrdden kommen-
terte den artikkelen som sto i Dagens Neringsliv. Det er
i salen allerede vist til det som statsrdden ble sitert pa, at
deler av det som kom fram i rapporten, var en vekker. Da
er Fremskrittspartiets forventning til statsrdden at hun fol-
ger npye med pa utviklingen pa omradet og endrer strategi
dersom det skulle vise seg neadvendig, for det kan ta lang
tid for de andre tiltakene som statsrdden var inne pa i sine
innlegg, virker. Her er det viktig & folge neye med i timen,
sa vi far den utviklingen som vi bade har behov for og er
nedt til & ha framover.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [10:36:24]: 2011 ble et
rekordar for fullferte doktorgrader i Norge. I 2010 ble det
gjennomfort 1 148 disputaser i Norge, nesten 500 flere enn
for ti ar siden. I 2011 ble det, som statsrdden allerede har
sagt, gjennomfert 1 327 disputaser.

Sjeol om antall disputaser er hayt, velger jeg likevel &
ha fokus p& Norges behov for flere utdannede med dok-
torgrad. Det er vel det jeg oppfatter som hovedintensjonen
bak interpellasjonen, uavhengig av historiebeskrivingen.

Vi lever i en krevende tid. Velferdsstaten betaler seg
ikke bare ved 4 stole pa oljen. Kunnskap er nekkelen. His-
torisk sett har de industrialiserte landene sittet i forersetet
ndr det gjelder utvikling av kompetanse og kunnskap. Det
har veert en viktig grunn til utvikling og velstand.

Globalisering gjennom handel og ny teknologi har fort
til at verden er blitt mindre. Flere av verdens land ensker
forstaelig nok a gjore hverdagen bedre for sin befolkning,
og flere land ser at kunnskap og kompetanse er ngkkelen
til velstandsutvikling. Nar kvinnene far ta del i kunnskaps-
samfunnet, fordobler det et lands muligheter.

Nar vi herer betegnelsen utviklingsland, tenker vi ikke
pa Norge, men pa et underutviklet land som jobber seg ut
av fattigdom og ned. For noen ar siden var jeg s heldig & fa
here pé den svenske forfatteren Fredrik Heren. Han mente
at Norge burde bli et u-land igjen — altsé ikke et underut-
viklet land, men et utviklingsland som ikke er ferdig utvik-
let, men som har en mentalitet og en forstielse for at det er
mer som skal gjores, mer som skal utvikles.

Jeg synes poenget til Heren er godt. Poenget hans pas-
ser ogsa godt i denne interpellasjonen. Hvordan motiverer
og legger vi til rette for a fa flere forskere?

Behovet for flere med doktorgradsutdanning er mer pé-
trengende enn pa lenge i en globalisert verden. Vi har ut-
fordringer i konkurranse med utlandet. Vart lenns- og vel-
standsniva gir oss ikke mulighet til 4 hvile pd laurbara,
tvert imot. Det utfordrer oss kanskje mer enn noen gang. Vi
ma levere kunnskap og nye lgsninger i verdensklasse — like
godt og kanskje bedre enn ingenierene i Kina og India.
Verden er ikke ferdig utviklet, sjol ikke Norge.

Hvordan kan vi bidra til en bedre, mer rettferdig og fre-
delig verden? Sjel en rekord i antall avlagte doktoravhand-
linger er ikke nok. Ifelge en rapport ber vi utdanne mel-
lom 600-800 nye doktorer per ar fram til 2020. Dette skal
kompensere bade for nye behov i akademia, i naeringslivet
og for dem som gar av med pensjon.

Som statsrdden allerede har gjort rede for, handler det
ikke bare om & bruke mer penger pa stipendiatstillinger,
sjol om det sjolsagt er vesentlig, men det gjelder ogsa &
finne gode losninger for hvordan vi oppmuntrer og leg-
ger til rette for a kunne ta en doktorgradsutdanning. Der-
for har det ogsa betydning hvordan vi og institusjonene
legger til rette for forskervirksomhet. Tid til forskervirk-
somhet og forskernes arbeidsforhold er en viktig del av
tilretteleggingen.

Bruken av midlertidige tilsettinger, som vi har hatt oppe
til diskusjon her i dag, er ikke den mest positive virkekraf-
ten for rekruttering til forskerstillinger. Det er noe som in-
stitusjonene sjol ma bidra til & ordne opp i, faktisk uavhen-
gig av om det er gkning i antall stipendiatstillinger eller
ikke.

Jeg har sjol gjort et spedt forsek pd & bidra til &
skape en diskusjon rundt hvordan institusjonene kan bidra
til bedre kvalitet for studentene og mer tid til forskning,
bl.a. gjennom & se pa organiseringen av studiedret. For
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ovrig slutter jeg meg til statsrddens omtale av naerings-
ph.d.-ene.

Behovet for forskning er stort framover, innenfor bade
humaniora, samfunnsvitenskap og medisin/helsefaglige
disipliner. Siste dagers debatt om overvekt og fedme foyer
seg inn i rekken av utfordringer i samfunnet. Statsrdden har
sjol vist til at det er en god balanse i forhold til etterspor-
selen innenfor disse fagene.

I tillegg til disse utfordringene er det et stort behov for
flere med doktorgrad innenfor realfagene, eller MNT-fage-
ne. Sjol om fagene har hatt noe gkning i det siste ved noen
institusjoner, trenger vi mange flere med doktorgrad. Disse
fagene skal ogsé finne losninger for en verden som ikke er
ferdig utviklet, men som er i utvikling — for bedre klima,
for bedre helse, for nok mat og nok energi til alle. Gjennom
debatten har vi fétt forslag om flere tiltak som ma virke
sammen, og det viser at ett svar ikke er nok. Bade gkono-
miske, systemiske og organisatoriske tiltak ma virke sam-
men for & nd malet om flere utdannede med doktorgrad i
Norge.

Svein Harberg (H) [10:41:23]: Min gode kollega,
Henning Warloe, har leftet opp i stortingssalen en utford-
ring som han mener vi stir overfor. Det er nemlig: Hva
skjer med utviklingen av antall doktorgrader som blir av-
lagt 1 arene framover, ndr vi har sett at regjeringen for
tredje budsjettar pa rad ikke har satset pa dette?

Det er veldig rart & st her og here hvordan statsrd-
den og noen fra regjeringspartiene svarer pa denne ut-
fordringen. De svarer altsd med & vise til den satsingen
som tidligere regjeringer har gjort, og som har lagt grunn-
lag for den store veksten som har vert pa avlagte doktor-
grader — ingenting om hva som blir utviklingen framover.
Samtidig star statsrdden her og skryter voldsomt av den
satsingen og den strategien, men har altsd nullet ut virke-
midlene. Fordi det kunne vare en utfordring med s mange
1 aret, er det altsa null for tredje ar pa rad, ifelge det som
statsrdden selv sa. Fordi det ikke sto everst pa priorite-
ringslisten fra de store universitetene, er det helt borte fra
statsradens prioriteringsliste. I tillegg klargjor statsraden
her at de store universitetene har sagt at dette ikke er det
viktigste, men at de nye universitetene — som vi altsa har
sagt at vi vil ha, og som skal utvikle seg, der stipendiater
og postdokstillinger er noe av det viktigste for & utvikle
deres forskningsmiljeer — har bedt om det, men de far altsa
null.

Det er en logisk brist her, og det er en forvirring som
gang pa gang oppstar nar det gjelder utviklingen av univer-
sitets- og heyskolesektoren og heyere utdanning. Hva er
planen? Henning Warloe spurte: Hva kan vi gjere? Hva er
planen nar det né er null for tredje ar pa rad? Hvordan skal
vi opprettholde dette? Og hvordan vil vi gripe fatt i det?

Ingen svar péa det er kommet, men det blir vist til tid-
ligere strategier som har gitt gode resultater. Det er flott!
Kanskje en skulle ta det med seg videre?

Jeg har bare lyst til & understreke det som er utfordrin-
gen, for at det ikke skal bli en kjempedupp pé dette om-
radet 1 arene som kommer, nér en far effekten av at det na
pa tredje aret ikke har vaert innsats pa dette. Hva vil stats-

raden og regjeringen gjore for a sikre at det ikke skjer — og
i tilfelle at ikke det tomrommet blir langt, for mye kan tyde
pa at det blir en dupp i den kurven?

S4 mé jeg minne om at ndr det er snakk om nerings-
ph.d.-er, var vi jo noen som var sterkt kritiske til de signale-
ne som kom da det ble varslet reduksjon i satsingen pé nae-
rings-ph.d.-er. Fordi det var sa liten interesse, sa vi akku-
rat det som statsraden heldigvis akkurat na bekrefter: Dette
kommer, men det tar litt tid.

Det er godt & here at det nd har kommet, og jeg haper at
det vil vise igjen 1 budsjettene som kommer. Men utford-
ringen til statsrdden er: Hva vil hun kjempe for? Vi forstar
at det ikke kommer budsjettlekkasjer her i dag, men hvil-
ken retning vil statsrdden kjempe for? Hva vil hun kjempe
for, for a folge opp de strategiene som det skrytes sd uhem-
met av, og for & sikre framtiden nér det gjelder postdok-
stillinger, stipendiater og dermed avlagte doktorgrader?

Aksel Hagen (SV) [10:45:18]: Interpellasjonsdebatter
preges ofte av faktakonflikter, ikke minst fakta-pé-bakken-
konflikter. Er det krise, eller er det ikke krise? Jeg syns nok
at interpellanten svartmalte situasjonen vel mye — det har
blitt papekt av flere talere allerede. For mye skjer, og det er
en vekst der ute, men den ber sjolsagt gjerne bli sterkere
pa visse omréder, ikke minst nar det gjelder matematikk,
naturvitenskap og teknologi. For & gripe tak i nettopp dette
siste nd helt innledningsvis: Nar Harberg etterlyser ambi-
sjoner fra statsrdden, er det jo bare & hore pa de siste setnin-
ger i statsrddens innlegg, der statsraden nettopp slar fast at
hun anerkjenner den utfordringa som né ligger der ved at
det mangler forskerutdanning pé visse omrader — dem jeg
nevnte — og at statsraden har lagt merke til ekspertgruppas
anbefalinger og sjolsagt vil ta det med inn bl.a. i det arlige
budsjettarbeidet. S& her er behovet pa visse omrader regist-
rert, i tillegg til at det er klart slatt fast at dette er noe vi tar
med inn i det videre budsjettarbeidet.

Sa har interpellanten et poeng med hensyn til at det er
et sug fra naeringslivet der ute nér det gjelder forskerutdan-
ning. Men jeg syns interpellanten er litt uneyaktig nar han
sier at det er ikke lenger nok med master. Det vi vet, er
at det er et sug fra naringslivet etter folk med ulike typer
utdanning, alt fra fagutdanning via utdanninger pa bache-
lorniva — jf. den debatten vi har omkring ingenierutdan-
ning — og det er absolutt ogsa et behov for folk med mas-
terkompetanse. Sa slik sett har deler av naeringslivet vart
behov for folk med utdanning pé ulike nivéer. Hele utdan-
ningssystemet vart, inkludert arbeidslivet, ma ta dette inn
over seg, for mye av den utdanninga, fra fagarbeider og helt
opp til og med doktorgradsnivé, forskerutdanningsniv,
ma til dels forega ute pé arbeidsplassene.

Sa er jeg veldig enig med interpellanten i dette med
midlertidighet, at det er viktig at den del av neringsli-
vet/arbeidslivet som trenger folk med den type kompe-
tanse, ber vare noe flinkere enn det de er i dag til & ga
inn i forskerutdanningene, fortelle veldig klart at her har
vi behov for dere, og gjerne gi dem en ganske sa sik-
ker forestilling om at her er det arbeid & fa, ikke midler-
tidig arbeid, men fast arbeid, hvis dere bare gjennomferer
forskerutdanninga deres pa en god méte.
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Sa et siste poeng rundt dette med at vi trenger mer
forskningsdebatt. Jeg er den forste til & si at det skulle vi
gjerne hatt mer av. Jeg syns det er veldig artig & diskutere
forskning. Sa er jeg ikke sé sikker p& om det er her i salen
at jeg etterlyser mer debatt omkring forskning, for jeg syns
slike stortingsdebatter er artige nok, men de blir litt inter-
ne. Nei, jeg tror vi kunne tatt mer i fraksjonene, og ikke
minst i komiteen, kanskje vi kunne lgse litt pd maten vi
jobber i komiteen slik at det kunne bli en mer kreativ dis-
kusjon oss imellom, mer enn at noen metes for a utveksle
noen standpunkter. Men forst og fremst tror jeg at hvis vi
vil ha mer forskningsdebatt i samfunnet, skal vi nettopp ta
den ute i samfunnet, ga ut og diskutere med alle dem som
er opptatt av forskning, og delta i de debattene. Det er jo da
vi virkelig forer dette feltet framover, nar vi far til debat-
tene ute blant dem som er opptatt av det, og ikke minst tar
forskningsdebattene med alle dem som nd pa ulike méter
er opptatt av forskning og jobber med forskning. S& forsk-
ningsdebatter ja, men ikke minst ute i samfunnet og med
samfunnet, som er opptatt av temaet.

Borghild Tenden (V) [10:49:26]: Jeg vil ogsa berom-
me representanten Warloe for & lofte dette viktige temaet.
Det samsvarer med en bekymring Venstre har hatt lenge,
og som Vi har levert inn et representantforslag om i dag.
Representantforslaget vart skal jeg komme tilbake til, men
jeg vil aller forst si litt om viktigheten av & satse pa en aktiv
rekrutteringspolitikk i kunnskapssektoren. Det er dpen-
bart, slik som det ogsé har blitt sagt tidligere, at mennes-
ker er den desidert viktigste ressursen i vart forskningssys-
tem. S er det ogsa slik at samfunnet i stadig sterre grad
etterspor formell kunnskap, béde for & «fylle pa» i univer-
sitets- og hayskolesektoren pa grunn av aldersavgang og
ikke minst i forhold til et neeringsliv med et stort kompe-
tansebehov. Det har tradisjonelt vert slik at en doktorgrad
primeert kvalifiserer til en jobb i UH-sektoren, men pa sikt
vil ogsa stadig flere doktorgradsutdannede sgke seg nett-
opp til neringslivet. Det er en utvikling man fra statlig hold
ma bidra til 4 legge til rette for.

Selv om tallet pa avlagte doktorgrader har steget gjen-
nom det siste tidret, er det fortsatt et behov for flere, som
ogsa flere her har vert inne pa. Det har Venstre lenge pa-
pekt i budsjettdebattene i denne sal, og det har vi ogsa fatt
bekreftet av arbeidsgruppen som Kunnskapsdepartemen-
tet har nedsatt sammen med Universitets- og hegskolera-
det, og som statsrdden har redegjort for. I klartekst sier
gruppen at vi kommer til 4 std overfor en manko pa stipen-
diater i drene som kommer hvis ingenting gjeres. Videre
anslés det et behov for 340—400 nye stipendiatstillinger per
ar i perioden fram til 2020. Det gir rom for ettertanke.

Etter min mening er det et viktig grunnlagsdokument
arbeidsgruppen har lagt fram. Jeg vil spesielt trekke fram
viktigheten av at behovsvurderingen er brutt ned pa fagom-
rader. Ikke uventet ser vi at det serlig er behov for langt
flere doktorgradsutdannede innen teknologi- og realfag.
Statsrdden var ogsa inne pa det i sitt svarinnlegg. I tillegg
til & veere et viktig grunnlagsdokument mener Venstre at
denne rapporten ytterligere understreker behovet for & ha
en overordnet og forpliktende plan for nye rekrutterings-

stillinger. Det har vi hatt for, og det trenger vi igjen. Det
er ogsd bakgrunnen for vart representantforslag, som vi
fremmet i dag.

Jeg skal ikke repetere sa mye av historikken knyttet til
tidligere opptrappingsplaner annet enn 4 konstatere at det
faktisk har vert bred enighet om disse — ja kanskje helt
fram til de red-grenne inntok regjeringskontorene. Etter
hvileskjeret ble vi lovet en stortingsmelding om forsker-
rekruttering, men av uvisse grunner ble denne redusert til
seks fattige sider i den red-grenne forskningsmeldingen,
som kom i 2009.

Lite har skjedd pa denne fronten de siste arene. Siden
tilleggsproposisjonen i forbindelse med finanskrisen i
2009 har det ikke kommet noen nye stipendiatstillinger
fra statlig hold. Sett i lys av at behovet for forskerutdan-
net personale vil gke betydelig i arene som kommer, er
dette defensivt, ja bent fram litt underlig. Til sammenlig-
ning har Venstre i sine alternative budsjetter de siste &rene
funnet rom for ca. 500 nye stipendiatstillinger, ca. 100
nye postdokstillinger og ca. 50 narings-postdokstillinger,
forholdsmessig fordelt pa offentlige og private institusjo-
ner som i dag har slike stillinger. La meg understreke at
dette faktisk er fullt mulig innenfor ansvarlige skonomiske
rammer.

I representantforslaget som vi har fremmet i dag, tar vi
til orde for en ny opptrappingsplan i trdd med anbefalinger
fra arbeidsgruppen. Vi foreslar at en slik opptrappingsplan
snarest mé legges fram for Stortinget og senest i forbindel-
se med behandlingen av statsbudsjettet for 2013. P& denne
maten kan vi sikre tilfredsstillende kontinuitet og forut-
sigbarhet i rekrutteringen til FoU-systemet. Det er ikke en
holdbar lesning & vente og vurdere om dette skal veare en
del av den nye forskningsmeldingen som etter planen skal
legges fram véaren 2013. Hvis sa skulle vere tilfelle, frykter
jeg at en opptrappingsplan forst vil fa effekt i 2014.

Jeg héper at dette er signaler som statsrdden tar med
seg 1 dag, og som vil vere nyttig 4 ha i bakhodet nar vart
representantforslag skal vurderes.

For & oppsummere: Venstre savner en klarere strategi og
en forpliktelse.

Henning Warloe (H) [10:54:30]: For a folge opp sist-
nevnte taler: Ogsa jeg er litt forvirret med hensyn til hva
som er regjeringens gjeldende strategi.

For agvrig ma jeg gratulere Venstre med et godt repre-
sentantforslag. Det var synd de kom oss i forkjepet, hadde
jeg nar sagt. Vi hadde tenkt & fremme noe tilsvarende fra
Heyre, men vi hadde tenkt & ta denne interpellasjonsde-
batten forst. Jeg ser frem til en videre debatt nar repre-
sentantforslaget fra Venstre skal tas opp til behandling i
komiteen.

La meg forsgke & sammenfatte noe, sett fra Hoyres
side, nar det gjelder dette temaet og denne debatten. Vi
forholder oss til gjeldende forskningsmelding. Det er rik-
tignok en forskningsmelding som regjeringen — naturlig-
vis — har lagt frem, og som et stortingsflertall har vedtatt.
En rekke mindretallsforslag ble nedstemt, bl.a. det forsla-
get jeg refererte til i mitt forste innlegg, og som for sé vidt
Venstres representantforslag felger opp.
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Regjeringen skriver f.eks. i gjeldende forskningsmel-
ding:

«Dkt rekruttering til forskning og en styrking av
doktorgradsutdanningen er en forutsetning for & vide-
reutvikle Norge som kunnskapssamfunn.»

Og videre:

«Andelen ansatte med forskerkompetanse i helse-
foretakene, 1 instituttsektoren og i naeringslivet har de
senere drene okt jevnt, og det er all grunn til 4 tro at et-
tersporselen etter doktorgradsutdannede vil fortsette &
stige. Holder vi denne ettersperselen sammen med uni-
versitetenes og hegskolenes erstatningsbehov, ser vi at
dette tilsier en gkning i doktorgradsutdanningen.»

Det er altsé det som er grunnlaget for tiltakene man ut-
vikler. Regjeringens svar pa denne ganske klart formulerte
utfordringen er altsd stillingsstopp nér det gjelder de faste,
oremerkede stillingene, henholdsvis stipendiatstillinger og
postdokstillinger. Det virker underlig.

Sé& svarer statsrdden og representanter fra regjerings-
partiene her i debatten at man mé se det storre bildet. Man
mé se pé satsingen gjennom Forskningsradet, man ma se
pa nerings-ph.d., osv. Da far man en vekst. Det er for sa
vidt helt riktig, men det er samtidig en litt problematisk
vekst, fordi sektoren selv viser til en gkt andel eksternt fi-
nansierte stillinger av denne typen som en viktig forkla-
ring pé at midlertidigheten i akademia eker. Og midlerti-
dighet er et problem, det har statsrdden selv sagt, men det
oppfattes kanskje ikke like viktig i denne sammenhengen.

Nar regjeringen i statsbudsjettet i fjor kuttet i nerings-
ph.d.-ordningen, med henvisning til at ettersperselen fra
naeringslivet var for lav, ma man jo tenke gjennom — som vi
fra opposisjonen advarte om — hva slags signaleffekt man
da sender ut til naeringslivet, som har gjort seg kjent med en
ordning, har begynt & ta den i bruk. Man sier den er viktig,
ogsa fra regjeringens side, og sa kutter man i den samtidig.
Det blir i verste fall dobbeltkommunikasjon og vanskelig &
oppfatte en strategi.

Statsrad Tora Aasland [10:57:53]: Det var et godt
sitat representanten Warloe hadde fra forskningsmeldin-
gen. Jeg slutter meg selvfoelgelig helt og fullt til det. Var
strategi er ikke sa smal at den bare handler om rene rekrut-
teringsstillinger til universitetene, den er atskillig bredere,
som bade jeg og andre har vert inne pa.

Nér man skal legge en strategi for forskning og heye-
re utdanning, ber man finne det beste balansepunktet mel-
lom det som utvikles av allerede eksisterende mekanismer,
f.eks. gjennom sentre for fremragende forskning, gjennom
forskningssentre for miljevennlig energi, og alt som har
med forskningssatsing & gjere, som veldig ofte bringer
med seg ytterligere rekruttering, altsa stipendiater.

Jeg sa i mitt innlegg at Norges forskningsrads andel av
stipendiatene har vokst fra 1 300 til 1 800 pa kort tid. Men
balansepunktet i tenkningen omkring strategi ma ligge
mellom det som da skjer pa grunn av mekanismene i seg
selv, og det som er direkte styrt ovenfra, og som kanskje
da er representantens viktigste tema her, nemlig hva stats-
raden vil gjore direkte overfor institusjonene for a eremer-
ke stillinger. Mitt viktigste svar pa det er at det ser ut som

om vi er ganske godt dekket, med den naturlige utviklin-
gen som er, av folk med doktorgradskompetanse i ganske
mange av vare viktige fagomrader. Men vi har noen utford-
ringer, spesielt p4 det matematiske, naturvitenskapelige og
teknologiske omradet.

Jeg har ogsa sagt at dette selvsagt ikke bare vil vaere en
del av arbeidet med kommende forskningsmelding, men
det er ikke minst en viktig del av andre sentrale doku-
menter som Stortinget far fra regjeringen innenfor dette
omradet, nemlig budsjettdokumentene.

Jeg har ogsé registrert at behovet for stipendiater er
noe forskjellig mellom f.eks. de store, gamle universitete-
ne og de nye universitetene. Jeg er veldig klar over det, og
jeg ser ogsé at en interessant og spennende ekning i inter-
essen for naeringsdoktorgrader er noe som ogsé de nye uni-
versitetene — kanskje i enda sterre grad — bar benytte seg
av.

Jeg registrerer ogsd med en viss interesse at ingen i de-
batten har vaert inne pa et av de temaene som bekymret
meg noe, nemlig frafallet og den lange tiden mange bru-
ker pé & ta sin doktorgrad, og det krevende arbeidet dette
er for dem som skal veilede doktorgradsstudentene. Jeg
héper at satsingen pé tenkningen omkring kvalitet vil veere
like framtredende som tenkningen omkring kvantitet nar
vi kommer til neste korsvei og behandler representantfor-
slag osv., for her ma det vaere god kvalitet i oppfelgingen
av doktorgradsstudenter.

Uansett er vi alle enige om at dette er noe landet
trenger.

Presidenten: Da er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2 [11:01:00]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Peter N.
Myhre, Morten Hoglund, Karin S. Woldseth, Jan Arild
Ellingsen og Siv Jensen om krav om uavhengige evaluerin-
ger av bistanden (Innst. 169 S (2011-2012), jf. Dokument
8:17 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten foresld at taletiden begrenses
til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Presidenten forstar at forste taler er representanten
Svein Roald Hansen. Han fér ordet pa vegne av Stein Erik
Lauvés, som var saksordferer da saken ble avgitt, men som
var inne som vararepresentant.
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Svein Roald Hansen (A) [11:02:13]: Det er selvsagt
full enighet om at det er viktig & ha en lepende og uav-
hengig vurdering av om bistanden gir de resultater som er
malet. Det gjelder den bistanden vi yter bilateralt, enten det
er fra land til land eller gjennom de mange frivillige orga-
nisasjonene, eller det er gjennom FN-systemet eller andre
internasjonale kanaler.

En slik evaluering er viktig bade for & kunne dokumen-
tere at malene nés og for & trekke laerdom der man ser at
malsettingene ikke nas slik de var tenkt.

Som det framgér av innstillingen, er det bygd opp en
egen evalueringsenhet i NORAD som gjennomferer om
lag ti evalueringer érlig, basert pa toarige rullerende planer.
Det legges sarlig vekt pé & folge prosjekter som vurderes
som searlig risikofylte eller spesielt omfattende.

Séa langt evalueringene. Hva sd med uavhengigheten?
Den ivaretas ogsa. Det er ikke NORADs egen enhet som
stir for vurderingene. Det gjennomferes av uavhengige
konsulenter og forskere som velges ut etter en internasjo-
nal anbudsrunde. Departementet kan selvsagt verken in-
struere eller pavirke denne delen av NORADs virksombhet.

Informasjon om anbudsrundene, mandatet og rappor-
ter er apent tilgjengelig pA NORADs hjemmesider og kan
altsd gés etter i sommene av alle som matte enske det.
Denne apenheten er viktig og er med pa & sikre at uavhen-
gigheten er reell og ikke bare formell.

Komiteens leder, representanten Ine M. Eriksen Ser-
eide, sa da ogsad i en interpellasjonsdebatt 17. januar i
fjor:

«Norge har en god praksis nar det gjelder evalue-
ring av bistand. Her skal bistandsministeren ogsé ha ros
for sin apenhet, kanskje spesielt i evalueringene av det
Norge hadde av bidrag pé Sri Lanka.»

I tillegg til dette gjennomforer jo ogsd Stortingets
eget — aldri hvilende — kontrollorgan, Riksrevisjonen,
forvaltningsgjennomganger av bistandsprosjekter. Det er
ogsd en viktig del av evaluerings- og leringsarbeidet. |
dette arbeidet foretas ogsd vurdering av norsk bistand av
andre lands riksrevisjoner — om noen skulle komme pé den
tanke at var egen riksrevisjon ikke skulle te seg tilstrekke-
lig uavhengig av regjeringen.

Riksrevisjonens rapporter far vi til Stortinget. La meg
legge inn én tanke som kan vurderes, om de uavhengi-
ge evalueringene pa egnet méate kunne formidles til Stor-
tinget, slik at vi far lepende innsikt i resultatene ogsa av
disse.

Forslagsstilleren viser til Sverige og Storbritannia som
har evalueringsenheter som ligger utenfor bistandsorganet,
og ikke som hos oss, i NORAD. Erfaringsgrunnlaget med
denne méten & organisere evalueringen pé er etter flertal-
lets syn i komiteen forelopig for begrenset til & vurdere
om det er en bedre méate & sikre uavhengighet pa enn var
modell.

Men dette er noe vi ber folge og ta med oss i en
lopende vurdering av om evalueringsmetoden er tilfreds-
stillende, for den ma ogsé vere til lopende evaluering, slik
bistandsprosjektene i seg selv ma vaere.

Jeg antar at mindretallet selv vil redegjore for sitt syn,
der det skiller lag med flertallet. Flertallet mener altsi at

forslagene i dokumentet samlet sett er ivaretatt innenfor
dagens evalueringsform.
Med dette anbefaler jeg innstillingen.

Peter N. Myhre (FrP) [11:05:53]: Da vi i Fremskritts-
partiet besluttet & fremme dette forslaget som vi na be-
handler, var det fordi vi har merket en stigende interesse
for dette. Det er altsd ikke noe vi har funnet pa selv. Det
har veert et onske fra en del frivillige organisasjoner som er
sterkt engasjert i norsk bistandsarbeid.

Som vi understreker i innstillingen: NORADs egen
evaluering er viktig og nyttig, men vi mener det ikke er
nok.

Akterer vi har snakket med, uttrykker det slik: Fraveer
av uavhengig evaluering er en fordel for dem som gjor en
middelmadig innsats. Nar et prosjekt bare er delvis vellyk-
ket, eller rett og slett en fiasko, vil NORADs binding til de-
partementet redusere NORADs troverdighet som evalue-
ringsinstans.

Jeg har ingen grunn til & hevde at NORAD jukser
med dette. NORAD evaluerer. De benytter konsulenter i
sitt evalueringsarbeid, men det NORAD gjer, er i realite-
ten & vurdere sin egen virksomhet. Hvorvidt slik evalue-
ring skjer med et kritisk blikk, kan det selvfelgelig reises
berettiget tvil om. Evnen til relevant kritikk er alltid ster-
re hos dem som opererer helt uavhengig av virksomheten
som skal evalueres.

Jeg vil imidlertid notere meg representanten Svein
Roald Hansens innspill om at NORADs evalueringsrap-
porter legges frem for Stortinget. Jeg slutter meg til den
henstillingen til statsrdden, og haper det vil bli fulgt opp.

Presidenten: Presidenten tror at representanten Myhre
skulle tatt opp forslag. Det kan for sa vidt neste taler gjore.
— Da gjor representanten Skovholt Gitmark det.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:08:03]: La meg star-
te med 4 ta opp det forslaget Hoyre star sammen med
Fremskrittspartiet om.

I en tidligere merknad stér det:

«Komiteen vil vise til at Norge er en av verdens
storste givere av bistand malt som andel av bruttonasjo-
nalinntekt (BNI). Komiteen mener det er viktig at norsk
bistand administreres under et tydelig og etterpravbart
regelverk. For & sikre en mest mulig effektiv bistands-
politikk er komiteen enig med forslagsstillerne» — og
dette var et Hoyre-forslag — «i at det ma vere &pen-
het om hvem som mottar norske bistandsmidler, hvor-
dan midlene anvendes, og graden av méloppnaelse i de
ulike bistandsprosjektene.»

Dette er hentet fra Innst. 82 S for 2010-2011. Denne
komitémerknaden mener jeg ogsé kunne ha funnet sted i
dette forslaget. Dette er et godt forslag. Det er et forslag
som fortjener & bli vedtatt, men like fullt er det viktig &
knytte noen merknader til det.

For det ferste: Det er per i dag et godt system for eva-
lueringer som ligger til grunn. Det er rapporter til Stortin-
get gjennom budsjettdokumenter. Det er NORADs egne
resultatrapporter. La meg legge til at jeg synes den arlige
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resultatrapporten har blitt svaert god. Det er rapporter og
offentliggjoring av faktisk forbruk gjennom NORADs sta-
tistikkportal. Det er NORADs evalueringsfunksjon. Det er
ogsa satt 1 gang en egen varslingskanal 1 2008. Bruken av
PTA — altsé Plan-Tilskudd-Avtale — gjelder nd hele UDs
tilskuddsforvaltning, og det kom i 2009. Summen er at
mens departementet i 2009 forvaltet om lag 86 pst. av bi-
standen, hadde NORAD ca. 12 pst. forvaltningsansvar av
bistanden.

Men det tar jo ikke vekk det som jeg mener er
hovedankepunktet mot regjeringspartienes nedstemming
av dette forslaget, nemlig at i Norge er ansvaret for utforel-
se, evaluering og kvalitetssikring i noen grad tillagt samme
instans. S& mener jeg at NORADs evalueringsavdeling har
en stor grad av, og skal ha en stor grad av, uavhengighet.
Men det handler om hvordan dette blir sett ogsa av andre.
Jeg mener at alle de positive ting som Svein Roald Hansen
trekker fram pé vegne av regjeringspartiene, fullt ut ivare-
tas dersom man ogsa har en fullstendig uavhengig evalue-
ringsenhet utenom NORAD-systemet, da de spersmal som
bade Hoyre og Fremskrittspartiet trekker opp, vil bli be-
svart gjennom den uavhengigheten. Evalueringen vil ikke
bli darligere, men den vil faktisk bli bedre av det.

Men det store spersmalet her handler om hvordan pen-
gene anvendes. Det mener jeg igjen er et spersmal som vi
kan trekke inn i denne saken. Hvordan evalueringen fore-
gér, har ogsé med signaleffekt & gjore. Det har & gjore med
hvordan vi dokumenterer at pengene géar til de best muli-
ge prosjektene. Da mener jeg at vi hele veien skal ha en
lopende og @rlig evaluering og offentliggjering av doku-
menter, helt fra prosjektsgknaden pa den ene siden til den
siste detaljevalueringen er ferdig pad den andre siden. Vi
ma som politikere alltid strebe etter at pengene gér til de
prosjektene som er best mulig i forhold til de mal vi setter
0SS.

S& mener jeg at et av de problemene som vi fak-
tisk ser, og som regjeringen i noen grad har snakket om,
men i liten grad fulgt opp med handling, er hvordan vi
kan bruke evalueringene for & vri bistanden og vri penge-
ne fra dem som leverer i mindre grad, til dem som leve-
rer i storre grad. Det skulle jeg onske var noe vi i mye
storre grad fikk muligheten til & debattere, og debattere
i detalj. Fér vi det til, har norsk utviklingspolitikk kom-
met et langt skritt videre. Jeg mener det er grunnleg-
gende positivt at de nd i det minste tar det opp i ordskif-
ter. Nar en legger til grunn regjeringens politikk i lepet
av de siste seks arene, har dette blitt noe bedre. Men det
burde ha blitt vesentlig bedre. S& la meg bare si at jeg
mener at dette forslaget er godt, og det fortjener a bli
vedtatt.

Presidenten: Representanten Peter Skovholt Gitmark
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Dagfinn Heybréten (KrF) [11:13:13]: La meg forst
understreke det alle er enige om:
— Lepende, grundige og uavhengige evalueringer av bi-
standsprosjekter er viktig for & dokumentere at bi-
standen virker etter hensikten.

— De bidrar ogsa til & sikre at midlene brukes mest mulig
effektivt.

— Evalueringer er dessuten viktig for & kunne samle erfa-
ringer og lere av feil.

Norge har altsa — sammen med mange andre giverland
og mottakerland — utviklet en rekke forskjellige former for
mer uavhengige evalueringer. Dette er gjort gjennom flere
tidr. Det er ikke noe nytt.

De NORAD-finansierte evalueringene blir gjort av
uavhengige konsulenter og forskere. Disse velges etter en
internasjonal anbudsrunde. Departementet kan ikke in-
struere eller pavirke denne delen av NORADs virksomhet.

Sa langt er hele komiteen enig. Bistand er ikke unndratt
evaluering. Tvert imot — bistand er en sektor som kanskje
oftere og grundigere enn mange andre samfunnssektorer
blir analysert. Det vet vi.

Da forbauser det meg en smule at Fremskrittspartiet
ikke vil vaere med pa komiteens henvisning til noen av de
mange uavhengige evalueringer som vitterlig utfores ogsa
av andre organer. Her kan nevnes noen: Riksrevisjonen har
egne forvaltningsgjennomganger. De er en sentral del av
evaluerings- og leeringsarbeidet. OECDs komité for utvik-
lingssamarbeid, DAC, gjennomforer periodiske «peer re-
views». I disse blir norsk bistandsarbeid vurdert av andre
lands bistandseksperter. 1 tillegg kommer mange andre
evalueringer.

Ogsé Det internasjonale pengefondets eksperter har
gjennomfert evalueringer av bistandens virkninger. I en
kjent studie ble den tradisjonelle formen for skandinavisk
bistand spesielt framhevet.

Forskerne trakk et skille mellom bistand som antas &
virke positivt pd utvikling, slik som bygging av veier, sko-
ler og helsestasjoner, og bistand som ikke gjor det. De
skandinaviske landene gir mye ubundet og utviklingsori-
entert bistand. Nar giverland rangeres etter kvaliteten pa
bistand, kom skandinaviske land svert godt ut i IMFs
evaluering.

IMF-studien viser ogsa til at bistandens virkning pa
okonomisk vekst mé ses over lang tid, gjerne flere tiar. De
har sett pa hvordan ulike typer bistand fra ulike land gitt
i perioden 1960-1990 virker pa BNP-veksten per innbyg-
ger i drene 1990-2000 i 30—40 land. Konklusjonen er klar:
Uviklingsorientert bistand som skandinaviske land tradi-
sjonelt har gitt mye av, har en positiv og betydelig effekt pa
agkonomisk vekst. Norsk utviklingsorientert bistand virker.

Funnene i IMF-studien stemmer for gvrig godt over-
ens med budskapet til professor William Easterly, en av
verdens ledende bistandskritikere. Han viser bl.a. til forsk-
ning som klart underbygger at bistand til helse og utdan-
ning nytter. Det redder liv, og det gir bedre helse. Det gir
fattige muligheter til 4 leere & lese og skrive. Dette er mal
i seg selv og viktige forutsetninger for & bidra til vekst pa
sikt.

Easterly er spesielt opptatt av helserelatert bistand:
Helse er det omradet hvor bistand har nytt sin mest igyne-
fallende suksess.

Han lister sa opp en rekke eksempler péa hva dette hand-
ler om, bl.a.: rutinemessig immunisering, kampanjer for &
bevisstgjore foreldre om bruken av rehydreringsterapi, et
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regionalt program for & eliminere polio i Latin-Amerika,
oSsV.

Easterly viser til det faktum at spedbarnsdedeligheten
1 fattige land har falt. Forventet levealder har okt. Han
peker pad at mange av disse programmene har nytt godt
av donorfinansiering og teknisk bistand, og at fakta stetter
troen pa at bistanden var effektiv i mange av de ovennevnte
tilfellene.

Han konkluderer pé folgende mate: Ja, vestlig bistand
kan hjelpe fattige mennesker med noen av deres mest
desperate problemer.

Videre: Bistand alene kan ikke gjore fattigdom til his-
torie. Bare de selvstendige anstrengelsene til fattige men-
nesker og fattige land kan gjore slutt pd fattigdommen.
Men bistand som konsentrerer seg om a gjennomfoere opp-
gaver, vil lette lidelsene til mange desperate mennesker i
mellomtiden.

Han avslutter med det retoriske spersmalet: Er ikke
dette nok?

Det viser i alle fall at god utviklingsbistand virker. Sa
ma vi lepende videreutvikle evalueringsmetodene, vurde-
re effekten tydeligere, endre opplegg der ting ikke vir-
ker, og ikke minst dra leerdom av hvordan andre land gjor
det.

Jeg har tillatt meg & sperre utviklingsministeren tidli-
gere om den type brede totalgjennomganger av bistanden
som britene nd har gjort, og som man har gjort i Sverige og
Australia, ikke burde vere noe Norge pé et tidspunkt burde
legge opp til. Jeg ser gjerne at han kommenterer det.

Nar Kristelig Folkeparti stetter innstillingen, er det
fordi vi folger det velprevde og gode prinsipp om ikke &
reparere noe som fungerer.

Statsrad Erik Solheim [11:17:57]: Det er godt & here
Dagfinn Heybraten snakke om bistand. Han snakker om
det med varme og engasjement og viser til fulle at dette er
noe som virker. Han har ogsa rett i at bistand ikke er blant
de minst evaluerte, men sannsynligvis blant de mest eva-
luerte samfunnsomrader. Jeg vil legge inn et argument for
at det er riktig at det skal vere sinn, for det er all grunn til
a tro at nar Norge bruker penger, la oss si, til & bidra til en
raskere gkonomisk vekst eller helseutbygging i et land som
Tanzania, er det vanskeligere enn & bidra til gkonomisk
vekst eller helseutvikling i Norge. Siden det er et vanskelig
omrade, er det desto sterre grunn til 8 ha mange evaluerin-
ger og lere av de gode tingene som skjer mange steder, og
leere av de feilene vi og andre gjor. Det er derfor all grunn
til 8 ha mange evalueringer av bistand, men det er altsa ikke
slik at det er fa av dem. Det er veldig mange og trolig flere
enn pé de aller fleste andre samfunnsomrader.

I henhold til NORADs evalueringsinstruks skal de som
utferer evalueringene, vaere uavhengige forskere og kon-
sulenter. Det er altsd ikke slik at de gjores av folk i de-
partementet eller av. NORAD. Det gjores av uavhengi-
ge institusjoner. Det er ogsa veldig klart — for a4 gjenta
det — at NORADs evalueringsavdeling ikke selv gjennom-
forer evalueringene, men setter de forskjellige evaluerings-
oppdragene ut pa internasjonale anbud. Jeg vil ytterligere
legge til at Norge har gjort noe som meg bekjent ikke noe

annet land har gjort, nemlig & ha en grundig evaluering av
et lands egen innsats i en fredsprosess. Jeg mé i parentes
si at jeg ikke var enig, pa langt ner, i alle konklusjonene i
evalueringen av var innsats pa Sri Lanka, men det var ogsa
selve hensikten, at den var uavhengig og derfor inneholdt
synspunkter som politisk ledelse ikke delte.

Direktoren for NORADs evalueringsavdeling rapporte-
rer faglig til utenriksradden og ikke til NORADs direktor.

Sa vil jeg likevel takke bdde Hoyre og Fremskrittspar-
tiet for & reise denne debatten. Det er en debatt uten en klar
fasit og konklusjon. Dette arbeidet organiseres pa ulike
mater i land som stér oss naer. I Sverige har de en egen
separat organisasjon, men den er ikke fullstendig uavhen-
gig, for den rapporterer til bistandsministeren. Det er altsa
det samme politiske rapporteringssystem som det vi har i
Norge. I Storbritannia har de en kommisjon som rappor-
terer til parlamentet, s den er sann sett mer uavhengig av
politisk ledelse, hvis man ettersper disse formalitetene.

Na har Peter Skovholt Gitmark veldig rett i at den om-
leggingen av NORAD som ble gjennomfert av Hilde Fra-
fjord Johnson, framfor alt har gjort NORAD til et po-
licyvurderingsinstrument. Det er ikke lenger NORAD som
forvalter store bistandsmidler. Med unntak av innsatsen for
sivilt samfunn ligger knapt noe av bistandsmidlene under
NORAD. De ligger under Utenriksdepartementet. Sann
sett er det altsd en annen instans som vurderer Utenriksde-
partementets innsats. Det ville blitt en mye tettere, direk-
te kobling, hvis man er opptatt av disse formalitetene, om
det skulle ligge i Utenriksdepartementet eller direkte under
utviklingsministeren enn det né gjer nér det er i NORAD.

Det er riktig at historisk har NORAD delt ut de fleste og
storste pengene i norsk bistand, men det er ikke situasjonen
i dag. Jeg har ikke sjekket tallene, men jeg herte Skovholt
Gitmark si at 86 pst. ligger under departementet og 12 pst.
under NORAD, sa det er altsa ingen som helst tvil om hvor
den store pengemengden ligger.

Hvorvidt dette er den logiske og riktige strukturen, vet
ikke jeg, men jeg synes det var veldig viktig ikke & komme
inn og gjere om igjen pa alt Hilde Frafjord Johnson hadde
bestemt. Hun la en slik struktur til grunn, og det skaper all-
tid masse stoy og ugreie hvis hver ny statsrad skal lage nye
systemer. Det er i alle fall det vi har & forholde oss til for
oyeblikket.

Sa vil jeg framfore ett argument til, og det er at det er
ikke uten betydning at det er en narhet mellom dem som
utever politikk, og dem som evaluerer. Grunnen til det er at
ikke bare skal evalueringene vere sanne og riktige og trek-
ke fram viktige problemstillinger. De skal ogsé vere rele-
vante. De skal ha betydning for utformingen av politikk.
Dette er ikke fri grunnforskning, men evalueringer av pro-
sjekter med det formal & leere. Jeg foler at vi har den rikti-
ge balansen nd, men igjen med full dpenhet for at her har
ulike land valgt ulike veier.

Jeg kan komme tilbake til flere spersmal i et even-
tuelt replikkordskifte, men jeg vil bare si til Peter Skov-
holt Gitmark at vi deltar i en serie ulike internasjonale
evalueringssystemer. Jeg har tatt initiativ til tett samar-
beid spesielt med Sverige, siden Norge og Sverige er de
to sterste bidragsyterne til mange FN-organisasjoner, og
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Gunilla Carlsson og jeg vil legge til rette for at Norge og
Sverige i mye storre grad opptrer samlet i var vurdering av
de viktigste FN-organisasjonene, som UNICEF, UNDP og
andre.

Presidenten: Presidenten er i tvil om representanten
Peter N. Myhre har tegnet seg til replikk eller til en tremi-
nutter.

Peter N. Myhre (FrP) [11:23:08]: Jeg har tegnet meg
til replikk!

Presidenten: Peter N. Myhre har tegnet seg til replikk.
Da blir det replikkordskifte.

Peter N. Myhre (FrP) [11:23:20]: I forbindelse med
det innspillet som kom fra representanten Hansen innled-
ningsvis i denne debatten, vil jeg sperre bistandsministe-
ren om regjeringen vil legge evalueringsrapportene frem
for Stortinget. Jeg sluttet meg ogsé til det, og som represen-
tanter for to partier som har et ganske solid flertall i Stor-
tinget, haper jeg bistandsministeren vil foelge opp dette.

Statsrad Erik Solheim [11:23:48]: Alle evalueringer
er selvfolgelig vid dpne. Dette er jo ikke interne evaluerin-
ger, de er fullt tilgjengelige for offentligheten. Men jeg ser
ingen som helst problem med at vi kan finne en form for &
oversende dette til Stortinget hvis Stortinget ensker det. Vi
folger det Stortinget ensker. S& hvis Stortinget ensker & fa
dette oversendt, skal vi selvfelgelig finne en form for det,
men de er altsd i dag fritt tilgjengelige, bade i papirversjon
og i nettversjon.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:24:31]

Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Sor-
eide til miljo- og utviklingsministeren:

«I en interpellasjonsdebatt om en meget kritisk rapport
om Etiopia fra Human Rights Watch 17. januar 2011 sa
statsrdden at det «ikke er et systematisk monster» av brudd
pd menneskerettigheter i landet. I debatten sa han ogsd at
«det er en samstemmig, enstemmig oppfatning blant alle
land at Human Rights Watch-rapporten (...) ikke gir et ri-
melig bilde av situasjonen. Det mener USA. Det mener
alle vdre neerstdende vestlige landy. Et notat fra den ame-
rikanske ambassaden i Addis Abeba sier: «Anklagene om
en politisering av utenlandsk bistand til Etiopia, inklu-
dert humanitcer nodhjelp, stemmer overens med rapporter
fra organisasjoner, opposisjonspolitikere, medier og med-
lemmer av det internasjonale donorsamfunnet.» Som USA
pdpeker, deler andre giverland denne oppfatningen.

Mener statsrdden fortsatt at Norges syn pd mennes-
kerettighets- og demokratisituasjonen i Etiopia ligger pd
linje med oppfatningen hos bl.a. USA og EU?»

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:26:14]: Som sagt
reiste jeg den 17. januar i fjor en interpellasjonsdebatt om
en veldig kritisk rapport om Etiopia fra Human Rights
Watch. Utviklingsministeren mente da at Etiopia kanskje
var Afrikas «sterste utviklingssuksess», og at «det er ikke
et systematisk menster» av brudd pa menneskerettighete-
ne. Siden den gang har det bare tilkommet enda flere rap-
porter og avsleringer om at situasjonen for menneskeret-
tighetene forverres, og organisasjonen Freedom House har
nedgradert landet fra «delvis fritt» til «ufritt».

I interpellasjonsdebatten sa ogsd utviklingsministeren
at det er en «samstemmig, enstemmig oppfatning» blant
alle land om at Human Rights Watch-rapporten Develop-
ment without Freedom: How Aid Underwrites Repression
in Ethiopia ikke gir et rimelig bilde av situasjonen. Videre
sa han: «Det mener USA. Det mener alle vare nerstdende
vestlige land».

Imidlertid mener USA at rapporten gir et rimelig bilde
av situasjonen. USA har helt siden 2005 gjentatte ganger
papekt det rapporten avdekker. Et ambassadenotat fra den
amerikanske ambassaden i Addis sier:

«Anklagene om en politisering av utenlandsk bi-
stand til Etiopia, inklusive humaniter nedhjelp, stem-
mer overens med rapporter fra organisasjoner, opposi-
sjonspolitikere, medier og medlemmer av det interna-
sjonale donorsamfunnet.»

Som USA papeker, deler altsd andre giverland denne
oppfatningen.

Siden forrige interpellasjonsdebatt har ogsd Etiopias
statsminister Meles Zenawi gjestet Norge. I oktober 2011
var han her i forbindelse med konferansen «Energy for
all». Etiopia har de siste arene oppnédd gode resultater nér
det gjelder skonomisk vekst. Imidlertid har utviklingen
gétt motsatt vei nar det gjelder grunnleggende menneske-
rettigheter.

Meles ble mott med klapp pé skulderen av bade stats-
ministeren og utenriksministeren, men han ble ogsa mett
av mange og heylytte demonstranter da han deltok pa kon-
feransen. Mange av dem har selv flyktet fra regimet. En
av dem, Adam Mulualem Zerikun, flyktet fra Etiopia fordi
han var opposisjonell. Til Aftenposten sa han:

«Meles har fengslet et hundretall opposisjonelle og
journalister. Han har skapt et umulig klima for uten-
landske organisasjoner & jobbe i, fordi de ikke far lov
til & snakke om menneskerettigheter. Det er uverdig
at Norge inviterer en diktator hit til Oslo. (...) Norge
mé gjere som Sverige, og redusere bandene til Meles
Zenawi, ikke styrke dem som dere gjor nd.»

Mens stadig flere og mer foruroligende rapporter kom-
mer om at regimet misbruker bistandsmidler til & under-
trykke opposisjonelle og dissidenter, at kritiske og uav-
hengige journalister fengsles, at matvarehjelp kun deles
ut til dem som stetter regimet, at utenlandske hjelpeorga-
nisasjoner ikke far operere i landet, at det har blitt for-
budt & drive opplysningsarbeid om menneskerettigheter og
at det foregdr omfattende valgjuks, fortsetter den norske
regjeringen — med Solheim og Stoltenberg i spissen — &
hylle Meles for Etiopias skonomiske framgang. Brudd pa
menneskerettighetene herer vi derimot lite om.
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Det siste aret har vi ogsa sett en stadig innstramming
fra Meles’ regime, der terrorlover brukes for 4 kneble op-
posisjonen, der opposisjonelle fengsles og tortureres, der
organisasjoner som Amnesty International utvises fra lan-
det, og der to svenske journalister nylig ble demt til elleve
ars fengsel for pastatt terrorvirksomhet da de skulle do-
kumentere forholdene for opposisjonelle. I motsetning til
Norge uttrykte bade USA og EU bekymring over dommen.
En handfull etiopiske journalister og opposisjonspolitikere
har ogsa fatt fellende dommer for sakalt terrorvirksomhet
under den nye antiterrorloven. Etioperne er domt fra 14 ar
til livstids fengsel. Tom Rhodes i Committee to Protect
Journalists sier om siste halvar av 2011 at myndighetene de
siste fire ménedene har brukt vidtrekkende terrorlover for
a pagripe uavhengige journalister i et forsek pé & utrydde
de siste kritiske rastene i landet.

Situasjonen har altsd bare tilspisset seg nar det gjelder
menneskerettigheter i Etiopia. N& i mars kommer dom-
men mot noen-og-tjue etiopiske opposisjonelle og men-
neskerettighetsforkjempere. Antiterrorloven begynner na
a virke som et sterkt repressivt instrument mot helt vanlig
opposisjons- og sivilsamfunnsvirksomhet. USA har ogsa
uttalt seg meget kritisk om dette. I tillegg hadde fem av
FNs spesialrapporterer pd menneskerettigheter, deriblant
ytringsfrihet, terror og menneskerettigheter og organisa-
sjonsfrihet, en unik felles uttalelse i begynnelsen av febru-
ar i ar, hvor de rettet sterk kritikk mot Etiopia og hvordan
antiterrorloven blir implementert.

Et annet tydelig utviklingstrekk som flere av donore-
ne, deriblant Finland, oppdaget naermest ved en tilfeldig-
het, er en sterk grad av tvangsflytting, sékalt «villagiza-
tion-programs». Regimet skal tvangsflytte 1,5 millioner
mennesker i fire regioner. Mange har flyktet til flykt-
ningleirene i Dadaab og Nairobi. Det er de perifere
regionene som rammes mest, regioner der det bor mi-
noritetsgrupper som alltid har blitt marginalisert og un-
dertrykt av det sentrale Hoylands-Etiopia. Dermed fort-
setter pd mange mater en arhundrelang tradisjon, som
igjen vil skape motstand og konflikt mellom periferi og
sentrum.

Det er i serlig grad de nomadiske gruppene som ram-
mes; sentralregjeringa ser pd dem som en trussel mot na-
sjonalstaten. Samtidig er disse muslimer og ikke sett pa
som sakalt ekte etiopiere. Vestlige donorer har et ser-
lig ansvar for & sette i verk uavhengige undersekelser for
a bringe klarhet i om vére bistandspenger brukes til slik
tvangsflytting.

Den 17. januar i ar ga Human Rights Watch ut rap-
porten «Waiting Here for Death: Forced Displacement
and «Villagization» in Ethiopia's Gambella Region», som
gjennomgar det forste aret av tvangsflyttingen i en av de
fire regionene. Den viser flyttingens tvangsmessige karak-
ter, tap av levebrad, sult, stadig forverret matsituasjon og
de pagdende overgrepene fra vaeepnede styrker mot men-
nesker som flyttes.

Den etiopiske regjeringens «villagization»-program
forbedrer ikke tilgangen pa tjenester for Gambellas urfolk
og minoriteter, men undergraver i stedet deres levebred og
matsikkerhet, sier Jan Egeland. Egeland ter vaere kjent for

de fleste her hjemme, og er nd europeisk sjef for Human
Rights Watch.

BBC World Service sendte 17. januar i ar en oppreren-
de reportasje fra Gambella om hvordan forholdene i Etio-
pia utvikler seg. BBC rapporterte om tvangsflyttingen av
mennesker og «land grab» fra myndighetene. Jorda i disse
omrédene selges eller leies ut til utlendinger, mens etiopi-
ere mé& ha matvarehjelp. I dag mé& 13 millioner etiopiere
ha matvarehjelp. Det rapporteres om store menneskerettig-
hetsovergrep, om tvang, vold, voldtekt, om sakalte «Stalin-
metoder», som reporteren kalte det.

The Oakland Institute, som overvéker mange afrikans-
ke land for tegn til at folk og folkegrupper flyttes fra land-
omradene sine, uttrykker seg ogsa sveart kritisk i reporta-
sjen.

BBC intervjuet ogsa Jan Egeland, som uttrykte sterk
bekymring for forholdene. Human Rights Watch har be-
sokt 16 provinser i Etiopia i skjul etter at de ble kastet ut av
landet 1 2010.

Survival International kom nylig med en bekymrings-
rapport som peker pé de store problemene med tvangsflyt-
ting ogsa i andre regioner. De konkluderer: Den etiopis-
ke regjeringen er ansvarlig for noen av de mest voldelige
og &penbare overgrepene mot menneskerettigheter Survi-
val International har sett pd mange ar. Gjennom & kamu-
flere tyveri av land som «utvikling» regner regimet med &
slippe unna med disse grusomhetene.

Finlands utviklingsminister Heidi Hautala, fra Sol-
heims sesterparti, og en anerkjent forsvarer av menneske-
rettigheter er svert kritisk til regimet i Etiopia. Til De-
velopment Today i november 2011 ga hun et intervju. Hun
kom tilbake fra Etiopia og har sammenliknet Etiopia og
Zanzibar. Hun sier at i Etiopia har utviklingen gatt bra malt
etter flere indikatorer: Barn kan ga pa skolen og rent vann
er tilgjengelig. Men ytringsfriheten har krympet, og — med
deres egne ord — menneskerettighetsorganisasjonene lever
i en atmosfaere av frykt. P4 Zanzibar var atmosfzren mot-
satt: Utviklingsmélene trenger fortsatt arbeid, men sivil-
samfunnsorganisasjonene var fulle av energi og kraft.

Hautala sa videre at hun var forbauset over hvordan re-
gimet i Etiopia mente at enhver menneskerettighetsorga-
nisasjon som har mottatt ekonomisk bistand fra utlandet,
regnes for & vare en politisk opponent.

Det observeres en gkende grad av uro og usikkerhet
blant de internasjonale diplomatene og donorene mot Etio-
pia. Mange uttrykker spersmalet: Blir vi lurt av Meles?

Under debatten om Etiopia i fjor viste Solheim til bri-
tiske myndigheter og sa at vi fra Hoyre burde vere enig i
de vurderingene de gjor. Vi har vert i Storbritannia, vi har
diskutert Etiopia med DFID, og vi har gitt klart uttrykk for
at vi er uenige med DFID i deres vurdering av Etiopia.

Et flertall av organisasjoner som jobber med menneske-
rettigheter og sivilsamfunn, uttrykker en sterk bekymring
for situasjonen. Land nar oss gjer det samme for sivilsam-
funn, for journalister, for urbefolkning. Vi har sett at bade
Sverige og Finland har tatt skritt i retning av & lasne bande-
ne til regimet, og det er tydelig at det i stadig sterkere grad
bare er Erik Solheim som ikke ser et systematisk menster
av brudd pad menneskerettighetene, eller som mener at det
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er en samstemmig oppfatning at dette er tilfellet. Det er rett
og slett ikke riktig.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Erik Solheim [11:36:27]: Ine Marie Eriksen
Sereides interpellasjon kan egentlig deles i to punkter. Det
ene er: Hvem har rett i en litt spesiell debatt — hvem har rett
i beskrivelsen av amerikansk og britisk politikk pa dette
omrédet? Og det andre er: Hva er den reelle situasjonen i
Etiopia?

La meg starte med amerikansk og britisk politikk, siden
det er kjernen i interpellasjonen, og sa skal jeg komme til-
bake til det langt viktigere spersmalet, nemlig: Hva kan
gjores med menneskerettighetssituasjonen i Etiopia?

Det er ikke fnugg av tvil, slik jeg ser det, om at det
er jeg, og ikke interpellanten, som har rett nar det gjelder
beskrivelsen av amerikansk politikk. Vi har hatt tett dia-
log med USA i svaret pa denne interpellasjonen, bide med
State Department, gjennom var ambassade i Washington,
og med den amerikanske ambassaden i Addis Abeba. Ver-
ken vi eller USA kan med noen sikkerhet stadfeste hvil-
ket dokument det refereres til, men slik bade vi og ame-
rikanerne ser det, er dette mest sannsynlig en WikiLeaks-
rapport fra slutten av 20009. I sé fall ble denne WikiLeaks-
rapporten skrevet aret for Human Rights Watch-rapporten
som det henvises til, kom.

Slik amerikanerne ser det, og slik vi ser det, s& er det
amerikanerne gjor, & gi en situasjonsbeskrivelse, nemlig
at menneskerettighetsorganisasjoner og media er kritiske
til menneskerettighetssituasjonen i Etiopia. Det er aldeles
opplagt, og vi er ogsé kritiske til det. Det er ogsé en be-
skrivelse av det som ligger i denne WikiLeaks-rapporten.
For gvrig vil jeg advare generelt mot & bruke WikiLeaks
som en sannhetskilde, som gjort i interpellasjonen, for hva
USA mener. Hva USA mener, er USAs offisielle politikk,
ikke WikiLeaks-rapporter.

I etterkant av Human Rights Watch-rapporten som det
henvises til, kom amerikanerne med stotte til en uttalel-
se fra den samlede bistandsgruppen i Etiopia, som Norge
ogsé sluttet seg til, og som 14 til grunn for interpellasjons-
debatten for et ar siden. Sa det er absolutt identitet mellom
norsk og amerikansk politikk pa dette omradet. Det gjel-
der ogsa EUs politikk. La meg legge til at det er ikke bare
slik at vi og State Department og USA er enige, vi er ogsa
enige med den britiske regjering.

Det ble brukt betydelig ironi med hensyn til hva stats-
minister Stoltenberg og undertegnede gjor pa dette om-
radet. Vel, da ma man i alle fall bruke den samme ironien
om statsminister Cameron og utviklingsminister Mitchell,
for Storbritannia har na utviklet samarbeidet med Etiopia
til det storste bistandsprogrammet for Storbritannia i neste
todrsperiode. Storbritannia vil gi 12 mrd. norske kroner i
bistand til Etiopia i lepet av neste firedrsperiode, og bud-
sjettet for 2012 er pé nesten 3 mrd. norske kroner. Den
okte stotten Storbritannia gir til dette, er basert pa nettopp
det Mitchell har gjort til sitt hovedanliggende, nemlig at
det skal vare resultatbasert bistand. Der bistanden virker,

der vil han trappe opp. Hans oppfatning er altsa at bistan-
den virker i1 Etiopia. Han trapper opp bistanden i Etiopia
fordi landet har oppnéddd mye pa ekonomiske og sosiale
omréder.

For & avslutte dette spesiallepet: Nér det gjelder hvor-
vidt det er den norske regjering eller representanten som
er mest enig med amerikanerne og britene, tror jeg kon-
klusjonen pa det er krystallklar: Det er regjeringen som er
mest enig med amerikanere og briter.

Men viktigere er situasjonen i Etiopia. Det er ingen
grunn til 4 legge skjul pd at mange av de forholdene som
Ine Marie Eriksen Sereide peker pa, er bekymringsfulle.
For 4 nevne noen av de mest bekymringsfulle trekkene ved
menneskerettighetssituasjonen i Etiopia:

Landet har lagt fram en antiterrorlovgiving. Etiopia sier
selv at den antiterrorlovgivingen er etter amerikansk og
britisk menster. Det er selvsagt helt legitimt for et land & ha
en antiterrorlovgiving, men var oppfatning er at det er vel-
dig vanskelig & vurdere hvordan enkeltsaker blir handtert i
den, og at det er grunn til bekymring for at antiterrorlovgi-
vingen kan bli brukt politisk mot dem som er uenige med
regjeringen i Etiopia.

Det er ogsa betydelig grunn til bekymring for presse-
friheten i Etiopia. Det er vanskelige forhold for fri pres-
se. Flesteparten av de journalistene som er blitt fengslet de
siste 20 arene, er satt fri, men det at journalister arresteres,
er i seg selv et signal som skaper frykt og usikkerhet og
dermed bidrar til en betydelig grad av selvsensur. FNs spe-
sialrapporter for ytringsfrihet har ogsé uttrykt bekymring
for pressefriheten i Etiopia.

Vi er ogsé bekymret for det begrensede rommet for po-
litisk opposisjon i Etiopia. Man kan fore en lang diskusjon
om hvorvidt det var regjeringen eller opposisjonen som
skapte den situasjonen at ner sagt samtlige medlemmer av
parlamentet kommer fra regjeringspartiet. Under enhver
omstendighet er det resultatet, og det er ikke enskelig. I all
var dialog med Etiopia vil vi ta til orde for & skape et poli-
tisk rom for en reell opposisjon, slik at den kan vere tyde-
lig representert i parlamentet og ta del i styringen av landet.
En rekke opposisjonspolitikere har tilbrakt tid i fengsel.
De er na blitt satt fri, men de har tilbrakt tid i fengsel, og
igjen — det skaper usikkerhet og manglende rom for den
reelle opposisjonen.

Sa det er ingen som helst grunn til & legge skjul pé at
det er bekymringsfulle trekk ved menneskerettighetssitua-
sjonen 1 Etiopia — antiterrorlovgiving, pressefrihet, poli-
tisk rom. Det er ogsé en omstridt lov om det sivile samfunn
som mange frivillige organisasjoner reagerer pé, og ogsa
fengslingen av de svenske journalistene og andre trekk gir
en bekymringsfull menneskerettighetssituasjon.

Vi legger na opp til det vi kaller en strukturert politisk
dialog med Etiopia og regner med 4 undertegne en avtale
med Etiopia i ikke fjern framtid om en slik dialog. Et ledd i
den dialogen vil veere & legge langt storre vekt pa & kunne ta
opp alle disse menneskerettighetsspersmalene, som béade
representanten og jeg er bekymret for.

Sa ma jeg samtidig fa legge til at Etiopia ogsa — trass i
en bekymringsfull menneskerettighetssituasjon — er en af-
rikansk suksesshistorie. De har hatt enorm framgang nar
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det gjelder tusenarsmaélene, og pa ekonomiske og sosia-
le menneskerettigheter scorer de imponerende. P& 20 ar
har barns tilgang til grunnskole i Etiopia ekt fra 32 pst.
til 94 pst., og mélene om f.eks. bekjempelse av hiv/aids
og malaria er man kommet langt i & oppnd. Man har ogsé
kommet langt i & redusere den ekstreme fattigdommen.
Den er pa 15 ar redusert fra 50 til 30 pst. av befolkningen
og synker ytterligere, og Etiopia er blant de landene som
ligger an til & kunne na FNs tusenarsmél om en halvering
av fattigdommen. S& her er det et blandet bilde — av en
imponerende gkonomisk og sosial framgang som er syn-
lig for alle som beseker Etiopia, men samtidig en bekym-
ringsfull menneskerettighetssituasjon.

Jeg vil ogsa legge til at det er to andre omrader hvor
Etiopia er viktig. Etiopia har lagt fram den mest impone-
rende lavkarbonstrategien av noe land i Afrika. De sier at
de skal klare a bli et mellominntektsland i 2025, uten & gke
klimagassutslippene. Det skal de gjore ved & redusere kli-
magassutslippene i landbruk og ved skogplanting like mye
som klimagassutslippene vil gke i byutvikling og transport
som felge av gkonomisk framgang og vekst. Skulle Etio-
pia klare dette, som er et utrolig ambisigst mal, vil det veere
forste gang et land har klart & bli et mellominntektsland
uten gkte klimagassutslipp, og det er i s& mate et av de mest
interessante eksperimentene i Afrika.

Jeg vil ogsa si at under lanseringen av nettopp den
samme lavkarbonstrategien var det igjen den norske re-
gjering og den britiske regjering som deltok sammen med
statsminister Meles, fordi vi mener dette er et s avgjo-
rende punkt. Ikke noe utviklingsland, verken i Afrika eller
noe annet sted pa kloden, har lagt fram en s& ambisigs
strategi for & lose klimakrisen.

Tidligere spilte Etiopia en helt avgjerende rolle i kon-
fliktlasning bade i Somalia og i Sudan. Alle er kjent med
krisen i Somalia. Etiopiske tropper erobret forrige uke Bai-
doa, noe som ble trukket fram som positivt av et sam-
let internasjonalt samfunn under Somalia-metet i London
forrige uke. Etiopia har spilt kanskje den mest avgjo-
rende rollen, sammen med Ser-Afrikas tidligere president,
Mbeki, i konfliktlesning i Sudan.

Alt i alt, og for & oppsummere: Etiopia er et veldig vik-
tig land for konfliktlesning i Afrika. De har en impone-
rende klimapolitikk, de har store positive resultater nar det
gjelder okonomisk og sosial framgang, men det er en be-
kymringsfull situasjon pa viktige menneskerettighetsom-
rader. Det tar vi opp offentlig, det tar vi opp 1 alle vare
meter med statsminister Meles og andre etiopiske ledere,
og det vil vi nd gé inn i en strategisk dialog med Etiopia
om. Vi vil ha dialog om de andre temaene ogsa, f.eks. om
konfliktlesning i Sudan, samtidig som vi diskuterer men-
neskerettighetsspersmal med dem. Den norske regjerin-
gen er pa dette omradet helt finstemt med amerikansk og
britisk politikk.

Ine M. Eriksen Seoreide (H) [11:46:11]: Jeg tak-
ker statsrdden for svaret — et ikke veldig overraskende
svar. Det er mye gjenklang her fra den interpellasjons-
debatten vi hadde for et &r siden og etter min opp-
fatning den samme uviljen til faktisk & g4 inn i de

store menneskerettighetsproblemene som Etiopia opple-
ver.

Det er ingen stor overraskelse at man kan si at bistanden
virker i Etiopia. De har — som jeg ogsé sa i min interpella-
sjon — hatt stor framgang p& mange indikatorer. N er ogsa
litt av problemet, som mange peker pa, at nettopp fordi
Etiopia er sa viktig for gjennomferingen av tusendrsmale-
ne, ligger vestlige donorer ganske lavt nér det gjelder men-
neskerettigheter og Etiopia, nettopp fordi man vet at Meles
Zenawi tidligere har boikottet vestlige givere nar man har
begynt & stille for strenge krav til menneskerettigheter,
f.eks. knyttet til lokalvalgene i 2007.

I august i fjor stilte jeg et skriftlig spersmal til stats-
rdden om de avsleringene som kom fram fra BBC og
The Bureau of Investigative Journalism, om at etiopiske
myndigheter skal ha nektet & fordele mat og nedhjelp til
landsbyer der opposisjonspartiene star sterkt. I sitt svar sa
statsrdden:

«Det er viktig at de nye pastandene i BBCs reporta-
sje undersokes.»

Og at han

«i samarbeid med andre land vil se narmere pa hvordan

vi kan bidra til at dette skjer».

Spersmaélet er hvilke konkrete skritt utviklingsministe-
ren har tatt for faktisk & undersegke om disse pastandene er
riktige.

Jeg vil bare understreke én ting som slar meg nér jeg
herer svaret fra Erik Solheim. Hvordan er det mulig sa til
de grader & kalle et land for «imponerende» og for «en
suksesshistorie», ndr man pa den ene siden har store fram-
skritt pa det skonomiske og sosiale omradet, men som pa
den andre siden opplever stadig sterkere grad av brudd pa
menneskerettighetene. Utviklingsministeren nevnte ikke
tvangsflyttingsprogrammene med ett ord i sitt svar, noe
som altsd rammer 1,5 millioner mennesker, stort sett ur-
befolkning som tas fra levebredet, som sulter, og der det
begas vold og overgrep fra vaepnede styrker. Det nevnes
ikke med ett ord i hans svar. For meg er det uforstéelig
at man kan kalle et sant land for «en suksesshistorie» og
«imponerende». Ja, pd mange felter har det gatt bra, men
det kan ikke veere sdnn at det trumfer brudd pa menneske-
rettighetene av en sénn art som vi ser i Etiopia.

Mitt spersmal er egentlig hvor grensen gar. Nér setter
man for alvor foten ned for et regime som vi bruker ca.
200 mill. kr i aret pa — direkte stat-til-stat-penger — som
altsd er et resultat av at Meles Zenawi etter hvert nek-
ter nesten alle internasjonale organisasjoner & operere i
landet?

Statsrad Erik Solheim [11:49:20]: Man skal vokte
seg vel for & sé tvil om andres motiver. Nar jeg har gjen-
nomgatt omrade etter omrade med menneskerettighetspro-
blemer i Etiopia, er jeg overrasket over at man da velger &
sa tvil om det.

Nar det gjelder denne Human Rights Watch-rappor-
ten fra 2012, som interpellanten henviser til, om gjen-
bosettingsprogrammet, har The Development Assistance
Group, som bestar av Storbritannia, USA, Norge og en
rekke andre land, sendt «fact-finding mission» til alle
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regionene hvor gjenbosettingsprogrammet foregar. De har
funnet at gjenbosettingen gjennomfores raskt, men at de
grunnleggende tjenestene ofte ikke er pé plass. Dette er be-
kymringsfullt, og de har tatt opp saken med etiopiske myn-
digheter, men underseokelsene stotter ikke Human Rights
Watchs anklager om tvungen gjenbosetting og systematisk
og omfattende menneskerettighetsovergrep.

Vi kan altsé ikke ta og slenge ut lgse pastander om noe
sa alvorlig som menneskerettighetsovergrep uten grundig
4 undersgke dem. Det er hva givermiljoet i Addis Abeba
har gjort, inkludert EU-land, Storbritannia, USA og Norge.
De har kommet til at det ikke er grunnlag for de mest vidt-
géende pastandene i Human Rights Watchs rapport. Jeg
antar at interpellanten heller ikke mener at man skal basere
sin politikk pa pastander man ikke finner grunnlag for.

Sa er det omfattende menneskerettighetsproblemer i
Etiopia gjennom antiterrorlovgivning, gjennom rom for
andre politiske partier, politiske fanger, vilkarene for jour-
nalister og en serie andre spersmal som jeg tok opp i mitt
foregdende innlegg. Alt dette er sentrale spersmal i var
dialog med etiopiske myndigheter, og det er helt sentrale
sporsmal i britisk og amerikansk dialog med etiopiske
myndigheter.

Det 4 karakterisere Etiopia som en utviklingssuksess er
jo ikke annerledes enn f.eks. & karakterisere Kina som en
utviklingssuksess. Jeg oppfatter ikke at noen er i tvil om
at Kina har hatt en rask og stor skonomisk framgang selv
om det er vesentlige menneskerettighetsbrudd i Kina. Det
samme er situasjonen i Etiopia — en stor og rask ekono-
misk framgang, men med vesentlige menneskerettighets-
brudd. De menneskerettighetsbruddene tar vi opp i dialog
med dem sammen med andre land.

Svein Roald Hansen (A) [11:52:15]: Dette er egentlig
en repetisjon pa interpellasjonen for et droyt &r siden. Og
nd, som den gang, mener jeg det er vanskelig & forsta pé-
standene om at utviklingsministeren overser og ignorerer
de alvorlige rapportene om brudd pd menneskerettigheter.
Jeg mener han klart i sitt innlegg den gang, og i sitt innlegg
na, bekrefter at dette er noe man tar alvorlig og man etter-
gar det, slik man skal, enten det er fra Human Rights Watch
eller om det er fra andre organisasjoner, som interpellanten
trakk fram. Da mener jeg man er selektiv i hva man opp-
fatter og hva man vil here i1 det utviklingsministeren sier.

Det er ingen uvilje mot & ga inn i de alvorlige problem-
stillingene. De mange MR-bruddene og eventuelt mis-
bruk av bistanden, som en politisering er, og som rappor-
ter tyder p4, er selvsagt uakseptabelt. Det ma tas opp med
myndighetene i Etiopia.

Selv om andre instanser ikke kan rapportere om noen
av pastandene, er det kanskje slik at man ser ulike sider
av en helhet, at misbruk foregdr noen steder, men ikke
andre steder. Det viktige er at rapportene om misbruk av
bistand, om menneskerettighetsbrudd og eventuelle over-
grep blir ettergétt og tatt opp med myndighetene i Etiopia.
Det mener jeg utviklingsministeren har sagt i dag at gjo-
res — ikke bare av Norge, men ogsa i samarbeid med andre
donorland.

Etiopia er et komplekst land. Denne erkjennelsen skal

vi bruke til 4 forsta at bygging av demokrati, respekt for
demokratiske spilleregler og ikke minst universelle men-
neskerettigheter, ogsa dem som gjelder ytringsfrihet, tale-
frihet, organisasjonsfrihet osv., er krevende & bygge opp i
et samfunn hvor dette er nytt og fremmed. Det er selvsagt
ingen unnskyldning myndighetene kan gjemme seg bak for
selv ikke & respektere dem og gjore det de kan for at de
etterleves.

Bistandsengasjementet bar gi ekte muligheter for a pa-
virke utviklingen i riktig retning ogsa pa dette omradet. Vi
herer né statsraden si at man skal etablere en dialog med
myndighetene om dette. A vende landet ryggen vil ikke
veere et bidrag for & dytte ogsé denne delen av utviklingen
i riktig retning.

Sa har Etiopia mye positivt & vise til nar det gjelder oko-
nomisk utvikling og flere gode resultater i forhold til tu-
sendrsmalene. Det synes som om den ekonomiske veksten
brukes til & bedre folks levekar. Det ma det veere mulig &
glede seg over uten at det skal utlegges som, eller forstés
som, en slags hyllest til landets president eller ledelse.

Det kan vere slik at man pa noen omréder har suk-
sess, mens man pa andre omrader ikke har det og henger
etter og ikke respekterer menneskerettighetene. Suksess pa
noen omrader er selvsagt heller ikke et argument for at man
henger etter nér det gjelder demokratisk utvikling og men-
neskerettigheter. Tvert imot ma vi understreke at demokra-
ti ikke er et hinder for gkonomisk vekst og sosial framgang.
Det er motsatt — demokrati og respekt for enkeltmennes-
kets integritet bidrar til storre skonomisk vekst. Det skaper
et mer inkluderende samfunn, hvor flere kan bidra.

At Etiopia er et sentralt land sett i forhold til globale ut-
fordringer som klima og regionale konflikter og utfordrin-
ger, som Sudan og Somalia, kan vi ogsé se positivt pa uten
at det er argumenter for 4 se gjennom fingrene med mang-
lende demokrati og respekt for menneskerettigheter. Tvert
imot mener jeg at dette gir flere arenaer & engasjere landets
politiske ledelse pa, ogsé i en dialog om disse sidene ved
utviklingen béde i Etiopia, i regionene, ja i hele Afrika.

Peter N. Myhre (FrP) [11:56:42]: La meg forst fa
takke representanten Eriksen Sereide for igjen 4 ha tatt opp
spersmalet om Norges forbindelser med Etiopia. Jeg tok
ogsa selv opp dette i oktober i fjor.

La meg fa slé fast hva vi er enige om: Vi er enige om
at Etiopia er et stort og viktig land. Det er det tredje mest
folkerike landet i Afrika med 88 millioner innbyggere. Vi
er enige om at det er en eventyrlig ekonomisk vekst i Etio-
pia — nermere 10 pst. arlig, at det er en nedgang i analfa-
betismen, og at det ogsa er registrerbar forbedring nar det
gjelder fattigdom. Ikke desto mindre er Etiopia kanskje
det landet hvor fattigdommen griner mest mot en nér en
utlending kommer og besgker land 1 Ost-Afrika.

I andre land ser for Sahara er det en gryende interesse
for menneskerettigheter og demokrati. Det er det ikke i
Etiopia. I Etiopia har vi & gjere med et regime som barer
alle diktaturets kjennetegn: Det dreier seg om fengsling av
journalister og opposisjonelle og om totalt fraveer av pres-
sefrihet. Det er umulig & etablere en slagkraftig opposi-
sjon nir man ikke kan kommunisere gjennom media. Det
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er et av Afrikas aller mest korrupte land. Det er systema-
tiske brudd pa menneskerettighetene med en sa avskyelig
entusiasme at bare det alene burde péakalle en endring i
den strategien som Norge hittil har fulgt overfor regimet i
Etiopia.

Norge fortsetter a foraere regimet 200 mill. kr per ar
etter at de frivillige organisasjonene ble jaget ut for en tid
tilbake. Og president Zenawi i Etiopia sa i fjor hest: Det
er veldig hyggelig at Norge bevilger oss disse 200 mill. kr,
men vi finner oss ikke i at Norge blander seg inn i Etiopias
indre anliggender. Jeg mener vi ikke kan godta dette len-
ger. Jeg har en fornemmelse av at i regjeringskretser i Etio-
pia sitter de bak lukkede derer og ler réatt av norsk naivitet
nar det gjelder pengegaver til et regime som ikke har noe
onske om & gjore fremskritt nar det gjelder menneskeret-
tigheter, demokrati og utvikling.

Som jeg ogsa har tatt til orde for tidligere, mener jeg at
i enkelte situasjoner ma vi bruke de gkonomiske virkemid-
lene vi har — det er ikke nok med snakk — og stoppe bistan-
den, eller i hvert fall redusere den merkbart i omfang for en
periode, for vi eventuelt kommer tilbake igjen og kontrol-
lerer og sjekker om regimet i mellomtiden har kommet vi-
dere 1 arbeidet for & utvikle demokrati og menneskerettig-
heter. Jeg er glad for at representanten Eriksen Sereide tar
opp dette, for det er viktig at vi i Stortinget na har en aktiv
holdning til dette spersmalet. Vi kan ikke lenger godta alt
fra dette regimet. Selv om de er flinke med klimamalset-
tinger — det er jo den norske regjeringen ogsé — og det gar
fremover med ekonomien i landet, er det altsd ikke bra
nok.

Jeg besokte Etiopia hesten 2010. Jeg sé at folk bodde i
telt og til og med pa gaten i Addis Abeba — i et land der en
stor del av befolkningen lever i hgylandsomrader hvor det
er et ganske toft klima, hvor det er kaldt store deler av aret.
Lidelsene er enorme, og de er mer pétakelige enn de er i
sammenlignbare land i Ost-Afrika.

Jeg vil slutte meg til oppfordringene om at holdningen
overfor Etiopia tas opp til vurdering, og at vi far en endring
pa dette.

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:01:40]: Jeg er nor-
malt ikke spesielt opptatt av statsrdd Solheims ettermele,
men i denne saken er det i hvert fall lett 8 komme med et
par bemerkninger.

Jeg opplever det som forunderlig at en norsk utviklings-
minister ikke vier mer av sin oppmerksomhet til de grove
og systematiske menneskerettighetsbrudd og mangel pa
demokrati som finner sted hos en av vare viktige samar-
beidspartnere. Jeg finner det ogsd forunderlig at statsrdd
Solheim i denne debatten nok en gang trekker parallellen
til Kina, all den tid den samme statsrdden ved gjentatte an-
ledninger har sagt at det forrige arhundrets fremste person-
lighet kanskje var Deng Xiaoping, heller ingen demokrat.
Det meonsteret som begynner & danne seg her, er at statsra-
den er sveert sterk og dyktig nar det gjelder ting som tra-
disjonelt stdr Hayres hjerte nert, ekonomisk utvikling og
viktigheten av gkonomisk utvikling, og her har han Heyres
fulle stotte. Men statsraden er samtidig svaert svak nér det
gjelder mangel pa demokrati og demokratiets spillerom.

La meg ta noen klare forskjeller mellom Hayre og da-
gens regjering. Med en ny politikk der Hoyre legger pre-
missene, vil det vaere uaktuelt a sitte stille i Norge og neer-
mest godta hva som skjer i Etiopia, slik som synes & vare
dagens politikk. Vi vil aldri godta at mennesker holdes
nede verken i fattigdom eller i en politisk bundet fattig-
dom og mangel pa rettigheter fordi det styrende partiet og
hele statsapparatet er infiltrert av ett politisk parti. Vi ser
ogsé at internasjonale donorpenger gér til & holde det par-
tiet ved makten. Det synes dessverre & vere slik at regje-
ringen er henfalt til mild retorikk i stedet for & gi inn og
gjore faktiske endringer.

Hvis en géar tilbake igjen til perioden 2004-2008, sa
man en dobling av bistandspengene til Etiopia. Det var
en periode i 2005 hvor problemene tirnet seg opp. Det
var 200 demonstranter som dede, og 30 000 personer ble
fengslet fordi det var en sterk misngye i Etiopia med hvor-
dan valget var gjennomfert, og ikke minst med hvordan
rettighetene til befolkningen ble ivaretatt av Meles Zenawi
og hans regime. Det forte til at Verdensbanken og andre
donorer droppet statsstatte. Problemet var at det tok veldig
kort tid for man fant andre programmer a kanalisere pen-
gene igjennom, og pengene gikk da til distriktsstette under
programmer som «Protection of Basic Services». Igjen ser
vi at Erik Solheim har sterke internasjonale allierte, fordi
statsrdden her brukte samme argumenter som blir brukt in-
ternasjonalt, nemlig at det er s& viktig at Etiopia er med
pa & nd tusendrsmalene at vi mi st til ansvar og bevil-
ge store summer selv om vi ser at ogsé norske og interna-
sjonale donorpenger faktisk blir brukt til undertrykking av
befolkningen.

Jeg synes det er all grunn til & lese rapporten fra Human
Rights Watch «Development without Freedom: How Aid
Underwrites Repression in Ethiopia» med arguseyne. Ja,
jeg er ikke et oyeblikk i tvil om at noe kan veere tatt ut
av konteksten, noe kan vare gjort enda verre enn det er.
Men summen av det som beskrives, er et diktatur, et meget
sterkt diktatur. Det kan vi ikke veere uenig i. Jeg vil hente
ut noe fra rapporten. Det stir bl.a. at regjeringen bruker
donorressurser og bistand som et verktay for & stotte det
statsbaerende partiet. Ja, det er det liten uenighet om. At
EPRDEF, altsa det statsstottede partiet, har sterk kontroll
med hele statsapparatet og offentlige strukturer, er det liten
eller ingen uenighet om. Landsbybeboere far ikke tilgang
til programmer med bistandsstette dersom de tilherer op-
posisjonen. Dette har jeg ogsa fatt fra andre kilder, og det
er det samme som vi sa sé sterkt brukt i bl.a. Zimbabwe.
Matvarehjelp: Ja, igjen, 10-20 pst. av befolkningen tren-
ger matvarehjelp. Skolesystemet er brukt til partiindoktri-
nering.

Etiopia er et godt eksempel pa hvordan politikken
vil endres dersom Heyre kommer til makten ved neste
valg.

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:06:56]: La meg forst
takke interpellanten for hennes klare og sterke oppgjer
med menneskerettighetsbrudd — i dette tilfellet i Etio-
pia — og den pagaende vilje til & holde statsrdden ansvar-
lig for hvordan han forvalter den tilliten han har pa vegne
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demokratisituasjonen i Etiopia ligger pa linje med oppfatningen hos bl.a. USA og EU

av Stortinget, bade gkonomisk og politisk, nar det gjelder
dette landet.

Sa ma jeg vel ogsa tillate meg & sporre, nar det nd med
bravur ble annonsert at politikken skal endres hvis Hayre
kommer til makten: Hvordan da? Det skulle jeg gjerne like
a fa et svar pa, for det har jeg ikke fatt noe svar pé i denne
debatten. Det er slik at Etiopia er et av verdens fattigste
land. Utviklingen er motsetningsfylt. Vi gleder oss over
okonomisk framgang og forbedring av skoledekning, vak-
sinedekning og matsituasjonen. P4 den andre siden viser
landets myndigheter diktatoriske trekk. Korrupsjonen be-
kjempes ikke effektivt, det er klare tegn p& misbruk av bi-
stand, og det er dokumentert klare brudd pa menneskeret-
tighetene. Jeg gér ikke inn i de enkelte rapporter, men jeg
bare forutsetter fra Kristelig Folkepartis side at statsrdden
tar pa seg utestemmen nar han snakker med sine etiopiske
kolleger pé hoyt niva, og ikke lister seg rundt pd gummisa-
ler og er mest opptatt av den politiske rollen som dette lan-
det kan spille i regionen, som er viktig, og i internasjonal
klimadialog, som ogsé er meget viktig. Det ma vaere mulig
a ha disse tankene i hodet samtidig.

Det a trekke den konklusjonen som representanten
Myhre var i full gang med, men som Hoyres talere ikke
har gjort ennd, nemlig at vi skal kutte bistanden til Etiopia,
mener jeg er helt feil. Det kan fortelles like mange histori-
er og legges fram like mange rapporter om hvordan bistan-
den virker i Etiopia, og jeg har vert ute i felten og sett det
i praksis nér det gjelder den lokale folkehelsetjenestens ut-
vikling. Jeg mener det vil vere feil politikk i den situasjo-
nen vi né kjenner til, & ga til det skrittet & lukke lommebo-
ka for Etiopia og dermed lukke den kanalen for samarbeid
med dette viktige landet i Afrika, hvor sa mange millioner
mennesker fortsatt lever i fattigdom og lider humaniteert.

Hvilke er sd de dilemmaene vi star overfor? Det er et
humanitert dilemma. Vi har en moralsk forpliktelse til &
hjelpe flere millioner nedlidende som kjemper for livet, og
til & lofte store folkegrupper ut av fattigdom ved & frem-
me landets ekonomiske utvikling og bidra til utjamning.
Men den som framferer skarp kritikk, kan risikere mottil-
tak som begrenser muligheten til & hjelpe uskyldige ofre.
Sa er det det storpolitiske dilemmaet. Etiopia er en viktig
strategisk alliert i kampen mot islamistiske militante grup-
per pa Afrikas Horn, f.eks. 1 Somalia, og det & sette relasjo-
nen til Etiopias myndigheter pa spill kan svekke mulighe-
ten for & lykkes i den kampen. Det m4 vi vere @rlige nok
til & si og til & erkjenne. Slike dilemmaer utfordrer til klok-
skap, ikke til lettvinte losninger. Vi ma ikke pynte pé vir-
keligheten og snakke ned alvoret, som jeg kanskje syntes
statsrdden var litt inne pa i sitt forrige svar til interpellan-
ten, da hun tok opp dette i januar i fjor, men der han denne
gangen var noe skarpere i kanten. Vi ma velge andre kana-
ler for & {4 jobben gjort, men vi ma ikke slutte & vise solida-
ritet. Det ville vaere & svikte medmennesker i en vanskelig
situasjon.

Jeg har ett forslag. Det lar seg ikke fremme i denne de-
batten, men det lar seg fremme verbalt pd denne maéten.
Nar statsrdden né har varslet at vi skal inn i en strukturert
politisk dialog med Etiopia, synes jeg det passer som fot
i hose 4 etablere en menneskerettsdialog med Etiopia. Det

har vi hatt, og har, med enkelte andre land, som er bade
mottakere av utviklingshjelp og samarbeidsland pé vikti-
ge politiske omrader. Jeg vil utfordre statsraden til & svare
pé om han kan tenke seg & utvikle denne strukturerte poli-
tiske dialogen til en MR-dialog av samme merke som den
Norge har hatt med andre land, og som jeg tror kan vare
en mate 4 ta dette videre pa som ikke slar handen av de fat-
tige, men som samtidig ikke gjor at vi spiller med sordin
nér det gjelder de alvorligste brudd pad menneskerettighe-
tene.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:12:23]: Jeg vil takke
for gode innlegg i debatten, men jeg vil dpne med & si
at jeg reagerer veldig sterkt pd at en statsrad i Stortinget
star og sier at en representant slenger ut «lgse pastander
om noe sé alvorlig som menneskerettighetsovergrep uten
grundig 4 underseke dem». Akkurat nér det gjelder tvangs-
flyttingssaken, er altsi BBC, Human Rights Watch, Oak-
land Institute, Survival International, bare fire av dem som
papeker akkurat det samme: grove og systematiske brudd
pa menneskerettigheter i forbindelse med tvangsflytting av
1,5 millioner mennesker. At det skulle vere & slenge ut
lose pastander om noe sa alvorlig uten & sjekke forst, tar
jeg sterkt avstand fra. Det mener jeg statsrdden ogsa ber
gjore 1 sitt avslutningsinnlegg. Det mé vare lov a fore en
debatt der man framforer kritikk av den politikk regjeringa
og statsraden forer, uten at det blir utlagt som lese pastan-
der som ikke sjekkes nermere. Jeg antar at statsrdden ikke
mener at Jan Egeland farer med lose pastander og tov som
ikke kan dokumenteres naermere.

Sa er jeg enig med dem som sier at det er mange posi-
tive utviklingstrekk i Etiopia. Men nér vi na skal ga inn i
en sakalt strukturert politisk dialog, mener jeg det faktisk
ogsa er viktig 4 vite hva vi skal med den dialogen. Hvor vil
vimed dialogen? Hvilke krav skal vi stille? Nér skal vi si at
grensen er nadd? Nar skal vi si at menneskerettighetssitua-
sjonen er blitt sa problematisk at vi ikke lenger kan forsva-
re 4 ha det forholdet vi i dag har til Etiopia? Kanskje vi skal
opptre pa en annen mate, gjennom andre kanaler, slik som
f.eks. svenskene har gjort. Skal vi fortsette & gi stat-til-stat-
bistand, eller skal vi operere mer gjennom organisasjoner
som Leger Uten Grenser, Rade Kors osv.?

I Sverige og Finland legger de né til grunn en helt ny
innfallsvinkel for sin utviklingspolitikk. I Finland setter de
nd menneskerettighetene i sentrum for all utviklingspoli-
tikk. I Sverige har Gunilla Carlsson laget et frihetsmanifest
som skal vare et styrende prinsipp for alt som gjeres pa
utviklingssiden. Det er en innfallsvinkel jeg skulle enske
ogsad Norge kunne ha.

Nar vi snakker om & forandre utviklingspolitikken,
handler det om & konsentrere seg bade tematisk og geogra-
fisk og ikke minst i sterkere grad & vektlegge bade frihet og
menneskerettigheter som helt grunnleggende for utviklin-
gen framover. Det er ikke slik at en utvikling der mennes-
ker far bedre ekonomiske kér og bedre sosiale kar er noe
myndigheter kan gjemme seg bak samtidig som de begér
systematiske brudd pad menneskerettighetene. Det regner
jeg med at ogsé regjeringa egentlig mener.

Jeg mener det er viktig & fa undersekt nermere de pa-
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standene — de mange pastandene — som er kommet fram,
fra mange ulike akterer, mange ulike land, og se om det
faktisk er slik at disse bruddene pa menneskerettighetene
fortsetter & oke i styrke. Det regner jeg med at statsriden
vil bidra til & klarlegge.

Statsrad Erik Solheim [12:15:48]: La meg forst
minne om spersmalet som var grunnlaget for denne de-
batten: «Mener statsrdden fortsatt at Norges syn pa men-
neskerettighets- og demokratisituasjonen i Etiopia ligger
pa linje med oppfatningen hos bl.a. USA og EU?» Na har
jeg altsa krystallklart, uten noen som helst tvil, dokumen-
tert at ja, det er tilfellet. Da gar interpellanten videre med
en hel masse andre spersmal. Men la meg da bare sla fast
igjen: Vi ligger pé linje med andre vestlige land. Ja, mer
enn det, det er altsé slik at den britiske konservative regje-
ringen bevilger 14 ganger — jeg gjentar 14 ganger — mer
bistand til Etiopia enn den norske red-grenne regjeringen.
Det kan kanskje vaere en advarsel om litt lavere sprakbruk
i beskyldningene om 4 se lett pA menneskerettighetsbrudd,
ndr ens britiske partifeller mener at Etiopia er en sé stor ut-
viklingssuksess — ikke en menneskerettighetssuksess, men
en utviklingssuksess —at man ensker & gjore det til det vik-
tigste landet for britisk bistand. Men jeg oppfatter at den
debatten er lagt dod gjennom denne debatten. Jeg merker
meg ogsa at interpellanten ikke gér videre pa det sporet i
noen videre innlegg, fordi den debatten er lagt ded.

S& kommer vi til den mye viktigere debatten: Hva
gjor vi med de vesentlige menneskerettighetsovergrep som
pagér i Etiopia? Da vil det en kaller en politisk dialog med
Etiopia — som ma inkludere en vesentlig menneskerettig-
hetskomponent, ellers vil det ikke gi mening — vere et vik-
tig bidrag til 4 kunne ta opp alle disse spersmalene i en
fornuftig form med etiopiske myndigheter.

Men som Dagfinn Heybréaten prisverdig viste til, er
verden mer komplisert enn man skulle like. Etiopia er av-
gjorende for konfliktlesning i Somalia og i Sudan. Etio-
pia er en stor utviklingssuksess med rask ekonomisk fram-
gang. Etiopia er en vesentlig klimaleder i Afrika, men
Etiopia har ogsa vesentlige menneskerettighetsbrudd. Da
ma vi, i den posisjonen som Norge er i — det samme med
USA og Storbritannia — forseke & komme fram til: Hvor-
dan kan vi ha innvirkning pa & redusere menneskerettig-
hetsbruddene, samtidig som vi beholder alle de andre po-
sitive delene av dialogen med Etiopia? Det er ingen tvil om
at det er snakk om vesentlige menneskerettighetsbrudd.
Det har vi tatt opp, det vil vi fortsette & ta opp, og det vil
vere en viktig del av dialogen.

Jeg vil til slutt si at bdde Peter N. Myhre og Dagfinn
Heoybraten trekker fram noe helt vesentlig. Jeg tror Etio-
pia na ikke er det tredje sterste, men det nest sterste lan-
det i Afrika nér det gjelder folketall. Det er et av de lande-
ne i Afrika som har flest fattige, det er et land med ekstrem
fattigdom. Det er derfor Etiopia i manges @yne er syno-
nymt med f.eks. Bob Geldofs og Bonos innsamlinger til
hungersofre. Det er altsd en periode som na alt tyder pa er
over i Etiopia, fordi landet har kommet seg ut av denne ab-
solutt ekstreme fattigdommen. Men det er fortsatt et av de
fattigste landene, hvor flest mennesker lider, i et hoylands-
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omrade hvor det ogsa er kaldt. Sa det er all mulig grunn til
a vise solidaritet med de fattige menneskene i Etiopia, pa
den maten Dagfinn Heybraten tar til orde for.

Presidenten: Presidenten vil minne statsrdden om at
den britiske regjeringen er en koalisjon, og at det & karak-
terisere den som konservativ, derfor ikke er helt dekkende.

Debatten i sak nr. 3 er dermed avsluttet.

Sak nr. 4 [12:19:03]

Interpellasjon fra representanten Bente Thorsen til
kunnskapsministeren:

«Skoler som tidligere ld i kapittel 6A i friskolelova, ble
gjennom behandlingen av Innst. O. nr. 114 for 2008—-2009,
Jf- Ot.prp. nr. 87 for 2008-2009 flyttet til nytt kapittel 4 i
voksenoppleeringsloven. Dette har resultert i at flere me-
nigheter har fatt avslag pd soknader om a utvide tilbudet
ved eksisterende skoler eller starte nye bibelskoler. Et kon-
kret eksempel er Intro kirken som onsker d starte opp ny
skole i Stavanger. Kunnskapsdepartementet har delegert
godkjenning av nye skoler til Utdanningsdirektoratet. De-
partementet har lagt fire momenter til grunn for d legge
grunnlag for en mest mulig lik forvaltningspraksis ved god-
kjenning. Ett av dem er ledig kapasitet ved tilsvarende
skoler — dette selv om mange bibelskoler har sveert ulike
leereplaner. En enstemmig komité var tydelig pd at vektleg-
ging av den enkelte skoles scerpreg og verdigrunnlag skal
vektlegges ved godkjenning.

Er statsrdden bekvem med den innstramming som kvi-
teriene har medfort for godkjenning av bibelskolene? »

Bente Thorsen (FrP) [12:20:32]: Bakgrunnen for
denne interpellasjonen er at Fremskrittspartiet er blitt kon-
taktet og gjort kjent med at det er flere som ensker a etab-
lere eller utvide bibelskoler, og som har fatt avslag pa dette
hos Utdanningsdirektoratet. Dette har medfert stor uforut-
sigbarhet og usikkerhet for skolene, og de har derfor behov
for & fa en avklaring pa hva som er regjeringens politikk pa
omradet.

Jeg héper at statsraiden kommer med oppklarende svar
pa hva som er regjeringens politikk pd omrédet, slik at
skolene vet hva de har & forholde seg til, og dermed slip-
per & bruke masse ressurser pa bortkastede seknader og
klagebehandling.

Jeg vil bruke to konkrete eksempler pé bibelskoler som
har fatt avslag:

Den ene er Intro kirken, som tilherer pinsebevegelsen
i Norge, og har menigheter flere steder i landet. Introsko-
len ensker & starte bibelskole i Stavanger. Begrunnelsen
for avslag, gitt 21. november 2011, var kun manglende do-
kumentasjon pa bundet innskuddskapital til skolen. Dette
er det senere sendt inn dokumentasjon p4, og skal dermed
veaere i orden.

Den andre sgkeren er Fjellheim Bibelskole i Tromsg,
som er eid av Norsk Luthersk Misjonssamband. De ons-
ker a4 fa utvide elevtallet pa ettirskurset som de har, og
opprette et nytt videregdende andrearskurs. Skolen har fatt
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godkjent lereplan og skonomi, men fikk avslag i brev av
15. desember 2011.

Felles for begge skolene er at de har fatt avslag hos
Utdanningsdirektoratet, og avslaget begrunnes i brev av
16. februar 2011 som de har mottatt fra Utdanningsdepar-
tementet. Brevet inneholder bl.a. fire nye konkrete kriteri-
er som skal legges til grunn i behandlingen av seknader for
godkjenning blir gitt.

Dette er en betydelig endring sammenlignet med tid-
ligere godkjenningspraksis av bibelskoletilbudet. De ve-
sentligste endringene i brevet er folgende:

— samfunnets behov for skoletilbudet

— arbeidsmarkedets behov for oppleringen

— ettersporselen etter det aktuelle skoletilbudet blant ut-
danningssekende

— ledig kapasitet ved tilsvarende skoler

Disse kriteriene blir imetegatt og godt begrunnet av
sokerne i klagebrev til direktoratet.

Nar det gjelder samfunnets og arbeidsmarkedets behov
for skolene, vises det til at mange menigheter og kristne
organisasjoner velger ledere og medarbeidere — bade fri-
villige og ansatte — som har en relevant utdanning. Dette
viser at samfunnet har behov for et slikt skoletilbud, og det
bekreftes av uttalelser fra menigheter og kristne organisa-
sjoner som er vedlagt seknadene. I tillegg foreligger det
uttalelser fra bedrifter, organisasjoner og menigheter som
sier noe om relevansen i bibelskolenes utdanning nér det
kommer til ansettelser i arbeidslivet.

Nar det gjelder ledig kapasitet ved tilsvarende skoler,
kan det virke som om departementet ikke helt forstar hva
en bibelskole er og hvor stort mangfold bibelskolene repre-
senterer, bdde med hensyn til verdigrunnlag og serpreg.

Skolene henvender seg til bade unge og voksne som har
behov for og ensker & fA mer kunnskap om bibelske ver-
dier. Dette behovet har gkt etter at kristendomsundervis-
ningen i grunnskolen er redusert. Det er ogsa slik at mange
som studerer ved en bibelskole, har bakgrunn fra andre ut-
danninger og yrker, men gér pa bibelskole for & kunne heve
sin kompetanse innen kristen formidling, ungdomsarbeid,
miljearbeid og sjelesorg og for & kunne bli bedre kvalifisert
til frivillig arbeid i menigheter og kristne organisasjoner.

Begge skolene far beskjed om at det har vert en del
ledig kapasitet ved andre bibelskoler, og at de som vil be-
nytte seg av skoletilbudet, ma flytte for & fa skoleplass. Vi-
dere finner direktoratet etter en skjennsmessig vurdering
at det ikke i tilstrekkelig grad er behov for det omsekte
tilbudet.

De nye kriteriene som er brukt for & begrunne avslage-
ne, star i stor kontrast til det som den davaerende komité ut-
talte i forbindelse med endring av voksenopplaringslovens
kapittel 4, som omhandler bibelskoler:

«Komiteen mener at det ved godkjenning av sko-
lens leereplaner er viktig at det blir gjort etter krite-
rier der den enkelte skoles s@rpreg og verdigrunnlag
far komme til orde. Komiteen mener skolens larepla-
ner skal realisere formalsparagrafen i loven, utformes i
henhold til den enkelte skoles egenart og verdigrunnlag
og vare pa niva over grunnskoleopplering.»

Denne merknaden viser pd en god mate forstielse og
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respekt for de ulike trossamfunnenes verdier og hva deres
behov for & gi ulike skoletilbud ved sine skoler betyr. Like-
vel blir det i brevet som departementet har sendt, presisert
folgende: Pa bakgrunn av forutstdende forutsetter departe-
mentet en noe strammere godkjenningspraksis etter kapit-
tel 4 i voksenopplaringsloven enn hva som var tilfellet
etter opphevede kapittel 6A i privatskoleloven.

Rett for jul i 2011 fikk ACTA bibelskole, som drives
av IMI Kirken og er den eneste av landets menighetsbibel-
skoler innenfor Den norske kirke, medhold i sin klage pa
avslaget som var gitt etter de nye retningslinjene. Med bak-
grunn i dette er det flere skoler som néd gyner hap om a
fa godkjent sine seknader etter tidligere praksis, der direk-
toratet godkjente leereplanene og tok hensyn til de ulike
behovene som skolene skal ivareta.

Né héper jeg at svaret fra statsrdden inneholder tydelige
avklaringer pa hvilke godkjenningsregler som gjelder, slik
at skolene vet hva de har & forholde seg til.

Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:27:17]: Jeg takker for
muligheten til & gd naermere inn pa hva som skal vere reg-
lene rundt tilskuddet til bibelskoler, pd bakgrunn av inter-
pellasjonen fra Bente Thorsen. Men jeg ma bare understre-
ke helt innledningsvis at de to konkrete bibelskolene som
hun tar opp i sitt innlegg, er skoler som i ferste omgang har
fatt avslag fra Utdanningsdirektoratet, som er anket. An-
kene ligger til klagebehandling i Kunnskapsdepartemen-
tet. Det er ikke mulig & drive klagebehandling angdende
enkeltskoler fra Stortingets talerstol. De skal f4 svar nér
vi har gatt gjennom klagene. Sa la meg ta det pa et litt
overordnet plan.

Nytt kapittel 4 1 voksenoppleringsloven erstattet kapit-
tel 6A i privatskoleloven sommeren 2010. For & kunne si
noe om dagens praksis er det hensiktsmessig a ta dette som
utgangspunkt.

Det gamle kapittel 6A omfattet rundt 50 skoler av ulik
karakter. Det var bibelskoler, kunstskoler, skoler innen
musikk og dans, osv. Enkelte av skolene tilbed oppla-
ring pd videregéende skoles nivd, mens andre befant seg
pa niva over videregdende skole. Dette var bakgrunnen
for at Stortinget, som ledd i en lovopprydding, beslut-
tet & oppheve kapittel 6A fra sommeren 2010. Mange av
de tidligere kapittel 6A-skolene gikk over til fagskolelo-
ven, hvor de beholdt tilskuddet. Resten — rundt 30 sko-
ler — ble samlet flyttet over til nytt kapittel 4 i vok-
senoppleringsloven, som tradte i kraft samtidig. Her har
skolene de samme rammebetingelsene som de hadde tidli-
gere.

Voksenopplaringsloven kapittel 4 omfatter skoler som
har lereplaner pa nivaet over grunnskoleopplaring. Sko-
lene gir likevel ingen formell kompetanse 1 opplarings-
lovens forstand, og de kan derfor ikke sidestilles med
ordiner videregéende opplering.

Kapittel 4-skolene definerer selv sitt eget faglige og/
eller verdimessige grunnlag. Dette er slatt fast i loven.
Blant de skolene som driver etter kapittel 4 — ikke minst
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blant bibelskolene — er det derfor stor variasjon nar det
gjelder lereplaner.

Kapittel 4 gir mulighet til & godkjenne nye skoler og
driftsendringer ved eksisterende skoler. Godkjenningsbe-
stemmelsen er skjonnsmessig — det «kan» godkjennes nye
skoler «etter en samlet vurdering». Ogsa etter det gamle
kapittel 6A var godkjenningshjemmelen skjennsmessig og
ikke rettighetsbasert.

Jeg vil understreke at muligheten for & oppné godkjen-
ning etter voksenopplaringsloven kapittel 4 er reell. Sam-
tidig har det veert viktig & legge opp til en mest mulig fast
og ensartet forvaltningspraksis fra starten av.

For & oppna dette sendte departementet i februar 2011
et brev til Utdanningsdirektoratet. Her er det listet opp
flere kriterier som skal inngd i den skjennsmessige vurde-
ringen. Behovet for skolen er et sentralt moment, utdypet
ved:

— samfunnets behov for skoletilbudet

— arbeidsmarkedets behov for opplaringen
— ettersporselen etter skoletilbudet

— ledig kapasitet ved tilsvarende skoler

Interpellanten trekker spesielt fram punktet om ledig
kapasitet ved tilsvarende skoler og peker pd at mange
bibelskoler har sveert ulike leereplaner. Det er riktig. Der-
for er ikke en bibelskole og en bibelskole nadvendigvis det
samme.

Jeg vil 1 denne sammenheng vise til at departementet
for jul behandlet en klagesak fra ACTA — IMI Kirkens Bi-
belskole. Det var sgkt om okt antall elevplasser pa eksis-
terende skoletilbud og godkjenning av lereplan for et nytt
2. ars tilbud. Utdanningsdirektoratet hadde avslatt sekna-
den, bl.a. begrunnet med at det var ledig kapasitet ved til-
svarende skoler. Departementet omgjorde vedtaket, slik at
ACTA — IMI Kirkens Bibelskole fikk medhold i klagen.
Dette er et spersmal som ogsé representanten Dagrun Erik-
sen fra Kristelig Folkeparti har tatt opp med departemen-
tet, og jeg sendte et svar pa den henvendelsen i gar. Dette
er altsa et tema som flere i Stortinget har vert opptatt av.

I ankevedtaket der vi omgjorde Utdanningsdirektora-
tets beslutning, presiserte departementet at nar det skal tas
stilling til om det er ledig kapasitet ved tilsvarende sko-
ler, ma det ses pa sekerskolens trosmessige profil sam-
menlignet med den trosmessige profilen ved den eller de
bibelskolene som har ledig kapasitet. Dersom profil/lere-
planer ikke noenlunde faller sammen, vil eksisterende sko-
ler ikke vaere noe reelt alternativ for potensielle elever ved
sokerskolen. Jeg tror dette er sakens kjerne, for det er her
man kan vurdere tilbudene ved ulike bibelskoler opp mot
hverandre.

Departementets vedtak i ACTA — IMI-saken inneberer
en presisering av brevet til direktoratet av februar 2011
og vil pa vanlig mate vaere retningsgivende for tilsvarende
saker.

Voksenopplaringsloven kapittel 4 har vert aktivt i
halvannet ér, og forvaltningspraksis er i ferd med & sette
seg. Jeg kan forsikre interpellanten om at alle sgkna-
der — bdde om godkjenning av nye bibelskoler og om
driftsendringer ved eksisterende skoler — vil bli behand-
let pa en forsvarlig og god méte av Utdanningsdirekto-

ratet, som forsteinstans, og departementet, som klagein-
stans.

Bente Thorsen (FrP) [12:33:23]: Jeg ma bare beklage
og si at jeg synes statsraden ikke hadde veldig mye nytt &
komme med her. Hun hadde for sa vidt en grei gjennom-
gang av det nye kapittel 4 i voksenopplaringsloven. Jeg
forstér fullt ut at vi ikke kan ikke drive med klagebehand-
ling fra Stortingets talerstol — det bade forstér jeg og re-
spekterer jeg. Jeg synes likevel det kunne veaere greit & vaere
litt tydeligere pa hvilke kriterier som ligger til grunn for
godkjenning av nye bibelskoler eller eksisterende bibel-
skoler.

At statsrdden legger veldig vekt pd at de nye kriterie-
ne skal kunne brukes skjennsmessig ved en eventuell god-
kjenning eller ved et avslag, er ikke med pa a gjore det noe
enklere for sekerne — ndr kriteriene igjen altsé kan brukes
skjennsmessig. Jeg vil tro at de fleste vil respektere og for-
std at dersom to skoler har tilnaermet likt verdigrunnlag og
innhold og for sé vidt ligger i rimelig naerhet til hverandre,
slik at flest mulig i alle aldersgrupper kan bruke skolene,
er det greit nok at det er én skole. Men dersom en vil matte
reise fra f.eks. Kristiansand — som heller ikke har fétt svar
pa sin sgknad om bibelskole — til Tromse for & ga pa tilsva-
rende skole, kan det vaere med pé & gjeore det vanskelig for
personer & fa ga pa bibelskole. Jeg hadde hapet at statsra-
den hadde vert noe tydeligere, men vi far se om det kom-
mer noen flere innspill i debatten, innspill som kan tyde-
liggjore for bibelskolene hvilke kriterier de har a forholde
seg til.

Jeg hadde ogsa tidligere et spersmal til statsriden i
saken om bibelskolene og endring av kriterier. Pa det
sporsmalet fikk jeg samme svar som det statsrdden viste
til i dag. Det skal bli litt interessant & here om det er andre
som har fétt et annet svar pa sitt spersmal til statsraden — et
svar sapass ferskt at det kom i gir. Det kan jo vere en
positiv nyhet for disse skolene.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:36:15]: Nar det gjel-
der bibelskoler — alle typer skoletilbud — er det ikke urime-
lig at man har som utgangspunkt kriterier som dreier seg
om samfunnets behov for skoletilbudet, arbeidsmarkedets
behov for opplaeringen, ettersporselen etter skoletilbudet
og ledig kapasitet ved tilsvarende skoler.

Det som imidlertid var en utfordring i behandlingen
av sgknader fra bibelskolene, var & vurdere om dette var
skoler som hadde den samme trosmessige profilen. Der-
for er det som stir etter behandlingen av den klagesa-
ken vi fikk fra ACTA — IMI Kirkens Bibelskole, avgjo-
rende viktig, nemlig at det er den trosmessige profilen som
skal vektlegges. Jeg tror det gjor at bibelskolene skjonner
at vi skjenner at man ikke kan putte bibelskoler i sekke-
poster og nedvendigvis sammenligne dem med hverand-
re, selv om de ligger nar hverandre, men at det er vik-
tig & ga neye inn i det som er den trosmessige profilen.
Det kommer selvfelgelig til uttrykk i lereplanene. Det
er en viktig presisering, som jeg synes at Bente Thorsen
skal glede seg over, fordi det er et viktig signal om hvor-
dan vi kommer til & se pd og sette praksis med hensyn
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til & behandle seknader og anker fra bibelskoler i framti-
den.

N4 har vi lagt om méten 4 tildele tilskudd pa — vi har
endret loven pd dette — og det blir nd gjennom den prak-
sisen vi legger til grunn, forutsigbart for bibelskolene. Da
kan de vite med sikkerhet for framtiden at man vil legge
vekt pa den trosmessige profilen ved den skolen som seker
om & bli opprettet eller & fa utvidet sin kapasitet, i forhold
til de bibelskolene som har ledig kapasitet. Det vet jeg at
de som er i malgruppen, setter pris pa, og jeg er sikker pa
at vi skal klare & fa til et godt samarbeid om hva som er en
rimelig balansering av skoletilbudet pa dette omrédet.

Hadia Tajik (A) [12:38:32]: Jeg har gleden av & holde
dette innlegget pad vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet pd Stortinget.

Vart utgangspunkt er at lovoppryddingen som Stortin-
get foretok, der mange av de tidligere kapittel 6A-skolene
gikk over til fagskoleloven, mens en del av de gvrige ble
flyttet over til nytt kapittel 4 i voksenoppleringsloven, var
en ngdvendig endring. Blant kapittel 4-skolene er det store
variasjoner i lereplanene, og det er jo ogsé en del av po-
enget. Fordi vi ogsa tar disse skolene pé alvor, har vi for-
ventninger til dem. Det inneberer at det ved den skjonns-
messige vurderingen ved godkjenning legges vekt pa
forhold som samfunnets behov for skoletilbudet, arbeids-
markedets behov for oppleringen, ettersparselen etter sko-
letilbudet og den ledige kapasiteten ved tilsvarende sko-
ler.

Spersmalet som interpellanten reiser, handler forst og
fremst om forstdelsen av «tilsvarende skoler». Som kunn-
skapsministeren har gitt et konkret eksempel pa, er det
et premiss at man skal se hen til den enkelte skoles pro-
fil i vurderingen av om det er tilstrekkelig ledig kapasi-
tet hos andre skoler nar en skole sgker om & bli god-
kjent.

Religion og religios overbevisning er dypt personlig.
Derfor er ogsa religiost mangfold blant bibelskolene viktig
a ivareta. Det sier seg selv at en skole med én trosmessig
profil ikke kan erstatte en annen bare fordi begge er for-
ankret i kristen tro. Vi er derfor tilfreds med at dette er en
av flere pilarer for vurderingen ved godkjenning og opp-
rettelse av nye plasser. Det inneberer at vi ikke er enig i
interpellantens forstaelse av at det har skjedd en innstram-
ning i godkjenning av bibelskoler. Det har ogsé tidligere
vert sann at godkjenning av nye plasser har vert skjenns-
basert. Det & gjore skjonnsbaserte vurderinger er altsa ikke
noe nytt.

Faktum er at bibelskolene fyller en funksjon og et behov
som en rekke troende har, og vare tre partier ser ned-
vendigheten av & ha etablert forutsigbare og ryddige ram-
mer, som Stortinget har gjennom lovendringen, og som
departementet gjor gjennom de pilarene en har skapt for
vurderingen av seknadene.

Nye bibelskoler ma gjerne fortsette & seke. De vil fort-
satt bli tatt pa alvor og bli vurdert opp mot kriteriene av di-
rektorat og eventuelt departement. Skolene som innfrir kri-
teriene, vil fortsatt bli godkjent, mens de som ikke innfrir,
vil bli avvist.
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Dagrun Eriksen (KrF) [12:41:41]: De sakalte kapittel
6A-skolene var pa mange mater en gjokunge i den gamle
privatskoleloven, fordi den omfattet alle grunnskolene, og
s& hadde man i tillegg disse «underlige» bibelskolene, som
ikke passet inn verken i privatskoleloven eller andre ste-
der. Den gangen man ensket & gjore endringer i privatsko-
leloven, lette man etter & finne et nytt «hjem» for denne
typen skoler, som er vanskelige & definere ut fra en ordinaer
skolegang.

Da ble de foreslatt gitt «hjem» pa to nye omrader. Det
ene er fagskoleloven. Dette har mange bibelskoler gjort til
en realitet — de har ensket en sterre faglig fordypning i sine
utdanningsniva, og det har vert en positiv driv for mange
av disse skolene. S& er det en del andre bibelskoler som
ikke ensket a ga den skoleveien, men mer beholde sitt seer-
preg, og man fant den gang et nytt «hjem» for dem i vok-
senoppleringsloven. S vidt jeg kan huske, var alle enig i
da vi behandlet voksenopplaringsloven, at de skulle flyt-
tes dit da privatskoleloven ble endret. Men ogsé de forut-
setningene som 14 fra Stortingets side, var — sdnn som jeg
ser det — hele Stortinget enig i.

Sa skal man da, som vanlig er nar lover kommer til, be-
gynne & utfore nye forvaltningspraksiser, og det ma ga seg
litt til. De fire kriteriene som departementet hadde sendt til
Utdanningsdirektoratet, mener jeg ble tolket for snevert av
Utdanningsdirektoratet bade for & ivareta skolenes sarpreg
og for & ivareta de to funksjonene skolene faktisk har. Den
ene er at de driver med en formell kompetanse i utdanning
for kristne organisasjoner og menigheter, og den andre er
at de ogsé har et snev av egen trosoppbyggelse, som er ett
av saerpregene til bibelskolen. De to tingene skulle finne
sitt hjem i mete mellom kriterier. Det er klart at nar Utdan-
ningsdirektoratet da valgte & tolke det slik at samfunnets
behov ikke ogsé handlet om menighetsbehov, ble det et re-
sultat som gjorde at bl.a. ACTA-skolen fikk avslag ut fra at
det ikke var bruk for skolen, og at de ikke godt nok kunne
dokumentere samfunnets behov for den, men ogsa ut fra at
det fantes andre todrige bibelskoler.

Derfor har jeg lyst til a gi statsrdden og departementet
honner — normalt pleier jeg kanskje & krasje litt sammen
med SV i disse sakene — for at de har statt ved det som de
sa den gangen, nemlig at nir man flytter bibelskolene ut
av privatskoleloven, skal de fortsatt fa beholde sin egen-
art og bli godkjent og utviklet i det nye lovverket. Derfor
er anken som ACTA fikk gjennomslag for, veldig viktig.
Den gir nye styringssignaler til Utdanningsdirektoratet om
hvordan disse fire kriteriene skal forstas. Derfor forstér jeg
ikke helt interpellantens kommentar til statsraden, for det
er nettopp den trosmessige profilen i tillegg til samfunnets
behov som er viktig at man her ivaretar. Leser man anken
fra ACTA noye, ser man at statsrdden og departementet har
godkjent begge deler.

Sé er det jo slik at det har ligget andre seknader inne,
og som har ventet, og direktoratet har nok ensket & fa neer-
mere retningslinjer for hvordan de skal tolke dette. Etter
at ACTA har fatt gjennomslag for sin anke, er det andre
skoler som har fatt avslag, men det er jo litt pa grunn av
forvaltningens sendrektighet — sé direktoratet har ikke be-
handlet de seknadene som i disse tider har fétt avslag, etter
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den ankebehandlingen som ble gjort nar det gjelder ACTA.
Det betyr at de har fétt avslag etter det regelverket som ble
sendt ut i februar 2011, og hvor det ikke var gitt en ngyere
beskrivelse av de fire kriteriene. Derfor har jeg i dag ikke
tenkt & ta SV og statsrdden og regjeringen pé at de ikke har
fulgt opp, for jeg synes at vi er inne pa et godt spor. Jeg
forstar at mange skoler er utilmodige, og at de trykker pa
overfor bade Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkepar-
ti og regjeringen for & fa dette gjennomslaget. Det viser vel
kanskje nettopp at det er et behov for disse skolene.

Jeg vil takke interpellanten for ytterligere & klargjore
dette regelverket, men jeg vil ogsa takke statsrdden for den
maten som ACTA-skolen er blitt behandlet pa, og som vil
vare et eksempel.

Bente Thorsen (FrP) [12:47:03]: Jeg synes faktisk
statsraden var en del tydeligere i sitt andre svar. Jeg tror det
er ganske mange som er glade for at det er det trosmessige
som skal bli lagt til grunn ved godkjenning av skoler — at
det mé telle.

Men fremdeles er jeg redd for at det vil sla skjevt ut
med tanke pa den skolen i Stavanger eller Kristiansand
som sgker om a fa utvidet eller opprettet et tilbud, at man
kanskje maé reise til en helt annen del av landet.

Som representanten Eriksen var inne pa, er dette vik-
tig ikke bare for storsamfunnet i vanlig forstand, men det
er ogsa svert viktig med tanke pd menighetenes behov og
kanskje ogsa for enkeltmennesker som ensker & ta et ar
pa bibelskole for trosmessig a fordype seg litt mer enn det
som er vanlig. Sa det med ledig kapasitet andre steder i
landet haper jeg ikke blir lagt s& veldig stor vekt pa nér det
gjelder den videre godkjenning av bibelskolene.

Og sé til de skolene som na ligger pé vent for & fa be-
handlet sine sgknader: Om det skyldes «sendrektighet» i
forvaltningen eller andre ting, kan ikke jeg svare pa. Jeg far
bare stotte meg til at s kan vaere og forventer at det er hold
i det Kristelig Folkeparti sier, som stoler sa veldig pa at det
kun skyldes «sendrektighety». Da har de et spesielt ansvar i
den saken dersom det skulle vere slik at avslaget blir stien-
de ved lag. Kristelig Folkeparti har vaert med pa dette ved-
taket, og da regner jeg med at de passer pa at bibelskolene
blir veldig godt ivaretatt videre.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:49:35]: Jeg kan be-
krefte at Kristelig Folkeparti og Dagrun Eriksen passer
godt pa denne saken, for vi har hatt mye kontakt om den,
bade formelt og uformelt, for 4 fa dette til & ga seg til
med de ulike kriteriene, samtidig som man métte finne
ut av hvordan man skulle definere det som dreier seg om
trosmessig profil.

Séa nar Bente Thorsen ogsa viser interesse for dette, tak-
ker jeg for det, for jeg tror at vi nd gjennom praksis kom-
mer til & finne avveininger mellom ulike hensyn som det
er forstaelse for blant bibelskolene, og som treffer med
hensyn til det som maétte vere ettersperselen etter dette.

N4 er det jo viktig & understreke at det ikke er en rettig-
het at man umiddelbart far utbetalt tilskudd hvis man inn-
frir en del kriterier. Det er slik at seknadene mé behand-
les pa skjennsmessig grunnlag, og de ma avveies opp mot
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andre hensyn. Men det jeg tror ble krevende i starten da
vi hadde lagt om dette, var 4 ha god nok kunnskap om
de ulike trosmessige profilene i ulike bibelskoler. Det har
vi nd gatt nermere inn i, og der er forstaelsen slik som
den framgér av den klagebehandlingen som ACTA-IMI
Kirkens Bibelskole har fatt.

Jeg tror at vi skal klare a finne en balansert mate & be-
handle seknader fra bibelskolene pa. Det ligger seknader,
som har vert nevnt i denne debatten, til ankebehandling i
Kunnskapsdepartementet. Det er riktig, som representan-
ten Dagrun Eriksen ogsé var inne p4, at her er det behand-
ling i direktoratet som har gétt parallelt med at vi har hatt
ankebehandling i departementet. Det betyr at nér det kom-
mer nye signaler om hvordan praksis skal vere gjennom
hvordan en ankebehandling er begrunnet, har det betyd-
ning for de sakene som man allerede har sittet og sluttbe-
handlet i direktoratet. S& med litt smidighet her gar dette
seg til.

Presidenten: Da er sak nr. 4 ferdigbehandlet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er da klare til & g til votering.
I sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Peter Skovholt Gitmark pé
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det utfores
uavhengige evalueringer av norske bistandsprosjekter.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen arbeide aktivt i relevan-
te internasjonale fora for & ke oppslutningen om uav-
hengige evalueringer i bistanden.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:17 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Peter N. Myhre, Morten Hog-
lund, Karin S. Woldseth, Jan Arild Ellingsen og Siv Jensen
om krav om uavhengige evalueringer av bistanden — ved-
legges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstil-
lingen bifalt med 65 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.01.50)

Presidenten: I sakene nr. 3 og 4 foreligger det ikke noe
voteringstema.



2012

Sak nr. 5 [13:02:09]
Referat

. (175) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Peter Skovholt Gitmark, Lars Myraune, Siri A. Me-
ling, Nikolai Astrup og Bjern Ledemel om en til-
taksplan for & redusere konsesjonsbehandlingstiden for
kraftutbygginger og overforingsnett (Dokument 8:62 S
(2011-2012))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.
(176) Endringer i folketrygdloven (tredeling av forel-
drepengeperioden) (Prop. 64 L (2011-2012))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.
(177) Samtykke til & sette i kraft en skatteavtale mel-
lom Norge og Georgia, undertegnet i Tbilisi 10. no-
vember 2011 (Prop. 62 S (2011-2012))

Enst.: Sendes finanskomiteen.
(178) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Jon Jaeger Gasvatn, Kari Kjonaas Kjos og Per Arne
Olsen om & utvide ordningen med hjertepumpe som
varig behandling, ikke bare som bro til transplantasjon
(Dokument 8:59 S (2011-2012))
(179) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Per Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos og Jon Jeger Gas-
vatn om 4 sikre helsepersonell faglig oppdatering pa
legemiddelfeltet (Dokument 8:60 S (2011-2012))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(180) Endringer i voldsoffererstatningsloven og straf-
feprosessloven (Prop. 65 L (2011-2012))

Enst.: Sendes justiskomiteen.
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(181) Utdanning for velferd (Meld. St. 13 (2011-—
2012))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen, som forelegger sitt utkast til innstilling for helse- og
omsorgskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.
(182) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Gjermund Hagesater, Morten Orsal Johansen og
Age Starheim om incentiver for 4 f fortgang i arbei-
det med en mer effektiv og robust kommunestruktur
(Dokument 8:63 S (2011-2012))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(183) Samtykke til ratifikasjon av en frihandelsavtale
og en avtale om arbeidstakerrettigheter mellom EFTA-
statene og Hongkong SAR og en avtale om handel med
landbruksvarer mellom Norge og Hongkong SAR, alle
av 21. juni 2011 (Prop. 63 S (2011-2012))

Enst.: Sendes neringskomiteen, som forelegger sitt

utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.
(184) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg
Godskesen og Torkil Amland om & ta opp svensk over-
vakning av norske borgere etter FRA-loven med sven-
ske myndigheter (Dokument 8:56 S (2011-2012))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen, som forelegger sitt utkast til innstilling for uten-
riks- og forsvarskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Maotet hevet kl. 13.04.




	Forhandlinger
	Møte tirsdag 28. februar 2012 kl. 10
	Møtet hevet kl. 13.04.


