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Mote torsdag den 1. mars 2012 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 58):

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg
Godskesen og Arne Sortevik om en bedre hverdag for
yrkessjaforene

(Innst. 173 S (2011-2012), jf. Dokument 8:30 S
(2011-2012))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
gar 1 helsepersonelloven og spesialisthelsetjenestelo-
ven (endringar relatert til pliktig fréhald)

(Innst. 180 L (2011-2012), jf. Prop. 29 L (2011-
2012))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Sand-
berg, Per Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos, Erlend Wi-
borg og Harald T. Nesvik om en fremdriftsplan for &
sikre en valgfri og verdig eldreomsorg for alle

(Innst. 196 S (2011-2012), jf. Dokument 8:155 S
(2010-2011))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Haie,
Sonja Irene Sjeli og Michael Tetzschner om & styr-
ke pasientenes rettigheter ved fastsettelse av frist for
behandling og ved brudd pa behandlingsfristen

(Innst. 174 S (2011-2012), jf. Dokument 8:158 S
(2010-2011))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Solveig
Horne, Ib Thomsen, @yvind Korsberg, Harald T. Nes-
vik og Per Arne Olsen om & bedre rammebetingelsene
for private omsorgsbedrifter

(Innst. 198 S (2011-2012), jf. Dokument 8:170 S
(2010-2011))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen,
Kari Kjonaas Kjos, Solveig Horne og Ase Michaelsen
om tiltak for & sikre kvinner rask rekonstruksjon av
bryst etter kreftoperasjoner

(Innst. 200 S (2011-2012), jf. Dokument 8:8 S (2011—
2012))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ib Thom-
sen, Jyvind Korsberg, Kari Kjonaas Kjos og Robert
Eriksson om en tiltaksplan for bekjempelse av selv-
mord

(Innst. 178 S (2011-2012), jf. Dokument 8:11 S
(2011-2012))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erna Sol-
berg, Bent Hoie og Sonja Irene Sjoli om bedre kvalitet
og pasientsikkerhet i helsetjenesten

(Innst. 177 S (2011-2012), jf. Dokument 8:5 S (2011-
2012))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
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sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne
Olsen, Kari Kjenaas Kjos og Jon Jeger Gésvatn om en
reell behandlingsgaranti for kreftpasienter

(Innst. 179 S (2011-2012), jf. Dokument 8:18 S
(2011-2012))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i arbeidsmarkedsloven (krav om politiattest for ansatte
i bedrifter som tilbyr tiltaket varig tilrettelagt arbeid)
(Innst. 163 L (2011-2012), jf. Prop. 132 L (2010-
2011))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endring i
lov om samordning av pensjons- og trygdeytelser (til-
pasning av offentlig tjenestepensjon til uferes alders-
pensjon fra folketrygden)

(Innst. 201 L (2011-2012), jf. Prop. 48 L (2011-
2012))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Marie
Reiertsen, Robert Eriksson, Vigdis Giltun og Tord
Lien om endring i forskrift om arbeidsmarkedstiltak —
fjerning av individstenad

(Innst. 202 S (2011-2012), jf. Dokument 8:162 S
(2010-2011))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriks-
son, Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om &
gjore endringer i dagens regelverk i sosialhjelpen til
mor eller far dersom de har barn som har egen biinn-
tekt, samt gjore den kommunale sosialhjelpen om til et
statlig ansvar under Nav

(Innst. 204 S (2011-2012), jf. Dokument 8:4 S (2011—
2012))

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av EQS-komiteens beslutning nr. 78/2011 av
1. juli 2011 om innlemmelse i E@S-avtalen av direk-
tiv 2009/138/EF av 25. november 2009 om adgang til &
starte og uteve forsikrings- og gjenforsikringsvirksom-
het (Solvens II)

(Innst. 192 S (2011-2012), jf. Prop. 54 S (2011-2012))
Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette i
kraft en overenskomst mellom Norge og Mauritius om
opplysninger i skattesaker

(Innst. 190 S (2011-2012), jf. Prop. 55 S (2011-2012))
Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til 4 sette
i kraft en overenskomst mellom Norge og Uruguay om
opplysninger i skattesaker

(Innst. 189 S (2011-2012), jf. Prop. 56 S (2011—
2012))

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjed-
de, Gunnar Gundersen, Hans Olav Syversen og Borg-
hild Tenden om forbedring av ordningen med boligspa-
ring for ungdom (BSU)

(Innst. 186 S (2011-2012), jf. Dokument 8:1 S (2011—
2012))

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde
og Terje Halleland om frihet til & bestemme skattemes-
sig bopel ut fra faktiske forhold
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(Innst. 191 S (2011-2012), jf. Dokument 8:23 S
(2011-2012))

19. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen,
Oskar J. Grimstad, Bard Hoksrud, Kenneth Svendsen
og Ketil Solvik-Olsen om & frita det ikke-mineralske
miljedrivstoffet GTL fra mineraloljeavgift
(Innst. 193 S (2011-2012), jf. Dokument 8:34 S
(2011-2012))

20. Innstilling fra neringskomiteen om endringer i stats-
budsjettet for 2012 under Fiskeri- og kystdepartemen-
tet (garantiordning for forstehandsomsetning av fisk)
(Innst. 188 S (2011-2012), jf. Prop. 60 S (2011-2012))

21. Referat

Presidenten: Det foreligger en rekke permisjonssek-

nader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Tor Bremer fra og med
1. mars og inntil videre

— fra Venstres stortingsgruppe om sykepermisjon for re-
presentanten Trine Skei Grande fra og med 1. mars
og inntil videre

— fra den oppnevnte stortingsdelegasjonen til Canada
foreligger seknad undertegnet av stortingspresident,
Dag Terje Andersen. Seknaden gjelder permisjon
for representantene Geir Jorgen Bekkevold, Ingalill
Olsen, Per Sandberg, Borghild Tenden og Anne Tin-
gelstad Waien 1 tiden fra og med 4. mars til og med
10. mars

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Karin S. Woldseth i tiden fra og
med 5. mars til og med 9. mars for a delta i meter i
Europaradets parlamentariske forsamling i Paris.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Akershus fylke: Abid Q. Raja 6.—8. mars
For Finnmark fylke: Willy Pedersen 6.—8. mars
For Hordaland fylke: Torkil Amland 6.—8. mars
For Oppland fylke: Johannes Rindal 6.—8. mars
For Oslo: Ola Elvestuen 1. mars og inntil videre
For Sogn og Fjordane fylke: Sonja Edvardsen 1. mars
og inntil videre
For Telemark fylke: Hanne Thiirmer 6.-9. mars
For Ser-Trendelag fylke: Hallgeir Bremnes 6.—8. mars

—_—

Presidenten: Ola Elvestuen og Sonja Edvardsen er til
stede og vil ta sete.

Representanten Borghild Tenden vil framsette et repre-
sentantforslag.

Borghild Tenden (V) [10:02:10]: Jeg har den glede
a fremme et representantforslag om & etablere en ord-
ning med kvalifiseringsstotte fra forskningsinstitutter som
soker om statlig basisfinansiering.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten informere om at metet fortsetter utover kl. 16,
om nedvendig.

Sak nr. 1 [10:02:38]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Bdrd
Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen og
Arne Sortevik om en bedre hverdag for yrkessjdaforene
(Innst. 173 S (2011-2012), jf. Dokument 8:30 S (2011—
2012))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eivind Nzevdal-Bolstad (H) [10:03:37] (ordferer for
saken): Representanter fra Fremskrittspartiet har fremmet
forslag som omhandler hvordan vi skal tilrettelegge for at
yrkessjaforene far en bedre hverdag.

Saksordfereren vil beremme representantene for 4 sette
et viktig tema pa dagsordenen, nemlig kompetanse og sik-
kerhet. For meg er dette mitt forste saksordfererverv, sa
jeg vil takke en samlet komité for et godt samarbeid og en
svaert god tone i arbeidet.

I forslaget fremmes det en serie forslag som omfat-
ter bade degnhvileplasser, etterutdanning for yrkessjafo-
rer og glattkjeringskurs for utenlandske sjaforer. Det er en
samlet komité som ser viktigheten av at bransjen er kon-
kurransedyktig, og at sjaferene har gode vilkar. I forbin-
delse med arbeidet med forslaget har komiteen ogsé av-
holdt hering i saken, der vi fikk en rekke gode og viktige
innspill.

Det er viktig at det i lastebilnzringen skal vere lik
behandling mellom norske og utenlandske transporterer.
Transportneringen er viktig for neringslivet, og vi vet
samtidig at bransjen har veien som arbeidsplass. Det er
derfor dpenbart at veistandard og ikke minst kjeretoy og
sjafer er av tilfredsstillende kaliber. Det mé i denne sam-
menheng sies at i alle fall saksordfereren foler at arbeid
knyttet til utenlandske kjeretoy pa norske veier, i den se-
nere tid har fatt et sterkt fokus. Det er positivt. Etter besok
pa kontrollstasjoner, senest p komiteens reise i Hedmark
i forrige uke, ser vi at arbeidet med & kontrollere 1 henhold
til sikkerhet og konkurransevilkér er prioritert, og det er
veldig betryggende.
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Jeg vil né over til litt mer spesifikt Hoyres posisjon i
saken.

Yrkessjaforer er en viktig arbeidsgruppe som serger for
at naringsliv kommer til og fra markeder med gods og
varer. Det overordnede for oss er sikkerhet for alle som
ferdes pa veien, samt en tilrettelagt arbeidsplass for alle
som har sitt daglige virke p& veien, og at yrkessjaferer
likebehandles.

Nar det gjelder de sju forslagene som er blitt satt fram,
vil Hayre stotte to av disse.

Nesten alle yrkessjaforer som kjorer lastebil over
3,5 tonn og busser som er registrert for flere enn tolv per-
soner, mé forholde seg til kjore- og hviletidsbestemmelser.
Disse spesifiserer bl.a. at det etter en maksimal kjoretid pa
4,5 time skal tas en pause pa 45 minutter. I dag har vi kun ni
godkjente hvileplasser i landet. Departementet viser i sitt
svarbrev til at det nd planlegges 15-20 degnhvileplasser
fram til 2013. Hoyre mener dette arbeidet ma intensiveres
og tilpasses de behov som er kjent i bransjen.

Det er viktig med god etterutdanning for yrkessjéforer.
Det er i dag innfert krav om periodisk etterutdanning av
yrkessjafeorer hvert femte ar, i henhold til EUs sjaferdirek-
tiv. Direktivet er derimot dpent for tolkning av hvordan et-
terutdanningen skal legges opp, og dette gjenspeiler ogsé
kostnadene for norsk transportnaring.

Ifolge Norsk Yrkessjafor Allianse er kostnadene per
sjafer i Norge mellom 10 000 og 18 000 kr. Ser man til
Danmark, ligger kostnadene pa 5 000 kr per sjafor.

Hoyre mener det er nedvendig for bransjen at vi utre-
der modeller for & redusere kostnadene til etterutdanning.
Dette er i trdd med hva f.eks. NHO Transport pekte pa
under heringen i komiteen. Hoyre mener det er viktig at vi
har en konkurransedyktig transportnaring i landet, og det
er derfor en viktig sak Fremskrittspartiet reiser. Det er en
sak som dreier seg om naringsliv og arbeidsplasser og ikke
minst om sikkerhet pa norske veier.

Jeg vil med dette ta opp de to mindretallsforslage-
ne Hoyre stdr ssmmen med Fremskrittspartiet om i denne
saken.

Presidenten: Representanten Eivind Navdal-Bolstad
har tatt opp de to forslagene han refererte til.

Susanne Bratli (A) [10:08:48]: Representantforslaget
vi na debatterer, dreier seg om en bedre hverdag for yrkes-
sjaferene. Det er i utgangspunktet et prisverdig initiativ og
et bra fokus. Trafikken ferdes vi i alle sammen hver dag,
og det er arbeidsplassen til yrkessjafarene. Derfor er bedre
trafikksikkerhet en viktig del av yrkessjaforenes helse,
miljo- og sikkerhetstenkning. Derfor er det en radikal bed-
ring av yrkessjéferenes hverdag at antallet trafikkdrepte og
antallet hardt skadde i trafikken né er historisk lavt.

Men da er det for oss vanskelig & forstd at et av
forslagene som skal bedre yrkessjaferenes hverdag, skal
vaere & fjerne prikkbelastningsordninga, en ordning som
bidrar til & redde liv ved at flere folger trafikkregle-
ne, og som ifelge badde SINTEF og Trygg Trafikk fun-
gerer godt. Det er Fremskrittspartiet som fremmer dette
forslaget i representantforslaget sitt, og det mest skrem-

mende, slik vi ser det, er at Fremskrittspartiet skri-
ver at

«dagens ordning for prikkbelastning gjor at sma feil far

uforholdsmessig store folger for sjaferene».

Det skremmer oss nér det 4 kjore i godt over 70 km/t i
en 60-sone karakteriseres som en «liten feil», eller nar det
a kjore i over 90 km/t i en 70-sone er en liten feil. Slik
kunne jeg gatt igjennom hele oversikten over hvilke over-
tredelser som gir prikkbelastning. Det som fra Fremskritts-
partiet framstilles som «sma feil», er grove overtredelser
av vegtrafikkloven og kan vere forskjellen pé liv og ded.
Sé& hvordan det a fjerne prikkbelastningsordningen da skal
bedre yrkessjaferenes hverdag, er for oss en gate.

Arbeiderpartiet er enig i fokuset pa degnhvileplasser og
vintervedlikehold, og vi viser i den sammenheng til svaret
fra statsraden. Men vi vil ogsé holde fokuset pé at det vil
bli &pnet flere degnhvileplasser, og selv vet jeg at det skal
apnes en ny degnhvileplass i Nord-Trendelag allerede nd i
var. Vi viser ogsa til at Statens vegvesen har varslet skjer-
ping nér det gjelder vinterberedskap, bade pa vedlikehold,
pa stenging av veger og pa det & ta i bruk andre virkemidler
som Statens vegvesen allerede har.

Det som har fitt mest fokus under komiteens arbeid
med dette representantforslaget, har vert utenlandske trai-
lere pa norske vinterveger. Fra Arbeiderpartiet vil jeg pre-
sisere at bade norske og utenlandske trailere er innblandet
i ulykker pa norske vinterveger, og at tiltak som bedrer sik-
kerheten for den ene gruppa, ogsé bedrer sikkerheten for
den andre. Selv har jeg hatt gleden av & veere med utekon-
trollgruppa i Statens vegvesen i Nord-Trendelag en dag pa
kontroll i Indre Namdalen, og det var en dag med mange
nyttige innspill og mye leerdom.

Det som kommer fram som det aller viktigste, ma vere
folgende: For det forste handler det om & informere aktivt i
utlandet om de norske kravene. For det er ofte ikke vrang-
vilje som gjor at utenlandske sjéforer ikke oppfyller nors-
ke krav — det kan veere at man ikke vet. Det handler ogsa
om & ansvarliggjere vareeierne, eller dem som sender eller
mottar godset i Norge. De har et ansvar for den transporten
som de genererer pa norske veger. Det ma vi vaere tydeli-
gere pa. Sa handler det om 4 fa pa plass bedre og tydelige-
re krav til dekkutrustning, serlig pa vinteren. Det herer vi
tydelig fra dem som kontrollerer — det hjelper ikke om man
oppfyller dagens krav, de er ikke gode nok. S& om man rei-
ser videre over grensa og er kontrollert og funnet i orden,
kan man likevel sté fast i en bakke lenger nord i landet. Og
det handler om & se pa kravene til kjetting. Det kan ikke
vere nok at kjettingen bare skal passe til hjulene; den ma
faktisk kunne fungere. Og sa handler det om & oke kon-
trollvirksomheten ytterligere. For den er allerede okt, men
vi vil for var del gke den ytterligere.

Disse tiltakene vil gke sikkerheten pa norske veger. Det
vil gjere bade norske og utenlandske vogntog sikrere, og
det vil gjore at konkurransen i neringa blir likere, og den
vil i hvert fall ikke forverres fordi noen bruker darligere
utstyr. Det gjelder bade norske og utenlandske firmaer.

A bedre hverdagen til yrkessjaforer handler — slik Ar-
beiderpartiet ser det — om bedre trafikksikkerhet. Derfor
vil vi ikke fjerne prikkbelastningsordninga. Det handler
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om bedre krav til teknisk utrustning bade for norske og
utenlandske vogntog. Men for oss handler en bedre hver-
dag for yrkessjaferene ogsa om tiltak mot sosial dumping,
om & ha fokus pé tariffavtaler og lonns- og arbeidsvilkar.
Dette har ikke Fremskrittspartiet nevnt med ett ord i sitt
representantforslag, og vi ma bare si at det overrasker oss
ikke.

Bard Hoksrud (FrP) [10:14:05]: Forslaget vart om a
bedre hverdagen for yrkessjaferene handler om & se pa til-
tak som kan bidra til at arbeidsdagen til de mange tusen
yrkessjaforene som hver eneste dag serger for a holde
Norge i gang, blir bedre. De holder Norge i gang ved at
de kjorer ut mat til butikkene, leverer varer til byggebran-
sjen og transporterer varer til og fra industrien. Hadde det
ikke veert for denne jobben som disse guttene og jente-
ne gjor, ville kanskje slagordet til Norges Lastebileier-
Forbund — «Uten lastebilen stopper Norge» — vart en
realitet.

Gjennom 4 ha sittet i transportkomiteen siden 2005 har
jeg truffet utrolig mange dyktige yrkessjéforer. De har gitt
meg tilbakemeldinger om hva slags hverdag de har bak rat-
tet pa vogntogene, og hvor stor del av hverdagen som gar
med til & kjore pé elendige veier. Men likevel er de stolte
av yrket sitt og setter sin are i at bilen skal veere bade ren
og i forskriftsmessig stand. Nar disse setter sin are i bilen
og méaten de oppforer seg pa pa veien, skjenner jeg godt at
de ogsé forventer at Stortinget og staten tar sitt ansvar og
sorger for at man tilrettelegger for fysiske tiltak som gjor
at sjaferene har mulighet til & folge opp alle de lover og
forskrifter som vi vedtar.

En av de virkelig haplose tingene er degnhvileplasser.
Jeg registrerer at statsrdden i svaret til komiteen har lovet
at Statens vegvesen tidlig i 2012 skal ferdigstille en plan
for degnhvileplasser. I dag gar vi inn i drets tredje méned,
og forelapig har jeg ikke sett noe til planen, men det er
kanskje fortsatt veldig tidlig pa éret for statsrdden. De som
er pa veien og blir stoppet og betelagt for brudd pa kje-
re- og hviletidsbestemmelsene, forventer at det ma bli slutt
pa venting. De har ikke tid til & vente, de trenger raste-
plasser nd — ikke om fem eller ti ar. Sa jeg haper virkelig
at statsrdd Kleppa setter inn et ekstra gir for & fa etablert
degnhvileplasser i stort tempo.

En yrkessjafor ma folge veitrafikkloven og forsikre seg
om at han holder fartsgrenser, forholder seg til kjore- og
hviletidsbestemmeler og ikke minst til at bilen er i for-
skriftsmessig stand. Men nar det kommer til staten, har vi
sorget for & fraskrive oss ethvert ansvar. Det er uansett sja-
foren som fér skylden. S&nn kan det ikke fortsette, og der-
for ber det opprettes et transporttilsyn som gis rett til &
kunne sanksjonere ogsa overfor Statens vegvesen nar det
gjelder bl.a. veistandard, degnhvileplasser osv.

En av de store utfordringene vi ser pa veinettet, er at
det i stadig sterre grad ruller inn utenlandske vogntog, som
spesielt i vintermanedene har kjempestore problemer pé
norske vinterveier og norsk vinterfere. Dette skaper store
problemer ved at veier er stengt fordi mange av de uten-
landske vogntogene mangler riktig dekktype, kjettinger,
og sjaferen har ikke erfaring med & kjore pé vinterveier

med sa darlig standard. Det har vi dessverre fatt en rekke
eksempler pa.

Jeg vet at man forseker & fremstille det som om det ikke
er flere utenlandske enn norske sjdferer som har proble-
mer, men en undersekelse bl.a. i Valdres av 200 vogntog
viste at hele 75 pst. av de vogntogene som matte berges, var
utenlandske. Fremskrittspartiet mener derfor at denne un-
dersgkelsen, sammen med flere andre, klart viser at vi har
store utfordringer med utenlandske vogntog — utfordringer
som vi mé gjere noe med. Det handler bdde om trafikksik-
kerheten til disse sjafarene som ikke kan kjeore pa vinter-
fore, og ikke minst for alle andre som kjerer pa de samme
veiene, og som risikerer & bli mett av et vogntog pa 40 eller
50 tonn, som ikke er utstyrt for ferdsel pa norske vintervei-
er. Derfor er jeg veldig glad for at statsrdden har sagt klart
ifra at man skal gke antallet kontroller.

Med alt dette som bakteppe er det derfor litt skuffende
at ingen av de andre partiene vil stotte forslaget om & be re-
gjeringen legge fram konkrete forslag for a eke sikkerheten
nér det gjelder vinterkjering med norske og spesielt uten-
landske trailere p& norske veier. Men det er fortsatt ikke
for sent a snu. Jeg vil derfor oppfordre alle partiene til &
stemme for Fremskrittspartiets forslag, og jeg vil ta opp de
forslagene som Fremskrittspartiet har fremmet i saken.

Sa til representanten Bratli. Jeg registrerer at represen-
tanten Bratli synes det er greit at dette er den eneste yrkes-
gruppen som, hvis man gjer tre feil — tre feil — skal miste
retten til levebradet sitt. Alle andre yrkesgrupper forholder
seg til arbeidsmiljeloven. Det gjor denne yrkesgruppen sa
lenge de er inne pa terminalen, sa lenge det er i arbeids-
forholdet, men i det gyeblikket de er pa veien og gjer en
feil, da m4 de ikke forholde seg til den samme arbeidsmil-
joloven som alle andre. Konsekvensen er at denne gruppen
mister jobben, mister livsgrunnlaget sitt og havner pa so-
sialkontoret. Men hvis en lege gjor én feil, to feil eller tre
feil, far han stort sett bare en papakning — og mister ikke
jobben.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:19:25]: Eg
har i eit eige brev til komiteen gjeve kommentarar til dei
ulike forslaga som her ligg fore. Brevet er lagt ved innstil-
linga, og eg viser til det, men kommenterer her nokre fa
forhold.

For det fyrste er vi pa ulikt vis i gang med fleire av dei
forslaga som er sette fram — nokre er o0g innforde, f.eks.
15 ars administrativ gyldigheit for ferarkort.

Til forslaget om degnkvileplassar og kviletid vil eg
gjerne seia at det er viktig for trafikktryggleiken at sjafo-
rane folgjer reglane for kayre- og kviletid. Styresmaktene
har eit ansvar for & bidra til at det finst plassar der sjafora-
ne kan ta palagd kvile. Her er det sett av midlar, her er det
arbeid pa gang med stadig & sergja for fleire slike plassar.
Men eg er einig med komiteen i at det her er behov for &
gjera meir, og Statens vegvesen kjem til & folgja opp dette
med ein eigen plan.

Til forslaget om etterutdanning vil eg berre seia at krava
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til etterutdanning tok til & gjelda for dei fyrste sjéferane i
2011. Det vil nedvendigvis ta noko tid fer ordninga set seg.
Eg tilrar difor at ein fir noka erfaring med etterutdanninga
for ein eventuelt vurderer alternative modellar.

Til prikkbelasting og andre offentlege sanksjonar: Det
er mi bestemte meining at prikkordninga reddar liv. Det
gjer at fleire folgjer trafikkreglane. Det gjev eit meir effek-
tivt reaksjonssystem overfor dei som bryt reglane. Det er
og forskingsresultat som understrekar nettopp dette. Fjer-
ning av prikkordninga vil medfera at fleire blir drepne og
hardt skadde i trafikken. Eg vil pé det sterkaste atvara mot
at denne ordninga blir fjerna.

No har vi nyleg skjerpa denne ordninga. Fra 1. juli i
fjor vart det ei kraftig innskjerping for ferske sjaferar. Det
er sterkt & hoyra UP-Karlsen som seier at det har gétt kort
tid, men han ser likevel heilt tydeleg at denne innskjer-
pinga fungerer, serleg overfor ungdomsulukker — talet pa
ungdomsulukker i trafikken har gatt markert ned.

Bade komiteen og forslagsstillarane og departementet
og Statens vegvesen er opptekne av kva vi gjer i forhold
til vintervedlikehald og trailerar pa norske vintervegar. Det
er dei som keyrer, som her har hovudansvaret, anten dei er
norske eller utanlandske. Det er viktig & vera klar over kva
eit godt veggrep betyr. Darlege dekk, manglande kjettin-
gar, ueigna keyreteykombinasjonar, uerfarne sjaferar — alt
dette spelar inn. Det er pé det reine at utanlandske koyre-
tay er overrepresenterte i slike hendingar, og det er 0g difor
vi har teke spesielle grep overfor utanlandske sjaforar — eg
tenkjer bade pa sprak og péa opplysing av ulike slag, men
sd har vi 1 den seinare tida skjerpa bade kontroll, vedlike-
hald og beredskap pé vegen. Statens vegvesen stiller med
bergingsbil pa utsette punkt, vi har gjeve ein heimel for &
kunna fjerna keyretoy fra vegen, og Statens vegvesen kan
stengja vegar med problematisk fere tidlegare.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [10:24:53]: Statsrdden er eier i
et av de sterste transport- og logistikkselskapene i Norge,
Posten. I gar stilte jeg spersméal om Blomquist Trucking,
bl.a. Dessverre er en del av disse bilene ofte involvert i
problemer pa norske vinterveier. Jeg har lyst til & utfordre
statsraden veldig konkret, og jeg hdper at hun vil svare at
hun vil felge det opp, for den delen av Posten, de slova-
kiske Blomquist-bilene, kjorer ofte med gummi som ikke
er forberedt pa 4 kjore pa norske vinterveier. Siden stats-
raden sier hun er opptatt av trafikksikkerhet, har jeg lyst
til & utfordre henne direkte: Vil statsrdden na serge for at
alle de bilene som kjorer pa vegne av Posten Norge, har
gummi som er egnet til & kjore pa norske vinterveier i vin-
tersesongen? Jeg haper at statsraden kan vere klar og ty-
delig na, for det vil virkelig bidra til at mange av de
problemene vi opplever pa norske vinterveier, ville blitt
borte.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:25:56]: Eg
svarte 1 gér, og eg kan gjenta det i dag, at eg meiner at Pos-
ten med sine underselskap og Posten som eit statleg eigd
selskap sjolvsagt skal halda norsk regelverk og vera oppte-

ken av 4 g fere som eit godt eksempel. S gjev dette meg
moglegheit til & seia at Statens vegvesen har eit forslag til
heyring om pabod om vinterdekk pa norske vegar. Dette
spersmalet gjeld fleire enn Posten sine bilar.

Men lat meg understreka: Eg skal folgja opp over-
for Posten, men eg ser fram til heyringa som no gér, og
moglegheita her for & innfera eit pdbod om vinterdekk.

Eivind Navdal-Bolstad (H) [10:27:05]: Likebehand-
ling mellom akterene i bransjen er viktig, og det er bak-
grunnen for at Hoyre for mange ar siden foreslo & innfo-
re en obligatorisk AutoPASS-brikke i store kjoretoy. Det
er grunnleggende at man har like konkurransevilkér i en
velfungerende markedsgkonomi. Jeg tror det var derfor en
samlet komité kom fram til at man skulle innfore dette fra
sommeren 2012. Na viser det seg at statsraden ikke fér inn-
fort dette fra sommeren. Det synes Hoyre er sveert uheldig,
og spersmalet mitt blir hvorfor statsrdden ensker & videre-
fore en ordning som faktisk svekker konkurransekraften til
den norske transportnaringen.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:27:56]: Eg
er svert utolmodig etter & fa innfort ei obligatorisk brikke
for tunge keyretoy. Grunngjevinga er at dé vil bade nors-
ke og utanlandske tunge bilar vera likebehandla, sikra kor-
rekt innbetaling av bompengar, gje inntekter til bompen-
geselskapa, sikra lik betaling fra utanlandske transporterar
og andre og fremja konkurranse pa like vilkar i norsk og
utanlandsk transportnzring. Sa har det seg slik at dette har
teke noko meir tid enn eg rekna med i utgangspunktet. Der
er 0g ei hayring som skal feregd, det oppdraget er gjeve.
Vi skal fremja eit lovforslag for Stortinget. Mitt mal er at
Stortinget har det i hende hausten 2012.

Arne Sortevik (FrP) [10:29:12]: Mange utenlandske
vogntog driver transportarbeid i Norge. Vinterstid skaper
det mange problemer, og ogsé en god del ulykker.

Mitt spersmadl til statsrdden er: Er det EU-regler som
begrenser norske myndigheters mulighet til & drive bade
kontrolltiltak og sanksjoner nar det gjelder vogntog som
blir stoppet, og hvor man ikke er forneyd med standarden
i forhold til de s@regne forhold som gjelder pé det norske
veinettet pa vinterstid?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:29:52]: Det
er slik at pd den eine sida ma vi ha det same regelver-
ket i botn — det tilseier var tilknyting til EQS — men pé
den andre sida er ikkje det til hinder for at vi kan gjera
meir enn det vi har gjort pa bade kontroll-, vedlikehald-,
og opplysningssida. Det er jo difor vi 0g no seinast i vin-
ter har skjerpa bade vedlikehaldet og beredskapen, dersom
ein situasjon skulle oppsta, og endra lovverket — gjeve hei-
mel for & fjerna tunge koyretay som er til hinder for tra-
fikken. Vi har 0g no sett i gang ei utgreiing for & sja
pé om vi kan gjera kjoparar av transporttenester meir an-
svarlege. Vi trur det 0g vil bety noko for standarden pa
transportnaringa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Hilde Anita Nyvoll (A) [10:31:25]: Det er viktig &
bidra til en bedre hverdag for yrkessjéforene selv om disse
forslagene ikke treffer blink. Noe er allerede under arbeid,
og noe er allerede gjennomfort.

Arbeiderpartiet arbeider etter en visjon om null drep-
te og hardt skadde i trafikken. Derfor har vi gkt innsatsen
for vesentlig bedre trafikksikkerhet, og bedre vinterdrift av
veier er et av tiltakene.

Jeg vil si litt om tungtransport og piggdekk. Det pé-
virker i aller hoyeste grad trafikksikkerhet og yrkessjafo-
renes hverdag. Vi har mye vinter i nord. Denne vinteren
har sé langt vaert preget av mye isete og sporete veier, og
det er verre enn gode vinterveier. En underseokelse viser at
stopplengden for tunge kjoretoy reduseres betraktelig med
antall flere pigger.

I juni 2011 sendte Vegdirektoratet pa horing et forslag
om endring av kjeretoyforskriften. Direktoratet foreslar &
oke tillatt piggvekt pa visse tyngre kjoretoy og tilhengere.
Videre foreslas det en del justeringer av antall tillatte pig-
ger. I dag er det tillatt med 200 a 6 grams pigger per dekk
pa buss, men bare 130 & 3 grams pigger pa tung bil. Da-
gens forskrift er ikke tilfredsstillende for transportsikker-
heten til et tankkjeretoy som transporterer farlig gods, og
det er viktig at antall pigger ekes ogsa for tungtransport.

Eksempelvis blir det i dag kjort bensin fra Tromse til
Mehamn og Ifjord i Finnmark — det er en distanse pa
770 km én vei. Pa denne turen skal transporterene passere
fiellovergangene Serkjosfjellet, Kvanangsfjellet, Badder-
eidet, Sennalandet, Hatter og Ifjordfjellet. Alle disse fjell-
overgangene er svart verutsatt. Da er det viktig 4 vaere
riktig skodd for foret.

Piggdekk blir ofte satt opp mot miljeperspektivet. En
last med farlig gods i tank er opptil 47 000 liter, og ved en
eventuell ulykke vil miljeet vaere svart utsatt, og i verste
fall er hele miljggevinsten borte. 70 flere pigger per dekk
heres ut som et beskjedent tiltak, men det vil ha stor be-
tydning for hverdagen til yrkessjaforer, i hvert fall nordpa.
For nar ulykken forst er ute, s& kan hver eneste pigg telle
ganske tungt.

Arne Sortevik (FrP) [10:34:13]: Fremskrittspartiet
har tatt mange initiativ for & bedre hverdagen for yrkessja-
forene. Det dokumentet vi behandler i dag, er et nytt initia-
tiv fra Fremskrittspartiet der vi fremmer en rekke forslag i
en og samme sak. Det viser jo at det er en rekke forhold det
ber gjeres noe med for at yrkessjaferene skal kunne fa opp-
leve en bedre hverdag i et viktig, men svert sa krevende
yrke.

Det aller viktigste tiltaket er selvsagt at vi bygger mo-
derne og sikre veier mye raskere enn det regjeringen leg-
ger opp til. Det er ingen grunn til at oljerike Norge fort-
satt skal ha veier som er blant de darligste i Europa. Det
som ogsa er viktig, er at Norge vedlikeholder veiene pa en
langt bedre méte enn det vi gjor i dag. Det er nok & vise til
planutkastet som kom i gar, som viser et samlet etterslep
pa vedlikehold pé riksveinettet p& over 40 mrd. kr, og det
er vel et sted mellom 20 og 30 mrd. kr pa fylkesveinettet.
For det daglige arbeidet som yrkessjafor er et tilstrekkelig
antall hvileplasser, kanskje spesielt degnhvileplasser, det

praktiske forholdet som det haster mest med & fa pa plass
for & sikre gode arbeidsvilkar. Slike forhold som er i dag,
ville neppe mange andre yrkesgrupper ha akseptert. Vi er
1 hvert fall glad for at Hoyre stotter oss pa dette feltet.

Sé sa statsraden i replikkvekslingen her at vi kan gjore
mer uavhengig av EU. Som saksordfereren sa, har vi nylig
veert pa tur med komiteen, og vi har vert pa Statens veg-
vesens kontrollstasjon i Hedmark. Helt konkret: Hva kan
gjores pa kort sikt for a sikre at utenlandske trailersjaferer
faktisk kan bruke kjetting? Det er altsd ikke nok & kontrol-
lere at kjetting henger pa bilen. Man mé faktisk forsikre
seg om at sjaferen er i stand til & bruke kjettingen nar det
trengs. Hva gjares pa kort sikt for & sikre at dekk pé uten-
landske vogntog som kjerer i Norge, faktisk er egnet for
norske vinterforhold?

Jeg gér ut fra — jeg gjentar det — at samferdselsministe-
ren er enig i at vi kan stille norske krav for kjering i Norge
uten hindring fra EU. Hva gjeres for at det er tilstrekkelig
politimyndighet, slik at brudd pa forskrifter og lover som
krever politibistand, kan felges opp? Det kan ikke vaere, og
det bear ikke veare, slik at sjaforer og vogntog slipper vide-
re pa veien fordi det mangler politiressurser. Hva gjores pa
kort sikt for a sikre at utenlandske trailersjaferer som kjo-
rer pa norske vinterveier, har samme grunnleggende kunn-
skap om kjering pd nettopp norske vinterveier som det
vi krever av norske sjéferer? Det kan vel ikke veere EU
som skal styre trafikksikkerheten pa norske veier? Det er
spersmalet til statsrdden, og jeg vil veere glad for klare svar.

Ingebjerg Godskesen (FrP) [10:37:27]: Norge og
norsk ekonomi er helt avhengig av yrkessjaforer og andre
transportarbeidere. Vi er helt avhengig av yrkessjaforer og
trailere for 4 ha mat i butikken. Norsk fiskerinaering er helt
avhengig av yrkessjafarene for a fa eksportert herlig norsk
sjomat fra Kyst-Norge til Europa. Norsk industri trenger
yrkessjaforer for & fa deler fra utlandet og fram til hver
eneste bedrift i alle avkroker i vért langstrakte land.

Uten yrkessjéforer ville det heller ikke veere mulig 4 ta
ekspressbussen fra Oslo til Serlandet, som jeg er fra. Nar
vi vet hvor viktig yrkessjaferene og transportbransjen er,
har vi som politikere et stort ansvar for & legge best mulig
til rette for bransjen.

A bedre hverdagen for yrkessjiforene burde vare en
selvfolge. Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet synes at
hverdagen er god nok for sjaferene slik den er na. De ons-
ker ikke a gjore noe ytterligere for & bedre forholdene, for
de sier tiltak er i gang, og vil kun legge vart forslag ved pro-
tokollen — dette til tross for at heringen vi hadde den 17. ja-
nuar, viste at vi har mye & gjore for & gi yrkessjaforene gode
arbeidsforhold.

Kjare- og hviletidsbestemmelsene, som vel skulle vere
til det beste for sjaferene, ser vi med all tydelighet ikke
fungerer slik de var ment. Dersom man skulle ha fatt dem
til & fungere, matte man i det minste tilrettelegge gode
degnhvileplasser, slik at ikke yrkessjaforene ma stoppe pa
uegnede steder uten toaletter og andre bekvemmelighe-
ter man er avhengig av. Veiene er sjaforenes arbeidsplass,
men de red-grenne bryr seg ikke nok om arbeidsmiljeet til
denne arbeidsgruppen.
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Hvert ar er utenlandske trailere involvert i mange ulyk-
ker pé norske vinterveier. Dette skyldes ofte mangelfullt
utstyr — dvs. at mange av de utenlandske trailerne ikke er
utstyrt for vinterfore, eller at de ikke har evelse i & kjore
under slike forhold. Mange vet ikke hvordan man skal feste
kjettinger pa hjulene, eller hvilket hjul kjettingene skal fes-
tes pd, og da lar de det ofte vaere. Dette medferer farli-
ge situasjoner for andre trafikanter, og ogsé for dem selv.
Det er ogsa et tankekors at utenlandske sjéferer kan fer-
des pé norske veier uten & ha den kompetanse som nors-
ke sjaforer er nedt til & tilegne seg. Jeg tenker f.eks. pa
glattkjoringskurs.

Det er viktig & fa til flere kontroller av utenlandske trai-
lere pa grensen, men ogsé langs veien for & forsikre oss om
at trailerne har det utstyret som kreves for 4 kjore pa norske
vinterveier.

Fremskrittspartiet er trygg pd at det personalet som
kontrollerer bade norske og utenlandske trailere, har kom-
petanse til & se hva slags utstyr de forskjellige kjoretoyene
er utstyrt med. Kontrolleren mé kunne vite hvilke trailere
som skal komme opp en bratt bakke i snefayken uten kjet-
tinger, hvilke som ma ha kjettinger pé og hvilke kjoretayer
som ikke kan komme opp bakken selv om de har kjettinger
pa. Ofte star trailerne i bakken nér snedrevet er som verst,
og dette kunne vert unngatt dersom det hadde vert flere
kontroller pa riktige steder med slikt kvalifisert personale.

Fremskrittspartiet ensker et bedre arbeidsmiljo for véare
yrkessjaforer og hdper i det lengste at alle partier her pa
Stortinget gjor det samme. Fremskrittspartiet tror pa yr-
kessjaforene nar de sier at de arbeider under darlige for-
hold. Og fordi vi tror p4 dem, ensker Fremskrittspartiet &
gjore noe med det.

Bard Hoksrud (FrP) [10:40:50]: Nar man star pa
denne talerstolen og prater om at noen ikke har tatt opp
noe, ja da lurer jeg pa: Hvorfor gjer man det ikke selv,
da? Vi har ikke sagt at representantforslaget vart har alle
losningene pa alle utfordringene. Representanten Susanne
Bratli star pa denne talerstolen og lurer pa hvorfor vi ikke
har pratet om sosial dumping eller skrevet noe om det.
Hvorfor har ikke regjeringspartiene skrevet noe om sosial
dumping? Hvorfor er ikke regjeringspartiene opptatt av et
av de selskapene som staten eier 95 pst. i, et slovakisk sel-
skap? Kanskje man burde sett pa lenns- og arbeidsbetin-
gelsene i det selskapet? De gangene man sper om & fa se
dem, far man ikke offentliggjort det, fordi man far ikke
se lennsutbetalingene til dem som jobber for et norsk sel-
skap, 95 pst. eid av Posten Norge, og som faktisk kjerer
og bruker masse tid i Norge. Vi har store problemer med
disse bilene, og mange norske yrkessjéfarer er bekymret
for situasjonen.

Jeg haper virkelig at statsrdden nad gér tilbake pa det
med sosial dumping som vi er blitt utfordret pd her. Vi er
helt enig. Nar en annen representant fra regjeringspartiene
kommer opp her og lurer pa dette med vinter og piggdekk,
og forsvarer hvor fantastisk flott og fint det er, ja, hvorfor
fremmer man ikke forslag nar representantforslaget er til
behandling i Stortinget? Det er en grunn til at forslaget blir
lagt fram for komiteen, og det er at det skal ha en grundig

og god gjennomgang. Man skal kunne komme med nye,
gode forslag —ikke bare etterpa nar saken ligger til behand-
ling i Stortinget. Nar vi diskuterer den her i dag, sier man
at man burde hatt vinterdekk i Norge, og vi burde gjort mer
pa sosial dumping. Jeg er opptatt av sosial dumping, og det
er derfor jeg ogséa fokuserer pé et av de selskapene som vi
har ansvaret for, og vil utfordre Meltveit Kleppa: Hvorfor
skal vi ikke serge for at de har gummi pa dekkene som gjor
at de er godt skodd for & kjere pa norske vinterveier?

Jeg har selv opplevd og sett sjaforer som ikke har pei-
ling pa & kjore pa norske vinterveier. Jeg sto og sé pé forst
en bil som hadde satt seg fast pa en gang- og sykkelvei. Sa
kom det en ny bil som skulle hjelpe den andre opp. Det var
helt haplest. Enhver som har kjert litt bil, skjente at dette
var héplest. Da skjenner man at de ikke har forutsetninger
for & kjere her. Nér avisen Valdres skriver at 75 pst av dem
som trenger berging, er utenlandske vogntog, ja, da har vi
et problem som vi mé gjere noe med. S& ma man gjerne
komme med snikksnakk om alt mulig annet, men jeg lurer
pa hele forutsetningen her: Har man faktisk gjort jobben
sin 1 komiteen? Hvorfor har man ikke kommet med for-
slag om sosial dumping, som Susanne Bratli var oppe her
og utfordret oss pa? Det stir ingen ting fra regjeringspar-
tiene om sosial dumping i dette forslaget. Men vi er opp-
tatt av sosial dumping. Vi skal kjempe for & bekjempe so-
sial dumping. Vi ensker like konkurransevilkar. Det betyr
at vi ma gjere noe med avgiftssystemet, og vi ma bedre
arbeidsbetingelsene for yrkessjaforene i Norge.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:44:07]: Hvis en
annen representant hadde sagt at denne debatten var bade
subtil og platt, ville jeg hatt vanskelig for & si meg uenig i
det. For det vi opplever her, er faktisk to sider: en side som
forholder seg til den reelle verden, og en annen side som
kun forholder seg til sin egen regjering og ikke lenger gar
for det gamle slagordet «All makt i denne sal». Det man
egentlig sier, er at all makt skal vere ute av denne sal, og
man vil ikke ha innblanding i noe som helst. Dette er et
tema som engasjerer stort der ute. Men selv om engasje-
mentet er stort, er det ingen representanter for regjerings-
partiene som egentlig ensker en debatt — de forholder seg
til en surrealistisk verden, mens noen forholder seg til den
reelle verden.

Skal vi ta oppslaget i avisen Valdres pé alvor, er det
altsa slik at den sier det som vi har gjentatt gang pa gang:
Det starste problemet er utenlandske trailere pd norske
vinterveier. 75 pst. av alle oppdrag dreier seg om uten-
landske trailere. Tror vi pa det, eller skal vi lage en egen
virkelighet?

Jeg har et annet oppslag, som vi fikk pad komitéturen,
som gjelder Hedmark og Oppland. Her er det helt klart:
Utenlandske trailere taler ikke det norske foret. Utenland-
ske vogntog er ikke bygd eller lastet for norsk vinterfo-
re. Vi har behov for strengere kontroll. Er det noen her pa
huset som tar til orde for det? Er det noen her som ensker
a fremme forslag om det? Eller skal man overlate det til
andre?

Bladet Norsk Transport uttaler ganske greit:

«Det er nesten leit & sla fast det faktum at de politis-
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ke partiene ikke prioriterer transport spesielt hoyt, med

ett unntak per i dag — FrP.»

Jeg synes det er veldig trist at man opplever et totalt
fravaer (presidenten klubber) ...

Susanne Bratli (A) [10:47:25]: Vi behandler et repre-
sentantforslag fra Fremskrittspartiet, som flertallet i komi-
teen ber om blir lagt ved protokollen. Det betyr at vi mener
det er mye fornuftig i forslaget, og vi viser til at regjerin-
ga jobber med denne saken og med mange av de punkte-
ne som tas opp i dette forslaget. Snn er forskjellen pé po-
sisjon og opposisjon. De som har sittet i dette stortinget i
denne perioden sa langt, vet at det er sdnn vi jobber, uten
at de dermed mistenkeliggjor hverandre fra denne talersto-
len ved & si at det betyr at vi ikke bryr oss om det som er
innholdet i representantforslaget. Sdnn har vi lagt det til
grunn for, og jeg synes vi skal fortsette med a legge det til
grunn. Hadde vi vert uenig i det som er foreslatt, uenig i
intensjonene, hadde vi foreslatt at forslaget ble avvist.

Men né er det jo sann at det etterlyses hvorfor vi ikke
har kommet med forslag nér det gjelder sosial dumping.
Det har ikke vi gjort, fordi det ikke var en del av repre-
sentantforslaget sinn som det foreld. Men jeg kan forsikre
alle sammen om at er det noe Arbeiderpartiet jobber med,
er det sosial dumping og tiltak mot det. Derfor jobber vi
tett ssmmen med var fraksjon i en helt annen komité enn
transportkomiteen.

Jeg vil ogsé understreke at Arbeiderpartiet og regje-
ringspartiene, de red-grenne partiene, faktisk er veldig
opptatt av bade yrkessjaforer og andre som bruker vegen
hver dag, og at alle sammen skal ha det sd bra som mulig
pa norske veger. Det er derfor vi er s tydelige pa at forsla-
get om 4 fjerne prikkbelastningen for alle ikke er forslag
som bedrer trafikksikkerheten, og dermed heller ikke bed-
rer hverdagen for yrkessjaforene. Og jeg gjentar: Vi mener
ikke at det er en liten feil & bryte fartsgrensa med oppi
15 km/t i en 60-sone. Det er en stor feil, og det kan vare
forskjellen pa liv og ded. Derfor gar vi imot det.

Nar det gjelder dekk, vil jeg bare opplyse om at da jeg
var med Statens vegvesen i Nord-Trendelag pa utekontroll,
ble jeg orientert om at de faktisk betela flere norske vogn-
tog for darlige dekk enn utenlandske. Problemet var frem-
deles at kravene til dekk bade pé norske og utenlandske er
for «darlige». Det gjelder ikke bare for vogntog, det gjelder
faktisk ogsa for personbil. Det ma vi se pé, og vi ma gjere
noe med det. Men da er det selvfolgelig en utfordring at de
som er vant til andre forhold & kjere pa, som kommer fra
andre land, har behov for enda bedre dekkutrustning enn
oss for a takle forholdene. Derfor m4 vi ta opp dette temaet.

Tone Merete Sensterud (A) [10:50:47]: En kommen-
tar til Fredriksens innlegg: Jeg vet ikke helt om jeg skjonte
det, jeg. Jeg tror heller ikke jeg helt skjonte hva det hadde
i denne debatten & gjore. Jeg folte liksom at det tok litt av
pa et slags vis, uten at jeg, som sagt, helt skjonte hva det
hadde i denne debatten & gjore. Men det jeg skjonner, er at
man har utrolig stort fokus pa «utenlandske» trailere, jeg
understreker at Fremskrittspartiet sier utenlandske traile-
re. Det er de som bryter reglene, det er de som er innblan-

det i flest ulykker osv., og det vises til en underseokelse i
Valdres.

Jeg vil bare presisere at vi snakker om bade utenland-
ske og norske trailere. Det er ikke stor forskjell p& hvordan
man bryter loven, eller hvordan man er innblandet i ulyk-
ker pé norske vinterveier. Jeg tror debatten hadde statt seg
pé at vi hadde snakket om trailersjéforer, eller sjforer ge-
nerelt sett, og ikke hatt den splittingen som Fremskrittspar-
tiet nd holder pa med.

Sa ble det ogsa sagt at det kun er Fremskrittspartiet som
er opptatt av trailersjaforer, lastebiler og tungtrafikken. Jeg
har bare lyst til & minne om at det faktisk blir utfort ve-
sentlig flere kontroller né enn i aret for, ogsé tekniske, og
denne opptrappingen vil fortsette. Vi i Arbeiderpartiet og
regjeringen har et godt samarbeid med lastebilnearingen.
Vi er opptatt av 4 sikre rettferdige konkurransevilkar mel-
lom norske og utenlandske transporterer, og vi er klare til
a skjerpe kravene til dekk og kjettinger. Men vi aksepterer
ikke — jeg understreker det igjen — den forskjellsbehand-
lingen av utenlandske og norske transporterer som Frem-
skrittspartiet legger opp til, og det ma veere lov til & sperre
hvilke motiver Fremskrittspartiet egentlig har i saken.

Sa til hvem man viser til hele tiden — Valdres skulle na
vaere det som liksom gjaldt for hele landet. I sine merkna-
der viser Fremskrittspartiet i stor utstrekning til Norsk Yr-
kessjafer Allianse, bl.a., som sannhetsvitne. Jeg vil gjerne
gjore Stortinget oppmerksom pa at dette er en organisasjon
som per 2. januar hadde null — null — betalende medlem-
mer. Det er ikke det at jeg ikke tror pa pastandene deres,
men det virker jo noe merkelig.

Sa til prikkbelastningen — ogsé det en merkelig sam-
menheng som jeg synes Hoksrud trekker fram nér han sier
at andre arbeidstakere omtrent kan gjore sd mange feil de
vil, s& mange ulovligheter de vil, og at de bare fér lov til
a fortsette. Det er faktisk ikke slik! Hvis man i arbeidsli-
vet gjor noe ulovlig — eller opptrer kritikkverdig — overfor
andre arbeidstakere, er det slik at pd noen omrader far man
en advarsel, og hvis man ikke folger regelverket etter det,
er det faktisk ut. Men a dra det inn i denne sammenhengen
blir jo litt snodig.

Presidenten: Bard Hoksrud har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Bard Hoksrud (FrP) [10:54:17]: Det blir ikke sa lett
a bruke bare 1 minutt pa a svare pa det foregdende.

Jeg registrerer at representanten Bratli forst gar til an-
grep pé oss for at vi ikke er opptatt av sosial dumping, og
etterpd sier hun at det ikke var en del av forslaget. Det er
jo en merkelig argumentasjonsteknikk. Men jeg synes det
er trist.

Forslag nr. 5 fra Fremskrittspartiet lyder:

«Stortinget ber regjeringen intensivere kontrollvirk-
somheten pad norske veier spesielt i forbindelse med
darlige veer- og kjereforhold, og nedlegge bruksforbud
etter vegtrafikkloven hvis kjoretoy ikke er egnet til &
kjere pa vinterfore.»

Det star ikke noe om utenlandske her; det stiar om alle.
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Men vi vet at utenlandske dessverre er svert overrepresen-
tert, og det er ogsé derfor denne debatten kommer. Spesielt
gjelder det en del av de selskapene hvor staten er storeier,
og som er mange av dem vi har problemer med — de som
bruker slovakiske og polske sjafarer. Det er det dette hand-
ler om. Jeg synes det er synd at regjeringspartiene ikke vil
stotte det vi egentlig er enige om.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:55:30]: Bare for &
presisere det aller forst i forbindelse med mitt innlegg i
sted: Man ser pad nytt at man ensker a avspore hele de-
batten; man prever & fa en debatt om hvorvidt det gjelder
norske eller utenlandske yrkessjaferer.

For & ha sagt det én gang for alle: Alle ensker likebe-
handling, og det er nettopp det som er utfordringen. Men vi
ma ogsa ta inn over 0ss og se at ndr vi snakker om vinter-
kjering, om norske forhold, er det faktisk slik at utenland-
ske sjéferer er overrepresentert nir det gjelder behov for
assistanse fra redningsselskaper.

Hele forslaget gér ut pa a fa til en bedre hverdag for yr-
kessjéferene. Det er knapt noen yrkesgruppe i Norge som
over tid har lidd mer og blitt mer oversett og ignorert enn
yrkessjaforene. Det virker som om bade LO og regjeringen
svever rundt pa en miljeboble hvor yrkessjaferer og gods-
frakt med trailere og lastebiler er et nedvendig onde, og at
ingen ensker a se nytteverdien av den jobben som blir gjort.

Vi tar til orde for degnhvileplasser. En degnhvileplass
ber ha toalett, dusj og helst ogsa andre bekvemmeligheter.
Yrkestrafikkforbundet svarte at 40 pst. av sjaferene hadde
tilgang til pauselokaler. 20 pst. svarte nei. 40 pst. har ikke
pauselokaler i det hele tatt. Det er enda dérligere resultater
nar vi snakker om tilgang til do. Er det noen i denne salen
som kan nevne én annen yrkesgruppe som har denne type
HMS i sin hverdag? Er det ikke pa tide at denne sal kan
klare a bli enige om at dagens situasjon for yrkessjéfarer er
uverdig? Nei, man vil ikke det, og jeg ma si at all makt er
tatt ut av denne sal. Vi har ikke beslutningsmyndighet. Det
er synd for oss i denne bygningen, men det er mest synd for
de yrkessjaferene som ikke far den stetten som de burde ha
fatt.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:58:18]:
Merksemda har i dei siste innlegga vorte retta mot trafikk-
tryggleiken pé norske vintervegar. Her kan ulike parti ha
eit noko ulikt utgangspunkt — det er heilt tydeleg — men
det er samtidig slik at det blir gjort eit godt arbeid av bade
politiet og Statens vegvesen for til kvar tid & folgja opp og
styrkja bade det regelverket og dei reaksjonsmoglegheite-
ne som Vi har.

EOS legg til grunn eit felles regelverk, og sjolv om vi
har ulik geografi. Keyreforholda pa vinterstid er annleis
i Noreg enn i fleire andre land, men lat meg seia at bade
forslaget om pédbod om vinterdekk og forslaget som gjeld
okonomisk medansvar for transportkjepar, ma sjekkast ut
i forhold til E@S. Det kjem til & bli gjort. Vart mal er at
vi skal fa begge desse forslaga fram for komande vinter.
Sé arbeider vi forebyggjande, bide regjeringa og Statens
vegvesen, med vére internasjonale kontaktar. Det betyr at
nettopp dette temaet har eg teke opp med bade den polske

ministeren og den danske ministeren, og det er for & drefta
korleis vi heile tida kan bidra med informasjon i forkant og
sikra at flest mogleg sjaforar er klare over det regelverket
og dei kayreforholda som er i Noreg.

Sa ma eg seia til Bard Hoksrud nér han her framstar ein
smule fornarma for at ikkje Stortinget har slutta seg til for-
slag nr. 6: «Stortinget ber regjeringen legge frem konkrete
forslag om okt sikkerhet ved vinterkjering med norske, og
spesielt utenlandske, trailere pa norske veier.» Det skulle
vera forslag nr. 5 —no las eg feil, president, men dei gér litt
saman her. Forslag nr. 5 gjeld altsa & leggja ned bruksfor-
bod. Det er eit eksempel pa noko som allereie er sett i verk.
Det er eit eksempel pa at regjeringa har fanga opp at det
bade i n@ringa og i Stortinget og elles er stor merksemd péa
at her trengst det tiltak pa dette feltet. Slik vil det 0g vera
framover

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [11:01:34]

Innstilling frd helse- og omsorgskomiteen om endrin-
gar i helsepersonelloven og spesialisthelsetjenesteloven
(endringar relatert til pliktig frahald) (Innst. 180 L (2011-
2012), jf. Prop. 29 L (2011-2012))

Presidenten: Her foreligger det ikke noe forslag til de-
battopplegg. Det er sé langt én inntegnet taler, og det er
sakens ordferer, representanten Sonja Mandt, som har en
taletid pd inntil 30 minutter — jeg understreker inntil.

Sonja Mandt (A) [11:02:09] (ordferer for saken): Ja,
det skal jeg ikke bruke.

Jeg vil bare bruke anledningen til & takke komiteen for
en ryddig og grei behandling nér det gjelder endringer i
helsepersonelloven og i spesialisthelsetjenesteloven. End-
ringene dreier seg om pliktig avhold for helsepersonell og
en teknisk endring i bruken av benevnelser. Det har da,
som sagt, ikke skapt den store politiske uenigheten i komi-
teen. Komiteen er enig i at endringene gjor det mulig & fa
bedre kontrollmuligheter, og at en dermed kan avslere rus-
middelbruk i helsevesenet. Det er god pasientsikkerhet, og
hele komiteen stotter endringene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:02:50]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Per
Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos, Erlend Wiborg og Harald
T. Nesvik om en fremdriftsplan for a sikre en valgfiri og
verdig eldreomsorg for alle (Innst. 196 S (2011-2012), jf.
Dokument 8:155 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
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50 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppe-
ne:

Arbeiderpartiet 10 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Hoyre 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletiden.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir-Ketil Hansen (SV) [11:03:59] (ordferer for
saken): Stortinget skal i denne saken behandle et for-
slag om en framdriftsplan for & sikre en valgfri og verdig
eldreomsorg for alle. Dokument 8-forslaget bestéar av til
sammen 27 punkter.

Det er bred enighet i komiteen om at Norge skal ha en
god og verdig eldreomsorg av hey kvalitet. Det er ogsa pé
sin plass & presisere at Stortinget nylig har vedtatt en ny
lov om kommunale helse- og omsorgstjenester som slar
fast at kommunen skal serge for at alle som oppholder seg
i kommunen, skal tilbys forsvarlige og nedvendige helse-
og omsorgstjenester. Det innebarer at pleietrengende som
har behov for heldeogns omsorg, har krav pé dette. Det er
selvsagt sveert viktig 4 gjennomfere tilsyn med kommune-
helsetjenesten for & sikre at dette blir realisert.

Av de 27 punktene ma forslaget om & flytte finansie-
ringsansvaret for eldreomsorgen fra kommunene til staten
anses a ligge til grunn for hele saken. Forslaget inneberer
at ndr en pleietrengende eldre person far godkjent et pleie-
og omsorgstilbud pa institusjon eller hjemme, skal staten
gjennom folketrygden vare forpliktet til & betale tjenesten
til leveranderen, som den eldre selv velger.

Dette er innforing av en stykkprisfinansiering av eld-
reomsorgen som vil undergrave hele modellen som eldre-
omsorgen i Norge bygger pa. I den norske modellen er det
kommunene som har ansvaret for eldreomsorgen, og det
er kommunene gjennom rammefinansiering som skal ha
frihet til & tilpasse omsorgstilbudet til den enkeltes behov.
Selv om man gjennom mediene kan fa inntrykk av at ting
star dérlig til i norsk eldreomsorg — og det er mange en-
kelttilfeller som gir grunnlag for & tro det — er model-
len i seg selv ikke verdt & rokke ved. Kommunene ber
ha ansvaret for eldreomsorgen, fordi det er en ubyréakra-
tisk ordning som gjeor det mulig & tilpasse omsorgstilbu-
det til innbyggerne i den enkelte kommune. Organiserin-
gen av eldreomsorgen slik som det foreslas, vil stimulere
til & bygge opp et byrékrati og et diagnose- og rapporte-
ringssystem som bade er ugnsket, tungvint og dyrt. Det er
verdt & minne om erfaringene fra helseforetakene. Fore-
takene har et finansieringssystem som forslaget kan sam-
menlignes med. Der er det etter hvert bygd opp et byra-
krati det er all grunn til & g4 nermere etter i ssmmene.
Et bredt flertall i komiteen stetter derfor ikke dette forsla-
get.

Jeg vil ikke kommentere alle punktene i denne pakken.

Statsraden har gitt grundige svar i den vedlagte redegjorel-
sen, men jeg skal kommentere noen.

Under punktene 22 og 23 foreslds det en statlig be-
manningsnorm for sykehjem, hva gjelder bade leger og
sykepleiere, og videre at Helsedirektoratet skal vare god-
kjenningsmyndighet for bemanningsplanene. Komiteens
flertall stotter ikke dette. Begrunnelsen ligger i at det er
ulike behov for bemanning pé de enkelte avdelingene ut fra
den enkeltes behov rundt om i omsorgssektoren. En stat-
lig norm kan lett bli en maksimumsnorm som ikke gir god
nok fleksibilitet.

I den nye kommunehelseloven framgér det at den enkel-
te har rett til tjenester tilpasset den enkeltes behov. Da vil
behovet for bemanning vare forskjellig, ogsé for pasienter
med samme diagnose. Det er bra for pasienten at disse vur-
deringene kan tas i den enkelte kommune og pa det enkelte
sykehjem.

Men la meg understreke at det er grundig dokumentert
at nok personell med riktig kompetanse vil vare en av de
aller storste utfordringene vi stir overfor i framtiden.

De aller fleste eldre pa sykehjem har sammensatte li-
delser. Det stilles krav til de ansatte. Eldre star overfor
andre sykdomsutfordringer enn de yngre i befolkningen,
og kompetansen i eldreomsorgen mé speile disse behove-
ne.

I dag finnes det fa krav til profesjonskompetanse i sy-
kehjem og i hjemmetjenesten. I en rapport fra 2009 hev-
der SINTEEF at det i hovedsak er arbeidsmiljeet, arbeids-
tiden og den lave statusen i omsorgstjenesten som hindrer
rekruttering til sektoren. Dette ma vi ta inn over oss. Rap-
porten er basert pa intervjuer med hjelpepleiere. De beskri-
ver en arbeidssituasjon der de enten jobber for mye, for lite
eller med for oppdelt arbeidstid.

Det er var jobb & serge for at flere tar helseutdannin-
ger. I den nye stortingsmeldingen om velferdsutdanninge-
ne som né ligger til behandling i Stortinget, er det fore-
slatt flere grep som vil gjore utdanningene mer attraktive,
og som vil bidra til & heve det faglige nivaet i helse- og
omsorgssektoren. Blant annet foreslas det en helt ny mo-
dell for helse- og sosialfagarbeiderutdanningen i videre-
géende oppleering. Det foreslds innfering av en ny prove-
ordning med y-veien — yrkesveien — der kandidater med
yrkesutdanning i helse- og sosialfag kan tas opp pa tilrette-
lagte studier i hoyere utdanning, og det foreslas a iverksette
et forsok med helse- og sosialfaglig fagskoleutdanning ba-
sert pa en annen videregdende opplaring enn fagbrev eller
yrkeskompetanse innenfor helse- og sosialfag. Dette blir
Velferds-Norges store utfordring de naermeste 20 arene.

Under et annet punkt, 21 i Dokument 8-forslaget, fore-
slas det & aremerke egne midler for & implementere model-
len fra Fredericia kommune i Danmark — en modell som
bygger pa strategien fra prosjektet «Lengst mulig i eget
liv». Komiteen understreker at denne modellen represente-
rer noe veldig positivt og er helt i trdd med det som har vart
prioritert i norsk eldreomsorg de siste 10—15 &rene, nemlig
styrking av den hjemmebaserte omsorgen.

80 pst. ensker & leve et selvstendig liv i egen bolig
eller i en tilrettelagt bolig med felles tjenester nar de blir
gamle. De fleste som mottar hjelp fra kommunen, bor i sitt
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hjem. Det vil derfor vere veldig viktig & styrke hjemme-
tjenesten i drene framover. Det innebarer & fortsette kam-
pen mot stoppeklokkeregimet som fortsatt finnes i mange
kommuner.

Hagerup-utvalget leverte i fjor NOU-en Innovasjon i
omsorg, og her gjennomgér de bade behovet for og muli-
ge losninger for okt bruk av teknologi i omsorgstjenestene.
Utvalget foreslar bl.a. en Teknoplan 2015 for gkt bruk av
velferdsteknologi. Det er sveert viktig at regjeringen folger
opp NOU-en framover.

Omsorgsplan 2015 er regjeringens handlingsplan for &
sikre at samfunnet er forberedt pa & mete framtidens ut-
fordringer. Den stabile perioden de naermeste 10—15 arene
skal utnyttes til en gradvis utbygging av tjenestetilbudet for
& imetekomme den raske veksten i antall eldre over 80 ar
som forventes i 2025. Omsorgsplanen har fire hovedsat-
singsomrader:

— 12 000 nye arsverk

— Kompetanseloftet 2015

— Demensplan 2015

— bygging av 12 000 heldegns omsorgsplasser

I denne planen ligger det ogsé & utvikle en ny kommu-
nerolle, styrke kommunenes kompetanse, og kommunene
skal i sterre grad forebygge. Et sveert sentralt element er at
kommunene skal ha frihet til & prioritere. Det kan gjores
ved a styrke kommunene ressursmessig. Det gjores ikke
gjennom det forslaget som her ligger til behandling. Her
handler det om & frata kommunene denne muligheten gjen-
nom statlig overtaking av finansieringen, stykkprisfinan-
siering og oppbygging av et diagnose- og rapporteringsby-
rakrati.

Jeg anbefaler komiteens innstilling.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:12:16]: En av de vik-
tigste og mest krevende velferdsoppgavene vi som sam-
funn skal lefte i d&rene som kommer, er at vi skal serge
for at eldre mennesker har et godt og verdig liv med gode
og tilpassede tjenester for dem som trenger det. Alle skal
fa omsorg og hjelp nér det er nedvendig. Alle skal kunne
ta i bruk det potensialet man har for & leve et aktivt og
meningsfylt liv.

Det norske folk blir stadig eldre. Mange av oss vil
vare spreke og oppegéaende til langt opp i pensjonsalderen,
men det er ogsa slik at mange blir pleietrengende eller vil
komme til & ha bruk for ulike former for hjelp og assistan-
se. Hovedtanken i eldreomsorgen mé vaere at det mangfol-
det og de ulikhetene som den eldre befolkninga represen-
terer, blir utgangspunktet for politikkutforminga. Det er
dette det bl.a. handler om i Omsorgsplan 2015 og i verdig-
hetsgarantien. Det er dette som gjor at vi har lagt til rette
for at folk kan std lenger i jobb og ogsd kan kombinere
ulike former for jobb og pensjonsuttak. Det er derfor vi ma
tenke nytt om boformer, aktiviteter og opplevelser, og om
pleie, omsorg og praktisk bistand.

Vi er ikke sare forneyd med eldreomsorgen overalt her
til lands, sjol om vi ma understreke at det gjores mye godt
arbeid 1 svert mange kommuner. Derfor vil jeg peke pa
at Stortinget har vedtatt en ny lov om kommunale helse-
og omsorgstjenester som i enda sterkere grad understreker

kommunens serge for-ansvar. Nedvendige helse- og om-
sorgstjenester, praktisk bistand og annen hjelp skal ytes
dem som trenger det. Heldegns omsorg i sykehjem eller
omsorgsbolig s& vel som tidlig innsats med ytelser i den
enkeltes hjem skal tilbys eldre. Godt tilsyn med kommune-
nes helse- og omsorgstjenester skal sikre at dette realiseres
pé en god og forsvarlig méte.

Det er den enkelte kommune som skal og mé ha an-
svar for a levere et godt omsorgstilbud til sine innbygge-
re. Kommunene har den beste oversikt over de menneskene
som bor der, og de vet hvilke behov som finnes. Gjen-
nom statlige tilskudd skal den enkelte kommune settes i
stand til & bli gode velferdsprodusenter for sine innbygge-
re. Vi tror derfor ikke at statlig stykkprisfinansiering, som
forslagsstillerne legger opp til, er veien & ga.

Mange har holdt fram den danske Fredericia-modellen
og prosjektet «Lengst mulig i eget livy som et eksempel
til etterfolgelse. Det er flott at det finnes god praksis i inn-
og utland som vi kan lare av. Samtidig vil jeg understre-
ke at Samhandlingsreformen nettopp foreslar den type los-
ninger som Fredericia-modellen foreskriver — nerhet og
kvalitet 1 tjenestene og handling pa beste effektive niva.
Eksemplene finnes allerede mange steder, f.eks. i Stor-
fjord kommune i Troms, der man satte inn hjelp og prak-
tisk bistand i hjemmene til eldre pé et sé tidlig tidspunkt
at kommunen lenge har hatt overskudd pé sykehjemsplas-
ser — som man s har tilbudt nabokommunene.

Til slutt vil jeg slé et slag for det regjeringsoppnevnte
Hagen-utvalget og rapporten «Innovasjon i omsorgy», som
ble lagt fram i fjor sommer. Her skisseres flere interessante
ideer for framtidas eldreomsorg, som ogsa saksordfereren
var inne pa — nytenking nar det gjelder boligutforming,
familie, venner, frivillig sektor og offentlige akterer i et
samspill for & ivareta eldre mennesker, riktig bruk av kom-
munikasjons- og velferdsteknologi. Dette kan vise seg a
vaere de riktige grepene i eldreomsorgen, kombinert med
en dyp forstaelse av at vi er levende, lekende, andelige og
kulturelle skapninger heile livet — fra vugge til grav ...

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [11:16:57]: For meg per-
sonlig har dette vart en tung uke. For det forste mistet jeg
min far pa sykehjemmet sondag, og for det andre stér jeg
her i dag, da Stortinget skal behandle et omfattende forslag
fra Fremskrittspartiet om & fa pa plass en fremdriftsplan for
a sikre en valgfri og verdig eldreomsorg for alle.

Det er et forslag jeg har arbeidet med i lang tid. Jeg har
brukt min yrkeserfaring og min politiske erfaring gjennom
30 ar. I tillegg har vi lagt vekt pa alle innspill som Frem-
skrittspartiet har fatt fra pasienter, parerende, ansatte, lede-
re og folkevalgte, samt utallige oppslag i media om uhel-
dige hendelser og uverdige forhold som har blitt avdekket
i norsk eldreomsorg.

Alt dette har konkretisert seg i det dokumentet hvor
vi trekker frem 27 forslag til tiltak som Fremskrittspartiet
mener kan bidra til en bedre eldreomsorg. Vi fremmet det
i juni i fjor og har selv hatt et enske om at helse- og om-
sorgskomiteen skulle bruke god tid p& behandlingen, i hép
om enighet om en del nedvendige grep for & gjere eldre-
omsorgen bedre. Dessverre opplever vi at regjeringspartie-
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ne med et pennestrok avviser alle vare forslag og erklarer
dem dede og begravde. Dette gjor at ogsé dette blir en trist
dag.

Jeg hadde hapet at regjeringspartiene hadde innsett at
det ikke skinner av eldreomsorgen, og at de ville se pa hva
vi i fellesskap kunne gjore. Regjeringspartiene er imidler-
tid seg selv nermest. De hevder at de har gjort det som er
nedvendig, i form av bade lovverk og planer, at de bevilg-
ningene de har gitt, er tilstrekkelig, og at neermest det enes-
te som gjenstar, er  fore tilsyn med kommunene, slik at in-
tensjonene i lovverket realiseres. Jeg er 100 pst. sikker pé
at jeg har mange med meg i dette landet som vet av egen
erfaring, og som kommer til & erfare, at regjeringen tar feil.

Der Fremskrittspartiet er opptatt av enkeltindividet, er
regjeringspartiene opptatt av systemet. Det som er glede-
lig, er at vi har fatt med oss Hoyre og Kristelig Folkeparti
pa nesten halvparten av forslagene vére. Det lover godt for
det som kan skje etter 2013.

Ser vi pa forslagene Fremskrittspartiet har fremmet, er
det noen av dem som gér pa finansieringsansvaret. Vi har
hatt en kontinuerlig debatt om feil og mangler i eldreom-
sorgen siden lov om kommunehelsetjenesten sa dagens lys
pa 1980-tallet. Det burde vere slik at alle landets borgere
er sikret tilstrekkelig bistand til helse-, pleie- og omsorgs-
tjenester nar behovet oppstar, uansett hvor de bor i landet.
Men et likeverdig tilbud er tydeligvis ikke et mal for re-
gjeringen. Den er mer opptatt av & dyrke frem forskjelle-
ne mellom landets 429 kommuner, under henvisning til det
lokale selvstyret.

Situasjonen i eldreomsorgen og kritikken mot det kom-
munale tilbudet har ikke endret seg vesentlig pa 30 &r. En
kontinuerlig underfinansiering av kommunal sektor i for-
hold til oppgavene kommunene er tillagt, samt gapet mel-
lom de forventningene sentrale politikere skaper i sine
valglefter og det kommunene er i stand til & levere, skaper
stor frustrasjon. Svarteperspillet fortsetter.

I 1982 var Fremskrittspartiet alene om 4 si at sykehu-
sene matte bli statens ansvar, og at vi matte fa et stykk-
prisfinansieringssystem. Vi ville ha et overordnet, nasjo-
nalt organ og pekte pa et sykehusdirektorat. 20 &r senere
ble sykehusene statens ansvar. Vi fikk pa plass innsatsstyrt
finansiering, og i disse dager gér debatten om et overord-
net, nasjonalt organ som har ansvar for sykehusene. Sa vi
kan vel si at det gar fremover skritt for skritt, men det gar
utrolig smaétt.

Pa samme mate ser vi at vi nd er alene om & enske
oss statlig finansiering av kommunale helse- og omsorgs-
tjenester. Vi har en slik finansiering av uferepensjon, sy-
kepenger, arbeidsledighetstrygd og alderspensjon, men re-
gjeringspartiene hevder at tilsvarende finansieringssystem
er umulig nér det gjelder syke eldre. Grunnen de fremhol-
der, er at de eldre er sé forskjellige. Vel, jeg har mett mange
ufere, sykmeldte, arbeidsledige og mange pensjonister. Jeg
opplever ikke at de er s like, de heller. For meg er de alle
unike enkeltindivider med ulike behov.

Loven sier i dag at alle skal vere sikret «nedvendig hel-
sehjelp». Regjeringspartiene bruker det som argument og
lener seg tilbake. Utfordringen ligger jo nettopp i at det er
kommunene selv som foretar vurderingen og gir definisjo-

nen av hva som er nedvendig helsehjelp. Vi vet jo at det er
arsaken til at det ikke fores offisielle ventelister for syke-
hjemsplass, for kommunene bryter i realiteten loven hvis
de mener en pasient har behov for sykehjemsplass og en
slik plass ikke er ledig. Derfor far vi heller ikke det reelle
behovet for sykehjemsplasser pé bordet. Vi fér ikke flek-
sible lgsninger som sikrer at den enkelte syke, gamle far
tilbud pa beste effektive omsorgsniva. Kommunen seker
a tilby nedvendig helsehjelp pa et lavere omsorgsniva, vel
vitende om at tilsynsmyndighetene ville pétalt forholdet
om det hadde blitt kjent for dem. Men hvem tor vel klage
ndr en gar og venter og haper pa & komme forst i keen
til neste ledige sykehjemsplass? Det oppleves ikke trygt
a legge seg ut med den som har tildelingsmyndighet i en
slik situasjon. Dette er en av de uverdighetene vi i Frem-
skrittspartiet vil ha slutt pd med vare forslag her i dag, men
regjeringspartiene vil at alt skal fortsette som for.

Vi ensker oss ogsé et ris bak speilet for kommunene
om at de som trenger sykehjemsplass og ikke far det, skal
kunne f& 1 000 kr dagen av kommunen, og at eldre som ma
dele rom mot sin vilje, skal betale halv pris. Dette er tiltak
som kunne lagt press pa kommunene til & oppfylle de lofte-
ne som hele ni helseministere har kommet med, men ogsa
her vil regjeringen bare fortsette som for.

Fremskrittspartiet fremmer forslag om & foreta endrin-
ger i vederlagsforskriften, fordi vi ser at den kan fa meget
uheldige utslag, noe vi sd i et oppslag i Dagsavisen, der
man snakket om kommunalt ran og viste til en person som
var ner ved & miste huset som konsekvens. Den 11. no-
vember 1 fjor sier helseministeren i svar til Fremskritts-
partiets Bard Hoksrud at hun vil gjennomga vederlagsfor-
skriften. Ti dager senere nevnes ikke en slik gjennomgang
med et ord, det vises bare til provenyberegninger. Tre uker
senere, den 16. desember, vedtar regjeringen forskrift om
egenandel for kommunale helse- og omsorgstjenester, og
den gamle vederlagsforskriften er historie. Dette er for
meg tegn pa en regjering som ikke tar Stortinget pa alvor.
Dessverre vil ogsd den nye forskriften fore til at personer
risikerer & matte ga fra sitt hjem, og jeg har allerede fétt sig-
naler pa at utskrivningsklare minstepensjonister ikke har
rad til & takke ja til opptreningstilbud pé lokalmedisinsk
senter, men ma ta til takke med egentrening og bistand fra
en gratis hjemmesykepleie.

Men & fjerne slike usosiale utslag i vederlagsforskriften
stemmer ogsa regjeringspartiene imot. Arne Strand i Dags-
avisen har bedt oss rope sa hayt om dette at det hares helt
bort til regjeringskvartalet. Jeg skal ikke rope her i salen,
men jeg vil innstendig be statsrdden og regjeringspartiene
se pa forslag nr. 1 en gang til.

I innstillingen viser Fremskrittspartiet til at vi 1 25 &r
gjennom ulike forskningsrapporter og dokumentasjoner
har fatt servert bevis pa at nedvendig helsehjelp ikke ytes
av kommunene, slik loven foreskriver. Eldre dopes ned og
overmedisineres og paferes store bivirkninger.

Gjennom 25 ar har myndigheter uttrykt bekymring, re-
gjeringen har hevdet at den har fokus pé problemet. Men
det hjelper lite bare & sta og glo, det ma handling til. Nar
det viser seg at for darlig legedekning og sykepleierdek-
ning er vesentlige &rsaker til disse alarmerende funnene,
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har Fremskrittspartiet foreslatt innfering av bemannings-
normer for & sikre tilstrekkelig faglig kompetanse. Resul-
tatet av regjeringens avvisning er at forskere og journalis-
ter fortsatt kan fi sine sensasjonsoppslag. Taperne er igjen
de syke eldre. Uverdigheten bare fortsetter med denne
regjeringen.

Kvalitetsforskriften og verdighetsgarantien er det som
skal sikre rammene for omsorgen. Vi ser at disse forskrifte-
ne brytes hver eneste dag. Sykepleierforbundet har foretatt
en undersokelse som viser at rundt 40 pst. av radmennene
og ordfererne ikke har tilstrekkelig informasjon om kvali-
teten pd de helse- og omsorgstjenestene kommunen leve-
rer til innbyggerne. Kommunepolitikerne vedtar budsjetter
uten & vite hva som kreves i lov og forskrifter, og hva som
faktisk leveres.

Vi herer om kommuner som sier at lov og forskrifter er
en malsetting de vil strekke seg etter, og vi herer om kom-
muner som setter lovverket pa vent. Dette vil altsd regje-
ringspartiene ikke ta tak i. De eldre blir skadelidende, og
uverdigheten fortsetter.

Det er deilig & vaere norsk i Danmark, heter det i rekla-
men. Fremskrittspartiet har vert flere ganger i Danmark,
og vi opplever at Danmark har kommet mye lenger i & ut-
vikle en god eldreomsorg enn det vi har her i landet, til
tross for oljeformuen var. Det hele gar pa tilnaermingen til
det enkelte individ. Fremskrittspartiet har tidligere frem-
met forslag om Lotte-modellen, og har innfert den i flere
kommuner hvor vi har kommet i posisjon. For ett ar siden
var vi ogsé i Fredericia fordi vi hadde hert om gode pa-
sientforlep og om en modell som var en vinn-vinn-vinn-
situasjon — for de eldre, for de ansatte og for kommunen.
Vi mette et system som tok den enkeltes behov pé alvor.
Kommunen satte inn omfattende tiltak med en gang det
ble meldt om hjelpebehov. Hverdagsrehabilitering sto sen-
tralt. Personalet gikk fra & veere hjemmehjelpere til & bli
hjemmetrenere, noe som medferte at behovet for institu-
sjonsplass ble utsatt. Samtidig ble det understreket at de
som hadde behov for sykehjemsplass, fikk det nar behovet
var der. Fremskrittspartiet fremmet altsa forslag om dette i
juni i fjor. Kommunalministeren var i Danmark et ar etter
og fikk ogsa en positiv opplevelse. Navarsete sier rett ut i
Aftenposten den 6. februar i ar at

«Norge ikke vil klare & handtere eldrebelgen uten &

folge etter danskene.

(...)

Vima vere @rlige. Jeg vet at det vil vekke debatt og at

jeg vil fa kritikk.»

Det er altsé statsrdden som er ansvarlig for tjenesteut-
gverne, som sier dette. Men dessverre er det ikke antyd-
ning til en slik erkjennelse fra Helsedepartementet eller
regjeringspartienes medlemmer i helse- og omsorgskomi-
teen. En omstilling slik de har gjort i Danmark, kre-
ver langt mer enn at det kan gjores av kommunene in-
nenfor dagens rammer. Det ma omstillingsmidler til. Men
regjeringspartiene gar imot.

Regjeringspartienes manglende stotte til konstruktive
forslag om & gjore eldreomsorgen bedre gjor at vi dess-
verre ogsa fremover vil se slike uverdige og umenneske-
lige oppslag som vi s pd NRK Kveldsnytt tirsdag med

tvangsflytting av en dedssyk mann i arbeiderpartistyrte
Elverum.

Med dette vil jeg ta opp forslagene Fremskrittspartiet
fremmer alene eller ssmmen med andre.

Presidenten: Representanten Jon Jeger Gasvatn har
tatt opp de 26 forslagene som han refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H) [11:26:40]: Hoyres mal er at alle
som trenger det, skal f4 gode, verdige omsorgstjenester av
hey kvalitet. Det viktigste er & styrke kvaliteten gjennom
okt kompetanse, flere leger, sykepleiere og omsorgsarbei-
dere. Det ma bygges ut flere sykehjemsplasser og om-
sorgsboliger. Hoyre mener de eldre er gamle nok til & be-
stemme selv, og vi vil kjempe for deres rett til valgfrihet og
innflytelse over eget liv selv om de blir hjelpetrengende.

Men god eldreomsorg er ikke bare et spersmal om
kvantitet, det er minst like viktig & sikre god kvalitet. Eldre
og pleie- og omsorgstrengende har rett til nedvendig hel-
sehjelp pd samme mate som alle andre, og den retten skal
gd sa langt som behovet tilsier. Det er vedtatt en ny lov
om kommunale helse- og omsorgstjenester som slar fast at
kommunen skal serge for at alle som oppholder seg i kom-
munen, skal tilbys forsvarlige og nedvendige helse- og om-
sorgstjenester. Men det hjelper ikke hvor mye lovverk vi
vedtar her pa Stortinget, hvis ikke kommunene folger opp
sitt ansvar.

Det er mye bra i eldreomsorgen. Tusenvis av dyktige
helsearbeidere gjor hver dag en stor innsats for & gi dem
som trenger det, et godt og verdig tilbud. Men dessverre
avdekkes det gang pd gang store mangler i deler av eld-
reomsorgen bade gjennom tilsynsrapporter, gjennom de
eldre og pérerendes egne historier og gjennom forskning
og oppslag i media.

Omsorg i livets sluttfase er en av de mest krevende opp-
gaver innen helsetjenesten, som utfordrer bade fagfolk og
politikere. Respekten for menneskeverdet blir satt pa al-
vorlig preve hos politikere, 1 helsetjenesten og hos helse-
personell. Menneskeverdet er serlig utsatt for a bli krenket
eller truet ved slutten av livet. Det vil jeg gi et eksempel pa:

De siste dagene har det gjennom media blitt avdekket at
slagrammede, kreftsyke og deende Sverre Ostby fra Eids-
voll ble vedtatt flyttet mot sin og familiens vilje fra tryg-
ge og gode omgivelser pa sykehjemmet hvor han har hatt
sitt hjem de siste to arene, til et annet sykehjem. I tillegg
til pakjenningen ved & ha en deende mann og far har kona
og datteren mattet kjempe en intens kamp med kommunen
for at han skulle fa vere der i livets sluttfase. De matte selv
fysisk hindre at ambulansepersonellet tok ham med seg da
de kom for & hente ham.

En slik meningsles behandling av et dedssykt mennes-
ke og hans n@rmeste parerende er opprerende og ikke til
a begripe. Det vitner om en kommune hvor system og re-
gelrytteri settes foran det enkelte menneskets gnsker og
behov. Det er mangel pa respekt og innlevelse — ja, rett og
slett meningslost.

Kommunen har nd, etter medieoppslagene, utsatt flyt-
tingen et par uker, men ordforeren fra Arbeiderpartiet sier
at de star fast pa beslutningen om at han skal flyttes, og
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at det ikke finnes gode nok argumenter for at Jstby skal
slippe unna. Jeg blir opprert over en slik behandling. Jeg
tviler ikke pa at @stby ogsé ville fatt god pleie og omsorg
ved det andre sykehjemmet, men det er ikke det det hand-
ler om. Det handler om 4 ta hensyn til enkeltmenneskets og
péarerendes ensker og behov og vise respekt og medmen-
neskelighet i en sarbar fase i livet. Det er opprerende at pa-
rorende skal veaere nedt til & gé til media for at deres kjeere
skal fa en god, trygg og verdig avslutning pé livet.

Jeg trekker fram denne historien som ett av svert
mange eksempler pa brudd pa sentrale pasient- og bruker-
rettigheter og helse- og omsorgstjenesteloven — i tillegg til
den sékalte verdighetsgarantien. P4 enkelte omréader er det
langt igjen for det skinner av eldreomsorgen.

Hayre stotter flere av forslagene som er fremmet, slik
det fremgar av innstillingen, bl.a. om & gjere en endring i
lov om helsetjenestene i kommunene, slik at det innfores
et tilbud om gjennomfoering av forebyggende hjemmebe-
sok til personer over 75 ar som ensker det. Det mener vi vil
veere en god investering for de eldre og deres trygghet og
helse. Vi gnsker ogsé & styrke den kliniske ernaringskom-
petansen i kommunene. Det er et stort behov for det. Bade
de som bor pa sykehjem, og hjemmeboende eldre og andre
vil ha glede av det, ikke minst vil det ha en helsegevinst.

Hoyre stotter forslaget om & innfere vandelsattest for
personer som skal jobbe med eldre i pleie- og omsorgs-
sektoren, etter en modell fra krav om vandelsattest for
personer som jobber med barn og personer med psykisk
utviklingshemming.

Avslutningsvis: Heyre stotter ikke forslaget fra Frem-
skrittspartiet om & flytte finansieringsansvaret for eldre-
omsorgen fra kommunen til staten gjennom folketrygden.
For at omsorgstjenesten skal vare best mulig, ma kommu-
nene sikres frihet til 8 mote disse behovene. Gjennom at det
gisrammetilskudd, kan kommunene ogsé gjore nadvendige
prioriteringer i det helhetlige omsorgstilbudet.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Kjersti Toppe (Sp) [11:31:32]: I denne saka fremmar
opposisjonen heile 27 forskjellige forslag for ei valfri og
verdig eldreomsorg.

Eg vil forst ta tak i det som kanskje er det mest ytter-
leggdande forslaget, nemleg & flytta finansieringsansvaret
for eldreomsorga fra kommunane til staten gjennom folke-
trygda. Senterpartiet er heilt overtydd om at ei statleggje-
ring av ansvaret for eldreomsorga vil fora til ei darlegare te-
neste. Eldreomsorga ma ytast der dei eldre bur, og dei som
har ansvaret for tilbodet, ma ha nerleik til tenestene. Ei
statleggjering av ansvaret vil fora til meir byrakrati, storre
avstand mellom brukarane og dei som bestemmer, og til-
bodet vil vanskeleg bli skreddarsydd for behovet i den ein-
skilde kommunen. Det er like unaturleg & ta eldreomsorga
vekk frd kommunane som det ville ha vore & statleggjera
grunnskulen. Senterpartiet meiner at det lokale sjolvstyret
er ein av dei mest grunnleggjande verdiane i det norske
samfunnet. Senterpartiet var i si tid 0g imot statleggjering
av sjukehusa. Fleire parti er einige om at det er eit demo-

kratisk underskot i den sektoren i dag. Eg meiner vi ma
unnga a gjera same feil i eldreomsorga. Staten er som kjent
ingen snill onkel.

Det blir fremma forslag om & endra finansieringssyste-
met slik at pengane folgjer brukaren, og at det blir imple-
mentert eit system for betaling i institusjonsomsorga, som,
etter det eg forstdr, kan samanliknast med DRG-koding
og stykkprisfinansiering i spesialisthelsetenesta. Dette vil
krevja eit veldig omfattande byrékrati. Vi vil fa eit rappor-
teringssystem pa lik linje med det Framstegspartiet kritise-
rer 1 sjukehuspolitikken. Denne forma for finansiering vil
ikkje fremma forebyggjande tiltak. Det vil kanskje heller
fremma institusjonsbruk. Det krev reell konkurranse mel-
lom tilbydarane for & fungera, og i dei minste kommunane
er dette ein illusjon. At brukarane fritt skal kunna velja mel-
lom tilbydarar, hayrest fint ut, men erfaringa viser at slike
ordningar lett kan gé ut over dei mest sarbare og sjukas-
te brukarane. Fritt sjukehusval veit vi fungerer best for dei
med heg inntekt og heg utdanning. Det vil kunna forster-
ka dei sosiale helseforskjellane i eldreomsorga. Auka mark-
nadstenking i kommunehelsetenesta er ikkje vegen & ga for
a styrkja kvaliteten og sikra verdigheita i eldreomsorga.

Statsraden har i sitt svarbrev til komiteen gitt gode svar
pa dei ulike andre forslaga som blir fremma av forslags-
stillarane. Eg vil ikkje gé inn pd kvart enkelt, men eg sy-
nest det er grunn til & minna om at Noreg samanlikna
med mange andre land har ei godt utvikla offentleg eldre-
omsorg, med godt utbygde heimetenester og hog grad av
institusjonsplassar.

Senterpartiet er oppteke av at vi i framtida ma gjera det
vi kan for & forebyggja sjukdom og forverring av sjukdom,
og at den offentlege innsatsen ma skje forst og fremst der
dei eldre bur og vil bu, nemleg i heimen. Vi skal byggja
fleire sjukeheimsplassar til dei nye eldre, men vi vil ikkje
kunna byggja oss ut av den sdkalla eldrebelgja.

A styrkja kvaliteten i tilbodet og ikkje berre fokusera
pa kapasiteten er ogsé viktig. Serleg bekymringsfulle er
rapportar om manglande rutinar for legemiddelhandtering
og overmedisinering av eldre og det store problemet med
underernaring som ein har mange stader.

Det blir foreslatt bemanningsnormer for sjukeheimar.
Eg kan forsté at dette blir diskutert. Men eg meiner det er
like viktig & sja pa spesialistutdanninga for legar, slik at
det loner seg a arbeida som sjukeheimslege — at det blir ein
eigen spesialitet eller del av ein spesialitet. Det er 0g grunn
til & vera bekymra for manglande rekruttering av helsefag-
arbeidarar. I gir kom ein rapport som viser at frafallet i
den utdanninga er sa enormt stort at for & utdanna €in ny
helsefagarbeidar ma vi ha ti elevar.

Eldreomsorga i framtida krev ikkje berre fleire offent-
lege hender, men og frivillige hender. Ein betre politikk for
parerande som enskjer & gjera ein innsats med omsorg for
naer familie, trengst.

Senterpartiet ser fram til regjeringa si behandling av
Kaasa-utvalet sin rapport, Néar sant skal sies om péreren-
deomsorg, og NoU-en Innovasjon i omsorg.

Laila Davey (KrF) [11:36:10]: Kristelig Folkepartis
engasjement for en bedre alderdom springer ut fra mennes-
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kesynet som ligger til grunn for partiets politikk — dette at
alle mennesker har ukrenkelig menneskeverd. Det gjelder
hele livet, uansett alder og funksjonsdyktighet. Grunnleg-
gende behov, bade fysiske, psykiske, sosiale og andelige,
ma dekkes. Alle ma ha trygghet for at de far de helse- og
omsorgstjenestene de har behov for.

De kommunale pleie- og omsorgstjenestene skal legge
til rette for en eldreomsorg som sikrer den enkelte tjeneste-
mottaker et verdig liv og et meningsfylt liv i samsvar med
sine individuelle behov. Tjenestetilbudet skal innrettes i re-
spekt for den enkeltes selvbestemmelsesrett, egenverd og
livsforsel og ogsa sikre at medisinske behov blir ivaretatt.

Omsorgen skal ogsa bidra til habilitering og rehabili-
tering, faglig forsvarlig oppfelging av lege eller annet re-
levant personell som sikrer kontinuitet i behandlingen, og
tilby eldre som bor pa helseinstitusjon, enerom.

Forskrift om verdighetsgarantien tradte i kraft 1. januar
2011. Den hadde nettopp som formal & sikre det som er
hovedtemaet i dette representantforslaget, at eldreomsor-
gen tilrettelegges slik at eldre far en verdig, trygg og me-
ningsfull alderdom. Da var det svert skuffende at regjerin-
gen ikke fulgte opp verdighetsgarantien som forutsatt da
den la frem forslag til ny lov om kommunale helse- og om-
sorgstjenester. Som vel de fleste i denne sal er kjent med,
mente regjeringen i lovforslaget at de eldres rettstilstand
skulle viderefores pa dagens niva, og slik ble det. Men in-
tensjonen med hele verdighetsgarantien var nettopp at eld-
res rettstilstand skulle styrkes, og at en dermed skulle sikre
et forsterket tjenestetilbud. Styrkede rettigheter for eldre er
en forutsetning for bedre kvalitet i eldreomsorgen.

Kort tid etter at verdighetsgarantien tradte i kraft, kom
det rapporter om brudd pé garantien. Tall fra Statens hel-
setilsyn viser at rundt 50 pst. av dem som retter klager mot
kommunen pa rett til nedvendig helsehjelp, far helt eller
delvis medhold i klagen.

Skal verdighetsgarantien fungere som en reell garanti,
kreves bade tilstrekkelig bemanning og god kompetanse.
Eldreomsorgen ma derfor tilfores tilstrekkelig med ressur-
ser. Her gar Kristelig Folkeparti foran med et godt eksem-
pel. For budsjettet for 2012 gkte vi i vart alternative bud-
sjettforslag bevilgningene til kommunene med 1 mrd. kr,
nettopp for & gke kvaliteten i eldreomsorgen.

Det er ogsé et mal at den enkelte kan bo i eget hjem sa
lenge som mulig. Det fremmer bade selvstendighet og uav-
hengighet. Mange eldre ensker dette selv, sé lenge de har
trygghet for at de vil {4 den hjelpen de trenger néar behovet
melder seg. Det er nar personer blir for syke til at de foler
det trygt a veere hjemme, at det er behov for sykehjems-
plass, og da mé sykehjemsplassen sta klar. At noen kom-
muner har overskudd av sykehjemsplasser, slik represen-
tanten Tove Karoline Knutsen viste til, er glimrende. Det er
flott, men i dag er nok det mer et unntak enn en regel. Vi far
med jevne mellomrom nyhetsoppslag om eldre som ikke
far sykehjemsplass fordi kommunen de bor i, ikke har nok
plasser. Terskelen for & fa sykehjemsplass er blitt heyere
og hayere. Det fares heller ingen statistikk for hvor mange
som venter pa sykehjemsplass eller omsorgsbolig.

Jeg har besgkt flere kommuner etter at Samhandlings-
reformen tradte i kraft ved arsskiftet. Kommunene fikk da

ansvar for utskrivningsklare pasienter. Det mange kom-
muner nd gjor, er 4 ta i bruk korttidsplasser pa sykehjem
til pasienter som utskrives fra sykehuset. Det medforer at
avlastningsopphold forsvinner, noe som etter min mening
er stikk i strid med Samhandlingsreformens intensjoner.
Dette er bekymringsfullt, og jeg haper dette er et forhold
statsrdden kan ta opp i sin dialog med kommunene.

Til sist: Kristelig Folkeparti stetter flere av enkeltforsla-
gene i representantforslaget, men er uenig i den finansie-
ringsordningen som Fremskrittspartiet her foreslar.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:40:43]:
Forslagsstillerne legger frem 27 forslag som de mener vil
sikre en valgfri og verdig eldreomsorg for alle. Forslags-
stillerne mener det er nedvendig med omfattende system-
endringer for & mete fremtidens utfordringer.

Det baerende forslaget i dokumentet er & flytte finansie-
ringsansvaret for eldreomsorgen fra kommunene og over
til staten gjennom folketrygden. Dette vil innebare en
drastisk omlegging av prinsippene for finansiering av de
kommunale omsorgstjenestene. Jeg deler ikke forslagsstil-
lernes tro pa at flytting av finansieringsansvaret i seg selv
vil medfere noen bedring av tilbudet eller gke kvaliteten i
pleie- og omsorgssektoren — heller tvert om.

Etter min vurdering forer dagens system til at vi far tje-
nester som er best mulig tilpasset brukernes behov, dvs. et
system der kommunene har ansvar bade for & yte tjenester
og for & finansiere dem. Mange eldre har flere diagnoser og
et varierende funksjonsniva. De som skal serge for tjenes-
tene, ma vaere tett pd den enkelte bruker. Jeg har tillit til at
det er kommunene som best kan vurdere brukernes behov
til enhver tid, selv om det ogsa, som forslagsstillerne var
veldig opptatt av, er klart at vi ser svikt i eldreomsorgen og
ma forsterke og forbedre den der hvor den utferes i dag.

Dagens modell med rammefinansiering er etter min
vurdering det beste utgangspunktet for & sikre godt part-
nerskap mellom kommunene, pargrende og frivillig sektor.
Dette partnerskapet skal vi videreutvikle.

Jeg er derfor glad for at flertallet i komiteen er enig
med regjeringen i at omsorgstjenestene ogsa i fremtiden
skal veere forankret i kommunene. Det er kommunene som
kjenner sine innbyggere best, og som er narmest til &
vurdere hva slags tjenester det er behov for.

Vi er alle tilhengere av valgfrihet. Valgfrihet sikres best
ved at den enkelte bruker har gode tilbud & velge imellom.
Det viktigste er 4 bygge trygge og gode offentlige tjenester.

Samtidig ma vi serge for reell brukermedvirkning. Det
innebarer at brukerne ma fi makt, innflytelse og infor-
masjon, s de kan velge mellom ulike tilbud. P4 generelt
grunnlag vil jeg si at rettighetsfesting ikke er veien & ga.
Det vil i sé fall bety at spersmélet om behov for tjenester
fjernes fra brukeren og den som skal yte tjenestene, og over
til rettsapparatet.

Pleietrengende mennesker skal ha et best mulig tjenes-
tetilbud. Det er vi enige om. Over 170 000 ansatte gjor en
kjempeinnsats for & fa dette til. Etter min vurdering far vi
best kvalitet ved & bevilge nok penger til kommunene, og
ved a satse pa faglig utvikling og samhandling med bru-
kerne. Kommunene har fatt et betydelig gkonomisk loft i
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var regjeringstid. Veksten i antall arsverk i omsorgstjenes-
ten viser ogsd at kommunene tar ansvar. Vekst i de frie
inntektene har gitt okt satsing pa pleie- og omsorgssekto-
ren. Hvert ar bevilges betydelige midler til & bedre kapa-
sitet, kompetanse og kvalitet i omsorgstjenesten, gjennom
Omsorgsplan 2015.

Representantene har mange forslag om forebyggende
tiltak. Dette er et viktig satsingsomrade og et hovedgrep
i Samhandlingsreformen. Kommunene ma imidlertid selv
bestemme hvilke forebyggende tiltak de vil legge vekt pa.
Dette kan vere forebyggende hjemmebesek til alle over
75 ar, eller & organisere innsatsen etter den danske Fre-
dericia-modellen. Her gis eldre hjelp til selvhjelp slik at de
kan klare seg lenger hjemme.

Utviklingen av ny teknologi i omsorgssektoren er vik-
tig. Hagen-utvalget overleverte i host rapporten Innovasjon
i omsorg. Rapporten inneholder en rekke spennende for-
slag til hvordan vi kan mete utfordringene i omsorgstjenes-
ten. Rapporten har veart pa bred hering og vil bli fulgt opp
pé egnet mate. Poenget er at endringene i maten & organi-
sere tjenestene pd md komme nedenfra. Dette sikres best
med dagens modell — ved at kommunene har ansvaret for
bade 4 videreutvikle og a finansiere omsorgstjenestene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [11:45:31]: Fremskrittspar-
tiet fremmer forslag om forebyggende hjemmebesgk hos
personer over 75 ar. Et godt dokumentert forsgk fra Dan-
mark fra 1985 viste at et slikt tiltak ga bedre livskvali-
tet, bedre funksjonsevne, ferre sykehusinnleggelser og re-
dusert dedelighet, og det forte til at Danmark lovfestet
forebyggende hjemmebesgk allerede i 1995.

I Norge ser det ut som om vi skal finne opp hju-
let pa nytt, med tredrige forseksprosjekt, metodikkutpre-
ving osv. Mener statsrdden at nordmenn er sa forskjellige
fra dansker at det ikke er mulig & lere noe av de danske
suksesshistoriene innenfor eldreomsorgen?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [11:46:10]:
Det er ikke slik at nordmenn er sa veldig forskjellige fra
dansker. Selv om vi er ganske forskjellige med hensyn til
geografi, er vi ikke forskjellige som mennesker, det er jeg
helt enig i.

Jeg synes at det & ha hjemmebesgk er en veldig god idé
og et veldig godt tiltak for veldig mange. Spersmalet er
om man skal lovfeste dette for absolutt alle over 75 ar. Jeg
synes faktisk det er ganske viktig at kommunene selv leg-
ger vekt pa hvilke forebyggende tiltak de vil gjennomfore,
som jeg er helt enig i er veldig viktig at man satser mer pa
for at flere skal kunne klare seg godt hjemme.

Bent Heie (H) [11:47:00]: Som forrige sperrer var
inne pé, har Danmark innfert et lovfestet tilbud om hjem-
mebesgk til alle som har fylt 75 dr. Kommunalminister
Navarsete tar i Aftenposten 6. februar ogsé til orde for et
lovfestet tilbud til alle om hjemmebesek for & foreta en
helsesjekk og vurdering av behov nar en er fylt 75 ar.

Nér kommunalministeren i en regjering mener at det

er fornuftig & lovfeste en plikt for kommunene til & ha et
sant tilbud, hva er det da som hindrer helseministeren i a
innfore det?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:47:43]:
Jeg synes jeg svarte pa hva jeg mener om dette med hjem-
mebesgk. Jeg mener at det i mange sammenhenger er en
veldig god idé for a hjelpe eldre til & klare seg bedre. Sa
spors det om det er der man skal sette inn den forebyg-
gende innsatsen, hvis man ikke har flust med ressurser — og
kommunene mé jo ogsd prioritere personellet sitt av res-
sursmessige grunner. Skal man gjore dette for absolutt alle
over 75 &r? Skal man gé inn noen steder, eller skal noen
kommuner velge & gjore dette? Det er jo ogsd kommuner i
Norge som har valgt & legge vekt pa hjemmebesgak.

Jeg synes det er veldig positivt. Om det er 75 ar eller
80 ar — jeg tenker jo selv at veldig mange 75-aringer er vel-
dig spreke og har ikke behov for hjemmebesgk fra kom-
munen, mens veldig mange har det. Her md kommunene
kunne gjore en vurdering av hva de vil legge vekt p& av
forebyggende tiltak, for jeg er veldig enig i at forebygging
er viktig.

Laila Davey (KrF) [11:48:53]: En undersgkelse som
Norsk Sykepleierforbund nylig har kommet med, viser at
det faktisk er slik at bemanningen i sykehjemmene ikke
er den reelle nar det gjelder fagkompetansen til dem som
er pa jobb. Det er faerre fagarbeidere og faerre sykepleie-
re pé jobb. Det kan ha & gjere med at man ikke far fatt i
fagutdannede vikarer. Vi har jo enormt heyt sykefraver i
sykehjemssektoren.

Nér s& regjeringen gjennom Samhandlingsreformen
ogsd innferte profesjonsneytralitet, tilsier det at dette
ikke uten videre er feil, at man gjerne kan ha en be-
manning som tilsier ganske fa, kanskje ingen, fagar-
beidere pa jobb. Det synes jeg er veldig bekymrings-
fullt.

Mitt spersmal til statsrdden, som tidligere har sagt at
dette med profesjonsneytralitet skal folges naye, er da: Vil
man ogsd ta med denne problemstillingen nar man skal
vurdere om det bar innferes forskrift?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:50:01]:
Profesjonsneytralitet betyr ikke dérlig kvalitet. Det betyr
ikke at vi ikke har krav til forsvarlighet. Tvert imot er det
jo det som egentlig kjennetegner den nye loven, at det stil-
les krav til forsvarlighet og kvalitet. Og vi vet at det & ha
fagfolk pé jobb er viktig.

Det er klart at det er bekymringsfullt ndr man noen ste-
der star uten den rette fagkompetansen. Man kan bare ta
en sak som héndtering av medisiner, som er serdeles vik-
tig i sykehjemmene, der tilsyn fra Helsetilsynet har vist at
det er ett av de omradene hvor det er mest brudd, og hvor
man ogsa er mest sarbar. Sa det & ha faglighet og kvalitet
er avgjorende.

Dette vil vi folge veldig neye med p4, for det er klart at
det at man skal ha mulighet for & organisere seg individuelt
i kommunene, betyr ikke at vi ikke skal ha krav til faglighet
og forsvarlighet.



2430

1. mars — Representantforslag fra repr. Hoie, Sjoli og Tetzschner om a styrke pasientenes rettigheter ved

2012

fastsettelse av frist for behandling og ved brudd pa behandlingsfristen

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie, Sonja
Irene Sjoli og Michael Tetzschner om d styrke pasientenes
rettigheter ved fastsettelse av frist for behandling og ved
brudd pa behandlingsfristen (Innst. 174 S (2011-2012), jf.
Dokument 8:158 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Laila Davey (KrF) [11:52:34] (ordferer for saken):
Na skal vi behandle et representantforslag fra Bent Hoie,
Sonja Irene Sjoli og Michael Tetzschner om & styrke pasi-
entenes rettigheter ved fastsettelse av frist for behandling
og ved brudd pé behandlingsfristen.

Forslaget legges frem av Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti. Det foreslas at regjeringen utarbei-
der en forskrift til pasientrettighetsloven § 2-1 som sikrer
at pasienten, samtidig med fastsettelsen av en individuell
frist for behandling, ogsé gis informasjon om behandlings-
tid og behandlingssted, og som sikrer at det helseforeta-
ket som har ansvar for & gi helsehjelpen, ogsa far plikt til
4 informere HELFO umiddelbart dersom den individuelle
behandlingsfristen ikke kan overholdes, og at HELFO da
far ansvar for a gi pasienten et behandlingstilbud. Pasien-
ten skal informeres om dette pa en forstaelig mate og slik
at det styrker muligheten for at pasientens rettigheter blir
ivaretatt.

Komiteen er delt i innstillingen, men en samlet komité
deler forslagsstillernes bekymring om at verken praktise-
ringen av dagens system ved fastsettelse av individuell frist
og innkalling eller praktiseringen av regelverket ved brudd
pé frist for nedvendig helsehjelp fungerer godt nok. Det er
alle enige om.

Ogsa statsrdden — 1 brev av 9. november 2011 — gir ut-
trykk for at hun deler forslagsstillernes virkelighetsopp-
fatning. Statsrdden pépeker bl.a. at det er behov for &
gjennomga, og antakelig forbedre, regelverket vedraren-
de fastsettelse av individuell frist og innkalling av pasien-
ter. Videre papeker statsraden at departementet nd utre-
der ulike alternativer til nytt regelverk som passer for
alle de ulike pasientforlepene. Forslaget fra representan-
tene om at pasienten samtidig med fastsettelse av indi-

viduell frist for behandling ogsa gis informasjon om be-
handlingstid og behandlingssted, vil bli vurdert i dette
arbeidet.

Regjeringspartiene peker i innstillingen pa denne pro-
sessen, igangsatt av departementet, og skriver at en slik
gjennomgang er nedvendig. Derfor begrenser regjerings-
partiene seg til & imetese konklusjonene fra dette arbeidet,
og foreslar at dokumentet vedlegges protokollen.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti peker
pé at ogsa Legeforeningen gir sin stotte til forslaget. Lege-
foreningen mener at disse tiltakene vil bidra til mer lik
tilgjengelighet til spesialisthelsetjenesten og til & dempe
sosial ulikhet i helse samt bidra til mer effektiv informa-
sjonsflyt og bedre behandlingsforlep, ogsa nar den indivi-
duelle behandlingsfristen ikke overholdes.

Fra de tre opposisjonspartienes side pekes det pa at
helsevesenet skal utformes pa en mate som sikrer at alle
pasienter fir den behandling de har bade krav pa og rett
til, og at regelverk og rutiner ma tilpasses de store for-
skjeller som er mellom pasienters kapasitet og evne til &
hevde sine rettigheter — noe som ogsa er understreket i
Legeforeningens haringsnotat til komiteen.

Jeg tar med dette opp det forslaget som mindretallet har
fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Laila Davey har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Are Helseth (A) [11:56:22]: Med utgangspunkt i
pasientrettighetsloven far pasienter som trenger det, en
individuell frist for behandling fra sykehus. Hvis be-
handlingsfristen brytes, overtar Helsegkonomiforvaltnin-
gen ansvaret for & gi pasienten nedvendig helsehjelp, og
dette skal pasienten fa informasjon om.

Forslagsstillerne mener det er etablert en for heoy bar-
riere for innfrielse av denne rettigheten. Dette forer etter
forslagsstillernes mening til at rettigheten forst og fremst
kommer ressurssterke pasienter til gode.

Forslagsstillerne mener videre at dagens system kan
virke tungvint, og at det vil forenkle saksbehandlingen der-
som pasienten far informasjon om behandlingstid og -sted
samtidig som fristen blir fastsatt.

Forslagsstillerne mener ogséa at det ber vare sykehu-
sets ansvar & ta kontakt med Helseskonomiforvaltningen
nér sykehuset vet at det ikke er i stand til & innfri retten til
behandling innenfor den medisinsk fastsatte tidsfristen.

En samlet komité deler forslagsstillernes bekymring
om at verken praktiseringen av dagens system ved fastset-
telse av individuell frist eller praktiseringen av regelverket
ved brudd pa frist, fungerer godt nok.

En samlet komité viser derfor i innstillingen til hel-
se- og omsorgsministerens brev av 9. november 2011, der
statsrdden meddeler at hun deler forslagsstillernes virke-
lighetsoppfatning slik den kommer til uttrykk i saksfrem-
legget, bade hva gjelder praktisering av dagens system
med fastsettelse av individuell frist, og hva gjelder prak-
tiseringen av regelverket ved brudd pa frist for nedvendig
helsehjelp.

Komiteen har merket seg at helse- og omsorgsminis-
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teren i brevet peker pa at det er behov for & gjennomga,
og antakelig forbedre, regelverket i denne sammenhengen.
Komiteen har videre merket seg at departementet na utre-
der ulike alternativer til nytt regelverk som passer for alle
ulike pasientforlep. Forslaget fra representantene om at pa-
sienten samtidig med fastsettelse av individuell frist ogsa
gis informasjon om behandlingstid og -sted, vil bli vurdert
i dette arbeidet.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet merker seg at forslaget
om at sykehuset umiddelbart skal informere om fristbrudd
til Helseokonomiforvaltningen, vil kunne bryte med pasi-
entenes selvbestemmelsesrett, og at det kan vere proble-
matisk ut fra bestemmelser om taushetsplikt.

Flertallspartiene viser til statsradens brev, som opply-
ser at det allerede er iverksatt et arbeid for & gjennom-
gd de forhold som tas opp i dette representantforslaget.
Vi mener en slik gjennomgang er nedvendig, og imeteser
konklusjonene fra arbeidet.

Pé denne bakgrunn vil flertallet anbefale at dokumentet
vedlegges protokollen.

Per Arne Olsen (FrP) [12:00:02]: Stortinget behand-
ler mange saker som skal sikre gode helsetjenester til vare
innbyggere. Nér vi nd i dag behandler enda et forslag om
a styrke pasientenes rettigheter i mate med norsk helse-
vesen, viser dette forskjellene mellom systemtenkerne pé
venstresiden og dem av oss som er opptatt av individene,
pasientene, pa den andre siden.

Nok en gang viser en samlet opposisjon en alternativ
kurs for norsk helsevesen, en kurs som forhdpentligvis blir
gjeldende politikk i kongeriket etter 2013.

For meg er det et paradoks nir en samlet opposisjon
foreslér enkle forslag for at pasientene skal f& raskere og
bedre tilgang til informasjon om hvor lang ventetiden er
ventet & vare, og ikke minst hvor man kan fa raskest be-
handling. Nér en samlet opposisjon i Stortinget stetter en
ordning med fritt sykehusvalg, skjenner ikke vi med var
beste vilje hvordan det er mulig & stemme imot et forslag
som ville sikret pasientene grundigere informasjon som
bakgrunn for & fatte sine valg.

Videre er det grunn til & merke seg — som ogsa repre-
sentanten Davey var innom — at Legeforeningen mener at
forslagene som opposisjonen har fremmet, vil kunne bidra
til & dempe sosiale ulikheter i helsetjenesten samt bidra til
mer lik tilgjengelighet i spesialisthelsetjenesten.

At partier som normalt sett hevder at de kjemper for
mindre forskjeller, stemmer imot forslag som fagmilje-
ene opplever vil minske forskjellene blant folk flest, er
uforstéelig for meg.

Er likeverdige helsetjenester, uavhengig av hvor du
bor, hva du tjener, og hvem dine foreldre er, bare en
floskel? Ikke for Fremskrittspartiet, ikke for opposisjo-
nen og de borgerlige partiene, men for de red-grenne
fremstar det dessverre mer og mer som retorikk og slag-
ord.

Jeg har ogsa merket meg at styreleder i Helse Ser-Ost,
Bente Mikkelsen, i Aftenposten den 8. september i 2011
uttalte:

«Derfor ma pasientene si fra til sine behandlere hvis
de ikke far en innkalling, eller oppdager at frister ikke
blir overholdt.»

Uten & drefte uttalelsens kontekst skal jeg neoye meg
med a papeke at dette viser at systemet ikke fungerer som
det skal, og at det er uholdbart at det skal veere pasientens
ansvar 4 holde oversikt over, purre pa og felge opp hel-
sevesenet, fordi rutiner ikke ivaretas. For ovrig er dette et
uttrykk for de samme holdningene som vi registrerer hos
dem 1 helseforetakene som mener at ventelister er ordre-
reserver — og til en i denne sal som fikk seg til & si at
man har lukrative lidelser. Denne type uttalelser sier veldig
mye, ja sé altfor mye.

Fremskrittspartiet vil sette pasientene foran systemene.
For oss er systemene et virkemiddel og ikke et mal. Vi
héaper derfor at helseministeren vil veere mer velvillig enn
de rod-grenne politikerne pa Stortinget har vist seg & vere,
og pa den maten vil bidra til 4 sikre intensjonene i forslaget
gjennom pasientrettighetsloven.

Jeg héper pa vegne av pasientene at regjeringspartie-
ne gjor det de har gjort flere ganger tidligere, nemlig &
fremme forslagene selv etter at de har nedstemt dem i
Stortinget.

For oss er tilbudet det viktigste, og om regjeringen se-
nere foreslar dette, er det faktisk bra. Men noen har da
ikke fatt sine pasientrettigheter fordi politisk taktikkeri
er viktigere for denne regjeringen enn pasientenes ve og
vel.

Jeg har lyst til helt pa tampen bare & sitere forslagene
for & illustrere hva man egentlig sier nei til i dag.

Det forste forslaget er

«a) at pasienten samtidig med fastsettelse av en indi-

viduell frist for behandling ogsa gis informasjon om

behandlingstid og -sted».

Det & fi den informasjonen mener de red-grenne
ved & si nei i dag ikke er nedvendig. Videre foreslés det

«b) at det helseforetaket som har ansvar for a gi helse-

hjelpen, ogsa fér plikt til & informere HELFO umiddel-

bart dersom den individuelle behandlingsfristen ikke
kan overholdes».

Ogsé det er det man sier nei til i dag. To soleklare ret-
tigheter som ville bedret pasientrettighetene i Norge, sier
man nei til.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at begrepet «flos-
kel» nok ikke kan kalles spesielt parlamentarisk.

Bent Hoie (H) [12:05:16] (komiteens leder): Jeg vil
forst fa takke saksordfereren for jobben og redegjorelsen,
som gikk gjennom forslagene og det som opposisjonen
star samlet om, og for stetten fra Kristelig Folkeparti og
Fremskrittspartiet for disse forslagene.

Hvis en bestiller en flyreise eller en togreise, tror jeg de
fleste av oss forventer at vi far et avreisetidspunkt, en dato
og et klokkeslett & forholde seg til. Det samme gjor vi hvis
vi bestiller time hos tannlegen eller bestiller time til kjae-
ledyret vart hos en veterinar: En far et klokkeslett og en
time. Men er en pasient og har en sé alvorlig lidelse at en
har rett pa en individuelt fastsatt tidsfrist for behandling,
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far de fleste et brev i posten som forteller dem at de i lopet
av en maneds tid, eller den maneden de skal komme inn, vil
fa en innkallelse til et tidspunkt pa det narmeste sykehuset.

Det er ingen grunn til at en ikke ogsé her skal kunne fa
et eksakt tidspunkt & forholde seg til og dermed vite nar en
skal inn til behandling, og ikke minst vite om ens rettighet
blir fulgt opp.

Dette forslaget burde det vaert helt uproblematisk for
Stortingets flertall 4 slutte seg til. Bade Helse Vest og Helse
Midt-Norge arbeider allerede med & innfere dette som
ordning i sine helseforetak.

Sé kan en jo si: Det er positivt! Nar vil dette skje? Men
nar Stortinget i dag stemmer ned dette forslaget, betyr det
altsd igjen at det opprettes en ny ulikhet i Helse-Norge
ved at dette sannsynligvis i lepet av kort tid kommer til &
veere en rettighet som gjelder for pasienter som bor i noen
helseregioner, men ikke for pasienter som bor i andre.

Det andre forslaget handler om at en fra Stortingets side
har gitt noen rettigheter som er viktige for de pasientene
som har alvorlige lidelser, nemlig 4 fa en individuell medi-
sinsk fastsatt tidsfrist. Dette var en kampsak for de borger-
lige partiene i mange &r, og rettighetene ble innfort da en
fikk en borgerlig regjering.

Erfaringene tilsier at ordningen er viktig. Den er god,
men den forer til en del forskjeller, nemlig mellom dem
som folger opp sin rettighet, tar kontakt med HELFO, fin-
ner fram i dette systemet, og dem som av ulike grunner
ikke gjor det. Men det er ikke tvil om at kjennskap til sy-
stemet, en god fastlege, utdannelsesniva osv har betyd-
ning for om man faktisk far oppfylt sine rettigheter. Det
er veldig spesielt at en har en lovfestet rett som en i sd
stor grad selv ma ta ansvaret for blir fulgt opp. Det er
noe som en ikke kjenner fra andre omréder i det offentlige
velferdssamfunnet vart.

Det vil helt apenbart vere riktig at det er helseforetaket
som har plikt til & innfri retten, og som ogsa har ansvaret
for & informere HELFO nar det ikke er i stand til & kunne
innfri den, slik at HELFO umiddelbart kan sette i gang ar-
beid med 4 skaffe alternativ behandling andre steder — pa
et offentlig eller privat sykehus i Norge eller i utlandet, slik
retten for pasienten faktisk er.

Det & bruke pasientens selvbestemmelsesrett og taus-
hetsplikt som et argument mot denne ordningen, mener vi
er & bruke argumenter som ikke holder. Det er fullt mulig
béde for Stortinget eventuelt & foreta justeringer i lovverket
og for regjeringen 4 justere forskrifter som gjor at en iva-
retar disse hensynene, f.eks. ved & gi pasienter — hvis det
finnes noen pasienter i dette landet som vil reservere seg
mot en slik ordning — en mulighet til & si nei, jeg vil ikke
bli hjulpet videre til en behandling.

Det virker noe spesielt, men det kan kanskje tenkes
at denne pasienten finnes, og da burde det vaere mulig &
ivareta.

Hvis en ikke gjor dette, vil en fortsette med et system
som bygger opp under et helsevesen med sterre sosiale
skiller. Det burde en ikke gjore. En burde stemme for disse
forslagene.

Men igjen, som ogsa representanten Olsen var inne pa:
Denne saken viser at det gar et politisk skille i Norge

mellom de borgerlige partiene, dagens opposisjonspartier,
som alltid har gétt foran og kjempet for pasientenes rettig-
heter, og dagens regjeringspartier, som alltid har slass for
systemet og systemets rettigheter.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:10:43]:
Det viktigste for meg er at hver eneste pasient i Norge far
en best mulig behandling nér de trenger det. For & oppna
dette ma vi ha et regelverk som stetter opp om gode og for-
svarlige pasientforlop. Vi ma pase at regelverket fungerer
i praksis, og at helsetjenesten etterlever gjeldende lover og
regler. Men regelverket skal ikke erstatte de helsefaglige
vurderingene.

Dagens system, som ble innfert i 2004, med & fastset-
te individuell frist og innkalle pasienter, fungerer ikke godt
nok. Jeg deler forslagsstillernes syn pa det. Det er behov
for & gjennomga regelverket og utvikle et bedre system. |
heringsnotatet til den nye loven om kommunale helse- og
omsorgstjenester reiste ogsa departementet spersmal om
de aktuelle bestemmelsene i pasientrettighetsloven ivaretar
formalet godt nok.

Etter oppsummeringen av heringsuttalelsene har depar-
tementet funnet grunn til & se nermere pa disse bestem-
melsene. Dette ble varslet i den nye helse- og omsorgstje-
nesteloven.

Det er vanskelig & lage et regelverk som skal passe
for alle typer pasientforlep. Departementet utreder derfor
flere alternativ. Vi vil ogsa vurdere forslaget om at pa-
sienten skal fi informasjon om behandlingstid og -sted
samtidig som de fér fastsatt en individuell frist.

Regelverket ved brudd pa frist for nedvendig helsehjelp
praktiseres heller ikke tilfredsstillende. Det er de regionale
helseforetakene som har ansvar for at pasientene i bosteds-
regionen skal tilbys den nedvendige helsehjelp. Denne
plikten gjelder ogsa etter at den individuelt fastsatte fristen
er brutt.

Dersom det viser seg at helseforetaket ikke kan opp-
fylle rettigheten innenfor denne fristen, plikter foretaket &
skaffe pasienten et annet behandlingstilbud, offentlig eller
privat. Det kan helseforetaket gjore selv eller ved hjelp av
HELFO.

HELFO har plikt til & bistd pasienten med a f& opp-
fylt rettigheten fra det tidspunktet fristen er brutt. Men det
betyr ikke at helseforetakenes ansvar for & skaffe behand-
lingstilbud bortfaller. Jeg er ikke forneyd med hvordan de
regionale helseforetakene har fulgt opp denne plikten. Jeg
ser derfor at det er behov for & tydeliggjore dette ansvaret
i enda sterre grad.

Helseforetakene har ogsé plikt til & serge for at pasien-
ten far den informasjon som er nedvendig for 4 ivareta ret-
tighetene sine, og ikke minst for & kunne gjennomfoere sin
behandling pa best mulig mate. Informasjonen skal vere
tilpasset pasientens forutsetninger og gis pa en mate som
pasienten kan forsta. Det holder ikke at pasienten far et ge-
nerelt skriv om rettigheter ved tildeling av individuell frist
for prioritert helsehjelp.

Dersom foretaket ikke klarer & skaffe nedvendig be-
handling innen fristen, ma de straks informere pasienten
om dette. Videre méa pasienten fi informasjon om hvilke
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konsekvenser dette har, og hvilke rettigheter han har i den
forbindelse.

God informasjon er grunnleggende for at pasiente-
ne kan ivareta sine rettigheter. I 2010 kom det ogsa opp
spersmal om pasientene fikk god og tydelig nok informa-
sjon om pasientrettighetene fra sykehusene. Jeg fant det
nedvendig 4 klargjere dette ansvaret overfor de regionale
helseforetakene i brev av 20. september 2010.

Ansvaret for & serge for helsehjelp ligger, som sagt, hos
de regionale helseforetakene ogsé etter at den individuelle
fristen er brutt. Slik m& det fortsatt vaere. HELFO er et til-
bud til pasienten som han kan velge & benytte seg av. Det
at pasienten har et tilbud om & fa bistand fra HELFO, fri-
tar ikke de regionale helseforetakene for deres ansvar. Det
ber ogsé vere pasienten selv som avgjer om HELFO skal
involveres.

Jeg vil folge opp overfor de regionale helseforetake-
ne at dagens regelverk skal etterleves, og vil vurdere om
det er behov for & endre regelverket for & gjore det mer
pasientvennlig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [12:15:27]: Jeg tviler faktisk
ikke pé statsradens intensjoner, men bade fra de red-gren-
ne partier i denne salen og i brevet fra statsrdden under-
strekes det at man skal «gjennomga» regelverket. I innleg-
get som vi nettopp herte, hadde man et behov for bade &
gjennomga, se nermere pd, ha heringer og ogsé ha en del
utredninger.

Da har jeg et spersmal, og jeg skal konsentrere meg om
forste del av forslaget fra opposisjonen der det star at pa-
sienten, samtidig som han far beskjed om at han skal pa
sykehus, ogsé skal fa informasjon om tid og sted — hvilket
sykehus og nér. Mitt spersmal til statsrdden blir da: Hvor
lange og hvor mange utredninger trenger man for & finne
ut om det hadde vert en fordel om pasienten ogsa fikk
greie pa pé hvilket sykehus og nar han skal fa operasjonen
sin?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:16:27]:
Det er alltid en fordel at pasienten fir god informa-
sjon — sa tidlig som mulig, gjerne ved forste besgk — om
hele behandlingsforlepet. Like fullt er det ganske kompli-
sert & lage helt enkle regler for dette, fordi det kan vere
komplekse tilstander. Det er ikke som & bestille en tog-
reise, som representanten Heie sa i innlegget sitt. Det er
ikke alltid at det er like enkelt. Derfor har vi satt i gang
et arbeid for dette. Vi varslet det i forbindelse med lov-
verket om den nye kommunale helse- og omsorgstjenes-
teloven, for vi ser at den informasjonen og det systemet
som er i dag, ikke nedvendigvis fungerer godt nok. Men
det er omfattende & gjore endringer i dette. Vi har satt
i gang et arbeid i Helsedirektoratet, vi skal g& igjennom
og se pa forlepstider for hvor lang tid det tar fra hen-
visningene kommer, hvordan informasjonen gis osv. Og
sa vil vi jobbe videre med dette, for vi ensker selvfolge-
lig at den enkelte pasient skal fa sa god informasjon som
mulig.

Bent Hoie (H) [12:17:44]: Mens direktoratet jobber, er
bade Helse Vest og Helse Midt-Norge i ferd med a innfore
dette i sine helseregionale krav. Hva er begrunnelsen for at
ikke Stortinget i dag skal fa vedtatt at dette er en malset-
ting som vi palegger at regjeringen skal jobbe for at skal
gjelde for alle helseforetakene, slik at pasientene i Norge
far et likt tilbud, noe som jo var hovedhensikten med den
store helsereformen der staten fikk ansvaret for spesia-
listhelsetjenesten? Her ber opposisjonen regjeringen om a
lage en forskrift som sikrer at dette blir slik i hele landet.
Hva er begrunnelsen for at statsrdden anbefaler sine parti-
kollegaer & stemme ned dette forslaget i dag, nar statsraden
apenbart er enig i at dette ber blir resultatet?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:18:30]:
Jeg er enig i at systemet ikke alle steder fungerer godt nok
i dag. I noen tilfeller gjor det det, og jeg er veldig glad for
dem som jobber akkurat med denne problemstillingen, for
det & gi pasientene god informasjon er helt avgjerende.

Nér jeg sa hvor darlig informasjon man fikk, f.eks. med
brudd pé fristen for behandling i 2010, gjorde jeg i hvert
fall det jeg kunne for a fa informasjonen bedre ut til pasi-
entene. Sa ser vi likevel at dette skaper forvirring — det at
man har individuelle frister, det at det er en vurderingsfrist,
og det at vi ogsé jobber med & fa gode behandlingsforlep.
Alle disse tingene ma ses i sammenheng. Malet er & gjore
det enklere, bedre for pasientene og mer forutsigbart, slik
at de vet hva de har & forholde seg til ndr de har en lidelse
og trenger behandling.

Laila Davey (KrF) [12:19:31]: Jeg synes at helsemi-
nisteren gjor dette utrolig vanskelig — ja det heres ut som
det er veldig vanskelig. Hvis vi alle sammen vil at pasi-
enten skal fa vite behandlingssted og behandlingstid — jeg
foler egentlig at helseministeren ogsé ensker det og mener
at det ville vaere riktig & gjore — da ma det jo vere slik at
vi her i Stortinget kan ta den beslutningen og si: Ja, det vil
vi faktisk, og sd gar vi hjem og ordner regelverket i for-
hold til det. S det er helt ubegripelig for meg at man forst
skal utrede, og sé skal man se om man likevel skal gjore
det. Det er helt ufattelig! Hva er problemet, helseminis-
ter? Gar det ikke an 4 si ja til dette, og s& gar vi hjem, og
sa ordner vi regelverket slik at det ikke strider mot taus-
hetsplikten, slik at det ikke er problematisk i forhold til
selvbestemmelsesretten. Det gar det jo an & ordne?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:20:23]:
Med tanke pa representanten Daveys bakgrunn er det litt
underlig at hun ikke ogsa ser at dette er litt annerledes,
at man ikke kan gjore dette like stromlinjeformet som det
f.eks. er & bestille en togbillett eller en flybillett.

Sa er jeg veldig opptatt av at vi ma gjere dette bedre.
Det er jeg helt enig med forslagsstillerne i, men sé er det
slik at man i dette forslaget i noen grad overlater en del av
ansvaret til HELFO. Det er jeg imot. Jeg mener at det frem-
deles skal vere sykehusenes — altsé de regionale helsefo-
retakenes — ansvar & gi den rette behandlingen til pasiente-
ne. Men jeg er opptatt av at informasjonen skal bli bedre,
at behandlingsforlepet skal bli mer forutsigbart. Derfor har
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vi jobbet med dette i forbindelse med kreft — som har vert
mye omtalt, mye diskutert i Stortinget — og derfor er vi
ogsa opptatt av 4 fa til et informasjonssystem til pasienten,
som alle forstar kan vare bra for pasienten videre.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:21:44]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib
Thomsen, @yvind Korsberg, Harald T. Nesvik og Per Arne
Olsen om a bedre rammebetingelsene for private omsorgs-
bedrifter (Innst. 198 S (2011-2012), jf. Dokument 8:170 S
(2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tove Karoline Knutsen (A) [12:23:02] (ordferer for
saken): I dette Dokument 8-forslaget framsettes det for-
slag om 4 gi like rammebetingelser til private bedrifter og
offentlige akterer i de kommunale omsorgstjenestene.

Gode offentlige fellesskapslesninger er en forutsetning
for a sikre heile befolkninga likeverdige helse- og om-
sorgstilbud — det skal vere uavhengig av sosiale, gkono-
miske og geografiske forhold. Erfaringene fra land med
privatisering og markedsstyring av viktige velferdsomra-
der har tydelig vist at dette forer til ulikhet og uenskede
skiller i befolkninga. Det er derfor sveert viktig a sikre at
vi har gode offentlige felleslasninger i helse- og omsorgs-
sektoren, slik at alle innbyggere sikres likeverdige og gode
tjenester.

Sé er vi enig i at private tilbydere, og da spesielt ideel-
le akterer, utgjor et viktig supplement i helse- og omsorgs-
sektoren. Vi er ogsa enig i at det er viktig 4 ha gode og
forutsigbare rammer for akterer som samarbeider med det
offentlige om & levere ulike velferdstjenester. Derfor har
regjeringa lagt opp til mer fleksible rammevilkér med stor-
re langsiktighet nér det gjelder offentlige anskaffelser. En
samlet komité slutter seg til dette.

Det er spesielt gledelig at regjeringa vil styrke sam-
arbeidet med ideelle akterer, og at Fornyings-, administ-
rasjons- og kirkedepartementet videreforer dialogen med
ideelle organisasjoner med sikte pa 4 inngd en samarbeids-
avtale om overordnede prinsipper for et enda bedre sam-
arbeid framover. I rapporten Innovasjon i omsorg, som er
nevnt her tidligere i dag, og som det regjeringsoppnevn-

te Hagen-utvalget la fram i1 2011, er ideelle og frivillige
akterer nevnt som sarlig viktige samarbeidspartnere for
framtidas offentlige omsorgstjeneste.

Forslagsstillerne bak dette Dokument 8-forslaget bru-
ker mye tid pa & framheve kvinnelige griindere. Det synes
jeg er flott. Kvinnelig griinderskap er sveert viktig for at vi
skal ha gode velferdstjenester. Men jeg vil ga i rette med
hoyrepartienes formodning om at kvinnelig griinderskap
er forbeholdt privat kommersiell virksomhet. Det skjer
faktisk fabelaktig mye godt griinderskap hos de mange
kvinnene som er i sving i offentlig og ideell velferdspro-
duksjon. Det er kvinnelig griinderskap pa sitt beste nér atte
kommuner i Vestfold innferer ny samhandlingsteknologi i
kommunal pleie og omsorg. Det er kvinnelig griinderskap
og god innovasjon nir Nasjonalt senter for samhandling
og telemedisin har fatt med pleie- og omsorgssektoren i
alle kommunene i1 Universitetssykehuset Nord-Norge sitt
nedslagsfelt for & utvikle en felles IKT-plattform, der man
kan kommunisere digitalt med bade primerhelsetjenesten
og spesialisthelsetjenesten i regionen. Og det er kvinne-
lig griinderskap av beste merke nér driftige kulturkvinner
i Tromsg utarbeider et musikkprosjekt som na skal innga
et samarbeid med den kommunale eldreomsorgen, og hvor
oppgaven er a ivareta og utvikle demente menneskers kog-
nitive restevner. Som kjent er musikk et godt egnet redskap
til & gjore nettopp det.

Derimot har jeg litt vanskelig for & se at de kvinneli-
ge griinderne forslagsstillerne snakker s& varmt om, blir
serlig tilgodesett i et regime med utstrakt privatisering og
konkurranseutsetting. I flere land ser vi at slik praksis tvert
imot favoriserer store, internasjonale konsern, som na er
tungt inne i helse- og omsorgssektoren i mange land — og
som gjerne har adresse i et eller annet skatteparadis. S er
faktisk ogsa tilfelle her i landet, f.eks. i Oslo, der Frem-
skrittspartiet og Hoyre i flere ar har drevet utstrakt kon-
kurranseutsetting av sykehjemsdrifta. Det er store konsern
som Adecco, Aleris, Attendo, Carema og Norlandia som
rar grunnen her. Ideelle akterer som Frelsesarmeen og By-
misjonen har i mote med oss pé Stortinget fortalt at de har
store problemer med & klare & drifte sykehjem i Oslo, all
den tid de skal males mot disse store, kommersielle selska-
pene, som konkurrerer pa & yte lav pensjon og betydelig
lavere gjennomsnittslenn til de ansatte enn det offentlige
og ideelle tilbyr. Jeg tror ikke at enkeltstdende kvinnelige
griindere eller andre sma tilbydere har noen sarlig sjanse
til & lykkes i et sépass toft konkurranseklima.

Dette Dokument 8-forslaget viser viktige forskjeller pa
rod-grenn politikk og det heyrepartia star for. Vi vil at
private, og sarlig ideelle aktorer, skal vere et viktig sup-
plement som samarbeidspartnere i den offentlige velferds-
produksjonen. Hoyrepartia mener at man skal likestille of-
fentlige og kommersielle aktorer. Det ensker ikke vi. Vi
er svert glad for at Kristelig Folkeparti star sammen med
oss 1 merknadene i denne saka og i flertallets rdd om at
forslaget ikke skal bifalles.

Laila Davey (KrF) [12:28:30]: Kristelig Folkeparti
mener at helse-, omsorgs- og sosialsektoren er darlig egnet
for tradisjonelle anbudskonkurranser der kortsiktige oko-
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nomiske kriterier oftest blir avgjerende. Konkurranseregi-
mets innebygde dynamikk skaper fokus pé pris fremfor
kvalitet og kortsiktighet i stedet for langsiktighet. Det er
mye av erfaringen fra dagens regime.

Kristelig Folkeparti mener generelt at omsorgstjeneste-
ne er lite egnet for kommersiell drift, men avviser ikke ka-
tegorisk at det kan vaere et supplement. Jeg merker meg at
departementet vil vurdere ulike tiltak for 4 imetekomme de
ideelle akterenes behov, og jeg er enig i at dette er svert
viktig.

Representantforslaget skjelner ikke mellom private
kommersielle og private ideelle —nonprofit — akterer. Kris-
telig Folkeparti mener derimot at nettopp en slik skjelning
er viktig bade fordi disse akterene har ulike egenskaper, og
fordi de har ulike forutsetninger. Kristelig Folkeparti ons-
ker at de ideelles rolle, kompetanse og sarpreg skal verd-
settes aktivt. Ideell sektor har en selvstendig egenverdi, og
det er en politisk oppgave & sikre at sektoren bevares. De
ideelle akterene skal motes med respekt, og de skal sikres
rammevilkdr som er stabile og forutsigbare.

Kristelig Folkeparti vil videreutvikle samhandlingen
mellom offentlig sektor og ideelle organisasjoner for &
bedre tjenestetilbudet til befolkningen. Med et okende
behov for pleie- og omsorgstjenester — og ekende krav til
kvalitet og innhold — vil behovet for en samhandling med
ideelle og frivillige organisasjoner vare ekende i drene
som kommer.

Et hovedpunkt i & sikre de ideelle organisasjonene lang-
siktige og forutsigbare rammebetingelser er at samtlige
pensjonskostnader ma dekkes fullt ut, ogsa historiske kost-
nader. Alle kontrakter som inngés, ma sla fast at oppdrags-
giver, som i sin tid pala offentliglike pensjonsordninger,
ogsé dekker de fremtidige reguleringspremiene denne pen-
sjonsordningen medfarer, dersom kontraktene avsluttes.

Lopende avtaler med ideelle tjenesteleveranderer mé
utvides til & gjelde flere, og det eksisterende handlings-
rommet ma benyttes, slik at flest mulig innkjep av hel-
se- og sosialtjenester skjer gjennom direkteanskaffelser fra
ideelle aktarer.

Langsiktige og lepende avtaler ma inneholde gode og
relevante kriterier og krav samt retningslinjer for ngdven-
dige justeringer underveis. Kostnadsekninger som partene
ikke kan kontrollere eller forutse ved kontraktsinngaelse,
ber kompenseres fullt ut underveis. Det er nedvendig med
slik kontraktsoppfelging for at begge parter skal sikres
forutsigbarhet og et godt samarbeid.

I NOU 2011:11 Innovasjon i omsorg, avgitt til Helse-
og omsorgsdepartementet 16. juni i fjor, mener utvalget at
det ber vere en malsetting at s& mye som 25 pst. av den
samlede virksomhet i omsorgssektoren blir organisert og
drevet som ideell virksomhet innen 2025. Det er et vik-
tig punkt. Det er en god anbefaling, og jeg vil understreke
at det ma vere et mal & oke de ideelle aktorenes andel av
omsorgstilbudet i fremtiden.

Det er mange gjenstdende utfordringer pa dette om-
radet. Arbeidet med bedre rammevilkér for ideelle akterer
ma fortsette. Mange virksomheter er i dag i en akutt situa-
sjon, noen er blitt nedlagt, og flere vil kunne bli nedlagt
i lopet av kort tid. Derfor m4 tiltak iverksettes raskt for &

forhindre at de ideelle akterenes andel av omsorgstilbudet
blir enda mindre i tiden som kommer. Jeg er glad for det
arbeidet regjeringen har satt i gang, men jeg er redd for at
det tar for lang tid. Jeg er ogsa bekymret for utfallet.

Dagfinn Heybrédten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [12:32:43]: Fremskrittspar-
tiets representantforslag har en bred tilnaerming til begre-
pet «omsorgsbedrifter». Velferdssamfunnet har behov for
mange ulike akterer som star for selve utferelsen av om-
sorgstjenestene. Men vi er alle enige om at det er et of-
fentlig ansvar & serge for en rekke av omsorgsoppgavene.
De politiske skillelinjene gér pa om det offentlige skal ha
monopol, eller tilneermet monopol, pa selve tjenesteutfo-
relsen. Fremskrittspartiet har en pragmatisk tilnaerming til
akkurat den siden av saken. For Fremskrittspartiet er det av
underordnet betydning om det er en offentlig virksomhet,
en ideell organisasjon, eller et privat foretak som leverer
tjenesten. Det som er vesentlig, er at tjenesten holder den
etterspurte kvalitet og er av det omfang som det offentlige
har bestilt.

Oppfylles kvalitet og omfang i forhold til bestillingen,
vil Fremskrittspartiet ogsa kunne glede seg med bedriftens
eiere og ansatte, hvis bedriften i tillegg klarer a skape et
gkonomisk overskudd som kan investeres i videre oppbyg-
ging av bedriften, eller kanskje til og med gi eierne som har
risikert sin egenkapital, et utbytte.

Fremskrittspartiet tar utgangspunkt i tjenestemottake-
rens behov. Vi vet at monopoler i liten grad tjener bru-
kerne. Vi mener at sunn konkurranse er et godt virkemid-
del som bidrar til & lefte kvaliteten og setter fokus pa hva
som er fornuftig bruk av ekonomiske midler. Regjeringens
motstand mot konkurranse bunner, etter min oppfatning, i
en foreldet ideologi. Vi herer argumenter om at det kun er
gjennom & gi ansatte darligere lonns- og arbeidsvilkar at de
private kan spare penger. Det er feil. Mange firmaer sparer
store penger pa god organisering, hay effektivitet og korte
kommandolinjer.

De fleste i komiteen er ogsa kjent med Telemarks-
forsknings undersgkelse av helse- og omsorgstjenester,
som viser at selv om faglert arbeidskraft er dyrere enn
ufaglert, blir kostnadene lavere for arbeidsgiver nar an-
delen faglarte oker. Arsaken er at den faglerte arbeids-
kraften er mer produktiv. Med andre ord kan kostbare an-
satte gi billigere tjenester. I innstillingen viser jeg til et
sitat fra den tidligere sosialdemokratiske finansministeren
Kjell-Olof Feldt, som understreker behovet for konkurran-
se som en vesentlig forutsetning for & bevare velferdssta-
ten og velferdstilbudene. Det er kloke ord som den norske
regjeringen ogsa burde merke seg.

De fleste vet at vi aldri hadde nadd full barnehagedek-
ning om det ikke var for at vi slapp til alle gode kref-
ter, bade offentlige, private og ideelle virksomheter. Det er
ogsd interessant & merke seg at undersegkelser har vist at
foreldrene er mer forneyd med tilbudet som gis i priva-
te barnehager, enn i de kommunale. Det burde jo vare en
spore for de kommunale akterene til & finne ut hva de kan
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gjore bedre, og at de legger seg i selen for & bli best ved
neste korsvei.

Fremskrittspartiet mener regjeringens retorikk og til-
nerming til private og ideelle tjenesteleveranderer er en
direkte trussel mot velferdssamfunnet. Fremskrittspartiet
har tidligere pekt pa at vi risikerer & miste en rekke leve-
randerer i lopet av fem—ti &r med den politikken regjerin-
gen forer. Na rammer ogsa dette barnehagetilbudet, hvor
kommunene overhodet ikke har et gkonomisystem som
kan handtere den finansieringsordningen regjeringen har
lagt opp til, og resultatet blir kvalitetssenkning av tilbudet
med lavere bemanning, faerre vikarer og darligere lonn til
ansatte.

Vi ser ogsé at en rekke kvinner ensker & starte sin
egen bedrift innenfor omsorgsfagene. De ser et marked.
De ser at mange etterspor langt flere tjenester enn det
det offentlige leverer, og de ser en etterspersel etter tje-
nester av bedre kvalitet. De mener selv de kan leve-
re nettopp dette. For mange kan det veere et alternativ
til & ga arevis 1 en deltidsstilling som ikke gir lenn nok
til & leve av, og med utsikter til kun & bli minstepensjo-
nist nar et langt yrkesliv er over. Men politikken regje-
ringen forer, gjor at det er nesten umulig & starte en slik
omsorgsbedrift, fordi det offentlige ikke ser pd en slik
virksomhet som et positivt supplement som det offentli-
ge ogsa i gitte tilfeller kan trekke veksler pa. De blir be-
traktet neermest som et har i suppen. P4 denne maten
hindres innovasjon og nyskapning innen omsorgsfeltet. I
realiteten er det en direkte kvinnefiendtlig politikk som
fores.

Etter en lang politisk kamp har vi her i landet fatt pa
plass en generell kompensasjonsordning som var ment a
skulle neytralisere de konkurransevridende effektene mer-
verdiavgiften kan gi opphav til, nér det offentlige utforer
oppgavene selv, eller om de kjoper dem fra private. Vi ser
dessverre nd at regjeringens negative holdninger til private
har forplantet seg langt nedover i forvaltningen. Nar skat-
temyndighetene stiller spersmél om hvorvidt pasienter pa
private sykehjem som kommunen har avtale med, har retts-
krav pa sykehjemsplass som kommer inn under refusjons-
ordningen, er det s en mé klype seg i armen og lure pa
hvor denne galskapen skal ende.

Fremskrittspartiet har foreslatt a lovfeste retten til syke-
hjemsplass, regjeringspartiene har ngyd seg med 4 videre-
fore begrepet om at kommunene skal serge for nedvendig
helsehjelp. Nar kommunene da fatter et enkeltvedtak om
sykehjemsplass for en pasient, kan ikke skattemyndighe-
tene vare de som skal overprove den faglige vurderingen
kommunen har gjort, bare fordi kommunen velger a kjope
tjenesten fra en privat eller ideell leverander. Det ligger en
innbakt motvilje og skepsis mot private leveranderer i den
offentlige forvaltningen, og det er skremmende. Her ma
regjeringen rydde opp snarest. Jeg héper at statsraden ser
det og forfelger den problemstillingen, uansett utfallet av
voteringen.

Jeg vil likevel ta opp forslaget i innstillingen.

Presidenten: Representanten Jon Jager Gasvatn har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:37:49]:
Hver eneste dag gjor ansatte i bade privat sektor, i ideel-
le organisasjoner og i offentlig sektor en fantastisk innsats
for at eldre skal ha gode dager og fa god omsorg. Det skal
vaere godt & bli gammel i Norge. Eldre skal vaere trygge pa
at de far den hjelpen de trenger.

Regjeringens forsvar av offentlige fellesskapslosninger
er ikke et angrep pa sma private akterer. Det er et forsvar
av ordninger som sikrer at alle fér et likeverdig tilbud, uav-
hengig av ekonomi og sosial bakgrunn. Det er kommunene
som har ansvar for & finansiere og yte nedvendige og for-
svarlige omsorgstjenester. Den enkelte kommune star fritt
til & levere tjenestene selv, kjope tjenestene av private eller
en kombinasjon av dette. Private ma derfor ha en avtale
med kommunen. Private star selvsagt fritt til & etablere og
tilby omsorgstjenester. Vi mener ikke at private er en trus-
sel mot velferden. P4 flere viktige samfunnsomréader utgjor
private et viktig supplement til offentlige tjenester, men er-
faringer fra land med stort innslag av private viser at nar
markedet far ansvar for & lese de store oppgavene, som om-
sorg og skole, skapes det skiller mellom dem som har rad
til & kjope bedre tjenester, og dem som ikke har det. Re-
gjeringen vil ikke forsterke et slikt skille. Vi vil forsterke,
forbedre og fornye de offentlige velferdsordningene.

Frivillig sektor yter betydelige bidrag til samfunnet av
okonomisk, menneskelig og samfunnsmessig karakter. Re-
gjeringen forer derfor en aktiv frivillighetspolitikk. Vi har
en rekke ordninger som stetter opp under sektoren, som
f.eks. momskompensasjon og andre statlige tilskudd. Le-
veranderer som bidrar til velferdsproduksjon, skal ha for-
utsigbare avtalevilkar og arbeidsforhold, og samtidig skal
vi stille klare krav til kvalitet, kostnader og arbeidsvilkar.
Handlingsrommet i lov og forskrift om offentlige anskaf-
felser og rammene i E@S-avtalen ma brukes slik at de ide-
elle organisasjonene kan vare bidragsytere til offentlige
tjenester.

Regjeringen ensker 4 formalisere samarbeidet med de
ideelle organisasjonene som er tjenesteleveranderer. Vi in-
viterer derfor til en dialog med sikte pa 4 inngd en sam-
arbeidsavtale om de overordnede prinsippene for et godt
samarbeid. Vi ensker at dialogen skal fore til etablering av
et kontaktforum mellom regjeringen og de ideelle organi-
sasjonene. Regjeringen oppfordrer ogsd kommunene til &
innga tilsvarende samarbeid.

Regjeringen har gjort regelverket for investeringstil-
skuddet til heldegns omsorgsplasser mer fleksibelt. Na kan
kommunene selv avgjere om de ensker & inngd avtaler med
frivillige organisasjoner, boligbyggelag, private omsorgs-
firma eller andre for & skaffe heldegns omsorgsplasser pé
ordinere forretningsmessige vilkar. Kravet om langsikti-
ge avtaler pa 30 ar sikrer at tilskuddet blir benyttet til for-
malet. Kommunene kan fortsatt samarbeide med ideelle
aktarer for 4 skaffe heldogns omsorgsplasser.

INOU 2011:11, Innovasjon i omsorg, var ideelle akto-
rer pa omsorgsomradet et tema. Hagen-utvalgets utredning
har skapt stort engasjement. Vi har fatt inn 140 herings-
svar fra brukerorganisasjoner, kommuner, fagforeninger,
frivillige organisasjoner, naringsliv og forsknings- og ut-
danningsmiljeer. Hagen-utvalget har vaert opptatt av & ta
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vare pa og mobilisere samfunnets samlede omsorgsressur-
ser. Det kan veere den enkeltes ressurser eller ressurser
i familie, lokalsamfunn eller i ideelle organisasjoner. Ut-
valget foreslar derfor flere tiltak knyttet til frivillighet og
ideell virksomhet pa omsorgsomradet.

Hagen-utvalget peker ogsé pa naringslivet og det sterkt
voksende seniormarkedet, som bererer alle bransjer. P4
omsorgsfeltet peker de spesielt pa utviklingen av velferds-
teknologi og befolkningens behov for a tilpasse egen bolig
til alderdommen og fornye en stor del av bygningsmassen i
omsorgstjenesten. Haringen viser stor oppslutning om ho-
vedlinjene i innstillingen, og jeg vil nd vurdere hvordan
Hagen-utvalgets innstilling skal folges opp videre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [12:42:43]: Jeg vil komme
inn pa noe av det jeg sa i mitt innlegg.

Synes statsrdden det er rimelig at skattemyndighetene
skal overprove den medisinskfaglige vurderingen kommu-
nene har gjort, nér det er fattet enkeltvedtak for 4 gi en pasi-
ent ngdvendig helsehjelp bare fordi kommunen velger & la
en privat eller ideell leverander sta for tjenesteutforelsen?
Mener statsraden at en slik praksis gir like rammebetingel-
ser for offentlige og private omsorgsbedrifter?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:43:06]:
Jeg er ikke kjent med det enkelteksemplet som represen-
tanten Gasvatn nevner, men det er slik at nar det er gjort
vedtak for en enkelt pasient eller et eldre menneske som
har behov for heldegns omsorg eller sykehjemsplass, skal
vedkommende ha det i kommunen.

Bent Hoie (H) [12:43:31]: For Hoyres del vil jeg vise
til representanten Jon Jeger Gésvatns innlegg og si at vi
deler de vurderingene.

Sa vil jeg ta opp representanten Tove Karoline Knut-
sens innlegg der hun angrep en del navngitte, sdkalte kom-
mersielle internasjonale akterer som delvis er lokalisert i
skatteparadis. En del av disse akterene bruker regjeringen
f.eks. nar det leies inn sykepleiere til sykehus, leger til sy-
kehus, en bruker de samme akterene nar det tilbys bar-
nevernstilbud til de mest utsatte barna i barnevernet, en
bruker private, kommersielle akterer for & sikre full bar-
nehagedekning, til & gjennomfore rentgenundersekelser,
laboratorieundersekelser, operasjoner osv.

Det er veldig vanskelig & forstd hvor grensen til Arbei-
derpartiet gar nar det gjelder bruken av disse sdkalte in-
ternasjonale kommersielle akterene — om grensen gar ett
sted, eller om den gér mellom retorikk pa den ene siden og
praksis pa den andre siden.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:44:34]:
Dette forslaget dreide seg om rammebetingelser for priva-
te omsorgsbedrifter. For regjeringen er det viktig at vi skal
ha en god omsorgstjeneste i Norge. Vi har et lovverk som
gir kommunene adgang til & gjere dette i egen regi, eller
benytte ideelle eller private akterer.

Det som er viktig i hele omsorgssektoren, er at det of-

fentlige har et sterkt ansvar, og at det offentlige ogsé byg-
ger ut tilbudet sitt, slik at vi kan ha et likeverdig tilbud i
hele landet.

Det er ogsa sénn at det innenfor helsevesenet er mange
akterer som man kan si er selvstendig neringsdrivende, og
som vi er avhengig av. Representanten Heie nevner selv
rentgen og en del andre akterer, som vi er helt avhengig av
for & kunne fi helsevesenet til & gé rundt. Det betyr ikke
at ikke basis i helsevesenet i Norge er et offentlig helseve-
sen. Slik mener regjeringen det skal veare, men private er
et godt supplement.

Laila Davey (KrF) [12:45:50]: Det er utvilsomt at de
ideelle institusjoner i mange tidr har vert godt integrert
som en del av det offentlige helsetilbudet. Av dette fulgte
det ogsé at de matte ha samme lenns- og pensjonsvilkér for
de ansatte som for andre.

I disse dager pagér det forhandlinger mellom ideelle or-
ganisasjoner og Helse Ser-Ost innenfor tverrfaglig spesia-
lisert rusbehandling. Det er slik at Helse Ser-@st ikke er
gitt fullmakt til & forhandle om langsiktige losninger, f.eks.
pensjon.

Mitt spersmél er om statsraden vil serge for at Helse
Ser-Ost, og for den del andre regionale helseforetak, i de
avtalene de nd skal inngd fremover, gir de ideelle insti-
tusjonene rett til & fa dekket pensjonskostnadene. Dette
ma skje, slik jeg ser det, og slik jeg har oppfattet stats-
rdden. Hvis ikke dette blir gjort, er jeg redd de ideel-
le institusjonene rett og slett ikke vil vage & gé inn i nye
avtaler.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:46:53]:
Jeg kan ikke ga inn og kommentere forhandlinger som
pagar. Men det jeg sa i innlegget mitt, og som jeg er vel-
dig opptatt av, er at ideelle organisasjoner som yter tjenes-
ter, ogsd ma vere i stand til & tilby samme lonns- og avta-
levilkar som andre gjor. At vi har gode rammebetingelser
for ideelle akterer, er viktig. For jeg er helt enig med repre-
sentanten Davey i at ideelle organisasjoner i stor grad ofte
har en merverdi fordi de yter tjenester med et kanskje stor-
re initiativ fra frivillig sektor i forhold til det man ofte kla-
rer & se 1 det offentlige. Derfor er jeg ogsa glad for at helse-
foretakene har inngétt avtaler med ideelle organisasjoner.
Vi ser det spesielt pa rusfeltet, hvor vi faktisk er veldig av-
hengig av disse institusjonene. Jeg er selvfolgelig opptatt
av at vi skal ha forutsigbare rammevilkar, slik at vi kan ha
et godt samarbeid ogsa fremover.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tove Karoline Knutsen (A) [12:48:13]: Bare en kort
merknad til representanten Bent Hoies replikk om interna-
sjonale selskaper med adresse i skatteparadis. Jeg innrem-
mer gjerne at jeg er ikke glad i denne typen konsern, som
altsa salter pengene sine ned pad Cayman Islands, i Sveits
og pa Jersey. Men jeg vet at mange offentlige akterer, bade
stat og kommuner, handler med disse konsernene.
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sikre kvinner rask rekonstruksjon av bryst etter kreftoperasjoner

Poenget mitt var ikke & si at det bare er elendig-
het i det arbeidet de gjor. Tvert imot, mange av dem
gjor et bra arbeid, sjol om vi ogsd har sett eksempler
pa det motsatte. Mitt poeng var at vi har en stor grad
av konsernifisering innenfor helse- og omsorgstjenestene.
Det ser vi internasjonalt, og det ser vi her. Det er uhel-
dig at disse akterene kommer sa sterkt inn og er sé tungt
inne i f.eks. eldreomsorgen. Da er mitt rdd at heyrepar-
tiene ikke hele tida snakker om at dette er en arena for
kvinnelige griindere og sma akterer. I den grad de kom-
mer inn, fyker de veldig fort ut igjen — ved forste anled-
ning — fordi markedets logikk gjor at du far disse tunge,
store akterene i helse- og omsorgssektoren. Det er mitt
poeng.

Disse store akterene har en teff utbyttepolitikk. Da stil-
ler jeg meg speorsmalet, og jeg stiller det gjerne videre til
andre: Er det noe i eldreomsorgen som tilsier at det er et
rasjonale & ta ut og hente inn som utbytte? Nei, det er ikke
det. Utgiftene i eldreomsorgen gér til lenn, pensjon og
gode arbeidsvilkér for de ansatte. Skal man rasjonalisere
noe for & ta ut utbytte, ma man ta det her.

Jeg har et brev fra byradet i Oslo, datert 12. mars 12010,
hvor de sier at en stor kommersiell akter som har lav pen-
sjon til de ansatte, tjener 35 mill. kr pd et middels stort
sykehjem i lopet av en anbudsperiode. Den lave pensjo-
nen til kvinner som jobber pé dette sykehjemmet, utgjor
35 mill. kr som gér til kontoen pd Cayman Islands eller
Jersey. Det er et regime jeg er imot. Da anbefaler jeg at
man ikke driver og snakker om at det er kvinnelige griinde-
re man vil ha inn her, for kommersialiseringa understatter
ikke det.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [12:51:36]: I mitt replikk-
ordskifte tok jeg opp skatteforhold, og statsrdden sier at
hun ikke kjenner til forholdene. De stammer fra Skatt vest
og Bergen, s det burde vaere en mulighet for statsrdden
ogsa a fa tak i1 akkurat dette. Dette er noe hun absolutt ber
ta opp med finansministeren.

Skatt vest vil na ikke gi momskompensasjon for sosial-
tjenester som utferes av ideelle akterer. De stiller ogsa om-
fattende dokumentasjonskrav til om pasienter som legges
inn pa Bergen Rade Kors Sykehjem, har et rettskrav pa en
sykehjemsplass. Dette blir mye merarbeid for kommunen
ndr de ma prove 4 definere sitt eget enkeltvedtak.

Vi ser at Bergen kommune na frykter for Indremisjons-
hjemmet, som er et midlertidig botilbud med degnbeman-
ning, for Bakkegaten, som Frelsesarmeen driver, som er
et midlertidig botilbud med degnbemanning — de skatter
riktignok til Skatt est — Stiftelsen Helgeseter, et bo- og
avlastningssenter for utviklingshemmede, og N.K.S. Faye-
hagen, som Norske Kvinners Sanitetsforening driver for
multifunksjonshemmede barn. Her er det pagaende store
stridigheter mellom kommunen og Skatt vest, hvor man
graver seg ned i om kommunen faktisk har fattet vedtak
som gir rettskrav til et slikt tilbud. Dette mé det ryddes

opp 1!

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:53:21]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Kari
Kjonaas Kjos, Solveig Horne og Ase Michaelsen om tiltak
for a sikre kvinner rask rekonstruksjon av bryst etter kreft-
operasjoner (Innst. 200 S (2011-2012), jf. Dokument 8:8
S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sonja Irene Sjoli (H) [12:54:20] (ordferer for saken):
Saken vi né skal behandle, er et forslag fra Fremskritts-
partiet om tiltak for & sikre kvinner rask rekonstruksjon av
bryst etter brystkreftoperasjoner.

Brystkreft er den hyppigste kreftformen blant kvinner i
Norge, og omtrent 2 800 blir rammet hvert ar. Cirka halv-
parten av kvinnene ma fjerne ett eller begge bryst. Det kan
medfere en stor belastning; mange opplever tretthet, smer-
ter i skulder og arm, depresjon og langvarige psykososia-
le problemer. Nedsatt selvfalelse, sgvnproblemer og angst
er ikke uvanlig. For kvinner handler dette om identitet, det
handler om & fé satt punktum for kreftperioden og & fa
en bedre livskvalitet. Foreningen for brystkreftopererte har
sagt det slik: To bryster er ikke luksus, det er en ren ngd-
vendighet. Rekonstruksjon av bryst er en svert viktig fak-
tor for & bidra til helse, velvaere og et godt og fullverdig
kvinneliv.

Nasjonalt rad for kvalitet og prioritering i helse- og om-
sorgstjenesten mener at rekonstruksjon skal vare en del
av tilbudet for brystkreftopererte i Norge. Helsedirektora-
tet har i sitt arbeid med nasjonale retningslinjer for bryst-
kreft lagt dette til grunn. Det er en uakseptabelt lang ven-
tetid for rekonstruksjon. Helsedirektoratet har opplyst at
ca. 750 kvinner har behov for rekonstruksjon éarlig. Mange
kvinner har ventet opp til sju—atte ar.

En samlet komité er enig i at ventetiden er uaksepta-
belt lang, og at det medforer en betydelig belastning for
kvinnene. Det er for liten kapasitet og begrenset tilgang
til kompetanse i det offentlige. Derfor ma tilbudet nér det
gjelder rekonstruksjon, gkes betydelig.

Brystrekonstruksjon skal inn i handlingsprogrammet
for kreft under retningslinjene for brystkreft. Uenigheten
mellom regjeringspartiene og opposisjonen ligger i hvor-
dan dette skal skje, hvilke rettigheter kvinnene skal ha, og
hvor raskt rekonstruksjonen skal skje.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti fore-
slar at brystrekonstruksjon ma komme inn under priori-
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tert helsehjelp i henhold til pasientrettighetsloven, videre
at maksimal ventetid etter en medisinsk vurdering ikke ma
overskride ett ar etter at bryst eller brystene er fjernet.

Regjeringspartiene mener det ikke er hensiktsmessig
med en egen tidsfrist, og det er grunn til & sperre: ikke hen-
siktsmessig for hvem? Det er det i alle fall for kvinnene.
De onsker a f& nytt bryst innen ett r, de vil vite hva de skal
forholde seg til og ikke vente opp til sju—atte ar!

Regjeringspartiene viser til arbeidsgruppen i Helsedi-
rektoratet som skal utarbeide de nasjonale retningslinjene,
som skal ferdigstilles 23. mars. Det er jo nettopp i denne
fasen avarbeidet at Stortinget kan gi klar beskjed til arbeids-
gruppen om hvilke politiske foringer de skal jobbe ut fra.

Dette handler om tre ting: for det forste & gi kvinner
som er operert for brystkreft, en rettighet, prioritert hel-
sehjelp med en maksimal ventetid for rekonstruksjon. For
det andre handler det om & bygge opp tilstrekkelig kapa-
sitet og kompetanse i det offentlige helsevesenet. For det
tredje handler det om & ta unna de lange keene av kvinner
som venter pa nytt bryst.

Rettighetene kan vi gi kvinnene na. A bygge opp nad-
vendig kompetanse og kapasitet i det offentlige vil ta lang
tid. De lange keoene kan vi ta unna na hvis det er poli-
tisk vilje hos regjeringspartiene og helseministeren. Men
de skyver det over til helseforetakene.

Vi mé na gjere noe med det vi kan — gi rettigheter og
fa unna keene, parallelt med at vi bygger ut det offentlige
tilbudet. Erfaringer viser at nér pasientene far en rettighet,
blir det fortgang i utbyggingen — ellers gér det tregt!

Kreftforeningen har i brev til helse- og omsorgsminis-
teren vist til at det er ledig kapasitet og stor vilje hos priva-
te klinikker som utfarer ulike former for brystrekonstruk-
sjon, og de vil bidra til en skikkelig dugnad for & fa redusert
ventetiden og ventelistene. Men selvsagt er de avhengige
av at de regionale helseforetakene inngar nedvendige avta-
ler om kjop av operasjoner. Brystkreftopererte kvinner har
ventet lenge nok na.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti frem-
mer derfor forslag om & be regjeringen serge for at det
inngas nedvendige avtaler med private klinikker, og at det
redegjores for dette i forbindelse med revidert budsjett i
2012. Men regjeringspartiene vil ikke stotte dette forsla-
get. De sier at de ikke legger noen begrensinger pa bruk av
private akterer, og at dette er opp til det enkelte helsefore-
tak. Men vi vet hvordan det fungerer i praksis. Keene og
ventelistene gker ar for ar. Flere tusen sta i ke, de blir ikke
prioritert, og de viser til manglende tilbud i det offentlige.

Det er mange kvinner fra hele landet pa galleriet og
utenfor Stortinget i dag. Det de har felles, er at de er operert
for brystkreft, de mangler et bryst eller to, og de har statt
lenge pé venteliste for brystrekonstruksjon. Hvor mye len-
ger ma de vente? Det er ikke for sent for regjeringspartie-
ne a snu, det er heller ingen skam & snu og stette forslagene
fra opposisjonen.

Avslutningsvis tar jeg opp de forslagene som er frem-
met i innstillingen

Presidenten: Representanten Sonja Irene Sjoli har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Sonja Mandt (A) [12:59:45]: Ferst til en feil som har
skjedd ved en inkurie pé side 3, der datoen for arbeidsgrup-
pens tidsfrist er 23. mars, ikke 20. mars, og lenger ned, der
det selvsagt skal vaere «Helsedirektoratets arbeidsgruppe»
og ikke «Nasjonalt rad for kvalitet og prioritering». Jeg
haper det blir notert.

Saken om rask brystrekonstruksjon har, ikke uventet,
skapt et stort engasjement. Jeg synes det er flott at jentene
star opp for de rettighetene de ensker.

P& debatten som har gétt til nd, heres det som om det er
to fronter, at opposisjonen ensker rekonstruksjon av bryst,
og at vi red-grenne er imot nye bryster til kreftramme-
de. Det er helt feil. Vi vil, som opposisjonen, at alle som
trenger det, og som kan fa det, skal ha det.

Det aller viktigste for oss er at folk skal bli friske, s&
kommer livet etter sykdommen som ber vare best mulig
raskest mulig.

Det 4 fjerne et bryst er en stor belastning som ferer med
seg mange tilleggsproblemer, som representanten Sjoli var
inne pa. Det 4 fi rekonstruert et bryst er viktig og en del av
det 4 fole seg frisk etter kreftsykdommen. Ikke minst gker
livskvaliteten.

Arbeiderpartiet er enig i at ventetiden for & fa rekon-
struksjon er uakseptabelt lang, og denne saken viser igjen
at kvinnehelse ikke alltid er like heyt prioritert i vart
helsevesen. Det ma vi gjere noe med.

Ideelt sett bar en ikke vente lenger enn ett ar, selvfol-
gelig med de forutsetningene at det er medisinsk forsvar-
lig. Det er imidlertid slik at ikke all rekonstruksjon har like
lang ventetid. Om en ensker protese, er ventetiden mellom
32 og 54 uker, og det kan en vel anta er innenfor rimelig-
hetens grenser. Men der en skal rekonstruere fra eget vev,
er ventetiden altfor lang.

Det er fint at det na gis feringer fra helseministeren for
at rekonstruksjon skal vere en del av behandlingen, og jeg
vil understreke det som star i innstillingen, at rekonstruk-
sjon av bryst mé ligge i behandlingsprogrammet og innga
i retningslinjer og veiledere pa feltet.

Nar Arbeiderpartiet ikke gar inn for forslaget om en
ventetidsgaranti pa ett ar, er det flere grunner til det. Det er
satt ned en arbeidsgruppe i Helsedirektoratet som skal se
pa flere sider ved brystkreftbehandlingen — hvem som skal
fa, kompetanse til kirurger og ikke minst volum. Deres rap-
port skal foreligge 23. mars, og vi mener at det ber danne
grunnlaget for framtidig behandlingsforlep. Ferst nr vi
har fatt det faglige svaret, vil vi kunne si noe om reelle fris-
ter og dermed sikre et faktisk og reelt tilbud. En kan jo her
undres om opposisjonen sitter med en annen kunnskap enn
Nasjonalt rad for kvalitet og prioritering, siden de bombas-
tisk kan si ett ar — og ferdig snakket. Vi onsker faglige rad,
og vi ensker fakta for vi kan si det ene eller det andre. Men
uansett ber ventetiden ned.

Det er ogsa viktig for Arbeiderpartiet at vi ikke setter
grupper opp mot hverandre, siden vi i Norge har mangel pa
plastikkirurger. De opererer mye annet — brannskadde og
trafikkskadde — og gjer annen rekonstruksjon, som er like
viktig for dem dét gjelder. Derfor ma vi vite hva vi gjer,
uten kun & komme med anslag, og bare hépe det skal ga
bra. Vi ma ogsa her lytte til de faglige og gode radene.
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Arbeiderpartiet deler Legeforeningens bekymring for
manglende kapasitet nar det gjelder plastikkirurger, og
mener det er viktig & oke bade kapasiteten og kompetansen
i det offentlige helsevesenet. Legeforeningen var ogsa i he-
ringen opptatt av dette. Selv om private klinikker har kapa-
sitet — og de bade kan og skal brukes — kan de tappe det of-
fentlige for kompetanse som allerede er etterspurt. Derfor
ber det satses pad mer oppbygging i det offentlige helseve-
sen for a fa til et raskt og godt behandlingsforlep, og vi mé
serge for at ekspertisen og kompetansen beholdes.

Vivil, i likhet med de andre partiene, at jenter som tren-
ger det, skal fa brystrekonstruksjon. Det ville veert veldig
fint om ogsa opposisjonen kunne vente de dagene som er
igjen, til arbeidsgruppen legger fram sitt arbeid for vi dro
konklusjonen. Kanskje et oversendelsesforslag vil vaere en
mulighet som opposisjonen kan vurdere — for & legge det
som feringer inn i arbeidet framover. For vi er opptatt av
det samme: raskere brystrekonstruksjon til dem som tren-
ger det. Nar vi ser hva arbeidsgruppen kommer fram til i
sitt arbeid, kan vi f& svar pa de spersmélene som vi har stilt
0sSs.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [13:04:42]: Brystkreft er
den hyppigste kreftformen hos kvinner. Overlevelsesgra-
den er hay, og ikke alle ma fjerne ett eller begge bryst.
Men rundt 50 pst. av de brystkreftrammede ma4, i tillegg
til en krevende kreftbehandling, fjerne bryst. A fjerne et
bryst medferer ekstra store belastninger og gir i tillegg til
psykiske plager ogsa til dels store fysiske plager.

Ventetiden pa rekonstruksjon av bryst er altfor lang, det
har debatten den siste tiden vist at vi alle er enige om, men
veien videre er det vanskelig a bli enig om.

Den ene maten a gjore dette pa er & vente, prate og hdpe
at ting blir bedre. Dette er regjeringens svar. Den andre
maten er & sette klare mal, stille krav og komme med tiltak.
Dette er opposisjonens svar.

Betydningen av nytt bryst — og uavhengig av alder — for-
sto jeg selv for fa ar tilbake. En partikollega tidlig i 50-
arene matte fjerne ett av sine bryst. Selve kreftbehandlin-
gen var lang, tung og vanskelig, noe som ferte til at hun
generelt alltid sé pjuskete ut. Hun kom seg liksom aldri til
hektene igjen.

Sa en dag traff jeg henne igjen, etter en lang periode
uten & ha sett henne, og hun sa stralende ut. Snakk om to-
talrenovering — ny frisyre, ny klesstil, hull i erene og flott
sminket! Jeg har fatt ny pupp, sa hun strdlende og ville at
jeg skulle se pa den. N4 er ikke jeg helt vant med & bli til-
budt & se pa kvinnebryst, sa jeg ble en smule forskrekket
og takket heflig nei. Men du burde se pa den, sa hun, den
er sa vakker, den er et mirakel. S fortalte hun om hvordan
de hadde bygget opp et helt nytt bryst og tatovert en bryst-
vorte, og hvordan dette hadde forandret hele hennes liv.

For meg var dette et utrolig mete, som laerte meg hvor
viktig denne saken er, og ikke minst at en eventuell disku-
sjon om aldersgrense ikke er akseptabel.

Etter at saken ble fremmet i denne sal, har det vokst
fram et enormt engasjement. Facebook-siden «Vi venter
fandenmeg ikke pa ny pupp etter kreft» har na rundt 19 000
medlemmer. Bade brystkreftopererte og ikke-brystkreft-

opererte, bade kvinner og menn har engasjert seg og loftet
seg 1 protest. Men har det hjulpet?

Nar opposisjonen i sine merknader understreker at
brystrekonstruksjon skal vare en rettighet pa linje med
andre behandlingstiltak ved brystkreft, stotter ikke regje-
ringen dette. Nar opposisjonen sier at brystrekonstruksjon
ma komme innunder prioritert helsehjelp, stotter heller
ikke regjeringspartiene dette.

En samlet komité star bak merknaden om at det er uak-
septabelt lang ventetid, og at det vil vaere umulig & oppna
malsettingen om reduserte keer uten at det offentlige sam-
arbeider med private klinikker.

Men verdien av denne fellesmerknaden blir helt borte
nar regjeringspartiene ikke vil vaere med pd en merk-
nad der opposisjonen ber regjeringen serge for at det inn-
gas slike avtaler. Sa i realiteten gir ikke regjeringspartiene
noen ting i denne saken.

I flere debatter den siste tiden har serlig Arbeiderpar-
tiet forsekt & late som om de stemmer for dette forslaget
i dag. Helga Pedersen har flere ganger sagt at de egentlig
ikke stemmer imot. De skal bare vente pé resultatet til et
utvalg.

Hver eneste sak regjeringen blir mett med, blir besvart
med et utvalg, s& dette er for s vidt ikke noe nytt. Men
Helga Pedersen har framstilt det som om det vil komme
en tidsfrist nar utvalget har lagt fram sin rapport. Da ter
jeg minne Arbeiderpartiet og Helga Pedersen péa helsemi-
nisterens svar av 11. januar. Der skriver helseministeren
folgende:

«Det er etter min vurdering ikke hensiktsmessig
med en egen tidsfrist for kirurgisk rekonstruksjon etter
brystkreft.»

Vi far altsa ulike signaler fra helseministeren, regjerin-
gen, Arbeiderpartiet og enkeltrepresentanter. Det eneste vi
vet sikkert, er at en samlet komité vet at det finnes ledig ka-
pasitet til & innfri forslaget slik det ligger fra opposisjonen,
men regjeringspartiene vil vente pa utvalget.

Hva venter de egentlig pa? Jeg lurer ikke pa noen ting,
og det gjor strengt tatt ingen i helse- og omsorgskomiteen
hvis vi leser hele saken som den ligger né.

En mann fra galleriet: Hvorfor diskuterer dere dette?

Presidenten: Det er ikke anledning til bemerkninger
fra galleriet.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [13:09:37]: Jeg har lyst
til & starte med & gi honner til alle de kvinnene som har
gétt 1 bresjen. Det er ogsé en del menn som har gatt i bre-
sjen for & kreve sin rett i denne saken. De har ogsd da anta-
kelig hele Norges befolkning med seg, bade den kvinnelige
og den mannlige.

Sa viser det seg ofte at nar alle er enige om en sak, hen-
der det at man meter det man kaller en myr av velvilje pa
likestillingsomréadet. Alle er enige, men sa skjer det ingen-
ting. Jeg har bare lyst til 4 understreke at det er ikke det som
kommer til & vere tilfellet i denne saken. Her kommer ting
til 4 skje.

Sa vil jeg gi honner ogsa til forslagsstillerne. Jeg syns
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at representanten for meg, Kari Kjonaas Kjos, hadde et
veldig flott innlegg. Sa er det ogsa sagt.

Jeg tror ikke det er vanskelig for oss som er kvinner,
a se for oss hvordan vi sjel ville ha reagert i en situasjon
der vi opplevde at vart enske om & fa et nytt bryst etter
noe sd dramatisk og alvorlig som en brystkreft er — poten-
sielt livstruende — & mete det med en slags holdning om
at dette er jo bare et luksusproblem, som ogsd har vert
nevnt tidligere her. Det er bade uakseptabelt, det er dypt
urettferdig, og man kan bli ganske slétt i bakken ogsa av &
mete en sann type holdning, for dette dreier seg ikke om
luksusproblemer.

Fra SVs side forventer vi at den arbeidsgruppa som na
jobber med dette og ganske riktig skal legge fram sin inn-
stilling 23. mars, altsd ganske snart, er offensiv i sin tenk-
ning og i sine anbefalinger til oss. Vi ansker ikke a legge
noen slags form for begrensninger pa den gruppa eller &
signalisere fra denne salen at vi ikke ensker endring som
monner, og som virkelig endrer pa livet til de menneskene
som i dag er berort. Sa er det understreket pé det sterkeste
fra var side.

Det er tre ting som vi er opptatt av fra SVs side: for det
forste en rask avvikling av keene for dem som i dag venter
pa brystrekonstruksjon. Det er jo sjolsagt helt uakseptabelt
at enkelte har ventet i drevis pa & fa et nytt bryst — eller to
nye bryster — nar det er sé viktig for bade livskvalitet, helse
og sjalbilde. Fortsatt er det sann at ventetida enkelte steder
er pa opp mot sju ar. Det er helt uakseptabelt, og sjol en
halvering av det ville fortsatt vaere uakseptabelt.

S& ma det bli vanlig & foreta primer rekonstruksjon,
som det heter, av bryst for de kvinnene som er i stand til &
motta en sann type behandling. Det dreier seg om & legge
inn implantat i samme operasjon som nar man fjerner brys-
tet. Det er det som kalles primar rekonstruksjon. Men det
er ikke alle som kan fa det. De som kan fa det, er de som
ikke skal ha cellegiftbehandling etterpa, hvor vevet ikke
er skadet, og hvor man ikke har problemer med & f& inn
et sant implantat. Det har ikke veert s vanlig & gjore det i
Norge, og det er noe av grunnen til at keene har gkt sa dra-
matisk. S& man ma fa gjort noe med det, og det & serge for
at det blir vanlig 4 gjere det for dem som kan, blir viktig.
Men da ma vi ogsd vere klar over at vi md gé kritisk til
verks nér det gjelder hvilke sykehus som skal foreta bryst-
kreftoperasjoner. Det var 60, i dag er det 20, og vi har da
behov for & ha samlet kompetansen pa de sykehusene som
skal gjare dette. Det krever flere typer kirurger bl.a., som
det i dag er mangel pa — kanskje fordi de er spredt til for
mange sykehus. Den debatten ma vi ogsé terre & ta.

Sa er det sann at kvinnene skal ha et faglig godt tilbud,
og de skal ha et forutsigbart tilbud uten lengre ventetid enn
det som er faglig anbefalt av helsemessige grunner. Da for-
venter vi at arbeidsgruppa er tydelig pa hva slags rettighe-
ter og forpliktelser som skal ligge til grunn for nér en slik
rekonstruksjon skal gjennomfores.

Vi har stor sympati for forslaget om & gi kvinnene rett
til prioritert helsehjelp, nettopp fordi det er utrolig viktig &
fa et nytt bryst for veldig mange kvinner.

Vi har hatt mange meter i denne saken, og der har det
kommet fram opplysninger som var ganske overraskende

bl.a. for meg. For eksempel er det en av ekspertene som
sier at det ber gd minimum seks maneder. Kanskje er det
optimalt & vente ett ar etter avsluttet behandling, sier den
ene eksperten, som virkelig er et fyrtdrn pd dette omradet.
Vi far ogsé klar beskjed om & veere forsiktige med a bruke
private som ikke har kompetansen, og serge for a bruke
den kompetansen som er i det offentlige, for der har vi
ogsa tverrfagligheten. Kvaliteten ma sté i hoysetet. Da er
det viktig — og da tenker jeg — at da kan vi kanskje sorge
for 4 ha et loft, en dugnad, og ha helgejobbing for & ta unna
kaene.

Presidenten: Ja, det var litt pd overtid. Det blir vel
helgejobbingen ogsé, antar presidenten.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [13:15:07]: Forst en
takk til forslagsstillerne for & reise problematikken rundt
rekonstruksjon av bryst etter brystkreftoperasjoner.

I september i 2010 ble jeg sjol operert for brystkreft.
Jeg vet at jeg ikke er den eneste i Stortinget som har vart
rammet av brystkreft, men det har gjort meg en erfaring ri-
kere pa mange maéter. Da jeg skulle opereres, var jeg mest
opptatt av at jeg ville til noen som hadde gjort det for, helst
mange ganger, og jeg var mest fokusert pa at de skulle
fa vekk alle de syke cellene. Det var ikke for kvelden for
jeg skulle opereres, at jeg tenkte nermere pa hvordan jeg
ville komme til & se ut etterpd — ikke for dama fra Fore-
ningen for brystkreftopererte kom og viste meg ulike pro-
teser som kunne brukes i bh-en etterpa. Sa var jeg veldig
heldig og fikk beholde veldig mye av mitt bryst. Jeg ble
ogsé fortalt at jeg var heldig som ble satt opp til operasjon
med en kirurg som ogsa var plastikkirurg, og det ble seende
noenlunde greit ut — sjol om det er litt rart.

Det er et poeng at jeg ble satt opp med en sénn kirurg,
som altsd var plastikkirurg i tillegg. For at en rekonstruk-
sjonsgaranti skal ha noe som helst verdi, mé vi ha nok pla-
stikkirurger pa alle sykehus som opererer brystkreftram-
mede. Ikke bare det, vi ma ha mange nok kirurger med den
kompetansen som trengs for de ulike métene & operere pa,
akkurat som representanten Thorkildsen nettopp var inne
pa. En operasjon der man rekonstruerer brystet med eget
vev, f.eks. fra magen, er ingen liten operasjon. Da ma vi
ha gode kirurger. Operasjon av implantat er enklere, men
krever ogsa sitt. Jeg skal gi dere et eksempel pa det.

Jeg har snakket med min venninne og fatt lov til & for-
telle at hun i 2009 fikk beskjed om at hun hadde genfeilen
BRCA. Det betyr at hun hadde 95 pst. sjanse for & fa bryst-
kreft. Venninna mi fikk da tilbud om & fjerne begge bryst
og rekonstruere nye for a slippe & gi og vere redd for & fa
kreft. For & fa nye bryst konstruert av eget vev matte hun i
sa fall legge pa seg. Det var ikke nok vev pa magen til & re-
konstruere to bryst. Hun vurderte det, og med det faktum
at det var en mer krevende operasjon, falt valget da pa im-
plantat. Det forte til at hun métte reise ganske mange mil til
sykehuset en gang i uka i tre méaneder for & fylle opp om-
radet som skulle bli bryst, med saltvann — dette for at huden
skulle tilpasse seg.

Jeg kjenner mange som har hatt brystkreft, og jeg
mener sterkt at tilbudet om rekonstruksjon av bryst skal
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vaere en selvfelgelig del av rehabiliteringa etter brystkreft-
operasjon, eller etter en forebyggende operasjon. Da mé vi
forsikre oss om at innholdet i garantien har kvalitet. Det ma
gjares pa best mulig méte for hver enkelt brystkreftramme-
de. Alle har sitt eget sykdomsforlep. Ingen er like. Og far
vi til rekonstruksjon av bryst samtidig som en opereres for
brystkreft, ma det vaere veldig, veldig bra for dem som kan
benytte seg av en slik operasjon.

Ventetid for rekonstruksjon er forskjellig fra sykehus til
sykehus, og det er ulik ventetid i forhold til hva slags re-
konstruksjon du velger. Som det stér i innstillinga, er det
ventetid pa flere ar i Oslo for samme operasjon som du
kan fa innen et halvt ar i Trondheim. Rekonstruksjon med
eget vev har lengst ventetid. For meg er det viktig at vi far
en garanti som virker likt for dem som bor i Nord-Norge,
i Trondelag, pa Vestlandet eller 1 Oslo. Opposisjonen sier
jo ogsa sjel 1 innstillinga:

«Forutsetningen for at dette skal bli mulig, er at
det offentlige tilbudet bygges opp og sikres over hele
landet.»

Nettopp! Det er et godt poeng. I tillegg ma vi inklude-
re private klinikker i rekonstruksjonstilbudet, men skal ga-
rantien ha en reell verdi, ma vi ha et tilbud som sikrer at vi
far det beste bade fra det private og fra det offentlige, og
god samhandling mellom disse.

Det er hevdet, bl.a. i en rekke reportasjer i media, og
ogsa her i dag, at det avgjeres i dag om kvinner far rett til
rekonstruksjon av bryst etter kreftoperasjon. Jeg mener det
er feil. Jeg vil hore hva arbeidsgruppa ledet av Helsedirek-
toratet i samarbeid med Foreningen for brystkreftopererte
og Kreftforeningen sier i sitt framlegg som de har frist pa
til 23. mars.

Jeg ber faktisk om respekt for det og at jeg ikke stemp-
les som en som ikke vil unne kvinner rett til rekonstruk-
sjon. Det skal veere en selvfolge!

De siste dagene har jeg og resten av Stortinget fétt en
rekke likelydende e-poster der vi blir oppfordret til ikke
4 la oss kue av partipisken, men stemme etter egen over-
bevisning. Det har jeg tenkt & gjore. For sjol om jeg har
vert rammet av brystkreft sjol, vil jeg stemme for & ved-
legge forslaget protokollen. Jeg stemmer da ikke mot in-
tensjonene i forslaget. Mitt anliggende er at jeg vil for-
sikre meg om at vi far en garanti for alle kvinner, uansett
hvor i landet de bor, uansett hva slags rekonstruksjon de vil
ha.

Laila Davey (KrF) [13:20:18]: Brystkreft er den klart
hyppigste kreftformen hos kvinner og utgjer om lag 23 pst.
av alle krefttilfeller hos kvinner. Neermere 36 000 kvin-
ner har eller har hatt brystkreft. I mange av krefttilfellene
vil behandlingen av kreften innebare fjerning av brystet
til kvinnen. I tillegg gjelder det for de kvinnene som fjer-
ner brystene forebyggende pad bakgrunn av genfeil, som
disponerer for brystkreft.

Slik retningslinjene har vert til nd, har ikke brystrekon-
struksjon vert en del av selve behandlingen av kreftsyk-
dommen. Etter endt behandling har derfor kvinner som har
mistet brystet, mattet stille seg i en ny ke — en ko som kan
vare i opptil ti ar. Kvinner som ma vente i mange ar for re-

konstruksjon, gir helt klart uttrykk for at livskvaliteten er
sterkt svekket.

Statsraden sier i sin redegjorelse om saken at det ikke er
hensiktsmessig med en egen tidsfrist for kirurgisk rekon-
struksjon etter brystkreft.

Pa den andre siden peker bade Kreftforeningen og Fore-
ningen for brystkreftopererte i sine heringssvar pa at en
tidsfrist i hoyeste grad er nedvendig. Begge foreningene
setter ogsa ett ar som en gvre grense for ventetiden.

A vente pa rekonstruksjon er for de aller fleste, og sar-
lig de yngste, en stor psykisk pékjenning. I tillegg til engs-
telse og depresjon kan pasienten ofte fole seg mindre kvin-
nelig og attraktiv dersom kreftbehandlingen resulterer i
fjerning av brystet. Brystrekonstruksjon etter brystkreft er
for mange kvinner en viktig og nedvendig del av behand-
lingen og rehabiliteringen. En rekonstruksjon fjerner ikke
frykten, men kan bidra til & styrke selvbildet ved at kropps-
symmetrien gjenskapes. Mange sier at en rekonstruksjon
er viktig for & bli helt ferdig med kreften.

Foreningen for brystkreftopererte oppgir at de nesten
daglig far henvendelser fra fortvilte kvinner med bryst-
kreft som venter og venter. Kvinnene kan fortelle om en
behandling som innebaerer manglende informasjon, utset-
telser og stor uforutsigbarhet.

For & korte ned ventetiden for rekonstruksjon ma sar-
lig kompetansen og kapasiteten i det offentlige sikres og
okes. Mélet ma vere at norske plastikkirurger blir stadig
dyktigere og mer erfarne, slik at kvinner med brystkreft
kan tilbys en enda bedre behandling i gjenoppbyggingen
av brystene. Derfor har opposisjonen fremmet en rekke
forslag tidligere, forslag som kunne bidratt til & eke ka-
pasiteten og bedre kompetansen i kreftbehandlingen gene-
relt. Dessverre har responsen fra bade helseministeren og
regjeringspartiene vaert negativ.

I en interpellasjonsdebatt forrige uke, initiert av Bent
Hgaie, kunne statsraden varsle at det ville komme en kreft-
strategi. Det er bra. Det er naturlig at ogsé rekonstruksjon
blir omtalt i denne strategien, og at rekonstruksjon blir en
del av tilbudet til brystkreftopererte ogsa i Norge.

Nér hele komiteen, inkludert regjeringspartiene, sier i
innstillingen at rekonstruksjon av bryst skal vaere en del av
behandlingen, er det litt uforstaelig for meg at ikke dette da
betyr at rekonstruksjon kommer innunder prioritert helse-
hjelp. Det mener tydeligvis ikke regjeringspartiene, siden
de ikke stemmer for dette forslaget.

Til det & ta en beslutning om at man vil ha en tids-
frist: Om den ber vere innen ett ar, eller om den bor vare
innen mer enn ett ar — representanten Thorkildsen snakket
om at den ut fra det faglige kanskje mé vere det. Man kan
kanskje vente med hvor lang fristen skal vere. Hvis re-
gjeringspartiene hadde gétt med pa at vi skulle ha en tids-
frist, kunne vi kanskje fatt det vedlagt protokollen, men re-
gjeringspartiene gér sa langt ikke inn for verken det forste
eller det andre forslaget. Det er jeg lei meg for. Jeg skulle
onske at vi her fant hverandre, hvis det er slik at man fak-
tisk vil at rekonstruksjon skal vere en del av behandlingen.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [13:24:41]:
Denne saken er viktig for mange kvinner. Det gjor inn-
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trykk pa meg at s mange har engasjert seg for a gi de
mange norske kvinnene som opplever & fa brystkreft, en
stemme og et ansikt.

Jeg er ikke forneyd med at ventetiden for rekonstruk-
sjon av bryst etter brystkreft er s lang, og mitt mal er
at ventetiden skal ned. Jeg vil likevel legge vekt pa at vi
har oppnddd viktige resultater innen behandling av bryst-
kreft de seneste arene. OECD-tallene viser at Norge né er
best i Europa nar det gjelder overlevelse. Tall for perioden
20052009 viser at fem ars overlevelse for brystkreft er pa
86,5 pst, en gkning pé nesten 5 pst. fra perioden for.

De gode resultatene skyldes fremragende fagfolk og
riktig prioritering av ressursene. Men vi kan — og vi
skal — bli bedre, serlig nir det gjelder oppfolging etter
inngrepet.

Det & fa en brystkreftdiagnose er en dramatisk opp-
levelse. Behandlingstiden er hard og krevende. En ekstra
belastning blir det nar man ma vente lenge pa et nytt bryst.
Det er ikke vanskelig & forstd at det & fa et nytt bryst vil
veere en viktig del av det & fole seg frisk etter brystkreft.

Faglige anslag viser at kirurgisk rekonstruksjon etter
brystkreft kan vaere aktuelt for ca. 700 kvinner i aret. Det
brukes ulike teknikker, noe man ogsé har vaert inne pa i de-
batten. Det kan vaere rekonstruksjon med protese eller ved
a bygge opp et nytt bryst med kvinnens eget vev.

Ventetiden er lengst for avansert plastikkirurgi der man
bruker kvinnens eget vev i rekonstruksjonen. Kvinner som
har fatt strdlebehandling, ma vente lenger, fordi huden ma
normaliseres etter behandlingen. Vi ensker at kvinner skal
fa rekonstruksjon sa raskt som mulig, men nar det kan skje,
og hvordan, ma ogsé vere basert pa faglige vurderinger av
hver enkelt pasient.

Nasjonalt rad for kvalitet og prioritering i helsetjenes-
ten har behandlet sparsmalet om rekonstruktiv kirurgi etter
brystkreft. Radet konkluderte med at vurdering for rekon-
struksjon skal tilbys kvinner som en del av behandlings-
forlopet ved brystkreft. Erkjennelsen av hvor viktig slik
behandling er for mange kvinner, var utslagsgivende for
radets konklusjon. Jeg har ogsa vert tydelig pa at rekon-
struksjon skal inn som en del av behandlingsforlepet.

Rédets konklusjon ligger til grunn for det nasjona-
le handlingsprogrammet for brystkreft som legges frem
23. mars. Kirurgisk rekonstruksjon av bryst blir en del
av dette programmet. Pasientforeninger som represente-
rer brystkreftopererte, deltar i arbeidsgruppen. Dette bi-
drar til et kunnskapsbasert og faglig grunnlag for & bygge
opp et godt tilbud med god nok kapasitet til & gi rask nok
behandling.

De gode resultatene vi har sett pd kreftomradet, inspire-
rer oss til & gé los pd omrader der vi fortsatt har mye ugjort.
Rekonstruktiv kirurgi etter brystkreft er et slikt omrade.

Ventetidene ma betydelig ned, og vi arbeider na for at
slik kirurgi blir en integrert del av behandlingsforlapet. Jeg
vil folge opp rapporten om handlingsprogram for behand-
ling av brystkreft. I oppdragsdokumentet til de regionale
helseforetakene for 2012 har jeg bedt om tiltak for & re-
dusere ventetiden for denne pasientgruppen. De regionale
helseforetakene har ansvar for & iverksette handlingspro-
grammet, og jeg vil felge dette tett opp.

Til slutt vil jeg gi ros til et stort tverrpolitisk engasje-
ment for kvinnehelse generelt og for de brystkreftoperer-
te spesielt. Dette lover godt for det videre arbeidet, der vi
alle er enige om maélet, nemlig & gi et bedre tilbud til denne
pasientgruppen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [13:29:17]: Regjeringspar-
tiene har i merknads form skrevet at «private akterer ma
brukes der tilbud om rekonstruksjon ikke kan gis innen
rimelig tid».

Ordet «rimelig» er veldig diffust. For eksempel er tre
har i suppa rimelig mye, mens tre har pa hodet er rimelig
lite. Hvor mange ar anser regjeringen som rimelig, sett i
denne sammenheng?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:29:45]:
Min malsetting er at ventetiden for rekonstruktiv kirurgi
etter brystkreft skal ned. Min malsetting er at dette skal inn
som en del av behandlingsforlepet. Det har ogsa Nasjonalt
rad for kvalitet og prioritering sagt. Det er jeg veldig enig i.

Sa har Helsedirektoratet nedsatt en arbeidsgruppe, og
det er ikke en hvilken som helst arbeidsgruppe. Det er fak-
tisk en ganske bred faggruppe som bestar av ulike former
for kompetanse — medisinskfaglig kompetanse som ma til
for at vi skal fé et godt og forsvarlig opplegg for dette. De
skal gi sitt rdd den 23. mars. Jeg avventer det rddet. Men
malet er helt klart: Ventetiden her skal ned.

Sonja Irene Sjoli (H) [13:30:44]: Det tar tid 4 bygge
opp den offentlige kapasiteten. Over 4 000 kvinner star nad
i ko og venter pa rekonstruksjon. I 2003 bevilget Samar-
beidsregjeringen ekstra midler til utenlandsbehandling, og
det var mange kvinner som fikk rekonstruert bryst i Upp-
sala. 12005 var det sd & si ingen som sto i ke. Nd 12012 gar
altsd 4 000 kvinner og venter pa rekonstruksjon. Det vil,
som jeg sa, ta tid & bygge ut det offentlige, og mitt spersmal
er om statsraden vil bidra til at det né blir en dugnad, slik
som representanten Thorkildsen ogsé var inne pa, for & fa
ned ventelistene og ventetiden ved 4 instruere de regionale
helseforetakene til & prioritere dette omradet og bruke den
ledige private kapasiteten.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:31:39]:
De regionale helseforetakene har fétt veldig tydelig be-
skjed i oppdragsdokumentet om at ventetiden skal ned, og
at de ma komme med tiltak for dette.

Det kan godt vere et aktuelt alternativ & bruke priva-
te akterer. Det kan godt vere et alternativ a ha en dugnad.
Men det viktigste er faktisk & bygge opp kapasiteten, slik
at vi slipper & f en slik dugnad. Etter at man i 2003 hadde
denne broen til Sverige og fikk unna keen, har keen byg-
get seg opp igjen. Det er ikke godt nok. Det er nettopp der-
for vi ma vurdere hvor mye kapasitet som skal bygges opp,
hvilke rettigheter pasientene skal ha, hvordan dette skal
inn 1 behandlingsforlapet, og hva som vil vare det faglig
forsvarlige i hvert enkelt tilfelle.

Det radet som denne arbeidsgruppen na jobber med,
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kommer den 23. mars. Da skal vi falge opp. Da skal jeg
ogsa si hva vi vil gjere.

Laila Davey (KrF) [13:32:53]: Jeg er veldig glad for
at det er enighet om at rekonstruksjon skal vere en del av
behandlingen. Jeg lurer pd om statsrdden er enig i om ikke
da rekonstruksjon gitt det vil ha samme status som selve
behandlingen av kreft, og at det er helt logisk at det per
definisjon er «prioritert helsehjelp». Dette mé pa en mate
folge.

Sa er videre mitt spersmal: Dersom Helsedirektoratets
arbeidsgruppe nd kommer frem til — og det haper jeg —at de
vil anbefale en type frist for dette, fordi det skal vere en del
av behandlingen og prioritert helsehjelp, vil da regjeringen
og statsraden folge det radet?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:33:39]:
Jeg har lyst til igjen & understreke at det er en bredt sam-
mensatt arbeidsgruppe av veldig kvalifiserte fagfolk som
har gétt inn her. De ser pé ulike omréder — de ser pé kapa-
sitet, de ser pa rettigheter, de ser pd hvordan dette skal inn
som en del av behandlingsforlepet. Det er ingen uenighet i
denne salen om at dette skal vare en del av behandlingsfor-
lopet. Jeg har ikke hert én som ytrer seg mot det. Og det er
jo nettopp det vi jobber med. Men vi ma gjere dette pa en
forsvarlig mate. Vi mé gjore dette pa en méte som gjor at vi
kan bygge opp kompetanse, sa vi ikke kommer i den situa-
sjon at man plutselig har en stor ke av pasienter som man
ikke klarer & ta unna. Det er serdeles viktig, fordi vi ser at
dette er s avgjerende og sa viktig for sd mange kvinner.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ase Michaelsen (FrP) [13:34:52]: Jeg har Iyttet veldig
neye til regjeringspartienes representanter: mange fagre
ord, mye gull og mye glitter, men ingen handling.

Tidligere i dag avga 22. juli-komiteen her pé Stortinget
sin innstilling, hvor regjeringspartiene sammen med oss i
opposisjonen har vedtatt 14 forslag. Da bet jeg meg merke
i at arbeiderpartirepresentanten Behler sa: Vi ma i felles-
skap ta ansvar hvis vi vil at noe skal skje. — Ja, vi vil at noe
skal skje.

Det samme skjedde da Fremskrittspartiet hadde et re-
presentantforslag vedrerende voldsofre. Da klarte ogsé re-
gjeringspartiene, for forste gang pa seks ér, & stemme for
vare forslag. Og begrunnelsen: Det hastet med & fa pa
plass voldsoffererstatningsordningen for rettssaken etter
22. juli.

Hvorfor haster det ikke like mye na? Ikke kom og for-
tell meg at vi her mé avvente den faglige arbeidsgruppens
konklusjon. Her er det ingenting nytt, bare en ytterlige-
re trenering og forsinkelse. Dette er ansvarsfraskrivel-
se.

Hvis né regjeringspartiene i dette metet stemmer ned
forslagene, men arbeidsgruppen senere kommer til samme
konklusjon, vil jeg sperre helseministeren om hun feler
seg tilfreds med & ha ansvar for denne forsinkelsen. Vi

snakker da om mulig behandling av en stortingsproposi-
sjon om noen maneder — noen maneder for mye.

Sa vil jeg gjerne ha et svar fra helseministeren pa hvor-
dan det er mulig & argumentere for 4 stemme forslagene
ned med en faglig begrunnelse som i mine gyne ikke hol-
der mal, nar vi vet at vare medsestre i vare naboland har
garanti for nytt bryst én maned etter at legen har gitt klar-
signal. Hva er det de har forstatt i Danmark og Sverige
som ikke helseministeren har skjent? Hvordan er det mulig
at vi i et sa rikt land som Norge har rekonstruksjonske?
Hvordan er det mulig at helseministeren ikke har skjont
at det haster, at vi ikke har tid til & vente pa vedtak, at vi
ikke har tid til at enda flere kommer inn i en ke som er
tung og kronglete, i tillegg til alle de andre utfordringene
kreftpasientene har?

Jeg oppfordrer helseministeren pa det sterkeste til &
torre — pé lik linje med justisministeren i forbindelse med
voldsoffererstatningsloven — & gé for forslagene fra Frem-
skrittspartiet, torre & vise ansvar og ikke svakhet. Vi tren-
ger handling, og vi trenger det na.

Kjersti Toppe (Sp) [13:37:43]: Representanten Anne
Tingelstad Waien gjorde greie for Senterpartiet sitt syn i
denne saka. Det vil garantert skje endringar for brystkreft-
opererte kvinner. Vi stemmer i dag ikkje etter partipisk,
men etter var overtyding for a sikra at brystkreftoperer-
te kvinner slepp unedig venting etter operasjon for & fa
rekonstruksjon av bryst.

Eg har lyst til & rette merksemda mot det som er blitt
omtalt som ein knappleiksfaktor for & fa dette til slik vi
onskjer. Det star ikkje pd pengar, men tilgang pd kompe-
tanse og pa plastikkirurgar i det offentlege helsevesenet.
Senterpartiet merkar seg og er glad for at ein samla komite
seier at det krevst ei generell oppbygging av offentlege pla-
stikkirurgar. Men opposisjonen foreslér sé at ein ma innga
avtalar med private klinikkar for & redusera ventetida.

Det spersmalet som opposisjonen ikkje vil diskutera,
er om det er greitt at det private helsestellet i dag arbei-
der med dei feile tinga, for det kan nemleg henda at vi har
nok plastikkirurgar i Noreg, men at dei arbeider heilt pri-
vat, reint kosmetisk. Det kan vi jo ikkje forby. Vi kan kjepa
tenester av helseforetaka, som vi heller ikkje legg nokre
hindringar for, men dette viser problemet med at vi har ein
privat helsemarknad som stel kompetansen fra det offent-
lege til fordel for oppgédver som det ligg meir forteneste i.

Prinsipielt meiner eg at nir samfunnet brukar store res-
sursar pa 4 utdanna ein plastikkirurg, som vel tek ti—tolv
ar, ber ein 0g sikra seg at yrket arbeider med dei rette tinga
som samfunnet har behov for. Det viktigaste er a tilby me-
disinskfagleg helsehjelp til dei som treng det mest, og da
ma det offentlege sikrast nok spesialistar. Eg foreset at nar
regjeringa kjem tilbake med ei sak om dette, etter at denne
gruppa har lagt fram sine anbefalingar, blir plastikkirur-
gar og rekruttering av dei ei sentral sak, for det er heilt
avgjerande for at ein skal f4 korta ned ventetida for denne
pasientgruppa.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [13:40:39]: Tenk at vi
star her 1 denne salen 1 2012 for & diskutera ei sak som det
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skulle ha vore sjolvsagt at vi hadde sloppe, nemleg at alle
kvinner som ventar pé nytt bryst, skulle ha fatt nytt bryst i
ei heilskapleg brystkreftbehandling! Men her er vi, og dei
av oss som er heldige, og som er friske, mé ga kraftig ut og
stotta vare medsystrer som ventar pa eit nytt bryst.

Over 700 kvinner star drleg, nermast med lua i handa,
og ber om det som manglar i deira behandlingslep. Det er
leitt. Dette er utruleg leitt for alle dei kvinnene, og det er eit
svik fra styrande myndigheiter. Eg lurer pa, for det hoyrest
faktisk slik ut, om den keen plutseleg har kome over natta,
slik at vi no ma setja ned ei gruppe for & finna ut kva vi skal
gjera, kven som skal fa behandling, korleis, kor hen og kva
det vil kosta. Det er jo ikkje slik! Det er tusenvis som har
sttt i ke i drevis — i eitt, to, tre, sju ar. Eg blir heilt opprort!
Ein les dagleg om dei som star fram — @re vera dei — og
seier at slik vil dei faktisk ikkje ha det. Eg hadde forventa
at medsystrene mine fra regjeringspartia ogsa ville ha stet-
ta oss for & fa ei behandlingstid pa dette. Men ikkje tale
om! Dei skal venta pa denne gruppa. Den 24. mars skjer
det noko. Kan vi gi noko til dei som star og ventar, eller
blir det berre ein, to, tre — punktum? Kva med alle dei som
har statt og venta sa lenge? Dei ma vi gjera noko med. Det
er kjempelang ventetid, og dei treng det dei har rett pa,
meiner vi i Framstegspartiet.

Mine medsystrer, kvinnene i regjeringa — som eg trudde
var medsystrer — korfor unner ikkje dei alle dei som ventar,
a fa tilbake livet sitt s& snart som mogleg? Korfor skal dei
venta vidare?

Framstegspartiet meiner at dei er blitt utsette for nok li-
dingar, nok smerte, psykiske nedturar og ikkje minst ekstra
kampar for & fa noko dei faktisk automatisk burde ha rett
pa.

Kva sé, som eg sa, nr desse planane ligg fore? Det vil
ta tid & fa unna keane, som regjeringa sjolv har laga. Her
burde ein gé inn med friske midlar og kjept plassar, for vi
har faktisk ledig kapasitet ved ulike klinikkar. Om dei er
private eller offentlege — you name it — eller ligg kvar som
helst i verda, sd er det viktigaste at vi ma ta unna keane.
Kunne ein berre ha kome unna med det, hadde i alle fall eg
satt pris pa det.

Framstegspartiet har vilje og vil hjelpe desse kvin-
nene som har gjennomgatt s& mykje, slik at dei igjen skal
kunne bli deltakarar i samfunnet vart og i eige liv. Kvin-
nene i Framstegspartiet stottar sine medsystrer. Landet har
rad til & fa unna brystrekonstruksjonskeane. Landet har
ledig kapasitet. Landet ber fokusera pa kvinnehelsa. Fram-
stegspartiet seier ja, mens regjeringa sine kvinner set sine
medsystrer pa vent. Det er for meg ubegripeleg.

Thomas Breen (A) [13:43:59]: Alle i denne saken som
har veert pa talerstolen, har gitt uttrykk for at situasjonen
per i dag er uholdbar. Alle partiene har signalisert at vi skal
sette trykket inn for 4 lase den kesituasjonen ingen ensker
skal vare der. Jeg vil tilfoye for egen del at jeg har en na-
gende folelse av at den kaen ikke hadde veert like lang hvis
dette hadde vert en typisk mannslidelse.

Her er det mange gode plussfaktorer som spiller i riktig
retning i debatten. Nar det er et s& samlet storting som gir
uttrykk for at vi ensker & gjore noe med situasjonen, skulle

man tro at tonen kunne ha vart noe annerledes. Jeg, f.eks.,
reagerer nar jeg horer representanter fra Fremskrittsparti-
et som rakker ned pa denne arbeidsgruppen. Da har jeg i
hvert fall lyst til & minne om at bade Kreftforeningen og
Foreningen for brystkreftopererte er en del av den grup-
pen. At man ikke kan vente de tre ukene for & here hvilke
rad de vil gi oss, er for meg litt spesielt.

I tillegg er det en del andre dimensjoner som jeg mener
saken fortjener at vi ser pa, som vi per i dag ikke besitter
god nok kunnskap om. Hvilke deler av denne keen er det
som skal gis hvilke rettigheter i framtiden? Det er &pen-
bart for meg at disse 4 000 kvinnene vil fa forskjellige be-
handlingslep, ergo ber det ogsé vere forskjellige rettighe-
ter. Forslaget tar ikke opp i seg noen av de dilemmaene.
Da trenger vi det radet som nd om tre uker skal legge fram
sine anbefalinger, for & vite hvordan vi skal lese dem. Sa
jeg synes det er en litt snodig debatt, i en sak hvor et sam-
let storting gir uttrykk for at dette skal vi fé til, dette skal vi
lose, og sa skal vi plutselig ikke ta inn over oss faglige rad
og hva som faktisk er mulig 4 fa til med den kapasiteten og
den kompetansen vi besitter i landet. Jeg vil sperre Hoyre:
Nar ble kunnskap ikke viktig for & fatte vedtak — dere som
kaller dere kunnskapspartiet? Vi snakker igjen altsé om tre
uker for vi vet noe mer om saken.

Jeg skulle enske pa vegne av disse kvinnene at vi kan-
skje tonet ned noe av den skarpeste retorikken i denne de-
batten og i hvert fall ikke pa nytt gir dem falske forhép-
ninger, forhapninger vi ikke kan innfri fordi vi ikke har
kapasitet og kompetanse til det. Det fortjener ikke disse
4 000 heller, sjol om jeg forstar utalmodigheten deres, og
jeg synes den er absolutt berettiget. Men jeg tror ogsa de
har krav pa at Stortinget behandler dem serigst og fatter
beslutninger som er faglig godt kvalifisert, og ikke minst
gjennomferbare i forhold til garantier.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [13:47:09]: Jeg tror at
representanten Breen for meg treffer spikeren pa hodet nar
han sier at vi antakelig ikke hadde vert i samme situasjon
hvis det hadde dreid seg om menn, for dette handler om
at kvinnehelse i veldig mange ar har vert nedprioritert pa
mange plan innenfor helsevesenet, og antakelig ogsa i po-
litikken. Derfor er det bra at det er s& mange na pa tvers av
alle partier som samler seg om & si at dette finner vi oss
ikke 1, sann skal det ikke vere, vi skal ha en annen situa-
sjon, vi skal ha en verdig situasjon for disse kvinnene som
blir operert.

Sé vil jeg bare understreke at nér vi na skal bygge opp
en kapasitet for & sikre at det forende for behandlinga skal
vaere primar rekonstruksjon, altsd at dette skjer i samme
prosess som du fjerner brystet, sé vil det ta tid & f4 bygd
opp kompetansen. Jeg har veldig stor forstaelse for at de
som i dag star i ke og venter, og som kanskje har ventet i
flere ér, ikke synes det er greit & vente til den kompetansen
er pa plass. Derfor er vi nedt til & diskutere hvordan vi kan
sikre at de som i dag stér i ke, kan fa nytt bryst raskt. Jeg
var s vidt inne pa det i slutten av mitt innlegg: Hva om vi
ser pa muligheten for 4 fa til en dugnad? Det har ogsa vert
gjort for. Jeg sa ogsa at det er viktig & serge for at det er
det offentlige som har hovedansvaret for dette. Grunnen til
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det er ikke at SV lider av privatallergi — la meg understreke
det. Personlig har jeg veldig sympati for de synspunktene
som representanten Toppe hadde her for meg, dette med at
vi ma sikre at disse kirurgene brukes pé prioriterte oppga-
ver, og at man ikke da gjer det enda mer lukrativt & forsvin-
ne fra det offentlige og operere inn f.eks. brystimplanta-
ter p4 mennesker som strengt tatt ikke ville veert prioritert
i det ordinere helsevesenet — og da snakker vi ikke om
brystkreftgruppa.

Jeg har sjol bidratt til & bruke private kommersielle ak-
torer, fordi det offentlige har hatt et for dérlig tilbud. Men
her har jeg helt klart fatt en anbefaling fra kirurger i det
offentlige om at vi mé passe pa at kvaliteten ma vere god
nok, at det er viktig & sikre tverrfagligheten, at det er et
poeng at det er det offentlige som gjor det meste av dette,
fordi de har tverrfagligheten og kvaliteten. De sa til og med
at de har erfaring med kvinner som har fétt rekonstruksjon,
men s far spredning og tilbakefall, og fordi man ikke har
kompetanse pa det i det private, fordi plastikkirurgene som
skulle gjore disse rekonstruksjonene, ikke hadde erfaring i
a sjekke om kvinnen er kreftfri, ender man opp med & gjore
disse kvinnene en bjernetjeneste. Pass pa det!

Bent Hoie (H) [13:50:24]: Dette forslaget som i dag
skal opp til behandling, handler om at en setter noen po-
litiske mal for helsetjenesten var. Det er s& enkelt at vi
har en pasientrettighetslov som gir individuelle tidsfrister
i forhold til alvorlig sykdom. Det som mindretallet ber om
i dag, er at Stortinget sier at den rettigheten som er knyt-
tet til den loven, ogsé skal gjelde rekonstruksjon av bryst
etter brystkreft innen minimum ett ar, men finnes det me-
disinske forhold som skulle tilsi at en bruker lengre tid,
som representanten Inga Marte Thorkildsen tok opp, kan
det begrunnes, og en kan da overskride den tidsfristen.
Vanskeligere er det ikke.

Nar representanten Breen sier at Hoyre som et kunn-
skapsparti, som er opptatt av & drive en kunnskapsbasert
politikk, ikke har tid til & vente pa arbeidsgruppen, base-
rer det seg pa at vi mener at det er politikernes oppgave a
sette malene for helsetjenesten, og sé er det faggruppers og
fagmiljeenes oppgave & finne ut hvordan en skal na de po-
litiske mélene. Det er ingenting til hinder for at Stortinget
i dag vedtar at malet er 4 ha et ars garanti for disse kvin-
nene, og sé har arbeidsgruppen et enda tydeligere mandat,
ogsé 1 trad med det som er anbefalingen til Nasjonalt rad
for kvalitet og prioritering, nemlig at dette er en prioritert
helsetjeneste. Det er ingen grunn til & vente pa fagradets
anbefalinger for en setter den type klare politiske mal.

Representanten Kjersti Toppe sier at de som jobber i
privat virksomhet i dag, jobber med «dei feile tinga». Det
har hun helt rett i, og det sier de som jobber privat, selv.
De river seg i héret og er frustrert over at de ikke far lov
til & bruke alle gode krefter pa & lase det som samfunnet
har prioritert som viktige helseoppgaver. Men fordi regje-
ringen ikke gjor det som stér i forslag nr. 2, nemlig a pa-
legge de regionale helseforetakene & inngd avtale med de
private klinikkene, driver de altsd i dag med skjennhets-
operasjoner, selv om de hadde hatt lyst til & drive med det
som et samlet storting ensker, nemlig rekonstruksjon av

bryster for dem som er prioritert, i trdd med det offent-
lige helsevesenets prioriteringer og vurderinger. Den ledi-
ge kapasiteten kunne en i lopet av veldig kort tid dreid fra
det som representanten Toppe kaller «dei feile tingay, til
de riktige tingene, hvis Stortinget vil, og det kan Stortinget
bestemme seg for i dag.

Opposisjonen har i denne saken kontinuerlig vert opp-
tatt av 4 finne lasninger. Derfor oppfattes det som ganske
urettferdig nar regjeringspartiene i dag na@rmest prover a
fremstille det som om vi ikke er lgsningsorientert. Hadde
helseministeren i sitt innlegg i dag sagt at dette er regje-
ringens mal, kunne vi ha vert med pa & oversende disse
forslagene, men en bruker tiden pad & argumentere imot
istedenfor & samarbeide.

Siv Jensen (FrP) [13:53:54]: Mens vi debatterer, pagar
det en demonstrasjon utenfor. Jeg tror at mange av de da-
mene som har mett frem utenfor Levebakken i dag, hadde
blitt litt provosert hvis de hadde hert at Thomas Breen fra
Stortingets talerstol forsekte & uttale seg pa vegne av dem,
for det var nemlig det han gjorde. Det de er her og demon-
strerer for, er altsa rettighetene sine: a fa en fullverdig be-
handling i forbindelse med en brystkreftoperasjon. Det er
det det handler om.

Sa mener jeg at det ikke er noen motsetning mellom de
gode intensjonene som Inga Marte Thorkildsen tar til orde
for, 1 forhold til at vi skal bygge opp fullverdig kapasitet
i det offentlige helsevesenet og samtidig ta unna den keen
som allerede er der. Veldig mange av de kvinnene som na
star og venter, har ventet lenge. De er utredet, de kjenner
sykdomsbildet sitt, de vet utmerket godt hva de trenger, og
de vet i tillegg at det finnes ledig kapasitet i det private
helsevesenet.

Jeg synes egentlig de rad-grenne politikerne avslorer
seg litt i merknadene i innstillingen. For de har altsa folt det
viktig & vise til et svar fra statsrdden om at regjeringen ikke
har lagt begrensninger pa bruk av private akterer, men at
det skal veere opp til helseforetakene. Det har altsa de red-
gronne funnet verdt & nevne eksplisitt i en egen merknad,
narmest som et motsvar til forslaget fra Fremskrittsparti-
et og de agvrige opposisjonspartiene om at man skal serge
for at det inngés avtaler. Realiteten er den at mens vi venter
pa at det skal bygges opp en fullverdig kapasitet i det of-
fentlige helsevesenet, finnes det fullverdig kapasitet i det
private. Det padgér operasjoner i dag i det private.

Det dette i realiteten handler om, er vilje til & begynne
a ta ned den keen med mange tusen kvinner som er ferdig
utredet og rede til & gjennomga operasjon. Det er det det
handler om.

Jeg tror vi hadde stétt oss pa som storting & vise evne
til handlekraft i stedet for bare prat. Det er i hvert fall det
veldig mange jeg har snakket med i denne saken, sier, at
tiden for debatt er over. Na venter man pa handling, na
venter man pa vedtak, nd venter man pa tiltak. Det kan vi
snakke om sa lenge vi bare orker, men det skjer ingenting.
Keene gar ikke ned for vi faktisk fatter vedtak om at det
skal skje.

Det hadde kostet sa utrolig lite & veere med pa a stotte
disse forslagene, som hadde sendt noen klare signaler, gitt
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et nytt hdp og samtidig bidratt til & fd ned en ko som er
aldeles uverdig.

For meg handler dette ogsa om at nar menn gjennomgar
en lignende operasjon, eller noe som foles like krevende,
far man et fullverdig behandlingslep, mens halvparten av
befolkningen, altsé kvinner, ikke far det. Det ma det bli en
slutt pa.

Sonja Mandt (A) [13:57:15]: Jeg har bare noen kom-
mentarer. Representanten Kari Kjonaas Kjos er heldig som
ikke har noen spersmal igjen & stille, for det har vi, og
det er derfor vi ensker & avvente arbeidsgruppen. Vil det
fad konsekvenser for andre? Hva slags volum skal vi ha?
Hvordan skal vi klare & utdanne folk? Hva slags rettighe-
ter skal ligge der? Vet vi, hvis vi sier ja til en ventetid i dag,
om vi kaster blar i gynene pa dem som na star utenfor? Vet
vi om vi klarer det?

Det kan godt hende vi klarer det pa kortere tid, men det
kan vi ogsa fa svar pa nar arbeidsgruppen har lagt fram sin
anbefaling. Er det ikke mer riktig & vite om det gar?

Jeg synes representanten Tingelstad Weaien hadde et
veldig godt innlegg. Det handler om en garanti for at alle
skal sikres lik behandling. Og det er nettopp det vi gjor ved
at vi tar litt tid til hjelp, dvs. tre uker.

Nér representanten Reiertsen angriper oss jentene i de
rod-grenne partiene og sier at vi ikke bryr oss og er litt
ufine, mé jeg bare protestere igjen: Vi vil ha nye bryst til
dem som skal ha det, men det mangler jo bl.a. plastikki-
rurger — det har kommet fram i flere innlegg her — fordi
de brukes av kvinner til andre ting, til skjennhetsoperasjo-
ner, til ungdvendige ting. De burde brukes til det som er
nedvendig, nemlig nye bryst til de jentene som trenger det.

Jeg synes det er en litt merkelig diskusjon. Vi har hert
opposisjonen si at de private har kapasitet, for det, sier de,
kan vi lytte til, men de faglige rddene som arbeidsgruppen
skal legge fram, ber vi ikke hefte oss sa mye ved. De pri-
vate klinikkene kan jo ikke vare sannhetsvitner pa at de
skal rekke alt de ensker innen ett ar. Vi herer pa Legefor-
eningen, og de er bekymret for utviklingen nér det gjelder
kompetanse, utdanning og kapasitet. Det mener vi er viktig
a se pa videre.

Representanten Hoie sier at det handler om & sette poli-
tiske mal, men vi vil mer enn a sette politiske mal. Vi gns-
ker at disse jentene skal fa nytt bryst. Det ma jo vaere gjen-
nomferbart. Og igjen: Er det ikke gjennomferbart med ett
ar, og vi sier at det skal vaere det fra denne salen, er ikke
det & lure noen? Det er i hvert fall det jeg mener. Vi vil vite
om det lar seg gjennomfere. Derfor ensker vi & vente pa
arbeidsgruppen.

Thomas Breen (A) [13:59:56]: Jeg husker ikke bestan-
dig veldig godt, men jeg husker i hvert fall at bade repre-
sentanten Bent Hoie og representanten Siv Jensen i denne
sal mange ganger har provd & grille politisk bade helse-
minister og statsminister nar regjeringen har stilt krav til
forlepstider for kreft. Det ble automatisk gjort om i ord-
bruken — til en garanti fra opposisjonen. Man har gjentat-
te ganger, bade i sperretime og i andre former for debatter
her i denne sal, provd & ta regjeringen for at den ikke har

klart & folge opp det som var et krav til systemene nér det
gjelder forlepstid. Na sier representanten Hoie at politiker-
ne skal sette seg mal. Her er det altsd en eksplisitt garanti
pa et ar, og sa far man jobbe mot det. Jeg ma nesten sporre
representanten Hoie: Hvis man ikke nar det malet, er den
garantien da mindre verd fordi Stortinget har vedtatt den,
enn den er nér regjeringen har vedtatt den? Kan det vaere
sann at ogsé denne pasientgruppen vil fole seg politisk for-
radt hvis man ikke klarer & innfri det som er en garanti?
Denne typen spersmal mener jeg er sdpass avgjerende at
de tre ukene jeg venter for & f4 bedre oversikt fra det faglige
radet, er viktig nok i seg selv til & vente.

Det andre lille poenget til debatten né gar pa dette: Nar
representanten Jensen sier at jeg ikke snakket pa vegne av
dem der ute i demonstrasjonen, vil jeg igjen minne om at
bade Kreftforeningen og Foreningen for brystkreftoperer-
te er en del av arbeidsgruppen og gjennom arbeidet der
gir signaler pa vegne av sine landsdekkende organisasjoner
om hva som skal vere radet. Jeg vet at mange der ute — pa
demonstrasjonen utenfor Stortinget nd — er medlemmer i
de foreningene. Sa at Stortinget ikke skal vente pa det ar-
beidet, der de to foreningene er deltagere, for & lytte pa
hvilke rad de gir, er for meg ogsé en litt underlig del av
denne debatten.

Til slutt: Jeg har tro pé at vi skal fa det til, for det er
et voldsomt engasjement for & bygge ned keen. Alle par-
tiene er enige om at situasjonen er uholdbar. Da synes jeg
det er litt leit at det blir politiske spissfindigheter som stér
igjen etter dagen, nar man i realiteten kommer til & ende
opp — ogsa fra opposisjonens side —med a ta en kikk pa de
rddene som kommer om tre uker, og vurdere ny politikk ut
fra det.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Laila Davey (KrF) [14:02:43]: Vi snakker om tre uker
her — at vi ma kunne vente i tre uker. Jeg har bare lyst
til & minne om at 6. desember 2010 kom Nasjonalt rad
med anbefalingen om at behandlingsforlepet skulle inklu-
dere rekonstruksjon. S& gikk 2010, 2011 kom, 19. oktober
2011 kom Fremskrittspartiet med sitt forslag, 2. desem-
ber 2011 — noen uker senere — kom Helse- og omsorgsde-
partementets brev til Helsedirektoratet om denne gruppen
som né skal jobbe fram til 23. mars. S& problemstillingen
er ikke akkurat ny, og det har tatt ganske lang tid for man
kom i gang med arbeidsgruppen. Poenget mitt er at vi er
utdlmodige, alle sammen.

Sa til en annen sak: Det gjelder en del av de kvinnene
som har statt utenfor her og markert at de ikke orker & vente
lenger. Vi snakker kanskje ikke om dem som fér brystkreft
idag, og som er under behandling. Men jeg vil tro at mange
av de kvinnene har stétt i ke —noen av dem kanskje i opptil
sju ar — og ennd ikke fétt behandling.

Jeg har lyst til & minne om det vi gjorde her i Stortin-
get en gang tidligere: Vi laget en pasientbro i 2003. Den
var meget effektiv, og vi har egentlig ikke snakket sd mye
om hva vi skal gjere med alle dem som har ventet s&
lenge — om de pa en eller annen méte omfattes av det arbei-
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det som né pégar, og som skal vare ferdig 23. mars. Kan-
skje man burde laget en egen handlingsplan, et eget opp-
legg for disse, uavhengig av hva man matte komme frem
til om fremtidens retningslinjer? Det er ogsa et anliggende
som vi kanskje skulle ha diskutert litt neermere her i dag.
Det er mulig & lase, og jeg héper at helseministeren kan-
skje kan si noe om dette — om det finnes en plan for det, og
hvordan vi eventuelt kan bidra til at disse slipper & vente
lenger.

Ase Michaelsen (FrP) [14:05:13]: Jeg har hatt mitt ho-
vedinnlegg, men jeg tok egentlig ordet for & be helseminis-
teren ta ordet, for det sa ut som om hun ikke hadde tenkt
det. Det synes jeg veldig dérlig om, for det var en del spars-
mal jeg stilte henne i mitt innlegg, som jeg fryktelig gjerne
vil ha svar pa.

Sé leser jeg tydelig mellom linjene at en fra de red-
gronnes side aller helst vil avvente til en har nok kompe-
tanse 1 det offentlige. Men hvis vi ser vekk fra det,
bare glemmer det, hvorfor ikke gjore det representanten
Davey foreslo, og lage en helsebro péd nytt? Er det noe
problem — har vi ikke rdd? Jo, vi har rad. Nei, fa vekk kaen,
gjor jobben. Det enkelte mennesket her i ventekeoen kan det
synes som ikke er noe verd. Tid er viktig — tid for den en-
kelte — og det mest verdifulle vi kan gi dem, er a la dem
komme for & fé sin operasjon né, og ikke om ett, to, tre eller
fire ar.

Kari Kjoenaas Kjos (FrP) [14:06:32]: Jeg har et par
kommentarer til Breen, som harselerte litt med at opposi-
sjonen ikke var s opptatt av dette utvalget. Han sa at det
faktisk var veldig bred kompetanse og faglig tyngde i dette
utvalget, og viste til Foreningen for brystkreftopererte og
Kreftforeningen. Da har jeg lyst til & minne Breen om at pa
heringen stottet begge disse, som er med i dette utvalget,
det forslaget som ligger her i dag. Sa vi trenger ikke vente
til 23. mars for & fa vite hva de mener.

Sa synes jeg det er litt rart hvis det faktisk er sdnn at
regjeringspartiene den 24. mars vet hva de skal mene, for
hvis det er sé kort tid til de faktisk vet det, burde de strengt
tatt ha bedt komiteen om a utsette behandlingen av denne
saken, sd kunne vi fatt en endelig behandling og et endelig
svar 24. mars.

Men sé stiller Laila Dadvay et spersmal til helseministe-
ren om regjeringen faktisk har tenkt a folge utvalgets rad,
dersom dette utvalget kommer med et rdd om & sette en
tidsfrist. Det ville ikke helseministeren svare pa. Da ten-
ker jeg at det regjeringen faktisk venter pd, ikke er noe
svar, men det er en mulighet til & skyve og skyve og skyve
pa hele problemstillingen. Det er grunnen til at det ikke er
mulig bare 4 oversende det uten realitetsbehandling, for det
har i denne debatten ikke kommet fram noe som tilsier at
noen av de forslagene vil bli realisert i neer framtid.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [14:08:35]:
Det er en debatt med et stort engasjement, og det skjonner
jeg. Det er mange som venter i ko for en eller annen form

for operasjon. Sa er det hva vi skal gjere fremover, hvordan
dette skal bli.

Sa har jeg vert veldig tydelig pa én ting. Jeg var vel-
dig glad for at Nasjonalt rad for kvalitet og prioritering sa
at dette skulle vare en del av behandlingsforlepet, for det
er jeg veldig enig i. Det skal det vere. Det skal inn som
en del av behandlingsforlapet. Men sa er det jo ogsa slik
at nar vi skal gjore det, vet vi at det er problemer med ka-
pasitet. Vi vet at det er ulike metoder. Vi vet at det ogsd
ber vurderes hvordan den enkelte pasient skal behandles.
Det ble nedsatt en faggruppe med representanter fra alle de
regionale helseforetakene, som faktisk har ansvaret for &
gjennomfore dette. De har fétt beskjed om & sette inn tiltak
for & fa ned ventetiden. Det er altsa spesialister i brystki-
rurgi og endokrin kirurgi, plastisk kirurgi, onkologi. Kreft-
foreningen og Foreningen for brystkreftopererte skal altsa
komme med en anbefaling om hvilke kvinner som skal fa
et slikt tilbud — ikke nedvendigvis ut fra alder, men medi-
sinsk indikasjon — og om hvilken type tilbud den enkelte
skal ha. Hvilke rettigheter skal pasientgruppen ha? Hvor-
dan skal man redusere behovet for sekundaer operasjon?
Hvilken kompetanse kreves? Kan vi benytte den kompe-
tansen vi har, og gi videreutdanning? Hvordan skal dette
organiseres?

Det er en rekke sparsmal som vi har bedt om svar pa.
Det ville vaere veldig spesielt hvis jeg som helseminister
ikke skulle ta meg de tre ukene og vente pa disse svarene.
Det er ikke fordi at dette ikke er viktig. Det er viktig for
disse kvinnene & fa den hjelpen, som jeg er helt enig i at de
trenger, og som mange har ventet altfor lenge pa. Men det
er fordi at jeg tross alt sitter med et ansvar for at dette skal
gjennomferes i hele landet pa en forsvarlig mate. Det skal
inn som en del av behandlingsforlapet. Derfor er jeg vel-
dig uenig med representanten Heie, som sier at jeg ikke har
sagt noe om hva jeg egentlig vil. Jeg har sagt at det er helt
klart at dette skal inn som en del av behandlingsforlepet,
for det skal ogsa gi forutsigbarhet til de kvinnene som far
en sd alvorlig diagnose og mé gjennom et s& omfattende
behandlingsforlep som brystkreftpasienter ma.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [14:11:40]: Tilbakemel-
dingane er at det kan vera litt for kraftige utsegner fra
Framstegspartiet. Men det ma til. Eg har stor emosjonell
folelse for denne saka. Eg er veldig empatisk som person,
og det er eg faktisk stolt av. Eg er stolt av & fa lov til & bli
kjent med mange kvinner der ute som har gétt og venta i
arevis. Det har eg lyst til & bringa fram i denne salen her,
og eg hépar at det kan bli akseptert.

Sa var det nokre kommentarar: Representanten Sonja
Mandt sa i sitt innlegg at det matte ei innremming til nar
det galdt kvinnehelsa: Ho var ikkje hogt nok prioritert. Nei,
da er det kanskje pa tide. Ventetid er faktisk blitt ein brems
for kvinnehelsa var. Det ser vi i andre samanhengar — 0g i
denne samanhengen som vi snakkar om i dag.

Sa blir eg litt uroa, for ein snakkar om denne gruppa
som er sett ned, og ho kjem den 23. mars med ei anbefa-
ling. Sa seier representanten Sonja Mandt at ein ikkje skal
kaste blar i augo pa nokon — at dei kanskje ikkje far rekon-
struksjon av sine bryst, dvs. dei 4 000 som har venta i are-
vis. Da blir eg uroleg, da far eg nesten panikk pa vegner av
alle dei kvinnene. Er det sann at dei da skal ga gjennom ein
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gong til det som den gruppa kjem fram til, og at ein kan-
skje ikkje i det heile er ein kandidat? Det er skremmande,
og det hépar eg ikkje er tilfellet.

S4 er det dette med at vi ikkje har nok plastikkirurgar.
Ja, kanskje har det vore feilslatt politikk i &revis for at ein
skal behalda folk i det offentlege helsevesenet og — ikkje
minst — kunna ha eit privat helsevesen ved sida av. D4 mé
ein jamstilla litt og sja pa: Kva treng vi her? Kva treng vi
der? Folk er jo sjelvstendige individ. Dei ma jo fa lov &
velja kor dei vil jobba sjelve. Sann har det alltid vore, og
sénn ber det vera framover 0g.

Sé er det pasientbru: Det er veldig bra. Vi stettar det i
Framstegspartiet. Det er heilt klart at noko sént burde vore
gjort, for eg er bekymra for dei som star og ventar, for kvar
dag far vi jo eit nytt tilfelle. Det gjeld ikkje for dei som
allereie er komne pa ventelista. Dei ma det gjerast noko
med.

Sé er det helseforetaka: Ja, dei kan gé inn i dag og beta-
la hos private, seier statsrdd Strem-Erichsen. Jo, men kva
skjer da? Dei har jo ikkje pengar til det. Dessutan far vi
jo da ei forskjellsbehandling mellom dei som eventuelt har
pengar, og dei som ikkje har. Er det riktig, da? Eg trudde
ikkje det var ein politikk som Arbeidarpartiet ville ha.

Bent Hoie (H) [14:14:32]: Jeg forstér godt at represen-
tanten Thomas Breen er bekymret for om det forslaget som
fremmes 1 dag, ville ha virket pd samme méte som regje-
ringens malsettinger for kreftbehandling generelt, men jeg
kan betrygge han med at det ville det ikke, for i motset-
ning til regjeringens tidsfrister med hensyn til kreftbe-
handling generelt inneholder dette et forslag om en rettig-
hetsfesting 1 henhold til pasientrettighetsloven § 2-1b. Hvis
Breen leser innstillingen, vil han se at en pasient som ikke
hadde fatt innfridd sin rett innen ett ar, da kunne henvende
seg til HELFO og fatt sin rett innfridd et annet sted, of-
fentlig eller privat, i Norge eller i utlandet, som alle andre
pasienter med pasientrettigheter.

Under demonstrasjonen utenfor her i dag mette jeg en
kvinne fra Serlandet som hadde tatt opp et lan pa flere
hundre tusen kroner for & fa gjennomfert en slik rekon-
struksjon privat. Hadde det vi gnsker & vedta i dag, vert
vedtatt av Stortinget, hadde hun sluppet & ta opp det lanet
og kunne ha gjennomfert akkurat den samme operasjonen.
Men hun kunne ha sendt regningen der den herer hjemme,
nemlig i det offentlige helsevesenet.

Gjennom sin motstand mot denne type lovregulering er
de rad-grenne partiene i dag med pa ytterligere & forster-
ke et klassedelt helsevesen i Norge, der de som har rad, har
mulighet til & kjope seg ut av keen, mens de som ikke har
rad, kun har mulighet til & vente.

Sa viser representanten Breen til at Kreftforeningen er
med i arbeidsgruppen — og det er helt riktig. Men Kreft-
foreningen var ogsé pa hering i komiteen og stottet dette
forslaget. Kreftforeningen og Foreningen for brystkreft-
opererte er padrivere for dette forslaget. De ser ingen
motsetning mellom arbeidsgruppens jobb og dette forsla-
get —tvert imot. De gnsker at dette skal vedtas her i dag, og
da er det veldig rart om en representant fra Arbeiderpartiet
setter seg over det og mener at de ikke vet sitt eget beste.

Presidenten: Representanten Thomas Breen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Thomas Breen (A) [14:17:01]: Det var representanten
Kjonaas Kjos som fikk meg til & ta ordet, for hun stilte
et retorisk spersmal om vi métte vente til 23. mars for vi
visste hva vi mente. Nei, selvfolgelig ikke, vi vet jo hva vi
mener. Vi mener at koen skal ned. Vi mener at den situasjo-
nen som vi har nd, med 4 000 i ke, er helt uakseptabel. Det
mener vi. Samtidig vil vi veere trygge pa hva vi gjer, og der-
for ensker vi a vente til den 23. Vi vil ha de faglige rddene
pé plass. I motsetning til Hoyre har vi en viss aversjon mot
a skape en situasjon der vi risikerer & tappe det offentli-
ge helsevesenet for enda mer negdvendig kompetanse — her
plastikkirurger. Det kan man risikere ved a innfere en ord-
ning hvor man gir rettigheter som automatisk vil skape et
marked, og hvor plastikkirurger kan g fra det offentlige
til det private helsevesenet og doble lennen sin, men drive
med andre ting enn det de strengt tatt burde gjore.

Jeg mener — til representanten Reiertsen (presidenten
klubber). Det mener jeg ikke, nei — da var tiden ute.

Sonja Irene Sjoli (H) [14:18:22]: Breens siste innlegg
her kunne ikke forstds annerledes enn at det er bedre at
kvinnene star i en offentlig helseke enn at de far behand-
ling hos private. Det var akkurat det han sa.

Til representanten Thorkildsen: Hvis hun mener at det
private tilbudet ikke holder god nok kvalitet, ma hun do-
kumentere det og ikke bare henvise til noen kirurger som
hun har snakket med. Det er faktisk en ganske alvorlig
beskyldning hun kommer med her.

Béde Kreftforeningen og Foreningen for brystkreftope-
rerte har anbefalt dette. For & fi ned keen, for & fa ned
ventelister og ventetid for dem som trenger rekonstruksjon
av bryst, har de anbefalt at man bruker ledig privat kapa-
sitet. De har faktisk sendt et brev til helseministeren og
vist til spesielle private klinikker som kan gjere denne job-
ben, som gjerne vil gjore denne jobben og bidra til at disse
kvinnene far hjelp.

Hvis det er slik at regjeringspartiene og statsrdden
mener at kapasiteten i det offentlige skal bygges opp forst,
kan jo de over 4 000 kvinnene som allerede star i ke, belage
seg pé a vente enda lenger.

Dette handler om tre ting. For det forste er det for de
kvinner som er operert for brystkreft, en rettighet, en prio-
ritert helsehjelp, slik representanten Bent Heie var inne
pa. Hadde de hatt den rettigheten, kunne de faktisk ha fatt
hjelp i det private tilbudet hvis det ikke var ledig kapasitet
i det offentlige.

Det handler om & bygge opp tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i det offentlige helsevesenet. Fra enkelte ta-
lere fra regjeringspartiene har det hertes ut som om at
vi ikke ensker det. Da ber de lese innstillingen en gang
til og se at det er bred enighet om at vi ma bygge ut
kapasiteten og kompetansen i det offentlige. Det er vel-
dig viktig, ikke bare for kvinner som trenger rekonstruk-
sjon, men ogsa for alle andre som trenger plastisk kirur-

gi.
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Og det handler om fremtiden. Det handler om dem som
far denne utfordringen i fremtiden.

Men vi er opptatt av hva vi skal gjere med de over 4 000
som nd stér i ke. Det er det det handler om her, og da ma
man ikke preve & late som om vi gnsker noe annet. Det
synes jeg er ganske uredelig nar det s klart og tydelig star
i innstillingen hva som er mélet.

Presidenten: Representanten Ase Michaelsen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ase Michaelsen (FrP) [14:21:35]: Jeg hadde egentlig
forventet & fa et svar fra statsrdden, og jeg vil gjenta spars-
malene som jeg hadde i mitt hovedinnlegg: Vare med-
sostre 1 vare naboland har garanti for et nytt bryst én maned
etter at legen har gitt klarsignal. Hva er det de har skjont i
Sverige og Danmark som helseministeren ikke har skjont?
Det andre spersmaélet var: Foler helseministeren seg til-
freds med & ha ansvar for denne forsinkelsen som oppstér
ndr regjeringen nd ser ut til & stemme forslagene ned? Da
héper jeg at jeg far et svar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [14:22:18]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ib Thomsen, Oy-
vind Korsberg, Kari Kjonaas Kjos og Robert Eriksson om
en tiltaksplan for bekjempelse av selvmord (Innst. 178 S
(2011-2012), jf. Dokument 8:11 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sonja Mandt (A) [14:23:29] (ordferer for saken): Re-
presentantforslaget fra Thomsen, Korsberg, Kjos og Eriks-
son, som inneholder krav om en tiltaksplan for bekjempel-
se av selvmord, setter fokus pa et tema som det dessverre
er tabubelagt & snakke om, men som rammer mange. Det
at vi i Stortinget tar denne debatten, og samtidig varsler at
det skal komme en handlingsplan, vil kanskje bidra til at
noen av de tabuene som er, blir borte.

Nar vi vet at 573 mennesker valgte bort livet i 2009, og
at dette er det hoyeste tallet som er registrert pa ti ar, er det
viktig & se pd hva som kan forebygge dette. Tallet er hel-
ler ikke reelt. Det viser ikke alle de selvmordsforsekene
som er gjort, eller de som ikke blir registrert som selvmord,
men som likevel er det. Morketallene er store.

Det er et stort antall etterlatte og venner som sitter
igjen etterpd. Det betyr at dette ogsé er en malgruppe som
trenger hjelp videre i livet sitt.

Komiteen er samstemt i saken og er enig om at det er
positivt at det kommer en handlingsplan. Denne ble alle-
rede varslet i Nasjonal helse- og omsorgsplan. Vi mener at
planen ber vare konkret, slik at en kan evaluere hva som
virker og hva som ikke virker, og den ber ogsé vere et
verktay, slik at andre akterer kan bruke den til veiledning
og rad.

Komiteen mener ogsa at det ma veare fokus péd dette
med selvskading. Selvskading er like tabu som selvmord.
Selvskading betyr at en péaferer seg selv skade pa grunn
av indre uro eller smerte. Ogsa her er det store marke-
tall, og det er mye uvitenhet blant dem som kan hjelpe. 1
en rapport fra 2003 oppgis det at 6,6 pst. har péfort seg
selv skade. Det er liten grunn til 4 tro at det tallet er lave-
re nd. Her viser det seg at jentene er i majoritet. Det fin-
nes mange nettsider som tilbyr hjelp, og de gjor en viktig
informasjonsjobb.

Det er flere som ma vaere aktive akterer nar det gjel-
der forebygging av selvmord og selvskading. Stat og kom-
mune ma gjore det de kan. Kommunene stdr ner inn-
byggerne, og det kan settes inn mélrettede tiltak dersom
de far kunnskap og kompetanse om hvordan de best skal
forebygge.

Noen kommuner har f.eks. psykolog til stede pé helse-
stasjonen for unge, og de kan fortelle at de har fanget opp
flere ungdommer med selvmordstanker og loset dem vide-
re til mer hjelp. Skolen er ogsé et sted hvor man ser de unge
selvskaderne, og her ber de ansatte vere opplert til & vite
hva de skal se etter, og hva slags tilbud de kan gi.

Det er viktig for meg & rose de organisasjonene som dri-
ver selvmordsforebyggende arbeid og de som driver med
oppfelging av etterlatte. De gjor en uvurderlig jobb, som
ingen offentlig instans kan erstatte. Derfor er det viktig
at de heres nar handlingsplanen skal lages og senere eva-
lueres. Det at en organisasjon som LEVE nevnes spesielt,
betyr ikke at andre gjer en mindre viktig jobb. De utfyller
hverandre, og de trengs alle sammen. Tilskuddsordningene
fra det offentlige sorger for driften, og de kan ogsé seke om
prosjekter. Pa den méten har de mulighet til & kunne gjore
den jobben de er dyktige pa.

Selv om vi né far en handlingsplan, er dette et felt der
vi hele tiden mé se pa om det er nye gode losninger. Vi ma
ha god kompetanse innenfor helse, i psykiatrien og blant
fastlegene. Tallene viser at hyppigheten er storst blant unge
menn, og serlig de under 30 er overrepresentert. Da er
det skremmende at mellom 60 og 80 pst. av dem som tar
livet sitt, har vert i kontakt med legen sin den siste ma-
neden. Derfor er fastlegen en viktig akter nar det gjelder
forebygging.

Det ber vaere flere psykologer i kommunene, som kan
brukes aktivt ute blant de unge, og tiltak pa arbeidsplassen,
der en tar tak nér en ser noen som sliter med vanskelige
dager, og vi méa ha sikkerhetsnett for familie og venner der
noen lykkes med 4 ta selvmord.

Jeg synes det er et godt forslag som kom, selv om vi vet
at planen allerede var under planlegging. For det er en vik-
tig og nyttig debatt som vi lefter inn i salen her i dag. Det
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skal ikke vaere tabu & snakke om selvmord og selvskading.
Jo mer vi politikere tor a sette sokelyset pa den offentlige
debatten, jo mer vil ogsd samfunnet vaere med pa & fore-
bygge og ta tak. Vi ser fram til at handlingsplanen blir lagt
fram.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [14:28:09]: Mer enn 500
personer begar selvmord hvert eneste ar. Dette er mer enn
dobbelt sa mange som der i trafikken hvert ar. Nesten dag-
lig kan vi lese eller se i nyhetene oppslag om dedsfall i
trafikken. Et selvmord gér i de aller fleste tilfeller forbi i
stillhet.

Fortsatt ligger det mye skam og skyld rundt selvmord.
Dette gjor det ekstra krevende 4 sitte igjen som parerende
og etterlatt. Fremskrittspartiet har fremmet dette forslaget
fordi vi har sett et behov for en helhet rundt temaet, i tillegg
til at vi mener det er et behov for sterre dpenhet. Vi gnsker
oss en helhetlig plan som tar for seg forebygging og be-
handling, i tillegg til oppfelging av etterlatte, og vi ensker
oss en offentlig debatt.

Forslaget kom i stand etter at en av vére ansatte opp-
levde at hans barn valgte a ta sitt eget liv — en opplevelse
sa fryktelig at den setter varige spor og rokker ved alt man
trodde pé. Erkjennelsen av at de parerende reagerer to-
talt forskjellig og bearbeider sin sorg pa helt forskjellige
mater, samt mangel pa kunnskap og oppfelging, gjorde at
vedkommende ba oss om & sette selvmord pa den politiske
dagsordenen.

Det er vanskelig & forsta at s& mange mennesker finner
livet s& vanskelig at de ikke lenger orker det. Betyr det at vi
har et mangelfullt tilbud for dem som sliter? Er det mangel
pa kapasitet, eller er det mangel pa kunnskap? Antagelig
er det litt av alt.

I Norsk Psykologforenings tidsskrift, utgave nr. 2 i ar,
fant jeg en interessant artikkel under overskriften «Nar sik-
reste behandling ikke er beste behandling». Her fant jeg
mye som viser hvorfor bekjempelse av selvmord er kre-
vende og trenger flere typer virkemidler i forhold til gam-
mel og ung, kvinner og menn.

Statistikk viser at det er overvekt av menn som dor i
selvmord — de er voksne og har benektet at de er suicida-
le. Kvinner mislykkes i sterre grad, og de er yngre, sam-
tidig som de ikke benekter sin situasjon. Disse fanges ogsa
derfor lettere opp av helsevesenet.

Etter & ha snakket med flere etterlatte ble det tydelig at
det ikke finnes bare ett svar. Noen hadde flere forsek bak
seg og hadde slitt i arevis pd mange omréader. Andre igjen
ga ingen forvarsel, og de etterlatte satt igjen med tusen
spersmal som de aldri vil fa svar pa. Mange far et behov for
a fordele skyld, andre fér et behov for & klandre seg selv.

En ung jente jeg jobbet sammen med i en tidligere jobb,
fortalte om den gangen hennes far hadde begétt selvmord.
Hennes problem rundt hendelsen var meget spesiell. Hen-
nes far hadde hatt enorme humersvingninger og hadde ter-
rorisert familien gjennom flere &r. Periodevis hadde han
ogsé utevd vold. De tre som satt igjen, kunne for forste
gang ga rundt i leiligheten uten angst, de folte seg fri. Sa
hva gjer du nar alle rundt deg tror at du er i dyp sorg, men
det du egentlig foler, er en lettelse? Naturlig nok tenker du

at det er noe alvorlig galt med deg og vil aldri terre & snak-
ke med andre om det. S& mange ansikter kan altsd sorgen
ha.

Etter at dette forslaget ble fremmet, har Helsedirektora-
tet utgitt en veileder om ivaretakelse av etterlatte ved selv-
mord. Veilederen er meget god og gjennomarbeidet. Jeg
haper inderlig at kommunene tar denne i bruk, da den in-
volverer aktarer som politi, tros- og livssynsrepresentan-
ter, helsetjenesten, barnevernstjenesten, barnehage, skole,
likemannsarbeid og arbeidsplasser, for & nevne noe. Det
er helt avgjerende at alle kommuner har en beredskap og
én instans som koordinerer de ulike tiltakene, slik at til-
budet ikke fragmenteres. En samlet komité understreker
viktigheten av kompetanse og erfaring.

Det er viktig & huske at parerende ikke bare er for-
eldre og sesken, men ogsa besteforeldre, kjereste, venner
og arbeidskollegaer. Om man sier at bak ethvert selvmord
lider ti pdrerende, betyr dette at mer enn 5 000 mennesker
hvert ar trenger en eller annen form for oppfelging fra sin
kommune. Her vil veilederen vere et viktig redskap.

Nér det gjelder vart forslag til en tiltaksplan for be-
kjempelse av selvmord, er det gledelig & registrere at re-
gjeringen allerede har satt i gang et slikt arbeid. Komiteen
stdr samlet om & papeke at tiltaksplanen ma bli sa konkret
som mulig, slik at man i ettertid kan evaluere hvordan de
enkelte tiltak faktisk virker.

Videre star komiteen samlet om viktigheten av at orga-
nisasjoner som arbeider med dette temaet, blir trukket inn
i arbeidet med tiltaksplanen.

Jeg vil avslutningsvis uttrykke min takknemlighet for
at komiteen har stottet sa sterkt opp om dette forslaget fra
Fremskrittspartiet. Jeg stotter helseministerens uttalelse i
brev av 2. desember i fjor, hvor hun understreker at det
kontinuerlig skjer forbedringsarbeid, og at det er viktig at
dette arbeidet ikke stopper opp i pavente av ny handlings-
plan.

Bent Hoie (H) [14:33:22] (komiteens leder): Det er
gledelig at et samlet storting igjen bekrefter at man ensker
en handlingsplan mot selvmord og selvskading. Vi hadde
en debatt her i salen om dette den 27. oktober i fjor, der
det ogsa ble gitt uttrykk for det samme, ikke minst at
helseministeren bekreftet at dette er et arbeid som skulle
igangsettes — og som nd bekreftes er igangsatt.

Selvmord er et stort problem, det er ogsa selvskading.
Det viser seg at det er en sammenheng mellom selvskading
og selvmord, eller en okt risiko for selvmord blant dem
som driver med selvskading. Spesielt rammer dette unge
mennesker, og det er behov for & se disse to sparsmalene
i en sammenheng.

Siden vi nettopp har hatt en debatt om dette temaet, vil
jeg derfor i dette innlegget begrense meg til & be helse-
ministeren bekrefte at handlingsplanen ogsa skal omfatte
selvskading, slik komiteen ber om i innstillingen. I brevet
av 2. desember 2011 refererer man til interpellasjonsde-
batten, som handlet om & forebygge selvskading og selv-
mord, men man refererer videre kun til selvmord. Jeg har
behov for at helseministeren bekrefter at det som komi-
teen enstemmig skriver i innstillingen, nemlig at dette skal
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vare en handlingsplan mot bade selvmord og selvskading,
er noe som mé bli arbeidsoppdraget til dem som skal
utarbeide denne planen.

Kjersti Toppe (Sp) [14:35:23]: Forst takk til forslags-
stillarane for & setja ei viktig sak pa den politiske dagsor-
denen. Det er gledeleg at det no igjen blir bekrefta at regje-
ringa utarbeider ein ny handlingsplan for ferebygging av
sjglvmord og sjelvskading.

Dei siste dra har meir enn 500 menneske kvart ar gjort
sjelvmord, og det er den vanlegaste dedsarsaka blant unge
menn. Sjelvmord ferer til langt fleire dedsfall enn det
trafikkulykker gjer, men det far langt fra same merksemd.

A ferebyggja sjelvmord er eit samfunnsansvar som
krev tiltak pd fleire felt, badde i og utanfor helsevese-
net. Helsetenestene méa malretta innsatsen mot risikogrup-
per i psykiatri spesielt og risikosituasjonar som ferer til
tapsopplevingar.

Statens helsetilsyn har tidlegare papeikt at helseperso-
nell og helseinstitusjonar har for darleg kompetanse og ru-
tinar for sjelvmordsrisikovurdering — s er nok ogsa tilfelle
i dag. Helsedirektoratet har tidlegare utarbeidd nasjonale
retningslinjer for arbeidet, s mykje er gjort, men det har
altsd ikkje fort til ein reduksjon i talet pa sjelvmord og
sjolvskading.

Mitt poeng er at vurdering av sjelvmordsrisiko er noko
av det vanskelegaste ein mater som helsepersonell. Tankar
om og planar for sjelvmord er ikkje uvanleg, serleg hos
menneske med psykiske lidingar, men sjelvmord og sjelv-
mordsforsek er mykje sjeldnare. Sé er jo 0g feltet tabulagt,
og i mate med helsevesenet vegrar kanskje mange seg for
4 ta opp akkurat dette temaet.

Tre av fire sjglvmord blir gjorde av menneske som ikkje
er eller har vore i kontakt med den psykiske helsetenesta.
Derfor — og her er eg einig med Sonja Mandt — er fastlega-
ne nekkelpersonar i arbeidet for & oppdaga sjelvmordsri-
siko og ferebygging. Eg er 0g einig i at fleire psykologar i
kommunehelsetenesta er viktig, og rask tilgang til kommu-
nepsykolog som eit ldgterskeltilbod kan forebyggja sjolv-
mord og sjelvmordsforsek. Skulehelsetenesta er veldig
sentral i dette arbeidet, men 0g innanfor eldreomsorga ber
ein fa rutinar for 4 kartleggja og vurdera sjglvmordstankar
og sjelvmordsrisiko hos brukarane.

Vi veit i dag at kommunane har ulik kompetanse 1 sitt
tilbod for & ta vare pé etterlatne. I nokre kommunar far
dei tilgang til kommunen sin kriseberedskap, i andre finst
det ikkje tilsvarande oppfelging. Vi treng & satsa p& meir
oppfelging av dei parerande og etterlatne og & styrkja det
likemannsarbeidet som skjer.

Mange organisasjonar arbeider forebyggjande, i tillegg
til det arbeidet som skjer i det offentlege. Eg hugsar at
Kirkens Bymisjon pé heyringa i samband med budsjettet
for 2012 fortalde at eit stort fleirtal av innringjarane til
deira kontakttelefon var personar som hadde sjolvmords-
tankar.

Senterpartiet er veldig glad for at regjeringa no held
pa med eit arbeid for ein ny handlingsplan som skal av-
loysa dagens strategi, og vi ser fram til at han blir lagd
fram.

Laila Davey (KrF) [14:39:16]: Som flere har veart
inne pa, er det over 500 personer som begér selvmord hvert
ar, og 4 000—6 000 blir innlagt pa grunn av selvmordsfor-
sok. I tillegg kommer de personene som hver dag gar med
selvmordstanker eller begar selvskading.

For de fleste er selvskading og selvmord utenkelig og
uforstaelig, og vi sper ofte hvorfor. En pasient kan fortel-
le folgende: Jeg hadde hatt den ekle folelsen sa lenge, men
jeg hadde ingen lindring for jeg lerte & stikke meg i laret
med en tegnestift. For forste gang fant jeg noe som virket,
og jeg grat av smerte og glede.

En reduksjon i selvmord og selvskading krever en for-
sterket og tidlig innsats. Her er skolehelsetjenesten og det
psykiske helsetilbudet for barn og unge i kommunene helt
essensielt. Derfor er det alarmerende at s& mange som
16 pst. av kommunene varsler kutt i det psykiske helsetil-
budet til barn og unge. Det er kuttet over 220 arsverk i dette
tilbudet bare siden 2008. Mest alvorlig er det at det ikke ser
ut til & bli noen bedring i nermeste fremtid.

Selvmordsfrekvensen har gkt dramatisk blant deler av
de yngre aldersgruppene de siste 40 &rene. Det er omfat-
tende dokumentasjon pa at mange ungdommer strever med
psykiske problemer. Jeg onsker derfor & reise spersmal om
ventetidsgarantien for psykisk helsehjelp for barn og unge
er god nok nér barn og unge under 23 &r med behov for be-
handling, ikke er garantert behandling for etter 65 virkeda-
ger. Dette betyr ca. tre méneder med venting pa nedvendig
helsehjelp. Selv om garantien er der, vi alle har stemt for
den og det er positivt, er det i dag heller ikke gitt at man
far behandling innenfor de fastsatte grensene. Jeg skulle
onske at vi hadde hatt et mal om at ingen barn og unge skal
maétte vente pa behandling for sine psykiske skader — tre
maneder kan vare svert lenge.

Jeg vil ogsa rette fokus mot de eldre. Ensomhet, iso-
lasjon og tap av de narmeste forer til at ogsé den eldre
aldersgruppen har en svert hoy selvmordsfrekvens. I et
forebyggingsarbeid vil det ogsa vaere viktig & fa oppmerk-
somhet pd de eldre som har fatt endret sin livssituasjon.
Det er dokumentert at eldre mennesker generelt er tilbake-
holdne med & sgke hjelp. Derfor er det viktig at det fore-
byggende arbeidet blant eldre er basert pa et oppsekende
tilbud som tar hand om dem som har mistet noen av sine
naermeste, eller som lever i ensomhet.

Et selvmord snur opp ned pé livet til de etterlatte. Forsk-
ning viser at mange av de etterlatte sitter igjen med be-
tydelige helseskader bade fysisk og psykisk. Det er ogsa
storre risiko for selvmordsforsek og selvmord blant de et-
terlatte. Landsforeningen for etterlatte ved selvmord for-
teller at mange etterlatte peker pa at hjelpen fra det profe-
sjonelle hjelpeapparatet er for kortvarig, eller at den helt
uteblir. Det ma vi ta pd alvor. Selv om sé 4 si alle kommu-
ner i dag har etablert kriseteam, skorter det faktisk mye pa
kompetansen her.

Til slutt vil jeg nevne den fantastiske innsatsen de fri-
villige og ideelle organisasjonene gjor, som f.eks. orga-
nisasjonen LEVE. Et annet eksempel er Kirkens SOS,
med sine 1 000 godt kvalifiserte frivillige medarbeidere.
Hvert eneste degn snakker de i 100 timer med mennes-
ker i krise. Slike organisasjoner er viktige for dem som



2012

bruker dem, for deres parerende og for resten av samfun-
net.

Kristelig Folkeparti er, i likhet med det flere allerede
har sagt, svert glad for signalet om at en ny tiltaksplan er
pa trappene, og vi ser frem til at denne kommer.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [14:43:29]:
Det er folsomme spersmal vi har til diskusjon i dag. Selv-
mordsforsek, selvmord og etterlatte etter selvmord inne-
berer sterke folelser og traumer. Som samfunn ma vi for-
holde oss til og gjere noe med disse sparsmélene, bade for
a forebygge og for & gi god hjelp og bistand til etterlatte.

I oktober i fjor hadde Stortinget en grundig og god in-
terpellasjon om selvmord fremsatt av representanten Hoie.
Debatten viste at det er bred politisk enighet om en sterkere
innsats for selvmordsforebygging. Det er bra.

Vi har, som det ogsé har vert sagt her, begynt arbei-
det med en ny handlingsplan om selvmord og selvska-
ding — for & bekrefte representanten Hoies spersmal. Pla-
nen vil ivareta mange av de temaene som forslagsstillerne
er opptatt av, og som var sentrale i interpellasjonen. Planen
skal ogsa bidra til en offentlig debatt, og jeg haper den ogsa
vil bidra til & redusere tabuet som er knyttet til selvmord.

Vi skal legge vekt pé forebygging i handlingsplanen. Vi
m4 fange opp signaler i tide og vite hva vi skal gjare. Dette
ma skje pa de arenaene der barn, unge, voksne og gamle
lever sine liv.

Innsatsen ma handle om mer enn det som skjer i helse-
tjenesten. Frivillige organisasjoner har en helt sentral plass
i arbeidet med den nye handlingsplanen. Landsforeningen
for forebygging av selvskading og selvmord, Landsfore-
ningen for etterlatte etter selvmord, Mental Helse Norge,
Voksne for barn og andre ideelle organisasjoner gjor et
svert viktig arbeid. Vi mé forseke & fa til rammebetin-
gelser og strukturer som bidrar til at vi samlet sett far et
best mulig forebyggende og oppfelgende tilbud. Allerede
na har de fem regionale ressurssentrene om vold, trauma-
tisk stress og selvmordsforebygging ansvar for & etable-
re nettverk i sin region og inngé i samarbeid med frivillig
sektor.

Etterlatte etter selvmord er en gruppe som ma vies stor-
re oppmerksomhet. Helsedirektoratet har for kort tid siden
lagt frem en ny veileder, som representanten Kjenaas Kjos
omtalte positivt, for hvordan profesjonelle og frivillige
hjelpere kan mete etterlatte.

For noen uker siden mette jeg representanter for orga-
nisasjonen Unge LEVE. Det var et sterkt mate med unge
mennesker som hadde verdifull erfaring & formidle. Jeg
har forstétt at vi ikke mater barn og unge som opplever
selvmord blant sine nermeste, pa en god nok mate. Deres
kunnskap og erfaring er viktig i arbeidet med en ny plan.
Motet med de unge viste ogsd hvor viktig det er & gjore
noe med tabuene rundt selvmord. Vi ma terre & snakke om
det som er vondt. Det er et ansvar som ogsa paligger oss
politikere.

For paske skal jeg mote brukerorganisasjonene og fag-
miljoene til et stort radslag om utfordringer og mulige til-
tak mot selvmord og selvskading. Dette vil vaere en viktig
del av arbeidet med handlingsplanen. Jeg vil komme tilba-
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ke til Stortinget med en orientering om arbeidet med pla-
nen i statsbudsjettet for 2013, og jeg tar sikte pa at planen
kan legges frem innen utgangen av dette aret.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:47:24]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg,
Bent Hoie og Sonja Irene Sjoli om bedre kvalitet og pasi-
entsikkerhet i helsetjenesten (Innst. 177 S (2011-2012), jf.
Dokument 8:5 S (2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresléa at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjersti Toppe (Sp) [14:48:31] (ordferar for saka):
Dette representantforslaget fra stortingsrepresentantane
Erna Solberg, Bent Haie og Sonja Irene Sjoli omhandlar
fleire forslag til tiltak for & betra kvaliteten og pasient-
tryggleiken i helsetenesta. Komiteen understrekar i innstil-
linga behovet for eit systematisk arbeid pa dette feltet og
viser til statsrdden sitt brev av 12. desember som er lagt
ved saka. Komiteen ser fram til den varsla stortingsmel-
dinga om kvalitet og pasienttryggleik og viser til at fleire
enkelttiltak for & betra pasienttryggleiken allereie er sette i
verk.

Komiteens fleirtal, medlemmane frd Arbeidarpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, tilrar at dei kon-
krete forslaga som er fremma i representantforslaget, blir
vurderte i det vidare arbeidet med stortingsmeldinga, og at
representantforslaget blir lagt ved meoteboka.

At Stortinget er oppteke av betre pasienttryggleik, er pa
alle matar sveert prisverdig, for det er altfor mange som blir
skadde i helsetenesta. Undersekingar tyder pa at 15 pst. av
pasientopphalda medferte skadar i 2010, og at s& mange
som 4 500, kanskje enda fleire, kan ha deydd av skada-
ne. Internasjonale studiar tyder pé at ein kan rekna med
at halvparten av skadane er feil og skadar som kunne vore
forhindra.

Det vil alltid vera risiko forbunde med behandlingar i
helsevesenet, men og det ein ikkje i utgangspunktet tenkjer
pa som konkrete skadar, kan ha fatale utfall for pasienta-
ne. Sjukehusinfeksjonar kan gi alvorlege komplikasjonar.
Underernering kan komplisera tilstandar og utgjera ein ri-
siko. Arbeidet for a betra pasienttryggleiken mé gjennom-
syra heile helsevesenet fra politisk og administrativ leiing
og ned til kvar einaste avdeling og helsearbeidar.
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Forslagsstillarane kjem med konkrete forslag for a betra
kvaliteten og pasienttryggleiken. Mange av forslaga er det
stor semje om. Grunnen til at regjeringspartia ikkje gar inn
pa alle forslaga her, er altsd at det er varsla ei eiga stor-
tingsmelding om dette temaet. Fleire tiltak er og allereie
sette 1 gang. Den nasjonale tryggleikskampanjen «I tryg-
ge hender» er eitt viktig tiltak. I oppdragsdokumenta til
dei regionale foretaka er det fleire styringsparametrar som
omhandlar kvalitet. Desse kan sikkert bli endd meir spesi-
fikke. Kommunane er oppfordra til & behandla politisk dei
rapportane som kjem fra tilsyn med helsetenestene — det er
viktig. Krav til systematisk arbeid for kvalitetsforbetring
og pasient- og brukartryggleik er tekne inn i ny lov om
kommunale helse- og omsorgstenester. Det er blitt lovpa-
lagt at dei verksemdene som yter helse- og omsorgstenes-
ter, skal innhenta brukarerfaringar. Eit eige utval har sett
pa pasientar og parerande si stilling i tilsynssaker. Melde-
ordninga er endra for & styrkja ordninga om laeringsfor-
mal, og det er oppretta ei eiga utrykkingsgruppe i Statens
helsetilsyn.

Det er dessverre fleire dome pé at parerande ikkje er
blitt mette pa ein god mate etter at det har skjedd uheldige
hendingar. At det ma utviklast eigne retningsliner for kor-
leis pasientar og parerande skal metast, kan det vera grunn
til & foresla. Dette ma saman med dei andre konkrete for-
slaga som er fremma i representantforslaget, vurderast i
den nye stortingsmeldinga. Men det overordna viktige er &
syta for at det blir utvikla ein openheitskultur i helsevese-
net, der lering av eigne feil og forebygging av skadar og
uheldige hendingar blir overordna. Pararande ma sjdast pa
som ein ressurs i dette arbeidet. Det mé 0g gjelda kommu-
nehelsetenester pa lik line med spesialisthelsetenester.

Wenche Olsen (A) [14:52:53]: Alle er vi opptatt av
bedre kvalitet pa helse- og omsorgstjenestene. Derfor er
jeg glad for at vi har en helseminister som i aller hayes-
te grad har satt temaet pa dagsordenen. Hun har, antake-
lig som den forste helseministeren i verden, satt i gang en
nasjonal kartlegging av omfanget av pasientskader i alle
helseforetakene. Den kartleggingen er viktig for & fa over-
sikt over skadene forbundet med pasientopphold. Det vil
gi oss et grunnlag for & arbeide framover med kvalitet i
tjenestene.

Helseministeren varslet for snart et ir siden at det ville
komme en stortingsmelding om kvalitet og pasientsikker-
het, og at den ogsa ville omfatte hele helse- og omsorgstje-
nesten, ogsa tannhelsetjenesten.

Na kan man fé inntrykk av, pd bakgrunn av forslaget
vi behandler her i dag, at det ikke skjer noe i pavente av
meldingen, men det medferer ikke riktighet. Som minis-
teren selv papeker i sitt svar til komiteen, er flere av for-
slagene i saken relatert til omrader hvor det allerede er
satt i gang tiltak, som bl.a. pasientsikkerhetskampanjen «I
trygge hender», som iverksetter en rekke tiltak i helse- og
omsorgstjenesten for bedre pasientsikkerhet.

Krav om kvalitets- og pasientsikkerhetsutvalg i kom-
munene og helseforetakene ble vedtatt i det nye lovver-
ket som tradte i kraft fra nyttar. I det nye lovverket er det
ogsa stilt krav til bdde kommunen og helseforetakene om
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at de skal innhente brukererfaringer og synspunkter fra
bade pasienter og parerende. Disse skal selvsagt brukes i
et forbedringsarbeid for a heve kvaliteten og bedre pasi-
entsikkerheten. 24 av de 26 styringsparametrene som mi-
nisteren har gitt helseforetakene i oppdragsdokumentene,
handler om ventetider, tjeneste- og datakvalitet. Det viser
at fokuseringen pa kvalitet er stort.

Et utvalg er satt i gang for & se pa hvordan vesentlig in-
formasjon fra pasienter og parerende skal komme fram og
bidra til kvalitetsokning og styrket pasientsikkerhet. Utval-
get kommer med viktige forslag som gjelder pasienters og
pérerendes stilling i tilsynssaker.

Til hesten kommer stortingsmeldingen, og jeg er glad
for at helseministeren har sagt at pasient- og brukerper-
spektivet vil fa stor oppmerksomhet i meldingen.

Selv om vi har blant verdens beste helsevesen, er vi alle
enige om at det kan bli bedre. Derfor er det bra at helsemi-
nisteren nd gjor et grundig arbeid med meldingen og hen-
ter innspill fra pasienter, parerende, faginstanser m.m., slik
at Stortinget vil fa et grundig og bredt grunnlag nér vi skal
behandle meldingen.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [14:55:55]: Det er ikke
forste gang denne komiteen diskuterer pasientsikkerhet og
kvalitet 1 helsetjenesten. Det er bra, fordi det er viktig &
holde et trykk pé dette, slik at pasientene kan fé et trygt
helsetilbud, og at vi kan ha en kontinuerlig kvalitetsforbed-
ring.

Pasientsikkerhetskampanjen «I trygge hender», som
viste oss at antallet uenskede dedsfall i 2010 hadde ekt til
4700, er skremmende hoyt. Men det er uansett utrolig vik-
tig at det er apenhet om slike fakta. Det ma ikke under-
slas at medisinsk behandling og kirurgiske inngrep er for-
bundet med en viss fare. Nettopp fordi alle mennesker er
unike, vil vi ogsa se individuelle forskjeller pa hvordan den
enkelte responderer pa behandling.

I mange ar har vart helsevesen framstétt som en lukket
tilveerelse. Under henvisning til bade taushetsplikt og etikk
har det ikke veert legitimt & snakke om uheldige hendelser
og i alle fall ikke uenskede dedsfall. Den tiden er heldigvis
forbi, men det er fortsatt et langt stykke igjen for alle vare
helsevirksomheter har etablert systemer som gjor at man
leerer av hverandres feil for & kunne bedre egen kvalitet og
forebygge uenskede hendelser.

Jeg opplever at kommunehelsetjenesten henger langt
etter sykehusene, og konstaterer med glede at Sykehuset
Ostfold leder an i en dpenhetskultur. Det er ikke mange ar
siden enhver offentliggjering om en uensket hendelse fra
sykehusets side resulterte i et forstesideoppslag i VG med
krigsoverskrifter. Det virket som VG hadde en egen jour-
nalist som var dedikert til & lese sykehusets postjourna-
ler, hvor det apent ble beskrevet uenskede hendelser pa en
anonymisert méte. Dette resulterte, som sagt, i at journa-
listen laget et skandaleoppslag under vignetten «VG av-
slarer». Det var en periode ansatte skammet seg og nar-
mest ikke torde fortelle at de jobbet pa Sykehuset Ostfold
pa grunn av det negative mediekjoret. Men heldigvis sto
sykehusledelsen imot presset som oppsto i kjelvannet av
dette, og holdt fram med sin penhet i forvissning om at
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det ville vaere et viktig element i kvalitetsforbedringsarbei-
det.

Fremskrittspartiet har vart opptatt av at det skulle ut-
arbeides kvalitetsindikatorer for sykehusene, som pasien-
ter bl.a. kunne bruke i forbindelse med ordningen fritt sy-
kehusvalg. Dessverre opplever vi at det ikke er samme
framdrift i utviklingen av slike indikatorer under denne
regjeringen som vi sd under den borgerlige regjeringen.

Allerede 12007 gikk Peter F. Hjort ut med et estimat om
at det kunne vaere over 4 000 uenskede dedsfall ved nors-
ke sykehus. Han pekte p4 at det burde veere mulig & halvere
dette antallet gjennom systematisk arbeid. Det er selvsagt
positivt at regjeringen har iverksatt pasientsikkerhetskam-
panjen, og vi ser ogsé fram til den varslede stortingsmel-
dingen om kvalitet og pasientsikkerhet. Men etter var opp-
fatning gér arbeidet altfor sakte. Da Hjort for fem ar siden
pekte pad muligheten for & halvere antallet dedsfall som
folge av uheldige omstendigheter, og vi i dag ser at antal-
let faktisk synes & vaere hoyere enn den gang, er det grunn
til & veere utdlmodig.

Nér regjeringspartiene i innstillingen strekker seg sé
langt som & be om at de forslag som fremmes i represen-
tantforslaget blir vurdert i arbeidet med stortingsmeldin-
gen, kan en vel ikke forvente mer i et politisk system hvor
en flertallsregjering ikke lar seg styre fra Stortinget.

Hayre har fremmet forslaget, og i komitébehandlingen
har vi andre forsekt & bidra med vart. Siden regjerings-
partiene peker pa representantforslaget og ikke ogsé pa
innstillingen, er det noen forslag jeg vil trekke fram.

Det forste gjelder forholdet mellom ambulansetjenes-
ten og sykehuset. Alle er kjent med viktigheten av gode
prehospitale tjenester. Men deres leringsprosess stoppes
av taushetsplikten ved sykehusderen. De fér ikke i dag mu-
ligheter til & evaluere sin egen behandling i et helhetlig for-
lop under henvisning til taushetsplikt. Her ma det gjores
noe. Vi snakker om gode pasientforlep, og da ma vi ha le-
ringsprosesser som omfatter hele forlapet. Vi kan ikke ha
det slik at ambulansepersonell er prisgitt & lese dedsannon-
ser for & fa en indikasjon pa om behandlingen de startet,
var rett eller gal.

Det neste jeg vil nevne, er politiets behov for etterforsk-
ningskompetanse pa saker som omhandler helsevesenet og
parerendes muligheter til & fa bistandsadvokat i forbindel-
se med uheldige hendelser som forer til dedsfall. Det er
viktig & ha den nedvendige rettssikkerhet ogsd innenfor
sykehusets derer, som vi har utenfor derene.

Til slutt vil jeg nevne en liten kjepphest fra Fremskritts-
partiet om at pasienter skal ha mulighet til & melde sine
opplevde avvik inn i de samme avvikssystemene som hel-
sepersonell bruker. Dette handler igjen om helhetlige le-
ringsprosesser, og opplevd kvalitet burde vaere like viktig
som faglig vurdert kvalitet. Vi ma ha tro pa at vi far pa
plass gode IKT-systemer som kan handtere avviksmeldin-
gene, og at elektronisk ID vil kunne skille hva som meldes
av lege, sykepleier og pasient. Det er pd denne maten vi
kan fa et helhetlig kvalitetssystem, og jeg héper at vi etter
hvert ogsa far med oss de andre partiene pa det.

Med dette vil jeg fa ta opp forslagene Fremskrittspartiet
har i saken.
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Presidenten: Representanten Jon Jaeger Gésvatn har
tatt opp de forslag han refererte til.

Bent Heoie (H) [15:00:40] (komiteens leder): Jeg vil
starte med & takke spesielt for stetten fra Kristelig Folke-
parti og Fremskrittspartiet til 18 punkt i innstillingen om
bedre pasientsikkerhet og kvalitet i helsetjenesten. Dette
er et viktig tema som heldigvis har fatt gkende oppmerk-
somhet. Hoyre fremmet et tilsvarende helhetlig forslag i
2009. Det fikk den gangen ikke den samme mottakelsen.
Etter det har ikke minst parerende innenfor helsevesenet
som har opplevd & miste sine narmeste, skapt veldig stor
oppmerksomhet om dette temaet. Jeg vil ogsa gi ros til hel-
seministeren som har tatt fatt i dette, satt i gang kampan-
jer og ikke minst gitt beskjed om at regjeringen né jobber
med en egen stortingsmelding om dette, som skal komme
til hesten. Det ser Hayre fram til. Nar Hoyre likevel frem-
mer disse forslagene, er det fordi vi mener at det er enkelte
tiltak som kan gjennomfores na. Vi mener det er tiltak som
det kan skapes debatt rundt, som det er viktig & ha en debatt
rundt. Men det er heller ikke & se bort fra at nér vi fremmer
disse forslagene né, er det med et stort hap om at regjerin-
gen vil plukke fritt fra dem, sénn at vi kjenner igjen noen av
dem i det som kommer i stortingsmeldingen til hosten. Det
er opposisjonens mest effektive mate & pavirke politikken
pa.

Nar en meter dette spersmalet, er det ikke mulig bare
4 komme med ett enkelt svar, én enkelt losning. Det er
nettopp den helhetlige tilnrmingen som er nedvendig.

Selv om dette er 18 punkt, er det allikevel tre omrader
som jeg mener det er helt overordnet viktig & gjore noe
med. Det er
— & fremme balansert ledelse
— & fa pé plass bedre kvalitetssikringssystemer
— 4 skape en lerende kultur

Det er ikke mulig bare & trekke ut ett av disse omradene
og tro at en kan nd malene om bedre pasientsikkerhet og
bedre kvalitet. En er nedt til & jobbe med alle disse tre over-
ordnede strategiene samtidig og inkludert. Derfor er det
ogsa riktig at en far en helhetlig stortingsmelding om dette.

Helsetjenesten har mye & leere fra andre omrader i sam-
funnet pa disse omrddene. I Norge er det naturlig & se til
petroleumsnaringen som har jobbet med dette systema-
tisk 1 veldig mange &r, med veldig gode resultater. En har
tilsvarende mulighet til & leere fra luftfarten.

Det er ikke tid til & omtale alle disse 18 punktene i et
innlegg, men jeg vil likevel komme inn pa noen forslag
under hvert omrade.

Balansert ledelse handler om at ledelsens oppmerk-
somhet skal vere like stor, og helst starre, pa kvalitet og
pasientsikkerhet som pa ekonomistyring. Da mener vi det
er riktig at Stortinget starter med seg selv, for ogsa Stor-
tingets diskusjon om helsevesenet i forbindelse med stats-
budsjettet er i veldig stor grad preget av de ekonomiske
rammebetingelsene og ikke av resultater og sikkerhet. Der-
for bar en etter modell fra stortingsmeldingen om person-
vern etablere en egen stortingsmelding om pasientsikker-
het som tar opp i seg bdde Helsetilsynets landsomfattende
tilsyn og pasientombudenes arbeid, gjennom at man der-
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med far en arlig stortingsmelding og debatt om statusen
nar det gjelder pasientsikkerhet. Dermed vil ogsa Stortin-
get som gverste organ vise at vi vektlegger dette like mye
som de arlige budsjettene.

Nér det gjelder system, vil det veere behov for & fa pa
plass mer nasjonal styring knyttet til bedre internkontroll-
systemer og et krav om ISO-sertifisering, som en har pa
andre omrader i samfunnet. Det skulle bare mangle at en
ikke hadde dette pa helseomradet der det er sé stor grad av
heyrisikoaktivitet som foregér.

Nar det gjelder kultur, er det egentlig forunderlig at en
del av samfunnet vért som i sé stor grad er preget av men-
nesker med veldig hoy og lang utdannelse, i sé liten grad er
en leerende organisasjon i form av 4 lere av feil som andre
har gjort, og vaere &pen om egne feil. Her er det behov for &
gjore mye for a endre denne kulturen. Opposisjonen mener
at det & fa pa plass en havarikommisjon som uvavhengig gér
igjennom de alvorligste hendelsene og lager en analyse av
dem, vil veere ett grep som kan endre kulturen.

Laila Davey (KrF) [15:06:02]: Det er tverrpolitisk
enighet om at det skal tilbys et offentlig helsetilbud der alle
sikres likeverdige og gode helsetjenester. En slik tjeneste
lever ikke pa budsjettmidler og gode ord alene, den er ogsé
helt avhengig av tillit hos pasientene. En rekke ganger har
jeg hatt sterke meter med parerende som har opplevd a
miste en av sine kjere, ofte helt ungdvendig. Denne type
erfaringer bryter ned tilliten.

Pasientsikkerheten ma vere i hoysetet, og siden vi be-
handler stadig flere pasienter og behandlingen blir mer og
mer avansert pa grunn av den medisinsktekniske og tekno-
logiske utviklingen, mé gode rutiner og hey kompetanse
vaere grunnpilarene i helsevesenets tillitsoppbygging.

Vi kan ikke vare bekjent av at det er en kultur 1 helse-
vesenet der uheldige hendelser ikke rapporteres eller un-
dersegkes. Det er derfor interessant & se hva som blir resul-
tatet av pasientsikkerhetskampanjen «I trygge hender», og
hvilken informasjon som kommer ut av den. Dette hand-
ler ikke forst og fremst om hva enkeltmennesker har gjort,
men om systemsvikt og manglende evne til & leere av feil.

Vi mé ha en kultur i helsetjenesten som er dpen og
leerende. For kort tid tilbake sa direkteren i Statens helse-
tilsyn at sykehusene verken laerer av egne eller andres feil,
og at helseforetakene heller ikke vet hvor svakhetene lig-
ger. Han utdypet videre at sykehusene ikke er laerende or-
ganisasjoner som bruker tilsynsrapporter, egne erfaringer
og registreringer av uhell og nestenuhell til & bedre kvali-
teten. Videre sa han at ledelsen ikke tar tydelig nok ansvar
for at behandlingen er forsvarlig, at helseforetakene mang-
ler styringssystemer og internkontroll, og sist: at ledelsen
ikke vet hvilken kvalitet tjenesten har, og hvor svakhetene
ligger.

Jeg vil gd sa langt som & si at dette ligner en sys-
temkrise. Sa lenge det skjer opp mot 4 500 unaturli-
ge dedsfall pd norske sykehus, kan vi etter min me-
ning ikke skryte pa oss & ha verdens beste helsetjeneste.
Starrelsen pa helsebudsjettene sier heller ingenting om
kvaliteten pa tjenestene. Alle disse rapportene fra Hel-
setilsynet viser hvor viktig det er at nettopp pasientsikker-
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hetskampanjen er satt i gang, og det er vi nok alle glad
for.

Kristelig Folkeparti mener fortsatt at det burde etab-
leres en havarikommisjon for helsesektoren etter modell
fra transportsektoren, og som tidligere er blitt nedstemt av
regjeringspartiene i Stortinget. Dagens systemer er ikke
gode nok for 4 rydde opp. Det kan ikke vare helsetjenes-
ten som skal vurdere seg selv, slik det nd er. Det er behov
for at eksterne gransker og analyserer unaturlige dedsfall
og uheldige hendelser. Jeg onsker a formidle at jeg mener
at den ordningen vi har i dag, ikke er god nok.

Kristelig Folkeparti vil ogsa at det bygges opp spesial-
kompetanse i politiet pa etterforskning av saker i helsesek-
toren. Vi mener det er viktig for & sikre politiets uavhen-
gighet. Til tross for at politiet nd kan innhente sakkyndig
fagkompetanse andre steder, kan det oppsta lojalitetskon-
flikter, og vi vet at det medisinske miljeet i Norge er sveart
lite.

Videre vil Kristelig Folkeparti at bererte pasienter og
pérerende far god informasjon om uenskede hendelser, at
konsekvenser og klage- og erstatningsmuligheter belyses,
og at dette journalferes pa en tilfredsstillende méte. Tra-
disjonelt har sykehusene vert lukkede og hierarkisk styrte
organisasjoner, der pasientene har vert passive mottakere
av tjenestene. Slik er det ikke lenger, heldigvis. De siste
arene har rett til behandling og brukermedvirkning kom-
met i stadig sterre grad som nye verdier. Det er utrolig po-
sitivt. Likevel er vi ikke 1 havn. Vi mener vi har en lang vei
a ga.

Informasjon om uenskede hendelser vil styrke pasien-
ters og pérgrendes tillit til helsetjenesten.

Helt pa tampen: Kristelig Folkeparti vil formidle at vi
stotter forslagene nr. 1, 2 og 3, slik det fremkommer av
innstillingen.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:10:50]:
Det skal ikke veere noen tvil om at regjeringen er opptatt
av bedre kvalitet pa helse- og omsorgstjenestene. Nettopp
derfor varslet jeg for et ar siden at jeg i 2012 ville legge
frem Norges forste stortingsmelding om dette temaet.

Norske helsearbeidere er gode, men skal bli enda bedre.
Som kjent er jeg i gang med en omfattende prosess for a fa
innspill til stortingsmeldingen, slik at Stortinget kan fa et
bredest mulig grunnlag for & drefte kvalitet og pasientsik-
kerhet.

Vi vet allerede i dag en hel del om kvaliteten i norsk
helsevesen. Tall fra OECD viser at vi er blant de beste i
verden pé overlevelse av alvorlige sykdommer som kreft,
akutt hjerteinfarkt og akutt hjerneslag. Da har jeg bare lyst
til & komme med en kommentar til representanten Laila
Davey, som sier at det ikke er budsjettene som kan avgjo-
re; nei, det er jeg helt enig i. Men internasjonale malinger
kan vi ikke se bort fra, de er faktisk ganske viktige for oss.

Pasientsikkerhetskampanjen, som vi er i gang med, har
avdekket at ca. 16 pst. av pasientoppholdene i norske hel-
seforetak var forbundet med minst én skade i 2010. Vide-
re viser undersgkelser at vi kan bli mye bedre pa tilgjenge-
lighet, service og brukermedvirkning.

Systematisk arbeid er avgjerende for god kvalitet og for



2012

a bedre pasientsikkerheten. Dette er et lovkrav i spesialist-
helsetjenesteloven og den kommunale helse- og omsorgs-
loven. Regjeringen vil fortsette & utvikle kvalitetsmélinger,
ettersparre kvalitet og ha full 4penhet om resultatene.

Kommunestyrer, styrer i helseforetak og ledere pa alle
nivéer mé ogsé ettersporre kvalitet og pasientsikkerhet og
ha innsikt i risikoforhold.

Debatten om meldeordning, utrykningsgruppe og ha-
varikommisjon viser at det er ulike meninger om hvilke
tiltak som skal fremme laering og pasienters rettssikker-
het. Utrykningsgruppen ble etablert for & styrke den til-
synsmessige oppfelgingen av alvorlige, uenskede hendel-
ser. | likhet med en havarikommisjon har den som mal a
kartlegge arsakene til alvorlige hendelser.

Fra 1. juli er det Kunnskapssenteret som skal motta
meldinger om hendelser som har fort til — eller som
kunne ha fort til — betydelig skade pa pasient. Meldinge-
ne til Kunnskapssenteret kan ikke brukes som grunnlag for
sanksjoner, men som grunnlag for leering. Kunnskapssen-
teret skal stotte helsetjenestens ansvar for 4 analysere arsa-
ker, leere av og forebygge lignende hendelser. De skal ogsa
foresla tiltak for tjenesten og nasjonale myndigheter.

Denne type meldeordning anbefales av EU, Verdens
helseorganisasjon og FEuroparadet. Stortingsmeldingen
som kommer i ar, skal dekke hele helse- og omsorgstjenes-
ten og tannhelsetjenesten. Den skal vise den politiske kur-
sen for & fremme en helsetjeneste av god kvalitet og pasi-
entsikkerhet. Dagens kvalitets- og pasientsikkerhetsarbeid
vil bli viderefort og videreutviklet parallelt med utformin-
gen av stortingsmeldingen.

Pasient- og brukerperspektivet far stor oppmerksomhet
i meldingen. Departementet har en egen nettside der alle
er velkomne med innspill. Vi gjennomferer ogsa dialog-
meter med pasient- og interesseorganisasjoner, fagmiljoer,
fagetater og andre aktorer.

I meldingen vil man diskutere om det er behov for &
endre juridiske, pedagogiske, organisatoriske og ekono-
miske virkemidler. I Sverige har man f.eks. knyttet oko-
nomiske virkemidler til pasientsikkerhet. Vi vil vurdere
om det er nedvendig med ekonomiske virkemidler for &
fremme god kvalitet.

Representantforslaget fra Hoyre har mange gode for-
slag. Som det fremgér av mitt brev til komiteen, er flere
av anbefalingene i trdd med tiltak som vi allerede har satt
i verk. Andre anbefalinger er ivaretatt gjennom pagéende
prosesser. Jeg kan forsikre om at alle anbefalingene vil bli
vurdert i arbeidet med stortingsmeldingen om kvalitet og
pasientsikkerhet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [15:15:22]: Hva er stats-
radens begrunnelse for at regjeringen ikke ensker at po-
litiet skal sikres tilstrekkelig etterforskningskompetanse
til & etterforske uheldige dedsfall i sykehus, og hvor-
for vil ikke regjeringen gi de parerende mulighet til &
fa bistandsadvokat i en slik situasjon? Er det slik at re-
gjeringen kun er opptatt av kvalitet og laeringsproses-
ser, og mener at pasientenes og parerendes rettssikkerhet
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innenfor sykehusets vegger er av underordnet betyd-
ning?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:15:49]:
Det er ikke slik at vi ikke er opptatt av & finne arsaken til
hvorfor feil skjer. Néar det er alvorlige hendelser, skal de
meldes til Helsetilsynet. Helsetilsynet skal gjore en egen
vurdering av om de skal rykke ut. Dedsfall meldes ogsa,
og politiet blir varslet om det — selvfolgelig skal de bli
det.

S4 er det slik at vi na skal gjore en evaluering av den
utrykningsenheten som vi har etablert, gjore en grundig
vurdering av hvordan den har fungert, og om det skal gjo-
res endringer. Men jeg ma bare be om at vi ma fa gjore den
evalueringen nér vi na har hatt denne ordningen i to ar. Jeg
tror den har endret mye av handteringen av alvorlige hen-
delser og fokuset pé det. I tillegg har sykehusene fatt en
lovfestet plikt til & varsle om de alvorlige hendelsene.

Bent Hoie (H) [15:17:04]: Jeg vil forst takke statsré-
den for at forslagene fra Hoyre vil bli tatt med i det vide-
re arbeidet, at vi ikke trenger & sende dem inn pd ny pa
departementets hjemmeside, men at de er registrert.

Sa har jeg et spersmal knyttet til at Hoyre for en stund
tilbake fremmet et representantforslag om a gi pasienter
stilling som part i sine saker i forbindelse med at det hadde
skjedd feil i helsevesenet. Som oppfelging av det satte hel-
seministeren ned en arbeidsgruppe som har kommet med
en anbefaling, som na har vert pa hering. Jeg lurer pa nar
dette vil bli fulgt opp fra regjeringen, om dette kommer
til & bli fremmet som en egen sak, eller om det kommer i
forbindelse med en stortingsmelding?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:17:51]:
Nér det gjelder dette representantforslaget, haper jeg ogsa
at representanten Heie har fatt med seg at mange av disse
forslagene som ligger her, allerede er iverksatt. Jeg har
bare lyst til & si i forbindelse med at representanten Gés-
vatn sa at vi ikke hadde kommet med s& mange nye kvali-
tetsindikatorer: Vel, 12011 kom vi med 18 nye, og vi kom-
mer med flere. S& det er ganske god fart pé det arbeidet.

Nér det gjelder dette med & bli part i sak, er det riktig at
vi har hatt et arbeid pé det. Vi har hatt en arbeidsgruppe, og
vi har ogsa hatt en hering i den forbindelse. Jeg synes det
er naturlig at det ogsd blir en del av stortingsmeldingen, og
ser det i sammenheng med hvordan vi handterer arbeidet
og etterarbeidet i forbindelse med alvorlige hendelser.

Laila Davey (KrF) [15:18:49]: Jeg har et sparsmal om
utrykningsgruppen. S& mange som 4 500 mennesker der
unaturlig pa sykehusene hvert r, og det er et enormt hayt
tall. Nar vi nd har sett — i alle fall hvis det er riktig — at
utrykningsgruppen har rykket ut kanskje under ti ganger
etter opprettelsen, vurderer da helseministeren at det er
nok? I hvert fall har jeg gjort meg tanken: Rykker de ut ofte
nok? Det er det ene spersmaélet.

Det andre spersmalet er: Hvordan folger departemen-
tet det arbeidet som pégér, slik at de kan forsikre oss om
at man rykker ut ofte nok? Vi vet jo ogsa at veldig mange
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av disse dedsfallene kunne vaert unngatt, dersom de hadde
leert av det som skjedde. Da synes jeg det er en utrolig liten
utrykningskapasitet.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:19:49]:
Disse dedsfallene er jo forarsaket av en skade. Det sies
at man har beregnet at halvparten kunne veert forebygget.
Noen av disse dedsfallene skjer pa grunn av at det er sveert
syke pasienter. Man prever en behandling, og det er ikke
nedvendigvis noen som kan lastes for at det skjer. Men
likevel er det et veldig heyt tall.

Jeg vil ogsé understreke at det her ikke er sa lett & sam-
menligne seg med andre land, for det er ikke noen andre
som har gjort denne type undersekelser like omfattende
som det vi har gjort. Men ndr vi har gjort det, er det nett-
opp for at vi skal kunne forebygge og se hvordan vi skal
jobbe videre med pasientsikkerhet. Det er klart at jeg ogsé
har stilt meg sporsmélet: Rykker denne utrykningsenheten
ut ofte nok? Hvordan er det i forhold til andre typer enhe-
ter som man kan sammenligne seg med? Det er vanskelig
fordi det er spesielt, men det er en del av det som vil bli
gjennomgatt i evalueringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [15:20:59]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen,
Kari Kjonaas Kjos og Jon Jeger Gasvatn om en reell be-
handlingsgaranti for krefipasienter (Innst. 179 S (2011—
2012), jf. Dokument 8:18 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir-Ketil Hansen (SV) [15:22:13] (ordferer for
saken): Forslaget som ligger til behandling, gér pa at det
skal gis en reell behandlingsgaranti for kreftpasienter. I
forslaget inneholder en slik garanti en juridisk rett til be-
handling innen 20 virkedager dersom det ikke foreligger
medisinskfaglige begrunnelser som tilsier lengre behand-
lingstid.

Det er bred enighet i komiteen om at pasienter som
rammes av kreft, skal f4& komme til behandling raskt, og
at behandlingen skal vare av hey kvalitet. De aller fles-
te far 1 dag god og rask hjelp, og pa grunn av hey kvali-
tet i det norske helsevesenet overlever ogsa de fleste kreft-

sykdom og blir helt friske. A matte vente lenge for en fir
svar pa prover, & matte vente for det blir stilt diagnose og
a matte vente, nar man vet at man trenger behandling, pa
at behandling settes i gang, oppleves for mange — jeg vil si
alle — som en stor psykisk belastning. Det er klart at bdde
pasienter og familie blir engstelige og redde nar de ikke far
raske svar og rask behandling.

Naér det gjelder overlevelse av kreft, er det de siste drene
registrert en forbedring av resultater for en rekke kreftdia-
gnoser, som livmorhalskreft, brystkreft — som har veert dis-
kutert tidligere i dag — og tykk- og endetarmskreft. P4 disse
omréadene er Norge ifalge OECD best i Norden.

Men det er mulig & f4 ned ventetiden enda mer. Der-
for jobbes det pa sykehusene i dag kontinuerlig for & fa
ned ventetiden. Samtidig har statsrdden stilt krav til hel-
seforetakene om at 80 pst. av kreftpasientene skal vere i
gang med behandling innen 20 virkedager, og for & oppna
dette mé sykehusene identifisere flaskehalser og forbedre
organiseringen.

Sist sommer ble det fastsatt veiledende forlepstider
pa kreftomradet, og Helsedirektoratet vil i &r folge opp
sykehusenes tidsbruk. Denne saken handler altséd ikke om
hvorvidt vi ensker at kreftpasienter skal behandles raskt
eller ikke, men hvorvidt vi mener at en behandlingsgaran-
ti er det rette virkemiddelet for & sikre pasienter raskere
behandling.

Komiteen viser i sin behandling av denne saken spesielt
til Legeforeningens innspill pd komitéheringen. Legefor-
eningen mener at det & fastsette en generell behandlings-
garanti for pasientgrupper er prinsipielt problematisk. Det
skal foretas en individuell vurdering av den enkelte pa-
sients situasjon, og dermed ogsa en individuell vurdering
av hvor lenge det er forsvarlig & vente for den enkelte pa-
sient. Dette er komiteens flertall enig i. En spesifikk be-
handlingsgaranti ved siden av den pasientene har i pasient-
rettighetsloven, vil ikke vaere et effektivt virkemiddel for &
forbedre behandlingstilbudet for kreftpasienter.

Flertallet i komiteen foreslar derfor at forslaget avvises.

Wenche Olsen (A) [15:25:42]: Det er bred enighet om
at pasienter som rammes av kreft, skal til behandling raskt,
og at behandlingen skal ha en hoy kvalitet.

Det er ogsa enighet om at selv om de fleste far god og
rask hjelp i dag, er det fortsatt mange som ma vente alt-
for lenge for behandling settes i gang. Det kan selvfolgelig
gi grunnlag for engstelse bade for pasientene og for deres
familier. Derfor er det positivt at regjeringen sist som-
mer fastsatte veiledende forlopstider pé kreftomradet, og at
sykehusets tidsbruk vil bli fulgt opp av Helsedirektoratet,
som vil rapportere disse tallene til departementet.

Det er ogsa stilt krav til helseforetakene om at 80 pst. av
pasientene skal veere i gang med behandling innen 20 vir-
kedager. For & oppna det malet ma selvfolgelig helsefore-
takene identifisere flaskehalsene og organisere tilbudet sitt
bedre. Nar det er sagt 80 pst. og ikke 100 pst., er det fordi
noen tilfeller vil kreve lenger enn 20 dager pa utredning.

Da komiteen tidligere i denne uken var i Bergen, fikk vi
here om utredning av kreft og bruk av PET-scan. Legen vi
snakket med, var tydelig pa at noen ganger var det viktig a
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bruke lengre tid pa utredning enn 20 dager. Det kunne ha
betydning for hvilken behandling pasienten skulle ha, noe
som igjen kunne ha betydning for resultatet av behandlin-
gen, og som kanskje ogsa kunne redusere skadevirkninge-
ne som pasienten kunne fa av behandlingen. Det viser at
det er ikke bare for oss politikere & vedta en juridisk rett nar
vi ikke helt kan se konsekvensen av det. Det er viktig at vi
lar fagfolk vurdere hva som er riktig i hvert enkelt tilfelle.

Det er ogsa viktig at vi som politikere har et ansvar for
a sikre at helse- og omsorgstjenestene far noedvendig vekst,
og at det er tydelige styringskrav.

Jeg slutter meg til helseministeren nar hun sier at juri-
diske rettigheter ikke gir gkt kapasitet til pasientbehandlin-
gen. Kompetanse og kapasitet innenfor kreftbehandlingen
endres ikke gjennom lovverket, men gjennom organise-
ring, prioritering og ressurstilfersel.

Per Arne Olsen (FrP) [15:28:15]: Gleden var stor i
Fremskrittspartiet da statsminister Jens Stoltenberg, etter
flere saker i mediebildet om mangelfull kreftomsorg, pa
forsommeren i fjor lovet et behandlingsforlep pé 20 dager
for kreftpasienter.

Helseministeren fulgte opp med det samme loftet og
ga faktisk en garanti noen dager senere. Dette skapte store
forventninger til en raskere og bedre behandling for mange
kreftpasienter. Det er altsé ikke riktig, slik som represen-
tanten Breen fremforte fra denne talerstol tidligere i dag,
at garantien er noe som opposisjonen har funnet pa — det
var faktisk helsestatsraden selv som brukte ordet «garanti»
i sin tid.

Dessverre har statsministeren og helseministeren brukt
tiden etter dette til & fossro bort fra garantien. Den disku-
sjonen har vi hatt i Stortinget flere ganger uten at det ser ut
til at vi kommer noe lenger.

Det viktige i denne saken er likevel ikke hvorvidt regje-
ringen har brutt enda et lofte til det norske folk. Det kla-
rer nok folk flest — altsd velgerne — selv & vurdere. Det
viktigste er hvordan vi kan fa gitt syke mennesker en best
mulig behandling, og derfor skal jeg i denne debatten la
det foregdende ligge. Det er likevel grunn til & merke seg
at behandlingsfrist pa 20 dager for kreftpasienter ikke er
et forslag Fremskrittspartiet har funnet pa — det er Helse-
direktoratets faglige anbefaling for & sikre pasientene god
behandling, altsd innen 20 dager for 80 pst. av pasientene.

Statsrdden begrunner sin avvisning av dette forslaget
med at det er andre tiltak som er mer avgjorende for a sikre
kreftpasienter en god behandling, enn en behandlingsgar-
anti. Statsrdden viser i denne sammenheng til at kapasitet
og kompetanse er viktigere enn behandlingsgaranti. Da er
det utrolig rart at regjeringspartiene de to siste drene har
stemt ned en rekke forslag som har ivaretatt behovet for
bade kapasitet og kompetanse, som statsraden nd mener er
det aller viktigste.

Det er ogséa underlig at Helsedirektoratet er sa tydelig
pa en medisinsk tidsfrist for behandling, dersom den fak-
tisk ikke er av betydning for tilbudet til pasientene. I denne
saken skifter statsrdden argumentasjon lgpende, slik jeg
oppfatter det, for & komme seg unna sine egne lofter.

Det er ogsé verdt & merke seg at Kreftforeningen stotter

dette forslaget, basert pa den samme argumentasjon som
opposisjonen i dag fremforer. Jeg har vanskelig for & tro
at den ville gjore det dersom dette ikke var viktig for nett-
opp pasientene. Dette viser ogsd, etter min oppfatning, at
argumentasjonen ikke holder vann.

For meg er det en selvfolge at nar den medisinske vur-
deringen tilsier at behandling ber starte, skal den faktisk
starte. Det sier i dag regjeringspartiene nei til. Det vil bidra
til & forsterke trenden med en formidabel gkning i private
helseforsikringer.

Statsrdd Strem-Erichsen er, slik vi oppfatter det, de
private forsikringsselskapers beste venn. Mens helsekaene
vokser og det klassedelte samfunnet blir mer og mer ty-
delig, kjoper ressurssterke mennesker seg ut av helsekoen
og overlater til dem som ikke har sd mye fra for, & sta i
den offentlige ventekeen. Det er en usosial politikk, som
Fremskrittspartiet vil markere avstand til.

I denne saken kunne regjeringspartiene fremmet en
rekke andre forslag istedenfor behandlingsgaranti, dersom
man mente at det var viktig. Det velger man altsa ikke &
gjore. Det viser tydelig at denne regjeringen er tom for
ideer om hvordan man kan forbedre helsevesenet.

Norske kreftpasienter fortjener en reell behandlings-
garanti nar de rammes av denne grusomme sykdommen.

Jeg vil med disse ord ta opp de forslagene i saken
som Fremskrittspartiet — sammen med Hoyre og Kristelig
Folkeparti — star bak.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Bent Hoie (H) [15:33:05] (komiteens leder): Dette er
den tredje saken Stortinget behandler i dag der opposi-
sjonspartiene igjen gér foran, ved & foresla a gi den enkelte
pasient rettigheter overfor helsevesenet. Det er egentlig en
gjentakelse av en historie som gér veldig mange ar tilbake i
tid, ut fra at det er disse partiene som i forste omgang kjem-
pet fram den forste ventetidsgarantien, det er disse partie-
ne som kjempet fram den individuelt fastsatte medisinske
tidsfristen for pasienter, og det er ogsé disse partiene som
i dag foreslér & forbedre denne ordningen.

Hver gang en har kommet med disse forslagene, har ar-
gumentene imot vaert pafallende like: En ber heller jobbe
med & oke kapasiteten i det offentlige helsesystemet, syste-
met ma fa lov til & jobbe med & lose disse oppgavene, en
ber heller ha malsettinger istedenfor garantier, osv. Uansett
hva en har foreslatt, har argumentene vert de samme. Men
hver gang de partiene som i dag er i opposisjon, har hatt
flertall og har fatt gjennomfert sin politikk, har det aldri
vert noen som har foreslatt & reversere det vi har fatt ved-
tatt. Det er jeg overbevist om ogsa kommer til & skje nar
den type rettigheter som vi har behandlet i dag, blir vedtatt.

Kreftforeningen sa til komiteen i heringen at regjerin-
gens lofte ber bli en juridisk rett, og de stotter represen-
tantforslaget. Det gjor ogsa Hoyre. Vi mener at nar Hel-
setilsynet er sa tydelig pd at det er en medisinskfaglig
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begrunnelse knyttet til & ha sé korte tidsfrister, ber det ogsa
prege de individuelle tidsfristene som helsevesenet setter
for kreftpasientene.

Sé vil det selvfolgelig finnes unntak der det er medi-
sinske grunner til 4 vente lenger, der det er undersekelser
som ma tas, og som det tar lengre tid & fa svar pa. Men det
er fullt mulig innenfor dagens system & journalfere den be-
grunnelsen, som gjor at en er tydelig pa hvilken situasjon
eneri.

Det som skjer i dag, er at det er et voksende privat for-
sikringsmarked knyttet til kreft, det er et voksende privat
diagnostiseringsmarked knyttet til kreft, og det kommer
til & bli et voksende privat behandlingsmarked nér det er
snakk om kreft. Hadde noen sagt for 10 eller 20 &r siden at
det i Norge ogsd ville vere et privat marked for kreftdia-
gnostisering og -behandling, tror jeg ingen politiske partier
noen gang ville trodd pa det, for kreft tilherer det omradet
som en har ment at det offentlige har prioritert hoyt — det
er en prioritert sykdom. Dette er et omrade der en aldri
hadde trodd det ville kunne oppsté et privat marked. Det
har det gjort. Det betyr at i dag reiser prostatakreftpasienter
til Sverige og far gjennomfort private prostatakreftopera-
sjoner, som de enten betaler for selv, eller som det betales
for via forsikringsselskapene.

Det forslaget som ligger pa bordet i dag, ville gjort
det mulig for alle pasienter i Norge, uavhengig av om en
har en privat helseforsikring, uavhengig av om en har en
god gkonomi, 4 ha akkurat de samme rettighetene som de
som har en tykk lommebok eller en privat helseforsikring.
Dermed er dette et forslag som innebarer at vi forbed-
rer helsevesenet vart i retning av at vi hegner om at det
er en offentlig oppgave a gi helsetilbud til alle, uavhen-
gig av om en har en god eller en dérlig skonomi, uavhen-
gig av sosial status, kjennskap til og vennskap i helsevese-
net. Derfor er dette et viktig forslag for & sikre at vi har et
godt offentlig helsevesen, og at vi har et helsevesen som
gir like muligheter for alle pasienter, uavhengig av sosial
status.

Kjersti Toppe (Sp) [15:37:54]: Noreg har dei siste &ra
fatt stadig betre statistikk nér det gjeld overleving etter
kreftbehandling. Det gér serleg pa kreftsjukdomar som
brystkreft, livmorhalskreft og tjukk- og endetarmskreft.
Likevel opplever mange kreftpasientar at dei ma venta for
lenge pa behandling.

Det er brei politisk einigheit om at tida som gar med til
utgreiing og anna for behandling blir sett i verk, mé ned.
Regjeringa har vedteke rettleiande forlepstider for kreft-
behandling generelt. Helsedirektoratet har fatt i oppgéve &
folgja neye med sjukehusa sin tidsbruk pa kreftpasientar.
Milet er at 80 pst. av pasientane skal vera i gang med be-
handling etter 20 virkedagar. I denne tida foregér utgrei-
ing, diagnostisering og planlegging av behandling. Denne
maélsetjinga er i trdd med dei faglege rada frd Helsedirek-
toratet.

Forslagsstillarane foreslar a oppretta det dei kallar for
«en reell behandlingsgaranti for kreftpasienter», som inne-
ber ein juridisk rett til behandling innan 20 virkedagar der-
som det ikkje foreligg medisinskfaglege grunnar for leng-

re behandlingstid. Eg vil visa til at Legeforeningen 1 sitt
heyringsutspel skriv:

«Serskilte behandlingsgarantier for pasientgrupper
er prinsipielt problematisk og ikke alene tilstrekkelig
for & oppna de enskede malsettingene om & eke kapasi-
tet og kvalitet 1 tilbudet.»

Eg vil og visa til det som statsraden skriv i sitt brev til
komiteen:

«Kompetanse og kapasitet innen kreftbehandling
endres ikke gjennom lovverk, men gjennom organise-
ring, prioritering og ressurstilforsel.»

Senterpartiet er heilt einig i desse motforestellingane.
Ein spesifikk juridisk rett for kreftpasientar i tillegg til
den dei har i pasientrettslova, vil ikkje vera eit treffsikkert
verktoy for & betra behandlingstilbodet.

I dag har vi behandla fleire saker som omhandlar & setja
fristar og rettar for behandling i helsevesenet. Eg synest det
er til ettertanke at maten Stortinget styrer og vil sikra ka-
pasitet pa, er gjennom a utvikla rettshelsevesenet ytterlega-
re, med fleire og fleire juridisk bindande fristar til fleire og
fleire behandlingar og diagnosar. Slik unngér ein 6g kan-
skje den vanskelege debatten, nemleg prioritering mellom
grupper. Spersmalet i andre enden er om fristane og retta-
ne verkeleg far sin verdi. Nar fristbrot blir eit kvalitetspa-
rameter i spesialisthelsetenesta, kan ein iallfall begynna a
reflektera.

I samband med det representantforslaget som vi har til
behandling i dag, meiner eg at det viktige er at eit felles
storting er einige om & arbeida ivrig for at kreftpasientar far
eit betre tilbod og kortare behandlingsforlep, og at venteti-
dene skal ned. Vi er ueinige om det er ein juridisk rett som
er det avgjerande i dette arbeidet eller ikkje.

Sé er det 0g slik at den sterste beygen i kreftdiagnostik-
ken kanskje ikkje er i spesialisthelsetenesta, men hos pa-
sienten sjolv, som ikkje oppsekjer legen og/eller ignorerer
symptom, og hos fastlegen. I forhold til overleving er det
iallfall viktig at ein forsterkar innsatsen i kreftomsorga og
pa dette omradet.

Sé har eg ein kommentar til representanten Bent Haie
sitt eksempel nar det gjeld prostatabehandling. Dette var
oppe i media like for jul, i eit oppslag i Bergens Tidende
om ein pasient som hadde reist til utlandet for & fa ope-
rasjon. Ein ekspert gjekk ut i etterkant av dette oppsla-
get og sa at enkelte pasientar med prostatakreft faktisk har
godt av & venta pa behandling, mens dei private klinikka-
ne tener pengar pa & ha flest moglege pasientar inn i den
robotmaskinen dei har. Dei har eit ekonomisk incitament
til & ta imot desse pasientane. Sa det er ikkje heilt uproble-
matisk med den private delen av helsevesenet og i kreftbe-
handlinga. Vi skal vera sikre pé at det er ei fagleg grunn-
giving for den behandlinga som blir gitt, og at det ikkje
er skonomiske incitament som gjer at ein tek pasientar til
behandling.

Laila Davey (KrF) [15:42:43]: I et heringsnotat
til helse- og omsorgskomiteens siste budsjettbehandling
skrev stiftelsen «Innen 48 timer» folgende:

«Tidsrommet fra mistanken om kreft oppstar til dia-
gnose er stilt er avgjerende for overlevelse. Hver dag
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dor det mennesker i Norge fordi diagnosen ble stilt

for sent. Behandlingen er ulik for ulike kreftformer,

og for enkelte kreftformer er det ikke kritisk med opp-
start innen 20 dager. For andre kreftformer er 20 dager
forskjellen mellom overlevelse eller ded.»

Regjeringen har vert mer utydelig enn tydelig overfor
kreftpasientene i det siste, er min pastand. Ett eksempel er
valgleftet om en behandlingsgaranti innen 20 dager, som
har blitt til en malsetting. Slik oppfattet iallfall pasientene
dette, og igjen sitter de med flere spersmal enn tidligere.

Nér opposisjonen na foreslar en forpliktende kreft-
garanti, som samsvarer med det valgloftet statsministeren
ga pa en pressekonferanse i fjor sommer, svarer helsemi-
nisteren bl.a. at en slik rett ikke er et effektivt virkemiddel
for kreftpasienter. Jeg tror ikke kreftpasienter er enig i det.

Vi herer gang pa gang regjeringens svar pa pro-
blemene i helsetjenesten, senest fremfert av statsmi-
nisteren i sperretimen for et par uker siden. Da sa
han at

«vi né har et av verdens aller beste helsevesen. Der vi

har sammenlignbare tall, f.eks. for kreft, ligger Norge

absolutt pa topp nar det gjelder overlevelse».

Videre herer vi at vi nd bruker mer penger enn noen
gang, men det kan jo enhver regjering si, og kommer en-
hver regjering til & kunne si, for budsjettene gker jo ar for
ar.

Argumentasjonen tar ikke heyde for de utfordringene
kreftpasienter mater hver dag. At andre land har lang ven-
tetid for sine kreftpasienter, legitimerer ikke en lang ven-
tetid 1 Norge. At vi bruker mer penger enn noen gang,
legitimerer ikke at vi ikke bruker nok.

Det er urovekkende nar statsrdden uttaler at en lovfes-
tet rett ikke gir automatisk okt kapasitet i behandlingstilbu-
det. Enten mener statsrdden at en lovfestet rett uansett ikke
ville bli fulgt opp av departementet i form av okt kapasitet
i tilbudet, eller sd mener statsrdden at det ikke er mulig &
oke kapasiteten i behandlingstilbudet, enten fordi det ikke
er tilstrekkelig behov for det, eller fordi det ikke finnes til-
strekkelig ressurser for & gke kapasiteten pa tilbudet. Jeg
vil tro det siste er tilfellet — rett og slett at man kanskje
tenker gkonomi.

Da vil jeg sitere Kreftforeningen, som pd heringen
uttalte folgende, nettopp om ressurser:

«Kreftforeningen ser at mange lett kan si innforing
av en slik juridisk rett kan fore til gkte kostnader og
omprioritering til fordel for kreftpasienter. P4 bakgrunn
av at kreftpasienter uansett har krav pa behandling,
mener vi at dette ikke medferer riktighet. Om en pasi-
ent starter behandlingen etter 20 dager eller 2 maneder
burde kostnadene for behandlingen bli de samme. Tvert
imot kan det offentlige oppna en besparelse ved raske-
re behandling ved at kreften behandles pa et tidligere
stadium.»

I denne perioden har det blitt fremmet en rekke forslag
fra opposisjonen som kunne bidratt til & bedre nettopp or-
ganiseringen, samt & gke kapasitet, kompetanse, effektivi-
tet og sikkerhet i behandlingen. I tillegg ble det i budsjettet
for 2012 foreslatt, fra samtlige opposisjonspartier, a styrke
bevilgningene til bdde pasientbehandling og investeringer

i nytt medisinsk utstyr. Samtlige forslag har blitt nedstemt
av regjeringspartiene.

Noe av det viktigste vi kan gjere som politikere, er &
gi forutsigbarhet, sikkerhet og betryggelse til pasienter og
parerende som hver dag kjenner pé usikkerheten for sine
egne eller sine nermestes fremtidsutsikter.

Enda s& mange debatter som vi har hatt om kreft i denne
salen de siste drene, sé kan jeg ikke huske at det er noen
forslag — jo, kanskje ett — som regjeringspartiene ikke har
stemt ned. Det synes jeg er litt leit.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [15:47:34]:
Dette er jo en debatt der vi har hert mange av argumen-
tene tidligere. Men jeg har bare lyst til & kommentere én
ting, nemlig dette som bade Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti tok opp, at vi hadde varslet en garanti.

De som i hvert fall skjente hva det dreide seg om, var
faktisk Hoyre, fordi lederen av Hoyre sendte samme dag
ut en pressemelding der hun snakket om maélsettingene til
regjeringen. Hun var skuffet over at regjeringen hadde sa
lave ambisjoner, men hun snakket om malsettingene, sa
hun hadde i hvert fall forstatt det vi gjorde, nemlig & stille
krav til sykehusene. Derfor er det feil at vi ikke har gjort
noe. Det viktigste vi kan gjare, er & skape gode behand-
lingsforlep og forutsigbarhet, og sa vet vi at det er ikke slik
at én modell passer alle nar det gjelder kreft. Her mé det
individuell, medisinskfaglig vurdering til.

Andelen som overlever kreft, er trolig det viktigste
maélet pa om vi lykkes med kreftbehandling. For fa ar siden
1a vi middels godt an. Na ligger vi i toppsjiktet internasjo-
nalt. Det kan vi altsé ikke snakke oss vekk fra. Selv om
overlevelsen er hey, deler jeg ogsé forslagsstillernes mal
om at tiden man bruker fra mistanken om kreft oppstar, til
behandling er i gang, ber reduseres. Det er ikke bare fordi
raskere behandling gir bedre resultater ved en del kreftfor-
mer, men ogsa fordi tiden frem til behandling starter, kan
gi ekstra uro og engstelse.

Nesten 30 000 mennesker rammes av kreft hvert 4r.
Disse skal ivaretas gjennom effektiv utredning og behand-
ling. Vi ma hele tiden vurdere grundig hvilke virkemidler
som er mest effektive for & oppna bedre helsetjenester for
kreftpasientene. Juridiske rettigheter er viktige, men kan
aldri erstatte det medisinske arbeidet som ma gjores.

Jeg er glad for at pasientrettighetsloven som Stortinget
har vedtatt, gir kreftpasientene mange rettigheter, bl.a. rett
til nedvendig helsehjelp innen individuelt fastsatt frist,
rett til vurdering, rett til fornyet vurdering, rett til fritt sy-
kehusvalg, rett til individuell plan og rett til behandling i
utlandet pa gitte vilkar. Dette er rettigheter som ogsa gis til
aktuelle pasienter med andre diagnoser enn kreft.

Jeg viser til at Legeforeningen uttaler at sarskil-
te behandlingsgarantier for pasientgrupper er prinsipielt
problematisk og ikke tilstrekkelig for & oppna ekt kapasitet
og kvalitet i tilbudet.

Vi er inne i en tidsperiode med store befolkningsmessi-
ge endringer, nye behandlingsformer og ny teknologi som
gir oss store utfordringer, men ogsé muligheter for mer ef-
fektiv behandling. Vi har som politikere et ansvar for &
sikre bade at helse- og omsorgstjenestene far nadvendig
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vekst, og at midlene fordeles rettferdig. Vi ma kombine-
re gkte gkonomiske rammer og tydelige styringskrav med
samarbeid med fagmiljeene og pasientenes organisasjoner
om gode pasientforlap og oppgavefordeling mellom alle
deler av helsetjenestene. Jeg mener at det ikke er jusen som
vil gi kortere ventetid for kreftpasienter og okt overlevel-
se. Derimot ma vi terre & sette oss ambisigse mél for en
bedre kreftbehandling. I oppdragsdokumentet til de regio-
nale helseforetakene har jeg derfor satt et mal om at 80 pst.
av kreftpasientene skal fa behandling innen 20 virkedager
etter at henvisningen er mottatt. Malet er 80 pst. — ikke
100. Grunnen er at det for noen kreftpasienter er riktig a
bruke mer enn 20 virkedager pa & utrede og avklare hva
som er riktig behandling. Ulike sykehus vil ogsa bruke ulik
tid pd & nd mélet, og vi vet at det er mer krevende for noen
pasientgrupper.

Det gleder meg imidlertid & here at Kreftforeningen
mener at det har skjedd mye positivt i tiden etter at mélet
ble satt, med okt oppmerksomhet pa kreftbehandling og
prioritering av kreft i oppdragsdokumentene. Sykehusene
ma identifisere flaskehalser og organisere tilbudet anner-
ledes. Vi méler sykehusene pa dette, og resultatene offent-
liggjores jevnlig, slik at vi kan folge opp resultatene.

I 2011 malte vi hvor raskt behandlingen kom i gang
for brystkreft, tykktarmskreft og lungekreft. Tallene viser
store forskjeller mellom sykehusene, men noen sykehus
lykkes med & gi pasientene rask behandling. I &r vil jeg
utvide mélingene.

Sykehusene forholder seg til et omfattende lov- og ram-
meverk. De ma organisere seg klokt og bruke ressursene i
storst mulig grad til & gi alle pasienter god behandling. Fag-
lige krav, retningslinjer og organisering skal bidra til best
mulige resultater. Dette arbeidet ensker jeg & utvikle vide-
re, i nert samarbeid med fagmiljeene og pasientorganisa-
sjonene.

Det finnes ingen lovregulering som kan erstatte det
systematiske arbeidet for bedre kreftbehandling. Norske
kreftleger leverer resultater i verdensklasse, og vi ma stotte
dem slik at de kan bli enda bedre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [15:53:14]: Vi har forstatt sa-
pass nd at juridiske rettigheter til pasienten er ikke det som
gir ensket virkning, sier statsraden. For & fa bedre behand-
ling er det som skal til, bedre prioritering, mer ressurser og
mer kompetanse. Vi vet at samtidig som regjeringen sier
det, oker en del av keene. Vi har diskutert rekonstruksjon
av bryst tidligere i dag — noen venter opp mot ti r — prosta-
takreft. Vi ser at tallet pa helseforsikringer oker, flere teg-
ner det, flere kjoper seg ut av keen. Sa pad den ene siden
kjaper flere private tjenester og keene blir lengre, pa den
andre siden er svaret bedre prioritering og bedre ressurs-
bruk. Hvor forneyd er statsraden med sin prioritering nar
hun ser at keene oker?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:54:14]:
Jeg vil egentlig bruke anledningen til & henvise til repre-
sentanten Toppes innlegg nar det gjaldt akkurat dette med
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a kjope seg ut av keen og hva som egentlig var advarsel
fra en kreftlege 1 forbindelse med diskusjonen om prosta-
takreftpasienter som reiser ut av landet. Sa skal ikke jeg si
at alle far den behandlingen i tide som de ber ha. Det har
vi sett eksempler p4, at det kan vere for darlig. Vi mé rette
opp pé de omradene hvor det er dpenbare feil og mangler,
det er det som er viktig, og det viktige for kreftpasienter
er forutsigbarhet, det er at de har gode behandlingsforlep.
Derfor har vi altsa disse malsettingene som sykehusene
skal forholde seg til og innrette organiseringen etter, og
som ogsa viser at det gir gode resultater, som vi méler, og
som vi offentliggjer maleresultatene pa.

Laila Davey (KrF) [15:55:20]: Bade statsrdden og
flere fra regjeringspartiene har referert fra brevet fra stats-
raden, nemlig:

«Juridiske rettigheter gir ikke okt kapasitet til pasi-
entbehandling. Kompetanse og kapasitet innen kreftbe-
handling endres ikke gjennom lovverk, men gjennom
organisering, prioritering og ressurstilforsel.»

Dette er vel like mye et hjertesukk som det er et spors-
maél, for jeg viste i mitt innlegg til en rekke forslag, ogsa
konkrete, som opposisjonspartiene har fremmet i denne
salen som nettopp gar pd bade organisering, prioritering
og ressurser. Hvorfor i all verden blir absolutt alle forslag
vi kommer med, ogsé de som gar pa det som ifelge stats-
raden selv kan lgse mye av problemene, hver eneste gang
nedstemt, bare fordi de kommer fra opposisjonen?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:56:20]:
Jeg mé bare med all respekt si at pa en del omrader er vi
uenige, og pa en del omrader har vi allerede igangsatt ar-
beid. Nér det gjelder f.eks. det forrige representantforsla-
get som vi diskuterte, om kvalitet og pasientsikkerhet, kan
man hake av alle de forslagene som vi er i gang med allere-
de som tiltak. Da blir det pa en mate litt spesielt om vi skal
std i Stortinget og vedta det fordi det kommer fra opposi-
sjonen. S er det slett ikke slik at alle forslag er darlige for-
slag. Men det viktige er at kreftpasienter har mange rettig-
heter i dag, og det skal de ha, for det er en alvorlig sykdom.
Noen kreftpasienter ma ogsé behandles som eyeblikkelig
hjelp og kan heller ikke vente i de 20 dagene. Da ma legene
gi individuell vurdering. Det som er mest bekymringsfullt,
er at det av og til gér for lang tid fra en lege henviser, til
henvisningen kommer til sykehuset, sa det er mange om-
rader vi ma jobbe bedre pa. Men juridiske rettigheter i seg
selv vil ikke bedre pa det — det vil organiseringen gjore.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [15:57:36]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om end-
ringer i arbeidsmarkedsloven (krav om politiattest for
ansatte i bedrifter som tilbyr tiltaket varig tilrettelagt
arbeid) (Innst. 163 L (2011-2012), jf. Prop. 132 L (2010—
2011))



2012

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Robert Eriksson (FrP) [15:58:51] (komiteens leder
og ordferer for saken): Innfering av politiattest for ansatte
i VTA-bedrifter, som omfatter saker der personer er tiltalt,
har vedtatt forelegg eller er demt for seksualforbrytelser,
er den saken vi her behandler. Jeg er glad for at regjeringen
har lagt frem saken. Jeg er glad for at man kommer et steg
videre i denne saken med tanke pa den problematikken
som har vert belyst sd grundig i media tidligere.

Men det jeg gjerne skulle ha ensket, var at man hadde
gitt et steg videre. For det regjeringen foreslar, er politiat-
test ikke som en lovregulering, men som en forskriftsbe-
stemmelse. Jeg registrerer at i horingsnotatet fra regjerin-
gen vurderte man, slik som jeg oppfattet det i hvert fall, om
man ogsé skulle legge det inn som en lovbestemmelse og
en endring i arbeidsmarkedsloven.

Jeg er glad for at Dagbladet for en tid tilbake hadde
stort fokus pa denne problematikken. Jeg tror det foku-
set som var i det &pne rom, har drevet fram saken, gjort
at vi behandler den her i dag, og at vi far endringer. For
det er langt fra tilfredsstillende at utviklingshemmede skal
fole frykt for a bli utsatt for overgrep pé sin egen arbeids-
plass. Jeg er langt fra stolt av at det ogsé har skjedd i min
egen hjemkommune, som ogsa var omtalt i Dagbladets
artikkelserie.

Fremskrittspartiet mener at det er viktig at vi gér et steg
videre, og ville gjerne lovbestemt dette, altsa fatt krav om
politiattest inn i loven. Vi skulle gjerne ensket, og fore-
slér ogsa det, at man hadde utvidet bestemmelsen til ogsa
a gjelde dem som allerede er ansatt i VTA-bedrifter i dag.
Da snakker jeg ikke om tiltaksutevere, men om de fast an-
satte. Det var ogsd noe av det som var droftet i heringsno-
tatet fra regjeringen, og jeg ma si at jeg er skuffet over at
man ikke har sagt at denne bestemmelsen ogsa skal gjelde
for dem som er ansatt i VTA-bedrifter i dag. Grunnen til
at Fremskrittspartiet ensker det, er rett og slett at man ikke
har noen garanti mot at det fortsatt er ansatt overgripere i
disse bedriftene. Jeg synes det er synd at man bruker som
et argument for at man ikke kan gjennomfere det, at det blir
for byrédkratisk og for ressurskrevende & finne det ut—ialle
fall er det begrep som jeg registrerer er brukt i den apne
debatten i media.

Videre ser Fremskrittspartiet klare utfordringer med &
drive god vandelskontroll for personer som er bosatt uten-
for EQS-omradet. Derfor vil vi ogsé at man innferer — og
fremmer forslag om det — et krav om botid pa fem ar. Men
vi erkjenner at en slik lovbestemmelse ogsa ma praktiseres
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fleksibelt, for det finnes land utenfor E@S-omridet som
man pé en enkel mate kan hente inn tilfredsstillende van-
delsattester fra. I de tilfellene der man har tilfredsstillende
vandelsattester, mener jeg at man ber ha en fornuftig lov-
fortolkning og en praktisering som sier at man kan ga bort
fra en eventuell botidsbestemmelse. Jeg registrerer at fler-
tallet ikke ensker & ga i den retning som Fremskrittspartiet
onsker.

Til slutt vil jeg si at det aller viktigste for & forhindre
overgrep 1 VTA-bedrifter er gode rutiner i den enkelte be-
drift, en bevissthet blant arbeidslederne, slik at en fanger
opp de signalene som blir gitt i bedriftene, gode varslings-
rutiner opp mot kommunen, og ikke minst en enhetlig, hel-
hetlig, strategi for hvordan man meter bekymringsmeldin-
gene, sann at de blir tatt pa alvor og fulgt opp pa en god
maéte.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene som Fremskritts-
partiet har fremmet i innstillingen, og jeg vil ogsé si fra
talerstolen at vi subsidiert vil stette innstillingen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Thor Erik Forsberg (A) [16:04:09]: Hvordan vi skal
beskytte de mest sdrbare av oss mot overgrep og kren-
kelser, er en viktig politisk sak og et ansvar for oss alle.
Gjennom gradvis mer &penhet har vér forstdelse av hva
overgrep kan bety for det enkelte menneske, okt. Med okt
apenhet har ogsé disse vanskelige temaene blitt en del av
den politiske samtalen. Bare gjennom et felles ansvar, ty-
delige signaler fra samfunnet om hvor grensen géar, gode
rutiner og holdninger p& den enkelte arbeidsplass kan vi
forebygge.

Bruk av politiattest kan forhindre at de som er demt for
ulike alvorlige forhold, pa nytt, gjennom sin arbeidsplass
skaffer seg tillitsforhold som kan gi rom og anledning for
nye overgrep eller krenkelser. Mennesker som ikke har en
fundamental respekt for menneskets integritet, kan heller
ikke arbeide nar mennesker som kan ha behov for ekstra
beskyttelse. Mange av dem som deltar i varig tilrettelagt
arbeid, vil ha behov for ekstra beskyttelse.

Arbeiderpartiets stortingsgruppe stiller seg helt og fullt
bak innstillingen som vi i dag behandler. Samtidig ma det
pa et generelt grunnlag vere rom for & problematisere hva
en omfattende bruk av politiattester betyr for & reintegrere
mennesker som har en fortid, i arbeidslivet.

Det er i de senere arene vedtatt krav om politiattest 1
flere lover, bl.a. i barnevernloven, i utlendingsloven, i bar-
nehageloven, i oppleeringslova, i universitets- og haysko-
leloven, 1 helsepersonelloven, i sosialtjenesteloven samt i
forskrift om strafferegistrering. Dette betyr mange steng-
te derer inn til arbeidslivet for mennesker som ensker og
trenger en ny sjanse. Store deler av offentlig sektor er
med dette stengt for mennesker med erfaringskompetan-
se pd mange av de utfordringene som de samme etate-
ne er satt til 4 lose eller forebygge. Pa generelt grunn-
lag mener jeg det er behov for & problematisere hvilke
negative konsekvenser dette kan ha, og man ber ta en
gjennomgang av hvilke kriminelle forhold som er av en
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sd alvorlig karakter at de ber omfattes av en politiat-
test.

Innfering av en slik politiattest i arbeidsmarkedsloven
for mennesker som skal arbeide i et tillitsforhold med men-
nesker som deltar i VTA, vil vaere et viktig supplement i ar-
beidet med & forhindre overgrep og krenkelser. Arbeider-
partiet mener at det er grunn til & tro at dette, sammen med
grundig internkontrollarbeid hos bedriftene som er tiltaks-
arranger, vil kunne bidra til & redusere bade de registrerte
overgrepssakene og de uanmeldte.

Sterre dpenhet og rom for & snakke om de vanskelige
tingene som overgrep og krenkelser vil vare, er viktig for
at de som blir utsatt for det, tor & ta det opp. Arbeiderpar-
tiet mener at mennesker med utviklingshemming har krav
pa den samme beskyttelsen som mindredrige har. Det 4 gi
mer trygghet for de mest sirbare av oss er hovedbegrunnel-
sen for at Arbeiderpartiet stotter innforing av politiattest i
arbeidsmarkedsloven.

Sylvi Graham (H) [16:07:19]: Blant dem som deltar
pa tiltak i bedrifter som tilbyr varig tilrettelagt arbeid, fin-
ner vi noen av de svakeste i vart samfunn. Det er en svak
gruppe, men verdifull, og de trenger var arvékenhet.

Ingen trenger & veare i tvil om at Heyre stotter inn-
foringen av politiattest for ansatte i bedrifter som tilbyr
VTA.

Ansatte i slike bedrifter vil nedvendigvis komme i til-
lits- og ansvarsforhold overfor de utviklingshemmede som
f.eks. deltar pé tiltak i VTA-bedrifter.

Psykisk utviklingshemmede — som er gruppen dette
forst og fremst dreier seg om — trenger en lovbeskyttelse
pé lik linje med den beskyttelsen som f.eks. barn har i lov-
verket. P4 samme mate som man ikke kan begynne & jobbe
i en skole eller barnehage uten & forevise politiattest, ber
man heller ikke kunne jobbe med denne gruppen uten a
gjore det samme.

Det er utrolig viktig at vi fir denne lovhjemmelen pa
plass, og jeg vil beremme Arbeidssamvirkenes Landsfore-
ning — ASVL — for at de har vart padrivere i denne
saken.

Det Hoyre har 4 utsette pé regjeringen, er at det har tatt
sa lang tid som det har & & denne proposisjonen til Stortin-
get — selv om jeg vet at det ogsd hadde med behandlingen
av ny politiregisterlov a gjere.

Nar man leser Nordlandsforsknings rapport om ar-
beidsmilje og rettssikkerhet for utviklingshemmede i
skjermede virksomheter, blir man minnet om hvor viktig
det er & fa slike tiltak pa plass. Det er skremmende a lese
om at flere bedrifter i denne kategorien har opplevd saker
som omhandler vold og trusler om vold — endog seksuell
trakassering og seksuelle overgrep. Det er skremmende,
men ikke sarlig overraskende, gitt antallet bedrifter, ansat-
te og tiltaksdeltakere det er snakk om.

Spersmaélet er derfor om det var nedvendig med en sa
lang prosess — som startet da departementet bestilte rap-
porten fra Nordlandsforskning for snart fem ar siden — for
vi nd vedtar en lov om politiattester.

Avveiningen mellom hensynet til vern av svake grup-
per pa den ene siden og pa den andre siden hensynet til re-
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habilitering av dem som har brutt samfunnets lover, men
sonet sin straff, vil aldri vere enkel. Svake grupper, som
psykisk utviklingshemmede, trenger pa den ene siden det
beste vern samfunnet kan gi dem. Samtidig kan det ikke
veere sdnn at de som pa et tidligere tidspunkt i livet har be-
gatt alvorlig kriminalitet, aldri skal kunne bli fullverdige
samfunnsborgere igjen. P4 disse sparsmélene vil det aldri
finnes noe fasitsvar. Men jeg mener regjeringen her har
funnet en rimelig balanse mellom vanskelige hensyn — de
som er demt for drap eller seksualforbrytelser, utestenges
for livstid, de som har begétt annen kriminalitet, utestenges
for tre 4r.

Samtidig er det flere andre problemstillinger som be-
reres i proposisjonen som ogsa innebarer vanskelige av-
veininger, for det forste spersmélet om kravet om politi-
attest skal gjelde alle som i dag er ansatt i bedrifter som
tilbyr ASVL — ikke bare dem som ansettes fra og med det
tidspunktet loven trer i kraft.

For Heyre har rettsstatshensyn, at lover ikke skal ha til-
bakevirkende kraft, vart avgjerende. Samtidig er det verd
a bemerke at de praktiske problemene — gitt at rundt 13 000
mennesker i dag er ansatt i bedrifter som tilbyr VTA — vil
vaere formidable.

Vi har merket oss at departementet vil utrede naerme-
re spersmélet om ogsé deltakere i VTA-tiltak skal matte
forevise politiattest. Dette er et vanskelig spersmal, og
Hoyre vil derfor stette departementets forslag om & utrede
det nermere. Jeg forutsetter at dette gjores sa snart det er
praktisk mulig.

Et annet viktig spersmél som berares her, er sparsma-
let om hvorvidt man skal stille krav om botid for personer
fra land utenfor EQS-omradet. Ogsé her har departemen-
tet bedt om mer tid til & utrede og koordinere med andre
instanser. Hayre stotter ogsd det forslaget, men igjen: Det
er under forutsetning av at denne prosessen ikke tar lengre
tid enn strengt nedvendig.

Det er mange mater & male hvor langt samfunnet er
kommet pd — & male hvor sivilisert et samfunn er. Jeg
mener et samfunn kanskje forst og fremst ber males pa
hvor godt man beskytter dem som ikke nedvendigvis kan
beskytte seg selv. Det er kanskje den viktigste mélestokken
av alle, og pa den er vi med dette forslaget kommet et lite,
men viktig hakk videre.

Akhtar Chaudhry (SV) [16:12:01]: Dette er en gle-
dens dag for veldig mange mennesker i vart samfunn — for
dem som er implisert i dette eller har vert utsatt for over-
grep, men ikke minst for dem som er opptatt av at over-
grep ikke skal skje i vart land, saerlig ikke mot de sérbare
menneskene som trenger hjelp fra andre.

Voksne og barn med psykisk utviklingshemning er sar-
lig utsatt for vold og overgrep, og de er ofte avhengige av
andre, bade i arbeidslivet og i privatlivet. Det gker sérbar-
heten enda mer. Béde nasjonal og internasjonal forskning
viser at overgrep mot voksne med psykisk utviklingshem-
ning skjer tre—fire ganger oftere enn ellers i befolknin-
gen. I fjor hadde Barnehuset i Oslo ni dommeravher med
voksne utviklingshemmede, men man mener det burde
veert mange flere. Morketallene er store, og saken ber
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av samvittighetsgrunner for oss som samfunn vere sveart
viktig.

Dette ma fore til en serlig okt bevissthet rundt krav til
dem som skal arbeide i yrker der en har ansvar for men-
nesker med utviklingshemning eller andre som er i en sar-
bar posisjon. Ett tiltak er & kreve politiattest, slik at perso-
ner som har begatt overgrep, ikke kan fa jobb i disse yrkene,
der de skal veere sammen med sarbare mennesker. Dette
er innfort pd mange andre samfunnsomréder. Politiattest er
ingen garanti mot at overgrep kan skje, men det er et viktig
tiltak, som sammen med en arvakenhet skal hjelpe oss med
a forebygge overgrep. Det viktigste er 4 ha gode rutiner i
det daglige arbeidet, noe som gjor at en reduserer risikoen
og muligheten for at overgrep kan skje.

I april 2007 skrev bransjeforeningen — ASVL — som
gir varig tilrettelagt arbeid til yrkeshemmede, et brev til
Justisdepartementet. I brevet papeker de behovet for &
kunne stille krav om politiattest for egen virksomhet. Bran-
sjen, som driver med varig tilrettelagt arbeid, har vert vel-
dig opptatt av dette og har hatt enske om & kunne kreve slik
attest i flere ar. Derfor er det sa viktig at en i disse bedrifte-
ne er meget oppmerksom pa risikoen for overgrep — at en
har gode rutiner, og at en kan kreve politiattest.

SV mente at dette var et viktig tiltak, og tok dette opp
med regjeringen. Det har tatt tid & fa det pa plass, men
det viktigste er at det er pa plass. Det er SV veldig glad
for. Vi ser fram til at regjeringen kommer tilbake nér det
gjelder andre uavklarte spersmal — og fa det gjennomfort i
Stortinget.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [16:15:10]: Regje-
ringen har i denne proposisjonen lagt fram forslag til end-
ringer i arbeidsmarkedsloven som inneberer krav om po-
litiattest for ansatte i bedrifter som tilbyr tiltaket varig
tilrettelagt arbeid — VTA.

VTA er et arbeidsmarkedstiltak der utviklingshemme-
de inngér som en sentral malgruppe. Utviklingshemmede
er en utsatt og sarbar gruppe og har derfor behov for serlig
beskyttelse.

Kravet om politiattest skal gjelde for ordinert ansatte.
Kravet vil omfatte stillinger der ordinert ansatte ved ut-
ovelsen av sitt arbeid kan komme i et tillits- eller ansvars-
forhold hvor overgrep eller negativ pavirkning overfor ut-
viklingshemmede kan finne sted. Forslaget innebarer at
arbeidsgiver konkret mé vurdere arbeidsomradet og opp-
gaveportefoljen for hver enkelt stilling.

Hvorvidt ogsé tiltaksdeltakerne ber omfattes av kravet
til politiattest, reiser en vanskelig avveining mellom beho-
vet for & beskytte noen tiltaksdeltakere og behovet for re-
sosialisering av andre tiltaksdeltakere. Jeg ensker a utrede
dette sparsmalet nermere i forbindelse med evalueringen
av behovet for VTA-tiltaksplasser, som nd er igangsatt.

Politiattesten skal omfatte saker der en person er siktet,
tiltalt, har vedtatt forelegg eller er demt for seksualforbry-
telser, forsettlig drap, grov voldskriminalitet samt rans- og
narkotikakriminalitet. Konsekvensen av anmerkninger pé
attesten skal i utgangspunktet vaere utelukkelse fra arbeid
med utviklingshemmede.

Kravet om politiattest skal ikke ha tilbakevirkende
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kraft, dvs. at kravet bare vil gjelde for personer som blir an-
satt etter at lovendringen har tradt i kraft. Jeg viser i denne
forbindelse til den generelle reservasjonen mot & gi retts-
regler tilbakevirkende kraft. Jeg viser videre til det forhold
at arbeidsgiver ved mistanke om straffbare forhold knyttet
til en arbeidstaker har anledning til & ta kontakt med po-
litiet for & & nedvendige opplysninger. Politiets taushets-
plikt er ikke til hinder for & gi opplysninger nar det er nad-
vendig for & forebygge lovovertredelser, eller for & hindre
at virksomhet blir utevd pa en uforsvarlig mate.

Politiattester utstedt i en del land utenfor EQS-omradet
vil kunne vere av begrenset verdi. Jeg mener derfor det er
gode grunner for & innfore krav til minste botid i Norge for
arbeidstakere utenfor EQS-omradet som ikke kan framleg-
ge tilfredsstillende politiattest. Etter min vurdering er det
imidlertid en klar fordel om kravet til botid er likt pa alle
omrader der det er behov for politiattest. Jeg mener derfor
at dette sporsmélet ma vurderes naermere i samarbeid med
ovrige departementer med ansvar for sektorer med tilsva-
rende utfordringer. Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet har nylig satt i gang et slikt harmoniserings-
arbeid.

Jeg understreker at et godt internkontrollsystem i VTA-
bedriftene vil vaere det aller viktigste tiltaket for & forhind-
re overgrep mot utviklingshemmede, ogsa etter at krav om
politiattest er innfort. Innfering av krav om politiattest er
i seg selv ingen garanti for at overgrep ikke kan skje, men
er ett av flere nedvendige og viktige tiltak for & forhindre
overgrep mot utviklingshemmede pa arbeidsplassen.

Jeg er glad for at en samlet komité stiller seg bak forsla-
get om & innfere krav om politiattest i VTA-bedrifter og pa
denne maten bidrar til okt trygghet pd arbeidsplassene for
en av de aller svakeste gruppene i arbeidsmarkedet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Robert Eriksson (FrP) [16:18:37]: Statsraden var
innom 1 sitt innlegg — og det stir ogsa ganske tydelig i
innstillingen og i proposisjonen — at man ensker a utrede
om politiattest ogsa skal gjelde for VTA-deltagerne. Frem-
skrittspartiet er helt enig i at det her trengs en utredning.
Det er et vanskelig sparsmaél, det er et komplisert spersmal
i utgangspunktet.

Jeg har to spersmal til statsraden. Det forste er: Nar kan
Stortinget forvente & fa seg forelagt en slik utredning?

Det andre spersmalet jeg har til statsrdden, er: Vi ser
store mangler med hensyn til varslingsrutiner i kommune-
ne nar slike ting skjer pa arbeidsplassene. Vil statsraden ta
et initiativ til 4 utarbeide felles varslingsrutiner, snn at vi
far gode varslingsrutiner nar overgrep har skjedd, eller nar
man har mistanke om overgrep?

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [16:19:35]: Nar det
gjelder det forste spersmélet, om nar man kommer tilba-
ke til denne vurderingen, og om vi ogsa skal ha med til-
taksbrukerne, er vi veldig enige om at det er vanskelig. Jeg
mener faktisk at man ma gé langt i & beskytte dem som job-
ber der, ogsd mot de andre tiltaksbrukerne, men det er en
vanskelig avveining.
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om arbeidsmarkedstiltak — fjerning av individstenad

Jeg har né til vurdering hele spersmalet nar det gjel-
der behovet for VTA-plasser, og det er i den sammenheng
jeg skal se pa dette. Jeg vil ikke tidfeste ndr jeg kommer
tilbake, men det ber ikke ta veldig lang tid.

Det andre spersmélet, nér det gjelder ..
andre spersmélet igjen?

. Hva var det

Robert Eriksson (FrP) [16:20:11]: Det var felles vars-
lingsrutiner.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [16:20:15]: Nett-
opp. Vi er nemlig enige om at det som er det aller viktig-
ste, er at man har gode systemer for dette. N& er det alle-
rede slik 1 dag — det folger p& en mate av regelverket — at
man skal ha gode systemer for varsling. Men vi har né be-
stemt at i forbindelse med at vi skal fornye denne avtalen
mellom Nav og VTA-tilbyderne, skal det inn i avtalen at vi
skal ha spesielle rutiner og varslingsregler for dette. Sa det
vil skje suksessivt i forbindelse med at vi fornyer avtalen.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [16:20:51]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endring i
lov om samordning av pensjons- og trygdeytelser (tilpas-
ning av offentlig tjenestepensjon til ufores alderspensjon
fra folketrygden) (Innst. 201 L (2011-2012), jf. Prop. 48 L
(2011-2012))

Kari Henriksen (A) [16:21:29]: Dette er ganske kort.

Det har vert noe uenighet i komiteen om realiteten i
endringene som ligger til grunn for denne innstillingen.
Det gjaldt endringer i alderspensjon og uferepensjon. Men
denne saken omhandler da nedvendige justeringer som er
en folge av tidligere vedtak. Denne komiteen leverer der-
for en enstemmig innstilling i saken, og jeg tar herved opp
de forslagene som ligger der.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Sak nr. 12 [16:22:04]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Marie Rei-
ertsen, Robert Eriksson, Vigdis Giltun og Tord Lien om
endring i forskrift om arbeidsmarkedstiltak — fjerning av
individstonad (Innst. 202 S (2011-2012), jf. Dokument
8:162 S (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-

plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.
Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Torbjern Ree Isaksen (H) [16:23:22] (ordferer for
saken): For Hoyre er utgangspunktet for all velferdspoli-
tikk at man trenger aktivitet, og gjerne aktivitet fra sa tidlig
av som mulig. Det far vi ogsa sjansen til & diskutere senere.

Denne saken dreier seg mer konkret om individstena-
den. Opposisjonspartiene har samlet seg om et forslag som
innebarer at man gér igjennom de ordningene som ligger
under sosialhjelpen, med sikte pa & se om de fremmer ak-
tivitet, eller om de kan ha uheldige virkninger. Det er ikke
vanskelig & se for seg at individstenaden kan ha uheldi-
ge virkninger. For eksempel vet vi at drop out-tallene, selv
om de nd er litt pa vei ned, ligger hoyt i den videregdende
skolen. De ligger hoyest s@rlig pa en del yrkesfaglige stu-
dieretninger, opp mot 30 pst i en del fylker. Mange av
disse ungdommene kommer ikke senere tilbake inn i ut-
danningslepet. En del av dem finner heller ikke veien til
arbeidslivet, men finner i stedet veien til Nav-kontoret.

Sé kan en diskutere hva det sier om et samfunn nar en
17 &r gammel gutt eller jente kommer til Nav-kontoret for
a fa midler til livsopphold. Utgangspunktet — i hvert fall
Hoyres utgangspunkt — har veert at barn under 18 &r er
foreldrenes ansvar.

En annen mulig uheldig virkning av individstenaden er
selvfolgelig dette: Du fér ikke penger i lomma for & ga
pé videregdende skole. Du far stipend. Du far det utsty-
ret du trenger. Men det er ikke sann at du far noen lenn
fra samfunnets side for & gé pa videregéende skole. Indi-
vidstenaden kan jo da tenkes & fungere sdnn for noen at i
det oyeblikk de dropper ut, far de en mulighet til a fa ut-
betalt en stenad som tilsvarende jevnaldrende ikke far. Det
er en stonad som ikke er veldig hey i utgangspunktet, og
deler av maksbelopet er knyttet til konkrete utgifter, f.eks.
til reise fram og tilbake. Men likevel er den hey sammen-
lignet med hva man har som videregéende skoleelev eller
hva kanskje andre jevnaldrende har som er i en studie- eller
skolesituasjon.

Grunnen til at Hoyre ikke har gétt fullt og helt inn i
denne omgang for 4 si at vi ma kutte i individstenaden, er
at den samtidig bygger pé et annet prinsipp som Heyre er
veldig opptatt av, og det er at vi alltid skal ha aktivitet. Da
kan det veere en fordel ogsa at det er en belenning knyttet til
det & delta i aktivitet. Hoyres utgangspunkt er at man skal
ha en aktivitetsplikt for alle som mottar sosialhjelp, og at
man skal vere mye flittigere til & benytte den sanksjons-
muligheten man har til & trekke i stenaden dersom folk
ikke meter opp. Men da er det altsd sann at individstena-
den, i motsetning til f.eks. vanlig sosialhjelp — hvis vi kan
kalle den det — er konkret knyttet til det & delta i tiltak. Og
det er jo en fordel.

Det som er vanskelig i saken, er at det har vert umulig
a finne god dokumentasjon pa om individstenaden virker
eller ikke. Statsraden sier i sitt brev, og flertallspartiene, de
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red-grenne, sier at ja, de antar at den virker. Det har ikke
veert mulig & finne noen god dokumentasjon pé det, annet
enn denne antagelsen. Det er heller ikke mulig & finne noen
veldig god dokumentasjon pa at den har veldig skadelige
effekter. Derfor synes vi det er helt naturlig fra Hoyres side
at man, nir man gar igjennom hele sosialhjelpsordningen
og ser pa alle stotteordningene, ogsé ser veldig tydelig og
spesielt godt pa individstenaden. For det er sdnn at pa nes-
ten alle Nav-kontorer i Norge er den sterste bekymringen
de har, at det er flere ungdommer som kommer inn deren
deres. Det er en bekymring som alle partier i denne salen
burde dele. Da er det et stort problem hvis vi har ordninger
som pa kort sikt gjer at det kan virke mer attraktivt ikke &
g4 tilbake til skolebenken eller slutte pa skolen.

For avrig vil jeg ta opp det forslaget som Hoyre er med

pa.

Presidenten: Representanten Torbjern Ree Isaksen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Kari Henriksen (A) [16:28:00]: Forslaget som vi skal
behandle her i dag, handler om hvordan vi kan legge til
rette for at barn og unge fér et godt utgangspunkt for sin
voksentilvaerelse, og et best mulig liv mens de er ungdom.
A fullfore videregdende skole er helt sentralt for 4 oppna
det, sa det er et viktig spersmal. Det som er utfordrin-
gen, er om Fremskrittspartiet, stottet av Hoyre og Kristelig
Folkeparti, har det rette svaret. Jeg mener nei.

For det forste er det et litt underlig utgangspunkt eller
en forutsetning i premissene for forslaget som er feil. I for-
slaget vises det til at frisk, arbeidsdyktig ungdom ikke skal
fristes til & avslutte skolegangen for & leve som passive sto-
nadsmottakere. Er det frisk og arbeidsdyktig ungdom som
slutter i skolen? Nei. Men vi vet at dersom de slutter i sko-
len uten at de fanges opp, har de en sterre sjanse for & leve
et helt liv med svak arbeidstilknytning og med sterre risiko
for psykisk sykdom og rusmisbruk.

Vi vet at det ofte er svaert sammensatte problemer som
er arsak til at skolen i perioder ikke passer for enkelte elev-
er. | hovedsak er problemene knyttet til forhold i familien.
Rus, lav arbeidstilknytning hos foreldre, psykiske proble-
mer som ikke oppdages, eller vold i naere relasjoner harer
med blant disse. Det er anslatt at ca. 10 pst. av de unge
sliter med bakgrunn i foreldres rusproblemer, for & ta ett
eksempel.

Rapporten «Et liv jeg ikke valgte» fra Agderforskning
viser at det & komme utenfor det sosiale fellesskapet hand-
ler om helt andre ting enn 4 la seg friste av litt over to
hundre kroner dagen pa helt klare betingelser.

Problemene i familien forflytter seg til skolen. Kon-
sentrasjons- og laerevansker, mobbing og etter hvert ut-
agerende atferd og skulking i grunnskolen gikk igjen i
historiene, star det i rapporten om de unge ufere.

Rapporten viser ogsa til Folkehelseinstituttets funn fra
2009, som viste at sveert mange ungdommer med bety-
delige psykiske plager verken far stette fra lerere eller
blir fanget opp av helsevesenet. Larere nér i for liten
grad fram til ungdom med psykiske plager, og elev-
er med mye psykiske plager og lite pliktfolelse over-

for skolearbeidet far ofte heller ikke stotte fra lerer-
ne.

Det er viktig at de unge blir fulgt godt opp. Det er vik-
tig at innsatsen starter tidlig, og det er viktig at det er flere
virkemidler & velge blant. Det er ogsa viktig at ansatte i de
forskjellige tjenestene samarbeider godt om ungdomme-
ne. Studier viser nemlig at det er vanskelig & peke pa en-
kelttiltak — som Heoyre etterlyser — som er virksomme i seg
selv, men det vi vet, er at systematikken i organiseringen
og mangfoldet i tiltakene er viktige.

Regjeringens satsing pé barn og unge er omfattende,
og mye er bra. Ny GIV, lovbestemmelser om a vurdere
barns behov i helse- og sosialtjenestelover, opprettelsen av
kompetansenettverket BarnsBeste, som formidler kunn-
skap om metodikk og beste praksis i helse- og omsorgstje-
nestene, er eksempler pa viktige tiltak som denne regjerin-
gen har iverksatt. Det jobbes ogsd med & opprette sakalte
barnekontakter i fengsler og i Nav, noe som vil vaere en god
ting for mange barn.

Sé jeg er forneyd med rammeverktoyet som Stortinget
har vedtatt. Nér vi ogsé tar med oss Samhandlingsrefor-
men og folkehelseloven, sa gir det gode rammer for bedre
ivaretakelse, tidligere innsats og god oppfelging av barn og
unge.

Ansatte ma samarbeide mer, og ogsi mer systematisk,
om den enkelte elev som skolen ikke klarer & holde pa.
For Arbeiderpartiet er det viktig & ha som utgangspunkt at
barn og unge er forskjellige og har forskjellig problema-
tikk. De mé derfor ha tilgang til skreddersydde tiltak — tid-
ligst mulig — og tilgang til arbeid og aktivitet er den beste
forebygging et samfunn kan tilby.

Arbeiderpartiet vil folge utviklingen neye. Vi ma se
om vi gjer de rette tingene, og vi ma endre tiltakene i trad
med behovene. Det er derfor oppleftende ati2011 fullferte
flere unge skolegangen enn i 2010. Ca. 800 flere ungdom-
mer har fatt et bedre utgangspunkt for sin voksentilverelse
ved at de har fullfert skolen.

Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Hoyres inn-
sparingsforslag bedrer ikke framtida for denne gruppen og
er feil svar pad samfunnets viktigste utfordring. Arbeider-
partiet vil ha mer skreddersem, flere individuelt tilpasse-
de tiltak og tettere oppfolging fra ansatte i de forskjellige
tjenestene. Ja, vi vil ha mer av det som virker.

Robert Eriksson (FrP) [16:32:55] (komiteens leder):
La meg forst si at jeg deler betraktningene til min kollega,
stortingsrepresentant Torbjern Ree Isaksen. Det er ogsé
viktig for Fremskrittspartiet at man har ordninger som sti-
mulerer til aktivitet. Jeg tror det er helt grunnleggende for
mennesker som har havnet ut av det ordinare lopet, at man
har ordninger som stimulerer til aktivitet, som serger for at
man pa en rask, effektiv og god mate kan komme tilbake
igjen, inn mot arbeidslivet.

Sé& ma jeg si at jeg blir litt forundret nér jeg herer fore-
géende taler, for det er jo ikke slik at alle som dropper ut
av skolen, er syke eller har en lidelse. Hvilken statistikk,
hvilken undersegkelse er det som viser at alle som dropper
ut av videregéende skole, har en diagnose, en lidelse eller
en sykdom? Det tror jeg ikke eksisterer.
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Dette forslaget handler om flere ting. For det forste: Da
individstenaden kom, s& var det lenge for arbeidsavkla-
ringspengene — at den tanken rundt det var tenkt. Det har
skjedd mye i velferdspolitikken i form av & designe nye los-
ninger. La oss ta et eksempel: En elev ved en videregaende
skole, som tar en yrkesrettet utdanning, opplever systema-
tisk mobbing og slutter pa skolen pa grunn av dette. Da
hadde det kanskje vert naturlig at vedkommende kom inn
i et annet skolelop, ja kanskje var blitt tatt opp ved en av
de fagskolene som mange av vare arbeidsmarkedsbedrif-
ter har, for & f4 kompetanse til & g videre. Men er det der-
med sagt at det er fornuftig at en elev som gér fra det ene
skoletilbudet til et annet opplaeringstilbud, skal ha en sar-
skilt stipendordning, eller en ytelsesordning, nér han ikke
har det i den ordinzre skolegangen sin? Jeg synes ikke det
er riktig.

Naér det gjelder de personene som er over videregdende
skole-alder, og som pa ulike méter har falt ut av arbeids-
livet, som ogsé gér inn i arbeidsmarkedsbedriftene og far
oppfelging for & komme videre: For disse mener jeg at
denne ordningen p4 mange mater er utdatert, fordi vi har
arbeidsavklaringspenger. Jeg tror det er viktig i vart vel-
ferdssystem at vi rydder opp i en del begrepsbruk, at vi far
samordnet en del ordninger og ytelser. Dette vil gjore at til-
taksapparatet blir mer effektivt, blir lettere a forholde seg
til, og det blir lettere & hjelpe brukerne — nettopp for & lede
dem raskest mulig tilbake til aktivitet, og til riktig aktivitet,
slik at de kan komme seg et steg videre.

S& ma jeg si at jeg synes det er litt underlig at repre-
sentanten fra Arbeiderpartiet bruker s mye tid pa nermest
& argumentere imot vart forslag, spesielt med tanke pa at
statsraden selv har sagt at hun vil gé i gang med a gjennom-
gé stonadsordninger og stonadsnivaet i forbindelse med til-
taksdeltakelse. Det er jo akkurat det dette forslaget handler
om, men Vi sier at vi ensker at dette skal skje i lapet av in-
neverende ar. Vi mener det er viktig at vi har en ordentlig
fremdrift pa den saken, og at vi har en garanti for at Stortin-
get far seg forelagt en slik gjennomgang i lepet av 2012.

Jeg registrerer at flertallet og flertallspartiene, regje-
ringspartiene, sier at det ikke er s& viktig nér den saken
kommer, bare den kommer en gang i fremtiden — det spil-
ler ingen rolle om det blir i 2013, 2014 eller 2025. Jeg tror
det er viktig at vi har en bevisst fremdrift i disse sakene, og
jeg mener at et samstemt storting egentlig kunne ha stottet
opp om et sant forslag. Da hadde vi fatt ryddet opp i en del
begreper her, ryddet opp i en del ordninger — som statsré-
den er i gang med — og vi métte da ha levert dette i lopet
av aret. Det kan hende at statsraden gjor det allikevel, men
det hadde vert greit om Stortinget kunne gitt et sépass ty-
delig signal om nér vi ensker at den gjennomgangen skal
veere ferdig.

Geir Pollestad (Sp) [16:37:36]: Spersmalet om ung-
domsledighet og frafall fra videregaende skole er viktig
for Senterpartiet. Det & fé flere til & fullfere videregéende
opplering vil gi samfunnet stor gevinst og gjere ungdom-
mene bedre i stand til & mestre sitt eget liv. Senterpartiet
mener at vi skal bruke et bredt sett med virkemidler for &
oke gjennomfoeringsgraden i den videregéende skolen.

Nar det gjelder forslaget som vi behandler, mener jeg at
utgangspunktet for forslaget er heller tynt begrunnet. Det
er en mangel nér det gjelder den pastanden som blir fram-
satt, og dette som gar pa arsak—virkning, og opposisjonens
losning barer ogsé preg av at man kom litt skjevt ut.

Det er viktig & ha klart for seg at individstenaden ute-
lukkende gér til dem som deltar i arbeidsrettede tiltak. Det
er altsd ikke sann at det & slutte pé videregaende skole alene
utleser rett til stonad. Det er heller ikke dokumentert noen
klar ssmmenheng mellom frafall fra videregéende skole og
individstenaden.

For mange unge er det dessverre aldri et spersmal om
utdanning eller ikke, men om & finne et alternativ til full-
stendig passivitet. Dersom individstenaden kan gi incen-
tiv til & delta pa et tiltak, er dette positivt for disse unge
menneskenes situasjon.

Det er heller ikke sann at vi kan fjerne en ordning fordi
den blir misbrukt. Da tror jeg ikke vi hadde hatt mange
trygdeordninger igjen her i landet. Vi ma jobbe for og
forutsette at stanaden blir brukt etter formélet.

Det er heller ikke sann at individstenad utelukker vide-
regdende opplaering — eller omvendt. Tiltaksdeltakelse og
deltakelse i videregdende opplering kan kombineres. At
individstenaden f.eks. kan oppmuntre ungdom som allere-
de har droppet ut av videregéende skole, til & fullfere opp-
leeringen i kombinasjon med arbeidsrettede tiltak ma jo
veaere et argument for at stenaden har livets rett.

Sa var saksordfereren inne pad en bekymring over at
ungdommen gér inn derene hos Nav. Jeg deler ikke den be-
kymringen. Jeg er pA mange mater mer opptatt av hva disse
unge folkene skal pd det lokale Nav-kontoret. Dersom det
er for & ordne praktiske ting knyttet til kontantstetten eller
finne en ledig jobb, synes jeg dette er bra. Vi ma heller ikke
stigmatisere folk som har behov for det velferdstilbudet
som tilbys.

Jeg reagerer faktisk litt pad ordbruken i det opprinneli-
ge forslaget, der man snakker om frisk, arbeidsdyktig ung-
dom som ikke skal fristes til & avslutte skolegangen for &
leve som passive stonadsmottakere. Jeg mener at dette er
et klassisk eksempel pa hvordan Fremskrittspartiet under-
vurderer norsk ungdom. Det er faktisk ikke sdnn at norsk
ungdom ser pa det & leve som passiv stenadsmottaker som
noe veldig positivt og bra, som de hopper pa ved forste an-
ledning. Det mener jeg er en realitet som ogsa Fremskritts-
partiet ber ta inn over seg.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [16:41:13]: Jeg ma si at
jeg — i likhet med flere — undrer meg over selvsikkerhe-
ten til Arbeiderpartiet i denne saken, for dette er en sak
som jeg synes er ganske komplisert. Jeg tror vi egentlig
ber vare enige om at det er bade fordeler og ulemper ved
individstenaden sann den er utformet i dag.

Representanten Henriksen har helt rett i at det er mange
grunner til at man dropper ut, og at det er mange under-
liggende faktorer som gjor at man velger & avslutte sko-
len istedenfor & fullfore. For dem som havner helt uten-
for — kanskje hele livet — er det ofte helt andre grunner enn
en individstenad som er grunnen. Men jeg synes det er un-
derlig at man ikke ser at det er et poeng at for dem som
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star pa vippen og sliter pa skolen, som strengt tatt vurde-
rer om de orker & fullfere, og som herer at kamerater far en
del tusenlapper, kan faktisk individstenaden veere det som
gjor at de avslutter skolegangen og heller gér over pa sto-
nad. Jeg synes det absolutt er en forenklet slutning & si at
individstenaden er grunnen til drop-out. Det er en forenk-
let slutning, men jeg vil pasta at det er veldig sannsynlig at
individstenaden i noen tilfeller kan sla uheldig ut.

For Kristelig Folkeparti endret denne saken karakter da
komitébehandlingen var i gang og vi fikk svaret fra statsra-
den. Jeg er enig i forrige talers kritikk av forslaget om full
fierning og ordlyden som ligger i forslaget, men nér det er
snakk om en gjennomgang og fi en egen sak, mener jeg at
det stiller saken i et helt annet lys. Derfor er jeg glad for de
signalene som er kommet fra statsraden i denne saken.

Hovedpoenget mé jo vaere at vi klarer & sikre at ung-
dommen blir inkludert i arbeidslivet, for passivitet er jo ut-
fordringen — og sarlig passivitet i denne alderen kan ede-
legge for at man ikke far utdannelse, ikke kommer seg ut i
arbeid og blir passive stonadsmottakere resten av livet. Da
kan individstenaden, som jeg var inne p4, lokke, men den
kan ogsé redde — og der folger Senterpartiet Arbeiderpar-
tiet veldig langt pa vei. Faktisk kan individstenaden gjore
at de som er falt utenfor, ser en gulrot som gjor at de velger
a ga videre pa kurs.

Jeg vil understreke at utdanning er viktig — det & kunne
fd kompetansebevis enten gjennom kurs eller at man kla-
rer & fullfore utdanning, er en nekkel i seg selv. Det er ofte
en forutsetning for & kunne lykkes. Det generelle arbei-
det som gjeres med a sikre at flere kommer seg gjennom
videregdende skole, er pd en méate hovedgreia, men ogsa
den sektoren som vi i komiteen er ansvarlig for, ma tilpas-
ses sann at den sikrer at flest mulig velger a fullfore utdan-
nelse, slik at man senere lettere kan fa arbeid. Da trenger vi
god dokumentasjon, sdnn at vi vet at stenadene faktisk bi-
drar til det vi ensker, nemlig at flere kommer i aktivitet og
féar realisert seg selv. Det kan godt vere at individstenaden
er med pd & sikre det, men jeg er ikke overbevist — sdnn jeg
herer Arbeiderpartiet. Derfor synes jeg det er viktig at nar
statsrdden kommer med resultatet av den gjennomgangen,
som hun har varslet i brevet, gir man grundig inn i det og
ikke bare hopper bukk over at det faktisk kan vere en ut-
fordring. Kristelig Folkeparti tror det er viktig & kombinere
statte som kan stimulere til 4 komme tilbake i arbeid, med
realisme, for man vet dessverre at noen velger & droppe ut
pa grunn av sanne typer stonader.

Statsriad Hanne Inger Bjurstrom [16:45:14]: Denne
saken dreier seg om & fjerne individstenaden, som for-
slagsstillerne mener kan virke som et incentiv til & forlate
videregéende oppleering til fordel for deltakelse i arbeids-
rettede tiltak.

Forslagsstillerne peker pé at antall personer som slutter
i skolen, har ekt. Det er vanlig & definere frafallet fra tre-
arig videregdende opplaering som andelen som ikke fullfe-
rer i lopet av fem ar. Med dette utgangspunktet ser vi at fra-
fallet har holdt seg relativt stabilt pd om lag 30 pst. i Norge
siden midten av 1990-tallet.

Frafallsnivaet er likevel for hayt, og regjeringen har

derfor satt i gang satsingen Ny GIV for & gke gjennomfo-
ringen i videregdende opplaering. Ny GIV inneholder flere
prosjekter, deriblant Oppfelgingsprosjektet, der jeg sam-
arbeider tett med kunnskapsministeren. Samarbeidet mel-
lom oppfelgingstjenesten og Nav skal styrkes, slik at vi far
bedre oppfelging av ungdom som har falt fra, eller star i
fare for & falle fra videregdende opplering. Méloppnéel-
sen i Ny GIV folges noye. Nyere tall viser ogsa positiv ut-
vikling pa enkelte omrader. Andelen elever som gar vide-
re fra Vg1, har okt med ett prosentpoeng fra 2010 til 2011,
tilsvarende mellom 700 og 800 elever.

Individstenaden bestér av basisytelse og eventuelle til-
leggsstonader til dekning av faktiske utgifter. Deltakere
mellom 16 og 19 &r mottar basisytelse etter lav sats, 227 kr
per dag, og deltakere over 19 ér far hay sats, 313 kr per dag.
I tillegg ytes eventuelt barnetillegg, stonad til barnetilsyn
og borteboertillegg for dem som ma bo borte fra hjemmet.
Basisytelsen skal sikre tiltaksdeltakerne stenad til livsopp-
hold. Mange av de yngste stonadsmottakerne bor hjemme,
og for disse har stenaden mer preg av et incentiv til & delta
i tiltak.

Forslagsstillerne har fokus pa ungdom de mener stimu-
leres til & slutte pa skolen pé grunn av individstenaden. Det
a slutte pa videregdende skole utlgser imidlertid ikke i seg
selv rett til individstenad. Individstenaden gis bare under
deltakelse i arbeidsrettede tiltak. Den unge ma forst melde
seg pa et Nav-kontor og bli registrert som arbeidsseoker.
Deretter vurderes oppfelgingsbehovet. Et mulig utfall er at
et arbeidsrettet tiltak, med tilherende rett pé individstenad,
er den riktige oppfelgingen.

For ungdom som star langt fra arbeid og utdanning,
kan individstenaden gi incentiver til & delta pé tiltak. Vi
er enige om at vedvarende lediggang og passivitet ikke er
noen god situasjon for unge mennesker. Individstenaden
kan for mange hindre nettopp dette.

Tiltaksdeltakelse og deltakelse i videregdende opplae-
ring trenger ikke & std i motsetning til hverandre. Et viktig
element i Oppfelgingsprosjektet i Ny GIV er at Nav og fyl-
keskommunen i samarbeid tilbyr ungdom tilpassede kom-
binasjoner av arbeidsrettede tiltak og opplaring. Her kan
individstenaden gi ungdom som har falt ut av videregéende
skole, incentiver til & delta i et program som kan hjelpe
vedkommende til & fullfere oppleringen.

Forslagsstillerne etterlyser et godkjent nasjonalt mal for
yrkesfagene pa et niva under fagbrev. Dette har viidag ved
at det er mulig & ta sakalt grunnkompetanse gjennom lzere-
kandidatordningen. Dersom eleven i lopet av eller etter
endt oppleeringstid ensker & oppné full fagkompetanse, er
det selvsagt apent for det. En annen mulighet for & oppna
yrkeskompetanse under niva for fagbrev er praksisbrevet,
som er en forsgksordning som alle fylker kan ta i bruk.

Vi skal alltid vaere apne for & vurdere om eksisterende
ordninger virker etter hensikten. Jeg mener imidlertid at
frafall i videregdende skole best kan motvirkes gjennom
andre tiltak som nevnt, og ikke gjennom & fjerne individ-
stenaden. Som det er nevnt her av andre talere, er det ikke
dokumentert noen direkte arsakssammenheng overhodet
mellom disse to faktorene.

Sa er jeg helt enig med de representantene som har sagt
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at vi hele tiden ma se pd om ordningene vare fungerer som
gode incitamenter for aktivitet. Derfor har jeg ogsé gitt ut-
trykk for at jeg né gar gjennom ordningene for unge men-
nesker for & se pa hvordan de virker, og jeg skal komme
tilbake til Stortinget pa egnet mate med resultatet av den
gjennomgangen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Robert Eriksson (FrP) [16:49:36]: Jeg registrerer at
statsrdden forsvarer behovet for individstenad, men jeg har
lyst til & utfordre statsraden litt.

Vi har na fétt kvalifiseringsprogrammet for ungdom
som har droppet ut av skolen, og en kvalifiseringsstenad
for dem som stér lengst unna arbeidslivet — en stonad som
er langt heyere enn individstenaden. Med tanke pé at vi
har fatt innfert arbeidsavklaringspenger, som ogsé er mye
mer maélrettet med hensyn til oppfelging, og en helt annen
ytelse for dem man ensker & fa tilbake til arbeidslivet, ser
ikke statsrdden det samme som Fremskrittspartiet, at indi-
vidstenaden pd mange mater har utspilt sin rolle — at det
ikke er det samme behovet for individstenaden, men at
vi har andre typer stenadsordninger som erstatter individ-
stonaden? Og mener ikke statsrdden at det er fornuftig &
rydde opp i de ulike stenadene for & fd en mer helhetlig
sammenheng i dem?

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [16:50:41]: Som
sagt skal vi gd gjennom hvordan individstenaden i dag er
rettet for unge, for 4 se pa hvordan den virker.

Nar det gjelder disse andre ordningene, mener jeg fak-
tisk at det er grunnlag for & si at de har andre formal. Kvali-
fiseringsprogrammet er rettet mot mennesker som er lang-
tids sosialhjelpsmottakere, som stir veldig langt utenfor
arbeidslivet. Forhapentligvis er noen av de unge mennes-
kene vi tar ut, som er i ferd med & droppe ut og i ferd med
a fa problemer, som vi far pa tiltak, og som far en individ-
stonad — det viktigste er egentlig at de kommer pé et til-
tak — mennesker som ikke kommer inn der kvalifiserings-
programmet er det riktige svaret.

Nar det gjelder AAP, er det et krav der om at man méa
ha minst 50 pst. redusert arbeidsevne. Det vil heller ikke
nedvendigvis omfatte denne gruppen. Dette er en méte 4 ta
folk tidlig pa, f4 dem i aktivitet og gjore at de ikke kommer
der hvor AAP eller kvalifiseringsprogram nedvendigvis
er virkemiddelet. Sa kan det jo selvfolgelig vaere overlap-
pinger, men i utgangspunktet er ikke dette nedvendigvis
sammenfallende grupper, slik jeg ser det.

Torbjern Ree Isaksen (H) [16:52:00]: Ser statsriden
noen ulemper ved individstenaden?

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [16:52:10]: Det var
et veldig konsist og kort spersmal. Jeg setter pris pa det.

Som vi har sagt, er det slik at vi ma se pad om det
er noen incitamenter i ordningene som drar i feil ret-
ning. I utgangspunktet er det & fullfere videregdende
skole sé avgjerende for hvordan livet ditt blir, at jeg tror
det er et fatall mennesker som forholder seg til en in-

dividstenad som trekker i retning av at man ikke fullfo-
rer.

Jeg tror individstenaden kan virke stimulerende pa
noen, slik at de deltar i et tiltak. Om det er en balanse der
hvor det kan vere noen mennesker som i utgangspunk-
tet har sa fi muligheter for & lykkes i den videregdende
skole og samfunnet ellers at de kan tenke: Jeg gidder ikke
a prove, né tar jeg heller individstenaden — at det kan vere
noen sénne — det kan vare, men vi kan ikke diskutere po-
litikk pa det nivéet. Vi ma diskutere politikk pa det struk-
turelle nivaet, og med strukturelt mener jeg at individste-
naden virker som et godt incentiv. Men jeg har ogsa sagt at
jeg skal ga gjennom det, og det hadde jeg ikke sagt hvis jeg
ikke hadde sett at det er behov for & se helheten.

Torbjern Ree Isaksen (H) [16:53:17]: Strukturelt
niva er interessant — og ordet «incentiv», som jo er en
nekkel her.

Na er det sann at regjeringen og statsraden legger til
grunn at det er et godt incentiv at man far litt penger for
a delta pa en tiltaksplass, og det kan jeg i og for seg vere
enig i — det pleier ogsa Hoyre 4 anta ofte. Man kan ikke
dokumentere det pa noen som helst mate, men greit nok,
man kan anta at det er et godt poeng. Men det er veldig
rart at det ikke pa noen som helst mate kan tenkes at det
kan vaere et darlig incentiv — motsatt vei. Selvfolgelig er
det ikke sann — det vet statsrdden — pd samme méte som
at ingen sitter og bestemmer seg for at de skal bli ufore i
en alder av 17 ar, men nivaet pa ufereytelsene og pa de of-
fentlige ytelsene vére pavirker ogsa hvor mange som ender
pa dem. Det er godt dokumentert og godt empirisk belagt.
Det er den tilsvarende mekanismen som eventuelt trer inn
her ved individstenaden. Det jeg synes er pafallende, er at
statsraden peker pa incentivet den ene veien, men er ute av
stand til & se incentivet som kan g& den andre veien.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [16:54:21]: Jeg har
nettopp gitt illustrasjoner pa incentiver som kan g den
andre veien. Jeg sa nettopp at man ikke kan utelukke at det
er enkeltpersoner som kan tenke slik. Ingen velger dette,
men jeg tror at hvis du er s langt unna arbeidslivet og
et ordinert livslep, kan det vere at du tenker: Jeg kan
fa noen penger der. Som representanten Pollestad sa, vil
man alltid kunne ha noen enkelttilfeller hvor det virker pa
den maten. Jeg synes ikke det er sé veldig interessant. Det
interessante er om man mener dette strukturelt virker pa
den positive maten. S& mé& man hele tiden sgke & minimere
sd mye som mulig de negative incentivene. Det er derfor
vi skal gi gjennom det og se om det er noen slike elemen-
ter. Jeg synes egentlig dette litt er en debatt for debattens
skyld, for jeg tror vi er ganske enige om at et incentiv er
bra, og at vi ma preve a forebygge de eventuelle negative
virkningene. Vi er enige om at det kan vere noen negative
virkninger, men i all hovedsak tror jeg dette er et positivt
incitament.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.
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Kari Henriksen (A) [16:55:42]: Jeg vil bare kommen-
tere litt til Fremskrittspartiets forundring over Arbeider-
partiets tilslutning til individstetten. Hvis Robert Eriksson
horte innlegget mitt, herte han at det som er viktig, er &
finne tiltak som virker, og at det er viktig & ha et mangfold
av tiltak. Det er nettopp ogsa det jeg opplevde at statsraden
argumenterte veldig godt for, bade i replikkordskiftet og i
innlegget.

Det jeg opplever er realiteten i debatten ut fra den re-
torikken som blir brukt, er at Hoyre og Fremskrittspartiet
pa den ene siden framstiller seg sann at de vil fjerne indi-
vidstetten — det sier de i teksten, og det er det man opp-
fatter av det de sier her fra talerstolen — men samtidig sier
de at de vil se pa det, for det er det som ligger i forslaget.
Da opplever jeg at det blir veldig lite troverdighet knyttet
til hva de egentlig vil. Vil de fjerne individstetten, som de
sier i teksten, og som de har sagt gjentatte ganger her fra
talerstolen?

Torbjeorn Ree Isaksen sa: Er det rett at noen far og
andre ikke? Kan det dekkes av andre ordninger, var Frem-
skrittspartiet inne pd. Det var helt tydelig sdnn som jeg
opplevde det fra lytterposisjon, at dette er en statte som
Hoyre og Fremskrittspartiet i hvert fall ikke ensker & ha.
At jeg er forundret, kan jeg skrive under pd med motsatt
fortegn.

Jeg synes ogsa det er et poeng at bade Hoyre og Frem-
skrittspartiet bruker denne anledningen til & vise sitt sanne
ansikt ved & angripe flere trygdeordninger. Det virker pé
meg som om de er veldig opptatt av de skonomiske forhol-
dene knyttet til disse, og ikke fullt s& opptatt av de perso-
nene som faktisk kan fa hjelp av de incentivene som ligger
der.

Men sa er vi ogsa enige om at det aller viktigste er &
fa unge til & fullfore videregdende skole. Vi vet at hvis de
ikke far fullfort videregdende skole, er det mye storre risi-
ko for dem pa veldig mange omréader i livet enn for dem
som fullferer.

Torbjern Ree Isaksen (H) [16:58:24]: Hoyre tillater
seg & stille spersmél ved om ordningene vére fungerer bra
nok for & fa opp aktiviteten. Ja, det er vart sanne ansikt.
Det oppsiktsvekkende er hvis dette ikke er Arbeiderpar-
tiets sanne ansikt. Hoyre og Arbeiderpartiet har i mange
ar statt sammen om det som heter arbeidslinjen i norsk
politikk. Arbeidslinjens sentrale forutsetning er det gamle
slagordet til arbeiderbevegelsen: Gjer din plikt, krev din
rett — det er aktivitet, og det er at man skal bidra. Det var
det som 14 bak f.eks. da Bjarne Hakon Hanssen lanser-
te kvalifiseringsprogrammet. Da Bjarne Hakon Hanssen
sa at sosialklienter «ma std opp om morrany, var det ar-
beidslinjen som 14 bak. Da var tanken nettopp at man skul-
le ha aktivitet, at det ogsa skulle lonne seg a jobbe, som i
hvert fall Hoyre har snakket om lenge, og det at man skul-
le bidra ogsd nir man kom pa Nav for & hente midler til
livsopphold.

Hvis det nd er sdnn at Arbeiderpartiet har gétt bort fra
arbeidslinjen, er det noe Hoyre har mistenkt lenge, men
det er greit & fa det bekreftet svart pa hvitt fra talerstolen i
Stortinget.

@Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kari Henriksen (A) [16:59:44]: Jeg synes bare det er
interessant & se det engasjementet som Torbjorn Roe Isak-
sen viser, sa jeg tror vi har truffet en em ta. Hvis Torbjern
Roe Isaksen kan fortelle meg hva jeg har sagt i mitt inn-
legg som sier at Arbeiderpartiet ikke stotter arbeidslinjen,
er jeg veldig takknemlig for det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.

Stortinget har nd kommet til sak nr. 13. Saken som her
ligger til behandling, har ikke ligget ute i den reglements-
messige tid, dvs. 48 timer.

Med hjemmel i forretningsordenen § 32 vil presiden-
ten foresla at Stortinget likevel behandler denne saken
nd. — Ingen innvendinger er kommet mot presidentens
forslag, og det anses dermed som vedtatt.

Sak nr. 13 [17:00:34]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson,
Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om d gjore endrin-
ger i dagens regelverk i sosialhjelpen til mor eller far der-
som de har barn som har egen biinntekt, samt gjore den
kommunale sosialhjelpen om til et statlig ansvar under
Nav (Innst. 204 S (2011-2012), jf. Dokument 8:4 S (2011-
2012))

Presidenten: Etter anske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir Pollestad (Sp) [17:01:36] (ordferer for saken):
Representantforslaget vi nd behandler, inneholder tre kon-
krete forslag relatert til skonomisk stenad eller sosialhjelp.
La meg innledningsvis understreke to viktige sider ved so-
sialhjelpen. For det forste er sosialhjelpen ment som sam-
funnets siste sikkerhetsnett, og for det andre er sosialhjel-
pen ment & veere midlertidig.

Malet er at flest mulig skal vaere egkonomisk selvhjulp-
ne. Da er det viktig at sosialhjelpen blir fulgt opp med
aktivitet og god radgivning. Det er ogsé viktig & ha flek-
sibilitet i virkemidlene og nerhet til brukerne. Det er der-
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for sosialhjelpen er et kommunalt og ikke et statlig an-
svar.

Det forste forslaget i saken er at kommunene ikke skal
ha adgang til & foreta avkorting i foreldrenes sosialhjelp pa
bakgrunn av inntekt under den skattemessige friinntekts-
grensen til barn under 18 ar.

Komiteen er tydelig pa at barn ikke har ansvar for & for-
sorge sine foreldre. Komiteen er ogsa opptatt av at barn av
sosialhjelpsmottakere, i likhet med andre barn, skal kunne
ha gleden av egen inntekt. Nér flertallet velger & ikke slut-
te seg til forslaget om & innfere et slikt forbud, er det med
bakgrunn i at vi ikke ser noe behov for et sant forbud. Vi er
kjent med at det jobbes med et nytt rundskriv om saken, og
vi stetter de signalene som statsrdden gir i sitt svarbrev til
komiteen. Det er ogsa understreket i flertallets merknader.

Det neste forslaget er & innfore et lovmessig krav om
aktivitetsplikt for den enkelte sosialhjelpsmottaker. Det er
et flertall i komiteen som mener at en lovpalagt aktivitets-
plikt, pa den méten forslaget tar til orde for, ikke er hen-
siktsmessig. Det er derfor en gar mot forslaget. Det er
hjemmel til & palegge aktivitet i dagens lov. Dette bru-
kes i varierende grad. Lovens bestemmelser krever at kom-
munene skal forvalte loven, slik at den forebygger og be-
kjemper fattigdom, og det vil i sveert mange tilfeller vere
hensiktsmessig at dette blir kombinert med aktivitet. Ko-
miteen forutsetter at kommunene folger dette opp, slik
loven krever.

Nar kommunene i hver enkelt sak vurderer & stille krav
om aktivitet og gir en god sosialfaglig oppfelging, vil det
bidra til at flere blir skonomisk selvhjulpne.

Det finnes ikke gode tall pa i hvor stor grad kommu-
nene nytter denne retten til & sette vilkar ved utbetaling
av gkonomisk sosialhjelp. Det er behov for mer kunnskap
om bruken av aktivitet. Det er ogsa bruk for en naerme-
re vurdering av dagens rammer rundt sosialhjelpen. Der-
for har komiteens flertall, bestdende av regjeringspartiene
og Kristelig Folkeparti, pd dette punktet valgt & be regje-
ringen komme tilbake med en vurdering av i hvilken grad
sosialhjelpen kan og ber kombineres med krav til aktivitet,
og med forslag til hvordan dette kan gjores.

Det tredje punktet i Dokument 8-forslaget er & gjore
den kommunale sosialhjelpen statlig og & innfere normerte
satser pa tilneermet likt niva over hele landet. Det er glede-
lig at det kun er Fremskrittspartiet som stetter en slik stat-
liggjoring av sosialhjelpen. Et slikt grep vil svekke kom-
munenes mulighet til & drive et helhetlig arbeid for & gjore
innbyggerne gkonomisk selvhjulpne. Jeg mener forslaget
ma ses i sammenheng med Fremskrittspartiets tradisjonel-
le iver etter, ogsa pa andre omrader, & statliggjore og by-
rakratisere ordninger innenfor velferdsstaten. Det er for
meg noe uklart hva som ligger i begrepet «normerte satser
tilneermet likt over hele landet».

Det er slik at i forslaget tas det til orde for en geografisk
differensiering, og dette er noe nytt. Ingen andre ytelser vi
har innenfor velferdsstaten vér, er geografisk differensiert.
Jeg ser for meg et ganske stort byrdkrati nar en bytter ut
den lokale kjennskapen og det lokale skjennet med et stat-
lig velferdsdirektorat. Skal man ha et eget direktorat som
skal vurdere disse satsene og de ulike livskostnadsforhol-

dene i de ulike kommunene — det blir & spekulere — blir det
en byrékratisk og darlig ordning, som undergraver det som
er selve fundamentet med sosialhjelpen, nemlig den indivi-
duelle tilpassingen og oppfelgingen. Derfor ensker en ikke
a gé inn for det forslaget.

Kari Henriksen (A) [17:06:49]: Samfunnsmedisiner
Steinar Westin peker pa at lov om folketrygd og de vel-
ferdsordninger som gikk forut for den, kan ha hatt ster-
re betydning for folkehelsen enn medisinske nyvinninger
ved at det har gitt folk tilgang til helsetjenester, gitt gode
arbeidsforhold og bedret hygiene og ernring.

Utviklingen av sosiale ordninger som sikrer folk et ver-
dig liv, har lang historie i Norge. Fabrikktilsynsloven kom i
1892, og det betad bedre arbeidsforhold for ansatte. Fattig-
loven kom i 1900. Den skilte riktignok mellom verdig og
uverdig trengende. De uverdige, lasgjengerne, fanter, bet-
lere og folk som var henfallen til drukkenskap, fikk sine
rettigheter plassert i losgjengerloven, ikke i fattigloven.
Heldigvis er det ikke slik i dag. Dagens ordninger gjelder
alle, og rettigheter og plikter er i all hovedsak forutsigba-
re og praktiseres pa en god méte av forvaltningen. Likevel
er det bra at det reises forslag, og at vare velferdsordninger
debatteres. Vi ma hele tida vurdere om vi er pa rett vei, og
om vi gjor de riktige tingene.

Forslagene i denne saken og i saken om individstetten,
fra Fremskrittspartiet, Hayre og delvis Kristelig Folkepar-
ti, har litt forskjellig innretning, men det kan tyde p4 at ret-
ningen for dem er at de mer eller mindre er kosmetiske i
sitt hold. Jeg ma si at jeg er litt overrasket over at Kristelig
Folkeparti har gitt sin tilslutning til flere av disse forslage-
ne, da de i sum viser en retning i sosialpolitikken som er
narmere Fremskrittspartiet enn sentrum, slik som jeg ser
det.

Nar det gjelder avkorting i foreldres sosialhjelp, skal
den utmales etter konkret vurdering av den enkeltes behov.
Det er et viktig prinsipp, og forvaltningen mé serge for at
dette folges opp. Barn har ingen plikt til & forserge sine for-
eldre, og det skal heller ikke barn av sosialhjelpsmottakere
ha.

Stortinget vedtok i lov om sosiale tjenester i Arbeids-
og velferdsetaten at Statens helsetilsyn skal ha et overord-
net ansvar for tilsyn med kommunal virksomhet i Nav. Ar-
beiderpartiet mener at det & fa pd plass denne tilsynsord-
ningen har vert viktig. Tilsynet avdekket flere lovbrudd
og darlig styring i behandlingen av gkonomisk sosialhjelp
ved et landsomfattende tilsyn i 2010. Nav mé bruke disse
rapportene til & bli bedre, slik at praksis kommer i samsvar
med intensjonene i lover og regler.

Uansett hvordan vi innretter lovverket med hensyn til
rettigheter og plikter, vil det alltid vaere rom for skjonn og
tolking. Det er bra. Det ideelle er at praksis inngir tillit og
troverdighet, at brukerne har tiltro til at ansatte vil dem vel.
Forslagene om aktivitetsplikt for alle og statlig forvaltning
av sosialstetten er heller ikke av en slik karakter at de er
uten avgrensning.

Opp gjennom historien har vi sett at ansvar for tiltak
som omhandler helse, arbeid og sosiale tjenester, flyttes
mellom helsetjenesten og sosialtjenesten og mellom stat og
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kommune. Ikke noen form for organisering eller innhold
er endelig, og det skal det heller ikke veere. Vi skal organi-
sere tjenestene slik at de kan lgse det som til enhver tid er
lover og forskrifters intensjon.

De forslagene som foreligger i dag, er ikke av en slik
karakter at det er behov for strukturelle endringer for 4 fa
bedre tjenester, etter mitt syn. Men det er interessant & se at
de borgerlige partiene igjen enes om tiltak som avgrenser
mulighetene for folk. Unge som slutter skolen, og folk som
mottar sosialhjelp, skal mete strengere krav for 4 fa hjelp
fra det offentlige. Forslagene innebarer ogsa en trend vi
ofte ser fra Fremskrittspartiet, at man vil ha regler som skal
omfatte hele grupper, og mindre vekt pa den individuelle
vurderingen.

Vigdis Giltun (FrP) [17:10:50]: Dette representant-
forslaget inneholder tre viktige forslag som vil kunne bidra
til & aktivisere sosialhjelpsmottakere pd en mye bedre mate
enn i dag.

Det er mange unge som lever i familier som har gkono-
misk sosialstenad som inntekt, kan du si. Disse unge har
ofte darligere skonomi enn vennene sine, og pa lik linje
med jevngamle har de kanskje et enske om og behov for
a jobbe og kunne tjene noen kroner selv. I dag er det vel-
dig ulikt hvordan kommunene godtar det, og veldig mange
unge far ikke mulighet til & ha inntekt under den skattefrie
grensen. De gér glipp av muligheten til 4 tilegne seg verdi-
fulle erfaringer fra yrkeslivet. De mulighetene som disse
ungdommene i dag har til & bedre sin gkonomi, er 4 ta svart
arbeid. Det er mange av dem som gjer det for at det ikke
skal bli registrert, eller de rekrutteres inn i rekken av krimi-
nelle. Det er ikke enskelig. Dessverre har ikke andre enn
Hayre og Kristelig Folkeparti sluttet seg til forslaget om a
la unge som lever i familier med sosialstenad som inntekt,
fa samme mulighet som andre ungdommer til & prove seg
i arbeidslivet og forbedre gkonomien sin.

I forslag nr. 2 fremmer Fremskrittspartiet og Hoyre for-
slag om lovendringer, slik at det kan innferes et lovmes-
sig krav om aktivitetsplikt. Aktivitet og jobb er ikke straff.
Det er helt naturlig at man gjer en innsats for a fa penger,
og de som ikke har muligheten til & f4 jobb i det ordina-
re arbeidslivet, har ikke vondt av & bidra med arbeidskraft
i kommunen.

Jeg vil ta et eksempel fra Amli kommune. Det er vel-
dig mange uferetrygdede der, men det er ogsa mange so-
sialhjelpsmottakere. De klarte & redusere utbetalingene til
sosialhjelp med 90 pst. da de innferte arbeidsplikt. Det ble
en vurdering fra dag én. De har arbeidstiltak som bl.a. &
jobbe med ved, snerydding, vedlikeholdsarbeid og en del
jobbing for eldre mennesker. Det gjor at de kommer opp
om morgenen. De kommer ut, og de far arbeidstrening.

Jeg mé si at jeg begynner 4 bli litt lei av & hore om alle
dem som star sa veldig langt fra arbeidslivet. Kanskje vi
skal slutte & snakke om alle de menneskene som stir si
veldig langt fra arbeidslivet, og heller begynne & se mulig-
heter og gi alle mennesker en mulighet til & gjore en inn-
sats. Vi har bruk for alle mennesker. Vi har masse ugjort i
kommunene vare og i samfunnet. Sosialhjelpsmottakere er
mennesker med ubrukte ressurser, og det finnes arbeids-

oppgaver til dem. I noen tilfeller er det de tillitsvalgte som
stopper det. De vil ikke at ordinere arbeidsoppgaver skal
settes bort til andre. Men det er sa viktig at de som mot-
tar passive stgnader, far arbeidstrening. Alle kan veere med
her, sa sant de ikke er syke, og da skal de heller ikke vere
sosialhjelpsmottakere over tid.

Kommunegkonomien skal ikke vare avgjerende for
hva sosialhjelpsmottakere skal ha & leve av. Det skal hel-
ler ikke veere avgjerende for om de far en oppfelging eller
ikke, eller om de har tiltak. Vi mener at alle kommuner skal
veaere forpliktet til 4 ha arbeidstiltak, slik at alle fir en mu-
lighet til & bidra. Det gjor ogsé at de styrker selvtilliten sin
og ser pa seg selv pa en annen mate. De blir ogsa sett pa
pa en annen mate av andre. Det er stigmatiserende, og det
er en darlig folelse & ga og vaere sosialhjelpsmottaker over
tid. Den folelsen ensker vi 4 ta bort fra dem som er utsatt
for det.

Vi gnsker ogsé a gjere sosialhjelpen til et statlig ansvar
under Nav og innfere normerte satser som er tilnaermet
like over hele landet. Det er ikke noe hokuspokus, og det
er mindre byrékrati enn i dag. De fleste i dag tjener jo det
samme, enten de jobber i den ene eller den andre kommu-
nen i landet. I de fleste offentlige stillinger er det jo ikke
slik at hvis du har heye utgifter, kan du gé til arbeidsgive-
ren din og be om mer penger. Vi har en viss sum & forhol-
de oss til, som vi skal kunne klare a leve av. Det ber ogsé
sosialhjelpsmottakere kunne ha. Det er snakk om mindre
byrékrati, og man kunne heller bruke mye mer krefter pd &
hjelpe den enkelte med andre sosiale problemer, eventuelt
med 4 komme i arbeid. Det er der ressursene ma brukes,
ikke til & sitte og regne ut hva de har rett pé, og hva de ikke
har rett pé.

Vi synes andre del av flertallsvedtaket, fra Kristelig
Folkeparti og regjeringspartiene, er tannlest. Slik vi ser
det, vitner det om liten vilje til & ta tak i et voksen-
de problem og mangel pa handlekraft fra Kristelig Fol-
keparti og regjeringspartiene. Derfor kommer ikke Frem-
skrittspartiet til & stotte forslaget, for vi mener at det ikke
inneholder noen ting.

Jeg tar opp forslagene fra Fremskrittspartiet, forsla-
get fra Fremskrittspartiet og Hoyre og forslaget fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Vigdis Giltun har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Torbjern Ree Isaksen (H) [17:16:13]: Jeg kan begyn-
ne med & si at Hoyre subsidiert kommer til & stemme for
vedtakets II, fra Kristelig Folkeparti og regjeringspartiene.
Vi synes vel kanskje ogsé det er litt tannlest, men det er
ogséd harmlest; det kan i hvert fall ikke gjore noen skade.
Jeg regner med at det blir notert, slik at alle representan-
tene vare stemmer riktig.

Det stemmer at her har nok en gang ikke de borger-
lige partiene, men sentrum—hgyre, som er den foretrukne
maéten 4 karakterisere det pd, funnet sammen. Det er veldig
bra. Det tror jeg representanten Henriksen og andre bare
skal bli vant til, s& slipper man & bli sjokkert over det hver
gang. Da blir det behageligere 4 sitte i denne sal.
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Hoyre er et parti for lokalt selvstyre. Det kommer vi
til & fortsette & veere — helt konsekvent, ogsa nar det gjel-
der sosialhjelpen. Sa vi sier i trdd med Hoyres tradisjon
nei til & statliggjore sosialhjelpen. Det gjelder mange av
argumentene som Senterpartiet har for det.

Nar det gjelder dette med barn og sosialhjelp, er det
ikke vanskelig 4 forsté at det kan finnes helt ekstreme til-
feller. Néar 16-aringen har tjent 800 000 kr pa app-er, og
foreldrene kommer og ber om sosialhjelp, er det naturlig
kanskje & skule til at 16-aringen har 800 000 kr i rsinntekt.
Men det er jo ikke det vi foreslar. Forslaget er veldig en-
kelt: Hvis et barn har en inntekt under friinntektsgrensen,
skal det vaere sa enkelt at da skal det fa lov til & ha den inn-
tekten. Grunnen til at dette har blitt et problem, er at det
ikke er alle kommuner som har lik praksis her. Det gjelder
kommuner hvor det er forskjellige partier som styrer. Jeg
synes det ma vaere veldig enkelt & si at barn skal fa lov til
4 tjene sine egne penger og vare sikre pd at de slipper &
fa here at fordi du hadde sommerjobb eller deltidsjobb og
tjente litt mye, far foreldrene dine lavere sosialhjelpsutbe-
taling. Jeg kan ikke tenke meg en noe mer hjertera politikk
enn det. Men jeg haper at departementet, selv om regje-
ringspartiene stemmer ned dette forslaget, skjerper dette
og er klar pa hvordan dette skal praktiseres.

Sé er det det siste punktet, som dreier seg om aktivitets-
plikt. Det var i forrige innlegg litt snakk om «vart sanne an-
sikt», og om man kunne vise noen eksempler pa dette med
arbeidslinjen og slikt. Jeg skal ikke i dette innlegget std og
anklage — det gjorde jeg i det forrige — men det er pafal-
lende at nar representanten Pollestad sier at aktivitetsplik-
ten praktiseres i varierende grad, er det &penbart en situa-
sjon som de red-grenne partiene er forneyd med. Og vi vet
at det er sant. I mange kommuner bruker man ikke aktivi-
tetsplikten i det hele tatt. Noen kommuner har — Amli ble
nevnt — brukt det med stort hell. Det er nettopp med ut-
gangspunkt i at nar det gjelder unge mennesker, kan man
si at det 4 stille krav er 4 vise at man ikke gir folk opp. A
stille krav er & bry seg. For voksne er det ikke slemt a kreve
aktivitet; det er effektivt, det er skonomisk gunstig, og det
er bra for samfunnet.

Vi vet at det i veldig mange kommuner ikke stilles krav
om aktivitet, og vi vet at pa enda flere Nav-kontorer bru-
ker man ikke de sanksjonsmulighetene man har. Det har
vert tallrike eksempler pa at man har hatt kurs og aktivite-
ter hvor man har deltakere som ikke meoter opp, men som
pa en enkel mate sikrer at man allikevel far utbetalt det
man skal ha som deltaker pé kurset. Den frikoblingen fra &
maétte mate opp og vere med pa noe for & fa penger, er det
ikke mange folk som kjenner seg igjen i i Norge. For folk
er det slik at man kommer pé jobb, og ndr man har jobb,
far man lenn. Den koblingen synes jeg man ogsé skal ha
for folk som kommer for & motta sosialhjelp. Forst mener
jeg at det er helt rimelig ogsad & kreve at man skal delta
pé lavterskeltilbud, men at det er helt greit & si at kommer
man som 19-aring, som 20-aring, eller som 25-aring for
den saks skyld, kan man godt vaere med og make sng, pluk-
ke soppel og rydde opp i hager osv., men man kan ikke ga
slik i tre ar. Det forstér alle. Malet er & fa folk ut av sosi-
alhjelpen og over pa utdanning eller i arbeid. Poenget er:

aktivitet fra forste dag. Nar Arbeiderpartiet da ikke bare
sier nei til en aktivitetsplikt — man kan jo ha sine grunner
til det — men ikke engang har vert interessert de siste seks
arene 1 & sperre seg hvorfor kommunene ikke bruker mu-
ligheten til & palegge aktivitet som man har i dag, kan det
vaere nok et eksempel pa at Arbeiderpartiet — sakte, men
sikkert — er pa vei bort fra den arbeidslinjen de har stétt for
i s& mange ar.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:20:59]: Forst vil jeg
benytte anledningen til & takke komiteen og spesielt saks-
ordforeren for et godt samarbeid og for en god jobb i denne
saken. Det har resultert i at vi ikke bare som vanlig opp-
lever at et representantforslag blir stemt ned, men at vi
faktisk far en reell gjennomgang av hvordan sosialhjelpen
fungerer i dag, noe jeg tror vil veere med pa & hjelpe flere
mennesker tilbake til arbeid eller inn i ny aktivitet.

Fattigdomsbekjempelse er en kamp for menneskever-
det, og det & lykkes med & fa flere mennesker i arbeid og ak-
tivitet er en nekkel for & lykkes nettopp i det arbeidet. Ar-
beid skaper gode nettverk, en kan fa realisert seg selv, og
en far egen inntekt.

Nar en faller ut av arbeidslivet og utenfor andre stona-
der, skal sosialhjelpen vaere der som et sikkerhetsnett. Men
for Kristelig Folkeparti er det viktig at dette er en midler-
tidig stenad, og at Nav er bevisst pa & hjelpe mottakerne
over pé andre ordninger. Da er avklaring og individuell be-
handling og oppfoelging viktig. Da er ogsé aktivitet et vik-
tig stikkord. Vi ensker ikke passiviserte stonadsmottake-
re, men flest mulig tilbake i aktivitet. I dag ser vi at for
mange kommuner ikke er seg sitt ansvar bevisst, og mang-
ler et aktivitetstilbud for sosialhjelpsmottakerne. Det kan
fore mennesker ut i permanent passivitet. Derfor er jeg
glad for at regjeringspartiene statter vart forslag om a fa en
mer grundig behandling av hva vi kan gjere for & aktivisere
flere sosialhjelpsmottakere. Det er viktig at man treffer rik-
tig, slik at alle som far sosialhjelp i tillegg til f.eks. ufore-
trygd, alderspensjon eller er opplagt unaturlig & kreve ak-
tivitet av, skal bli unntatt. Nar debatten her dreier seg kun
om aktivitet som pisk, vil jeg ogsad understreke at noe av
det som er viktig med denne saken, er nettopp at kommu-
nene skal tilby aktivitet. Det er ofte utfordringen ogsé at
kommunene ikke er flinke nok til & folge opp dem som er
pa sosialhjelp, bade det at de ikke blir tilbudt aktivitet og
at de gar pa sosialhjelp over for lang tid.

For & synliggjore viktigheten av et storre fokus pé so-
sialhjelpsmottakere vil jeg trekke fram Tvedestrand kom-
mune, som jeg mener gjor en veldig viktig og god jobb. De
fant ut at status per 1. januar 2012 var at 70 ungdommer
under 25 &r var arbeidssekere, og at 30 ungdommer gikk pa
sosialhjelp eller var uten ytelse. Dette er en kommune med
ca. 6 000 innbyggere. N4 har de ansatt en aktivitetsperson
og knytter krav om aktivitet for & motta sosialhjelp for &
hjelpe flere ungdommer tilbake i utdanning, aktivitet eller
arbeid. Dette har de gjort som en betydelig satsing pa tid-
lig innsats og forebygging. Jeg synes statsraden og depar-
tementet bor merke seg dette og folge utviklingen i kom-
munen neye, for i kampen mot fattigdom trenger denne
regjeringen nytenkning.
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Denne saken har ogsa et annet viktig forslag som regje-
ringspartiene dessverre ikke stotter. Det gjelder & forhind-
re at foreldre som mottar sosialhjelp, opplever at dersom
barn under 18 ar har egen inntekt under den skattemessi-
ge friinntektsgrensen, blir sosialhjelpen avkortet mot den.
Dette burde vare et opplagt forslag a stette. For det forste
er det urettferdig for de ungene som opplever det, og for det
andre blir ikke disse ungdommene motiverte eller inspirer-
te til & arbeide litt. Det er jo veldig vanlig 4 ha en sommer-
jobb eller en deltidsjobb for & tjene litt penger til f.eks. a ta
farerkort eller for & vare sikret noen lommepenger. At for-
eldrene til disse ungdommene da skal risikere a bli trukket
i sosialhjelpen, er vanskelig & forsta kan vere rimelig. Det
burde regjeringspartiene vert enig i, slik at dette forslaget
kunne blitt vedtatt.

Sa ser jeg at Arbeiderpartiet i dag tydelig har lagt seg
pa en konfliktlinje, gjennom representanten Henriksen, og
at de stadig skal angripe Kristelig Folkeparti for a legge
seg nermere Fremskrittspartiet enn Arbeiderpartiet. Jeg er
ikke redd for & legge meg nerme det ene eller det andre
partiet. Det jeg er opptatt av, er politikken som blir vedtatt.
Hvis det 4 legge seg neermere Fremskrittspartiet er & hind-
re at foreldre blir fratrukket sosialhjelp fordi ungene tjener
litt, er jeg veldig stolt av det. Eller hvis det er det forsla-
get der Kristelig Folkeparti gdr sammen med nettopp Ar-
beiderpartiet om & se pa hvordan en kan fa et bedre aktivi-
tetstilbud for dem som er sosialhjelpsmottakere, skjenner
jeg heller ikke kritikken. Vi i Kristelig Folkeparti prover sa
godt vi kan & vaere konstruktive, og vi jobber for en poli-
tikk som kan sikre at flere mennesker kommer ut av fattig-
dom, at flere mennesker kommer inn i aktivitet, og at faerre
mennesker havner pa trygd. Jeg trodde oppriktig at vi var
enige om nettopp denne saken.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [17:26:06]: Repre-
sentantforslaget inneholder tre ulike forslag knyttet til so-
sialhjelp. Det forslagene har til felles, er at de vil innskren-
ke kommunenes muligheter til & uteve skjonn og gjore
individuelle vurderinger i hver enkelt sak. Det mener jeg er
feil vei & ga.

Dagens sosiallovgivning gir kommunene plikt til & til-
passe tiltak og tjenester til den enkeltes situasjon og
behov. Den individuelle vurderingen og behandlingen er
helt grunnleggende i det sosiale arbeidet. Den skonomiske
stonaden utgjer ett av flere virkemidler. Den skal sammen
med andre tjenester bidra til at den enkelte overvinner de
vanskene som hindrer ham eller henne i & forserge seg selv
og sin familie.

Mennesker som mottar ekonomisk stenad, har ofte
ogsé andre problemer enn de rent gkonomiske. Det er der-
for viktig at Nav-kontoret sammen med andre offentli-
ge tjenesteytere kan ta hensyn til hele problemkomplek-
set, og sammen med den det gjelder, finne tiltak som tar
tak 1 drsakene til problemene. Utviklingen av tjenestene i
de senere arene har derfor gétt i retning av sterre — ikke
mindre — grad av individuell tilpasning.

Hensynet til at barn og unge i vanskeligstilte familier
skal f& gode oppvekstvilkar pa lik linje med jevnaldrende,
er grunnleggende for de sosiale tjenestene. Dette hensy-

net skal ogsa ligge til grunn ved vurdering av unges egen
inntekt nar en familie seker sosialhjelp. Men, en ordning
som innebarer at kommunene aldri kan ta hensyn til at
barn under 18 &r har egen inntekt, er ikke uproblematisk
og vil bl.a. medfere avgrensningsproblemer. Hvordan skal
det f.eks. skilles mellom oppsparte midler som stammer
fra barnas arbeid, og midler fra andre kilder, f.eks. arv og
gaver? Jeg er ogsa bekymret for at en slik absolutt regel kan
fore til at noen ungdommer kan presses til & jobbe mer enn
de selv ensker for & bidra til familiens samlede gkonomi.

Hensynet til at barn med foreldre som mottar sosial-
hjelp, pd samme méte som andre barn, skal kunne ha glede
av egne arbeidsinntekter, vil bli ytterligere understreket i
det nye rundskrivet som er under utarbeidelse.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at det er viktig &
bruke aktive tiltak som kan bidra til malet om selvforser-
gelse. Jeg er opptatt av at kommunene skal bruke vilkér
om aktivitet konstruktivt. Loven apner i dag for at det fat-
tes vedtak om aktivitetsplikt som vilkar for stenad. Denne
muligheten brukes nér det anses som hensiktsmessig. Et
lovpalagt krav om aktivitetsplikt vil imidlertid métte folges
av en rekke unntak, knyttet til grupper eller enkeltpersoner
som av ulike grunner ikke kan eller skal palegges aktivi-
tetsplikt. Dette gjelder f.eks. personer som mottar supple-
rende stenad til ytelser fra folketrygden, og personer med
tyngende omsorgsansvar.

Jeg onsker & sikre mer informasjon om bruken av akti-
vitetskravet. Jeg stotter derfor komiteens flertall, alle par-
tier unntatt Hayre og Fremskrittspartiet, som

«ber regjeringen komme tilbake med en vurdering av

i hvilken grad sosialhjelp kan og ber kombineres med

krav til aktivitet, og med forslag til hvordan dette kan

gjores».

Forslagsstillerne ensker & statliggjore sosialhjelpen.
Jeg er uenig i det. Det avgjerende for brukerne er at de
far gode tiltak og tilstrekkelig stonad til rett tid. Om det
er kommunen eller staten som stér for utbetalingene, betyr
neppe noe serlig for den enkelte.

Forslagsstillerne ensker ogsé en sosialhjelp som i ster-
re grad enn i dag er normert. Jeg mener at skonomisk so-
sialhjelp fortsatt ber vere et siste sikkerhetsnett, basert
pé prinsippet om at denne stenaden er en subsidier ytel-
se og utmalt for & dekke et individuelt behov. En eventu-
ell innforing av normerte satser vil vere i strid med dette
prinsippet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Ree Isaksen (H) [17:30:12]: Jeg vil bare
korrigere statsrdden: Hun herte helt sikkert at jeg sa at
Hoyre ogsé kom til & stemme for forslag nr. 2. Bare sa det
er sagt.

Mitt sparsmal er egentlig veldig enkelt. Vi er jo enige
om at kommunene har en mulighet til & palegge aktivi-
tet som et vilkér for & motta stenad. Mener statsraden at
den muligheten brukes ofte nok i dag? Da er det egent-
lig tre muligheter: Enten er det et ja, eller s er det et nei,
eller s& har man ikke gode nok tall for & kunne si noe om
det.
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Statsrdd Hanne Inger Bjurstrem [17:30:48]: Jeg
hadde tenkt & si at det er et ja, et nei eller et «vet ikke» — 1
hvert fall «ikke tilstrekkeligy, og det er vel det jeg har gitt
uttrykk for nér jeg har sagt at vi né skal gjennomga dette
veldig noye.

Jeg tror vel at en av grunnene til at kommuner — og
det gjelder bdde Hoyre-kommuner og arbeiderpartikom-
muner — ikke bruker dette, kan vare mangel pa god ak-
tivitet. Det er mange grunner til at man ikke gjor det nar
det er hensiktsmessig, men det kan nok ogsa vere tilfel-
ler, hvor det, i hvert fall etter mitt syn, ville ha vert hen-
siktsmessig, men hvor det ikke brukes fordi ogséd Hayre-
kommuner ikke har gode aktivitetstilbud. Jeg tror vi skal
vaere sd arlige & si at vi har et generelt problem nér det
gjelder aktivitetskrav i dette samfunnet, og det er & finne
gode aktivitetsmuligheter. Jeg horte at representanten Roe
Isaksen ogsé sa at mennesker som vi skal fa tilbake til sam-
funnet, mé settes pa konstruktive, gode tilbud; hvis ikke
virker det faktisk destruktivt. Og jeg tror vi har en utford-
ring nar det gjelder & finne gode aktivitetstilbud ikke bare
i kommunene, men ogsé i privat virksomhet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:32:00]: Forst vil jeg
bare si at jeg er veldig enig med statsrdden i det svaret hun
ga na. Det som er viktig, er & folge opp kommunene i den
grad de faktisk tilbyr noe. Det forslaget som né foreligger,
og som kommer til & bli vedtatt i dag, kan veere med pa &
bidra til det.

Jeg tror at en av grunnene til at kommunene kanskje
ikke setter i gang aktivitet, er at det faktisk koster penger.
Sosialhjelpen er jo en kommunal ytelse, og gjennom dette
kan en ogsa klare a fa riktig ytelse, som er statlig, og som
knyttes naermere til aktivitet. S& jeg synes det er viktig & fa
den gjennomgangen.

En annen utfordring som jeg var inne pé i mitt innlegg,
er at kommunene ikke er flinke nok til 4 tilby aktivitet eller
kreve aktivitet, men at man gér for lenge pa ytelsene. Som
det er vist til 1 innstillingen, var det et oppslag i Dagsavi-
sen om en som hadde vert sosialhjelpsmottaker i 30 ér, og
ogsa at 50 000 av ca. 120 000 i fjor hadde fétt sosialhjelp i
mer enn seks méneder. Hva tenker statsrdden om det? Og:
Hva er de konkrete tiltakene for at sosialhjelpen faktisk
skal veere midlertidig, slik tanken bak den er?

Statsrad Hanne Inger Bjurstrom [17:33:07]: Jeg er
helt enig i at det er for mange personer som er langtids so-
sialhjelpsmottakere. Samtidig gar tallene i positiv retning.
Det er bra. Men det er fortsatt for mange som gér pa dette
over lang tid. Et av de mest suksessfulle virkemidlene vi
har iverksatt, er kvalifiseringsprogrammet. Jeg ser at man
er opptatt av at det er noe nedgang i det. Det skyldes bl.a.
at man nd har vert veldig malrettet pa at det faktisk er
den gruppen som skal inn her. Kvalifiseringsprogrammet
er viktig.

S& mener jeg at vi har det absolutt beste utgangspunktet
noe land kan ha for & fa ned sosialhjelpen, og det er at vi har
lav ledighet. Hvis vi sammenlikner med land som har helt
andre ledighetsniva enn det vi har, ville det & kunne tilby
noe presumptivt vaere enda vanskeligere.

Jeg tror at aktivitet er et virkemiddel. Jeg tror ogsa vi
skal vere enige om at det er et problem 4 fa til — jeg gjen-
tar meg selv — god og malrettet aktivitet, og det understre-
ker enda mer for meg hvor viktig det er at det er kommu-
nen som sitter med dette, for det er faktisk kommunen som
har et gkonomisk incitament ved & tilby en aktivitet for &
fa utgiftene til sosialhjelp ned.

Vigdis Giltun (FrP) [17:34:24]: Jeg onsker & stille
statsraden spersmal om normerte satser, som vi foreslar.

I dag kan man lese at enkelte familier kan i opptil
700 000-800 000 kr i aret, mens man i andre kommu-
ner kan fa et veldig lite minimumsbelep, som kanskje er
mindre enn det man skulle kunne leve av.

Hvorfor mener statsraden at det er riktig og rettfer-
dig og nedvendig & ha sa store forskjeller i utbetalingene?
Mener statsrdden at det er fornuftig & ha en totalsum som
er sd hoy at familien vil ha mindre igjen om de gar ut i
arbeidslivet? Hvis f.eks. én gér ut i arbeidslivet, mister de
sd mye av den gkonomiske sosialhjelpen at det ikke lon-
ner seg & jobbe. Ville det ikke da ha veert bedre om det var
like satser, og ogsa en maksimumssats som 1 lavere enn
lenningene?

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [17:35:28]: Det
skal alltid lenne seg a jobbe. Derfor er vi nedt til & holde
et godt inntektsniva i dette landet. Vi ma jobbe aktivt mot
sosial dumping sé ikke lenningene blir for lave, slik at de
konkurrerer med trygdene. Sa mé vi pa en mate diskutere
dette pa et niva hvor vi far en god diskusjon. Det er ikke
gjennomgaende et problem at folk sitter med 600 000 kr i
sosialhjelp. Det har vaert oppslag —jeg har ogsa sett at noen
har sagt at det er feil, jeg vil ikke gd inn pa det — men i
utgangspunktet er det ikke det.

Det som er viktig, er at sosialhjelp skal vere det siste
du far, og derfor skal det vere tilpasset ditt faktiske ekono-
miske behov. Det skal tilpasses din faktiske levesituasjon,
og da er det & lage normerte satser feil vei & gd, for i noen
tilfeller vil det vaere for heyt, og i andre tilfeller vil det
veere for lavt. Vi mé gjore en god og individuell tilpasning.

Jeg registrerer at Fremskrittspartiet foreslar ordninger
nér det gjelder ufere, som ville fore til at veldig mange
mennesker vil falle ut av ufereordningen og komme over
pa sosialhjelp, og si skal man normere den. For meg lik-
ner dette pa en slik minstenormeringssats som noen men-
nesker skal fa, og som jeg er grunnleggende mot.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Steinar Gullvag (A) [17:36:58]: Jeg merket meg at re-
presentanten Giltun framholdt at det ofte er de tillitsvalgte
i kommunene som stopper fornuftige arbeidstilbud til so-
sialhjelpsmottakerne. Mon det — jeg har noen andre erfa-
ringer. I den kommunen som jeg bor i, og i det kommune-
styret jeg satt i, tillot jeg meg ved en anledning — for gvrig
med full stette fra kommunens tillitsvalgte — a foresla at so-
sialhjelpen skulle brukes som lenn for arbeid i kommunen,
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samt gjore den kommunale sosialhjelpen om til et statlig ansvar under Nav

brukes som lenn til trengende arbeidsfore sosialhjelpsmot-
takere, i stedet for & yte passiv sosialhjelp. Det forslaget ble
blankt avvist av Fremskrittspartiet og Hoyre.

N4 er det neppe vanskelig & finne eksempler pa at so-
sialhjelpsreglene brytes. Vi herer jo av og til om eksemp-
ler pé utbetalinger i en sterrelsesorden som vanlige lenns-
mottakere ikke kan veare bekjent av. Men néar det kommer
til stykket og man skal forseke 4 dokumentere disse
eksemplene, blir det langt vanskeligere. Fremskrittsparti-
et viser i innstillingen til Bergen, der det pastas at det
er mulig & hente ut ytelser, sosialhjelp, i sterrelsesorden
700 000—800 000 kr. Ogsé ved denne anledningen har det
vist seg veldig vanskelig & dokumentere at det finnes noen
eksempler pé at det gis slike utbetalinger. Om det skulle
vere noen som virkelig har greid & hente ut ytelser i en slik
storrelsesorden, er det noen som ikke har gjort jobben sin.
Hele poenget med sosialhjelpen er jo at den er en indivi-
duell ytelse, og det er den enkeltes livssituasjon som der-
med avgjor sterrelsen pa de ytelser som gis. Dette er selve
grunntanken i hele sosialhjelpslovgivningen.

Det er viktig & holde pa at sosialhjelpen skal vare en
stotte til livsopphold for mennesker som i en kort periode
i livet har kommet i en veldig vanskelig livssituasjon, og
som ikke har andre inntektskilder. Det blir prinsipielt galt
om sosialhjelpen blir omgjort til en trygdeytelse.

Robert Eriksson (FrP) [17:40:11] (komiteens leder):
La meg forst kommentere noen setninger til representanten
Pollestad.

Pollestad sier at med de samme normerte satser over
hele landet vil man fa en geografisk differensiering. Det er
jo nettopp dagens system som skaper geografisk differen-
siering! I dag ser vi store ulikheter fra kommune til kom-
mune. [ en av kommunene i mitt eget hjemfylke, Verran
kommune, har man ikke regulert sosialhjelpssatsene for
prisvekst pa over ti r og har langt under de anbefalte sat-
sene. Er det noe som skaper geografisk differensiering, er
det dagens system.

Sé registrerer jeg at der Fremskrittspartiets forslag gjel-
der unger som er under 18 &r, som tar seg en bijobb, som
tjiener penger under den skattemessige grensen — som gar
ut i arbeidslivet for & vise at det lenner seg & jobbe — sier
Pollestad at man er enig i prinsippet om at det ikke skal
veaere sann.

Det sier for evrig ogsé Arbeiderpartiet — de er enig i
prinsippet om at barn ikke skal forserge sine foreldre, men
man ser ikke behovet for & gjore en sdnn endring. Under-
sokelser fra september 2011 — som ikke er sa veldig mange
maneder siden — viser at 36 pst. av kommunene tar inn
skatt av ungers inntekter som er under den skattemessige
grensen, og foretar avkorting i foreldrenes sosialhjelp. Det
betyr at den gutten som i utgangspunktet ikke har rad til
a bli med fotballaget pd Norway Cup, og som tar seg en
sommerjobb for & fa nok penger til & betale egenandelen
for & bli med laget sitt, ikke far muligheten fordi kommu-
nen trekker skatt av inntekten. S& sier Arbeiderpartiet at
her mé vi serge for at Nav opptrer pa en annen mate. Dette
ligger ikke under Nav, det ligger hos de 429 partnerne til
Nav, kommunene. Det er derfor Fremskrittspartiet foreslar

a overfore ansvaret, slik at vi far et enhetlig, samlet ansvar
hos Nav. Ogsa der tar Arbeiderpartiet feil.

Sa vil jeg si — som representanten Roe Isaksen var inne
pa: Jeg synes det er veldig fornuftig & innfere aktivitets-
plikt. Det er ogsa veldig fornuftig a innfore et ovre tak pa
hvor mye du kan fa i ytelser. Jeg registrerer at begge disse
tingene peker ogsd Brochmann-utvalget pd og foreslar til-
tak for a fa en bedre innretning pa dette. Jeg registrerer at
bade Arbeiderpartiet og statsrdden synes at Brochmann-
utvalgets forslag pa dette omradet er veldig fornuftig og
bra. Jeg — og Fremskrittspartiet — synes at det er gode for-
slag. Man ber lytte til Brochmann-utvalget pa dette om-
radet.

Jeg vil avslutningsvis minne om at de red-grennes ut-
stillingsvindu i Trondheim har praktisert aktivitetsplikt i
mange ar og har lang og god erfaring i 4 finne gode
aktiviteter. S& det er fullt mulig.

Geir Pollestad (Sp) [17:43:22]: Jeg onsker & knytte
noen ytterligere kommentarer til forslaget og debatten som
har veert.

For det forste: Nar det gjelder spersmalet om avkorting,
sier en at et for kategorisk regelverk, altsd slik som det er
foreslatt fra Fremskrittspartiets side, kan gi noen uheldi-
ge utslag. Vi er ikke uenig i prinsippet om at barn skal fa
beholde sin egen inntekt, men jeg synes det er underlig at
Fremskrittspartiet med apne eyne f.eks. aksepterer at pro-
forma arrangementer under den skattemessige inntekten er
greit.

Representanten Giltun sa at det er kommunene som
skal tilby tiltakene. I forslaget star det at sosialhjelpen
skal bli «et statlig ansvar». Fremskrittspartiet tar altsa til
orde for et system der staten betaler sosialhjelpen. Det vil
bety at kommunene ikke har noe & tjene pa 4 tilby rele-
vant aktivitet og god oppfelging som gjer folk gkonomisk
selvhjulpne, fordi det er staten som tar regningen.

Sa til forslaget om en sosialhjelp som skal vaere tilneer-
met lik over hele landet. Det er viktig & vaere klar over at
i forslaget star det at sosialhjelpen skal vaere «tilneermety
lik. Men i innleggene fra Fremskrittspartiet har man argu-
mentert for at den skal vaere lik. Da blir jeg litt forvirret.
Onsker Fremskrittspartiet at det skal vare likt, som de ar-
gumenterer for fra denne talerstolen? Eller ensker de at det
skal veere tilnermet likt? Og tilneermet likt pd de normer-
te satsene oppfatter jeg som en geografisk differensiering,
i trdd med det som blir gjort av kommunene i dag.

Men vi skal glede oss over i dag at vi har et forslag som
far flertall, der regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti
har funnet sammen, der vi sier at vi vil utrede dette med
aktivitet nermere. Vi ser behovet for forbedringer. Det er
jo gledelig at Hoyre har kommet pa den tanken at de skal
stotte dette forslaget subsidizrt.

Jeg tror det er viktig at vi erkjenner at ikke alt er per-
fekt 1 dag. Jeg tror ogsa det er viktig at vi har faktabaser-
te og kunnskapsbaserte vedtak. Derfor var det ikke aktuelt
a stotte forslaget fra Fremskrittspartiet. Men vi er forngyd
med at Kristelig Folkeparti tok ansvar og ble med pé et for-
slag om at en skal komme tilbake til disse spersmélene, og
hvordan vi kan gjennomfore dette. For méalet ma veere at
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vi skal ha gode redskaper, sann at flere kan bli ekonomisk
selvhjulpne.

Vigdis Giltun (FrP) [17:46:38]: De forskjellene man
ser i dag nér det gjelder gkonomisk sosialhjelp, avspeiler
pa ingen mate kostnadene ved & leve i de ulike kommu-
nene, men er kun basert pa lokale politiske og administ-
rative prioriteringer. Fremskrittspartiet foreslar en ordning
na som er mindre byrakratisk, mer rettferdig, ikke minst,
og som kan frigjere arbeidskraft og fokusere pa a fa sto-
nadsmottakere ut i arbeid. Det er ikke snakk om & lage
satser som er forskjellige i 429 kommuner — eller hvor
mange det er nd — det er snakk om at en hvis det er
helt spesielle omrader hvor det er helt spesielle kostna-
der, kan justere noe. Det er ikke snakk om & ha de for-
skjellene som er i dag. Dette er bare for & ha en mulighet
til justering, sd det er ikke vits i & bruke mye tid pa det
begrepet.

Jeg har problemer med & forstd statsrddens argument
om at gkonomisk stenad ikke skal ha en begrensning
oppad, og at en til enhver tid skal forholde seg til ut-
giftene til dem som skal motta stenad, eller behovet de
til enhver tid har. Arbeid skal alltid lenne seg, sier stats-
rdden. Da kan ikke jeg forstd annet enn at den ekono-
miske bistanden ma ligge under det vedkommende ville
fatt ved 4 vare i arbeid. Da er det snakk om lav-
lonnsarbeid, som de fleste vil ha muligheten til & ga
inn i.

I dag er det sann at barnas inntekt blir tatt med, som
det er sagt her flere ganger. Jeg lurer pa om statsraden ikke
har tenkt pa dette med svart arbeid. Veldig mange stenads-
mottakere jobber svart ved siden av 4 beholde trygden. Det
ville de ikke kunne gjort hvis de méatte mete opp pa et
arbeidstiltak hver dag.

Grunnen til at vi foreslar kommunene, er at kommune-
ne har veldig mange ugjorte arbeidsoppgaver. Det er vel-
dig mye som skal gjeres, og det er veldig mange oppgaver
som er egnet for dem som ikke har sd mye arbeidstrening
fra for. De vil da fa god arbeidstrening, for samarbeid mel-
lom Nayv, stat og kommune er fullt mulig & fa til. Det far
man til i dag ogsé der hvor det er enskelig. Arbeidstrening
er noe av det viktigste, og det ber vare en plikt for det
offentlige & tilby arbeidstrening, og ikke sann at det skal
vere valgfritt for kommunene. Noe av det viktigste med
sosialhjelpen utover det gkonomiske, er nettopp a gi folk
en mulighet til & komme ut i arbeid, og det er ikke noen
erfaring som er mer verdifull enn arbeidserfaring. Hvor-
for ensker da flertallet at det skal vaere opp til kommune-
styrene? Jeg synes det eksemplet Gullvig ga, var veldig
godt. Uansett om det er Fremskrittspartiet, Hoyre eller Ar-
beiderpartiet som stemmer ned et sant forslag, er det me-
ningslest. Dette skulle ikke kommunestyrene fa lov til &
gjore i det hele tatt. Det er et godt argument for at det
ber bli statlig og likt i hele landet, sa alle far samme mu-
ligheten og alle som bor i kommunene, far en plikt til &
delta.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at ordet «me-
ningslest» ikke er et passende parlamentarisk uttrykk.

Steinar Gullvag (A) [17:50:09]: Jeg foler at presiden-
ten nd begynner 4 fore svaert stramme linjer for parlamen-
tarisk tale.

Jeg foler pd mange mater at Fremskrittspartiet og ser-
lig Hoyre slar inn pne derer ndr de na vil lovfeste at so-
sialhjelpen ikke skal avkortes for dem som har barn under
18 ar som bor hjemme, og som har egen inntekt under
det som kan vaere den skattemessige friinntektsgrensen.
La meg understreke: Barn skal ikke forserge sine foreldre.
Ogsé barn av sosialhjelpsmottakere skal fa ha sine inntek-
ter 1 fred, pé lik linje med alle andre. Det er det som er re-
gelen i dag. Da ma vi serge for at disse reglene blir etter-
levd. Vi trenger ikke nye regler som slér fast at de gamle
reglene skal etterleves.

Videre foreslar Fremskrittspartiet og Hayre et lovmes-
sig krav om aktivitetsplikt for den enkelte sosialhjelps-
mottakeren. Igjen slar de inn dpne derer. Kommunene har
hjemmel til aktivitetsplikt. Jeg er for at arbeidsfere sosial-
hjelpsmottakere skal settes i arbeid og aktivitet. Men det
krever ogsa at det finnes arbeids- og aktivitetstilbud, og at
vi serger for en god sosialfaglig oppfelging av dem som er
med pa disse tiltakene, slik at sosialhjelpsmottakerne etter
hvert kan settes i stand til & klare seg selv. Men en lov-
festet aktivitetsplikt, slik som Fremskrittspartiet og Hoyre
foreslar, bryter jo med den individuelle behandlingen, som
er hovedprinsippet i all sosiallovgivning. Oppgaven burde
etter min oppfatning heller veere & sorge for at vi oppret-
ter de nedvendige arbeids- og aktivitetstiltakene rundt om-
kring i kommunene, slik at de som trenger det, far den
hjelp som de har behov for.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrom [17:52:48]: Repre-
sentanten Giltun lurte pa hvorfor ikke jeg var for et belop
begrenset oppad nér det gjelder sosialhjelp. Poenget er at
det er det i dag. Sosialhjelpen er den siste utveien, og det
er altsa stonad til nedvendig livsopphold. Det Fremskritts-
partiet i realiteten her foreslar, er jo at man gér utover det,
ved a lage normerte satser. Det er vi uenig i.

Nar det gjelder aktivitetsplikt, mener jeg i likhet med
representanten Gullvag at det er klokt i veldig mange tilfel-
ler. Det kan veere tilfeller hvor det ikke er klokt. Vi har vel-
dig mange kommuner — ogsé helt sikkert fremskrittsparti-
kommuner — hvor man ikke benytter aktivitetsplikten. Vi
skal nd ga gjennom og se pa hvorfor man ikke gjor det, og
om det er behov for & gjore det i storre grad. Men & lage
en absolutt regel mener jeg er feil. Jeg forstar faktisk ikke
begrunnelsen for det, og jeg synes heller ikke det har kom-
met noen god begrunnelse for det under den debatten vi har
hatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 13.
Sak nr. 14 [17:53:50]
Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til godkjen-

nelse av EQS-komiteens beslutning nr. 78/2011 av 1. juli
2011 om innlemmelse i EOQS-avtalen av direktiv 2009/
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av ordningen med boligsparing for ungdom (BSU)

138/EF av 25. november 2009 om adgang til a starte og
utove forsikrings- og gjenforsikringsvirksomhet (Solvens
ID) (Tnnst. 192 S (2011-2012), jf. Prop. 54 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 15 [17:54:27]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette i
kraft en overenskomst mellom Norge og Mauritius om opp-
lysninger i skattesaker (Innst. 190 S (2011-2012), jf. Prop.
55S(2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 16 [17:54:32]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette i
kraft en overenskomst mellom Norge og Uruguay om opp-
lysninger i skattesaker (Innst. 189 S (2011-2012), jf. Prop.
56 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 17 [17:55:09]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde,
Gunnar Gundersen, Hans Olav Syversen og Borghild Ten-
den om forbedring av ordningen med boligsparing for ung-
dom (BSU) (Innst. 186 S (2011-2012), jf. Dokument 8:1 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og inntil fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlem av regjeringen
innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Irene Johansen (A) [17:56:20] (ordferer for saken): 1
representantforslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre foreslas det & be regjeringen legge
fram forslag om forbedringer i ordningen med boligspa-
ring for ungdom som ma innbefatte en gkning av det arlige
sparebelapet og taket for ordningen, og i tillegg en vurde-
ring av & gke fradraget fra 20 pst. til 28 pst. Begrunnelsen
fra forslagsstillerne er at Norge er blant landene i Europa
hvor private sparer minst, og at det er behov for & stimulere

den private sparingen spesielt blant ungdom for at de skal
spare til sin ferste bolig. Forslagsstillerne viser ogsa til at
okte boligpriser de siste 10—15 arene og okt krav til egen-
kapital ved kjop av bolig fra 10 pst. til 15 pst. av boligens
verdi gjor at inngangsbilletten for a kjope egen bolig er okt
kraftig.

Jeg vil i det videre redegjore for flertallets syn. La meg
gjore det klart innledningsvis at vi stetter forslagsstiller-
nes intensjon om & eke den private sparingen og er enig
i at BSU-ordningen kan bidra til & eke sparingen til egen
bolig blant unge. Med ekende boligpriser og heyere egen-
kapitalkrav ved kjop av egen bolig er det imidlertid ut-
fordrende for mange 4 komme inn pa boligmarkedet. Dette
sammen med husholdningenes ekende gjeld gir grunn til
bekymring.

Jeg vil derfor understreke at vi mener det er behov for
a vurdere flere tiltak enn forslagsstillernes forslag om & ut-
vide BSU-ordningen for & bidra til at unge kommer inn
pa boligmarkedet, ikke bare & eke sparingen. Bakgrunnen
for det er bl.a. at regjeringen, med bakgrunn i samme in-
tensjon som hos forslagsstillerne, allerede i 2009 utvidet
BSU-ordningen slik at maksimalt arlig sparebelop okte
fra 15 000 kr til 20 000 kr, samlet sparebelop okte fra
100 000 kr til 150 000 kr, mens satsen for skattefradrag er
pa 20 pst. Likevel ser vi at i den aktuelle aldersgruppen,
altsd mellom 17 og 33 ar, var det bare om lag 26 pst. som
benyttet seg av BSU-ordningen i 2009.

Statistikk fra SSB viser en jevn gkning i bruken av
BSU fra 1993 og framover, og for 2010 viser den at det
var 17 000 flere som benyttet seg av fradrag for boligspa-
ring i 2010 enn i 2009, ca. 28 pst. — det har altsa steget
2 pst. —med en ekning i fradraget pa neer 9 pst. For 2011
anslas verdien av skattefradraget i BSU av Finansdeparte-
mentet til om lag 770 mill. kr.

Tross jevn gkning i bruken av BSU er det et stort fler-
tall som altsa ikke benytter ordningen. Det kan vaere mange
arsaker til det, bl.a. at unge i den aktuelle aldersgruppen
er under utdanning eller av andre arsaker ikke har inntekt
og dermed ikke har noe & spare og heller ikke kan benytte
skattefradragsordningen. Men det kan ogsé vere at BSU-
ordningen ber gjores enda bedre kjent, slik at flere benytter
den. Ifelge brevet fra finansministeren benytter en storre
andel av unge med hey inntekt BSU enn andelen av unge
med lav inntekt. Av dem som benytter ordningen, har per-
soner med hayere inntekt ogsa i gjennomsnitt hgyere spa-
rebelap og skattefradrag enn personer med lavere inntekt.
Det kan derfor ogsa veere behov for & se pa om dagens
ordning 1 tilstrekkelig grad nar unge med lavere inntek-
ter. Denne problemstillingen sier forslagsstillerne ikke noe
om i sitt forslag. Det kan ut fra dette se ut som om forsla-
get om 4 utvide BSU-ordningen alene ikke vil na de store
gruppene av unge som skal etablere seg pé boligmarkedet.

Arbeiderpartiet ensker a legge til rette for at unge skal
fa gode muligheter til & komme seg inn pa boligmarkedet
gjennom den politikken som fores, og det er flere ting som
allerede gjores. Det viktigste vi gjor, er & fore en ansvarlig
okonomisk politikk som sikrer arbeidsplasser og en stabil
rente. Dette er det viktigste vi kan gjere for alle, ogsa unge
boligsekende.
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Andre virkemidler regjeringen har iverksatt de siste
arene, er gkte rammer for ulike lane- og tilskuddsordninger
gjennom Husbanken som skal imetekomme bl.a. forste-
gangs boligkjepere. Dette er f.eks. startlan, som er en lane-
ordning gjennom Husbanken for bl.a. unge i etablerings-
fasen som sliter med & etablere seg pa boligmarkedet eller
har vansker med & bli boende i boligen sin. Det er kom-
munene som forvalter startldnet. Husbanken skal bisté den
enkelte kommune med helhetlige losninger for dem som
trenger hjelp. En god bruk av startlén, boligtilskudd og bo-
stotte kan hjelpe flere til & eie sin egen bolig eller til &
etablere et stabilt boforhold i en utleiebolig.

Alle skal bo godt og trygt. Dette er malet for boligpoli-
tikken og en av barebjelkene i den norske velferdspolitik-
ken. Det er derfor viktig for & nd denne malsettingen at vi
vurderer ulike virkemidler som vi politisk kan bidra med.
BSU-ordningen er ett tiltak for & stette opp under ensket
om at unge skal kunne kjope seg en egen bolig, men det
er ikke tilstrekkelig eventuelt & utvide denne ordningen, og
det er heller ikke sikkert at det er det beste virkemidlet for
at unge skal fa gode muligheter til & komme seg inn pa
boligmarkedet.

Regjeringen har startet arbeidet med en stortingsmel-
ding om boligpolitikken som skal legges fram i lapet av
2012, der de ulike virkemidlene regjeringen rar over over-
for unge mennesker som vil inn pé boligmarkedet, inklusiv
BSU, vil bli vurdert.

Komiteen foreslar at forslaget vedlegges protokollen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorund Rytman (FrP) [18:01:29]: Som representan-
ten selv sa, var det om lag 26 pst. som benyttet seg av ord-
ningen — sannsynligvis ogsa fordi man har hatt darlig rad,
kanskje pa grunn av at man har vert under utdanning, og
kanskje fordi det generelle skattetrykket i Norge er gans-
ke heyt, og at man sann sett har mange unge med darlig
rad.

Er det sann & forsta at Arbeiderpartiet né vil ta initiativ
til 4 utvide aldersgrensen til ikke bare & gjelde dem som
er under 34 ar? Vil man kanskje ogsd se nermere pa kra-
vet til 15 pst. egenkapital som Finanstilsynet har kommet
med? Med andre ord: Trenger man mer enn 150 000 kr for
a kjope seg en bolig, f.eks. i Oslo og Akershus, hva slags
boliger er det man ser for seg at denne gruppen kan kjope
i denne regionen?

Irene Johansen (A) [18:02:27]: Na har vi prevd & ut-
vide BSU-ordningen, i 2009 — det er ikke lenge siden. Det
som Arbeiderpartiet synes er viktig i denne saken, er at vi
ma prove ut det vi endret da, for & se om det kan virke.
Men som jeg sa i tillegg, vil det ikke vaere nok & utvi-
de verken aldersgrense eller andre ting ved BSU-ordnin-
gen for & hjelpe unge forstegangsetablerere pa boligmarke-
det.

Vi gnsker & se pd ogsa andre ordninger, bl.a. gjennom
Husbanken, bl.a. ordninger for & oke boligbyggingen. Det
vil regjeringen, og vi, se pa i lopet av aret i forbindelse med
den boligmeldingen som kommer.

Jan Tore Sanner (H) [18:03:22]: La meg forst si at det
er positivt at regjeringen né &pner for & vurdere en forbed-
ring av BSU-ordningen. Det at man skal ta det i en stor-
tingsmelding, synes jeg imidlertid ikke er spesielt positivt,
med den erfaring vi har med regjeringens fremleggelse av
stortingsmeldinger, som ofte drayer bade ett og to og tre ar.

Opp gjennom &rene har regjeringspartiene brukt en
serie argumenter mot en bedre BSU-ordning. Det siste vi
herte na, er at en bedre BSU-ordning bare var ett av flere
tiltak.

Jeg har sendt et spersmal til finansministeren, hvor jeg
har utfordret regjeringen pa hvilken forskning, hvilken do-
kumentasjon, man har p& at BSU-ordningen ikke vil fore
til at ungdom sparer mer, og finansministeren ma svare at
man ikke har erfaring med norsk forskning pa dette om-
radet. Hvilken dokumentasjon (presidenten klubber) er det
Irene Johansen har for sin motstand mot en bedre BSU-
ordning?

Presidenten: Presidenten ber representantene holde
seg innenfor den tilmalte taletiden.

Irene Johansen (A) [18:04:38]: Forst vil jeg igjen un-
derstreke at vi ikke er motstandere av BSU i Arbeiderpar-
tiet.

Jeg har ikke noen annen dokumentasjon enn det som
ogsa Finansdepartementet har, nemlig at det viser seg at fa
unge i aldersgruppen 17-33 &r benytter seg av BSU-ord-
ningen. Det var altsd 26 pst. 1 2009. Sa gkte vi grensene i
2009. Da var det 2 pst. mer aret etter som benyttet seg av
den. I tillegg har vi fatt opplyst gjennom Finansdeparte-
mentet at det er de med heye inntekter som benytter seg av
ordningen, og i mindre grad de med lave inntekter.

Det sier meg at det ikke er nok & se pa BSU-ordnin-
gen nar man skal hjelpe de unge inn pa boligmarkedet, vi
ma ogsa se pa andre virkemidler. Men vi har understreket
at ogsd BSU-ordningen vil bli vurdert i lopet av aret i den
stortingsmeldingen som kommer. Vi mé se virkemidlene i
sammenheng, og det mener vi er riktig. Derfor gér vi ikke
inn for ensidig & utvide BSU-ordningen na.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:05:48]: Nar man herer
saksordfererens innlegg, og for sa vidt ogsé leser merkna-
dene, foler jeg det ligger veldig under at man egentlig ikke
er serlig begeistret for denne ordningen, men at den er s
pass populer at man ikke akkurat ter skrape den heller.
Mitt spersmal er da: Er dette egentlig holdningen, at na har
vi den, s& da mé vi vel leve med den, men egentlig liker vi
den ikke?

Spersmal to: Nar det n4 stilles okt krav til egenkapital,
vil jo det selvfelgelig bety serlig mye for dem som er for-
stegangsetablerere 1 boligmarkedet. Synes representanten
det tilsier at man, isolert sett i hvert fall, ber eke kvoten
som man kan benytte pd BSU?

Irene Johansen (A) [18:06:43]: Igjen vil jeg gjerne un-
derstreke at vi er positive til BSU-ordningen. Vi har faktisk
utvidet den en gang, nettopp fordi vi ser at den kan vere
bra 4 ha for noen. Men som jeg har sagt flere ganger n4, er
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det ikke sé veldig mange som benytter seg av den. Men vi
har ikke sagt at vi skal fjerne den av den grunn. Det er po-
sitivt at 28 pst., i hvert fall var det det 1 2010, benytter seg
av BSU og faktisk sparer. Vi er positive til 4 gke sparingen
i Norge. Sa igjen, jeg vil understreke det: Vi er positive til
BSU-ordningen. Men vi ser at det er s& pass utfordrende a
komme seg inn pé boligmarkedet for unge, for nyetablere-
re, at vi ma se pé flere virkemidler. Det er klart at ogsé det
okte egenkapitalkravet gjor at det er blitt enda mer utford-
rende for forstegangsetablererne. Men likevel mener vi at
vi ikke ensidig skal eke BSU-ordningen av den grunn. Vi
ma se pa flere virkemidler i sammenheng, og det er ikke
noe forbud mot & spare mer enn den grensen som er satt i
BSU.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:08:07]: Alle til-
tak som stimulerer til egeninnsats, og som oppfordrer men-
nesker til & ta ansvar for eget liv, er grunnleggende positivt
for den enkelte og for samfunnet. Boligsparing for ungdom
er nettopp et slikt tiltak.

Vi som lever med ungdom i huset, vet at planlegging
flere &r frem i tid sjelden er hovedtema rundt middagsbor-
det. BSU bidrar til a endre dette monsteret. BSU bidrar til &
gi ungdom et bevisst forhold til arbeid, til lonn, til skatt, til
sparing, til renter, til boligkostnader og ikke minst til egen
selvangivelse. Samtidig gir BSU ungdom et kundeforhold
til banken som kan vere nyttig senere i livet. BSU er en
forberedelse til voksenverdenen, og et signal om at ansvar
vil gjeres gjeldende.

I et samfunn hvor konsekvensetikk er mangelvare,
mener Fremskrittspartiet det er viktig at vi ivaretar og styr-
ker ordninger som belenner egeninnsats, og at vi ikke lar
veere & innfere gode ordninger med den begrunnelse at
noen velger ikke & benytte seg av dem.

Samtlige partier pa Stortinget er tilhengere av BSU-
ordningen. En slik rerende enighet er en sjeldenhet, og
Stortinget ber derfor konstruktivt diskutere hvordan ord-
ningen eventuelt kan gjores enda mer attraktiv for ungdom.
Selvfolgelig vil det alltid vaere mange som ikke vil benyt-
te seg av ordningen, men vi mé ikke komme dit hen at det
gode blir det bestes fiende.

En forbedring av BSU-ordningen betyr ikke at det ikke
finnes andre tiltak som ogsa kan gjere tilgangen til bolig-
markedet for unge enklere. Ikke alle ungdommer har skatt-
bar inntekt, og BSU kan derfor ikke benyttes av alle. Men
det gjor ikke ordningen mindre relevant. BSU er mest at-
traktiv for dem som har stabil inntekt i ung alder. Det betyr
at ordningen generelt sett er mindre attraktiv for dem som
velger en lang akademisk utdannelse, da disse kun unn-
taksvis vil komme i skatteposisjon. BSU er derfor en god
stimulans for ungdommer med yrkesutdanning, og dem
trenger vi flere av.

Fremskrittspartiet har vart en padriver for & bedre
BSU-ordningen. I véart alternative statsbudsjett for i ar
foreslo vi & oke @vre grense for det totale sparebelopet til
300 000 kr, heve arlig sparebelop til 25 000 kr og heve
rentefradraget til 28 pst. Dette forslaget fikk ikke flertall.

Det forslaget som fire partier fremmer i dag, er ikke
like ambisiest, men en klar forbedring av dagens betingel-
ser. Vi ber regjeringen gke det arlige sparebelapet og taket
for ordningen, samtidig som vi ber regjeringen vurdere a
oke rentefradraget fra 20 til 28 pst. Fradraget vil da tilsva-
re gvrige rentefradrag. Det er viktig at BSU endres i trad
med endrede rammebetingelser. Kravet til egenkapital for
kjop av bolig er i dag ekt fra 10 til 15 pst., noe som bidrar
til & gjore BSU til en relativt mindre interessant ordning.
Det er noe vi alle taper pa.

Flertallet viser i sin merknad til brev fra finansministe-
ren hvor han varsler en stortingsmelding om boligpolitik-
ken i lapet av 2012. Fremskrittspartiet er overrasket over
at regjeringspartienes stortingsrepresentanter ikke pé selv-
stendig grunnlag kan ta stilling til konkrete forbedrings-
forslag av BSU, men i stedet aktivt seker & finne svakheter
med forslaget. Det er lite konstruktivt.

Prisen pa boliger er selvfolgelig et resultat av tilbud og
ettersporsel. Fremskrittspartiet viser i sine merknader til
et representantforslag som ligger til behandling i kommu-
nal- og forvaltningskomiteen, hvor vi foreslar en rekke til-
tak som samlet sett vil gjore det rimeligere & bygge nye bo-
liger. Til tross for gode intensjoner er det ingen tvil om at
regler, begrensninger og betingelser lokalt og sentralt har
gjort boligbygging dyrere og mindre fleksibelt, enten det
gjelder krav til utforming, heyde, vern, energiforskrifter,
sluttkontroll eller garantikrav.

At regjeringen opprettholder en straffeskatt for bolig-
kjop gjennom & tviholde pa dokumentavgiften, er ogsa et
unegdvendig fordyrende element ved kjop av bolig.

Jeg tar herved opp forslaget fremmet av Kristelig Fol-
keparti, Venstre, Hayre og Fremskrittspartiet. Forslaget er
ved en inkurie ikke med i innstillingen, men ligger omdelt
pa representantenes plasser.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-
Gjedde har tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [18:12:19]: Norske
husholdningers gjeld er urovekkende hey. Det har ogsa
Fremskrittspartiet ved ulike anledninger uttrykt bekym-
ring over. Opposisjonen i Stortinget er — i likhet med re-
gjeringspartiene — opptatt av & eke den private sparingen.
Spersmaélet er hvordan vi skal stimulere til det.

Mitt spersmal blir da som felger: Tror representan-
ten Tybring-Gjedde at de 89 pst. som ikke far maksi-
malt skattefradrag ved dagens BSU-ramme, vil spare mer
dersom rammene okes? I tilfelle representanten Tybring-
Gjedde mener det, med hvilken begrunnelse?

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:13:04]: Jeg tror
flere vil spare. Jeg tror flere vil spare mer, jo mer gunstig
reglene er.

Jeg tror ikke det er slik at folk sparer maks, jeg tror de
kan ha muligheten til & spare mer. Jo gunstigere det blir,
jo mer vil de spare. Det er jeg helt overbevist om, og jeg
tror ikke det er slik at det er bare de som sparer, som vil
ha en annen sparemate hvis ikke det er en bedre ordning.
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Men jeg tror en bedre ordning faktisk vil eke sparingen, og
jeg har ikke sett dokumentasjon pé at det ikke er tilfellet.
12009 gikk sparingen opp ved at man ekte fordelen ved a
ha BSU — og bedre betingelser. Det er slik vi burde gjere
det — ved & stimulere folk til & spare. For det har s& mange
andre fordeler som ikke annen type sparing har — som jeg
nevnte fra talerstolen. At man tar ansvar for eget liv, er det
man ma gjere. Da far vi heller lage bedre reklame for BSU-
ordningen enn & si at en ikke far det til & fungere. Hvor
er regjeringens reklame for at BSU-ordningen finnes, og
hvor er de initiativene som far flere ungdommer til & spare?
Jeg har ikke sett dem enna.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jan Tore Sanner (H) [18:14:18]: Vi star overfor bety-
delige utfordringer pa boligmarkedet.

Under den red-grenne regjeringen har vi i Norge opp-
levd en lanefest med stadig darligere kér for privat sparing.
Jeg mener det er positivt & stimulere til privat sparing, jeg
mener det er positivt at unge mennesker sparer til sin egen
bolig, og jeg mener det er positivt at vi voksne sparer til var
egen pensjon. Sparing er positivt!

Vi opplever en diskusjon om en mulig boligboble som
bygger pé stadig ekende priser og stadig skende gjeld hos
de private husholdningene. Vi stér overfor faren for eken-
de sosiale skiller pa boligmarkedet, fordi det er blitt stadig
vanskeligere for ungdom & komme inn og kjepe sin forste
bolig.

Jeg er enig med representanten Irene Johansen i at sva-
ret pa dette er ikke bare & oke og forbedre BSU-ordningen,
men jeg er uenig i at man ikke skal starte med a stimule-
re den private sparingen. Selvsagt er det behov for en serie
med tiltak. Vi mé bygge mer. Svaret er ikke som venstresi-
den har ivret etter i mange ar, at man skal skatte mer. Nei,
vi ma bygge mer. Vi ma motivere ungdom til & spare mer,
og ikke til & lane mer.

Sa registrerer jeg at de red-grenne partiene na — og jeg
vil tro at det er etter press fra Senterpartiet — apner for
en liten vurdering av BSU-ordningen en eller annen gang
i fremtiden. Men man fortsetter allikevel med & argumen-
tere med de samme argumentene mot BSU-ordningen. Vi
heorte det né referert fra representanten Irene Johansen at
det er s fa som sparer i BSU-ordningen. Men er det noe ar-
gument at det er 25 pst. som sparer i BSU-ordningen? Det
ville jo i sé fall vare et sterkt argument mot skattefradraget
for fagforeningskontingent. Jeg vil tro at det er ikke mer
enn 25 pst. som er medlemmer av LO. Men allikevel ivrer
Arbeiderpartiet etter at fagforeningsfradraget bare skal bli
gunstigere og gunstigere, fordi man ensker & motivere flere
til & bli fagorganiserte. Ja vel, da burde man jo ogsa gjere
BSU-ordningen gunstigere, slik at man motiverer flere til
4 spare mer.

Det andre argumentet er at de er sé rike disse som spa-
rer i BSU-ordningen. Vi snakker om ungdom. Vi snak-
ker om unge mennesker, hvor de som har mest utbytte
av denne ordningen, er de som gér raskest ut i bo-
ligmarkedet. Vi snakker om en ordning som ifelge en
undersgkelse viser at ni av ti sparer uten at foreldre-

ne bidrar. Regjeringspartiene har ikke dokumentert sin
pastand.

Det siste er at det ikke forer til okt sparing. Men hel-
ler ikke det er dokumentert av regjeringspartiene — snare-
re tvert imot. Nar jeg sender spersmaél til finansministeren,
far jeg faktisk til svar at teoretisk forskning kan tyde pa at
det ikke forer til okt sparing, men empirisk forskning viser,
i henhold til brevet fra finansministeren, at det kan fore til
mer sparing. Og sé legges det til at vi har ikke dokumenta-
sjon fra Norge. Men det er ikke noen grunn til at det vil ha
mindre effekt i Norge enn det det vil ha andre steder.

Nar vi ser pad hva som er skjedd i lgpet av det siste
aret, har regjeringen bidratt til at det er blitt vanskeligere
for ungdom & komme inn pa boligmarkedet. Man har gkt
egenkapitalkravet fra 10 til 15 pst. Det har Hoyre aksep-
tert, men vi har satt en ettertrykkelig forutsetning, nemlig
at man bedrer BSU-ordningen. Uten en bedre BSU-ord-
ning vil det bli vanskeligere for ungdom & komme inn pa
boligmarkedet.

Vi har ogsa dokumentert fra 1990-arene at man gjen-
nom BSU-ordningen faktisk hadde egenkapital til overs
nar man skulle oppfylle egenkapitalkravet om 10 pst. Sa
har vi na en situasjon hvor en som sparer fullt ut i BSU-
ordningen, faktisk vil mangle godt over 100 000 kr for &
kjape en leilighet pa 70 m2. Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti tar pa seg et stort ansvar nar man sier nei til
a bedre BSU-ordningen na. Vi vil oppleve stadig ekende
sosiale skiller pa boligmarkedet hvis vi ikke na begynner
a motivere ungdom til & spare mer. En bedre BSU-ordning
vil veere en god start.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Irene Johansen (A) [18:19:36]: Forslagsstillerne skri-
ver i sin felles merknad at de er skuffet over at regjeringen
ikke tar «tendensene til sterkt skende sosiale skiller i bolig-
markedet pa alvor». Mener representanten Jan Tore Sanner
at de sosiale skillene i boligmarkedet vil bli redusert ved at
man gir ekte skattesubsidier til den lille andelen som har
rad til & spare mer enn det dagens BSU-ramme gir fradrag
for?

Jan Tore Sanner (H) [18:20:04]: Svaret pa spersmalet
er ja. A motivere ungdom til & spare mer vil bidra til at vi
reduserer de sosiale skillene pa boligmarkedet.

Det som gker skillene, er at man né har ekt egenkapi-
talkravet, at det ikke bygges nok, og at det er blitt vanske-
ligere for ungdom a komme inn pa boligmarkedet.

Man ser det samme i innvandrergruppen, at det er blitt
vanskeligere for mange innvandrere & komme inn pé bo-
ligmarkedet. S& det & motivere flere til & spare mener vi vil
vaere med pé & bygge ned de sosiale skillene.

Men sa ligger det igjen denne forutsetningen fra Arbei-
derpartiets side om bare 25 pst. Jeg vil heller snu pa det
og si at det er jo fantastisk at 25 pst. av de unge sparer i
en konkret ordning for & bygge opp kapital til & kjepe sin
forste bolig. Det er jo enestdende flott! Og s& ber vi moti-
vere enda flere til & gjore det ved & gjeore ordningen enda
bedre.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:21:25]: Alle med regje-
ringserfaring i denne sal vet at flertallsregjeringer legger
fram skatteforslag i samband med de arlige budsjettdoku-
mentene, ikke som resultat av forslag fra opposisjonen.

Nér det er sagt, er det helt klart at tida arbeider for bed-
ring av ordningen med boligsparing for ungdom — BSU-
ordninga. Det er interessant 4 se at alle opposisjonspartiene
sier dette, ogsd i forste setning i sin merknad, at regjerings-
partiene har en mer positiv holdning til BSU enn tidligere.
Det kan jeg bekrefte; det er korrekt.

Gjeldsveksten for privatpersoner er foruroligende, og
for mange er egenkapitalen for liten ved boligkjep. Der-
for har Finanstilsynet — som flere har vaert inne pa — okt
egenkapitalkravet til 15 pst. ved kjop av bolig. Det er rik-
tig at myndighetene sikrer at det er en sterre nekternhet
ved laneopptak. En bedring av BSU-ordninga er derfor
etter Senterpartiets vurdering en naturlig oppfelging. Det
a laere & spare, det & spille sammen med bankvesenet, slik
at en far den alternative bruken av penger fram for ung-
dom, er viktig. Og som flere har vaert inne pa: Dette er en
attraktiv mulighet ikke minst for ungdom som tidlig gar ut
i arbeidslivet gjennom praktiske yrker.

Det er ogsa viktig, som regjeringspartiene sier, at en
ser pé flere virkemidler. Jeg ma, som tidligere statssekre-
teer i Kommunaldepartementet, si at det er trist & oppleve
at Husbanken né har fatt en mye mindre rolle i den sosi-
ale boligbygginga. Noe av arsaken til det er EQS-avta-
len — jeg skal ikke dra det for langt, men det er dog viktig
a fa det fram — som setter begrensninger for i hvilken grad
det offentlige gjennom sin bank, Husbanken, kan medvir-
ke til rimelig finansiering, rimelig etablering for ungdom
gjennom husbankfinansiering. Vi ma ha to tanker i hodet
samtidig, det er helt klart.

En annen ting som jeg vil peke pa her, er den norske bo-
ligpolitiske tradisjonen, nemlig & legge til rette for, gjen-
nom skattesubsidiering, at folk flest kan kjope egen bolig
av nektern standard som de sjgl bor i. Det er vel ingen reg-
ler for privatpersoner som innebarer storre subsidiering
skattemessig enn regler innenfor boligsektoren. Bakgrun-
nen for det er nettopp at en skulle kunne bo i egen bolig,
og at den skal vare av nektern standard. Det er det viktig
a fortsette med. Det & eie sitt eget hus, med all den aktivi-
tet som ligger rundt det, og den pietisme og den kreativitet
som folger av det, er det viktig & ta vare pa. Det som imid-
lertid er noe som regjeringa er nedt til & se nermere pa,
er den stadig mer utstrakte investeringa i bolig, det at man
gjennom denne skattesubsidieringa av bolig skal tjene pé
de gunstige skattereglene og investere i bolig. Det er liten
grunn til & skattesubsidiere investering i bolig som andre
leier. Derfor er det viktig & lage et skattemessig klarere
skille mellom det & bo i egen nektern bolig kontra det & in-
vestere 1 bolig. Dersom en oker beskatninga av & investere
i bolig, kan de okte skatteinntektene brukes til bl.a. & for-
bedre BSU-ordninga. Som det er kjent her i salen: Senter-
partiet har lenge veert en tilhenger av 4 bedre den ordninga,
gjennom bade et okt arlig belop, en okt sum og en bedring
av det prosentvise skattefradraget.

Det er utrolig viktig at ungdom, ikke minst ungdom
med praktiske fag som né i mange tilfeller far seg godt be-
talt arbeid, stimuleres til & spare en del av inntekta si, kom-
mer inn i den kulturen og dermed ikke blir slike bidrags-
ytere til finansinstitusjonenes overskudd som vi syns altfor
mange blir i dag — for 4 si det pa en litt annen mate.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Arve Kambe (H) [18:26:07]: Hoyre har det siste aret
fitt mer og mer verdier og politikk til felles med Sen-
terungdommen. Senterungdommens tidligere leder uttal-
te at dessverre er Arbeiderpartiet og SV bekymret for at
de rike vil ha fordeler av ordningen. Det er i beste fall en
ubegrunnet og utdatert ideologisk ryggmargsrefleks.

Lundteigen folger for s& vidt opp med folgende: Be-
grensninger ved BSU gir feil beskjed til ungdommen. Da
er det litt den dobbeltkommunikasjonen som Senterpartiet
og Senterungdommen foretar i mediene, hvor man egent-
lig sier at man vil ha styrket boligsparing for ungdom,
mens man i hvert eneste budsjett under den regjeringen
som sitter nd, ikke har maktet en eneste ting utover at man
gjor det verre for unge forstegangsetablerere & kjope seg
bolig. Hvordan henger det sammen?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:27:08]: Senterpartiets
holdning til boligspersmélet og ungdom er klinkende klar.
Vi gnsker & bedre BSU-ordninga, samtidig som vi ensker
4 bedre Husbankens ordninger, slik at de som har sterre
problemer med & erverve seg sin egen bolig, kan gjere det
gjennom gunstig husbankfinansiering. Det er vér linje, og
sé vet vi at ved ethvert budsjett er det en samlet avveining
av hva som blir de prioriterte forslagene. Hittil har ikke
Senterpartiet nddd fram i den grad vi kunne enske.

Men det som opposisjonen ogsé sier om det som na er
innstillinga, er jo at behovet for & forbedre BSU-ordninga
og forbedre Husbankens regelverk pa dette omradet blir
viktigere og viktigere etter hvert som vi ser den boligsitua-
sjonen som utvikler seg. Sa her héper vi at den samlede ak-
tiviteten skal fore til at vi far forbedringer, for det er helt
naturlig, ikke minst som felge av Finanstilsynets okte krav
til egenkapital ved boligkjep.

Jorund Rytman (FrP) [18:28:19]: For meg virker
det som om representanten Lundteigen er litt ukom-
fortabel med & vaere i denne regjeringskonstellasjonen.
Jeg horte ham tidligere i dag ta til orde for a fjer-
ne deler av formuesskatten pa arbeidende kapital og na
ta til orde for at man ikke skal kunne investere i eien-
dom pé andre mater, men er enig i at man ber gjere noe
med BSU. Er det sdnn & forsta at Lundteigen ogsé ens-
ker & se pa aldersgrensen? Det var det ene spersmalet
mitt.

Det andre gjelder det som Lundteigen ikke har sagt sa
mye om, 15 pst.-kravet til Finanstilsynet, noe som far den
virkningen at Finanstilsynet faktisk driver med boligpoli-
tikk 1 Norge. Lundteigen tar ogsé til orde for at det skal
vere mulig & fi seg en nektern bolig. Men nar man ser pa
Oslo-omrédet og Akershus, hvor mange boliger er det man
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egentlig kan fa med 200 000—300 000 kr i egenkapital, som
konsekvensen er i dag?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:29:16]: Det var mange
ting pad en gang. Jeg sa at vi skal skille mellom skattleg-
ging nar det gjelder & bo i egen bolig, kontra det & investe-
re i bolig. Det er ingen grunn til 4 skattesubsidiere s mye
ndr det gjelder investering i bolig som andre leier, som det
som gjores i dag. Videre er det ingen grunn til & endre al-
dersgrensene, 17-33 ar. Dette er rettet inn mot ungdom, og
en pd 33 &r ma vaere en rimelig voksen ungdom.

Til det at Finanstilsynet driver boligpolitikk: Ja, sjalsagt
gjor de det, indirekte. Det er fornuftig at vi har et finans-
tilsyn som er nekternt. Jeg registrerer at Fremskrittspartiet
ikke vil ha en sdnn negkternhet, s& der er vi uenige.

Og til slutt, nar det gjelder prisnivéet pa boliger i Oslo-
omrédet: Ja, det er hoyt. Det er altfor heyt, som resultat
av en sentralisering som skyter fart, noe som er en av de
storste utfordringene til denne regjeringa.

Arve Kambe (H) [18:30:19]: Jeg vil tilbake til dette
egenkapitalkravet, som Heoyre — under tvil — har stettet re-
gjeringen i, fordi vi antar at regjeringen kommer med en
endring i BSU-ordningen. Derfor har vi foreslétt noe. Re-
gjeringen skriver i tilbakemeldingen til dette forslaget at
man vurderer tiltak som skal legges fram.

Senterungdommen, Lundteigens ungdomsorganisa-
sjon, krevde i budsjettet for 2011 og i budsjettet for
2012 — ganske identisk med Heyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre — & gke arlig sparebelop til
30 000 kr, & oke det totale sparebelapet og oke fradrags-
prosenten, og at aldersgrensen skal endres. Ikke en eneste
ting av dette ser det ut til at Senterpartiet er i stand til 4 fa
til.

Mener Lundteigen at problemet ikke lenger er Senter-
partiet, men at det er finansministeren, Sigbjern Johnsen,
som her er problemet?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:31:17]: Det er helt rik-
tig at Senterpartiet i mange av sine skatteforslag har fokus
pa ungdommens situasjon. Det er helt korrekt at vi har et
okende trykk i var organisasjon — ikke minst i ungdoms-
organisasjonen — for & gke det arlige sparebelapet og oke
grensen opp til 300 000 kr. Vi ser heller ingen spesiell
grunn til at det skal vaere 20 pst. fradrag her, i motsetning
til 28 pst., som er den generelle skatteregelen. S& det er en
holdning i partiet om & gjore dette.

Samtidig vet enhver som har sittet i regjering, at det
i sum blir en avveining — hvor en da skal ha skatte-
lettelser, og hvor en skal ha skattetrykket. Nar det gjel-
der denne regjeringa, har vi skattelgftet, som vi lojalt fol-
ger opp, og derfor er dette en sum-avveining som Vi star
overfor.

Hittil har det ikke skjedd endringer, men nér du ser hva
som er utviklinga i boligmarkedet — ungdoms manglende
sparing og situasjonen med realrenta — s arbeider tida for
en kraftig bedring av BSU-ordninga.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:32:27]: Jeg lyttet med
interesse pa det jeg nesten ma kalle en slags kjerlighetser-
klering fra Hoyre til Senterungdommen, og det er sdpass
lenge siden jeg har hert noe lignende, at jeg bet meg merke
i det. Sa det er litt nye tider, og det kan jo vere positivt pa
mange mater.

Det er en samlet opposisjon som fremmer dette forsla-
get, og det er en samlet regjeringskonstellasjon som av-
viser den, og det er jo ikke s uvanlig nar det gjelder re-
presentantforslag i denne salen. Men her burde vi kanskje
kunne forventet litt mer imetekommenhet fra regjerings-
partiene, all den tid at mens vi har diskutert denne saken,
har Finanstilsynet i Norge gjort en endring i egenkapital-
kravet, som uten tvil vil bety skjerpede krav, saerlig for dem
som skal etablere seg for forste gang pd boligmarkedet.
Det i seg selv burde vaere nok til noe mer positive signaler
fra regjeringspartiene. Jeg kan ikke annet enn & si — bade
med tanke pé saksordferers innlegg og replikkordskiftene
og for sa vidt ogsd merknadene — at man far et inntrykk
av at det er med péholden penn man uttrykker at BSU-
ordningen har noe for seg i det hele tatt.

Fra Kristelig Folkepartis side tror vi dette er viktig.
Det a leere ungdom sparing er i seg selv viktig, vi har en
gjeldsgrad for private husholdninger i Norge som er blant
de hoyeste i Europa. Vi ser faktisk ogsa tendenser til klas-
seskille i boligforsyningen i Norge, som bl.a. skyldes at de
som har foreldre med bolig som man kan pantsette for nye
lan, far en klar fordel i forhold til dem som ikke har det.
Dette utvikler seg mer og mer.

Sa mé en ikke se dette isolert — der er jeg helt enig i
saksordfererens innlegg — men det er jo péfallende hvor
passiv denne regjeringen har veert i boligpolitikken. Tra-
disjonelt har i hvert fall jeg innbilt meg at bade Arbeider-
partiet og SV og Senterpartiet har sett boligpolitikken som
et av sine viktigste omrader, og her har det i realiteten ikke
skjedd noe de siste seks arene. For a ta et eksempel: Vi
fremmet fra Kristelig Folkepartis side et forslag for som-
meren om en ordning om «a leie for eie». Det var pene ord
i merknadene fra regjeringspartiene ogsa der. Dette kunne
vaere et konkret bidrag, bl.a. slik at ferstegangsetablerere
som ikke har egenkapital, kan komme inn pad markedet.
Det var pene ord, og man ville folge opp, men forelopig har
vi ikke sett noen ting, og nd svarer man at man skyver alt
foran seg til en kommende boligmelding.

Sa jeg vil anbefale forslaget, og ensker ogsé represen-
tanten Lundteigen lykke til ndr han om en uke eller to skal
kjempe for en bedre BSU-ordning pa et visst sted.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Irene Johansen (A) [18:36:00]: I svarbrevet fra fi-
nansministeren opplyses det at ca. 26 pst. av ungdom mel-
lom 17 og 33 ar benyttet seg av BSU-ordningen i 2009,
og av disse hadde 42 pst. maks skattefradrag. Det var alts
bare 11 pst. totalt i den aktuelle aldersgruppen som fikk
maksimalt skattefradrag i 2009.
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Sa opplyses det at det forst og fremst er ungdom med
hey inntekt som benytter seg av ordningen, i storre grad
enn personer med lav inntekt. Mener representanten da det
er riktig — sett i et fordelingsperspektiv — a bruke av felles-
skapets midler til & gi ytterligere skattesubsidier til den ti-
delen som i dag far maksimalt skattefradrag? Eller ser re-
presentanten at man kanskje ogsa ber bruke noen av disse
midlene til andre virkemidler for & na et bredere lag?

Hans Olav Syversen (KrF) [18:36:52]: Problemet er
jo at vi ser ingen andre virkemidler fra regjeringens side.
Nar opposisjonen foreslar andre virkemidler — jeg nevnte
et forslag om «leie for eie», som med hell kan benyttes i
kommunene, og som enkelte kommuner har gétt foran med
a gjeore — sd svarer posisjonen ogsa nei til det.

Sa mitt svar mé vaere: Det er jo bedre at man far noen
ordninger, i hvert fall, som treffer ganske mange blant ung-
domsgruppene, og som na kan gi dem en mulighet til & fa
en sparerate som gjor at de kan oppna det forsterkede egen-
kapitalkravet som Finanstilsynet har serget for at vi na har.
Det, vil jeg tro — isolert sett — burde fi regjeringspartiene
til & tenke seg om, men det har man forelapig ikke gjort.
Jeg héper det vil skje.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Borghild Tenden (V) [18:38:09]: Mye er sagt i denne
saken allerede, sé jeg skal fatte meg i korthet.

Venstre har programfestet okt belopsgrense i Boligspa-
ring for ungdom, derfor er det helt naturlig at vi er med pa
dette representantforslaget. Jeg har selvsagt fatt med meg
argumentene fra bade finansministeren og regjeringspar-
tiene pa Stortinget om at det er viktig & holde orden i gko-
nomien, og Husbanken er viktig. Venstre er selvsagt helt
enig i det. Venstre forer en ansvarlig ekonomisk politikk,
og vi er for Husbanken. I tillegg synes vi det er viktig
at unge mennesker tar ansvar for sitt eget liv og sin egen
fremtid.

Det er bra at de red-grenne er mer positive til BSU-
ordningen enn tidligere, men de er bekymret for at det
ikke treffer, slik jeg oppfatter det. Jeg sitter ikke pa noen
statstikk om hvem som benytter seg av BSU, men det jeg
har sett, og det jeg harer i det praktiske liv, peker faktisk
1 motsatt retning av det regjeringspartiene skriver. Jeg er
kjent med at de som benytter seg av BSU, er unge mennes-
ker som ikke har en solid gkonomi, verken familiert eller
personlig, men som ensker a sikre sin egen fremtid, kan-
skje nettopp fordi de ikke har det sikkerhetsnettet rundt
seg.

Venstre har kontaktet Utredningsseksjonen, som igjen
har veert i kontakt med Statistisk sentralbyrd om statistikk
over personer som benytter BSU-ordningen. SSB sier at de
ikke samler inn statistikk over bakgrunnen til dem som be-
nytter ordningen. SSB har ikke statistikk som kobler sam-
men lanetakere i BSU-ordningen med alder, sosiogkono-
misk gruppe eller familieforhold. De sier at av hensyn
til rapporteringsbyrden har de ikke funnet det forsvarlig a
innhente sa store og detaljerte data, som i praksis bl.a. vil
innebare innhenting av data bade pa individniva og med

variabler koblet til bruk av BSU-ordningen. Vi vet faktisk
ikke s& mye om akkurat dette.

I brev fra Finansnaeringens Hovedorganisasjon til Stor-
tingets finanskomité om BSU-ordningen vises en oversikt
over antall personer som sparer i BSU, fordelt pa brutto
inntekt. Dette viser at 70 pst. av dem som sparte i BSU,
hadde en brutto inntekt pa under 400 000.

Avslutningsvis: Det er underlig, som flere har vaert inne
pé, at man eker kravet til egenkapital ved boligkjep til
15 pst. —noe Venstre er enig i — men samtidig ikke ensker
storre incitamenter for at unge mennesker skal spare mer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torfinn Opheim (A) [18:41:13]: I tillegg til BSU ber
vi kunne se pa andre tiltak som kanskje i storre grad tref-
fer dem vi gnsker a treffe. En utvidelse av BSU-ordningen,
bade i arlige belop, i totalbelop og okt skattefradrag, vet vi
vil koste flere hundre millioner kroner. Nar vi sa skal bruke
flere hundre millioner kroner arlig for & f4 unge inn pa
boligmarkedet, er da representanten Tenden sikker pa at &
utvide BSU-ordningen er det mest treffsikre virkemiddel?

Borghild Tenden (V) [18:41:53]: Jeg er selvsagt enig
i at man m4 bruke flere virkemidler, det sa jeg ogsé i mitt
innlegg her i sted. Og sa viser det seg at hvis man gker det,
som saksordfereren var inne p4, er det flere som sgker. Det
i seg selv synes jeg er veldig positivt.

Men jeg har én bekymring, som jeg synes vi har veert
altfor lite inne pa her i dag, og det er nettopp dem som sky-
ves ut pad leiemarkedet. Er det noe som virkelig skaper so-
sial ulikhet, er det det at noen ikke kommer inn i boligmar-
kedet. Jeg er faktisk mye mer bekymret for dem som ma
leie og ikke har muligheten for & spare opp penger, slik at
de pa sikt kan eie.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Sigbjorn Johnsen [18:43:00]: Dette er en
viktig debatt, ikke forst og fremst fordi den handler om
boligsparing med skattefradrag, men fordi det er en debatt
som handler om boligpolitikk, og som er viktig i en storre
sammenheng enn bare det temaet vi diskuterer i dag.

Generelt er det viktig at en legger til rette for at ung-
dom kommer inn i boligmarkedet pa en god mate. Der er
det flere tiltak som kan vare aktuelle — BSU kan veare
ett tiltak. Men det som er hovedutfordringen i boligmar-
kedet i dag, er at det bygges for i boliger, at det bygges
for fa boliger som er rettet inn mot ungdomsgruppen. Her
kan vi alle gjore mer for & fa til det. Det er ogsa bakgrun-
nen for at regjeringen i lopet av aret vil fremme en mel-
ding om boligpolitikken, slik at Stortinget kan fa anledning
til en bred og omfattende og helhetlig debatt om boligpo-
litikk, herunder ogsé selvsagt boligpolitikk rettet inn mot
ungdomsgruppen som sadan.

S4 er det viktig at en prever & bidra til en kultur for spa-
ring. Det er vel slik at & spare ikke nedvendigvis er avhen-
gig av at man far et skattefradrag, for det er ogsa noe en
kan leere gjennom livet. Jeg fikk min forste sparebegsse som
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ettaring — jeg husker ikke det, men jeg har sett bilder av
det — jeg fikk min forste bankbok som ettiring, og man la
ettoringer ned pa sparebgssa. Det var pa en mate en kultur
man fikk med seg fra starten, det 4 kunne spare, sette pen-
ger til side til ulike formal for framtiden. Det & bygge opp
under en kultur for sparing er viktig. Jeg skal ikke uteluk-
ke at BSU kan bidra til det, men det er mye mer enn bare
BSU.

Hvis en ser litt historisk pa det, har det jo skjedd ting
som ogsé har bidratt til at sparing i bank — eller finans-
sparing — har blitt mer fordelaktig. Mens inflasjon og pris-
stigning tidligere var et hinder for sparing, er inflasjon né
det stikk motsatte. Skattereformen av 1992, der en satte
ned skattesatsene, var en betydelig stimulans til sparing
fordi skatten pé sparing ble mindre. Det som er utfordrin-
gen 1 dag, er at rentenivaet generelt sett er lavt som folge
av den internasjonale gkonomiske situasjonen, og jeg ser
ogsa at det er utfordringer knyttet opp mot at den effektive
formuesskatten pa finansiell sparing er relativt sett hay.

Denne regjeringen er ikke imot boligsparing for ung-
dom. S& sent som i 2009 forbedret vi ordningen betydelig.
Det er slik, som flere andre talere har veert inne pa, at i dag
er verdien av skattefradraget pa om lag 770 mill. kr. Det er
et betydelig belgp som pé den méten gis til dem som bruker
denne ordningen.

Sé er det slik, som flere andre har vaert inne pa, at om en
skal utvide BSU-ordningen, betyr det at en ma se det i en
storre helhet. Det betyr at skattelette til noen innenfor re-
gjeringens skattelofte ma bety at noen andre ma betale mer
skatt pa ulike omrader. Det er liksom ikke slik at det er et
valg pé everste hylle.

Sé kan en ogsa diskutere: Hvis en hadde dette belopet
til rddighet, enten for & utvide sparegrensen, utvide prosen-
ten eller de arlige sparebelapene, ma en hele tiden kunne
stille spersmalet om det kunne brukes pa mer mélrettede
ordninger rettet inn mot unge mennesker som prover a fa
seg en bolig, men vi sier at vi vil vurdere BSU-ordningen
i forbindelse med den boligmeldingen som vi skal legge
fram senere 1 ar. Det som er viktig her, er at en da fér an-
ledning til & vurdere dette opp mot andre virkemidler i en
helhetlig og framtidsrettet boligpolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:47:52]: Innfo-
ring av krav om 15 pst. egenkapital ved boliglan har gjort
det vanskeligere a fa boliglan. Behovet for BSU har derfor
blitt enda sterre. Husbanken har imidlertid helt andre be-
tingelser enn private banker. Nettavisen skriver folgende:

«Nordmenn uten egenkapital pa jakt etter boligfi-
nansiering far nd nei av stort sett alt som kan krype og

g av norske banker. Det finnes imidlertid en redning

for deg uten oppsparte midler - og for en redning det

er. Losningen heter Startldn. Gjennom midler fra Hus-
banken tilbyr nesten samtlige norske kommuner start-
lan. I tillegg til superlav rente tar du innersvingen pa

Finanstilsynets nye egenkapitalkrav.»

Startlan gis ifelge hjemmesidene til Husbanken for-
trinnsvis til enslige forsergere, flyktninger, unge i etable-

ringsfasen og folk som skal reetableres etter samlivsbrudd,
og utldnene har okt dramatisk med 30 pst. — 5,6 mrd. kr.
Sjansen for mislighold er derfor mye storre med disse ldne-
ne. Husbanken finansieres av stat og kommune, med andre
ord av skattebetalerne.

Finansministeren er veldig glad i Husbanken. Er Hus-
bankens okte gambling med skattebetalernes penger en
praksis som finansministeren stotter?

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:49:00]: Ja, det er helt
riktig at finansministeren er tilhenger av Husbanken — det
har jeg vert hele tiden. Husbanken ble i sin tid opprettet
for et helt bestemt formal, 1 1946, for & sikre at folk som
hadde mindre ressurser, kunne fi muligheten til & etable-
re seg i en god, rimelig og fornuftig bolig. Husbanken har
vert, og er fortsatt, et viktig instrument i det & kunne gjore
det mulig for folk, herunder ungdom, & skaffe seg en rime-
lig bolig. Startlansordningen er en slik ordning. Jeg mener
det er en god ordning som er malrettet mot de grupper som
har spesielle behov pa boligmarkedet, herunder ungdom.
S4, ja, Husbanken er viktig, og det er viktig at Husbanken
né i framtiden har en helt sentral rolle i det vi kan kalle den
sosiale boligpolitikken.

Jan Tore Sanner (H) [18:50:03]: Jeg er enig med fi-
nansministeren i at vi ma fa en kultur for sparing. Samtidig
star jo det i kontrast til virkeligheten, for virkeligheten er at
det under den red-grenne regjeringen har blitt mer og mer
lonnsomt & lane og mindre og mindre lennsomt & spare. Til
syvende og sist kommer vi ikke utenom at vi ma ha noen
virkemidler for & motivere ungdom til & spare — gjeore det
mer lennsomt & spare.

Jeg er ikke i tvil om at resultatet kommer til & bli en
bedre BSU-ordning. Jeg herer pa Arbeiderpartiets talere
at man er pa vikende front, og at argumentet og motvil-
jen er i ferd med a bli parkert. Mitt spersmal er imidler-
tid: Nar man har okt egenkapitalkravet, ser ikke finansmi-
nisteren at det er et selvstendig argument for 4 bedre BSU-
ordningen?

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:51:05]: Et viktig for-
mél med okte egenkapitalkrav og en mer — kall det gjer-
ne ansvarlig utldnspolitikk er forst og fremst & forseke a
dempe den sterke utlansveksten vi ser. Det er en sammen-
heng mellom den sterke utldnsveksten, serlig den som ret-
ter seg inn mot bolig, og prisen pa bolig. Et av de viktig-
ste tiltakene vi kan prove a f4 til, er & dempe prispresset i
boligmarkedet. Det kan skje gjennom det egenkapitalkra-
vet som nd Finanstilsynet har lagt som en retningslinje, og
det kan skje ikke minst gjennom at vi bygger flere boliger.
Min pastand er at det er mangelen pa boliger som er den
storste flaskehalsen nar det gjelder prisen pa boliger, og
den storste flaskehalsen for unge mennesker som skal inn
i boligmarkedet. S her ber vi sette kraft og ressurser inn.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:52:19]: Forst ma jeg si
at det var interessant 4 hore om ettaringens finansielle spa-
reprodukter. Det er ikke rart veien ble staket ut sénn som
den ble — det mé jeg virkelig si! (Munterhet i salen) Takk
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av ordningen med boligsparing for ungdom (BSU)

for det. Det kan vaere greit for oss som har yngre barn, &
kjenne til hvordan man ber gjere det.

Nok om det. S til selve spersmélet, om BSU og Fi-
nanstilsynets krav om gkt egenkapital. Jeg regner med at
statsraden er enig i at det er sarlig forstegangsetablerere
som vil fa en sarskilt utfordring med de nye kravene. Da er
mitt spersmal: Vil det ikke, i hvert fall for dem, vare po-
sitivt om regjeringen skulle lande pa & forbedre BSU-ord-
ningen — selvfolgelig i tillegg til andre mulige tiltak, som
ogsa statsraden var inne pa?

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:53:19]: Jeg har vert,
og er for sd vidt fortsatt, pa en europeisk turné for & prove
a argumentere sterkt for den norske innskuddsgarantiord-
ningen. Et av argumentene som jeg faktisk ser gjor et inn-
trykk nar jeg forteller, er at i Norge far unger bankbok i
dépsgave, og pa den maten er de inne i sparekulturen. Det
er viktig 4 holde fast ved det, og jeg regner med at her er
vi to ganske enige.

Nar det gjelder forholdet mellom egenkapitalkravet og
BSU, ser jeg at BSU-ordningen kan spille en rolle i den
sammenhengen. Men det er ogsé, som representanten Sy-
versen sier, andre tiltak som er mulig. Startlanet er et slikt
tiltak. En tredje mulighet er at en er mer frampa i kommu-
ner f.eks. nar det gjelder & bygge spesielle utleieboliger,
og bidrar til at en ogsa legger til rette for spesielle boli-
ger for ungdom (presidenten klubber) med liten eller ingen
egenkapital.

Presidenten: Der var rammen brutt, finansminister!
Statsrad Sigbjern Johnsen [18:54:26]: Den var det!

Terje Halleland (FrP) [18:54:43]: Samtlige som har
hatt ordet i saken, har uttalt seg positivt til BSU-ordnin-
gen — om enn med litt ulikt fordelt begeistring. Den gode
norske tradisjonen med muligheten for & bygge og skape
sin egen bolig har det i alle fall vaert en ubetinget begeist-
ring for.

Nar en ser pa prisstigningen pa boliger, er det vel enig-
het om at det er offentlige palegg som har vart den vik-
tigste arsaken her. Da blir mitt spersmél: Vil regjeringen
komme med tiltak, utover det & se pd BSU, som gjenspei-
ler den serdeles ugunstige prisutviklingen som har veart pa
boliger de siste seks og et halvt arene?

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:55:37]: Det er nok
mange drivkrefter bak den veksten vi har sett i boligprise-
ne. Det er &penbart at den lave renten vi har for tiden, bi-
drar til det. Den kraftige reallonnsveksten som vi har hatt
i Norge den siste tiden, bidrar til det. At det er mangel pa
boliger, og riktige boliger, f.eks. i pressomradene, bidrar til
det. Det kan ogsa godt hende at spesielle krav som stilles
til boligens utforming, ogsa spiller inn i forhold til prisen,
serlig pa nyoppforte boliger.

Noe av det som er poenget med boligmeldingen, som
kommer senere i ar, og meldingen om byggepolitikken,
som mer omhandler de tekniske tingene, er at en kan fa se
disse tingene i en sterre helhet. Jeg ser fram til den debat-

ten, fordi det er en viktig sak bade for regjeringen og for
Stortinget etter hvert som den kommer til behandling.
— Og nd holdt jeg meg akkurat innenfor rammen!

Presidenten: Presidenten vil til og med tilgodese fi-
nansministeren med et par sekunder, s& han har tatt inn det
han bret rammen med i forrige replikk!

Borghild Tenden (V) [18:56:52]: Ofte er det er slik at
fradragssatsen er pa 28 pst., men akkurat for BSU er den pa
20 pst. Mitt spersmal er: Hva er arsaken til eller logikken i
det?

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:57:07]: Her ma jeg
innremme at jeg var ikke med pa fedselen til Boligsparing
for ungdom, sé jeg er kanskje ikke i stand til & gi et godt
svar pé det sparsmalet. Det er nesten sa jeg ma be om hjelp
fra dem som var med pé fedselen, men jeg tror nok det var
hensiktsmessig at en satte den pa 20 pst., og at det er en hel-
het sett i forhold til &rlig sparebelop og sparerammen, altsa
totalbelopet, som gjor at en har kommet fram til en mikstur
som da inneholder 20 pst. Men som sagt, her matte jeg nes-
ten ha sekt hjelp hos dem som var med ved selve fodselen,
for & vaere helt trygg pa svaret.

Presidenten: Da konstaterer presidenten at replikk-
ordskiftet er omme, og at det er avklart at sparingen har
veert med finansministeren fra fedselen av, mens finansmi-
nisteren ikke har veert med boligsparingen fra fodselen av.
(Munterhet i salen)

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Hakon Haugli (A) [18:58:21]: Jeg tegnet meg fordi
flere av innleggene i denne debatten kunne gi folk inn-
trykk av at BSU er lgsningen, og eneste lgsning, pa de pro-
blemene som mange opplever i boligmarkedet. Slik er det
ikke, og det bidro heldigvis finansministeren nettopp til &
oppklare.

Unges og andres mulighet til & etablere seg handler om
mer grunnleggende ting enn sterrelsen pa skattefradraget
ved BSU-ordningen. Det betyr ikke at det er feil & gjore
endringer i den. Tvert imot, det er positivt at regjerin-
gen utvidet ordningen i 2009 og vil vurdere en utvidelse i
boligmeldingen.

Men forslagsstillerne méa se andre steder om de vil gjore
noe som virkelig betyr noe pa lang sikt. Stadig heyere pri-
ser er et resultat av at ettersperselen over lengre tid har
veert storre enn tilbudet. Ettersporselen etter boliger skyl-
des at folketallet oker, og det skjer i hele landet, men serlig
i byene.

At det bygges for lite, skyldes mange ting: mangel pa
byggeklare ferdigregulerte tomter i kommunene, tilgang
pa kompetanse og kapasitet i byggenaringen, lange plan-
leggingsprosesser og ekonomien i enkeltprosjekter. Hel-
digvis eker byggeaktiviteten nd. 2011 var et godt &r for
boligbygging. Det ble igangsatt bygging av 27 pst. flere
boliger enn i 2010. Det er bra, men det er ikke nok.

Det som har aller storst betydning for ungdoms mulig-
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het for & etablere seg, er en ekonomisk politikk som sik-
rer at folk har jobb og unngér unedig heoye renter. I tillegg
er lane- og tilskuddsordning gjennom Husbanken og kom-
munene viktig. Slike tiltak treffer unge som strever med a
etablere seg, bedre enn BSU.

Representanten Syversen nevnte «leie for eien-ordnin-
ger. Det er et godt eksempel pa slike tiltak. Kristelig Fol-
keparti fortjener ros for sitt forslag om dette, et forslag re-
gjeringspartiene var positive til, og Husbanken har né slike
ordninger. Men om vi ikke lykkes med a fa okt takten i
boligbyggingen, kan vi gi opp alle andre mal i boligpoli-
tikken. Det er helt avgjerende at kommunene tar sin del
av ansvaret. Kommunal innsats for ekt boligbygging hand-
ler om & sette av tilstrekkelig areal, om & planlegge infra-
struktur og bolig i sammenheng — med raske og ubyrakra-
tiske regulerings- og planprosesser og en god dialog med
utbyggere.

De partiene som stér bak forslaget vi na vi debatterer,
styrer i mange av de kommunene der det er vanskeligst for
ungdom 4 etablere seg. Mange steder bidrar dessverre lo-
kalpolitikerne til 4 bremse, ikke til & legge til rette for bo-
ligbygging. Jeg vil utfordre dem som i dag har snakket om
unges utfordringer i boligmarkedet, til & holde de samme
innleggene for sine partifeller i presskommunene — det er
dessverre helt nedvendig.

Stadig hayere boligpriser er ikke et problem som loses
med stadig flere eller stadig heyere skattefradrag. Det ma
bygges mer.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:01:20]: Jeg
kunne ikke dy meg da jeg herte pa representanten Haug-
li som treffer spikeren pa hue, kanskje — ja, det er mulig
han gjer det. Men representanten glemmer at det er spe-
sielt Arbeiderpartiet og SV som i kommune etter kommu-
ne etter kommune setter nye restriksjoner pa boligbygging.
Ikke minst i Oslo kommune er Arbeiderpartiet ekspert pa
a stille spesielle krav nér det gjelder stoy, nér det gjelder &
ikke bygge sé hoyt, og nér det gjelder 8 komme med andre
restriksjoner og begrensninger. Men det er interessant at
representanten Haugli tar opp dette nd, for da far jeg igjen
anledning til & nevne Fremskrittspartiets forslag som vi
fremmer i kommunal- og forvaltningskomiteen. Det er atte
forslag, og representanten Haugli kan se pa de atte for-
slagene. Sa blir det bedre, og da blir det lettere & bygge
boliger.

Sa er det en side som representanten Haugli heller ikke
nevner. Han snakker om at det ikke bygges nok boliger.
Det er helt korrekt. Men det er jo ogsé en ettersporselsside
som ogsa Arbeiderpartiet har ansvaret for. Ettersperselen
er enorm, ikke minst i pressomradene. Hvis man tror at alle
som kommer til Oslo by, kommer til & bosette seg i Oslo
by, tar man feil. Da ma man faktisk ut, utenfor Oslo by,
hvor det er mye rimeligere & bo. Man kan ikke forvente &
komme hit uten jobb, uten serlig utdannelse og bo midt i
Oslo sentrum. Det er ikke mulig, og det kan representanten
Haugli ta med seg tilbake.

Hékon Haugli (A) [19:03:00]: Jeg tror jeg noyer meg
med & minne representanten Christian Tybring-Gjedde om

at det ikke er Arbeiderpartiet som styrer i Oslo kommune.
Han har rett i mye av det han sier i sitt innlegg, men det er
en underlig form for parlamentarisme & holde mindretallet
ansvarlig for de beslutningene som tas i et styrende organ.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 17.

Sak nr. 18 [19:03:42]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde og
Terje Halleland om frihet til d bestemme skattemessig
bopel ut fra faktiske forhold (Innst. 191 S (2011-2012), jf.
Dokument 8:23 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Irene Johansen (A) [19:04:37] (ordferer for saken):
Jeg skal vere ganske kort.

Representantforslaget gir ut pa a be regjeringen legge
fram forslag for Stortinget om regelendringer i skatteregel-
verket som medferer at ektefeller som faktisk bor pa to
ulike steder, far reell mulighet til & f4 godkjent skatte-
messig bopel i to ulike kommuner. Jeg regner med at for-
slagsstillerne selv redegjor for sitt syn. Jeg kommer til &
redegjore for flertallets syn pa saken.

I sitt svar i forbindelse med forslaget redegjor Finans-
departementet for dagens regelverk pa omradet. Vii Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet mener at det innenfor da-
gens regelverk er mulig for ektefeller som bor pa to ulike
steder, & ha skattemessig bopel pa hvert sitt sted. Hvorvidt
det er grunnlag for 4 anse ektefeller som skattemessig bo-
satt i felles hjem eller hver for seg, beror pa en helhetsvur-
dering som foretas av ligningsmyndighetene. For & unnga
usikkerhet om reelle boforhold og uheldige tilpasninger
mener vi at avgjerelsen om hvor en person med flere boli-
ger skal anses som skattemessig bosatt, ber bygge pa ob-
jektivt pravbare kriterier. Komiteens flertall — Arbeider-
partiet, SV og Senterpartiet — mener derfor ut fra det at det
ikke er behov for 4 endre regelverket og stetter saledes ikke
representantforslaget.

Komiteens flertall anbefaler & ikke vedta forslaget.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:06:00]: Innled-
ningsvis har jeg bare lyst til 4 si at jeg blir litt overrasket
over saksordfereren som har en sdnn nesten arrogant hold-
ning til saken. Den er prinsipielt viktig, og ikke minst er det
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mange mennesker som lider pa grunn av dette. Det virker
nesten som at man ikke har fulgt med i timen.

Det er altfor sjelden at finanskomiteen far anledning til
a debattere ideologiske spersmal, spersmél som ikke ned-
vendigvis har et proveny, men som dreier seg om hvor
langt staten skal kunne ga i & bestemme over folks liv.
Saken vi na debatterer, er en slik sak. Det er derfor skuf-
fende & se hvordan de gvrige partiene stiller seg i denne
saken. Istedenfor & ta parti med enkeltmennesket velger
samtlige & ta parti med statsmakten. Flertallet sier klart og
tydelig i sin korte merknad at de ikke ensker & ta stilling
til enkeltmenneskets behov, men at slike behov er en vur-
deringssak for ligningsmyndighetene, det til tross for at ar-
beidet med saken har dokumentert at ligningsmyndighe-
tene gjentatte ganger har foretatt klare vurderingsfeil der
enkeltmennesker har blitt unedvendig skadelidende.

I sitt svarbrev til komiteen skriver statsrdden at regel-
verket apner for & behandle ektefeller som bosatt hver
for seg, og av den grunn er det ikke behov for narmere
presisering av det aktuelle lovverket.

Slik skriver en ekte byrakrat og ikke en politiker som
burde ta mal av seg til & gjore hverdagen enklere for folk.
Ja visst er problemstillingen marginal, men nettopp derfor
er den veldig viktig.

Fremskrittspartiet har fatt henvendelser fra flere per-
soner som foler seg overkjert av skattemyndighetene med
hensyn til bosted. Dette er mennesker som har presentert
sine grunner for hvorfor de som ektefeller har valgt sepa-
rate bosteder, og at de da ensker & skatte til de kommunene
de reelt sett er bosatt i. Svaret disse har mottatt, er at for a
f& mulighet til det er skilsmisse eneste alternativ.

Sé tenker sikkert mange: Hvorfor kan ikke folk som
er gift, bo sammen? Men det at en ikke selv har vert i
en slik situasjon, betyr ikke at behovet ikke finnes. At en
skattebyrakrat hos ligningsmyndighetene skulle ha noen
serskilt ekspertise pa ekteskapelige forhold, har jeg vans-
kelig for & forstd. Og de historiene som Fremskrittsparti-
et har fatt presentert, viser at skjonnet som uteves, er lite
imetekommende.

Dette har vi mulighet til & rydde opp i her i dag, og
jeg oppfordrer derfor de @vrige partiene til 4 tenke igjen-
nom sin stillingtagen pa nytt og stemme i trdd med folks
behov og ikke i trdd med ligningsmyndighetenes firkante-
de regelverk.

Det finnes ektefeller hvor den ene ensker & bo perma-
nent hos sine gamle foreldre — dette for & avlaste og hjel-
pe dem pé deres eldre dager. Slike seknader er blitt avslatt.
Det finnes ektefeller hvor den ene inntil videre velger a bo
i et arvet hus med boplikt. Slike seknader er blitt avslatt.
Det finnes ektefeller hvor den ene velger & bo i narheten
av der hvor egne barn og barnebarn bor. Slike seknader er
blitt avslatt.

Sé har sikkert noen sgknader ogsa blitt innvilget, og det
er bra, men hvorfor tillater vi i denne sal at en byrakrat i
skatteetaten skal kunne overprove ektefellers enske om a
bo separat? Mener virkelig de ovrige partiene at det er en
oppgave for skattemyndighetene?

Onsket om & bo separat er skattemotivert, vil kan-
skje enkelte mene, ja vel, skattemotivert i den forstand at

skattyter ensker at kommuneandelen av skatten vedkom-
mende betaler, skal tilfalle den kommunen vedkommende
bor i — ikke et urimelig onske. En slik ordning vil bety
at skattyter kan benytte seg av kommunale tjenestetilbud
hvor man faktisk bor — heller ikke et urimelig enske.

Jeg oppfordrer igjen de evrige partiene til & gi inn-
byggerne som vi er satt til & tjene, frihet til & bestemme
skattemessig bopel ut fra de faktiske forhold.

Jeg tar med dette opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at uttrykket
«arrogant» vanligvis ikke kommer inn under det som reg-
nes som parlamentarisk sprakbruk.

For gvrig har representanten Christian Tybring-Gjedde
tatt opp det forslaget han refererte til.

Jan Tore Sanner (H) [19:10:22]: Dette er en sak som
engasjerer mange mennesker, og som krever en reell avvei-
ning fra oss som politikere. Grunnen til at vi har de reglene
vi har, er bl.a. knyttet til at mange kommuner fortsatt prak-
tiserer boplikt, og det er klart at skulle man oppheve denne
bestemmelsen, ville man ogsa i realiteten underkjent kom-
munene som har vedtatt spesielle regler.

Samtidig er Hoyre opptatt av at det ma vere et regel-
verk som er s& smidig at det ivaretar reelle og begrunnede
onsker for & ha ulik skattemessig bopel. Det er allerede i
dag en apning for at det kan gis unntak, men vi registrerer
ogsa gjennom de henvendelsene som er kommet til komi-
teen, og som har vert fremme i det offentlige rom, at det
kan se ut til at praktiseringen kan gi seg urimelige utslag.
Det er grunnen til at Hoyre, sammen med Kristelig Folke-
parti og Venstre, ikke vil avvise Fremskrittspartiets forslag,
men at vi ber om at det vedlegges protokollen. Vi ber ogsa
om at finansministeren foretar en gjennomgang av prak-
tiseringen, slik at man kan unnga den typen urimelige ut-
slag som vi har blitt forelagt. Det er vi nedt til a fa, for det
er ikke mulig for finanskomiteen eller Stortinget & sitte og
saksbehandle enkeltspersmal, men vi gnsker & forsikre oss
om at muligheten for unntak som ligger i dagens regler,
skal praktiseres pa en fornuftig og rimelig méte.

Jeg tar opp forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre.

Presidenten: Representanten Jan Tore Sanner har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:12:34]: Det er mange
Dokument 8-forslag som krever var oppmerksomhet og
vart arbeid, og dette forslaget er etter min mening blant de
absolutt mindre viktige.

Jeg herte representanten Tybring-Gjedde dra de ideo-
logiske linjene om at enhver matte kunne bestemme over
eget liv, og at staten ikke skulle blande seg inn. Det var noe
anarkistisk over representanten, og det var interessant a fa
den utdypningen fra Fremskrittspartiet.

Etter Senterpartiets vurdering er vel poenget med &
vaere ektefeller at en gjerne bor pa samme sted. Forslaget
gér ut pa at de ektefeller som bor pa hvert sitt sted, skal
fa godkjent skattemessig bopel i to ulike kommuner. Som
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det framgar av innstillinga, har vi sikkerhetsventiler i helt
spesielle tilfeller ut fra objektivt provbare kriterier.

Etter Senterpartiets vurdering er vel formalet her enten
a redusere skattebelastning, legge til rette for & oke ytel-
ser fra det offentlige eller vri seg rundt krav om personlig
boplikt til hus og gard. Det er naturlig, sjolsagt, & fremme
slike forslag, for det blir jo svert vanskelig & kunne prak-
tisere dem, og det blir vanskelig & gjennomfore det som
er samfunnsmessige rammer for organisering i samfunnet.
Derfor kan vi ikke se at det er samfunnsmessige argumen-
ter for regelendringer. Det skaper mer byrakrati og mindre
likebehandling.

Statsrad Sigbjorn Johnsen [19:14:38]: Reglene om
skattemessig bosted angir til hvilken kommune person-
lig skattytere skal betale skatten sin. Det er viktig at en
har regler om dette, for de er vesentlige for fordeling av
skatteinntekter mellom kommuner og for forutsigbarhet
for kommunene om det grunnlaget som kommunene skal
drive driften sin pa. Sa lenge det skal betales skatt til kom-
muner og fylker, er det ogsd nedvendig 4 ha regler som av-
gjor hvilken kommune eller hvilket fylke skatteinntekte-
ne skal tildeles. Jeg tror det er det grunnleggende i denne
saken.

En anses som bosatt i den kommunen der vedkom-
mende har hjemmet sitt. Opphold utenfor dette hjemmet,
f.eks. pd grunn av arbeid, medferer normalt ikke at boste-
det endres. Men en skattyter kan likevel anses a ha et skat-
temessig bosted pa det nye oppholdsstedet dersom forhol-
dene tilsier at en har fatt sitt hjem der. Personer som bor
sammen med ektefelle eller barn, anses & ha sitt hjem der
ektefelle eller barn er bosatt. Reglene om skattemessig bo-
sted for ektefeller er sdledes basert pa det utgangspunk-
tet at ektefeller bor sammen pa samme bopel. Jeg mener
dette er en naturlig regel, og det er nok mange som er
enig med meg i det. Det slar ogsa til for de fleste ektepar,
da dette er i samsvar med deres enske om & ha et felles
hjem.

Men sé er det, som andre har vert inne pa i debatten,
mulig for ektefeller & ha ulik skattemessig bopel. Det kan
veere flere grunner til det, f.eks. — som noen har vart inne
pa — at en har en boplikt som ma oppfylles eller andre
forhold som er viktige i den sammenhengen.

I reglene om skattemessig bosted er det ingen dispen-
sasjonsmuligheter, og avgjerelsen baseres pa en vurde-
ring av de faktiske forhold etter kriterier som er objektive
og etterprovbare, som det heter. For de aller fleste skaper
ikke disse reglene noen problemer, for det er samsvar mel-
lom den lesningen reglene er basert pa, og som de fleste
oppfatter som naturlig for sin egen del.

De fleste vil nok oppfatte dagens regler om skattemes-
sig bosted som rimelige. Som representantene bak forsla-
get selv papeker, er det normalt ikke noen skattemessige
fordeler for ektefeller ikke & ha skattemessig felles bosted,
men det er enkelte andre regelverk som tillegger f.eks. valg
av bosted rettsvirkninger. Misngye med regler om skatte-
messig bosted kan ogsa ha sin bakgrunn i utslag som at
valg av bosted gir rettigheter etter slike regler. Det kan
ha betydning for pendlerfradrag, rett til sykehjemsplass,

eller, som jeg allerede har nevnt, oppfyllelse av boplikt pa
eiendom.

Jeg har merket meg at det i komiteen er en betydelig til-
slutning til de prinsippene som jeg na har vert inne pa, og
det gar pa at reglene om skattemessig bosted ber vere ba-
sert pa objektivt prevbare kriterier. Jeg ser derfor, i likhet
med flertallet i komiteen, at det ikke er behov for & endre
regelverket slik at skattemessig bosted for ektefeller skal
kunne velges etter andre kriterier enn dem som né gjelder.
Men samtidig er jeg ogsa opptatt av at det regelverket som
er der, og som apner for muligheten til & kunne ha forskjel-
lig skattemessig bosted, praktiseres pa en mate som anses
som rimelig og oppfattes som rimelig av dem som blir
berert av de dpninger som regelverket gir.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Terje Halleland (FrP) [19:19:16]: Tillit er et serde-
les viktig bidrag til samfunnsbygging. Uten tillit vil mange
av barebjelkene 1 samfunnet vart forvitre. Det kan en-
kelt bl.a. nevnes hele vart finansielle system, vért forhold
til myndighetene og ikke minst myndighetenes forhold til
skattyteren, bl.a. i forbindelse med den arlige selvangivel-
sen. Sa nér jeg leser begrunnelsen for ikke & innfore mu-
ligheten til selv a kunne velge sitt bosted, som er en total
mangel pd den viktige tilliten til skattyteren, er det da
slik at statsraden igjen viser storre tillit til sitt system enn
til de enkeltpersoner som benytter seg av en mulighet til &
arbeide der arbeidskraften deres trengs, og ikke der kona
bor?

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:20:11]: I det siste til-
fellet er det slik at dersom en mé ta arbeid utenfor hjem-
met, f.eks. vaere pendler pa ukebasis som mange stortings-
representanter er, er det regler for det i skattesystemet som
gir muligheten for 4 ha det pd den maten. Det som er mitt
og flertallets hovedpoeng, er at med den betydningen som
skattemessig bosted har, som jeg sa, for kommunenes inn-
tekter, for forutsigbarhet rundt inntektene til kommunene,
som er s viktig for vére felles tjenester, ma vi ha objektive
kriterier, og vi ma ha de regler som vi har i dag.

Men, som jeg ogsa sa i innlegget mitt, er det viktig at
de unntak som regelverket &pner for, praktiseres pa en slik
mate at folk foler at det er rimelig. Selvsagt er finansmi-
nisteren opptatt av at regelverket skal praktiseres pa en ri-
melig og fornuftig mate, slik at folk ogsé oppfatter det som
rimelig og fornuftig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til re-
plikk.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 18.

Sak nr. 19 [19:21:30]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen, Oskar J.
Grimstad, Bard Hoksrud, Kenneth Svendsen og Ketil Sol-
vik-Olsen om a frita det ikke-mineralske miljodrivstoffet
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GTL fra mineraloljeavgift (Innst. 193 S (2011-2012), jf.
Dokument 8:34 S (2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Arve Kambe (H) [19:22:26] (ordferer for saken): P&
vegne av finanskomiteen har jeg gleden av a legge fram
en — ikke overraskende — delt innstilling mellom regje-
ringspartiene pa den ene siden og Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti, Hoyre og Venstre pa den andre siden.

Saken har sitt utgangspunkt i et firma som i likhet med
andre firmaer har satset pa alternative drivstoff, som skal
bidra til & lese miljeproblemer. I dette tilfellet er det kan-
skje et drivstoff som kunne lgse noe av den astmaproble-
matikken, den NO,-problematikken som en ser fra tradi-
sjonelle dieselbiler, og som storbyer som Bergen og Oslo
er plaget av, serlig vinterstid.

Det er da noe sa enkelt som GTL-diesel. GTL er en
forkortelse for Gas to Liquids, som i praksis er sd en-
kelt som at det er flytende gass som omgjeres til diesel,
som en vanlig dieselbil kan fylle pa en ordinar mate. For
andre gassbaserte drivstoff vet en jo at en ma ha spesial-
bygd motor — ombygd bil — og dermed blir det helt andre
kostnader.

Bakgrunnen er altsé at Toll- og avgiftsdirektoratet har
klassifisert drivstoffet pd en mate som forslagsstillerne
mener er feil. Konsekvensen er at prisen pa drivstoffet
ikke er konkurransedyktig, og dermed vil det ikke vaere et
alternativ pa det norske markedet lenger.

Det har vert en utfordring med saken for sakens ord-
forer, og sikkert ogsa for komiteen og departementet, fordi
det er en sak som nd havner i rettsapparatet. Da skal ogsa
komiteen vaere forsiktig med 4 uttale seg og skrive noe om
sakens natur, og dermed har jeg som saksordferer provd
a forholde meg til drivstoff som type, ikke firmaet som
selger det. Det synes jeg vi har klart pa en forbilledlig
maéte.

Jeg gar na over til & argumentere for Hayres syn. Jeg
registrerer at andre partier ogsd vil tale for sitt syn. Jeg
mener at dette er en dérlig politisk handtert sak, serlig av
Arbeiderpartiet. Da denne saken ble kjent i sommer, gikk
Arbeiderpartiets medlem i energi- og miljgkomiteen, Tor-
stein Rudihagen, ut og sa at dette strider mot avgiftsprin-
sippene. Det er alle fra Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre enig i.

Det er ikke sénn at alle typer drivstoff i dag har en vei-
bruksavgift — elbiler har det ikke, etanol har det ikke, van-
lig gass har det heller ikke. Men for denne typen har altsa

direktoratet innfert en avgift. For oss i Hoyre handler dette
ogsa litt om rammebetingelsene. Skal man stimulere fors-
kere, smé firmaer, som skal satse pa alternativt drivstoff
for & utvikle lokale arbeidsplasser, gjerne universitetsmil-
joer, produksjonsmiljeer, betyr det at man slipper avgifter i
en startfase. Det har vart gunstig. Dermed har regjeringen
og Stortinget premiert dette.

Det ble en forelopig dramatisk stopp med det i bio-
drivstoffsaken. Regjeringen skriver til komiteen at man
vil ha en helhetlig gjennomgang av bilavgiftene, ogsa av
veibruksavgiften, at alle skal betale veibruksavgift pé sikt
innen 2020. Utgangspunktet for forslagsstillerne og de
andre opposisjonspartiene har da vart at denne type driv-
stoff burde f& unntak fra veibruksavgiften sa lenge regje-
ringen holder pa med den helhetlige vurderingen. Hvis
ikke blir det, som Arbeiderpartiets medlem i energi- og
miljekomiteen, Torstein Rudihagen, sier, ikke i trdd med
slik som en ensker det. Jeg skjenner ogsa at det kanskje
har vert et problem innad i Arbeiderpartiet. Derfor mener
jeg at denne saken kunne ha vert lost pa en annen maéte.
Det kan hende at saken kunne ha veart lost bedre hvis det
ikke hadde blitt en rettssak av den. Det kan hende det hadde
vert justert pa en annen mate, men jeg foler at Finansde-
partementet har stétt litt for fast sammen med Avgiftsdi-
rektoratet.

Jeg vil takke komiteen for et rimelig greit samarbeid,
selv vi ikke har oppnédd enighet heller i denne saken.

Jeg benytter anledningen til & ta opp det forslaget som
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre
star bak.

Presidenten: Representanten Arve Kambe har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Torfinn Opheim (A) [19:27:32]: Som saksordfereren
har redegjort for, dreier dette seg altsd om hvorvidt driv-
stoffet GTL skal slippe mineraloljeavgift. Avgiftssystemet
for drivstoff er gjenstand for en debatt vi har hvert eneste
ar, ikke minst i forbindelse med behandlingen av statsbud-
sjettet.

Samtidig vet vi at det til tider er uenighet mellom toll-
og avgiftsmyndighetene og andre om produkter som skal
falle inn under definisjoner som da skal tilsi avgift.

I forbindelse med denne saken er det en slik uenighet
mellom EcoFuel som leverer GTL-drivstoffet og toll- og
avgiftsmyndighetene. Saken skal, som sagt av saksordfere-
ren, na proves for retten. Det er gitt avgiftsmyndighetene &
definere hvilke produkter som skal avgiftsbelegges, ut fra
regelverket. Nar denne saken né skal preves for retten, fal-
ler det unaturlig for oss 4 gjare vedtak i en enkeltsak. Dette
har vi ogsé redegjort for i komitéinnstillingen. Men jeg vil
gjerne legge til at det er unaturlig for oss & drive enkelt-
saksbehandling uavhengig av om saken skal til retten, og
pa den maten anmode regjeringen om & legge en bestemt
regelforstéelse til grunn. I prosessen med behandlingen
av denne saken har det tross alt vert god korrespondanse
mellom flere partier pa Stortinget og regjeringen.

Dersom vi dpner for unntak for mineraloljeavgift i en-
keltsaker, ville vi stadig bli utfordret pa: Hvor gar grensen?
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Allerede i dag ser vi at vi utfordres pa bade definisjoner
pa hvilke drivstoff som skal omfattes av dagens regelverk,
og grenseoppganger hva gjelder nér et drivstoff er sa rent
at det ber unntas eller inngd i dagens regelverk. Séledes vil
vi stadig utfordres pa om dagens regelverk skal endres for
a tilpasses nye drivstofftyper.

Det er bare noen fi méneder siden, altsd under behand-
lingen av statsbudsjettet for 2012, Stortinget signaliserte
at vi ensker ferre og ikke flere unntak fra avgift, slik at
vi innen 2020 kan ha en veibruksavgift for alle drivstoff
etter energiinnholdet. Dette ensker vi fordi vi vil synlig-
gjore at det er kostnader knyttet til kjoring pa vei — i form
av ulykker, ko, stay, veislitasje og helse- og miljeskadeli-
ge utslipp. Disse kostnadene mé selvsagt dekkes. De som
paforer kostnadene, ma vaere med pa & dekke dem.

Det er likevel slik at avgiftssystemet vart ikke er per-
fekt. Til det varierer veibruksavgiftene for mye. Derfor er
det bade viktig og riktig at vi innen 2020 innferer en vei-
bruksavgift for alle drivstofftyper. Derfor blir det helt feil,
etter var mening, & g4 den motsatte vei og innfere nye
unntak na.

Med bakgrunn i dette stetter vi ikke representantforsla-
get.

Bard Hoksrud (FrP) [19:30:54]: GTL er et miljodriv-
stoff som er laget av ren naturgass. Dette miljodrivstoffet
kan gi vesentlig lavere utslipp av bade NO,, partikler, kar-
bondioksid og karbonmonoksid. Naturgassen som GTL er
laget av, er ogsé et miljodrivstoff. Det er derfor ikke sa-
kalt mineraloljeavgift pd naturgass — eller andre sdkalte
veibruksavgifter, for den saks skyld.

For bilistene er det imidlertid en stor ulempe med na-
turgass, og det er at bilene ma bygges om. Det genia-
le med GTL er at naturgassen har blitt omformet, sann at
den er flytende ved vanlig atmosfarisk trykk. Det betyr at
man kan bruke GTL i helt vanlige dieselbiler. GTL er altsa
en smart mate & fa vanlige bilister til & bruke naturgass
pa — uten at man ma bygge om bilene.

Siden naturgass er fritatt fra veibruksavgift, skulle man
kanskje tro at GTL, som er laget av 100 pst. ren natur-
gass, ogsa er fritatt for veibruksavgift, som f.eks. mineral-
oljeavgift. GTL er tross alt kjemisk fritt for mineralolje,
noe Tolldirektoratets eget laboratorium har bekreftet. Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet liker imidlertid uforstée-
lige og kronglete regler som rammer folk flest, og gér der-
for inn for mineraloljeavgift pa et drivstoff som verken er
mineralsk eller er laget av olje.

I finansministerens svar pa representantforslaget finner
vi folgende underlige begrunnelse for avgiften pd GTL:

«At et produkt er fremstilt av rdvarer som ikke er av-
giftspliktige, betyr derfor ikke at ogsa sluttproduktet er
det.»

At det ogsa er mulig & lage syntetisk diesel av kull, er i
denne sammenheng et usedvanlig darlig argument. Det er
vel ingen som har hevdet at kull er et miljovennlig drivstoff
for den norske bilparken.

Jeg har merket meg at regjeringspartienes medlemmer
av finanskomiteen i innstillingen argumenterer for at det
ber vere en generell veibruksavgift pa alle drivstoff, in-

kludert de drivstoffene som i dag er fritatt. Dette viser med
all tydelighet at regjeringspartiene ikke tar lokal forurens-
ning i byene pa alvor, men at malet tvert imot er at sta-
ten skal fa mest mulig penger. Jeg skulle enske at Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet hadde litt mer empati med
alle dem som far astma- og luftveisplager av regjeringens
politikk, der alt handler om CO, og om mest mulig pen-
ger til statskassen, og der lokal forurensning og folks helse
apenbart er av underordnet betydning. Selverklaerte miljo-
partier som SV har overhodet ingenting 4 skryte av nar det
gjelder miljevennlig transport.

Hvis Fremskrittspartiet hadde fatt gjennomslag for sin
politikk, hadde folk flest hatt nyere og mer miljevennli-
ge biler, og miljedrivstoff hadde vaert mye rimeligere enn
i dag. I tillegg hadde vi hatt miljevennlige og trafikksikre
veier 1 hele landet, der folk kunne ha kjort med jevn hastig-
het og med tilsvarende lavt forbruk. Vi husker ogsa hva re-
gjeringspartiene gjorde for & sabotere biodiesel i Norge. A
frita GTL fra mineraloljeavgift er noe av det aller viktigste
vi kan gjere for & begrense lokal forurensning i Norge. Jeg
oppfordrer alle som tar astma- og luftveisplager pé alvor,
til & stemme for forslaget.

Presidenten: Representanten Hoksrud har kanskje til
hensikt & ta opp forslaget i innstillingen?

Bard Hoksrud (FrP) [19:33:52]: Det har jeg.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:34:13]: Saken gjelder
omgjering av flytende naturgass til diesel. Naturgass er
ikke noe biologisk produkt, det er fossil gass.

Produktet GTL avgiftsbelegges pa linje med ordinaer
diesel i Norge — som i vare naboland Sverige og Danmark.

Som flere har vert inne pa: Det som er det sentrale her,
er kilden for karbonet eller kilden for energien. Er kilden
fornybar, eller er kilden ikke-fornybar? Kilden for denne
dieselen er ikke-fornybar.

Dersom vi skulle gi fritak fra veibruksavgift for denne
ikke-fornybare energikilden, ville det klart svekke den
onskede stimulansen av fornybar energi. Det er en uheldig
utglidning, i strid med den stimuleringa som Stortinget er
enig om nar det gjelder miljodrivstoff, i betydningen for-
nybart karbon, fornybart drivstoff. Det som er interessant
i denne saken, er at Venstre og Kristelig Folkeparti er med
pa denne utglidinga, og ikke klarer & skille tydelig mellom
fornybar energi og ikke-fornybar energi.

Som regjeringspartiene skriver, er det viktig at vi ikke
glir ut pé dette punktet, men holder fast ved det klare skil-
let mellom fornybart karbon og ikke-fornybart karbon. Det
er der hovedskillet gar nar det gjelder den type drivstoff.

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:36:19]: Forst har jeg
lyst til & si til saksordfereren at han hadde et balansert
og forstandig innlegg — for & si det pd den maten — i1 den
forstand at en her sier at selve enkeltsaken er det viktig
a holde utenfor diskusjonen, men at en selvsagt inviterer
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til en diskusjon om de mer prinsipielle tingene knyttet til
avgiftsbelegging av dette drivstoffet.

I forbindelse med statsbudsjettet for i ar la regjeringen
til rette for en bred drefting av bil- og drivstoffavgifter.
Det var et viktig grunnlag for en god debatt, som vi fikk
1 Stortinget om disse spersmalene. Noe av poenget med
den diskusjonen var at en skulle ha en langsiktig tilneer-
ming, en tilneerming som skulle gi et forutsigbart opplegg
pa avgiftssiden noe lenger fram i tid.

Det som er timeplanen, for & si det, er at en i 2015 skal
evaluere utviklingen, slik at en fra og med 2020 skal basere
seg pé & innfore en generell vegbruksavgift basert pa ener-
giinnholdet i drivstoffet. Det mener jeg er en veldig fornuf-
tig tilneerming, for det er ingen grunn til & legge skjul pa at
dette er vanskelige debatter, og at det har veert mange dis-
kusjoner om avgift pa drivstoff den siste tiden som kanskje
har bidratt til at forutsigbarheten er noe mindre enn det den
burde vere.

Unntak fra avgiften i dag skal sta seg i denne perioden.
Da er det ogsa viktig at en ikke innforer nye unntak, slik
som mindretallet her vil legge til rette for. Jeg synes at vi
bar holde oss til den vegen som et bredt flertall i Stortinget
har valgt for tilneerming nér det gjelder drivstoffavgifter,
herunder vegbruksavgiften.

Sé bare til slutt: Det er Toll- og avgiftsdirektoratet som
forvalter regelverket. De har kommet til at dette er en type
drivstoff som det skal legges avgift pad. Som saksordfere-
ren ogsa viste til, er den konkrete saken na til behandling
i domstolen. Det er mange slike enkeltsaker som dukker
opp hvert eneste ar, og det er forvaltningens rolle & hand-
tere regelverket. I de tilfeller der de som blir — jeg holdt
pa & si— forvaltet av forvaltningen, mener at forvaltningen
ikke har gjort det pa en god mate, kan saken proves ved
domstolene.

Avgiftssystemet er ikke fullkomment og perfekt. Av-
giftssystemet kan nok bli mer logisk og forutsigbart. Det
er nettopp det som er poenget med den brede debatten som
det ble lagt opp til gjennom statsbudsjettet for 2012, og
den innstillingen som finanskomiteen avga, som et bredt
flertall 1 Stortinget stilte seg bak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [19:40:00]: Det er jo litt fantas-
tisk: Den 16. desember 2011 behandlet vi et forslag om
miljefartsgrense i denne salen. Da sa de red-grenne par-
tiene at pd grunn av den store lokale forurensningen og
de store konsekvensene av lokal forurensning matte man
opprettholde miljefartsgrensen. I innstillingen i dag sier
de:

«Kostnadene knyttet til lokale utslipp utgjer bare en
liten del av disse kostnadene.»

Betyr det at finansministeren mener at det utgjor sa
liten lokal forurensning & fortsette & gjore som vi gjor i
dag, at man ikke behover & redusere utslipp og lokal for-
urensning? Da burde man vel ikke ha denne miljefarts-
grensen? Hvorfor er det slik at regjeringspartiene sier det
stikk motsatte i to saker som er behandlet pa under tre
méneder?

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:40:53]: Na var ikke
jeg til stede under den debatten, men jeg kan jo tenke meg
at noe av begrunnelsen for det som ble sagt, er at det at
det er sma lokale utslipp fra en kilde, i seg selv ikke er
en grunn for & slippe vegbruksavgiften. Lokale utslipp er
jo bare en del av de kostnader som en vegbruksavgift skal
dekke. Den skal dekke mer ytre kostnader som kjoring pa
veg medforer i form av ulykker, ke, stoy, vegslitasje, hel-
se- og miljoskadelige utslipp. Sa det er mer enn akkurat det
som representanten Hoksrud na tar opp.

For gvrig er det slik at denne regjeringen har gitt kom-
munene sterre mulighet for & innrette trafikken i store by-
omrader mer fleksibelt. Det er opp til kommunene gjen-
nom ulike former for tiltak 4 innrette trafikken slik at det
blir mindre forurensing f.eks. pé sardeles kalde dager, der
bl.a. partikkelstov er en vesentlig forurensningskilde.

Arve Kambe (H) [19:42:05]: Siden finansministeren
roste meg, vurderte jeg om han skulle slippe replikk fra
meg, men jeg ombestemte meg. Han bygger en del av ar-
gumentasjonen sin pd at ndr det gjelder dette drivstoffet,
var det en anmodning om et nytt unntak i en hel haug med
andre drivstofftyper som allerede har fatt unntak. Defini-
sjonssparsmalet her gar vel egentlig pa at de som bruker
dette drivstoffet, sammen med uavhengige forskningsin-
stitutter, mener at dette ikke er et nytt unntak, men allere-
de er definert innenfor det som er. Det er ikke sann at det
hvert &r kommer en ny drivstofftype, og at det er mange en-
keltsaker. Det er ikke noen dagligdags hendelse i Toll- og
avgiftsdirektoratet at Norge far en ny drivstofftype.

Rudihagen sier til NRK Dagsrevyen i juni:

«Vedtaket er fattet i strid med de redgrennes hen-
sikt (...) Han krever at finansminister Sigbjern Johnsen
griper inn.

Dette blir i alle fall i strid med intensjonene i avgifts-
systemet varty,

fastslar stortingsrepresentant Torstein Rudihagen overfor
NRK.

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:43:11]: Na har jeg
egentlig ikke noe imot replikker. Jeg synes det er ganske
all right og en fin form for debatt & kunne ha det.

Det som er mitt poeng nér jeg henviser til den disku-
sjonen som en hadde i forbindelse med statsbudsjettet, er
at man her prover a legge opp til et lop som er forutsigbart
og framoverrettet nar det gjelder diskusjonen om avgifter.
Mitt poeng var at det ville vaere — etter mitt syn i hvert
fall —ulogisk 4 inkludere nye unntak i den sammenhengen,
men ville la de unntakene som er der allerede i dag, st fram
til evalueringen og videre fram til det som skal skje innen
2020. Det var i grunnen det som var mitt poeng i innlegget.

Bard Hoksrud (FrP) [19:44:12]: Jeg registrerte at fi-
nansministeren viste til alle de andre tiltakene man kunne
gjennomfere for & redusere utslipp. Men er det ikke sann
at det viktigste handler om & redusere lokale utslipp for
folk som har astma- og allergiproblemer? Eller er det sann
at det er inntektene som er det eneste viktige for finans-
ministeren? Ved & si ja til & ta bort — det handler bare om
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4 ta bort — mineraloljeavgiften kunne man i lepet av én
uke seorget for & f4 i gang dette og fa redusert utslipp og
lokal forurensning betraktelig i de store byene. Det er et
skrikende behov for det. Men det er altsa slik at staten vil
tape noen penger. Er det pengene finansministeren né — ty-
deligvis — er redd for, mens miljoet kanskje ikke er sa
viktig?

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:44:56]: Jeg er faktisk
opptatt av begge deler. Provenyet er viktig, ikke bare for
finansministeren — jeg har registrert at det er mange par-
tier, eller i hvert fall serlig ett parti i denne salen, som er
opptatt av & bruke mye proveny pa ulike gode formal, og
det er en @rlig sak. Men som jeg sa, en vegbruksavgift skal
jo ta hensyn til mer enn det som er knyttet opp mot loka-
le utslipp, og det er vel ogsa slik at dersom syntetisk die-
sel skulle redusere de lokale forurensningsproblemene, ma
en ogsa fa en betydelig overgang til den typen drivstoff, og
det vil selvsagt skje pa bekostning av ordinzrt drivstoff.
En skal ikke utelukke at det kan bli et kostbart tiltak, og
da er spersmélet: Kunne en lgse bl.a. lokale forurensnings-
problemer pa en mer kostnadseffektiv mate? Men jeg er
opptatt av begge deler, bade miljo og avgifter.

Arve Kambe (H) [19:46:07]: Jeg vil bare folge opp det
sporet nér det gjelder miljoutslipp, for det er helt d&penbart
at bade Oslo og Bergen skriker etter tiltak for & begren-
se NO,-utslippene. Samferdselsministeren har ogsi vars-
let en gjennomgang, og her har vi altsa et drivstoff der
miljevernorganisasjonen ZERO sier at en vil f4 en ut-
slippsreduksjon pa opptil 45 pst. p& NO,, opptil 40 pst.
reduksjon pé partikkelforurensning, 40—60 pst. reduksjon
pa hydrokarboner og 80 pst. reduksjon pa karbonmonok-
sid. Det er ganske heftige tall, og denne drivstofftypen be-
taler man i tillegg CO, -avgift pa. Sa det er jo ikke sann
at man har drivstoff som man ensker & unnta for de avgif-
tene som er, men vanlig naturgass slipper veibruksavgif-
ten. Dette er egentlig kanskje vel sa greit som vanlig natur-
gass, som finansministeren og jeg er enige om skal slippe
veibruksavgift, i hvert fall forelopig.

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:47:09]: Jeg tror at i
den type debatter som vi har nd, skal en selvsagt ikke
utelukke at et enkelttiltak bidrar til & redusere lokal for-
urensing, og overgang til f.eks. bruk av syntetisk diesel i
stor skala vil antakeligvis bidra til det. Men det er noe
som ligger lenger fram, for det vil kreve ganske betyde-
lige investeringer for & kunne fa det til. Men samtidig,
som jeg ogsa viste til i mitt svar til representanten Hoks-
rud, har regjeringen gitt muligheter for lokale politike-
re til & handtere lokale forurensninger pa en bedre mate
gjennom f.eks. & kunne ha — ett tiltak som kan vaere aktu-
elt — ulike former for keprising og slike ting, som bidrar
til & spre trafikken, og sarlig pa dager der det er kaldt, og
hvor forurensningen er stor. Kollektivtrafikk er et annet
eksempel, s det er flere muligheter for & redusere lokale
utslipp.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Per-Willy Amundsen (FrP) [19:48:36]: Dette er en
sak som til fulle viser regjeringens egentlige intensjoner
nér det kommer til viktige miljosaker. Her blir regjeringen
avkledd, og det er ikke noe szrlig pent syn man stér til-
bake med. Vi fér i klartekst demonstrert at nér det kom-
mer til konflikt mellom miljehensyn pa den ene siden — og
dette er ordentlige miljehensyn, @rede sal, for dette er ting
som paviselig er kreftfremkallende, har konsekvenser for
astmatikere og faktisk koster menneskeliv — og avgifter og
inntekter til staten pa den andre siden, er det inntektene til
staten som vinner. Det far vi demonstrert gang etter gang.
Dette hadde vaert en veldig enkel sak & gjore noe med der-
som man egnsket, og kostnadseffektiviteten, som finansmi-
nisteren stiller spersmal ved, er helt &penbar, for man kan
benytte allerede eksisterende bilpark, biler folk for evrig
har kjept og tatt i bruk mye pa oppfordring fra regjeringen
gjennom den politikken den har hatt i forhold til dieselbi-
ler, som har skapt mye av det miljeproblemet vi ser i stor-
byene, og ikke bare i Oslo og Bergen. Ogsa i Stavanger og
til og med i Tromse er dette blitt en utfordring. Da kunne
man altsé lose det ved & putte et annet drivstoff pa tanken,
som helt riktig er GTL, som er basert pa naturgass, og pa
ingen mate verken er mineralsk eller olje — dette er ingen
mineralolje.

I den debatten som har foregétt i mange sammenhen-
ger, ogsa i denne sal, som har handlet om mangel pa real-
fag og realfagfolk, begynner jeg nesten & etterlyse det
samme — og helt tydelige — behovet i Finansdepartementet
og 1 Toll- og avgiftsdirektoratet. Her legger man altsa en
avgift pé en ting som beviselig ikke henger sammen med
verken navn eller intensjoner pa den avgiften man bruker.
Effekten av det er at miljoet taper, og storbyene mé under
vanskelige vinterforhold, nér det er kaldt, palegge kjore-
forbud og kjerebegrensninger. Det har en kostnad, skono-
misk kostnad ogsa, for neringsliv og for samfunn. Men
den sterste kostnaden gar pad menneskeliv og helse, og det
er en realitet. NO, og sarlig nitrogendioksid er en farlig
gass, som fremkaller kreft, som settes i forbindelse med
det, og ogsé med astma og allergi, plager som mange opp-
lever, men som man dessverre ikke er villig til & gjore
noe med ved a bruke noe s& enkelt som avgiftsregimet for
a gjore et rasjonelt og fornuftig drivstoff tilgjengelig til
en fornuftig pris, og dermed ogsé lese miljoproblemene i
byene.

Sa registrerer jeg at i denne debatten blander man inn
veldig mange rare ting. Jeg merker meg at representanten
Lundteigen her fra denne talerstolen snakker om fornybart
og ikke-fornybart karbon. Jeg klarte ikke helt & forstd hva
vi snakket om i den sammenhengen. Poenget her er: Ja det
er riktig at drivstoffet som sédant ikke er fornybart. Det er
altsa begrensede mengder med naturgass der ute, men det
er store mengder av dem, veldig store mengder av dem,
og vi pumper dem opp av Nordsjeen. Vi har denne gas-
sen selv, vi kunne brukt den pé norske biler. Bdde gkono-
misk, kostnadseffektivt og ikke minst helse- og miljgmes-
sig hadde dette gatt hand i hanske, men nok en gang viser
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regjeringen sitt sanne jeg, og hensynet til statens inntekter
gér foran miljoet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 19.

Sak nr. 20 [19:53:23]

Innstilling fra neeringskomiteen om endringer i stats-
budsjettet for 2012 under Fiskeri- og kystdepartementet
(garantiordning for forstehandsomsetning av fisk) (Innst.
188 S (2011-2012), jf. Prop. 60 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Terje Aasland (A) [19:54:13] (komiteens leder og ord-
forer for saken): La meg aller forst benytte anledningen til
a takke regjeringen for a legge fram en viktig sak pa et rik-
tig tidspunkt, og ikke minst takke komiteen for en serde-
les rask og god behandling. Det har veert viktig for oss & fa
denne saken raskt til behandling i Stortinget. Den er seer-
deles viktig og handler om garantiordning for ferstehands-
omsetning av fisk.

Realiteten er at vi opplever litt turbulente tider der ute.
Det er hoy arbeidsledighet, lav ekonomisk vekst, og kjo-
pekraften gar ned i ett av vare viktige omrader for fiske-
rieksport. Derfor er det viktig at vi nd kan f& pa plass en
garantiordning som gir Fiskeri- og kystdepartementet full-
makt til & kunne reetablere den tidligere garantiordningen
for driftskreditt mellom Innovasjon Norge og Norges Ra-
fisklag p& 320 mill. kr, hvorav 240 mill. kr er statens andel.
Det er en ordning som vil kunne vare ut aret, og som vil
kunne benyttes i den situasjonen som er, med et turbulent
marked.

Dette er en viktig sak for & sikre omsetning av norsk
fisk og ikke minst serge for at fiskerne far levert den
fangsten som de tar opp av havet.

Jeg vil selvfolgelig derfor anbefale Stortinget & ga inn
for den enstemmige innstillingen fra naeringskomiteen.

Presidenten: Med den anbefalingen er ogsa debatten
under sak nr. 20 avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over sakene pa dagens kart.
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Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram sju for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Eivind Nevdal-Bolstad pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslagene nr. 3-7, fra Bard Hoksrud pd vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 3—7, fra Fremskrittspar-
tiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
fierne prikkbelastning pé forerkort for motorvogn og
motorsykkel.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innskjerpe myndighete-
nes mulighet til rutinemessig beslag av fererkort ved
trafikkulykker der det ikke er skjellig grunn til mistan-
ke om at sjaferen har opptradt uaktsomt.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen intensivere kontrollvirk-
somheten pa norske veier spesielt i forbindelse med
darlige veer- og kjereforhold, og nedlegge bruksforbud
etter vegtrafikkloven hvis kjeretoy ikke er egnet til &
kjare pé vinterfore.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem konkre-
te forslag om ekt sikkerhet ved vinterkjoring med
norske, og spesielt utenlandske, trailere pd norske
veier.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede konsekvensene
av 4 endre den avgiftstekniske definisjonen for vare-
biler slik at alle kjoretoy som klassifiseres som vare-
bil i EU etter forordning (EU) nr. 678/2011 av 14. juli
2011, vil falle inn under den norske avgiftstekniske
varebildefinisjonen.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.07.51)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen intensivere arbeidet med
degnhvileplasser pa riksveinettet tilpasset yrkessjafo-
renes behov.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede modeller for re-
duserte kostnader og redusert tidsbruk knyttet til den
periodiske etterutdanningen av yrkessjéfarer.»
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Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 55
mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.08.12)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:30 (2011-2012) — representantforslag fra
stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fred-
riksen, Ingebjerg Godskesen og Arne Sortevik om en
bedre hverdag for yrkessjaferene — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i helsepersonelloven og spesialisthel-
setjenesteloven (endringar relatert til pliktig frahald)

I
I'lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. blir det
gjort desse endringane:

§ 8 forste ledd skal lyde:
Helsepersonell skal ikke innta eller veere pavirket av
alkohol eller andre rusmidler i arbeidstiden.

§ 8 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om:

1. athelsepersonell skal kunne palegges a avgi utdndings-
preve, blodprave eller lignende prove ved mistanke om
overtredelse av forste ledd,

2. forbud mot inntak av rusmidler i et naermere bestemt
tidsrom for tjenestetiden begynner, og

3. at helsepersonell skal kunne bli fremstilt for proveta-
king med bistand fra politiet i de tilfellene helseperso-
nell nekter, eller pa annen mdte unndrar seg, d avgi
prove.

11
I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten
m.m. blir det gjort desse endringane:

§ 2-3 skal lyde:
§ 2-3 Departementets bestemmelser om nasjonale tjenes-
ter i spesialisthelsetjenesten og markedsforing av spesia-
listhelsetjenester

Departementet kan ved forskrift eller i det enkelte til-
felle gi bestemmelser om:

1. mars — Voteringer
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1. nasjonale tjienester i spesialisthelsetjenesten og

2. markedsfering av tjenester som omfattes av denne
loven, herunder forbud mot visse former for markeds-
foring.

I
Lova tek til & gjelde straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 26
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-7, fra Jon Jeger Gésvatn pa vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folke-
parti
— forslag nr. 8, fra Jon Jeeger Gasvatn pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre
— forslagene nr. 9-12, fra Jon Jaeger Gésvatn pa vegne av
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 13-26, fra Jon Jeeger Gasvatn pa vegne
av Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 13-26, fra Fremskritts-
partiet.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig og
senest ved fremleggelsen av statsbudsjettet for 2013
flytte finansieringsansvaret for eldreomsorgen fra kom-
munene til staten gjennom folketrygden.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om inn-
foring av fritt brukervalg for alle pleie- og omsorgstje-
nester, slik at pengene folger brukeren.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem egen sak
om a implementere RAI/RUG-systemet for betaling i
institusjonsomsorgen.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om &
overfore finansieringsansvaret for trygghetsalarmer til
folketrygden.»
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Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem egen sak som
sikrer at saerlig ressurskrevende tjenestemottakere ikke
fir forringet sitt tjenestetilbud som felge av at de har
fylt 67 ar.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem egen sak som
gir en klar definisjon av hva som ligger i begrepet
heldegns pleie- og omsorgstilbud.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
lovfesting av retten til sykehjemsplass (relevant om-
sorgstiltak) ved medisinskfaglig dokumentert behov.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen senest ved fremleggel-
sen av statsbudsjettet for 2013 innfere en ordning der
brukere med dokumentert behov som ikke far tilbud
om sykehjemsplass, far 1 000 kroner per dag av kom-
munene for & kjope andre tjenester inntil det innvilges
sykehjemsplass.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre fribelopet i veder-
lagsforskriften til 25 prosent av grunnbelopet i folke-
trygden.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem egen sak om
a opprette egne statlige eldreombud.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfere bindende, normerte satser og kriterier for om-
sorgslenn senest i forbindelse med statsbudsjettet for
2013.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede utvidelse av blé-
reseptordningen til ogsd & omfatte personer som opp-
holder seg pa institusjon.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om stat-
lige bemanningsnormer for sykehjem, bade hva gjelder
leger og sykepleiere.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om 4 tillegge Helsedi-
rektoratet godkjenningsmyndighet for bemanningspla-
nene ved landets sykehjem, slik at pleietrengende sy-
kehjemsbeboere sikres et faglig forsvarlig nivd pé
bemanningen, uavhengig av bosted.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.09.44)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 9-12, fra
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 9 lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om a
lovfeste retten til dagaktivitetstilbud.»

1. mars — Voteringer
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Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
ordning med ytterligere stimuleringstiltak eller eremer-
kede driftstilskudd til eldresentre i Norge.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en frem-
driftsplan for hvordan en skal oppna 25 prosent dek-
ningsgrad innen 2015 i heldegns pleie- og omsorgs-
plasser til alle eldre over 80 ar som synliggjer behovet,
slik at det sikres at eldre pleietrengende far tilbud pa rett
omsorgsniva.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det etable-
res minst 600 nye kommunale plasser for lindrende be-
handling de neste fire arene, og at det gis tilskudd til
drift av disse.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
ti ble med 66 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.10.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre vederlagsforskrif-
ten slik at eldre, pleietrengende som ma dele rom i sy-
kehjem mot sin vilje, far en reduksjon pa 50 prosent i
den totale vederlagsbetalingen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 55
mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.12.21)

Presidenten: Vi gér sd tilbake og voterer over forslag
nr. 7, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
foring av krav til vandelsattest for personer som skal
jobbe med eldre i pleie- og omsorgssektoren, etter mo-
dell fra kravet om vandelsattest for personer som jobber
i yrker som omhandler barn og personer med psykisk
utviklingshemming.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble med 49 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.13.05)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:155 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Per Arne Olsen,



2498

Kari Kjonaas Kjos, Erlend Wiborg og Harald T. Nesvik om
en fremdriftsplan for & sikre en valgfri og verdig eldreom-
sorg for alle — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 1-6, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om det skal inn-
fores andre begrensninger i vederlagsforskriften med
hensyn til vederlagsgrunnlaget for eksempel gjennom
innfering av et maksimumsbelop.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
endring i lov om helsetjenesten i kommunene slik at
det innfores tilbud om gjennomfering av forebyggende
hjemmebesek hos personer som er over 75 &r som
onsker et slikt tiltak.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om egne
omstillingsmidler for norske kommuner som imple-
menterer strategien som ligger i prosjektet «Lengst
muligt i eget livy som en kjenner det fra Fredericia
kommune i Danmark.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om det skal opp-
rettes en tilskuddsordning som stimulerer kommunene
til 4 knytte til seg personer med klinisk ernaringsfaglig
kompetanse.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
Stortinget om en satsing pa IKT og evrige teknologis-
ke losninger i helsetjenesten, senest i forbindelse med
statsbudsjettet for 2013.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for ordninger som
gjor det mulig for pasienter som mottar hjemmesyke-
pleie eller sykehjemstilbud, & kunne fortsette hos sin
faste tannlege, og at denne refunderes fra det offentlige
pa lik linje med det en offentlig tannhelseklinikk ville
fa for samme type behandling.»

Venstre har varslet at de stetter disse forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 48 mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.14.05)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram et for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Laila Davey pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forsla-
get lyder:

1. mars — Voteringer
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«Stortinget ber regjeringen utarbeide forskrift til
pasientrettighetsloven § 2-1 som sikrer:

a) at pasienten samtidig med fastsettelse av en individuell
frist for behandling ogsé gis informasjon om behand-
lingstid og -sted.

b) at det helseforetaket som har ansvar for a gi helsehjel-
pen, ogsé far plikt til & informere HELFO umiddel-
bart dersom den individuelle behandlingsfristen ikke
kan overholdes, og at HELFO da fér ansvar for a gi
pasienten et behandlingstilbud. Pasienten skal infor-
meres om dette pa en forstielig méte, og slik at det
styrker muligheten for at pasientens rettigheter blir
ivaretatt.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:158 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bent Haie, Sonja Irene Sjoli
og Michael Tetzschner om & styrke pasientenes rettighe-
ter ved fastsettelse av frist for behandling og ved brudd pa
behandlingsfristen — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 50 mot 43 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 20.15.07)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Jon Jeger Gasvatn
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og
Hayre.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette tiltak for &
sikre likeverdige rammebetingelser for private bedrif-
ter og offentlige selskaper/foretak/enheter/ innen de
kommunale omsorgstjenestene.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:170 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib Thomsen,
@yvind Korsberg, Harald T. Nesvik og Per Arne Olsen
om & bedre rammebetingelsene for private omsorgsbedrif-
ter — bifalles ikke.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble innstillin-
gen bifalt med 54 mot 39 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20:15:59)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Sonja Irene Sjoli satt
fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kiristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at brystrekonstruk-
sjon etter brystkreft kommer inn under prioritert hel-
sehjelp, i henhold til pasientrettighetsloven. Maksimal
ventetid, etter en medisinsk vurdering, ma ikke over-
skride ett ar etter at brystet/brystene er fjernet.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det inngés
nedvendige avtaler med private klinikker om brystre-
konstruksjon etter brystkreft for & f4 redusert vente-
tiden og ventelistene, og ber om at det redegjores for
tiltakene i revidert nasjonalbudsjett for 2012.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:8 S (2011-2012) — representantforslag fra
stortingsrepresentantene Siv Jensen, Kari Kjonaas Kjos,
Solveig Horne og Ase Michaelsen om tiltak for & sikre
kvinner rask rekonstruksjon av bryst etter kreftoperasjo-
ner — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet stette til forslage-
ne.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 49 mot 44 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 20:16:54)

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:11 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ib Thomsen, @yvind Kors-
berg, Kari Kjonaas Kjos og Robert Eriksson om en tiltaks-
plan for bekjempelse av selvmord — vedlegges protokollen.

1. mars — Voteringer
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er
— forslag nr. 1-3, fra Jon Jeger Gésvatn pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 4, fra Jon Jeger Gasvatn pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 4. fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen arbeide for at det etable-
res en sikkerhetsfokusert og leerende kultur i helsetje-
nesten gjennom

— at det innfores en ordning som gir pasientene mulighet
til & melde avvik direkte i avvikssystemene

— at paregrende etter uheldige hendelser som resulterer i
dedsfall, blir sikret rett til bistandsadvokat.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.17.48)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:5 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Bent Hoie og
Sonja Irene Sjeli om bedre kvalitet og pasientsikkerhet i
helsetjenesten — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 1-3 fra Fremskrittsparti-
et, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en mer balan-
sert ledelse av helsetjenesten gjennom
— at oppdragsdokumentene og styringsdialogen skal
legge like stor vekt pa konkrete mélsetninger om
pasientsikkerhet og kvalitet som pa ekonomiske og
andre styringsmessige parametre
— at den arlige tilsynsmeldingen fra Statens helsetilsyn
og Pasient- og brukerombudenes landsomfattende
arsrapporter omgjores til en stortingsmelding om
kvalitet og pasientsikkerhet etter modell fra Data-
tilsynets og Personvernnemndas &rsmeldinger som
behandles som stortingsmelding érlig
at Statens helsetilsyns landsomfattende tilsynsmeldin-
ger om ulike tema i primarhelsetjenesten skal be-
handles i kommunestyrene
at kvalitet, pasientsikkerhet og arbeidsmiljo skal vere
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faste tema i foretaksmeoter og pé styremeter i helse-
foretakene. Sykehusenes kvalitetsutvalg skal f& en
tydeligere og mer aktiv rolle.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere tydelige og nasjo-
nale kvalitetssystemer i helsetjenesten gjennom

— at det utvikles et nasjonalt system for dokumentasjon
og synliggjoring av kvalitet, lering og kvalitets-
forbedring med gode nasjonale kvalitetsindikatorer
som kan brukes til styringen av virksomheten, etter
modell fra Danmark

— at pasientopplevd kvalitet skal tillegges like stor vekt
som andre kvalitetsindikatorer. Det skal stilles krav
til at spesialisthelsetjenesten og fastlegene skal inn-
hente kunnskap om pasienter og parerendes erfarin-
ger og bruke dette i kvalitetsforbedringsarbeidet.

— at et utvalg av indikatorer pa pasientopplevd kvalitet
skal offentliggjeres som grunnlag for pasientenes
valg av tjenester

— at det etableres standard internkontrollsystemer i
helsetjenesten. Disse ma bygge pa erfaringer fra
andre risikoomrader, slik som luftfart, petroleums-
virksomhet og neringsmiddelvirksomhet.

— at det etableres flere medisinske kvalitetsregistre og
satses mer pa bedre teknologiske losninger som
hever kvaliteten pa registrene

— atalle helseforetakene skal vaere ISO-sertifiserte innen
2013.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen arbeide for at det etableres
en sikkerhetsfokusert og leerende kultur i helsetjenesten
gjennom

— at helsetjenesten utvikler retningslinjer for hvordan
pasienter og pérerende skal metes etter uheldige
hendelser. Det ma ogsa vare retningslinjer for hvor-
dan helsepersonell som er involvert, skal ivaretas.

— at pasienter/parerende gis status som part i tilsynssa-
ker som behandles av Helsetilsynet og dermed ha
klagerett pa Helsetilsynets avgjorelser

— at politiet sikres tilstrekkelig etterforskningskompe-
tanse pa saker som omhandler uheldige hendelser i
helsevesenet

— at anmodning om vurdering av pliktbrudd ogsa skal
gjelde systemfeil. Helsetjenesten pélegges en plikt
til tidlig etter at en uheldig hendelse har skjedd,
4 informere pasienter/parerende om hva som har
skjedd, hvorfor det skjedde, og hva som gjeres for &
hindre at noe lignende skjer igjen.

— at meldingene underlagt meldeplikt etter spesialisthel-
setjenesteloven § 3-3 skal ga til Statens helsetilsyn
for de gar videre til Nasjonalt kunnskapssenter for
helsetjenester i anonymisert form

— at det etableres en meldeordning for avvik i kommune-
helsetjenesten

— at det etableres en havarikommisjon for helsetjenes-
ten

— at tolkningen av taushetsplikten ikke er til hinder for
leeringsprosesser i ambulansetjenesten.»

Venstre har varslet stotte til forslagene.

1. mars — Voteringer 2012

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 49 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.18.27)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten har Per Arne Olsen satt
fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at den medi-
sinsk anbefalte tidsfristen for diagnostisering og be-
handling av kreft innen 20 dager gjeres forende for
fastsettelsen av den individuelle medisinsk fastsatte
tidsfristen, slik at pasientene gis en juridisk rett til
behandling innen denne fristen.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & legge frem et
samlet investeringsbehov for medisinsk utstyr i syke-
husene, senest i forbindelse med statsbudsjettet for
2013.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:18 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen, Kari Kjonaas
Kjos og Jon Jeeger Gasvatn om en reell behandlingsgaranti
for kreftpasienter — vedtas ikke.

Presidenten: Venstre har varslet stotte til forslage-
ne.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 49 mot 44 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 20.19.17)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Robert Eriksson satt
fram tre forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringer slik at krav om politiattest for ansatte i be-
drifter som tilbyr VTA, gis lovhjemmel i arbeidsmar-
kedsloven.»
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore kravet om politiat-
test gjeldende for etablerte ansettelsesforhold.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringer slik at det innferes et krav om fem ars
botid i Norge for personer som ikke har vert bosatt i
E@S-omradet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.19.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i arbeidsmarkedsloven (krav om
politiattest for ansatte i bedrifter som tilbyr tiltaket
varig tilrettelagt arbeid)

I
I'lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkedstje-
nester skal ny § 21 lyde:

§ 21 Politiattest

Departementet gir i forskrift ncermere bestemmelser
om krav om politiattest i samsvar med reglene i politire-
gisterloven § 39 forste ledd for person som skal ansettes
i bedrift som arrangerer arbeidsmarkedstiltak rettet mot
utviklingshemmede, og om hvilke tiltak dette skal gjelde.

I
Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestemmer.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de sub-
sidieert vil stette innstillingen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

1. mars — Voteringer 2501

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endring i lov om samordning av pensjons- og
trygdeytelser (tilpasning av offentlig tjenestepensjon
til ufores alderspensjon fra folketrygden)

I
I'lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og
trygdeytelser skal § 24 nr. 2 nytt andre ledd lyde:

Tillegg til alderspensjon etter folketrygdloven 19-9 a
skal ga til fradrag i uforepensjon fra tjenestepensjonsord-
ning. Fradraget begrenses forholdsmessig hvis pensjonis-
ten ikke har full tjenestetid i tjenestepensjonsordningen.

I
Loven trer i kraft 1. juli 2012.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten har Torbjern Ree Isak-
sen satt fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om steo-
nader og stenadsnivd i forbindelse med tiltaksdelta-
kelse, der individstenaden ogsa er vurdert, i lopet av
2012.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:162 S (2010-2011) — representantforslag

fra stortingsrepresentantene Laila Marie Reiertsen, Robert
Eriksson, Vigdis Giltun og Tord Lien om endring i forskrift
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om arbeidsmarkedstiltak — fjerning av individstenad — bi-
falles ikke.

Presidenten: Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 48 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.21.28)

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Vigdis Giltun pé vegne av Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagnr. 2, fra Vigdis Giltun pa vegne av Fremskritts-
partiet og Hoyre
— forslagene nr. 3 og 4, fra Vigdis Giltun pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 3 og 4 fra Fremskritts-
partiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag til lovendringer slik at kommunene ikke kan
foreta avkorting i foreldrenes sosialhjelp nér de har
barn under 18 &r som bor hjemme og som har egen
inntekt under den skattemessige friinntektsgrensen.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gjore den kommunale sosialhjelpen om til et statlig an-
svar under Nav, og at man innferer normerte satser
tilneermet likt over hele landet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.22.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2 fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige for-
slag til lovendring slik at det innferes et lovmessig
krav om aktivitetsplikt for den enkelte sosialhjelpsmot-
taker.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 56

mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.22.22)

Komiteen hadde innstilt:

I

Dokument 8:4 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Laila Marie
Reiertsen og Vigdis Giltun om & gjare endringer i dagens
regelverk i sosialhjelpen til mor eller far dersom de har
barn som har egen biinntekt, samt gjore den kommunale
sosialhjelpen om til et statlig ansvar under Nav — bifalles
ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstil-
lingens I og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag til lovendringer slik at kommunene ikke kan
foreta avkorting i foreldrenes sosialhjelp nir de har
barn under 18 ar som bor hjemme og som har egen
inntekt under den skattemessige friinntektsgrensen.»
Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom innstillingens I og for-
slaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
ble innstillingens I bifalt med 50 mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.23.07)

Videre var innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en vur-
dering av i hvilken grad sosialhjelp kan og ber kombineres
med krav til aktivitet, og med forslag til hvordan dette kan

gjores.

Presidenten: Hoyre har varslet subsidier stette til
innstillingen.
Fremskrittspartiet gar imot.

Votering:

Innstillingens II ble bifalt med 62 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 20.23.31)

Votering i sak nr. 14
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjennelse av E@S-komite-
ens beslutning nr. 78/2011 av 1. juli 2011 om innlemmel-
se 1 E@S-avtalen av direktiv 2009/138/EF av 25. novem-
ber 2009 om adgang til & starte og uteve forsikrings- og
gjenforsikringsvirksomhet (Solvens II).
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker til 4 sette i kraft en overenskomst
mellom Norge og Mauritius om opplysninger i skattesaker
underskrevet i Paris 1. desember 2011.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 16
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker til & sette i kraft en overenskomst
mellom Norge og Uruguay om opplysninger i skattesaker
underskrevet i Paris 14. desember 2011.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 17

Presidenten: Under debatten har Christian Tybring-
Gjedde satt fram et forslag pa vegne av Fremskritts-
partiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
forbedringer i ordningen med boligsparing for ungdom
(BSU). Forbedringene ma innbefatte en gkning av det
arlige sparebelapet og taket for ordningen. I tillegg bes
det om en vurdering av & oke fradraget fra 20 pst. til
28 pst.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:1 S (2011-2012) — representantforslag fra

stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde, Gun-
nar Gundersen, Hans Olav Syversen og Borghild Tenden

1. mars — Voteringer
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om forbedring av ordningen med boligsparing for ungdom
(BSU) — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 49 mot 44
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.25.07)

Votering i sak nr. 18

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Jan Tore Sanner pa vegne av Hoyre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 2, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag for
Stortinget om regelendringer i skatteregelverket som
medforer at ektefeller som faktisk bor pé to ulike steder,
far reell mulighet til & fa godkjent skattemessig bopel i
to ulike kommuner.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 69 mot 22

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.25.39)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:23 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde og
Terje Halleland om frihet til & bestemme skattemessig
bopel ut fra faktiske forhold — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 1, fra Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre, som lyder:

«Dokument 8:23 S (2011-2012) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-
Gjedde og Terje Halleland om frihet til & bestemme
skattemessig bopel ut fra faktiske forhold — vedlegges
protokollen.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet né vil stette for-
slaget subsidiert.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble
komiteens innstilling bifalt med 50 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.26.17)

Votering i sak nr. 19

Presidenten: Under debatten har Arve Kambe satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn den vi-
tenskapelige definisjonen av mineralsk materiale ved
innkreving av mineraloljeavgift, slik at miljedrivstoffet

GTL slipper denne avgiften.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:34 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen, Oskar J.
Grimstad, Bard Hoksrud, Kenneth Svendsen og Ketil Sol-
vik-Olsen om 4 frita det ikke-mineralske miljedrivstoffet
GTL fra mineraloljeavgift — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble komiteens innstilling bifalt med 49
mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.27.01)

1. mars — Referat

2012

Votering i sak nr. 20
Komiteen hadde innstilt:

I
Garantifullmakt
Stortinget samtykker i at Fiskeri- og kystdepartementet

1 2012 kan gi Innovasjon Norge fullmakt til & reetablere

en garantiavtale med Norges Rafisklag 12012, pa folgende

vilkar:

1. Samlet ramme for garantiavtalen kan vere pé inntil
320 mill. kroner, hvorav Innovasjon Norge kan forplik-
te for inntil 240 mill. kroner (75 prosent).

2. Tapsavsetning skal veere !5 av Innovasjon Norges
andel av garantiavtalen, og dekkes innenfor tidligere
bevilget tapsavsetning.

3. Ubenyttede tapsavsetninger innbetales til statskassen
etter utlepet av den utvidede avtaleperioden
31.12.2012.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 21 [20:27:18]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Magtet hevet kl. 20.27.
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