
Møte onsdag den 7. mars 2012 kl. 10

President: M a r i t N y b a k k

D a g s o r d e n (nr. 60):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Representanten Arve Kambe vil framset-
te et representantforslag.

Arve Kambe (H) [10:01:09]: På vegne av representan-
tene Eli Skoland, Svein Flåtten, Lars Myraune og meg selv
fremmer jeg et forslag om å innføre et skjønn ved hånd-
heving av regelbrudd ved skjemautfylling hvor det ikke
foreligger personlig vinning.

Presidenten: Representanten Hans Frode Kielland As-
myhr vil framsette et representantforslag.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [10:01:36]: På
vegne av stortingsrepresentantene Siv Aida Rui Skattem,
Ulf Leirstein, Åse Michaelsen og meg selv har jeg den
glede å fremme et forslag om forbud mot tigging.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner vil
framsette et privat forslag.

Michael Tetzschner (H) [10:02:09]: På vegne av
representantene Trond Helleland, Ingjerd Schou, André
Oktay Dahl og meg selv har jeg gleden av å fremme et
representantforslag om økt boligbygging.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
vil framsette et representantforslag.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:02:41]: På vegne
av stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Ingebjørg
Godskesen, Arne Sortevik, Ketil Solvik-Olsen, Jørund
Rytman og undertegnede har jeg den glede å overrekke et
representantforslag om å innføre periodiseringsprinsippet
i offentlig sektor.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen vil
framsette et representantforslag.

Kenneth Svendsen (FrP) [10:03:18]: På vegne av
stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Jørund Rytman og meg selv har jeg den
glede å legge fram et forslag om tiltak for lavere priser på
drivstoff.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k n r . 1 [10:03:46]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsrådene Liv Signe
Navarsete, Tora Aasland og Anniken Huitfeldt vil møte til
muntlig spørretime.

De annonserte statsrådene er til stede, og vi er klare til
å starte den muntlige spørretimen.

Vi starter med første hovedspørsmål, fra representanten
Gjermund Hagesæter.

Gjermund Hagesæter (FrP) [10:04:29]: Kommunal-
ministeren er ofte oppteken av den lokale sjølvråderetten
og lokaldemokratiet i festtalar, men utover det skjer det
openbert ikkje så veldig mykje på det området – tvert imot
tyder ting på at det går i feil retning.

Tilbakemeldingar frå kommunane tyder på at lokalde-
mokratiet er innsnevra – det er svekt – og ein føler seg
bunden på både hender og føter. Ein opplever altså at sta-
ten nærmast opptrer som eit rovdyr, der ein stadig vekk et
opp lokalt handlingsrom. Det gjer ein i form av lovar og
forskrifter og også i form av innvendingar. Ein har eit vel-
dig komplisert lovverk, og ein kjem med stadig nye krav
til kommunane utan at det følgjer pengar med. Det er ikkje
noko spørsmål om pengane skal vere øyremerkte eller
ikkje øyremerkte, det er altså ikkje det lokalpolitikarane
er opptekne av; dei er opptekne av den detaljstyringa som
skjer, og av dei overivrige fylkesmennene som stadig grip
meir og meir inn i den lokale sjølvråderetten.

Berre i Hordaland – i mitt fylke – er det prosjekt på
meir enn 10 mrd. kr som no står på vent på grunn av at sta-
ten ved fylkesmannen har gripe inn og stoppa desse. Dette
gjer det sjølvsagt vanskelegare å rekruttere lokalpolitika-
rar, men det er ikkje det verste. Det verste er at dette sjølv-
sagt går ut over innbyggjarane – tenestetilbodet blir dår-
legare, og moglegheita til å få søknader igjennom, f.eks. i
byggjesaker, blir svekt – det tek veldig lang tid. Dette med-
fører at trivselen i Distrikts-Noreg og ute i kommunane blir
mindre.

Så mitt spørsmål til kommunalministeren er: Har kom-
munalministeren planar om på nytt å gjeninnføre den kom-
munale sjølvråderetten?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:06:36]: Heldigvis
er det kommunale sjølvstyret innført for lenge sidan, og
me feirar til og med jubileum i desse dagar, så det slepp
kommunalministeren å innføre på nytt.

Men demokratiet må vedlikehaldast. Temaet må på
dagsordenen, og det må fornyast i takt med at tidene end-
rar seg. Det er bakgrunnen for at eg har lagt fram ei
stortingsmelding som no ligg til behandling, om forhol-
det mellom stat og kommune. Det er ingen tvil om at det
over år – og slett ikkje berre under denne regjeringa, men
over år – har vore ei utvikling som gjer at mange kom-
munar føler at det har vorte ei strammare styring knytt
til at det har vakse fram tilsyn og direktorat som kanskje
detaljstyrer på ein måte som gjer at det går ut over det
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som lovgivar her i salen i utgangspunktet hadde sett føre
seg.

Derfor er det viktig det som regjeringa no har gjort,
nemleg at me har lagt fram ei stortingsmelding der me ty-
deleggjer avvegingane mellom nasjonal styring og konse-
kvensar for kommunane i framtidig lovarbeid, der me skal
sikre kommunane større medverknad i slike prosessar, der
kommunane skal ha ein medverknad knytt til diskusjonen
om individuelle rettar, som legg tunge føringar på hand-
lingsrommet i kommunane – ei samla evaluering av krava
til individuell plan og, ikkje minst, ei meir målretta og et-
terspurd rettleiing, der dei rapporteringsrundane som kom-
munane skal ha, skal gå inn i ein heilskapleg plan og ikkje
berre vere rapportering for rapporteringa sin del.

Eg er oppteken av at det skal vere ein god dialog mel-
lom stat og kommune. Begge er politisk viktige nivå, som
samhandlar til beste for innbyggjarane. Kommunane må
ha handlingsrom til òg å kunne ha ulikskapar lokalt, men
ha likeverdige tenester innanfor nasjonal ramme.

Gjermund Hagesæter (FrP) [10:08:46]: Igjen er det
fine ord frå kommunalministeren – utan at eg kan sjå at
dette på nokon måte blir følgt opp i handling.

Når det gjeld denne stortingsmeldinga, er det nesten
ingenting konkret i ho. Ein drøftar problemstillingar, men
ein går ikkje inn på det å slå fast at ein f.eks. bør ha ein
forvaltingsdomstol for å avgjere konfliktar mellom stat og
kommune, som Framstegspartiet har teke til orde for fleire
gonger.

Når det gjeld dei tilbakemeldingane vi får, viser tal
i KS-undersøkingar at 94 pst. av kommuneplanane blir
møtte med innseiingar eller varsel om innseiingar når
arealdelen blir revidert, og at over halvparten av kommu-
nane har fått innseiingar mot reguleringsplanar, sjølv om
desse er i samsvar med kommunens arealplan. Så spørsmå-
let er igjen – og då er eg ikkje oppteken av dei fine orda:
Kjem det til å skje noko konkret på dette området som gjer
at lokaldemokratiet får ei styrking i åra framover?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:09:52]: I mitt førre
svar lista eg opp i alle fall fem – kanskje seks – tiltak som
skal følgjast opp, og som denne salen skal diskutere. No
ligg det ei stortingsmelding her som gir Stortinget ei mog-
legheit til nettopp å drøfte korleis ein vil styrkje det lokale
sjølvstyret. Eg ser fram til dei diskusjonane som skal vere
her.

Eg synest det vert rart når ein seier at ein ikkje følgjer
opp. At så mange motsegner vert lagde ned hos fylkes-
mennene, handlar om at lovgivar, altså Stortinget, har lagt
føringar på fylkesmennenes arbeid som dei følgjer opp.
Eg synest det er vanskeleg å kritisere fylkesmennene for å
følgje opp nasjonal politikk. Mange av dei lovene vart òg
vedtekne i god tid før denne regjeringa kom inn her.

Dette handlar om at ein ynskjer ein nasjonal politikk,
bl.a. innan jordvern og strandsoneplanlegging. Denne re-
gjeringa har løyst opp og fått ei differensiert strandsone-
planlegging, noko den førre regjeringa ikkje greidde. Så
me går i rett retning, me tek steg for steg for å styrkje det
lokale sjølvstyret.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfølgings-
spørsmål – først Åge Starheim.

Åge Starheim (FrP) [10:11:18]: Ein konsekvens av
det som representanten Hagesæter tek opp her, er at det
vert bygt altfor få bustader her i landet. KS la fram ein
rapport som viste at 94 pst. av dei kommunane som hadde
revidert sine arealplanar, fekk innseiingar frå overordna
organ. Svært mange av desse innseiingane er funderte på
politisk skjønn – ikkje på legalitetsomsyn og andre over-
ordna samfunnsomsyn. Denne undersøkinga viser nokre
av dei utfordringane som kommunane er stilte overfor når
dei ønskjer å leggje ut nye arealplanar, utfordringar som
forseinkar og reduserer tilgangen på nye tomter. Eg høyrer
kva statsråden seier, at dette er vedteke av Stortinget, og
at det vil bety at fylkesmennene må følgje det opp. Men
resultatet av dette er jo dyrare bustader.

Mitt spørsmål er då: Vil statsråden syte for at Stortin-
get får ei sak før sommaren, slik at ein kan endre på denne
haldninga?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:12:26]: Eg har
varsla at eg på vegner av regjeringa skal leggje fram to stor-
tingsmeldingar – den eine knytt til bygningspolitikken og
den andre til bustadpolitikken.

Regjeringa er oppteken av at me skal sikre ein god
og trygg bustad til alle. Det gjeld dei som skal inn på
eigarmarknaden, og det gjeld dei som skal leige.

Veksten i bustadprisane handlar ikkje berre om kostna-
den ved utbygging. Det handlar òg om at me har eit press
der det har vorte eit investeringsobjekt, i tillegg til eit eige-
domsprosjekt, for familien. Det handlar om at det er store
variasjonar i landet. I Oslo har me eit sterkt press på bu-
stadprisane. I andre byar er det ikkje så sterkt press, noko
Finansavisen synleggjorde for eit par dagar sidan.

Prisdanninga handlar om både tomter, byggjekostnad
og det prispresset som vert av at det i enkelte delar av lan-
det er attraktivt å investere i bustad, i tillegg til å skaffe seg
sin eigen heim.

Presidenten: Trond Helleland – til oppfølgingsspørs-
mål.

Trond Helleland (H) [10:13:40]: Stortingsmeldingen
Stat og kommune – styring og samspel fikk en trang fød-
sel – eller iallfall en lang fødsel. Det ble varslet i april
i fjor at den skulle komme snart, før ferien. Så kom den
dagen før KS' landsting begynte. Men da den kom, var den
gjort om fra å være en operativ melding til å bli kalt en
prinsippmelding av statsråden.

KS er – for så vidt – fornøyd med at det er lagt fram
en prinsippmelding, men ber om konkrete tiltak, i lik-
het med det representanten Hagesæter etterlyste. Jeg opp-
fattet statsråden dit hen at hun var åpen for at Stortin-
get kunne gå inn i konkrete tiltak. Men jeg tror det ikke
før jeg ser det – at regjeringspartiet da har noe hand-
lingsrom til å være med. Vil Senterpartiet fortsette kam-
pen for det lokale selvstyret, eller har de gitt opp kam-
pen mot de sentraliserende kreftene i Arbeiderpartiet og
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SV, som har sørget for at denne meldingen er uten inn-
hold?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:14:46]: For det fyr-
ste er ikkje meldinga utan innhald. For det andre var det
varsla ei prinsippmelding, og det er det som er lagt fram,
prinsipp for statleg styring – og samarbeid med kommuna-
ne. For det handlar ikkje berre om statleg styring, det hand-
lar om dialog og samarbeid, som må vere bygd på gjensi-
dig respekt – begge vegar. Eg trur òg det er ein del å hente
på eit endå betre samarbeid. Me har lagt fram tiltak og lov-
arbeid på rettar og på styring, og det vert følgt opp vidare.
Så skal sjølvsagt Stortinget ha ein fri debatt og diskutere
kva Stortinget meiner både om meldinga og om den vidare
vegen.

Eg kan forsikre representanten om at Senterpartiet
framleis kjem til å vere ein pådrivar for det lokale hand-
lingsrommet og det lokale sjølvstyret, som me har vore i
heile partiet si historie. Det er viktig, dersom me skal nytte
samfunnet sine ressursar best mogleg, at det er fridom lo-
kalt til å prioritere, for det er då me får dei beste prioriterin-
gane, best tilpassa folk der dei bur, og 100 pst. av oss bur i
ein kommune.

Presidenten: Hans Olav Syversen – til oppfølgings-
spørsmål.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:16:04]: Som stor-
tingsrepresentanter har vi gleden av ganske ofte å reise
i kommuner, og det er forbausende hvor kort man skal
reise før man kommer til en kommune som er senterparti-
styrt i dette landet – det må jeg si. Samtidig får man også
klare meldinger, ikke minst fra senterpartiordførere, om
ubalansen mellom statlig styringsiver og lokalt selvstyre.

Så nå har jeg tenkt å spørre om to ting, for det første
og helt overordnet: Hvor mener statsråden at det er størst
ubalanse mellom det lokale selvstyret og statlige førin-
ger – eller overkjøringer, for å kalle det det? Og punkt to:
Har hun noe konkret forslag, som mange ordførere etterly-
ser, om at noe av makten skal overføres fra fylkesmannen
til lokalt folkevalgt organ?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:17:06]: Når det
gjeld å peike på kvar den største ubalansen er: Det som
ein del kommunar iallfall melder til meg, handlar om at
ein legg beslag på mykje ressursar til rapportering som ein
kanskje ikkje heilt ser meininga med. Så det me har varsla,
både at rapporteringa skal strammast inn, og at dersom ein
styrkjer internrevisjonen lokalt, vil statens tilsyn kunne re-
duserast, er noko som er sterkt etterspurd, og noko som dei
fleste tek opp. Det handlar om kor mykje ein legg beslag
på av ressursar på den typen arbeid.

Når det gjeld fylkesmannen si rolle, er eg oppteken av
at fylkesmannen skal gjere det Stortinget og regjeringa på-
legg. Då kviler ansvaret fyrst og fremst på Stortinget og
regjeringa med omsyn til å diskutere korleis dei føringane
skal leggjast. Mest mogleg over på politisk styring er, som
du veit, både mi og senterpartiordførarane si haldning i det
spørsmålet.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Svein Harberg (H) [10:18:26]: I den senere tid har
vi gjentatte ganger kunnet se oppslag om de store utford-
ringer virksomheter landet rundt står overfor når det gjel-
der å skaffe den nødvendige kompetanse. Mange av disse
virksomhetene er aktører i et internasjonalt marked, der
de nettopp gjennom sine sterke kompetansemiljøer og sine
kompetente medarbeidere har greid å ta sentrale posisjoner
globalt.

Tilgangen på kunnskapsrike medarbeidere er en av-
gjørende faktor for å sikre Norge konkurransekraft. Å
sikre offentlige og private virksomheter tilgang på relevant
kompetanse er en sentral oppgave for statsråden for høye-
re utdanning. Universitets- og høyskolesektoren skal dyk-
tiggjøre studentene innen de fagområdene de velger. Det
er imidlertid en åpenbar både rett og plikt for statsråden til
aktivt å bidra til at sektoren utdanner unge til de arbeids-
oppgaver samfunnet trenger, en rett og plikt det synes som
om statsråden systematisk har unnlatt å følge opp. Derfor
ser vi bl.a. at det nå er et stort underskudd på ingeniører.

Høyre har gjentatte ganger pekt på viktigheten av po-
litisk styring, målrettede tiltak og nok ressurser for å rette
opp underskuddet på enkelte fagområder, og vi har gjen-
tatte ganger etterlyst statsrådens plan og mål for høyere ut-
danning. Så langt har vi ikke fått noe svar. Etter at de rød-
grønne har styrt departementet i snart sju år, ser vi altså nå
resultatet: Konkurransekraften er truet når virksomhetene
ikke får tilgang på den nødvendige kompetanse.

Når vil statsråden slutte å holde sin beskyttende hånd
over studier og studiesteder med ledig kapasitet og aktivt
styre ressursene til studier og studiesteder studentene søker
til, og kompetanse samfunnet skriker etter, slik som f.eks.
ingeniørutdanningen?

Statsråd Tora Aasland [10:20:24]: Jeg skjønte etter
hvert at dette spørsmålet var til meg.

Jeg er litt overrasket over at representanten Harberg
ikke har sett avisoppslagene de siste par dagene. For den
gode nyheten for den som er opptatt av at vi ikke utdanner
nok ingeniører, er at vi nå faktisk er på topp – på mange
tiår – når det gjelder utdannede ingeniører. Over 6 000 fer-
digutdannede ingeniører, både med treårig ingeniørutdan-
ning og med enda høyere utdanning, har blitt uteksaminert
i 2011. Det er de siste tallene vi har fått, som egentlig er
fantastiske. Det er rekordtall, for aldri – på mange år – har
vi hatt så store uteksaminerte kull. Min kommentar til det
har vært at her har vi et godt utgangspunkt for å bygge en
bedre verden og et bedre samfunn, og jeg er helt overbevist
om at dette fortsetter sånn, fordi realfag er noe vi har satset
på.

Så etterlyser stadig Høyre statsrådens plan. Jeg fortel-
ler om mine planer, men det betyr tydeligvis ingenting for
enkelte representanter. Det er klart vi har planer både for å
utdanne ingeniører og for å utdanne andre grupper i sam-
funnet som vi har behov for. Jeg vil her nevne spesielt de
prioriteringene som kom til syne da regjeringen for et par
år siden, for noen år framover, etablerte nye studieplasser.
Da har vi prioritert tre grupper, bl.a. ingeniører, som er
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viktige for samfunnet. De andre to er lærere og sykepleie-
re. Det vet vi at det er behov for. Det er en bevisst plan
med dette, og vi pålegger våre læresteder å utdanne folk
innenfor disse yrkene.

Så må det være slik at de unge også må få lov å velge
selv hva de skal bli, og hva de skal studere. Vi prøver å på-
virke dem til å studere realfag, lærerfag og helsefag, men
her er det også en viss frihet for de unge selv.

Svein Harberg (H) [10:22:33]: Svaret fra statsråden
er forutsigbart, og nok en gang svarer statsråden med å
sammenligne med historiske tall.

Fra 2005 til i dag har andelen av det totale antall uteksa-
minerte ingeniører økt med 0,5 pst. – med 0,5 pst.! Stats-
råden forholder seg ikke til realiteten og virkeligheten. Be-
hovet er kjempestort. NITO sier de har behov for 7 000 nye
ingeniører, Nav sier det er behov for 16 000 nye ingeniø-
rer, og nettverk som har ingeniører som hovedgruppe, har
tusen ledige stillinger. Det er ikke noe av dette som løses
med statsrådens tall. Rekordtallene er på rekordmangelen.

Vil statsråden nå røpe noen klare grep for å ta det
gapet vekk – ikke for å fortsette å øke med små tall, men
for å ta vekk det behovet som trengs for å opprettholde
konkurransekraften?

Statsråd Tora Aasland [10:23:36]: Jeg registrerer at
representanten Harberg ikke er i stand til å se det positive
ved at vi faktisk har et høyere antall uteksaminerte ingeniø-
rer enn vi har hatt på mange tiår, eller i hvert fall på de siste
10–15 årene. Dette er en så gledelig nyhet når det gjelder
utviklingen av antall uteksaminerte ingeniører, at jeg synes
nesten det er merkelig at man ikke kan glede seg over det,
men må plukke på en del betenkeligheter, som tydeligvis
Høyre har her.

Det som er viktig framover, er selvfølgelig å fortsette å
satse på ingeniørfag. Det at man har et behov for ingeniø-
rer, kan beregnes på ulike måter, og at en har et ønske ak-
kurat i disse tider om å ha mange ingeniører på plass, er jo
et tegn på at vi har en sunn og god økonomi. I andre land
får ikke ingeniører arbeid i det hele tatt, og her har vi altså
en situasjon hvor mange sier at de har behov for ingeniører.
Vi får utdanne ingeniører, lærere, sykepleiere og alt annet
vi trenger, for det er ikke bare ingeniører vi trenger. Og det
gjør vi selvfølgelig etter de løpende planene vi har mellom
staten og de enkelte utdanningsinstitusjonene.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppføl-
gingsspørsmål – først Elisabeth Aspaker.

Elisabeth Aspaker (H) [10:25:05]: Statsråden har for
så vidt rett i at det utdannes flere, men behovet øker så mye,
mye mer og holder ikke tritt med den smule økning vi ser
i antall ingeniører.

Men skal vi få flere ingeniører i fremtiden, er det vik-
tig å tenne realfaggnisten tidlig. Høyre er opptatt av flere
rekrutter til ingeniørutdanningen, og da er tiltak som kan
inspirere barn og unge til større innsats i realfag, helt
avgjørende.

Fornyelse av matematikkfaget er viktig, men aller vik-

tigst er topp kvalifiserte realfaglærere, som vi nå vet det vil
bli stor knapphet på i årene fremover – ikke bare knapphet
i videregående opplæring, men også knapphet i grunnsko-
len. Høyre har lenge etterlyst en massiv satsing på etter-
og videreutdanning for å lukke det kompetansegapet som
vi nå ser åpner seg på vid vegg innenfor realfagene. Ser
virkelig ikke statsråden og regjeringen at det nå trengs et
lærerkrafttak for å sikre skolen nødvendig realfagkompe-
tanse og legge grunnlaget for mange (presidenten klubber)
flere godt kvalifiserte ingeniørstudenter i fremtiden, når
samfunnet (presidenten klubber) på alle sektorer …?

Presidenten: Presidenten vil minne om taletiden.

Statsråd Tora Aasland [10:26:20]: De rekordtallene
som jeg nevnte i svaret mitt til representanten Harberg,
inneholder også en sterk økning i antall uteksaminerte
mastergradstudenter innenfor realfagene på universitete-
ne. Det er gledelig nytt. Dette er jo bl.a. framtidens lærere
i realfag. All vår aktivitet vil være med på å styrke det.

Som representanten vet, har vi en omfattende realfag-
strategi – en satsing som begynner tidlig, med barnehage,
som innebærer satsing på både vitensentre og på matema-
tikk i skolen og på å få kvinner til å søke realfagene. Dette
er en meget omfattende strategi som ledes av en rådgiven-
de gruppe, sammensatt av mange forskjellige organisasjo-
ner i samfunnet. Det er en innsats som har pågått over flere
år, og nå ser vi faktisk gode resultater. Vi ser at det er flere
som uteksamineres, og vi ser at da blir muligheten bedre
for også å få til det løftet blant lærerne som representanten
etterlyser.

Presidenten: Bente Thorsen – til oppfølgingsspørs-
mål.

Bente Thorsen (FrP) [10:27:36]: Vitensentre og New-
ton-rom er populære og bidrar til at stadig flere barn og
unge oppdager hvordan realfag kan brukes i dagliglivet.
Mange lærere får kursing i hvordan realfagene kan gjøres
mer interessante i undervisningen. Dette er med på å styr-
ke elevenes interesse for og kunnskap i realfag, og det kan
gi god rekruttering til realfagene senere.

Mange elever har ikke tilgang verken til vitensentre
eller Newton-rom. I tillegg er det mange skoler som har
verken fysikk- eller kjemirom. Statsråden viser også til at
vitensentrene er betydningsfulle for å pirre barns og unges
interesse for realfagene. Dette er Fremskrittspartiet enig i,
og vi er ivrige forkjempere for at vi skal få flere vitensentre
og Newton-rom. Vil statsråden sørge for å legge til rette for
at flere slike steder opprettes?

Statsråd Tora Aasland [10:28:35]: Jeg deler fullt og
helt Fremskrittspartiets syn på dette. Regjeringen har så
langt bidratt til å opprette en rekke vitensentre. De er litt
ulike i struktur, men de fyller den samme misjonen, nem-
lig å legge til rette for at ikke minst barn kan blir fortroli-
ge med realfag: matematikk, fysikk og kjemi. Det vil selv-
følgelig være en viktig oppgave for oss framover å legge til
rette for at flere steder i landet skal få den muligheten, men
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ofte baserer det seg på et lokalt initiativ. Vi kan bidra med
noe tilskudd, men mye kapital, økonomi, må reises lokalt.
Men vi ser verdien av dette, og vi ser også verdien av at det
samspilles mellom vitensentrene og skoleverket, enten det
er på barnehage- og skolenivå eller på høyere utdannings-
nivå. Dette er vi for, dette er positivt, og dette prøver vi å
få til i gode former.

Presidenten: Dagrun Eriksen – til oppfølgingsspørs-
mål.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:29:35]: Undertegnede har
registrert økningen, og det er bra. Men det er jo et kolossalt
behov, som representanten Aspaker understrekte.

Etter Kristelig Folkepartis mening er det to ting som må
til for å få kommende ingeniører til å bite på kroken. Den
ene er at man har bra agn. Det betyr at vi må ha praktisk
rettet teori. Det har vært inngangen for mange ingeniører
å begynne med de praktiske problemstillingene og så ende
opp med å løse de store utfordringene i samfunnet.

Men det andre for å få folk på kroken er å fiske på rett
plass. Jeg spør meg om den satsingen som statsråden har
lagt opp til, fisker på litt feil sted, for spørsmålet er om man
ikke hadde funnet mange flere kommende ingeniører hvis
man hadde våget å satse mer på å fiske på de yrkesfaglige
retningene. Det er lagt til rette for en Y-vei, men man pro-
filerer ikke dette inn på en slik måte at man får flere til å
bite på kroken og bli de flotte, nye ingeniørene vi trenger.
Vil man nå ta initiativ til at man fisker på rett plass?

Statsråd Tora Aasland [10:30:43]: Det er alltid hyg-
gelig å diskutere med en representant fra Sørlandet om
hvor de beste fiskeplassene er. Jeg regner med at represen-
tanten har greie på det.

Jeg mener også at vi fisker på de rette plassene, også
fordi vi ser at Y-vei-løsningen på ingeniørfag er meget vel-
lykket. Det kan godt hende at vi skulle ropt dette mer ut
og gjort det enda mer synlig, men det gir en god mulighet
for dem som begynner på den mer faglige utdanningen i
videregående, til å fortsette og ta en ingeniørutdanning.

Jeg er vel den eneste statsråd som har et modellbyrå.
Jeg driver modellvirksomhet, hvor jenter er modeller for
realfag. Unge jenter, unge studenter og andre drar rundt
på skolene, både på ungdomstrinnet og i videregående, og
snakker om de spennende yrkene de har som realfagsut-
eksaminerte. Mange – både jenter og gutter – er opptatt av
å gjøre verden bedre, som jeg sa i mitt aller første innlegg.
Det vi prøver å få fram veldig tydelig, er at man ved å stu-
dere realfag og f.eks. bli ingeniør kan være med på å gjøre
verden bedre.

Presidenten: Abid Q. Raja – til oppfølgingsspørs-
mål.

Abid Q. Raja (V) [10:31:59]: Vi har ikke så mange
fiskeplasser i Akershus, men nå virker det som om ulven
begynner å komme til Akershus.

Jeg slutter meg til virkelighetsbeskrivelsen fra fore-
gående talere fra opposisjonen, men jeg registrerer at stats-

råden ikke har maktet å svare på hvordan man skal møte
fremtidige utfordringer.

Dersom statsråden ønsker inspirasjon med hensyn til
hvordan man kan finne rom for flere studieplasser finan-
siert over statsbudsjettet, vil jeg gjerne anbefale en nærles-
ning av Venstres alternative statsbudsjett. Innenfor en an-
svarlig økonomisk ramme har vi funnet plass til 2 000 flere
studieplasser i inneværende år, bl.a. flere plasser innen
ingeniørutdanningen.

Det jeg imidlertid ønsker å utfordre statsråden på her i
dag, er stipendiatstillinger innen teknologiske fag. En eks-
pertgruppe har nylig konkludert med at det er behov for en
betydelig vekst i antall stipendiatstillinger finansiert over
statsbudsjettet, og da særlig innen teknologi- og realfag.

Vil statsråden støtte Venstre i at det nå er behov for
en forpliktende og langsiktig opptrappingsplan for å sikre
mange nok stipendiater innen disse områdene i årene som
kommer? Og er hun enig i at det haster å få en slik plan på
plass?

Statsråd Tora Aasland [10:32:59]: Jeg vet om fiske-
plasser i Akershus også, så de finnes der også, og vi skal
fiske etter ingeniører.

Representanten stiller meg et konkret spørsmål. Det
som er situasjonen, er at antall stipendiater faktisk har økt,
selv om det ikke har vært opprettet øremerkede stipendiat-
stillinger på statsbudsjettet, for de har økt på andre måter.
Det en rapport som vi fikk nylig, sier oss, er at vi er rimelig
godt dekket med stipendiatstillinger innenfor de aller fles-
te fag, men ikke innenfor teknologifag og realfag. Dette er
viktig for meg.

Om jeg er helt enig i det som står i Venstres forslag, er
jeg litt usikker på, men min plan er at her må det gjøres
en innsats. Her må vi se på hva slags virkemidler vi kan
bruke for å få opp antall stipendiatstillinger innenfor real-
fag. Det er en viktig del av min overordnede plan, som jeg
selvfølgelig har for både denne utdanningen og alle utdan-
ninger. Vi skal utdanne folk som skal kunne gjøre viktige
jobber i samfunnet, men vi må også ta hensyn til de unges
egne valg. Vi må derfor klare å lokke dem både til å ta
ingeniørfag og til å gå videre og bli f.eks. stipendiater.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:34:19]: Det er nes-
ten synd at ikke fiskeriministeren er her i dag. Hun hadde
sikkert trivdes godt.

Mitt spørsmål går til kommunal- og regionalministe-
ren. Vi har en samhandlingsreform som nå slår inn over
Kommune-Norge, og det gjør den med litt ulik kraft.
Men vi ser en utvikling som kommer til å bli en skik-
kelig utfordring i mange kommuner, nemlig alle de ut-
skrivningsklare pasientene fra sykehusene som skal finne
sin plass i kommunehelsetjenesten og få behandling der.
Som statsråden vel vet, har kommunene fått 600 mill. kr
fra sykehusene, som da har mistet disse pengene. Sam-
tidig ser vi at dette nå er et bilde som ser ut til å bli
svært ulikt fra kommune til kommune. Vi har kommu-
ner som har brukt opp halve potten sin etter to måne-
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der, og vi har kommuner som ser ut til å takle dette
bra.

Vi vet at staten er en ganske god pengeinnkrever, og
disse kommunene kan allerede nå si at de kommer til
å måtte kutte på andre områder for å betale for utskriv-
ningsklare pasienter. Jeg spør da: Hvilket svar har statsrå-
den til disse kommunene? Er hun enig i det Kommunenes
Sentralforbund sier, at de forventer at dette blir kompen-
sert dersom kommunene ikke har fått nok midler? Eller er
statsråden forberedt på å si til de kommunene som allere-
de nå kan si at de får mye ekstrautgifter, at de får seile sin
egen sjø?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:36:12]: Det er
ingen tvil om at Samhandlingsreforma stiller krav til kom-
munane i ein overgangsfase før ein har fått samla erfaring
for å sjå på kva nivå den enkelte kommunen vil liggje på.
Det skal vere betaling frå første dag frå 1. januar 2012. Det
skal innførast gode varslingsrutinar, slik at kommunane
skal ha tid til å områ seg og kunne ta imot dei utskrivings-
klare pasientane. Og det er sett ein sats på 4 000 kr i den
utbetalinga som kommunane har fått. Dei 560 mill. kr som
er overførte til kommunane, er jo ein høgare sats enn det
sjukehusa har som dagsats.

Så har me sagt at fordi dette ei retningsreform, og det
er mykje nytt som skal skje, må me følgje med på korleis
dette slår ut for dei ulike kommunane. Det har me òg ei
forståing med KS om, samtidig som kommunane sjølvsagt
har eit sjølvstendig ansvar for å tilpasse aktiviteten sin til
dei rammene som ligg der.

Det er òg viktig å nemne at for ein del kommunar, som
me i utgangspunktet såg kunne kome skeivt ut, om me skal
kalle det det, er det òg ei eiga kompensasjonsordning, som
bl.a. Oslo kommune nyt godt av. Her er det ein stor man-
gel på tilbod for dei som er utskrivingsklare. Me må ha
ein viss overgangsperiode for å kunne byggje opp det loka-
le tilbodet. Eg føler at me har god kontakt med KS, og at
det er god dialog mellom Helse- og omsorgsdepartementet
som fagdepartement, Kommunaldepartementet og KS som
kommunane sin representant. Dette er tema på dei møta
me har jamleg, og iallfall frå vår side er det ein vilje til å
følgje dette nøye framover, i tilfelle det trengst justeringar.
Det kan eg ikkje svare på i dag, om det vil trengast, men
det må me i så fall diskutere.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:38:22]: Det er alltid
godt når statsråder har en vilje til å følge med, det er en vik-
tig erklæring i seg selv. Men sett at kommunalministeren
møter en ordfører, som undertegnede har gjort, som sier
som følger: Staten skal nå ha x antall tusen kroner fra kom-
munen, dette er penger staten kommer til å innkreve – den
lar ikke nåde gå for rett – så kanskje vi engang får, på grunn
av god vilje eller justeringer, noen kroner til kompensa-
sjon. Men ordføreren og kommunestyret er i den situasjo-
nen nå at de må vurdere å kutte i tjenestetilbudet for elever,
hjemmetjenesten, kulturtilbud, for å kunne imøtekomme
de regningene som staten i realiteten presenterer. Skal ved-
kommende betale dem, eller kan man forvente justeringer
for de kommunene som kommer vanskeligst ut?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:39:27]: I forkant av
innføringa av denne reforma har det vore ein god dialog,
men òg sjølvsagt faktiske utrekningar og stipulering av det
nødvendige behovet. Det er det som ligg bak den summen
på 560 mill. kr og den ekstra kompensasjonsordninga på
305 mill. kr som er overført. Slik sett ligg det til rette for at
kommunane skal få dekt dei kostnadene som kommunane
sjølve har vore med og forhandla fram, som er det riktige
nivået, for det var einigheit mellom KS og departementet
om at dette var det nivået ein skulle liggje på. Så langt ser
ikkje eg grunnlag for å setje på alarmklokkene. Eg trur det
er viktig at me no lèt reforma verke, at me samlar informa-
sjon, følgjer med, og så får me ta ein fot i bakken når det
har gått noko meir tid, og sjå på korleis dette utviklar seg.
Men dei signala me har fått inn så langt, tyder ikkje på at
det er grunn til å setje alarmklokkene på i dag.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppføl-
gingsspørsmål – først Hanne Thürmer.

Hanne Thürmer (KrF) [10:40:42]: Samhandlingsre-
formen inneholder sterke økonomiske virkemidler, og pen-
ger virker. Som sykehuslege vet jeg at det datagrunnlaget
som ligger til grunn for kommunenes antall utskrivnings-
klare, er svært mangelfullt. Flere kommuner melder derfor
at de har fått for liten tid til å forberede store omstillinger,
og det gjelder særlig de kommunene som har brukt syke-
hus mer enn gjennomsnittet. Disse kommunene må betale
mer med hensyn til utskrivningsklare pasienter, mer i med-
finansiering, og de trenger å bygge opp større kommunale
tilbud. Senest i går kunne vi lese om bekymringer fra flere
kommuner i Hordaland som ikke evner å ta imot sine ut-
skrivningsklare pasienter, og som samtidig har begrensede
midler til å bygge opp et tilstrekkelig lokalt tilbud.

Ser statsråden at innføringen av Samhandlingsrefor-
men kan ha kommet altfor raskt for noen kommuner, og at
en så omfattende reform burde hatt en gradvis opptrapping
av de økonomiske virkemidlene?

Presidenten: Presidenten gjør oppmerksom på at dette
tilleggsspørsmålet ligger i grenselandet mellom kommu-
nalministeren og helseministeren, så det er egentlig opp til
statsråden om hun vil svare på det eller ikke.

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:41:57]: Eg kan
svare generelt, men eg ynskjer ikkje å gå inn på fagom-
råde som andre statsrådar har ansvar for. Men på generell
basis kan eg seie at det er ikkje nytt at kommunane har an-
svaret for utskrivingsklare pasientar. Det har ein hatt sidan
høgreregjeringa innførte det tidleg på 2000-talet. Forskjel-
len er at no har me overført pengar, slik at kommunane skal
setjast i stand til å ta imot dei pasientane. Då Høgre, Kris-
teleg Folkeparti og Venstre gjorde det grepet, rett nok med
nokre fleire dagars tenkjetid før ein tok imot pasientane,
men likevel, dei skulle ha eit tilbod den gongen òg, følgde
det ikkje éi krone med. Så eg tenkjer at me har med den
Samhandlingsreforma som no er vedteken, gjort det me
har kunna for å få eit godt fagleg grunnlag og eit godt da-
tagrunnlag, som skal setje kommunane i stand til å ta imot
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dei utskrivingsklare, og etter kvart til å byggje opp eit eige
tilbod, i tillegg til ei sterkare satsing på førebygging, som
eg meiner er ein særdeles viktig del av denne reforma.

Presidenten: Per Arne Olsen – til oppfølgingsspørs-
mål.

Per Arne Olsen (FrP) [10:43:11]: Noen av oss har re-
gistrert at Senterpartiet er villig til å ta dissens i regjeringen
på vikardirektiv, eller «avløysardirektiv», som det kanskje
heter på nynorsk. Men av og til setter jeg spørsmålstegn
ved hvorfor man ikke er villig til å ta den type virke-
midler i bruk når det gjelder viktige norske reformer som
har stor innvirkning på kommunesektoren, som bl.a. Sam-
handlingsreformen. Nå er det sånn at praksisen mellom de
forskjellige helseforetakene er svært forskjellig med hen-
syn til hvem og når man skriver ut, og praksisen i kommu-
nene er forskjellig. Men det vi ser rundt i Kommune-Nor-
ge, er at pasientene som blir skrevet ut, nå er dårligere enn
de var tidligere, og kommunene er mindre forberedt og har
dårligere kompetanse – eller ikke nok kompetanse – til å
ta imot disse pasientene. Dette har man advart mot lenge,
men til tross for advarslene presser man altså dette igjen-
nom. Spørsmålet til statsråden blir da: Hvor langt må man
gå før Senterpartiet ser at dette bærer galt av sted?

Presidenten: Igjen vil presidenten understreke at
spørsmålene ligger i skjæringspunktet mellom helseminis-
teren og kommunalministeren.

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:44:26]: Ut frå det
skal eg velje å svare for Senterpartiet sin del, og så får
heller helse- og omsorgsministeren svare for det som ligg
under fagområdet hennar. Senterpartiet er for Samhand-
lingsreforma. Senterpartiet har vore for det me tidlegare
kalla 1 1⁄2-linjetenesta. Då eg kom inn i fylkestinget i 1995,
hugsar eg det var eit stort tema i Sogn og Fjordane den gon-
gen – då var det fylkeskommunen som hadde ansvar – kor-
leis me skulle få opp å stå det me då kalla 1 1⁄2-linjetenes-
ta, som var eit samarbeid mellom spesialisthelsetenesta og
kommunehelsetenesta til beste for pasienten. Ei sterkare
satsing på førebygging, meir desentralisering av tenester,
betre behandling nærare der folk bur, er noko Senterpar-
tiet støttar veldig sterkt opp om. Difor er det heilt framandt
å bruke nokon dissensrett i denne saka. Tvert om har me
vore ein pådrivar for å få dette til.

Me er òg ein pådrivar for at kommunane skal kunne
gjere jobben på ein god måte, og jobbar saman med hel-
se- og omsorgsministeren og resten av regjeringa for at me
skal få denne reforma til å verte ei vellukka reform, og det
trur eg ho kjem til å verte.

Presidenten: Bent Høie – til oppfølgingsspørsmål.

Bent Høie (H) [10:45:34]: Fra 1. januar fikk kommu-
nene betalingsplikt for utskrivingsklare pasienter, og fra
1. februar fikk de krav om å ha inngått avtale med hel-
seforetakene. Helseforetakene sitter med det faglige over-
taket på kommunene i forhold til vurdering av hvem som

er utskrivingsklare pasienter. Det betyr at i diskusjonen
om dette veldig krevende temaet sitter staten og helsefo-
retakene på alle maktmidlene: de faglige maktmidlene, de
økonomiske maktmidlene og de juridiske maktmidlene.

Opposisjonen støttet innføring av betaling for utskri-
vingsklare pasienter, men vi ville snu maktforholdet og gi
kommunene mulighet til ikke å begynne å betale før det
var inngått en frivillig avtale. Hvorfor sto ikke kommunal-
ministeren opp for kommunene og gjorde dem i stand til
å ha en reell forhandling med sykehusene, men aksepterte
at helseforetakene og staten sitter på alle maktmidlene i en
svært krevende situasjon for Kommune-Norge?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:46:34]: Eg synest
nok at Høgre her gir eit noko forteikna bilete av verkeleg-
heita. Denne reforma legg ikkje opp til verken maktmis-
bruk eller overkøyring frå staten si side.

Noko av det aller viktigaste som eg vert fortalt av kom-
munar der ute, er det gode samarbeidet som ein evnar å
byggje opp mellom kommunar og helseføretak. Det vil
heilt sikkert variere i ulike delar av landet, men er det noko
som gler meg når eg no reiser rundt i landet, er det fak-
tisk å høyre at ein får dette til. Ein får det til å fungere,
ein byggjer opp god dialog og godt samarbeid, bygd på det
systemet som Stortinget har basert reforma på.

Det er òg slik at det er eit tvisteløysingsorgan innanfor
Samhandlingsreforma der kommunane og staten, viss ein
då ikkje vert einig, må ta saka inn. Det burde vere til glede
for Høgre, som har teke til orde for forvaltingsdomstol på
eit breiare felt, at iallfall dette er eit område som me kan
prøve ut ei slik ordning på.

Presidenten: Ola Elvestuen – til oppfølgingsspørsmål.

Ola Elvestuen (V) [10:47:49]: Samhandlingsreformen
har veldig mye positivt ved seg. Samtidig er det jo sånn at
gode intensjoner ikke nødvendigvis gjør at det blir et godt
resultat. Det er en enorm reform som gjør at man må bygge
opp betydelig kompetanse i de ulike kommunene. Forelø-
pig bærer nok dette mer preg av å være en kostnadsforde-
lingsendring enn å være en full samhandlingsreform.

Med 429 ulike kommuner, og med den kompensasjo-
nen som er gitt til kommunene basert på historiske tall, vil
nødvendigvis Samhandlingsreformen slå veldig ulikt ut i
den enkelte kommune.

Vil statsråden sørge for at hver kommune får kompen-
sert for de ekstra utgiftene de får ved Samhandlingsre-
formen, eller er det den enkelte kommune som her blir
sittende med risikoen for hvordan det slår ut?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:48:46]: Då det vart
laga modellar for økonomisk kompensasjon, vart det teke
utgangspunkt i dei enkelte kommunane og laga modellar
tufta på dei.

Det er òg viktig å understreke at modellen for Samhand-
lingsreforma, dei distriktsmedisinske sentra og det desen-
traliseringsopplegget som ligg til grunn her, er det kommu-
nane sjølve som har vore initiativtakarar til. Veldig mange
plassar, små kommunar rundt omkring i distrikta, har sett at
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dette er ein måte å gje innbyggjarane betre tenester på og å
samhandle med helseføretaka for å byggje det opp.

Men sjølvsagt er det slik at det kan vere variasjonar
mellom kommunar, og det er nettopp difor helse- og om-
sorgsministeren no har sagt at ein vil følgje utviklinga for
å sjå korleis utslaget vert knytt til det økonomiske.

Kommunane skal takast vare på, og dei skal få dekt dei
kostnadene dei har, men dei har òg eit sjølvstendig ansvar
for å ta tak i situasjonen lokalt og byggje desse tenestene
best mogleg, økonomisk og effektivt.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Bente Thorsen (FrP) [10:50:13]: Mitt spørsmål går til
statsråd Aasland.

Fremskrittspartiet gleder seg over og synes at det er po-
sitivt at tall fra Database for statistikk om høgre utdanning
viser at flere studenter fullførte treårig ingeniørutdanning
i fjor. Fremskrittspartiet vil likevel påpeke at det kun er et
lite skritt i riktig retning. Ingeniørmangelen er kjempestor
både i privat og offentlig sektor og er blitt en propp i sy-
stemet som hindrer utbygging og verdiskaping, sett i lys
av at det er meldt behov for 16 000 nye ingeniører ved
inngangen til dette året.

Regjeringen har opprettet 12 000 nye studieplasser i
løpet av de siste seks årene. Dette blir framstilt som stor
satsingsvilje og handlekraft. 11 000 av de 12 000 studie-
plassene er såkalt billige studieplasser, som er enkle å opp-
rette, og som ikke medfører økte investeringskostnader i
form av teknologibygg.

Den manglende satsingen fra regjeringen medfører at
UH-sektoren hvert år må avvise et stort antall kvalifiserte
søkere til ingeniørstudiene. Satsingen imøtekommer hel-
ler ikke arbeidsmarkedets behov. Fremskrittspartiet mener
derfor at satsingen på ingeniørutdanningen er altfor svak.
Institusjonene som tilbyr utdanningen, mangler teknologi-
bygg og kan derfor ikke ta inn flere studenter. Et eksempel
på dette er i Rogaland, der både næringsliv og kommuner
nærmest skriker etter ingeniører. Universitetet i Stavanger
har 500 kvalifiserte søkere til kun 50 plasser. Plassmangel
gjør altså at det er helt umulig å ta inn flere.

Stadig hører vi statsråden si at det er opp til institu-
sjonene selv å vurdere hvilken type utdanning de vil tilby.
Men det går bare ikke an så lenge en ikke har tak over hodet
å tilby disse studiene. Vil statsråden i sin videre strategi for
ingeniørutdanningen sørge for at det satses langt mer på ut-
bygging av teknologibygg ved undervisningsinstitusjone-
ne?

Statsråd Tora Aasland [10:52:21]: Jeg må innrøm-
me at jeg synes dette hovedspørsmålet minte mistenkelig
om det forrige hovedspørsmålet som ble stilt til meg. Men
vi kan gjerne fortsette diskusjonen om ingeniørmangelen.
Det er meg en stor glede, for dette er et område der regje-
ringen virkelig satser. Det gjelder både det å satse på bygg
og det å satse på at vi får flere studenter til å studere nettopp
realfagene.

Jeg har i tidligere innlegg her i denne spontanspørreti-
men redegjort for den strategien vi har når det gjelder real-

fag generelt – hvordan vi skal få flere til å velge nettopp
realfag og ingeniørfag. I ethvert budsjett vil det for meg
selvfølgelig være et viktig mål både å få til nye studieplas-
ser for de områdene der vi trenger arbeidskraft, og å få til
nødvendige bygg for dette.

Men så er det tydeligvis noe representanten ikke liker,
og det er at jeg også viser til at det faktisk er ganske stort
selvstyre ved de enkelte universiteter og høyskoler. De har
muligheten til selv å prioritere. Når vi pålegger dem å ta
opp ingeniørstudenter f.eks., må de gjøre det, og det har
vi gjort i ganske stor grad de siste årene. Men det er også
opp til dem å prioritere det de har av utdanningstilbud. Da
må de prioritere ned noe annet, og det er alltid vanskelig.
Jeg kan godt forstå det dilemmaet mange universiteter og
høyskoler er i da, for dette er også et prioriteringsspørs-
mål for storsamfunnet. Ja, vi trenger ingeniører – jeg ka-
rakteriserte det i et tidligere innlegg som et godt tegn på
norsk økonomi – men vi trenger også lærere, vi trenger sy-
kepleiere, og vi trenger ganske mange andre yrkesgrupper
som vi også må legge til rette for, og diskutere. Derfor blir
det hele tiden snakk om hvordan vi skal prioritere på best
mulig måte. Men ingeniørfagene og realfagene har vi fak-
tisk en god strategi for, og vi har viktige planer både når
det gjelder bygg, og når det gjelder innhold.

Bente Thorsen (FrP) [10:54:24]: Nå er det nå engang
sånn at ingeniørmangelen er prekær og en propp i syste-
met. Fremskrittspartiet reagerer også på at staten til tider
uttrykker at det i mange tilfeller ikke er mangel på stu-
dieplasser til ingeniørfag, men mangel på kvalifiserte sø-
kere. Dette stemmer nok ved et fåtall av studiestedene,
men når det gjelder Bergen, Trondheim, Ås og Stavanger,
er det en stor oversøkning til studiet. Én ting er at de må
si nei til søkere på grunn av plassmangel siden regjerin-
gen ikke vil sørge for teknologibygg, en annen faktor er at
mange fagfolk med fagbrev ønsker å ta ingeniørfag. Det
forutsetter imidlertid at de må ta forkurs for å kvalifisere
seg. Dette forkurset må universitet eller høyskole ta hele
kostnaden ved. Dette ekskluderer mange – som kunne blitt
gode ingeniører – fra utdanningen.

Vil statsråden ta initiativ til at det blir statlig finansie-
ring av forkurs til ingeniørstudiene?

Statsråd Tora Aasland [10:55:26]: Det er mange vik-
tige arbeidsdelinger mellom staten sentralt – storting og re-
gjering – og de enkelte utdanningsinstitusjonene. Her står
vi akkurat i dag overfor en sak som handler om at mange
mener det er stort behov for ingeniører. Jeg godkjenner det
og erkjenner at det kan være riktig. Men jeg vet veldig godt
at vi også har behov for andre yrkesgrupper, f.eks. lærere
og førskolelærere. Derfor blir det min oppgave å stimulere
lærestedene til på best mulig måte – innenfor de rammene
de har økonomisk – både å prioritere og legge til rette for
at vi får utdannet arbeidskraft. Så er det også slik når det
gjelder ingeniørmangelen spesielt, at det er lov til å hente
arbeidskraft fra utlandet. Det er mange som ikke har jobb i
sitt eget land som kommer til Norge og ønsker å være med
og bidra til byggingen av vårt samfunn. Det synes jeg også
vi skal ta med i den beregningen.
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Presidenten: Harald T. Nesvik – til oppfølgingsspørs-
mål.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:56:38]: Bare for å slå fast
én gang for alle: Det hjelper ikke bare å vite hvor fiskeplas-
sen er, en er nødt til å ha virkemidler for å få fisken opp og
et marked for å ta den unna. Det vet vi sunnmøringer litt
om, så vi kan ta diskusjonen om fiskeri etterpå.

Bakgrunnen for at vi tar opp det som har med ingeniør-
utdannelsen å gjøre, er at selv om regjeringen hevder at det
aldri har vært uteksaminert så mange som nå, så har hel-
ler aldri gapet – knyttet til etterspørselen fra næringslivet,
kommunene, fylkeskommunene og staten – vært så stort.
Nærmest alle som driver med denne type virksomhet, har
behov for ingeniører i dag.

Det store spørsmålet er: Hva vil regjeringen gjøre for
å minske det gapet? Det er ikke tilstrekkelig, som statsrå-
den sier, at man har sett på saken, og at vi aldri har utdan-
net flere enn nå. Vi må faktisk ha flere! Mitt spørsmål til
statsråden er knyttet til frafallet i ingeniørstudiet, for det er
veldig stort: Vil man se på nettopp de kriteriene, slik at av
de søkerne som kommer inn på studiet, blir et større antall
enn i dag ferdig uteksaminert?

Statsråd Tora Aasland [10:57:49]: Uansett hva som
blir sagt her, mener jeg at vi har gode virkemidler. Vi vet
hvor de gode stedene for å fiske etter både ingeniører og
andre yrkesgrupper er, og vi har virkemidler til å gjøre det.
De tallene som ble offentliggjort for et par dager siden,
viser at vi har det høyeste antallet ferdig utdannede inge-
niører på 10–15 år. Så dette går den rette veien, og det er
grunn til å glede seg over det. Men det er klart at etterspør-
selen etter ingeniørene er nok noe mer konjunkturutsatt
enn etterspørselen etter f.eks. lærere og sykepleiere. Der-
for utdanner vi ingeniører, uavhengig av det. Vi må utdan-
ne, og vi må utdanne flere. Men det er ikke så veldig mange
år siden mange fikk sluttpakker i f.eks. oljebransjen – man
hadde ikke jobb til dem. Nå er situasjonen en helt annen.
Det er derfor jeg sier at dette området, der etterspørselen
etter ingeniører er veldig høy, er et konjunkturutsatt områ-
de. Vi vet at vi trenger ingeniører nå, men vi vet også at det
tar minst tre år å utdanne dem. Derfor utdanner vi mange
ingeniører nå.

Presidenten: Svein Harberg – til siste oppfølgings-
spørsmål.

Svein Harberg (H) [10:59:08]: Statsråden inviterer
gjentatte ganger til å feire økningen i antall uteksaminerte
ingeniører. Ja, de har økt med 500 fra 2005 til 2011. Beho-
vet er, ifølge Nav, 16 000. Det blir en begrenset feiring fra
min side!

Det som er poenget, er at ingeniørutdanningene har en
stor overflod av kvalifiserte søkere, men de blir ikke tatt
inn, for det er ikke plass til dem – det er ikke ressurser til
dem.

Det som er det konkrete spørsmålet til statsråden, er
da – hun sier hun har som oppgave å stimulere: Vil statsrå-
den stimulere ved å prioritere utbygging av ingeniørutdan-

ningene og øke antallet studieplasser ved ingeniørutdan-
ningene i neste års budsjett?

Statsråd Tora Aasland [10:59:57]: Representanten
vet veldig godt at statsråden ikke kan stå her og gjøre bud-
sjettforhandlinger. Dette er en viktig sak i budsjettforhand-
lingene og i budsjettprosessen til regjeringen, både det som
har med materiellstruktur å gjøre, og det som har med
studieplasser å gjøre.

Men for å følge opp litt også med hensyn til forrige
spørsmål: Vi har i vår strategi lagt opp til en økning i an-
tallet ingeniører – vi ser at vi har 6 000 nyuteksaminerte;
tallet har ikke vært så høyt siden 1995. Vi ser også nød-
vendigheten av å bekjempe frafall. Så det at vi nå utdan-
ner mange, er veldig bra, men vi har fremdeles et stort fra-
fall i ingeniørutdanningen. Det handler også om å følge
opp den enkelte student på en best mulig måte, noe lære-
stedet først og fremst har ansvaret for, men som vi også ser
nødvendigheten av å motivere til.

Presidenten: Da går vi til dagens siste hovedspørsmål.

Olemic Thommessen (H) [11:01:04]: Jeg har et spørs-
mål til kulturministeren.

Da Trond Giske tok kulturinstitusjonene i bruk for
å fremme sitt politiske program Mangfoldsåret, trodde
mange at det var en spøk – eller i alle fall at det ikke var
noe som kom til å vare. Siden har man skjønt at så en-
kelt var det ikke. I år fikk kulturinstitusjonene pålegg om
å innarbeide 200-årsjubileet i 2014 i sine programmer. Re-
aksjonene har ikke uteblitt, det være seg fra Sogn og Fjor-
dane Teater eller fra NTO, som altså er Norsk teater- og
orkesterforening.

Bakgrunnen er selvfølgelig at regjeringen systematisk,
over tid, har innarbeidet holdningsmessige programmer i
tildelingsbrevene, altså i den instruksen som gis til kultur-
institusjonene. Det dreier seg om barn og unge, det dreier
seg om likestilling, og det dreier seg i særdeleshet om det
regjeringen kaller mangfold, som i denne sammenheng er
et annet uttrykk for integrering.

I en stortingsmelding som vi nå har til behandling i
Stortinget, om kultur, inkludering og deltaking, skjerpes
det inn at man skal styrke styringsdialogen. Jeg regner med
at det betyr at man da skal øke presset mot kulturinstitusjo-
nene, og man skal ta kulturinstitusjonene mer aktivt i bruk
for å fremme egen politikk, altså bruke kulturlivet som et
instrument for regjeringens flagging av i og for seg pris-
verdige saker – men det er allikevel regjeringens politiske
program.

Mitt spørsmål til kulturministeren er: Er dette en vil-
let utvikling? Altså: Ser kulturministeren for seg at det
kommer flere slike instrukser om politiske føringer?

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:03:14]: Først må jeg
få lov til å takke representanten for at jeg får spørsmål i
denne spørretimen. Forrige gang jeg sto på denne talersto-
len, ble jeg klubbet av stortingspresidenten fordi jeg av-
brøt en representant for Høyre. Men jeg ble så glad da jeg
fikk spørsmålet, at jeg sendte et slengkyss i salen, og jeg
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la merke til at det ikke ble klubbet. Den gamle samfunns-
faglæreren min sitter nemlig på galleriet i dag med sam-
funnsfagklassen fra Jessheim videregående skole, så jeg
er veldig glad for at jeg får anledning til å svare i denne
spørretimen.

Så til spørsmålet om samarbeid mellom kulturinstitu-
sjonene og Kulturdepartementet. Denne stortingsmeldin-
gen, som vi får rikelig anledning til å diskutere i denne
salen – for den står på dagsordenen, og den har vært gjen-
nom høringer i komiteen – har vært laget på grunnlag av en
rapport fra en gruppe som Liv Hege Skagestad ledet. Hun
hadde flere representanter fra kulturlivet i denne gruppen
og var i dialog med veldig mange kulturinstitusjoner – med
Operaen, med Nasjonalmuseet, med andre aktører – for
å finne ut: Hvordan kan vi se på kulturlivets mangfolds-
strategier? Hvorfor er det sånn at den kommersielle delen
av kulturlivet har vært flinkere til å få opp mange talen-
ter innenfor de kommersielle tv-kanalene og innenfor pop-
industrien enn det vi ser de tradisjonelle kulturinstitusjo-
nene er? Da har vi også hentet inspirasjon fra det som har
skjedd i Storbritannia de siste årene som heter Audience
Development.

Da er det viktig for meg å understreke at jeg aldri på
noen som helst måte skal diktere hva slags kunstneriske
valg institusjonene tar. Tvert imot har jeg vært opptatt av i
hele min periode som kulturminister å øke avstanden mel-
lom politiske beslutninger og de kunstneriske prioriterin-
gene som institusjonene tar, og som Kulturrådet tar. Men
jeg mener at dette er midt i kjernen av hva som er en kul-
turinstitusjons oppgave, nemlig å bidra til å gi et tilbud til
hele samfunnet.

Olemic Thommessen (H) [11:05:11]: Jeg takker stats-
råden for slengkysset, men kanskje ikke i samme grad for
svaret.

Hvis statsråden tar seg tid til å lese rapporteringsskje-
maet til kulturinstitusjonene, vil hun se at det skal utarbei-
des strategier for programutvikling – eller for «program-
meringen», som er et uttrykk som er brukt. Hvor fri er man
som kunstnerisk leder når man skal utvikle et program og
strategier for program, dvs. langsiktighet, når man foran
seg på bordet har krav om hensyn til barn og unge, like-
stilling, inkludering, i tillegg til alle de andre mer formel-
le tingene? Da er det ikke lenger snakk om å ha en åpen
diskusjon i det offentlige rom om temaer som inkludering.
Da er man inne i en situasjon hvor man faktisk styrer kul-
turinstitusjonene og tar kulturinstitusjonene i bruk som et
instrument for regjeringens politikk. Det er noe annet enn
det regjeringen sier i offentlige debatter, hvor man peker
på at det er en avstand, og det er det ikke.

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:06:24]: Kulturlivets
mangfoldsstrategier handler ikke om integrering. Det
handler altså om å få fram de kritiske stemmene fra hele
befolkningen.

Da vi bygde Nationaltheateret, var det egne arbeider-
forestillinger der. Slik er det heldigvis ikke lenger. Nå
har Nationaltheateret et tilbud for hele befolkningen. Men
dette burde bekymre både representanten Thommessen og

meg: Hvis man tar seg en tur til en barneforestilling på Na-
tionaltheateret, ser man at en tredjedel av Oslos barn så å
si aldri er blant publikum. Jeg mener ikke at jeg på noen
som helst slags måte skal si at nå må Nationaltheateret
sette opp den og den forestillingen, men det er en utford-
ring at det i stor grad er barn som har foreldre med utdan-
ning og høy inntekt, som oppsøker kulturinstitusjonene.
Dette mener jeg er et stort samfunnsspørsmål, fordi fattig-
dom i vår tid i mindre grad handler om smør på brødski-
va eller om varme nok klær. Det handler om de barna som
ikke deltar på kulturaktiviteter.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppføl-
gingsspørsmål – først Torbjørn Røe Isaksen

Torbjørn Røe Isaksen (H) [11:07:45]: Jeg kan glede
statsråden med at hun vil få enda en sjanse til faktisk å
svare på spørsmålet. I tildelingsbrevet til Sogn og Fjorda-
ne Teater står det at «det forventes» at man skal inkorpo-
rere 1814-jubileet som en del av forestillingen, altså i det
kunstneriske programmet.

I Meld. St. nr. 10 for 2011–2012 står det også, svart
på hvitt, at man ønsker at man skal inkorporere mål om
inkludering og mangfold i det kunstneriske programmet.

Skal man som kunstnerisk leder på helt fritt grunnlag
få avgjøre hva slags forestilling man skal sette opp, og hva
innholdet i dem skal være? Eller skal det være et press, di-
rekte eller indirekte, fra departementet og fra departemen-
tets politiske ledelse? Spørsmålet til statsråden blir rett og
slett: Når det står «det forventes», forstår statsråden at det
oppfattes som et press hos mange institusjoner?

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:08:49]: Jeg vil un-
derstreke nok en gang at alle kulturinstitusjoner i Norge
har full kunstnerisk frihet. Men at kulturinstitusjonene i
Norge skal spille en rolle i forbindelse med grunnlovsjubi-
leet, enten det er museer eller andre, mener jeg er helt na-
turlig og en samfunnsoppgave som våre kulturinstitusjoner
har.

Presidenten: Ib Thomsen – til oppfølgingsspørsmål.

Ib Thomsen (FrP) [11:09:21]: Som vanlig går ikke
statsråden i seg selv og tar litt selvkritikk. Som vanlig sva-
rer ikke statsråden helt og fullt på spørsmålet. Det hun kal-
ler samarbeid, opplever kulturen som styring. Når kultu-
ren tar opp som et problem at den kunstneriske friheten blir
fratatt den, synes jeg vi bør ta det på alvor.

Det er ikke mange land som har en slik detaljstyring
som statsråden legger opp til. Nord-Korea er vel det lan-
det vi kjenner til, som kommer nærmest det å styre kultu-
ren.

Kritiske røster og kritiske stemmer bør vi høre på. Luk-
kede avgjørelser bør vi bli kvitt. Hvem tør kritisere depar-
tementet, hvem tør kritisere Kulturrådet når man senere
skal sende en søknad dit?

Man bygger opp en fryktkultur som man bør gjøre noe
med. Vi må få en åpenhet rundt dette. Hva vil statsråden
gjøre med det?
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Statsråd Anniken Huitfeldt [11:10:28]: Jeg tror den
største fryktkulturen som eksisterer i norsk kulturliv, er at
Fremskrittspartiet skal få makt i norsk kulturpolitikk. Det
er vel ingen partier som her som har bedt meg gå så di-
rekte inn, enten det er i NRK, i andre kulturorganisasjoner
eller i Kulturrådets innkjøpsordinger, og styre det. Så her
er Fremskrittspartiet lite prinsipielle.

Det vi gjør på dette området, er nøyaktig det samme
som de har gjort i Storbritannia, nemlig å se på publikums-
utviklingen, slik at kulturinstitusjonene skal nå nye grup-
per. Det er ingen annen styring av kulturinstitusjonene som
vi legger opp til i denne stortingsmeldingen – som vi får
grundig anledning til å diskutere senere i denne sal – enn
det de har gjort i Storbritannia, deres politikk, de siste
årene.

Presidenten: Øyvind Håbrekke – til oppfølgingsspørs-
mål.

Øyvind Håbrekke (KrF) [11:11:22]: Nå har vi hørt
kulturministeren uttale seg om hva kulturlivet, det angi-
velig frie kulturlivet, frykter aller mest, og vi har også
hørt kulturministeren uttale seg om at man ønsker kritis-
ke stemmer fra kulturlivet – til og med hvilke kritiske
stemmer man skal stimulere spesielt.

Nå er det sånn at kulturkomiteen har avholdt høring om
den nevnte stortingsmeldingen. Da stilte Norsk teater- og
orkesterforening opp. De representerer de store institusjo-
nene rundt omkring i hele landet, og de sier følgende til
komiteen:

«Dette er forslag som NTO stiller seg grunnleg-
gende kritisk til, og som vi mener griper inn i institu-
sjonenes kunstneriske frihet på en måte som bryter med
prinsippet om armlengdes avstand i norsk kulturpoli-
tikk, slik dette prinsippet bl.a. er nedfelt i kulturloven.»
Spørsmålet er: Hva er det NTO har misforstått?

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:12:25]: Vi har et vel-
dig godt samarbeid med NTO, men det er ikke slik at jeg
i alle spørsmål er enig i det Norsk teater- og orkesterfore-
ning mener. For eksempel i spørsmålet om orkestrene skal
ha et ansvar for å spille verk av norske komponister, har
vi hatt ulike vurderinger. Jeg ønsker ikke å ha en fastsatt
ramme for hvor mange verk av samtidskomponister eller
norske komponister som orkestrene skal spille, men jeg
mener at de har et samfunnsansvar, på samme måte som
våre teatre har det.

Jeg er opptatt av at vi skal ha god dialog med kultur-
institusjonene. Denne stortingsmeldingen er blitt laget på
bakgrunn av en rapport som er kommet i stand etter dialo-
ger med våre kulturinstitusjoner. Det betyr ikke at jeg gri-
per inn i de kunstneriske avgjørelsene, men jeg ønsker jo
at kulturinstitusjonene våre skal spille en viktig samfunns-
rolle, at de skal spille en rolle i forbindelse med 2014-ju-
bileet, og også at de har et ansvar for regional fordeling og
andre spørsmål som er viktige i vårt samfunn.

Presidenten: Abid Q. Raja – til oppfølgingsspørs-
mål.

Abid Q. Raja (V) [11:13:35] Fattigdom blant barn var
noe denne regjeringen skulle fjerne med et pennestrøk. Det
har nå gått seks år. Statsråden har altså tidligere vært bar-
neminister, uten at noe skjedde. Men jeg skal holde meg til
kultur, som er denne statsrådens departement.

Teatersjef ved Sogn og Fjordane Teater, Terje Lyngstad,
forteller om hvordan det stadig blir sterkere føringer fra
Kulturdepartementet om hva teateret bør prioritere når de
fastsetter neste års repertoar, og en underliggende trussel
om mindre bevilgninger dersom dette ikke følges.

Det Lyngstad omtaler som «kulturpolitikkens kalde
klemme», er en beskrivelse mange i kultursektoren kjen-
ner seg igjen i. En av statsrådens politiske rådgivere sier
1. mars at det er naturlig med tydelige føringer siden de
offentlige bevilgningene har økt. For Venstre er det åpen-
bart at bevilgende myndigheter skal legge til rette for en
levende og fri kultursektor, men ikke styre den. Frihet må
være bærebjelken.

Jeg vil derfor utfordre statsråden til å klargjøre om det
er regjeringens syn at staten skal legge til rette for en
fri kultursektor, eller om det er slik å forstå at statsråden
mener at kultursektoren hovedsakelig skal være et redskap
for statens interesser. Jeg er blitt fortalt at jeg ikke kan
kalle den slags statshandling for kommunistisk, men er det
kanskje dette som er sosialdemokratisk?

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:14:48]: Det er en
selvfølge at enhver kulturinstitusjon i Norge har full kunst-
nerisk frihet.

Men jeg synes at inngangen til dette spørsmålet er vel-
dig interessant, for representanten snakker jo nettopp om
fattigdom. Før i tiden var fattigdom at man ikke hadde
nok klær, og det at man var sulten. I dag handler fattig-
dom om at noen barn har råd til å delta på den kulturelle
arena, mens andre barn ikke har det. Så kulturlivet har blitt
en veldig mye viktigere møteplass, som skaper forskjeller
i vårt samfunn. Derfor mener jeg det er viktigere enn noen
gang at vi ser på kulturlivet som en viktig arena, hvor barn
og unge fra ulike sosiale lag og fra ulike kulturelle bak-
grunner kan møtes, og det mener jeg at kulturlivet vårt er
fullt i stand til å se på. Det betyr ikke at jeg på noen som
helst slags måte skal diktere hva som skal spilles, eller hva
som skal vises, for at de skal ha denne samfunnsoppgaven,
mener jeg er viktig.

Presidenten: Den muntlige spørretimen er dermed
omme, og vi går videre til den ordinære spørretimen.

S a k n r . 2 [11:15:55]

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir én endring i den oppsatte spørs-
målsmålslisten, og presidenten viser i den sammenheng til
den oversikten som er omdelt på representantenes plasser
i salen.

Den foreslåtte endringen foreslås godkjent. – Det anses
vedtatt.
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Endringen var som følger:
Spørsmål 7, fra representanten Borghild Tenden til ar-

beidsministeren, vil bli tatt opp av representanten Abid Q.
Raja.

S p ø r s m å l 1

Bente Thorsen (FrP) [11:16:27]: «Stadig flere ung-
dommer i aldersgruppen 18–26 år har problemer med å be-
tale kredittkortgjeld. Dette fører til at de blir registrert med
betalingsanmerkninger og kan ende opp med inkassokrav.
I tillegg til at de kan havne i gjeldsfella, så kan dette bli
et alvorlig problem for ungdommene når de senere skal ta
opp lån.

Vil statsråden oppfordre til at det på ungdomsskole
og videregående nivå gis undervisning i privat regnskap
og økonomi, slik at ungdommene får bedre kunnskap om
dette?»

A k h t a r C h a u d h r y hadde her overtatt president-
plassen.

Statsråd Kristin Halvorsen [11:17:14]: Det er riktig
som representanten sier, at betalingsproblemene har økt fra
2009 til 2011, men det er ikke først og fremst blant de yng-
ste økningen kommer – det er i aldersgruppen 30–39 år vi
ser at f.eks. betalingsproblemer er overrepresentert. Så det
gjelder å snakke presist og sant om de yngste.

Temaet privat økonomi er viktig for alle å beherske.
Skolen har et medansvar for å formidle kunnskap om
dette, og privat økonomi er derfor tema i læreplanen i ma-
tematikk, både etter 10. trinn og etter 1. trinn i videre-
gående opplæring. I videregående opplæring er det ikke
bare et kompetansemål, men et eget hovedområde i prak-
tisk matematikk. Også i samfunnsfag har privat økonomi
kompetansemål. Jeg vurderer det derfor slik at emnet pri-
vat økonomi er rimelig godt dekket i læreplanverket for
Kunnskapsløftet.

Gjennomføringen av kompetansemålene er et ansvar
for skoleeier og de lokale skolene. Jeg har tillit til at sko-
lene følger opp og gir god opplæring i kompetansemålene
i læreplanene, som har status som forskrift. Ikke minst er
jeg trygg på at dette skjer i matematikkfaget, som er et fag
med sentralgitt eksamen. Denne har en sterk funksjon som
styrende for den opplæringen som gis.

Representanten Bente Thorsen ber om at jeg oppfordrer
skolene til å gi undervisning om privat økonomi. I tillegg
til det som er innholdet i læreplanverket, gir jeg selvsagt
gjerne en sterk oppfordring om dette, for det er avgjørende
viktig at ungdom har med seg praktisk kunnskap som de
trenger på alle livets områder.

Utdanningsdirektoratet har utarbeidet veiledninger til
skolene i fagene i Kunnskapsløftet, og veiledningen i ma-
tematikk inneholder bl.a. detaljerte undervisningsopplegg.
Et av disse oppleggene omhandler sider ved privat og of-
fentlig økonomi knyttet til kompetansemålene for videre-
gående opplæring. Nasjonalt senter for matematikk i opp-

læringen har også ressurser på sin hjemmeside om privat
økonomi, som jeg oppfordrer sterkt til å bruke.

Det er viktig for meg å gjøre opplæringen i matema-
tikk så praktisk og relevant som mulig. Å ta utgangspunkt
i f.eks. privat økonomi er en veldig god måte å gjøre opp-
læringen relevant for elevene på, og som en oppfølging av
Meld. St. 22 for 2010–2012, Motivasjon – Mestring – Mu-
ligheter, som Stortinget behandlet i januar i år, vil vi sette
i gang en egen regnesatsing på ungdomstrinnet. Et av må-
lene med det er å gjøre matematikkfaget mer praktisk og
relevant, og da er nettopp opplæring i privat økonomi en
viktig og motiverende måte å kunne ta utgangspunkt i dette
på.

Bente Thorsen (FrP) [11:20:06]: Jeg takker for svaret.
Jeg synes det var et veldig greit svar, men jeg må likevel få
presisere at det er registrert opp mot 28 000 ungdommer
med betalingsanmerkning. Dette er en økning på 4 000 fra
året før og viser at ungdommer har problemer med å betje-
ne gjeld som de har stiftet. Dette er i alderen fra 18 til 26 år,
så vi har en utfordring i den aldersgruppen. Men det er
også mange voksne som har utfordringer med å ha oversikt
over sin egen private økonomi.

Personlig økonomi er allmennkunnskap og burde være
inne i skolen i noe større grad enn det er i dag, og jeg tol-
ker statsråden slik at det er fullt mulig å bruke litt mer,
både til privat budsjettering, regnskap og slike nødvendi-
ge ting. Men spørsmålet mitt er da: Hvordan vil statsråden
oppfordre til at dette blir mer praktisert i skolen, utover en
plan, som hun nevnte?

Statsråd Kristin Halvorsen [11:21:15]: Nå har jeg jo
akkurat vært inne på at dette er del av kompetansemålene
både på ungdomstrinnet og på videregående skole, at det
finnes veiledningsmateriell som en kan bruke for å inn-
fri de kompetansemålene vi har, og at en gjennom en mer
praktisk og relevant matematikkundervisning i ungdoms-
skolen nettopp kan ta utgangspunkt i privat økonomi.

Det er klart at dette handler også om at vi har en ut-
fordring når det gjelder for dårlige matematikkunnskaper
generelt, f.eks. at ungdom skal kunne bedømme hvor dyrt
et forbrukslån er, hvor mye de egentlig må tilbakebetale.
Det kreves en viss oversikt over prosentregning for å klare
å bedømme det. Så det er jo en understreking av hvor vik-
tig det er å ha bedre matematikkunnskaper i befolkningen
når kanskje en del faller for fristelsen til f.eks. å ta opp et
forbrukslån uten å overskue hva de holder på med. I til-
legg er det, generelt sett, slik at forbrukspresset selvfølge-
lig ligger bak her, og at det ikke først og fremst dreier seg
om matematikkunnskaper.

Bente Thorsen (FrP) [11:22:24]: Igjen føler jeg at vi
er på bølgelengde og er enige i denne saken. Jeg ser òg i
forbindelse med vedtaket om at fag i ungdomsskolen skal
praksisrettes ytterligere, at dette er en gyllen mulighet for
virkelig å ta dette i bruk og dermed gi elevene et bedre
grunnlag for økonomiforståelse.

Men jeg kjenner også til at det faktisk ikke er så uvan-
lig at statsråden til tider, når det er noe hun virkelig mener,
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får departementet til å sende ut et brev med et ønske om
hvor viktig hun synes enkelte ting er. Da lurer jeg på om
statsråden vil informere Skole-Norge – f.eks. gjennom et
brev – om hvor viktig hun synes dette er, også sett i lys av
praksisretting av fag på ungdomsskolen.

Statsråd Kristin Halvorsen [11:23:29]: Vi jobber nå
med en gjennomføringsstrategi knyttet til ungdomstrinnet
for at de gode planene som Stortinget har sluttet seg til,
faktisk skal bli virkelighet. En del av det dreier seg om
opplegg for å bedre og styrke matematikkopplæringen.

Jeg tar med meg det engasjementet representanten
Thorsen har, når det gjelder hvordan vi faktisk skal utvik-
le det. Jeg tror at det som først og fremst er viktig for lære-
re, ikke er brev og oppfordringer fra meg, men noe som er
enkelt å ta og bruke, og som forholder seg til de kompet-
ansemålene som er styrende. Jeg tror at med den innfalls-
vinkelen og gjennomføringsstrategien der vi legger opp til
å nå alle ungdomsskolene i løpet av en femårsperiode, kan
vi klare å nå de målene som representanten her er opptatt
av.

S p ø r s m å l 2

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:24:31]: «Etable-
ring av et klimafond for industrien som er finansiert av
CO2-avgiften på sokkelen, er en av sakene regjeringen har
varslet at en vil ta stilling til i klimameldingen. Et slikt
fond forutsetter enten endring av handlingsregelen eller
at inntektene fra CO2-avgiften tas ut av kontantstrømmen
til Statens pensjonsfond utland. Det siste vil frigjøre be-
tydelige summer til klimatiltak i industrien, men vil sam-
tidig bety at avgiften ikke lenger blir fradragsberettiget i
petroleumsskattesystemet.

Hva er statsrådens holdning til saken?»

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:25:12]: Oljevirksom-
heten har lenge hatt et strengt utslippsregime for CO2. Fak-
ling av gass har alltid vært strengt regulert av ressurshen-
syn, men denne reguleringen har også gitt viktige effekter
for klimagassutslipp. Allerede i 1991 ble det innført en
CO2-avgift for oljevirksomheten, og i 2008 ble oljevirk-
somheten inkludert i kvotesystemet. Oljevirksomheten i
Norge har dermed allerede gjennomført mange tiltak, og
CO2-utslippene er lave sammenliknet med andre såkalte
petroleumsprovinser.

Ifølge lov om Statens pensjonsfond er CO2-avgiften fra
oljevirksomheten en del av statens netto kontantstrøm fra
oljevirksomheten. Kontantstrømmen overføres i sin helhet
til Statens pensjonsfond utland. Det vil være i strid med
denne loven å føre CO2-avgiften fra oljevirksomheten inn
på et annet fond enn SPU. Dersom disse midlene skal føres
inn på et annet fond enn Statens pensjonsfond utland, må
derfor loven endres.

Midlene i Statens pensjonsfond kan bare brukes til en
beløpsmessig overføring til statsbudsjettet etter vedtak i
Stortinget. Videre tar Stortinget stilling til hvilke tiltak
det skal bevilges penger til innenfor en helhetlig budsjett-

ramme for statsbudsjettet. Bevilgning til klimatiltak kan
dermed vurderes opp mot andre budsjettformål.

Retten til skattefradrag for utgifter ved CO2-avgift og
kvoteplikt knyttet til oljevirksomheten blir ikke bestemt av
loven om Statens pensjonsfond. Fradragsretten bestemmes
i skatteloven og oljeskatteloven. CO2-avgiften er en fra-
dragsberettiget utgift som reduserer den skattbare inntek-
ten for all næringsvirksomhet. Fradragsretten er dermed
ingen særregel for oljebeskatningen.

Når det gjelder de mer konkrete ting vedrørende regje-
ringens klimapolitikk, kommer det en melding til Stortin-
get i løpet av vårsesjonen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:27:17]: Takk for
svaret og for det statsråden sa om lovgrunnlaget for poli-
tikken slik vi fører den i dag.

Men statsråden har tidligere svart Kristelig Folkeparti
i en budsjettrunde at ja, de er fradragsberettiget, disse av-
giftene vi nå snakker om, denne CO2-avgiften. Men hvis vi
ville endre dette – skrev også statsråden – ville dette gå ut
over framtidige generasjoner med tanke på inntektene til
staten.

For Kristelig Folkeparti er dette svaret kanskje litt på
siden i forhold til det spørsmålet vi stilte, fordi det det drei-
er seg om, er å få tiltak i denne sektoren for å få ned utslip-
pene, og dermed vet vi at et klimafond kan være et viktig
virkemiddel for å redusere det. Er det en tanke som stats-
råden deler – at et klimafond kan være et virkemiddel for
å få reduserte klimagassutslipp i denne sektoren?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:28:22]: Som jeg sa i
svaret mitt, har oljenæringen bidratt, bl.a. gjennom CO2-
avgiften og det vi gjorde i 1991. Jeg tror vi fort kan bli
enige om at det er viktig at alle sektorer bidrar til å få ned
CO2-utslipp i Norge, på samme måte som vi òg skal bidra
til å få gode avtaler internasjonalt for å få forpliktende
klimautslippsreduksjoner.

Finansministeren er ikke noen prinsipiell motstander av
fond, for å ha sagt det, men en veldig sterk tilhenger av at
tiltak – enten det er overfor industrien eller andre aktører i
samfunnet – blir finansiert på en måte som gjør at en er i
stand til å prioritere mellom ulike formål i budsjettet. Der-
som en mener at det å utvikle f.eks. klimateknologi er et
viktig formål, er det mitt syn at det òg bør stilles opp mot
andre prioriteringer i budsjettet.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:29:21]: Ja, petro-
leumssektoren og norsk industri har gjort mange tiltak,
men man trenger flere. Vi snakker jo nå om kvotepliktig
sektor, i begge disse to sektorene. Men slik Kristelig Fol-
keparti ser det, er det ved ekstra tiltak i denne sektoren vi
vil gjøre norsk industri mer konkurranserobust. Vi vil klare
å beholde arbeidsplasser, vi vil gjøre dette mer framtids-
rettet. Det er spennende lesning i Dagens Næringsliv i dag,
der den danske klima- og miljøministeren sier at han hel-
ler vil investere i klimatiltak hjemme enn i Kina for å gjøre
danske arbeidsplasser mer robuste.

Et gammelt slagord som Arbeiderpartiet har gått til
valg på, er «Alle skal med» – alle folk i arbeid. Det er vel
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et mål fortsatt for finansministeren, håper jeg, å trygge ar-
beidsplasser ved at vi gjør dem mer grønne, mer robuste
og mer framtidsrettet gjennom et slikt tiltaksfond.

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:30:23]: Jeg deler fullt
ut det synet representanten har – at norsk industri og norsk
næringsliv har en framtid innenfor det man kan kalle grønn
produksjon. Det er mange grunner til at jeg mener det.
På den ene siden er det en veldig avansert industri – ikke
minst den industrien som er knyttet opp mot oljevirksom-
heten – noe av det fremste i hele verden, men på et veldig
høyt teknologisk nivå. Jeg er ganske overbevist om at den
industrien vil kunne bli en spydspiss og en drivkraft i det
å f.eks. utvikle teknologi for fornybar energi og å utvikle
miljøteknologi i framtiden. Samtidig er jeg opptatt av at vi
skal gjøre jobben vår hjemme i Norge når det gjelder kli-
mautslipp, men jeg tror det også er viktig å bidra til at vi
får gode internasjonale avtaler på plass, at vi får på plass
en god finansiering av internasjonale klimaavtaler, slik at
vi i fellesskap kan få ned CO2-utslippene, for det er en
viktig global oppgave. Vi kommer tilbake til det i løpet av
sommeren.

S p ø r s m å l 3

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:31:33]: «Flere partier
ønsker å opprette et klimafond hvor man øremerker CO2-
avgiften fra norsk sokkel til klimatiltak i industrien. I dag
går CO2-avgiften inn i oljefondet, og et klimafond med re-
spekt for handlingsregelen vil dermed bare kunne investere
ca. 4 pst. av klimafondets kapital i industrirettede tiltak.

Er det mulig å sette opp et klimafond, slik at man kan
innfri stortingsflertallets ønske om å bruke oljenæringen
til å finansiere industri- og miljøtiltak på fastlandet, og i så
fall hvordan?»

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:32:07]: Først vil jeg
vise til det svaret jeg nettopp ga til representanten som
hadde spørsmål 2 – representanten Hjemdal. Så vil jeg i
tillegg til det si følgende:

Når det gjelder CO2-avgiften fra oljevirksomheten, så
er jo den en del av statens netto kontantstrøm fra oljevirk-
somheten. Den overføres i sin helhet til Statens pensjons-
fond utland, og som jeg også sa i forrige svar, ville det
være i strid med loven dersom det skulle føres inn på et
annet fond enn oljefondet. I loven om Statens pensjons-
fond blir det også sagt at midlene der bare kan anvendes
til en beløpsmessig overføring til statsbudsjettet etter ved-
tak i Stortinget. Stortinget tar stilling til hva slags tiltak det
skal bevilges penger til innenfor en helhetlig budsjettram-
me som statsbudsjettet, og i den sammenheng kan det godt
hende – og det gjør Stortinget allerede i dag – at man be-
vilger penger til f.eks. viktige klimatiltak. Men det som er
poenget, er at bevilgninger til klimatiltak må vurderes opp
mot andre budsjettspørsmål.

Når det gjelder klimapolitikken for øvrig, viser jeg nok
en gang til at Stortinget vil få seg forelagt en melding om
klimapolitikken i løpet av vårsesjonen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:33:34]: Takk. Jeg fikk
egentlig det svaret jeg forventet, for dette var en teknisk
gjennomgang av hvordan handlingsregelen er. Det er jo
greit å få bekreftet at mange av de løftene som spesielt
SV har sprunget rundt med i klimapolitikken, ikke lar seg
innfri fordi en har en handlingsregel som stopper det.

Men dette handler også litt om vilje, for hvis en vil, er
det mulig å få det til. Regjeringen bruker jo veldig mye
oljepenger på utsiden av handlingsregelen når det gjelder å
kjøpe aksjer på Oslo Børs og tilføre egenkapital til statlige
selskap eller ved å la Petoro få lov til å gjøre investeringer
på norsk sokkel uten at pengene er innom oljefondet først.

På samme måte valgte regjeringen for et par år siden å
opprette et NOx-fond. Før fondet ble opprettet, betalte olje-
industrien NOx-avgift til staten, mens en i dag slipper av-
gift, men frivillig betaler penger inn til dette fondet. Det
utgjør ca. 400 mill. kr i året. Så i NOx-fondet omgår en
handlingsregelen. Er det mulig å omgå handlingsregelen
når det gjelder et klimafond, med samme bakgrunn som i
NOx-fondet?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:34:39]: Undertegnede
og representanten Solvik-Olsen har jo hatt mange runder
om handlingsregelen og spørsmålet om hvorvidt en skal
omgå handlingsregelen på ulike måter – enten det dreier
seg om det ene eller det andre fondet eller den ene eller
den andre formen for finansiering. Jeg har i grunnen ikke
endret oppfatning om det spørsmålet når det gjelder å være
kreativ for å omgå handlingsregelen.

Mitt syn er at dersom det er en vilje til å priorite-
re viktige klimatiltak, dersom det er en vilje til å priori-
tere viktige klimatiltak for industrien, er det fullt mulig å
få til det gjennom de ordinære bevilgningene over stats-
budsjettet. Det er en mye mer ærlig og åpen sak, for da
må man gjøre et valg mellom ulike formål i statsbud-
sjettet. Klimatiltak vil sannsynligvis ha en så høy prio-
ritet at de vil komme relativt sett langt fram i den
køen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:35:43]: Jeg vil bare på-
peke at regjeringen selv har valgt å omgå og å uthu-
le handlingsregelen ved å opprette NOx-fondet for på den
måten å ta oljepenger vekk fra kontantstrømmen inn i
oljefondet og inn i norsk økonomi, men slippe å priorite-
re det i statsbudsjettet. En øker altså oljepengebruken med
400 mill. kr i året selv om en ikke vil omtale det som
det.

Men jeg skal la den dårlige samvittigheten for regje-
ringen ligge. Jeg skal heller utfordre på et annet område.
I og med at en i det oljekorrigerte budsjettet tar ut inntek-
ter og utgifter fra oljevirksomheten, vil en da f.eks. kunne
si at et klimafond i alle fall skal øremerkes CO2-tiltak off-
shore, altså på sokkelen? For da skal ikke pengene inn i
statsbudsjettet. Da er det penger som snur i døra, på samme
måte som Petoros inntekter snur i døra når de skal investe-
re igjen. Ville en teknisk sett kunne øremerke CO2-avgif-
ten til tiltak på sokkelen uten å bryte handlingsregelen? Jeg
sier ikke at regjeringen må støtte det, men kunne en gjort
det?
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Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:36:47]: Jeg velger å
bruke dette svaret til å si noen ord om NOx-fondet for å
bidra til en alminnelig opplysning om det. I diskusjonen vi
har om klimafond, er det noen som vil finansiere det ved
å øke CO2-avgiften på sokkelen, f.eks. Det er miljøbeve-
gelsens syn. Andre vil bruke dagens CO2-avgift på sokke-
len, det er industrien. Begge de tilfellene skiller seg ganske
vesentlig fra hvordan NOx-fondet er innrettet. NOx-fondet
blir ikke finansiert av NOx-avgiften, men fra innbetalin-
ger til fondet fra bedrifter som har inngått en NOx-avtale
og dermed slipper NOx-avgift. Det er den ene forskjellen.
Den andre viktige forskjellen er at NOx-avgiften er pålagt
både oljevirksomheten, sjøfarten, fisket og industrien på
land – alle bidrar i prinsippet, men med ulike satser. I til-
fellet klimafond synes tanken å være at landbasert indust-
ri ikke skal betale noe, men at alt skal finansieres fra sok-
kelen. – Så det er noen viktige forskjeller her, som det er
viktig å være oppmerksom på.

S p ø r s m å l 4

Arne Sortevik (FrP) [11:38:12]: «Et av de største
prosjektene til Statens vegvesen er modernisering av E39
Kyststamveien Kristiansand-Trondheim. Målet er redusert
transporttid. Mulighetene er gode og nasjonal effekt stor.
Ett av flere uavklarte trasévalg er i Hordaland der valget
står mellom indre og midtre linje. Midtre linje er basert på
flytebru. 24. februar 2012 ble det presentert detaljerte kal-
kyler på to ulike flytebruløsninger. Begge har en pris på
5 mrd. kr, halvparten av det beløpet Statens vegvesen har
beregnet.

Vil denne utredningen bli brukt i det videre arbeid med
saken?»

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa [11:39:05]: Det
er gjennomført ei konseptutvalutgreiing for E39 Aksdal–
Bergen. Utgreiinga er send til høyring og ekstern kvalitets-
sikring, KS1. Høyringa og kvalitetssikringa er enno ikkje
avslutta.

Etter tilrådinga i konseptutvalutgreiinga sit vi att med
to aktuelle konsept: midtre linje via Tysnes/Reksteren og
indre linje via Fusa. Det er knytt uvisse både til teknologi
og til kostnader for til dels grenseprengjande bru- og tun-
nelløysingar. I konseptutvalutgreiinga vart det difor tilrådd
å vurdera midtre og indre konsept nærare når vi har fått
meir kunnskap.

Statens vegvesen er i gang med eit prosjekt om fer-
jefri E39, der det blir fokusert på moglege teknologiske
løysingar og samfunnsmessige verknader. Dette gjeld bl.a.
kryssinga av Bjørnafjorden. Statens vegvesen vil som-
maren 2012 presentera oppdatert kunnskap om kostna-
der og teknologi for både midtre og indre linje for E39
Aksdal–Bergen.

Parallelt med Statens vegvesen sitt arbeid har nærings-
livet på Stord bede to konsulentselskap vurdera flytebru-
løysingar for kryssing av Bjørnafjorden. Dette arbeidet vil
også bli brukt i det vidare arbeidet med saka.

Arne Sortevik (FrP) [11:40:57]: Det er betryggende
å høre. Jeg går ut fra at det riktige løsningsalternativet
for ferjefri E39 i Hordaland, nemlig flytebro, ikke er ut-
satt for politisk prising fra Statens vegvesen. De har et
prisanslag i konseptutvalgutredningen, KVU-en, som ikke
bare er 10 mrd. kr, som jeg har anført i mitt opprinneli-
ge spørsmål, men det er faktisk nærmere 16 mrd. kr. Det
er altså en dramatisk annen virkelighetsforståelse og et
annet kostnadsanslag enn det som nå kommer fra nærin-
gen, konsulenter og bedrifter i oljenæringen på leverandør-
siden, som i detalj har regnet på at slike løsninger kan bru-
kes, og hva de faktisk koster. Jeg vil gjerne forsikre meg
om at statsråden igjen bekrefter og også aktivt følger opp
at denne rapporten, som er kommet fra sentrale aktører
som kan dette, virkelig blir brukt i arbeidet med endelig
løsning.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa [11:42:03]: Eg
kan bekrefta ein gong til at det arbeidet som no er i gjort
av desse to konsulentselskapa, vil bli brukt i det vidare
arbeidet med saka.

Så held eg fast ved at sommaren 2012 er vi lova ei meir
detaljert oppdatering frå Statens vegvesen, og då har vi
meir kunnskap. Eg er særdeles oppteken av å få på plass,
så langt det lèt seg gjera, ein ferjefri E39. Så dette er nok
ei sak eg kjem til å følgja nøye opp.

Arne Sortevik (FrP) [11:43:05]: Det er både beroli-
gende og betryggende. Jeg oppfatter at dette er et åpent
svar, og et svar som borger for at det viktige arbeidet som er
gjort her, og som endrer påstander om ukjent teknologi og
enorme kostnader til faktisk kunnskap og lave kostnader,
blir brukt videre.

I planutkastet som er kommet for ny NTP, pekes det på
uavklarte trasévalg. Statsråden har i tidligere spørsmåls-
runder i Stortinget åpnet for at det er mulig å få inn en-
delig trasévalg når regjeringens eget forslag til ny NTP
kommer. Jeg håper at denne utredningen styrker mulighe-
ten for å få det til. – Det er mitt ene oppfølgingsspørs-
mål. Det andre er å peke på at denne rapporten også har
overføringseffekter til de to nabofylkene. Både i Roga-
land og Sogn og Fjordane ser man på fjordkryssing. Her
er datagrunnlag for å komme videre også i de to fylke-
ne.

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa [11:44:14]: Det
fyrste spørsmålet galdt NTP og våren 2013. Eg meiner det
er svært viktig at vi avklarar denne saka så langt som det
er mogleg, i Nasjonal transportplan. Det er òg difor denne
konseptutvalutgreiinga er bestilt og levert og òg no er send
til høyring og kvalitetssikring. Så er det slik at når ein ut-
arbeider rapportar som gjeld ei strekning, vil det her vera
overføringsverdi, utan at eg på dette tidspunktet kjenner
denne rapporten i detalj, for det er for kort sidan han kom
til det. Men han skal brukast i arbeidet, og difor kjem vi
òg til å sjå på kva overføringsverdi rapporten måtte ha til
andre prosjekt.
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Harald T. Nesvik (FrP) [11:45:34]: Jeg vil stille hel-
se- og omsorgsministeren følgende spørsmål:

«Styret i Helse Møre og Romsdal har valgt å opprett-
holde sitt vedtak om å legge ned Nevrohjemmet rehabilite-
ringssenter, som er det eneste tverrfaglige tilbudet i regio-
nen til MS-pasienter og andre med kroniske nevrologiske
sykdommer, for å spare 10 mill. kr. Dette blir nå møtt
med svært sterke reaksjoner da det nye tilbudet i regi av
helseforetaket vil ha færre plasser og må startes på nytt.

Vil statsråden, som øverste leder for landets helsevesen,
engasjere seg i denne saken, slik at tilbudet kan oppretthol-
des for disse pasientene?»

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:46:15]:
Alle pasienter skal få de tjenestene de har behov for, både
i spesialisthelsetjenesten og i kommunen. Det gjelder også
mennesker med kroniske nevrologiske sykdommer som
multippel sklerose.

Ifølge Helse Midt-Norge RHF er det ikke riktig at Nev-
rohjemmet Rehabiliteringssenter er det eneste tverrfagli-
ge tilbudet i regionen for MS-pasienter og andre med
kroniske nevrologiske sykdommer. De opplyser at det nå
skal etableres mer desentraliserte tilbud til pasienter med
nevrologisk sykdom.

Det nye tilbudet skal etableres ved sykehusene i Åle-
sund og Molde. Det skal omfatte både senger og polikli-
nisk rehabilitering. At tilbudet legges til sykehusene, vil gi
en bedre tilgang til flere spesialiteter og medisinske ser-
vicefag enn i dag. Tilbud til denne pasientgruppen vil også
bli ivaretatt ved Aure Rehabiliteringssenter og Mork Re-
habiliteringssenter. Det skal også etableres et felles inn-
taksteam i helseforetakets rehabiliteringstjeneste. I tillegg
planlegges et poliklinisk tilbud ved Kristiansund sykehus,
med oppstart i løpet av siste halvdel av 2012.

Helse Midt-Norge opplyser at den kompetansen som er
utviklet ved Nevrohjemmet, skal overføres til de nye enhe-
tene. Det skal lages en plan for kompetanseheving. Byg-
ningene skal tilpasses, slik at pasientene som kommer fra
Nevrohjemmet, får enerom og gode behandlings- og tre-
ningsareal. Tilbudene ved Ålesund sjukehus og Molde sju-
kehus og det nye inntaksteamet skal evalueres. Bruker-
representanter skal også delta i den evalueringen.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:48:04]: Jeg synes det er
svært oppsiktsvekkende at de eneste som statsråden har
hørt på her, er de som har vedtatt å legge ned tilbudet,
nemlig Helse Møre og Romsdal. Det virker som statsrå-
den ikke har tilstrekkelig informasjon i denne saken, om
det tilbudet som skal opprettes. Man skal erstatte 14 senger
med fire senger i Ålesund og fire senger i Molde, dvs. åtte
sengeplasser.

Når det gjelder Mork Rehabiliteringssenter, er det i all
hovedsak et sted som er godt tilrettelagt for slagpasien-
ter, og svært lite knyttet til MS-pasienter. Nevrohjemmet
har også i dag poliklinisk avdeling knyttet nettopp til MS-
pasientene. De pasientene som bruker det, er meget skep-
tiske og veldig redde for det tilbudet som nå blir gitt. Det

blir helt sikkert en god faglig kvalitet. Problemet er at
det kommer til å bli mange færre som får gjøre seg nytte
av dette, fordi antallet plasser reduseres, og det tverrfagli-
ge tilbudet som er bygd opp i dag på Nevrohjemmet, ikke
kommer til å bli det samme. Mitt spørsmål til statsråden
er: Vil statsråden sørge for å snakke med brukerne av dette
senteret før man velger å legge det ned?

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:49:14]:
Det er ikke underlig at jeg forholder meg til helseforetaket
Møre og Romsdal eller Helse Midt-Norge RHF. Det er jo
gjennom det regionale helseforetaket at min styringslinje
går, og det er de som har ansvaret for å sørge for at det er et
godt tilbud til alle pasientgrupper – også i Møre og Roms-
dal. Så er det styret i helseforetaket Møre og Romsdal som
har ansvaret for å tilrettelegge tilbudet rent praktisk for
sine innbyggere.

Det at det er færre senger, er jeg også klar over, i hvert
fall i første omgang er det fire senger i Ålesund og fire sen-
ger i Molde. I tillegg skal det bli flere polikliniske plasser.
Det er viktig for å kunne gi tilbud nærmere der hvor de
fleste bor, og også et mer fleksibelt tilbud, sånn at man kan
gi tilbud til flere.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:50:20]: Min kritikk går
ikke på at statsråden har hørt på helseforetaket. Min kri-
tikk går på at statsråden utelukkende har hørt på helsefore-
taket, og det er klart at da får man bare én side av saken.
Når statsråden i sitt svar velger å si at nå skal vi først legge
ned, og så skal man evaluere det etterpå, og da skal bruker-
ne få komme på banen, blir det helt meningsløst. Det blir
da å legge ned institusjonen, så skal vi evaluere den nye, og
så får vi se hvor vi er. Ja, da har man allerede revet et godt
tilbud opp med roten og fjernet det.

Jeg synes det er trist at statsråden så til de grader viser
at denne saken vil hun ikke gripe fatt i. Jeg synes det er be-
klagelig, all den tid at det er svært mange blant de svakeste
pasientene som har et progredierende sykdomsforløp, noe
som gjør at det bare blir verre og verre for pasientene. Da
er det viktig å ha den tryggheten som et sånt tilbud kan
gi.

Jeg utfordrer statsråden nok en gang: Vil statsråden før
man endelig setter punktum i denne saken, sørge for at
også brukerne blir hørt?

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:51:24]:
Jeg er opptatt av at pasientene i Møre og Romsdal skal ha
et godt tilbud. Men jeg må med all respekt si at jeg tror de
er bedre skikket til å ivareta den medisinskfaglige vurde-
ringen i Møre og Romsdal enn jeg skulle være fra mitt kon-
tor i Oslo, eller vi skulle være i Stortinget. Det er faktisk
slik at det er de som må gjøre vurderingen av hvilket tilbud
det er som nå fremover skal tilrettelegges for denne pasi-
entgruppen. Så er det klart at vi vil følge nøye med på alle
pasientgrupper, for her er det jo slik at spesialisttjenesten
hele tiden må vurdere det tilbudet de har, om det er godt
nok, om det holder den faglige standarden som er nødven-
dig. Her er det jo meningen at man skal få et bedre – et
bredere – medisinskfaglig tilbud, ikke et dårligere.

7. mars – Ordinær spørretime 25352012



S p ø r s m å l 6

Per Roar Bredvold (FrP) [11:52:36]: Jeg ønsker å
stille følgende spørsmål til helse- og omsorgsministeren:

«I avisen Østlendingen 18. februar 2012 kunne vi lese
om en vålermann på 64 år med behov for ny lunge, men
på grunn av at han er over 60 år, får han ikke mulighet til
dette.

Mener statsråden det er riktig å ha aldersgrenser for
når man er for gammel til å få denne type behandling, og
dermed fjerne alle muligheter til å få tilbake et verdig liv?»

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:53:06]:
Jeg er opptatt av at spørsmål om medisinsk behandling fat-
tes på medisinsk grunnlag. Når spørsmål om transplanta-
sjon er aktuelt, vurderes hver enkelt søknad på basis av
medisinske opplysninger, og pasienten kalles inn til kon-
sultasjon. Dersom det foreligger en tvilssituasjon, blir søk-
naden vurdert av transplantasjonskyndige lungemedisine-
re og thoraxkirurger. Legene vurder bl.a.:
– pasientens biologiske alder
– hvordan lungesykdommen som har ført til respira-

sjonssvikt, vil påvirke forventet levetid
– om pasienten har andre sykdommer som vil påvirke

leveutsiktene etter transplantasjonen
– om det har skjedd kliniske forandringer etter første

henvisning som vil påvirke resultatet
– om det er behov for en eller to lunger, og om pasienten

også trenger et nytt hjerte
– tidligere kirurgiske inngrep i brystet
– rehabiliteringspotensialet ved en vellykket transplanta-

sjon
Det er noen pasienter over 60 år som blir utredet med

tanke på transplantasjon etter en slik vurdering, men inter-
nasjonale erfaringer tilsier at man skal være ytterst varsom
med å tilby transplantasjon til pasienter over 65 år. Fagmil-
jøet vurderer nå alderskriteriet og hva som taler imot en
transplantasjon, strengere enn før. Dette skyldes erfaringer
som er gjort når det gjelder komplikasjoner og risiko ved
transplantasjon hos eldre pasienter.

Stortinget har vedtatt at fylkesmannen er klageinstans
for enkeltpasienter. Som helseminister har jeg ansvaret for
at transplantasjonstilbudet som helhet er best mulig innen-
for de rammene som Stortinget har vedtatt. Jeg er stolt over
at Oslo universitetssykehus nå er blant verdens beste både
i antall transplantasjoner og når det gjelder resultatet av
transplantasjoner generelt.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:55:01]: Jeg takker stats-
råden for svaret.

Dette er en vanskelig sak – det er både spørreren og
statsråden enige om, vil jeg tro. Men det dette handler om,
er å sette aldersbegrensninger, og i dette tilfellet er det
60 år. Det er klart at når en person som har behov for en
lunge, er passert 60 år og får avslag på grunn av alder – i
hvert fall er det det som står i artikkelen, og jeg har selv
vært og besøkt denne mannen, som bekrefter at det er på
grunn av alder han har fått nei – betyr det at da er livet slutt.
Så brutalt må man nesten få lov til å si det. Når man får nei

i en sak som dette, vil det si at livet er slutt om forholds-
vis kort tid. Det er det jeg synes er ille. Man burde i hvert
fall hatt et håp om at man skulle få transplantasjon en eller
annen gang.

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:56:01]:
Som jeg prøvde å referere til i svaret mitt, er det slik at
det er mange vurderinger som gjøres når man står overfor
å vurdere om en person skal få transplantasjon. Så vidt jeg
har forstått, er det slik, i hvert fall for en god del transplan-
tasjoner, f.eks. av nyrer, at man går lenger opp i alder, men
det er vanskelig når det gjelder lungetransplantasjon. Så
er det dette med at når lungene svikter, ifølge medisinere,
svikter ofte også andre organer, f.eks. hjertet.

Det er jo hele tiden slik at dette må være en medisinsk-
faglig vurdering. Det er heller ikke slik at man har veldig
stor tilgang på organer. I hvert fall må vi glede oss over at
dette er et felt som stadig går fremover.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:57:09]: Jeg takker stats-
råden for svaret.

Jeg tror jeg konkretiserer det siste spørsmålet og henvi-
ser til denne artikkelen, hvor en person står fram med bilde
og navn. Han heter Johan Ringdahl og er 64 år. Da er mitt
konkrete spørsmål: Hvilket håp kan statsråden gi til Johan
Ringdahl?

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:57:31]:
Det er ikke mulig i Stortinget å gå inn i en enkeltsak, selv
om jeg har fått den referert fra representanten Bredvold.
Jeg må svare på generelt grunnlag, og det har jeg prøvd å
gjøre så omfattende som jeg kan.

Det er mange faktorer man må ta hensyn til når det
gjelder transplantasjon. Det er komplisert. Det er kompli-
sert med hensyn til alder, men det er også andre forhold
som blir vurdert. Jeg mener at de som selv mener at de
ikke får det tilbudet de skal ha, skal ta dette opp med fyl-
kesmannen, slik at klagen eventuelt blir vurdert en gang
til.

S p ø r s m å l 7

Presidenten: Dette spørsmålet, fra representanten
Borghild Tenden til arbeidsministeren, blir tatt opp av Abid
Q. Raja.

Abid Q. Raja (V) [11:58:40]: «Antallet unge uføre
har steget med 24 pst. på fire år. Nav angir, ifølge Da-
gens Næringsliv 24. februar d.å., at dette skyldes psykiske
problemer. Det er en noe ulogisk slutning, i og med at det
nesten ikke er vekst i antall uføre over 30 år i samme pe-
riode. Imidlertid har det blitt vanskeligere å gjennomføre
utdanning med støtte fra Nav i denne perioden. Etter mitt
syn er det en hovedforklaring på økningen av antall unge
uføre.

Deler statsråden denne vurderingen, og vil statsråden i
så fall gjøre det enklere å kunne kombinere utdanning og
stønad?»
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Statsråd Hanne Inger Bjurstrøm [11:59:19]: I likhet
med representanten Raja er jeg bekymret for den ster-
ke veksten i antallet unge uføre. Antallet unge uføre under
30 år økte med knapt 1 800 personer eller 24 pst. fra 2007
til 2011 og med 719 personer i 2011. Veksten kan del-
vis forklares med en generell befolkningsvekst i denne al-
dersgruppen, på 11,4 pst. i perioden. Det har også vært en
økning i antallet unge med arbeidsavklaringspenger. Mens
unge under 30 år utgjør 3 pst. av alle uførepensjonister, er
16,4 pst. av mottakerne av arbeidsavklaringspenger under
30 år. Den sterke veksten i 2011 kan følgelig i tillegg del-
vis forklares med omleggingen til arbeidsavklaringspenger
som kom i 2010, som inkluderte personer som tidligere
var på tidsbegrenset uførestønad, og som nå har fått tilstått
varig uførepensjon.

Tendensen med økende uføretrygding blant unge er den
samme i flere andre land. Forskning har vist at psykiske
lidelser er den diagnosegruppen som har økt mest blant
unge uføre, og at det har vært en økning de senere år i
antallet unge uføre med alvorlige psykiske lidelser. Dette
er en realitet som vi må forholde oss til. Det er ikke noe
som tyder på at det har vært en tilsvarende vekst i fore-
komsten av psykiske lidelser blant unge i befolkningen
generelt.

Årsakene til uførepensjonering blant unge er sammen-
satt. Det er ingen enkel forklaring på hvorfor flere unge
blir uførepensjonister i dag enn tidligere. I uføremeldin-
gen, Prop. 130 L for 2010–2011, som ble behandlet i Stor-
tinget i høst, legges det opp til en bred og integrert inn-
sats for å redusere uføretilgangen blant unge. Mange av
tiltakene er allerede iverksatt. Dette gjelder f.eks. Ny GIV-
prosjektet i regi av Kunnskapsdepartementet, som skal
sikre at flere gjennomfører videregående skole. Samarbei-
det mellom helsevesenet og Arbeids- og velferdsetaten er
et annet tiltak som viser gode resultater. Videre har regje-
ringen fra 2012 iverksatt en jobbstrategi for personer med
nedsatt funksjonsevne. Strategien retter seg nettopp mot
aldersgruppen under 30 år.

Arbeids- og velferdsetaten har et bredt sett av tiltak ret-
tet mot personer med nedsatt arbeidsevne, herunder støt-
te til ordinær utdanning. I 2011 deltok 19 500 personer på
opplæringstiltak i Arbeids- og velferdsetaten. Dette utgjor-
de en tredjedel av alle tiltaksdeltakere med nedsatt arbeids-
evne. Over tid har antall personer under 30 år på utdan-
ningstiltak gått noe ned, mens antall tiltaksdeltakere i alt i
samme aldersgruppe har økt.

Det ble i 2004 foretatt en omlegging av reglene for
utdanningsstøtte, som i praksis innebar en viss innstram-
ming. En viktig begrunnelse var at unge, og særlig de
under 26 år, som hovedregel skal benytte seg av Statens
lånekasse for utdanning. Personer med nedsatt arbeidsev-
ne som har behov for utdanning for å få eller beholde ar-
beid, kan imidlertid fortsatt få støtte til dette. Det avgjø-
rende er om utdanning er nødvendig eller hensiktsmessig
for å komme i arbeid. Det er derfor vanskelig å se at endrin-
ger i bruken av utdanning som arbeidsmarkedstiltak over-
for aldersgruppen under 30 år i vesentlig grad kan forkla-
re veksten i antallet unge uføre. Unge under 30 år med
nedsatt arbeidsevne blir dessuten prioritert ved tildeling av

arbeidsmarkedstiltak. Dette er forsterket fra og med i år
med regjeringens jobbstrategi for unge under 30 år med
funksjonsnedsettelser.

Abid Q. Raja (V) [12:02:24]: Jeg takker for svaret fra
statsråden, som langt på vei – og naturlig nok – er det
samme som sto på trykk i Dagens Næringsliv i går.

Det er mulig at statsråden har rett – sånn teknisk – at
det ikke har skjedd andre formelle endringer enn flytting
av støtte fra en lov til en annen, men vi får rapporter om
at praksis er endret, og at mange unge med kronisk syk-
dom opplever at det har blitt mye vanskeligere å få støtte og
hjelp fra Nav for å fullføre formell utdannelse og dermed
unngå å havne i varig uførhet.

Hovedpoenget i mitt spørsmål er imidlertid den klare
sammenhengen mellom utdanning og uførhet blant unge.
Dårlig helse i ung alder og manglende utdanning er to fak-
torer som er svært viktig for å forklare hvorfor mange unge
blir uføre.

Spørsmålet blir da hvilke muligheter statsråden ser for
å gjøre det enklere og mer fleksibelt å kunne kombinere
utdanning og midlertidig stønad gjennom Nav, nettopp for
å motvirke at unge kommer på varig stønad. Det vil være
lønnsomt både for den enkelte det gjelder, og for staten i
det lange løp.

Statsråd Hanne Inger Bjurstrøm [12:03:21]: Noe av
det aller viktigste vi gjør, er den satsing vi har gjennom Ny
GIV – det å sørge for at unge mennesker faktisk gjennom-
fører videregående utdanning. Det å ikke ha utdanning er
en av de viktigste årsakene til at man havner i uførhet.

Så endret man disse reglene i 2004 – man satte grensen
opp til 26 år – fordi det må være slik at de fleste unge men-
nesker skal bruke Statens lånekasse. Det var en tendens til
at noen fikk dekket utdanningen sin gjennom Lånekassen,
mens andre ikke gjorde det. Samtidig har man åpnet for at
man i langt større grad gjennom Nav og tiltak mens man
går på avklaringspenger, kan bruke utdanning. Det man
særlig har gjort når det gjelder Statens lånekasse, er å åpne
opp for at unge uføre kan få omgjort lånene sine til stipend.
Det er noe av det viktigste. Når du fullfører utdanningen,
kan du altså få omgjort lånet ditt til stipend.

Jeg mener alt i alt at vi har en veldig god ordning nå som
tar opp i seg det at vi må hindre at folk bruker Lånekassen
på feil måte.

Abid Q. Raja (V) [12:04:29]: Jeg takker igjen for
svaret.

Det er ingen tvil om at vi må bruke de virkemidler vi har,
for å motvirke en utvikling der stadig flere unge blir varig
uføre. I så måte har statsråden et viktig virkemiddel gjen-
nom Nav. Statsråden har vist til at 20 000 fikk opplærings-
støtte gjennom Nav i fjor, men hvor mange av disse som var
under 30 år, framstår som uklart. Hvor mange er det egent-
lig? Kan svaret være med på å kamuflere virkeligheten?

Dessuten la Riksrevisjonen fram en rapport i går som
viser at Navs budsjetter har økt med nesten 30 pst. i perio-
den 2008–2010, men det alt vesentlige har gått til økt ad-
ministrasjon. Hvordan vil statsråden sørge for at de økte
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bevilgningene til Nav faktisk går til dem som trenger det,
og ikke minst at de brukes som et aktivt hjelpemiddel for
å få unge til å fullføre utdanning og komme i arbeid?

Statsråd Hanne Inger Bjurstrøm [12:05:20]: Når det
gjelder Riksrevisjonens rapport fra i går, gjelder den perio-
den 2009–2010. Tallene for 2011 – dem får jeg sikkert mu-
ligheten til å legge fram – er av et helt annet kaliber. Det
var altså en veldig vanskelig periode i Navs historie, men
nå ser man helt andre tall. Så det er veldig bra.

Jeg tror absolutt vi deler den felles bekymringen og
mener at vi må hjelpe særlig de unge. Alle de tiltakene jeg
nå iverksetter, er rettet særlig mot unge. Det er en litt rå
prioritering – særlig jobbstrategien – men jeg tror den er
viktig, for ellers ligger det et tapt arbeidsliv foran dem.

Jeg også opptatt av utdanning. Vi er ikke veldig uenige,
men jeg tror vi har litt ulik dokumentasjon eller syn på
hvorvidt den omleggingen vi gjorde, har den effekten. Jeg
mener den ikke har det. Jeg mener det var en negativ ef-
fekt vi hadde tidligere, ved at noen mennesker – som ikke

skulle fått det – faktisk fikk dekket utdanningen sin gjen-
nom offentlige tilskudd. Så gjorde vi det på den måten for
å hindre den omgåelsen. Så må vi selvfølgelig sørge for
at utdanning fortsatt er et alternativ for dem som reelt sett
skal få det. Derfor er jeg glad for at vi har gjort det slik
at Lånekassen nå kan omgjøre lån til stipend for dem som
reelt sett var uføre, og som har fullført utdanning.

Presidenten: Den ordinære spørretimen er omme.

S a k n r . 3 [12:06:32]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 12.07.
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