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Mgte mandag den 19. mars 2012 kl. 12

President: Per-Kristian Foss

Dagsorden (nr. 62):

1. Interpellasjon fra representanten Rigmor Andersen
Eide til utenriksministeren:

«Det er norske myndigheter som avgjoer hvilke gen-
modifiserte produkter som kan utsettes, markedsferes
og selges 1 Norge. Til tross for at regjeringen har veert
tydelig pa at den vil viderefere en restriktiv holdning
til genmodifisert mat, har den, etter tre og et halvt
ars behandling, enna ikke landet i spersmalet om god-
kjenning av to genmodifiserte mais og en raps. Disse
GMO-ene skiller seg ut ved at de er genmodifisert til &
tale sproytemidler, hvorav det ene er sé skadelig at det
er forbudt i Norge og skal fases ut av EU innen 2017. A
godkjenne GMO-mais til mat og for vil veere noe helt
nytt i Norge, og det vil bryte en viktig barriere og gjore
det vanskelig for landbruket & forbli GMO-fritt, slik det
er gnsket fra en samlet nering og fra forbrukerne.

Hvilke tiltak vil utenriksministeren iverksette for
a opprettholde Norges restriktive GMO-politikk i det
internasjonale handelsregimet?»

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i statsborgerloven
(Innst. 181 L (2011-2012), jf. Prop. 50 L (2011-
2012))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i utlendingsloven (avvikling av aremélsord-
ninga for nemndleiarar i Utlendingsnemnda og rett til
representant for einslege, mindrearige asylseokjarar)
(Innst. 203 L (2011-2012), jf. Prop. 51 L (2011-
2012))

4. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (innfering av Schengen-
standardisert oppholdskort med biometri)

(Innst. 197 L (2011-2012), jf. Prop. 59 L (2011-
2012))

5. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering
av papirlese innvandrere i Norge
(Innst. 199 S (2011-2012), jf. Dokument 8:13 S
(2011-2012))

6. Innstilling fra naeringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per
Roar Bredvold, Torgeir Traeldal og Age Starheim om
endring av bostedskravet i fiskeriforbudsloven
(Innst. 161 S (2011-2012), jf. Dokument 8:19 S
(2011-2012))

7. Innstilling fra naringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per
Roar Bredvold, Torgeir Traldal, Arne Sortevik, Ketil
Solvik-Olsen og Oskar J. Grimstad om utsettelse av
forskrift om sarskilte krav til akvakulturrelatert virk-
somhet i Hardangerfjorden
(Innst. 160 S (2011-2012), jf. Dokument 8:26 S
(2011-2012))
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8. Innstilling fra naringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen,
Oyvind Halleraker, Bjorn Ledemel og Svein Flatten
om like struktureringsmuligheter for kystfiskefartay
over 15 meter
(Innst. 213 S (2011-2012), jf. Dokument 8:33 S
(2011-2012))

9. Innstilling fra neringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen,
Ivar Kristiansen og Elisabeth Aspaker om gkt tilgang
til fersk fisk for norsk landindustri og forbrukere
(Innst. 214 S (2011-2012), jf. Dokument 8:38 S
(2011-2012))

10. Referat

Presidenten: Representantene Borghild 7enden, Inga-
lill Olsen, Gunnar Gundersen, Karin S. Woldseth, Stine
Renate Haheim, Anne Tingelstad Waien, Trine Skei Gran-
de, Tor Bremer, Geir Jorgen Bekkevold, Anne Marit Bjorn-
flaten og Per Sandberg, som har vaert permittert, har igjen
tatt sete.

Fra den innkalte vararepresentant for Mare og Roms-
dal fylke, Ragnhild Aarflot Kalland, foreligger soknad om
fritak for & mete i Stortinget under representanten Jenny
Klinges permisjon, fra og med 19. mars og inntil videre, av
velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Andre vararepresentant for Mere og Romsdal fylke,
Knut Sjomeling, innkalles for & mete 1 permisjonsti-
den.

Presidenten: Knut Sjomeling er til stede og vil ta sete.

Det foreligger fire permisjonsseknader:

— fra representanten Freddy de Ruiter om foreldrepermi-
sjon i tiden fra og med 19. mars til og med 1. april

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Laila Gustavsen fra og med

19. mars og inntil videre
— fra Heyres stortingsgruppe om sykepermisjon for re-

presentanten Ivar Kristiansen fra og med 19. mars og

inntil videre
— fra representanten Jan Arild Ellingsen om permisjon i
tiden fra og med 19. mars til og med 22. mars for &

delta i mote i NATOs parlamentariske forsamling i

Qatar

Disse soknader foreslds behandlet straks og innvil-
get. — Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Buskerud fylke, Kjell
Borre Hansen, foreligger seknad om & bli fritatt for a
mete i Stortinget under representanten Laila Gustavsens
permisjon, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Aust-Agder fylke: Line Vennesland 19.-30. mars
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For Buskerud fylke: Nina Mjoberg 19. mars og inntil
videre

For Nordland fylke: Jonni Helge Solsvik 19. mars og
inntil videre og Kari Storstrand 19.-22. mars

Presidenten: Line Vennesland, Nina Mjegberg, Jonni
Helge Solsvik og Kari Storstrand er til stede og vil ta sete.

Utenriksminister Jonas Gahr Store over-
brakte fire kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten @yvind Habrekke vil
fremsette et representantforslag.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:03:47]: Jeg vil pa vegne
av representantene Hans Olav Syversen, Rigmor Ander-
sen Eide, Line Henriette Hjemdal og meg selv fremme
representantforslag om & styrke korpsbevegelsen i Norge.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig méte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten informere om at metet fortsetter utover kl. 16,
til dagens kart er ferdigbehandlet.

Sak nr. 1 [12:05:04]

Interpellasjon fra representanten Rigmor Andersen
Eide til utenriksministeren:

«Det er norske myndigheter som avgjor hvilke genmo-
difiserte produkter som kan utsettes, markedsfores og sel-
ges i Norge. Til tross for at regjeringen har veert tydelig pd
at den vil viderefore en restriktiv holdning til genmodifisert
mat, har den, etter tre og et halvt drs behandling, ennd ikke
landet i sporsmdlet om godkjenning av to genmodifiserte
mais og en raps. Disse GMO-ene skiller seg ut ved at de er
genmodifisert til a tdle sproytemidler, hvorav det ene er sd
skadelig at det er forbudt i Norge og skal fases ut av EU
innen 2017. A godkjenne GMO-mais til mat og for vil veere
noe helt nytt i Norge, og det vil bryte en viktig barriere og
gjore det vanskelig for landbruket d forbli GMO-fritt, slik
det er ansket fra en samlet ncering og fra forbrukerne.

Hvilke tiltak vil utenriksministeren iverksette for a opp-
rettholde Norges restriktive GMO-politikk i det internasjo-
nale handelsregimet? »

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:06:34]: Nerings-
komiteen har nettopp kommet hjem fra komitéreise i Bra-
sil. Vi avsluttet turen med to dager som gjester hos Deno-
fa, som baserer sine produkter pd non-GMO — basert pa
soyabenner som ikke er genmodifisert. Vi opplevde ene-
staende fokus og omfattende kontroll i alle ledd, fra soya-
bennene ble hostet i Brasil, og fram til ferdig melprodukt i
Norge. P4 denne maten kan forbrukerne vere trygge pa at
produktet er trygt.

Ingen genmodifiserte organismer er forelopig godkjent
til mat i Norge. De multinasjonale selskapene Monsanto

og Bayer CropScience har sgkt om & fa selge to typer gen-
modifisert mais og en type raps. Disse er forskjellige fra
vanlig mais og raps ved at de taler sproytemidler. Bayer
CropScience star bak en genmodifisert maissort som téler
et sproytemiddel som er s& helseskadelig at det er for-
budt i Norge. Arsaken er at dette sproytemiddelet kan gi
akutte og kroniske skadevirkninger pa hjerne, pa forplant-
ningsevne og pa foster i pattedyr, inkludert menneske. Den
andre maisen og rapsen, fra Monsanto, er genmodifisert,
sa de taler selskapets mestselgende sproytemiddel.

Norge har en restriktiv politikk pd& GMO-omridet. A
godkjenne GMO-mais og GMO-raps til mat og for vil der-
for vaere noe helt nytt i Norge, og det vil bryte en viktig
barriere som sikrer norske forbrukere GMO-fri mat.

Jeg vil anta at utenriksministeren og jeg ikke har sar-
lig lik garderobe, men det er i hvert fall én ting vi har til
felles: Vare garderobeskap inneholder begge en T-skjor-
te med paskriften «Jeg elsker genteknologiloveny, gitt av
Nettverk for GMO-fri mat og for til politikere med et klart
mél om & avverge at Norge for forste gang vil importere
genmodifisert mat.

Det er god grunn til at vi begge elsker genteknologi-
loven. Det er nemlig den som forplikter oss til & legge ve-
sentlig vekt pd ogsd andre kriterier enn helse og milje,
nemlig etikk, beerekraft og samfunnsnytte, i vurderingen av
om GMO-er skal bli godkjent i Norge.

Miljevernministeren har pa skriftlig spersmél fra re-
presentanten Laila Dévey og en rekke andre representan-
ter svart at «de aktuelle seknadene inneholder i liten grad
informasjon som belyser vare», dvs. Miljedepartementets,
«omfattende vurderingskriterier» pa disse omradene. Mil-
jevernministeren viser videre til at Miljeverndepartemen-
tet har etterspurt ytterligere informasjon fra sekerne om
etiske forhold og produktenes bidrag til baerekraftig utvik-
ling og samfunnsnytte. Sekerne har ikke bidratt med in-
formasjon som belyser saken. Jeg tar meg derfor den fri-
het & benytte den gredevende stillheten til & belyse disse
vurderingskriteriene.

Samfunnsnytten av den genmodifiserte maisen er lik
null. Den endrede egenskapen hos den genmodifiserte
maisen har ingen anvendelse her hos oss, da spreytemid-
delet er forbudt. @kt bruk av skadelige sproytemidler er
ikke et bidrag til baerekraftig utvikling. Det er heller ikke
etisk uproblematisk & tillate import av produkt som er
sa skadelige & produsere at vi ikke tillater produksjon i
Norge.

Bioteknologinemnda er tiln®rmet enstemmig — 15
stemmer mot 1 — med hensyn til at de tre seknadene ikke
oppfyller genteknologilovens krav. Videre er det bred mot-
stand mot GMO i Norge. Rundt 30 organisasjoner, inklu-
dert alle bondeorganisasjonene, en rekke milje- og soli-
daritetsorganisasjoner samt Forbrukerradet, Nei til EU og
Coop Norge Handel har gétt imot godkjenning av disse
GMO-ene. Den brede motstanden stér i kontrast til stillhe-
ten pa den andre siden. Ingen akterer har sagt offentlig at
de vil ha disse GMO-ene.

Regjeringen har fitt gode innspill fra vurderingskriteri-
ene fra andre instanser og burde ha tilstrekkelig med kunn-
skap til & avvise de aktuelle GMO-ene. Jeg er glad for at re-
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gjeringen i Soria Moria II-erkleringen skrev at regjeringen
vil

«stad fast pd det unntaket som vi fikk i E@S-avtalen

om at det er norske myndigheter som avgjer hvilke

genmodifiserte produkter som kan utsettes, markedsfe-
res og selges i Norge. Vi skal viderefore en restriktiv
holdning.»

Dette ble ogsé fulgt opp i landbruksmeldingen, der det
star: Regjeringen vil

«fokusere péa produksjonsmetoder som anses som tryg-

ge og vise aktsomhet ndr ny teknologi tas i bruk, her-

under viderefere en restriktiv GMO-politikk.»

Den slér ogsa fast folgende:

«Utsettingsdirektivet, som omhandler regelverk for
utsetting av levende GMO, er innlemmet i E@S-avta-
len med tilpasninger som gjor at Norge kan ta hen-
syn til barekraft, etikk og samfunnsnytte ved eventuell
nasjonal godkjenning av GMO.»

Folger regjeringen opp sin egen politiske plattform om
den blir den forste regjeringen som godkjenner genmodi-
fisert mat? Det er spersmalet.

Genmodifiserte organismer er omstridt over hele ver-
den, og en rekke land har vedtatt midlertidig eller per-
manent forbud mot bestemte genmodifiserte produkt. I
Ungarn f.eks. har landets nye grunnlov innfert en egen
bestemmelse om at alle har rett til sunn mat som er fri
for GMO. Moratoriet mot genmodifiserte planter og dyr
i Sveits fra 2005 ble i 2010 forlenget i ytterligere tre
ar. Tyskland og Frankrike har forbudt dyrking av GMO.
India innferte moratoriet mot genmodifiserte auberginer
i 2010. Et nei vil derfor folgelig ikke gjore Norge til et
annerledesland, men snarere vere i trdd med hva mange
andre myndigheter beslutter.

Spersmaélet blir da hvilket handlingsrom vi har, hvilket
handlingsrom vi ensker oss, og hvordan vi akter & bruke
det. I WTO-sammenhengen reguleres handlingsrommet i
all hovedsak av Generalavtalen for toll og handel, GATT,
og bestemmelsen i artikkel XI:1 om forbud mot & etab-
lere importbegrensninger. Da bestemmelsene ikke gjelder
landbruks- og fiskeriprodukter, vil ikke en norsk importbe-
grensning av GMO-raps og GMO-mais stride mot WTO-
avtalen. Det er imidlertid et vilkér at importlandenes pro-
duksjon av den varen det etableres importbegrensninger
for — i dette tilfellet GMO-mais og GMO-raps — er relativt
ubetydelig. I og med at Norge verken produserer GMO-
mais eller GMO-raps, skal ikke dette by pa noe problem.
Det er ikke et generelt forbud mot GMO Norge vil innfore,
kun mot tre sorter GMO.

Vil utenriksministeren si seg enig i at WTO-avtalen i
dette tilfellet gir Norge full frihet til & folge godkjennings-
kriterier i genteknologiloven? A godkjenne GMO-mais til
mat og for vil veere noe helt nytt i Norge, og det vil bryte
en viktig barriere og gjeore det vanskelig for landbruket &
forbli GMO-fritt, slik ensket er fra en samlet n@ring og fra
forbrukerne.

Jeg vil derfor avslutte med & gjenta spersmalet i in-
terpellasjonsteksten: Hvilke tiltak vil utenriksministeren
iverksette for & opprettholde Norges restriktive GMO-
politikk i det internasjonale handelsregimet?

Jeg ser fram til utenriksministerens svar.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [12:15:56]: La
meg forst fa lov til 4 oppklare en &penbar misforstaelse: Jeg
tror det er fa likheter mellom garderobene til interpellanten
og utenriksministeren, men den ene likheten hun pépekte,
har jeg na fatt brakt pa det rene gjelder utviklingsministe-
ren. Han har det fellestrekket. Jeg har forelopig ikke den
aren, men det kan kanskje bli rettet opp.

Siden genteknologiloven ble vedtatt i 1993 —i trdd med
Stortingets ensker — har Norge fort en restriktiv politikk
med hensyn til utsetting, markedsfering og salg av gen-
modifiserte organismer, GMO-er. Dette er en politikk som
trolig er blant de strengeste i verden, og regjeringen har
ingen planer om & endre denne politikken — la meg sla det
fast.

Det normale forlgpet for godkjenning av nye produkter
1 EOQS er at nér en vare er godkjent i én del av EQS-omré-
det, er den ogsa godkjent for bruk i resten av EQS-omradet.
Dette gjelder ikke uten videre for GMO-er.

EUs utsettingsdirektiv, som er en del av E@S-avtalen,
regulerer markedsforing og utsetting av levende GMO,
herunder ogsé dyrking. Ved seknader om godkjenning av
en GMO vil det foretas en vitenskapelig risikovurdering
av Den europeiske myndighet for neringsmiddeltrygghet,
EFSA. Hvis omsetning av organismen godkjennes, vil den
i prinsippet kunne kjopes og selges i alle land innenfor
EOS-omrédet. Hvert land har imidlertid anledning til &
bruke direktivets sikkerhetsklausul og reservere seg mot
en slik omsetning dersom de mener at produktet utgjor en
risiko for helse eller miljg.

Det har vert — og er — viktig for regjeringen & sikre
grunnlaget for var restriktive GMO-politikk. Derfor fikk
vi pa plass en tilpasningstekst da utsettingsdirektivet ble
innlemmet i EQS-avtalen. Dette betyr at vi kan gjere en
egen norsk vurdering i henhold til genteknologiloven ut-
over den vurderingen som er gjort i EQS, og loven pa-
legger oss & vurdere etikk, samfunnsnytte og barekraftig
utvikling, i tillegg til helse- og miljerisiko.

Utsettingsdirektivet, som omhandler markedsfering og
utsetting av levende GMO, har vart en del av E@S-avta-
len siden E@S-avtalens iverksettelse. Det arbeides nd i til-
legg med innlemmelse av en annen rettsakt, forordningen
om genmodifisert mat og for. Denne forordningen regu-
lerer godkjenning av mat og for som bestar av, innehol-
der eller er produsert fra genmodifiserte organismer. Vi er
enna ikke ferdige med forhandlingene med EU om innlem-
melse av denne forordningen. Pa norsk side har vi kommet
til at innholdet i forordningen i hovedsak samsvarer med
gjeldende norsk regelverk.

Men — og dette vil jeg understreke — vért prinsipielle ut-
gangspunkt er at vedtak fattet av EU-organene i disse sa-
kene ikke skal ha direkte virkning i Norge. Vi har derfor
foreslatt at forordningen tilpasses i trdd med de rammer
Grunnloven setter. | forhandlingene med EU har vi derfor
fremlagt forslag til tilpasningstekst som bygger pé den til-
pasningen vi har fétt til utsettingsdirektivet. Det er imid-
lertid klart at det vil stilles strenge krav til vitenskapelig
begrunnelse for norske forbud. Men adgangen til & vekt-
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legge etikk, baerekraft og samfunnsnytte — i trdd med gen-
teknologiloven — vil gi et bredere grunnlag for forbud av
formerings- eller spiredyktig GMO.

Det er en kjensgjerning at norsk opinion er meget skep-
tisk til bruk av GMO i Norge. Regjeringens restriktive
praksis harmonerer godt med denne holdningen.

La meg gjenta at regjeringen vil viderefore folgende
etablerte praksis, som vi ogsd oppfatter har bred stotte i
Stortinget: Utsetting eller annen bruk av GMO-er er for-
budt i Norge dersom det etter grundige, selvstendige nors-
ke vurderinger konkluderes med at det foreligger risiko for
milje- og helsemessige skadevirkninger. Det skal vurde-
res om utsetting eller annen bruk er etisk forsvarlig, og det
skal legges vesentlig vekt pd om utsettingen har samfunns-
messig nytteverdi og er egnet til & fremme en beerekraftig
utvikling. Regjeringen vil viderefore denne praksisen selv
om GMO-ene skulle vere tillatt i EQS-omradet for gvrig.

Regjeringen har for tiden flere seknader om godkjen-
ning av GMO-er under behandling. Representanten An-
dersen Eide viser til seknader om godkjenning av to mais-
linjer og en rapslinje. La meg understreke at dette er
soknader om utsetting, dyrking og bruk av GMO-er til for,
og ikke seknader om godkjenning til bruk i mat, mennes-
kefade. Det er ikke fattet endelig beslutning i disse sake-
ne, som forberedes av Miljoverndepartementet i henhold
til genteknologiloven.

Representanten reiser spersmal om hvilke tiltak jeg vil
iverksette for & opprettholde Norges restriktive GMO-poli-
tikk i det internasjonale handelsregimet, og det spersmalet
ble gjentatt i interpellantens innlegg. Som ansvarlig for at
Norge overholder sine internasjonale forpliktelser bl.a. pa
handelsomrédet, anser jeg det som svert viktig at de til-
tak som Norge innforer, er i samsvar med vére forpliktel-
ser — herunder bdde EAS- og WTO-avtalen.

Avtaleverket i WTO gir mulighet til & forby GMO-er
i Norge som innebarer helse- og/eller miljerisiko. Det er
ogsa adgang til & benytte fore-var-prinsippet og & innfore
midlertidige tiltak. Det er opp til medlemslandene — i dette
tilfellet Norge — selv & bestemme hvilket beskyttelses- eller
risikoniva vi ensker & legge oss pa. Det kreves av oss at vi
er konsistente, ikke-diskriminerende i gjennomferingen,
og at beslutningen er basert pa vitenskapelig grunnlag.

Etter regjeringens vurdering kan en restriktiv GMO-
politikk ivaretas side om side med vére internasjonale han-
delsforpliktelser. I de tilfeller der det etter grundige viten-
skapelige vurderinger konkluderes med at det ikke forelig-
ger risiko for helse eller miljo i Norge ved utsetting eller
bruk av en GMO, kan imidlertid et eventuelt forbud by
pa utfordringer i forhold til WTO-regelverket. Vi kan da
komme i den situasjonen at vi vil kunne tape en sak for et
eventuelt panel i WTO.

I slike tilfeller vil det eneste mulige grunnlaget veere
GATT-avtalens artikkel XX(a), som gir adgang til & innfo-
re tiltak som er ngdvendig for & beskytte offentlig moral.
Det er ikke apenbart hva som ligger i begrepet «offentlig
moraly, og dette har veert lite provet i WTO. Et WTO-panel
har uttalt at offentlig moral omfatter et samfunns eller en
nasjons rddende oppfatning av hva som er rett og gal at-
ferd, og dette kan avhenge av kulturelle, etiske og religio-

se verdier. Selv med denne rettesnoren er det ikke &pen-
bart hvilke konkrete situasjoner som vil omfattes av et slikt
begrep. De tvistesakene som til nd har berert denne pro-
blemstillingen, har dreid seg om gambling og grenser for
ytringsfrihet.

Vi erkjenner at vi star overfor et dilemma i disse sake-
ne. P den ene siden har vi i Norge et sterkt behov for a be-
skytte miljoet og naturen mot genmodifiserte organismer,
ogsa der det ikke nedvendigvis er lett & dokumentere at
det foreligger identifiserbare farer for skade pa helse eller
milje. Derfor har vi en meget streng genteknologilov og en
restriktiv praksis i trdd med denne. Samtidig star vi overfor
internasjonale forpliktelser som setter grenser for hva som
er tillatt av handelsrestriksjoner.

Men Norge er, som et dpent og sterkt eksportavhengig
land, avhengig av at handelsregelverket blir fulgt av WTOs
medlemmer, og det er i norsk interesse a ha forutsigbare
og objektive rammer for handel og gkonomisk aktivitet. |
slike tilfeller mé vi altsé foreta en helhetlig vurdering av
norske interesser.

Jeg vil avslutningsvis fa gjenta det jeg sa da jeg begynte
mitt svar: Norge har en politikk med hensyn til utsetting,
markedsforing og salg av genmodifiserte organismer som
er en av de strengeste i verden. Regjeringen vil gjore sitt yt-
terste for a viderefore denne politikken, ogsé innenfor det
internasjonale handelsregimet.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:23:23]: Jeg vil
takke utenriksministeren for svaret som vi har fatt. Som
utenriksministeren var inne pa, er genteknologiloven inn-
arbeidet i E@S-avtalen. Samtidig forhandles det né i Brus-
sel pa en tilpasningstekst, knyttet til EQS-forordningen om
mat og for.

Nér en GMO er prosessert, vil denne i Norge bli god-
kjent under matloven, som forvaltes av Helse- og omsorgs-
departementet og Mattilsynet. Det som blir ansett som seer-
lig positivt med matloven, er at forforskriften har et forbud
mot alle GMO-er som inneholder intakte antibiotikaresis-
tensgener. EU har ikke et slikt forbud. Det er derimot klas-
sifisert antibiotikaresistens-DNA i ulike farlighetsgrader. I
harmoniseringsprosessen er det derfor en fare for at Nor-
ges generelle forbud mot GMO som inneholder intakte
antibiotikaresistensgener, ikke blir viderefert. Den norske
matloven har i dag i férvareforskriften forbud mot a tilvir-
ke, importere og framby forvare som inneholder gener som
koder for antibiotikaresistens, der disse genenene er tilfort
ved genmodifisering og kan pavises i sluttproduktet. Stor-
tinget har ogsa tidligere gitt klare foringer til regjeringen
om arbeidet for internasjonalt forbud pa dette omréadet.

Slik jeg leser det, gir internasjonale handelsforpliktel-
ser nasjonalt handlingsrom til & avsld dyrking og import
av GMO. Genteknologiloven er innarbeidet i EQS-avtalen,
slik at Norge stér fritt til & avgjere hvilke genmodifiserte
produkt som kan utsettes, markedsferes og selges her til
lands. Ogsé Verdens handelsorganisasjon, WTO, gir stater
lov til & ta hensyn til miljo og etikk ved importbegrens-
ninger. Det gjor at behandlingen av den aktuelle maisen
og oljerapsen star og faller pa politiske veivalg. Vil uten-
riksministeren si seg enig i at en restriktiv GMO-politikk
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inneberer & holde norsk mat GMO-fri? Hva vil utenriks-
ministeren gjore videre for & opprettholde forbudet i den
norske forvareforskriften ved norsk innlemmelse av EU-
forordningen om mat og for?

Utenriksminister Jonas Gahr Store [12:26:23]: Bare
litt p& det formelle: Det er vel ikke slik at genteknologilo-
ven er innarbeidet i E@S-avtalen, den anses & vere i trad
med E@S-avtalens bestemmelser. Men det er na en detalj
fordi det forutsetter vi at norsk lovverk er, i henhold til vare
internasjonale forpliktelser, enten det er EQS eller WTO.

Jeg kan egentlig svare pé spersmalet veldig enkelt med
at jeg tror regjeringen har akkurat den samme holdningen
som det brede stortingsflertallet har, som er — etter vart an-
slag — en av de mest restriktive i verden. Vi mener vi har
et godt grunnlag for det béde i nasjonal lovgivning og per i
dag i det som ogsé gjelder i internasjonal lovgivning. Men
det gjelder & folge noye med pé det, for det er i var inter-
esse at den lovgivningen vi har utfert pa disse omradene,
lar seg forsvare i de internasjonale organene vi deltar i, og
i henhold til de internasjonale avtalene vi er forpliktet pé.
Da er det slik at vi m4, sa langt rad er, bygge pa vitenska-
pelige fakta knyttet til innholdet i de enkelte GMO-ene. Sa
kan vi — slik jeg la vekt pa i mitt innlegg — ogsa fa en ut-
fordring med & argumentere for dette i forhold til offentlig
etikk og moral. Jeg valgte & vere dpen pa det i mitt inn-
legg, at i forhold til enkelte av disse konkrete sakene kan vi
fa sterre utfordringer enn i andre, bl.a. i forhold til WTO-
regelverket.

Nar det gjelder EU, vet vi jo der at det gjor seg gjel-
dende ulike syn, og det er ganske sterke motsetninger mel-
lom ulike land ut fra hvilke forutsetninger de har pa land-
brukssiden og pé industrisiden, og hvilke holdninger som
gjor seg gjeldende i opinionen. Men jeg vil velge 4 tro at
veldig langt pd vei vil det vere tilstrekkelig mange som
deler det norske grunnsynet pa dette spersmalet, til at vi
kan arbeide ogsd med dem og forseke a gjore det til en
del av vér aktive europapolitikk nér det gjelder EUs egen
arbeidsform.

Oppsummeringsmessig har vi til hensikt & opprettholde
et meget strengt regime, kanskje blant de strengeste i ver-
den. Vi gnsker & gjore det ved a folge de prosessene som er
i det neermeste omradet for oss, nemlig EQS, sorge for at
vare posisjoner lar seg godt forsvare innenfor WTO, og sa
veere 1 forkant av det som matte veere av utvikling av nytt
regelverk, som i noen tilfeller er ganske teknisk, men hvor
det & ha en ganske formulert grunnholdning, som vi har pa
dette omradet, er en god kompassnal for norske holdninger
i disse diskusjonene.

Arne L. Haugen (A) [12:29:12]: Jeg vil takke inter-
pellanten for at hun setter dette temaet pd dagsordenen.
Det er ingen tvil om at genmodifisering er bade et vanske-
lig og et kontroversielt tema, og det er et tema som reiser
en del prinsipielle spersmal.

Jeg synes utenriksministerens redegjorelse her var bade
grundig og utfyllende og viser at regjeringen handterer
dette pa en betryggende mate. Blant de sakene som né er
til behandling her i landet, er hvorvidt det skal gis tillatel-

se til import av genmodifisert mais. Det er et produkt som
Direktoratet for naturforvaltning 1 2008 godkjente i Norge
til prosessering, mat og for. Dette vil innebaere at maislin-
jene godkjennes til bruk som all annen mais, bortsett fra til
dyrking. Disse genmodifiserte linjene har fatt innsatt gener
som gjor dem sproytemiddeltolerante. Jeg har merket meg
at det er mange som stér pa barrikadene mot innfering av
genmodifisert mais her i landet. Jeg har selv hatt mete med
Nettverk for GMO-fri mat og for, som bestar av 16 organi-
sasjoner, bl.a. Bondelaget og Naturvernforbundet. Jeg ser
at motstanderne har stor stotte i deler av befolkningen.

Vi har her i landet en praksis med at genmodifiserte
organismer risikovurderes grundig fer de eventuelt god-
kjennes for import eller dyrking. Det er Vitenskapskomite-
en for mattrygghet som gjor det pa oppdrag fra Mattilsynet
og DN, for deretter 4 gi en endelig anbefaling til departe-
mentene. Norske vedtak skal fattes i medhold av gentek-
nologiloven, som gir oss adgang til & legge vesentlig vekt
ogsé pa andre kriterier enn helse og miljo, nemlig etikk,
barekraft og samfunnsnytte.

Jeg har merket meg at utenriksministeren sier at et
eventuelt norsk forbud mot genmodifisert mais blir vur-
dert neye opp mot internasjonale forpliktelser og avtaler.
WTO-avtalen stiller krav om at eventuelle handelshindren-
de tiltak skal vare basert pa en vitenskapelig vurdering av
helse- og miljerisiko. Jeg merker meg at utenriksministe-
ren slar fast at etter regjeringens vurdering kan en restriktiv
GMO-politikk ivaretas side om side med vare internasjo-
nale handelsforpliktelser. Det er viktig for et lite land som
Norge med en dpen ekonomi.

Jeg mé innremme at jeg personlig er sterkt skeptisk til
GMO. Fra Arbeiderpartiets side har vi inntatt en restriktiv
holdning til genmodifisert mat, og det er en politikk som
viderefores. Men jeg er ikke enig med Kristelig Folkeparti
dersom de mener at det haster med & fatte en avgjorelse i
denne konkrete saken med mais. Jeg synes det er viktig at
vi tar den tiden vi trenger for & fatte en avgjorelse pa dette
feltet.

Jeg slutter meg til den positive beskrivelsen Andersen
Eide ogsa har til naeringskomiteens besek 1 Brasil i forri-
ge uke, der vi fikk inngéende beskrevet situasjonen for &
skaffe Norge tilgang pA GMO-frie produkter. Det er &pen-
bart, slik jeg ser det, at alle de store matproduserende
land i verden né i stor grad gér over til & produsere gen-
modifiserte produkter. Norges muligheter til 4 unngé gen-
modifiserte produkter i framtiden vil derfor bli utford-
ret. Brasil er et av de landene som har sterst eksport av
landbruksprodukter, men bare 20 pst. er GMO-frie. I for-
hold til det landets totale produksjon representerer 20 pst.
selvsagt enorme volumer, men likevel er det denne ande-
len som er var mulighet, og som vi ma arbeide aktivt
med.

Hvorvidt GMO skal tillates eller ikke, er muligens ikke
et dilemma som skal avgjeres en gang for alle med et en-
keltvedtak, men at det tas forsvarlige beslutninger fra sak
til sak pé basis av de faglige rddene som gis — at risiko for
miljo og helse ma vurderes opp mot en eventuell nyttever-
di pa hvert saksomrade etter en grundig gjennomgang, slik
det gjores na.
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Jeg tror det kan vaere behov for mer forskning pa dette
omrédet.

Det er et tankekors at det né vises til at landbruk over
hele kloden har utfordringer, og at en milliard av verdens
folk sulter. Det er kanskje et av de storste etiske dilemmaer
verden stér overfor.

Denne debatten ma vi ta, derfor er denne interpellasjo-
nen viktig. Malet er vi alle enige om: at vi vil ha en ba-
rekraftig matproduksjon for & sikre trygg mat til norske
forbrukere.

Torgeir Traeldal (FrP) [12:34:34]: Forst vil jeg takke
interpellanten for & ta opp en viktig sak, en sak som ikke
har veert s aktuell for folk flest i Norge. Nar det gjel-
der kompetanse pA GMO ute blant forbrukerne, tror jeg
personlig det ogsa er viktig at man prever a drive fore-
byggende arbeid i skoleverket, forklare hva GMO er, og
hvordan det fungerer. Jeg tror at dersom man sper folk
flest, folk pa videregéende skole, om dette, har de ikke hert
hva GMO er. Her har vi en viktig ting.

Jeg er ikke enig i det Kristelig Folkeparti sier om at det
haster, som ogséd Haugen sa. Jeg synes faktisk utenriks-
ministeren svarte veldig godt, bl.a. det han presiserte med
hensyn til WTO-forhandlingene. Det er det det gar pa hele
veien, at det vi gjer, ma vere faglig og kunnskapsrikt. Der
vil jeg be om at man kanskje legger inn muligheter for &
forske mer for & bli bedre pa dette. Hvis man skal bruke
det mot WTO, som utenriksministeren sier, er det viktig &
kunne dokumentere dette med forskningsrapporter.

Hvis man géar til EU-rapporten om GMO, sier den at
ingen skadelige virkninger av genmodifiserte organismer,
GMO, er pavist. Man vet ogsa at 1 dag er det ingen viten-
skapelige bevis som assosierer GMO med hgyere risiko for
miljoet eller mat- og fortrygghet enn for vanlige planter
og organismer. Det sier den ogsé noe om. Man sier ogsa i
EU-rapporten at GMO er et viktig verktey i kampen mot
global fattigdom og manglende matsikkerhet i verden. Om
ikke vi tar dette inn til Norge, ma vi ogsa se pa at GMO kan
veere en mulighet for & fa ekt matproduksjon. Der mener
jeg Norge kan gé foran og vere en primus motor og fors-
ke og se pa om dette er skadelig eller ikke. Det ma ikke bli
slik at det er en religios overbevisning om at dette er galt,
for det kan ogsé vere bra for & f4 mer matproduksjon og fa
den til & fungere.

Jeg tror ogsa det er viktig at hvis man eventuelt vil losne
pa dette gjennom & begynne med dyrefor, som ministeren
var inne pé, kunne man kanskje apne for dyrefér, men ikke
for menneskefede. Det er viktig & ha informasjon og kunn-
skap og kunne forsvare dette faglig. For vi ma bare ta inn
over oss at vi er en del av Europa, og vi vil ogsd kunne
tilpasse oss det Europa gjer.

Hvis vi eventuelt finner ut at vi skal la dette komme inn
i det norske markedet, tror jeg det er veldig viktig at vi far
merking. Vi har fatt kritikk i Norge for at vi har darlig mer-
king, f.eks. nér det gjelder kylling. Og se bare pa tilsetning
av vann — hvor mange prosent vann er tilsatt? Hva innehol-
der den maten vi kjoper? Der har EU kommet lenger enn
oss. Det viktige er at man har sporbarhet og merking, og at
forbrukeren til enhver tid vet hva han eller hun far i seg.

Sa jeg stetter det som utenriksministeren sier, og det
man har kommet fram til med forhandlinger, at vi gar for
kunnskap. Hvis vi far forskning som tilsier at dette ikke er
farlig, ber man kunne gé inn pa en faglig mate og vurde-
re om det kan vere en mulighet ogsé 4 slippe dette inn i
Norge. Inntil videre synes jeg for si vidt utenriksministe-
ren svarte godt pé det.

Svein Flatten (H) [12:38:47]: Representanten skal ha
stor ros for & ta opp kanskje et av de sterste dilemmaer
som er i ferd med & komme nér det gjelder produksjon av
mat, nemlig bruken av GMO. Jeg synes debatten si langt
har vist hvilke viktige dilemmaer vi star overfor her nar det
gjelder helse, miljo, etikk, samfunnsnytte og barekraft.

Jeg tror at den norske befolkningen og forbrukerne,
som det ogsa har vert pekt pa her, er veldig opptatt av
dette. Kanskje kan kunnskapen vaere mangelfull, men slik
er det jo ofte hos forbrukerne, at kunnskapen til & begynne
med er mangelfull. Nettopp derfor tror jeg det er viktig &
bruke tid pa dette omradet.

Vi har en restriktiv lovgivning, hvor vi har muligheter
til selv & pavirke innenfor de avtaler vi har med andre land.
Men det er heller ingen tvil om det er viktig & holde orden
pa og handtere pa en riktig méte de handelsforbindelser vi
har bade i EU og E@S og overfor WTO. Nar utenriksmi-
nisteren snakker om hvilke konsekvenser som kanskje kan
dukke opp f.eks. om vére egne avgjorelser ikke skulle bli
godkjent av WTO, om man skulle komme i det han kaller et
panel, og hvor man bruker begrepet «offentlig moraly, skal
en sporre seg: Hva er offentlig moral i denne sammenhen-
gen? Jeg tror at offentlig moral veldig fort kan dreie seg om
en verden som mangler mat, og som regjeringen i sin egen
landbruksmelding har understreket sterkt mangler mat, og
at vi mé ta vart ansvar — at det trengs sterre avlinger, at det
trengs et mer leonnsomt landbruk, ikke bare i Norge, men
over hele verden, og at det selvsagt trengs storre motstand
mot plantesykdommer, slik at flere mennesker kan ernze-
res, og det samme ved f.eks. & gjenvinne tapt land. Det er et
etisk dilemma og et spersmél om offentlig moral. En skal
heller ikke se bort fra at i en fremtid vil ogsa Norge kunne
vere 1 en sann situasjon at en utvikling av genteknologien
kanskje kan hjelpe norsk landbruk.

Men jeg tror det er om & gjore & skynde seg svert lang-
somt i denne sammenhengen. For vi m4 vite hva vi gjor, og
selv om avgjerelsene i disse enkeltsakene har tatt lang tid,
vil heller ikke jeg kaste meg pa denne vognen med 4 kriti-
sere dette, i hvert fall ikke under forutsetning av at jeg vet
at det gjares en jobb for 4 finne ut hva som ligger i det, og
hva som kan komme i fremtiden.

Jeg tror vi—1i hvert fall for Hoyres vedkommende — stér
igjen med at ja, vi har et dilemma nar det gjelder vére in-
ternasjonale forpliktelser. Dem ma vi passe pa. Sa har vi
et handlingsrom som vi skal bruke til beste for den nors-
ke befolkningen, til beste for den matsikkerheten som vi er
opptatt av. Og s har vi liksom over det hele den etiske for-
pliktelsen, den offentlige moralen, som gér pé at verden pa
sikt kanskje vil forandre seg i en retning som gjor at ogsa
vi ma se pd om nye metoder som kan vere sikre, etter hvert
ma testes ut, og om det kan vare holdbart ogsé for oss.
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Alf Egil Holmelid (SV) [12:43:26]: Forst vil eg takke
representanten Rigmor Andersen Eide for a ta opp ei viktig
og sveaert alvorleg sak — & manipulere med genane i levande
organismar kan fé store konsekvensar for livet pa jorda. I
dag har vi lite oversikt over langtidskonsekvensane av det
som no er i ferd med & skje.

Noreg har vore eit foregangsland i arbeidet med 4 sikre
el miljemessig berekraftig utvikling, heilt frd Gro Harlem
Brundtland leidde den internasjonale kommisjonen som la
vekt pé ei berekraftig utvikling. Derfor er det viktig at vi
vidareforer den restriktive linja nar det gjeld GMO, som
Noreg har fort hittil. Nar vi veit sé lite om langtidskonse-
kvensane, mé vi ha svaert gode grunnar for & akseptere gen-
modifiserte organismar, og vi ma vere heilt sikre pé at det
vi gjer, er berekraftig og etisk forsvarleg. Naturen er kom-
plisert, og det tek ofte lang tid fer vi ser konsekvensane av
det vi gjer.

Det er dei store internasjonale sdkornprodusentane som
pressar fram utviklinga av GMO, bl.a. for a fa kontroll over
verdas kornproduksjon. Dei har spesielt satsa pa 4 utvikle
korn som toler giftige sproytemiddel. Eit av dei kornslaga
som ein enskjer innfort til Noreg, er modifisert for & tole
eit sproytemiddel som er sa giftig at det ikkje er tillate her i
landet. Det kan vel knapt seiast at det finst sterke argument
for & godkjenne den typen produkt i Noreg, nér vi ikkje kan
akseptere konsekvensar av bruken av det produktet.

Ogsda GMO som er modifisert for 4 tole mindre gif-
tige sproytemiddel, har store negative langtidskonsekven-
sar. Naeringskomiteen var nyleg i Brasil. Der sag vi pa in-
dustriell produksjon av soya og mais. Der fekk vi oppleve
at ogsd bruk av det som blir rekna som lite giftige sprayte-
middel, har langtidseffektar som gjer at jorda blir eydelagd
pa sikt. Det har fort til at ein del produsentar, bl.a. i USA,
har gétt bort frd genmodifiserte sdkorn og mais nettopp for
a sleppe & bruke s& mykje sproytemiddel, sjelv om det er
godkjende sproytemiddel. Sa der ser vi at langtidsverkna-
dene av noko som blir oppfatta som uskuldig, faktisk er
slik at produsentane sjolve gar bort frd genmodifisert sa-
korn. Her er eitt av mange eksempel pa at vi ikkje har visst
nok om konsekvensane nér vi har teke det i bruk.

Etter norsk lov skal kvar enkelt GMO vurderast med
omsyn til miljo og helse. I tillegg er det lagt vekt pé at vi
skal kunne vurdere etiske forhold, berekraft og samfunns-
nytte som sjelvstendige vurderingskriterium. Biotekno-
loginemnda meiner, som det har blitt sagt for her i dag,
at dei tre produkta som er aktuelle & vurdere no, ikkje
tilfredsstiller den norske lovgivinga.

Ingen GMO-ar er sa langt godkjende for bruk i Noreg.
Det er ein praksis som det i Soria-Moria-erkleringa er lagt
vekt pa skal vidareferast. Det er ingen grunn til 4 endre pa
den praksisen. Enkelte har uttrykt uro for at vi kan kome i
konflikt med WTO i forhold til dei restriksjonane som vi
har lagt p& GMO. D4 er det viktig & vere klar over at i til-
legg til miljo og helse, som er objektive vurderingar til ein
viss grad, og som kan gjerast pa vitskapleg basis, har vi
ogsd moglegheit til & leggje vekt pa etikk og berekraft. Det
er ei vektlegging som er viktig a ta med i dei vidare vur-
deringane. D4 er det interessant & merke seg at firma ikkje
bryr seg om & informere om etikk og berekraft nar dei blir

spurde om det. Sa er det ogsa viktig & merke seg at det er
veldig mange andre land som har ein streng praksis nar det
gjeld GMO, bl.a. er det fleire land som har moratorium.
S4a det faktum at det er fleire andre land som har ei streng
lovgiving, bl.a. moratorium, burde tilseie at det ikkje burde
vere nokon fare for & kome i konflikt med WTO ved &
vidarefore den praksisen som vi har fort hittil, og som er
forankra i Soria Moria-erkleeringa.

Erling Sande (Sp) [12:48:22]: Senterpartiet deler
motstanden mot utsetjing, import og omsetjing av genmo-
difiserte organismar. Eg er glad for at denne interpellasjo-
nen gir moglegheit til 4 setje saka pa dagsordenen.

Noko av det viktigaste for oss er at vi kan levere denne
jorda vidare til etterkommarane vare i minst like god stand
som Vi sjelve overtok ho i. Til den forvaltinga ma vi bruke
all den kunnskapen vi har. Vi ma fa fram ny kunnskap og
kanskje viktigast, nér vi ikkje har nok kunnskap, mé vi vise
aktsemd, vi m4 vere fore-var.

Ei av dei sterste utfordringane verda star overfor, ikkje
berre no, men ogsé i framtida, er matkrisa. Allereie no er
det slik at ein milliard menneske gar svoltne til sengs kvar
dag. 12050 skal vi etter berekningane vere meir enn ni mil-
liardar menneske pa denne jorda. Alle har krav pé og rett
til nok, trygg og naeringsrik mat.

Mattryggleik er noko av det mest grunnleggjande i eit
samfunn — 0g i Noreg i dag. I dag passerer vi fem millio-
nar innbyggjarar i landet vart. I 2030 kan vi vere ein mil-
lion innbyggjarar meir. Desse skal ha mjelk til frukosten,
pélegg pa bredskiva, middagsmat osv.

Etter Senterpartiets syn er ikkje genmodifiserte matva-
rer den beste lgysinga pd desse utfordringane. Farane ved
utsetjing av genmodifiserte organismar i naturen er store,
og kunnskapen var om det er framleis liten. Vi veit ikkje
nok om kva effektar GMO vil ha pa naturen eller pd folk
si helse. Omsynet til negative effektar pa helse og milje
tilseier strenge krav ogsa i laboratorieverksemd pa desse
organismane.

Sé er det heller ikkje noko folkekrav, korkje nasjonalt
eller internasjonalt, & liberalisere dette lovverket. Nokre
store internasjonale selskap pressar pé for ei liberalisering,
mens massane av forbrukarorganisasjonar, landbruksorga-
nisasjonar, miljeorganisasjonar er sterkt imot. Ogsa nors-
ke forbrukarar er imot dette. Representanten Traeldal viste
til at det ikkje var mange pa vidaregdande som visste kva
GMO var. Vel, det trur eg er feil. Eg trur det kanskje er der
ein vil lere mest om kva GMO er, men det er uansett vik-
tig ogsé & opplyse meir og ha meir kunnskap pa dette feltet.
Det er eg einig i.

Heldigyvis er det fa funn av genmodifisert materiale pa
den norske marknaden, men pa verdsmarknaden er GMO-
frie ravarer stadig vanskelegare a finne. Derfor er det vik-
tig for Senterpartiet at regjeringa paverkar utviklinga i
EUs regelverk, slik at ein far minst mogleg innblanding av
GMO i tradisjonelt GMO-frie innsatsvarer. Mellom anna
blir det jobba for ei nullgrense nér det gjeld innblanding i
safre. Det er i dag slik at ingen GMO-vekstar er godkjende
for dyrking i Noreg, og for Noreg er det derfor viktig med
merking av GMO-varer pa den internasjonale marknaden.
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hva gjelder genmodifiserte produkter i det internasjonale handelsregimet

Vi har, som utanriksministeren gjorde greie for, eit re-
striktivt lovverk og ei restriktiv haldning til desse produk-
ta. Det meiner vi i Senterpartiet er viktig at vi held fast ved.
Der er Soria Moria-erklaeringa tydeleg. Vi ynskjer fra Sen-
terpartiets side at regjeringa forer ein aktiv og tydeleg po-
litikk med omsyn til avvising av GMO — ikkje berre i ar-
beidet gjennom E@S-avtalen, men ogsé i forum som WTO
og FN.

Dagrun Eriksen (KrF) [12:52:25]: Utvikling av ny
teknologi gir oss noen fantastiske muligheter, men det gir
oss ogséd noen utfordringer. Det ber derfor veere et grunn-
prinsipp for oss at det er etikken som ber styre teknikken,
og ikke omvendt.

Pa dette feltet som vi diskuterer i dag, vet vi frem-
deles lite om skadevirkningene knyttet til GMO. I vurde-
ringen av helserisiko er det store sprik mellom forskerne.
Noe av den uavhengige forskningen indikerer at det er for-
skjell mellom GMO og ikke-GMO. For eksempel sier Gro
Ingunn Hemre ved Nasjonalt institutt for ernerings- og
sjomatforskning at foringsforsekene de har gjort, viser at
mais genmodifisert til & produsere insektgift kan ha en ne-
gativ virkning pé vekst og immunforsvar hos fisken, men
at det er behov for mer forskning for en kan konkludere.

Professor Per Brandtzeeg ved Rikshospitalet sier fol-
gende:

«Vi vet at de siste 10 arene har forekomsten av al-
lergi gkt kraftig i USA og Australia, samtidig som be-
folkningen spiser stadig mer genmodifiserte mais- og
soyaprodukter. Jeg ser det som sannsynlig at det er en
sammenheng her, men det ma selvsagt bevises viten-
skapelig.»

Det er nettopp denne usikkerheten som er en av hoved-
arsakene til den brede enigheten i Stortinget om at man
skal ha en fore-var-holdning til genmodifiserte produkter,
og en av grunnene til at regjeringen har et uttalt mal, bl.a.
gjennom Soria Moria-erkleringen, om at det skal fores en
restriktiv politikk pd omréadet. Jeg er glad for at utenriks-
ministeren sé tydelig i dag har understreket at det ogsé skal
vaere veien videre.

I tillegg til de store usikkerhetsmomentene om hvilken
helserelatert pavirkning GMO vil ha pa det norske folk,
ma ogsa det solidariske hensynet til land der man dyrker
GMO-produkter som téler sterke sproytemidler, tas i be-
traktning. Representanten Andersen Eide gjorde rede for
noen av de helsekonsekvensene som finnes ved de sproy-
temidlene som tas i bruk. Befolkningen i disse jordbruks-
omrédene blir utsatt for flysprayting med ugressmiddel, og
det er funnet helseskader hos lokalbefolkningen relatert til
sproytemidlene.

Disse GMO-ene er nettopp resistente mot spreytemid-
ler som er forbudt i Norge, pa bakgrunn av de helserela-
terte skadevirkningene de har. Kan vi da tolerere at Norge
gjennom sin import gir legitimitet til bruk av spreytemid-
ler som skader lokalbefolkningen, mennesker og dyr i de
landene vi importerer fra? Skal en giftfri hverdag kun vere
forbeholdt oss?

Da statsrdd Lars Peder Brekk hadde sitt lyttemeate pa
Serlandet angéende landbruksmeldingen, var et av de kraf-

tigste innleggene fra en ung jente som utfordret landbruket
til 4 std veldig mye mer pé barrikadene mot genmodifisert
mat, men kom ogsa med en klar henstilling til regjeringen.
Jeg tror hun uttalte det ensket som jeg ogsa ensker for meg
selv. Jeg onsker & veare sikker pd at maten jeg spiser, er
trygg. Jeg ensker ogsa at maten jeg spiser, skal vere etisk
forsvarlig. Derfor mener jeg og Kristelig Folkeparti at vi
ma ta usikkerheten knyttet til GMO pé alvor og benytte oss
av de mulighetene vi har gjennom genteknologiloven og
de internasjonale avtalene, til & reservere oss mot GMO-
produkter.

Trine Skei Grande (V) [12:56:34]: Jeg vil ogsa takke
interpellanten for & lefte en sd viktig problemstilling.

Venstre har, senest for noen maneder siden, stilt spors-
mal til regjeringa om framdriften i disse sakene fordi det
har store perspektiver over seg, sjgl om det ikke er noe som
vi gér og tenker over til daglig. Derfor er det viktig & f
kunnskap, det er viktig 4 fa bredde i kunnskapen, og det er
viktig at vi ogsé utvikler merkeordninger som gjor at nar
vi som forbrukere skal handle i dette markedet, bade har
kunnskap og et merkeordningssystem som gjeor at vi kan
velge ogsa ut fra disse indikatorene.

Det virker som det er bred enighet om & holde fere-var-
prinsippet hoyt, for det kan ha stor rekkevidde. Vihari dag
snakket om organismer som er resistente mot ulike spray-
temiddel, men det er ogsa sann at det ogsé kan fore til store
virkninger for de organismene som lever rundt. Vi kan f&
utviklet ugress som har den samme motstandsdyktighet
som det produktet som har blitt utviklet med GMO. Det
kan ogsa oppsta resistens og GMO-endringer hos insekter,
som kan pavirke avlinga, og det kan gé over til beslektede
organismer. Hvis man fir en genmodifisert mais, kan man
fa andre maissorter som kan i de samme endringene. Det
kan fore til gkt ubalanse i naturen. Sjel om noen ogsa er
utviklet for & eke produksjonen pa mindre areal — som har
gode hensikter ved seg — kan det fore til andre ikke-tilsik-
tede hensikter. Derfor er det viktig & fa kunnskap om dette.
Det er viktig a forske pa det. Det er viktig & fa til merke-
ordninger, slik at vi som forbrukere kan velge. Det er ogsa
viktig 4 holde fere-var-prinsippet gjennom hele prosessen.
Venstre er nok blant de mest restriktive pa dette feltet, men
det er viktig & ha kunnskap fer vi drar konklusjoner.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:59:01]: Jeg vil
takke alle som har holdt innlegg i denne viktige debatten,
og for svarene som har kommet fra utenriksminister Gahr
Stere. Som det kommer fram her, er vi alle enig om at
maélet for norsk landbruk bl.a. er baerekraftig matproduk-
sjon. Vi er heldigvis enig om det meste, om at det er fore-
var-prinsippet som gjelder med tanke pd GMO. Men jeg vil
nok si at jeg opplever meg selv som litt mer utdlmodig enn
de fleste med hensyn til 4 f& fram en avgjerelse. Jeg mener
at dersom helse, miljo, samfunnsnytte, baerekraft og etikk
skal vaere viktige vurderingskriterier, vil den store usikker-
heten knyttet til GMO om akkurat disse kriteriene gjore det
uaktuelt & godkjenne disse GMO-ene — vi snakker om tre
stykker.

Dette ma gjore det mulig & konkludere, og jeg herer
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som sagt at de andre partiene ikke er fullt s& utadlmodi-
ge som meg. Jeg mener at vi selvfelgelig skal ha kunn-
skap — vi skal fundere det vi mener, pd kunnskap og fakta.
P& den méten haster det ikke & komme med en avgjerelse,
men det at det bar vaere sa enkelt med en avgjerelse ut fra
disse kriteriene, gjor at det er utrolig at det har tatt si lang
tid. S& min utfordring og min oppfordring til utenriksmi-
nisteren er at her ber det skje en fortgang, for dette er en
viktig sak.
Takk for debatten!

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [13:01:20]: La
meg fa takke interpellanten for & ha stilt et spersmal som
er viktig, aktuelt og godt, og ogsa takke for en god debatt.

Jeg tror vel at det vi har hert i salen i dag, viser at vi
er helt samlet om hovedsaken i den restriktive politikken
Norge i dag ferer: betydningen av & ha en restriktiv linje,
fore-var-holdningen og betydningen av kunnskap. Kunn-
skap tror jeg er viktig pa to omrader. Som vi har vert inne
pa, er det viktig at vi har god kunnskap for a ta avgjerel-
ser pd et omrade som er i teknologisk utvikling, som jeg
oppfatter at det er bred enighet om. Det er ogsa viktig pa
det feltet som kanskje er viktigst for mitt fagomrade, nem-
lig maten vi kan forsvare vare interesser pa i internasjonale
organisasjoner opp mot et internasjonalt regelverk. Det er
kunnskap som ma ligge til grunn for méten vi argumente-
rer for vare saker pa. Jeg tror vi har fatt tydeliggjort at pa
den ene siden er det et regelverk som gjelder med hensyn
til om det kan vere til skade for milje, natur, mennesker. Sa
er det det andre, det litt mer brede feltet, som gér pé etikk
og moral. Men pé begge omrader er det viktig & ha en godt
gjennomtenkt politikk.

Representanten Skei Grande sa at Venstre hadde den
strengeste linjen. Det er ikke lett & si hvem som er strengest
her né, for jeg oppfatter at alle i grunnen har veert enige
om én streng linje, og som interpellanten sa, gér kanskje
diskusjonen litt pa taktikken med hensyn til hvorvidt dette
haster. Jeg konstaterer at vi i dag opprettholder et robust
regelverk og en robust praksis. Det er det vi ensker. Da blir
det en vurdering hva som haster i forhold til det. Vi har i
alle fall fra regjeringens side lagt opp til & ta den tiden vi
trenger for & kunne ta gode beslutninger.

Sa vil jeg til sist bare si at representanten Flatten var
inne pa et poeng som jeg tror vi ogsé skal ha med oss, for
dette er en debatt som lett blir en global debatt. Det gér
selvfalgelig pa den situasjonen at sult er et fenomen i ver-
den, og at det kommer til & bli diskusjoner om hvordan
man kan produsere mer mat med mindre energi og pa et
mer utsatt landbruksomrade verden rundt. Det er ikke noe
som direkte bererer norske forhold pa kort sikt, men vi er
en del av den internasjonale sammenhengen og mé ogsa
vaere med i den debatten. Men jeg tror det er et viktig bi-
drag i den debatten at vi har et strengt regelverk, og at det
er et regelverk som lar seg presentere og argumentere for i
internasjonale sammenhenger.

Takk for en god debatt!

19. mars — Endringer i statsborgerloven
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Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 1 avsluttet.

Sak nr. 2 [13:03:55]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i statsborgerloven (Innst. 181 L (2011-2012), jf.
Prop. 50 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heikki Holmas (SV) [13:04:54] (komiteens leder og
ordferer for saken): Saken vi behandler i dag, Innst. 181 L,
med utgangspunkt i saken fra regjeringen, lovforslaget
Prop. 50 L, er et forslag som gjer en del opprydninger i det
eksisterende regelverket. Det har vert lenge ute pa hering,
og det har vaert en god runde med behandling, som har fort
fram til opprydning i det eksisterende regelverket pluss et
par viktige politikkendringer som vil gjere livet bedre for
en god del mennesker.

Mange mennesker som kommer til Norge, har proble-
mer med & f& dokumentert identiteten sin pa en tilstrekke-
lig god méte. Jeg var selv med pa & behandle utlendings-
loven her i Stortinget for noen &r siden, da vi innferte og
pé& mange mater hevet terskelen for hva det var som skul-
le til for a fa statsborgerskap. Den gangen hevet vi terske-
len til avklart identitet. Det skulle ikke vere slik at det var
tilstrekkelig & ha fétt legge til grunn den identiteten man
hadde i bosettingstillatelsen sin; man skulle ha strengere
identitetskrav enn det. Den gangen ma jeg innremme at vi
sa for oss at det ville fore til at kun noen f4 mennesker ikke
ville {4 klargjort identiteten sin og ha identiteten sin lagt til
grunn ved innvilgelse av statsborgerskap. Men det skjed-
de ikke. Det ble et ganske betydelig antall mennesker som
fikk problemer med at de ikke hadde en tilstrekkelig godt
klarlagt identitet.

Det som vi har gjort fra regjeringens side — som jeg er
veldig glad for, og som jeg vil rose statsrdden og regjerin-
gen for & ha gjort — er 4 sorge for & lage ordninger som sik-
rer at mennesker som kommer til Norge, som har til hen-
sikt & bli boende i Norge, og som for alle praktiske hensyn
er norske, skal fA muligheten til ogsé & fa norsk statsbor-
gerskap. Dette er en styrke bade for det enkelte individet
og for samfunnet Norge, for vi har godt av & kunne forhol-
de oss til mennesker med utgangspunkt i at de faktisk har
fulle rettigheter, fulle muligheter, til & virke i Norge som
statsborger.

La meg ta ett eksempel. Hvis du er ung og foreldrene
dine ikke har avklart identiteten sin, vil du heller ikke selv
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fa norsk statsborgerskap, og du har mindre mulighet til &
vere med klassekamerater, idrettslag og andre pé skoletu-
rer til utlandet — selv om du er norsk, du selv foler deg
norsk og du for alle praktiske formal er norsk.

Det er det tilsvarende for bedrifter som har tatt inn ar-
beidstakere, som har fulle rettigheter til & jobbe og virke i
Norge. Disse bedriftene opplever likevel nar de skal delta
innenfor hele EU- og E@S-omradet, at det er trablete 4 fa
med seg arbeidstakerne til utlandet, rett og slett fordi de
ikke har norsk statsborgerskap.

Bakgrunnen for at man ikke far avklart dette statsbor-
gerskapet, som har skapt en naermest Catch 22-situasjon,
er at Norge og norske myndigheter knytter lav grad av no-
toritet til de dokumentene som utstedes. Dette gjelder for
en rekke land. Komiteen besakte det nasjonale ID-senteret
og fikk nettopp der en introduksjon til en god del av de pro-
blemstillingene som ligger rundt dette problemfeltet. Alle
er vi enige om at mennesker som skal bo i Norge, er vi
interessert i1 & vite hvem er. Men det ma vare mulig for
mennesker & avklare sin identitet, selv om det pa et eller
annet tidspunkt har oppstatt en uklarhet rundt det — gjerne
en uklarhet som skyldes at de pa et tidspunkt har vart i en
fluktsituasjon og oppgitt feil identitet selv, og opplever at
det er vanskelig & avklare dette pa et senere tidspunkt.

Ungene ordner vi nd opp for. Vi serger for at ungene
skal f& muligheten til & fa lagt identitet til grunn. Vi har
vert 1 den — hva skal jeg si — litt byrakratiske situasjonen
at selv om mors identitet er klarlagt, fars identitet ikke har
veert klarlagt, sd har barnas identitet veert regnet som uklar-
lagt. Det er en situasjon som de fleste ser pa som direkte
urimelig, at det skal ramme en del unger.

Dette rydder né regjeringen opp i for ungene. Det som
regjeringen ogsa har varslet, er at vi kommer til & gjore
det samme som vi gjorde nér det gjaldt de irakisk-kurdis-
ke gruppene, de sdkalte MUF-erne. Vi fikk til en avklaring
av identiteten for en del av de menneskene, som det var et
krav om for & f4 innvilget opphold. Man kan gjennomga
dette og prove & fa pa plass en tilsvarende prosedyre, slik at
flere av de menneskene som er voksne og som ikke kom-
mer innunder ordningen med barn, ogsa skal fa muligheten
til & klarlegge sin identitet.

Lise Christoffersen (A) [13:10:15]: Beregninger fra
Statistisk sentralbyra, basert pa ferske befolkningstall,
viser at vi egentlig burde hatt en skikkelig markering her i
dag. Mandag 19. mars 2012 er den dagen SSB har bereg-
net at vi runder 5 millioner innbyggere i Norge. Vi kommer
dessverre aldri til 4 bli kjent med innbygger nr. 5 millioner,
for SSB har ikke data til & si oss hvem denne personen kan
vaere. Det kan vare ett av de barna som fedes i dag, eller
det kan vere en innvandrer som kommer til Norge akku-
rat i dag. Det som uansett er sikkert, er at vi hadde maéttet
vente enda lenger pa det magiske tallet 5 millioner om vi
ikke hadde hatt innvandring til Norge.

Det er i dag om lag 600 900 personer bosatt i Norge,
som enten har innvandret selv, ca. 500 000, eller som er
fodt i Norge med innvandrerforeldre, ca. 100 000. Til sam-
men utgjor disse gruppene 12,2 pst. av befolkningen, og
noe under 40 pst. av dem har norsk statsborgerskap. De
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siste drene har ca. 12 000 nye innvandrere per ar valgt a bli
norske borgere, med det dette inneberer av bade rettighe-
ter og plikter. Selv har jeg hatt gleden av a vere til stede
ved flere statsborgerseremonier i eget fylke. Det er ganske
flott & se Drammen Teater fylt opp av personer som i tillegg
til & fa beviset pa at de er norske statsborgere, ogsé ensker &
markere det ved en seremoni med heytid og etterfelgende
heilnorsk selskap med snitter og bletkake.

Denne saken handler imidlertid ikke om fest, men kan-
skje forlaperen til en sénn fest. Som saksordfereren har
gjort rede for, snakker vi om diverse endringer i statsbor-
gerloven, som bl.a. har som siktemal & gjore regelverket for
statsborgerskap enklere og tydeligere, og derved lettere &
forholde seg til, for noen av forslagenes del ogsa mer rett-
ferdig, f.eks. nar det gjelder bestemmelsen om karenstid,
men kanskje aller viktigst de endringene som gjer at flere
personer som er fodt i Norge, eller har kommet til Norge
i ung alder, kan bli norske statsborgere. Som en samlet
komité, med unntak av Fremskrittspartiet, sier:

«Det & sarge for at barn som herer hjemme i Norge
far norsk statsborgerskap er viktig bade for barna og for
samfunnet de lever i.»

Regjeringen sier i proposisjonen at den ensker

«at personer som bor permanent i Norge blir norske

statsborgere, deltar i det norske samfunnet, har tilherig-

het til Norge og ivaretar rettigheter og plikter overfor
den norske staten».

Det er de fleste her pa Stortinget helt enig i. Samtidig
vet vi at statsborgerskap i seg selv ikke er nok for & fa til
en god integrering, men det kommer vi til & fA mange an-
ledninger til & debattere senere, bl.a. ndr integreringsmel-
dingen legges fram. I dag er det deler av statsborgerloven
det gjelder, og regjeringens forslag kommer til & bli vedtatt
med overveldende flertall — og det er bra.

Morten Orsal Johansen (FrP) [13:13:33]: Det skal
ikke vaere noen menneskerett & fa norsk statsborgerskap,
men noe man ma kvalifisere seg til gjennom & beherske det
norske sprak, akseptere norsk kultur, norske tradisjoner og
respektere norske lover.

Fremskrittspartiet mener at innvilgelse av norsk stats-
borgerskap har vert altfor lemfeldig. Vi har norske stats-
borgere som ikke prater norsk og har liten eller ingen vilje
til 4 tilpasse seg det norske samfunnet. Hvis det er sé at-
traktivt & bli norsk borger, er det ikke urimelig & kreve at
den som vil bli det, ma anstrenge seg litt for & bli det.

Fremskrittspartiet har i mange 4r tatt til orde for 4 inn-
fore strenge krav til dem som ensker & bli norske stats-
borgere. En skal ikke bare gjennomgé opplaering i norsk,
men en skal avlegge eksamen for & vise at en kan norsk.
Det samme gjelder kunnskap om det norske samfunn, pa
felter som f.eks. demokrati, rettsstatens prinsipper, like-
stilling mellom kjennene samt norske kulturelle og re-
ligiose tradisjoner. Fremskrittspartiet vil faktisk stemme
for forslaget fra kommunal- og forvaltningskomiteen. Vi
mener at enkelte av forslagene er et skritt i riktig ret-
ning, og vi vil serlig understreke at det aldri mé inn-
vilges statsborgerskap til noen vi ikke med sikkerhet vet
hvem er, samt at det burde vare en ufravikelig hoved-
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regel at kriminalitet diskvalifiserer for norsk statsborger-
skap.

Fremskrittspartiet er som sagt positiv til en del av de
forslagene som har kommet. Vi mener det er skritt i riktig
retning.

Fremskrittspartiet vil selvfolgelig ogsd komme med
forslag til en del endringer i egne Dokument 8-forslag av
det vi ikke er sa forneyd med. Men de klargjeringene som
departementet har lagt fram, er Fremskrittspartiet rimelig
godt forneyd med.

Michael Tetzschner (H) [13:15:28]: Proposisjonen
innleder med & peke pé statsborgerskapet som en formali-
sering av en samfunnskontrakt, nemlig kontrakten mellom
staten og dens borgere. Det er mulig man legger litt mye i
disse forhdpningene om at hver enkelt ved 4 bli statsborger
automatisk slutter seg til de grunnleggende verdier som de-
mokrati og ytringsfrihet og andre barende elementer ved
det politiske fellesskapet, som samfunnet bygger pa. Det er
jo & héape! Muligheten for at dette faktisk er tilfellet, oker
ved & stille krav og ha terskler for det & bli statsborger i
Norge.

For Hoyre er ikke statsborgerskap et av flere underveis-
tiltak 1 integreringen, men en anerkjennelse av at integre-
ring i rimelig grad har funnet sted.

Sé& mer til de enkelte endringene i statsborgerloven.
Man foreslar at man i statsborgerloven § 7 erstatter formu-
leringen identiteten ma vere «dokumentert eller pa annen
mate klarlagt» med identiteten ma vere «klarlagty. Man
foreslér altsa at kravet na blir at man har klarlagt sin identi-
tet. Departementet mener at slik identitetskravet er formu-
lert i dag, kan det skape inntrykk av at det for a oppfylle
identitetsvilkéret skal vaere tilstrekkelig at det fremlegges
identitetsdokumenter. Men det er jo ikke tilfellet. Nar det
legges frem identitetsdokumenter, vil myndighetene alltid
matte gjore en vurdering av om det er hold i dokumentene,
og avgjere om de, sammenholdt med andre opplysninger i
saken, klarlegger seokerens identitet pa tilfredsstillende vis.
Sé det vil alltid matte skje en slik bevisvurdering.

Etter véar vurdering er denne lovendringen unedvendig.
Den tar ikke sikte pa & endre gjeldende rett, men sies &
gjore loven mer pedagogisk. Klarheten skal oppnds ved en
sammenholdt lesing av statsborgerforskriften med den nye
formuleringen i statsborgerloven § 7. Det er ogsa slik at
man har tenkt 4 omtale kravet til bevisstyrke i forskriften
og ikke i loven. En forskrift lar seg lettere endre enn selve
loven og kan derfor endre seg. Hvis man argumenterer med
a vektlegge storst mulig forutsigbarhet, burde beviskravet
vert skrevet inn 1 loven.

Ut fra en lovgivers synspunkt, som jeg mener at Stor-
tinget ber tillate seg 4 innta nar det gir lover, stusser jeg
over den lov- og regelteknikk som brukes i denne loven,
og i og for seg i en rekke andre saker ogsa som forelegges
Stortinget.

I en rekke tilfeller velger departementet & foresla vage
uttrykk i selve hjemmelsloven som Stortinget vedtar, mens
realitetene kommer til syne i forskriftene. Dette betyr, fra
et forfatningsmessig synspunkt, at man flytter vesentlige
deler av regelproduksjonen fra Stortinget til regjeringen.
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Det er selvsagt behov for utstrakt bruk av delegering av
myndighet i et moderne samfunn. Men det er av hensyn
til bdde demokrati og rettssikkerhet stor grunn til & vise
mer tilbakeholdenhet ved bruk av forskriftshjemler. Et ut-
gangspunkt ma vare at alle spersmal som er av en slik
karakter at Stortinget ber ta stilling til dem, burde vert
regulert i formell lov og ikke overlates til forskrift.

Jeg vil ogsa peke pa hensynet til borgernes rettssikker-
het. Jo mer inngripende tiltak som iverksettes, desto sterre
grunn er det til at Stortinget har tatt uttrykkelig stilling til
det konkrete tiltaket. For & illustrere dette poenget vil jeg
peke pa om spersmalet om beviskrav nar det gjelder be-
demmelse av identitet, er klarlagt. Det er oppstétt en ulik-
het i UDIs og i UNEs praktisering. UDI har lagt til grunn
sannsynlighetsovervekt, mens UNE har krevet kvalifisert
sannsynlighetsovervekt.

Hoyre stotter kravet til kvalifisert sannsynlighetsover-
vekt, men mener det skulle ha vert skrevet direkte inn 1
loven. Likeledes virker det unedvendig & hjemle en plikt til
a fremlegge opplysninger sé lenge man setter krav til klar-
legging av identitet som vilkar for & oppna statsborgerskap.

Bestemmelsen er og blir uten selvstendig betydning.
Noen vil kunne finne pa & argumentere med at bruddet
pa opplysningsplikten kan vere et grunnlag for straffe-
sanksjoner mot uriktige opplysninger, i tillegg til at man
da selvfolgelig ikke oppnér statsborgerskap. Men en slik
sanksjonsmulighet finnes allerede et annet sted i loven,
nemlig i § 33.

Jeg vil sa langt oppsummere med & si at vi stetter
de andre endringene, men vi kommer til & stemme imot
forslag til endringeri§ 7,1 § 28 ogi § 29.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:20:45]: En etter
hvert relativt stor gruppe voksne og barn — hovedsake-
lig fra land som Irak, Afghanistan og Somalia — er alts
i dag avskéret muligheten til & fa norsk statsborgerskap.
Bakgrunnen er at det er blitt etablert tvil om deres frem-
lagte identitet. Samtidig har de — i hvert fall mange av
dem — ikke mulighet til & dokumentere eller sannsynlig-
gjore sin identitet, da dokumentasjon fra hjemlandet ikke
anses 4 ha tilstrekkelig notoritet hos utlendingsforvaltnin-
gen.

Det kan bl.a. skyldes at hjemlandet over lengre tid har
veert i krig eller i en krigsliknende situasjon, og/eller det
skyldes fraveer av sentralmyndigheter i hjemlandet. De det
gjelder, har blitt innvilget permanent opphold i Norge, og
saledes har deres identitet blitt lagt til grunn av norske
utlendingsmyndigheter i forhold til utlendingsloven.

De fleste av irakere og afghanere som er rammet av
denne praksisen, har fatt utstedt hjemlandets pass fra deres
respektive ambassader i Norden. Noen har ogsé fatt utstedt
norsk utlendingspass for & reise til hjemlandet og anskaf-
fe seg hjemlandets pass. Bade irakiske og afghanske pass
er anerkjent som gyldige reisedokumenter av bade nors-
ke myndigheter og EU. Et ikke ubetydelig antall somalie-
re har fétt utstedt norske utlendingspass. Saledes har sveert
mange av de voksne i denne gruppen anerkjente reisedo-
kumenter med innstemplet oppholdstillatelse som medfo-
rer at de har rett til & reise rundt i Europa uten restrik-
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sjoner. Det som dog er problematisk, er at de blir nektet
demokratiske rettigheter i landet som de har bosatt seg i, og
hvor deres barn er fodt og vokser opp, herunder retten til &
stemme i stortingsvalg. De er videre ekskludert fra enkelte
yrker og utdanningsmuligheter.

Hvem er disse? Det er viktig & ha i minne at det her drei-
er seg om mennesker bosatt i Norge over svert mange ar,
som har fatt innvilget permanent opphold her, de har etab-
lert familie, og oftest er de ogsa yrkesaktive. De kom til
Norge — ofte som asylsgkere — og fikk innvilget opphold pa
humanitert grunnlag pa bakgrunn av situasjonen i hjem-
landet. Nettopp pa bakgrunn av situasjonen i hjemlandet
ma man se pa hvilke land det her er snakk om, nemlig Irak,
Afghanistan og Somalia. Da de kom, dvs. for atte ar eller
lenger siden, var landet deres enten i en krigssituasjon eller
i en krigslignende situasjon.

For a bruke en litt slitt frase: Dette er mennesker som
har gjort og gjer sin plikt, nad krever de ogsa sin rett.

Jeg er veldig glad for at man na med dette lovforsla-
get ordner opp for barna. Det har veert en ulykksalig situa-
sjon for disse barna, fordi tvil om foreldrenes ID gér i arv
til barn, noe som gjer at heller ikke de far statsborgerskap.
Jeg er glad for at man na rydder opp i dette. Jeg haper ogsa
at arbeidet nar det gjelder de voksne, ikke stopper opp né,
men at departementet jobber videre for & kunne rydde opp
nar det gjelder de voksne vi her snakker om.

Dette er mennesker som ensker 4 f& delta i det norske
samfunn pd alle plan — landet deres barn er fodt i, vokser
opp 1 og skal etablere seg i. De ensker at deres barn og de
selv skal ha like rettigheter som andre borgere i dette lan-
det, og de onsker & fi lov til & delta i stortingsvalg, fritt
kunne velge yrke, utdanning osv. A bli nektet statsborger-
skap er & bli avvist fra samfunnet som man har bidratt i, og
kommer til & bidra i ogsa i svaert mange ar fremover. Der-
for er det mange som foler at de rammes pé en urettferdig
maéte.

Som sagt: Kristelig Folkeparti stetter lovforslagene
som er fremmet. Vi er glad for at man har ryddet opp
nar det gjelder barna, men haper ogsa at arbeidet nar det
gjelder de voksne, vil fortsette.

Statsrad Kristin Halvorsen [13:25:06]: Gjennom
innlegg fra flere representanter for regjeringspartiene og
representanten Bekkevold er egentlig sakskomplekset i
denne saken godt belyst. Jeg er veldig enig i de perspekti-
vene som representanten Bekkevold fremmer her, men jeg
har lyst til & legge til ett: Det er i var egeninteresse at men-
nesker som oppholder seg her, er fullverdige medlemmer
av vart samfunn. I tillegg til at det gir tidligere asylsokere
som har opphold i Norge, fulle rettigheter som norske bor-
gere, er det ogsa i den norske statens egeninteresse at disse
menneskene behandles som fullverdige medlemmer — de
er her, og de blir her.

Statsborgerskapet kan ses pa som en formalisering av
den uuttalte samfunnskontrakten som finnes mellom stat
og borger. Gjennom tilknytning til Norge gis borgeren ret-
tigheter og palegges plikter overfor den norske staten. Det
norske statsborgerskapet markerer, symbolsk og faktisk,
at statsborgerne slutter seg til de grunnleggende verdiene
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som det politiske fellesskapet bygger pa, som demokrati
og felles politiske spilleregler. Regjeringen ensker derfor
at personer som bor permanent i Norge, blir norske stats-
borgere, deltar i det norske samfunnet, har tilherighet til
Norge og ivaretar rettigheter og plikter overfor den norske
staten.
Regjeringen fremmer na forslag om en rekke endringer
i statsborgerloven. Det fremmes forslag om
— & gjore endringer i formuleringen av identitetsvilkar
— a presisere sgkerens opplysningsplikt
— en bred revisjon av bestemmelsene om karenstid etter
ilagt straffereaksjon
— & regne med i oppholdstiden visse typer oppholdstilla-
telser gitt for mindre enn ett ar

— 4 utvide overgangsbestemmelsen for adopterte barn

— agjore gjenerverv mulig for barn av norske statsborge-
re, selv om de er under 12 ar

— at alderen pa seknadstidspunktet skal veere avgjerende
for om en seker skal behandles som under 18 ar nér
det gjelder reglene om norskopplering, statslese og
bipersoner

— a ikke stille krav om oppholdstid for barn under to ér
som seker om gjenerverv eller som biperson til sine
foreldre

— & erstatte begrepet «rikets sikkerhet» med «grunnleg-
gende nasjonale interesser»

— noen mindre endringer i statsborgerloven § 14 og § 27
tredje ledd

Forslagene vil samlet fore til en bedre og mer rettferdig
behandling og et mer rettferdig regelverk nér det gjelder
vilkérene for erverv av norsk statsborgerskap.

Et av formalene med statsborgerloven er at den skal
bidra til mer deltakelse blant dem som seker norsk stats-
borgerskap. Vi jobber nd med en stortingsmelding om in-
tegrering som skal legges fram i 2012. Meldingen skal
danne det politiske grunnlaget for integreringspolitikken
framover. | meldingen vil vi diskutere hva vi vil at statsbor-
gerskapet skal vere og hvilken rolle statsborgerskapet skal
spille i integreringsprosessen. Regjeringen mener at stats-
borgerskap i dag ikke utnyttes godt nok som et virkemiddel
i arbeidet med integrering.

Mange av komiteens kommentarer knytter seg til at det
skal innferes nye forskriftsbestemmelser om klarlegging
av identitet for visse grupper sekere. Disse forskriftsend-
ringene vil tre i kraft for ikrafttredelsen av lovforslagene i
denne proposisjonen. Forskriftsendringene er ikke en del
av lovforslaget, men omtales i proposisjonen.

Det er et problem at mange av dem som seker stats-
borgerskap, far avslag fordi de ikke klarer & klarlegge sin
identitet. Departementet vil gjere endringer i statsborger-
forskriften, slik at det under visse vilkar kan gjeres unn-
tak fra beviskravene i statsborgerforskriftens §§ 1-1 og 1-2
for personer som etter gjeldende praksis ikke anses & fylle
identitetsvilkaret. Endringene vil under visse vilkér gjelde
personer som er fodt her eller som har kommet til Norge
i ung alder, som flere av talerne har vert inne pa. Jeg er
glad for at komiteens flertall — alle unntatt Fremskritts-
partiet — er enig i at dette er viktig bade for barna og for
samfunnet de lever i.
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Det samme flertallet i komiteen viser til at regjeringen
ikke fremmer forslag i forskriften om en tilsvarende ord-
ning for personer som har kommet til Norge etter fylte
17 ar. Jeg tar med meg tilbake at flertallet i komiteen mener
det er viktig at regjeringen ser pd ordninger for denne
gruppen for a gjore det enklere med identitetsavklaring.

Presidenten: Det blir &pnet opp for replikkordskifte.

Michael Tetzschner (H) [13:29:48]: Statsrdden var
inne pa de velsignelser og fordeler som ville folge av lov-
endringsforslagene, hvis Stortinget vedtar dem. Allikevel
er jeg s& frimodig at jeg stiller sparsmél ved vinningen ved
a omformulere det velkjente «rikets sikkerhet» til det nye
«grunnleggende nasjonale interesser». Det synes jeg er en
underlig ovelse. Man erstatter rett og slett en rettslig stan-
dard med en annen rettslig standard, som faktisk dekker
det samme forhold.

Det star i proposisjonen at departementet mener at ««ri-
kets sikkerhet» er, hvis det tolkes i snever forstand, noe ut-
datert (...), serlig nar det gjelder terrorvirksomhet». Da er
mitt spersmal til statsrdden: Mener man virkelig ikke at det
a beskytte alminnelige menneskers dagligliv, sikre deres
trygghet og sikre interessene til sivil sektor i Norge er en
del av «rikets sikkerhet»?

Statsrad Kristin Halvorsen [13:30:48]: Slik jeg har
forstatt bakgrunnen for forslagene til endringer pa dette
omradet, er det viktig at man har samme type begrepsbruk
nar det gjelder utlendingsloven og statsborgerloven — man
ber bruke de samme begrepene. Derfor synes jeg at begre-
pet «grunnleggende nasjonale interesser» er dekkende. Jeg
tror folk stort sett forstar hva som ligger i det. At det skul-
le vere s veldig stor forskjell mellom hva som er «rikets
sikkerhet», og hva som er «grunnleggende nasjonale inter-
esser» — jeg tror kanskje representanten Tetzschner og jeg
kan vaere enige om at jeg ikke ser den veldig store forskjel-
len i dette, men jeg synes det er en viss betydning at en har
harmonisert sprakbruken.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:31:39]: Aller forst
vil jeg bare si meg helt enig med statsrdd Halvorsen i at
statsborgerskap handler ikke bare om dem som far, det
handler ogsa om samfunnet, at vi som storsamfunn er tjent
med det. Sa er det sagt.

Denne saken har det blitt jobbet med fra departementets
side 1 lang tid. Det er lenge siden saken var ute pa hering,
og den har ligget i departementet i lang tid. Jeg er, som
sagt, veldig glad for at man har ryddet opp nar det gjelder
barna, men det er en utdlmodighet ogsa nar det gjelder de
voksne. Sé jeg lurer pad om statsrdden kan si noe om tids-
perspektivet, i og med at dette er en sak man né har job-
bet lenge med, slik at man ogsé kan fa last situasjonen for
mange av disse voksne.

Statsrad Kristin Halvorsen [13:32:25]: Jeg takker
Bekkevold for dette spersmalet. Jeg sjekket senest ved
slutten av forrige uke: Hvordan er det mulig & fa be-
handlet de sakene som angar barn, forst? Har vi kapasi-
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tet, osv.? Mange har forventninger til at dette skal lose seg
raskt.

Jeg ma bare opplyse om at dette kan ta litt tid, fordi hver
enkelt sak skal behandles, og det er mangel pa kapasitet.
De som har forhépninger om at ting ordnes i morgen den
dag, ma ha litt tilmodighet med at vi far unna seknader.

Nér det gjelder de voksne, kan jeg bare si at vi har lagt
merke til og er enig i det komiteen sier. Det betyr at vi ens-
ker & sette i gang en prosess med hensyn til identitetsav-
klaring av de gruppene som representanten Bekkevold var
innom, og som vi har felles engasjement for a fa avklart
situasjonen for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Heikki Holmas (SV) [13:33:31]: Jeg vil bare gjore
oppmerksom pé en endring i innstillingen som vi legger
opp til ber gjeres fram mot den andre behandlingen av
loven i Stortinget. Det er rett og slett at § 9 i statsborger-
skapsloven, som gir regler for beregning av karenstid, og
som gjelder de menneskene som seker om statsborgerskap,
forsto vi — under komiteens tolkning av lovteksten — dit hen
at gjeldende annet ledd i § 9 skulle «dyttes» nedover og bli
nytt fjerde ledd i lovteksten. Departementet har gjort oss
oppmerksom pa at dette ikke var departementets intensjon.
Ved nermere gjennomlesing ser ogsa vi at det ikke er hen-
siktsmessig & gjore det pa den maten, rett og slett fordi en
vil fa to ledd som omtaler det samme forhold. Det vi leg-
ger opp til, er at denne setningen na strykes, og at vedtaket
til lovendringer knyttet til § 9 vil lyde:

«§ 9 annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Karenstiden regnes fra den dag endelig dom er av-
sagt. Ved ilagt forelegg regnes karenstiden fra vedtakel-
sestidspunktet.

Den som er ilagt straff eller strafferettslig serreak-
sjon, har ikke rett til norsk statsborgerskap for denne er
gjennomfert og all prevetid er utholdt.»

Det punktet som heter «§ 9 nédvarende annet ledd blir
fjerde ledd», strykes.

Presidenten: Da har saksordfereren redegjort for end-
ringer i innstillingen.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [13:35:14]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i utlendingsloven (avvikling av dremdlsordnin-
ga for nemndleiarar i Utlendingsnemnda og rett til repre-
sentant for einslege, mindrearige asylsokjarar) (Innst. 203
L (2011-2012), jf. Prop. 51 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.
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Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:36:08] (ordferer
for saken): Vi behandler en proposisjon med to forskjelli-
ge forslag. Det ene handler om 4 avvikle dremalsordningen
for nemndledere i Utlendingsnemnda, og det andre forsla-
get handler om retten til representant for enslige, mindre-
arige asylsokere.

Til det forste forslaget: Justis- og politidepartementet
foreslar & fjerne dremalsordningen for nemndledere, slik
at hovedregelen i tjenestemannsloven om ansettelse 1 fast
stilling blir gjeldende for disse stillingene. Departementet
foreslo ikke & endre ansettelsesforholdet for direkterstillin-
gen, som nd er lyst ut. Vi far hépe at vi far gode, kvalifiserte
sokere til den stillingen.

Med unntak av NOAS og Advokatforeningen var ho-
ringsrunden positiv til forslagene om & avvikle dremals-
ordningen for nemndledere. Med unntak av Fremskritts-
partiet og Hoyre stiller komiteen seg bak regjeringens
forslag om & avvikle aremélsordningen for nemndlede-
re i UNE. Flertallet ser det slik at en nemndledergruppe
med sterre innslag av langvarig og bred erfaring ikke vil
veere dérligere rustet til & mete disse utfordringene enn
en mindre rutinert gruppe. Nemndledere med lang erfa-
ring og spisskompetanse vil styrke nemndledergruppen og
UNE som helhet. Nemndledergruppen er mer enn doblet i
storrelsen siden 2001. I en sé stor gruppe vil det med stor
grad av sikkerhet vere en ikke ubetydelig utskifting selv
om flere sitter lenger i stillingen. Det er ogsa grunn til &
tro at UNE vil fa flere godt kvalifiserte og erfarne sokere
til nemndlederstillinger. Sterre stabilitet og kompetanse i
nemndledergruppen vil trolig ha en positiv effekt pA UNEs
produktivitet, ettersom problemene i nemndlederleddet ut-
gjorde den viktigste enkeltarsaken til nemndas manglende
maéloppnaelse i 2010.

Til det andre, rett til representant for enslige, mindre-
arige asylsgkere: At enslige, asylsekende barn kommer til
Norge, er et relativt nytt fenomen, som dagens lovgivning
i liten grad tar heyde for. Det har en periode vert en kraf-
tig okning i tallet pa enslige, mindreérige asylsekere som
kommer til Norge, noe som har fort til ekstra utfordrin-
ger og gitt gkt press pa ordningen. Det er store forskjeller
mellom den tradisjonelle vergerollen, med fokus pé ansva-
ret for de gkonomiske forholdene til den mindreérige, og
de spesielle interessene og behovene som enslige, mindre-
arige asylsekere har. Disse barna trenger en juridisk er-
statter for foreldrene, som kan vare talsperson overfor
utlendingsmyndigheter, skole, helsetjeneste, asylmottak/
omsorgssenter osv. Det er viktig at rettighetene som barna
har etter utlendingslovgivningen, blir sikret, samtidig som
rettighetene de har etter ulike internasjonale konvensjoner,
blir tatt vare pa.

Komiteen stotter forslaget om at reglene om represen-
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tant for enslige, mindredrige blir plassert i utlendingsloven
og ikke i en egen lov, som Vergemalsutvalget foreslo. En
plassering av representasjonsreglene i utlendingsloven vil
gjore regelverket mer tilgjengelig, samtidig som det blir
enklere & se ssmmenhengen med andre regler pa rettsom-
radet.

Komiteen mener det er viktig at enslige, mindrearige
asylsokere ikke far darligere representasjon enn andre ver-
getrengende. Barna er i en sveert sarbar situasjon, hvor det
ogsa ofte er kort tid til myndighetsalder, da barnet ikke
lenger vil ha noen representant & forholde seg til. Derfor
er det ogsa viktig at representanten involverer barnet i de
ulike prosessene og bidrar til selvstendiggjering. Til grunn
for representantens utforelse av oppdraget ma en alltid ta
hensyn til den nasjonale, spréklige, religiose og kulturelle
bakgrunnen til barnet.

Vi tilrér Stortinget & gjore de vedtak som er fremmet i
denne saken.

Lise Christoffersen (A) [13:40:08]: Som saksordfere-
ren har gjort rede for, inneholder denne saken to ulike for-
slag. Det gjelder dremélstilsettingene i Utlendingsnemnda
og saksbehandlingen i asylsaker for enslige, mindreérige
asylsekere.

Den forste saken, erstatning av dagens dremalstilsettin-
ger for nemndledere i Utlendingsnemnda med en ordning
med fast tilsetting, kan kanskje virke som en rent administ-
rativ sak. Men erfaringene med dremélsordningen, som ble
innfert da Utlendingsnemnda ble opprettet i 2001, viser at
denne saken ogsd, i det minste indirekte, har hatt betyd-
ning for kvaliteten i klagesaksbehandlingen i utlendingssa-
ker. Allerede etter to ar, 1 2003, viste en evaluering av UNE
at dremalsordningen var lite heldig, som det sies i rappor-
ten. Likevel valgte den forrige regjeringen 4 la vaere 4 gjore
endringer. De uheldige sidene er blitt tydeligere etter hvert.
Na er det pa tide & gjore noe med det.

UNE opplyser selv at ordningen forte til stor utskifting
av nemndledere i 2010. Det fikk betydelige konsekvenser
for framdriften i saksbehandlingen, kanskje pa det verst
tenkelige tidspunktet. Vi hadde hatt en betydelig okning i
antall asylsekere like for. Restansene hadde hopet seg opp
i Utlendingsdirektoratet. Regjeringen iverksatte tiltak og
satte inn betydelige ressurser, bade pé & fi ned antall seke-
re uten behov for beskyttelse og pa & fa unna restansebun-
ken i UDI. Begge deler lyktes vi med. Det forte igjen til en
forskyvning av restanser fra UDI, som etter hvert behand-
let flere saker enn de fikk inn, og over til UNE. UNE uttal-
te selv at den store utskiftingen av nemndledere gjorde at
UNE ble en flaskehals. Og ikke nok med at mange sluttet
samtidig, UNE viser ogsé til at det er vanskelig & rekruttere
tilstrekkelig mange erfarne jurister med relevant bakgrunn
til disse nemndlederstillingene.

En rettferdig asylpolitikk er helt avhengig av en rask og
effektiv saksbehandling med god kvalitet, noe ikke minst
de siste ukers debatt har vist klart og tydelig. Det kommer
vi tilbake til i en senere sak i dag, men jeg mener det er
et viktig poeng ogsé i denne saken. Vi ma gjore det som
sikrer den beste saksbehandlingen. Flertallspartiene stot-
ter derfor regjeringens forslag. Heyre gar imot faste stillin-
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ger na, som de gjorde i 2003. Det er for s& vidt en konse-
kvent holdning, men vanskelig & forstd nér erfaringene er
sé lite positive. Fremskrittspartiet gar ogsa imot, men ens-
ker en omlegging av systemet tilbake til der vi var for, med
at klagesaker skal underlegges Justisdepartementet. Men
slike beslutninger har ingenting i et politisk system & gjore.
Vi féar holde oss til & lage reglene, sa far fagfolk ta seg av
enkeltbeslutningene.

Vi behandler i denne saken ogsé den nye representant-
ordningen for enslige, mindredrige asylsekere. Det hand-
ler ogsd om rettssikkerhet og kvalitet i behandlingen av en
sveert sarbar gruppe av asylsekere. Noen av disse barna har
et beskyttelsesbehov, mens andre sgker en bedre framtid.
Men felles for mange av disse er at de er sendt ut pa reise
av sin egen familie. Vi kan vel bare forestille oss hva det
gjor med et barn. De blir lett offer for menneskesmugle-
re underveis, serlig i tilfeller der reisen er betalt i avdrag.
Barn som selv ma finansiere reisen underveis, er spesielt
sarbare. Noen av dem har opplevd at sesken har blitt tatt i
pant, og er av den grunn utsatt for et enormt press. Er det i
noen saker der barns beste ma tillegges vekt, er det overfor
disse barna. Det aller viktigste er & fore en asylpolitikk som
forebygger at stadig flere barn opplever en slik skjebne.
Men de som forst har kommet hit, har krav pa en skikkelig
behandling. Vi ser at innvilgelsesprosenten er heyere for
barn enn for voksne. For de enslige, mindrearige som blir
vurdert til ikke & ha behov for beskyttelse, vil sterke men-
neskelige hensyn veie tungt. Tall fra UDI viser at ca. 90 pst.
av dem etter hvert far bli.

Den nye representantordningen skal bidra til at barnas
interesser blir ivaretatt pd en bedre méate enn i dag mens
saken deres er til behandling. Vi ensker derfor den nye
ordningen velkommen. Det er gledelig at en samlet komité
stiller seg bak forslaget.

Morten Orsal Johansen (FrP) [13:44:42]: Det blir
sagt at dremalsordningen for nemndledere i Utlendings-
nemnda ikke fungerer som den skal. Fremskrittspartiet
kommer til & stemme imot forslaget fra regjeringen og det
som er tilrddningen fra flertallet i kommunal- og forvalt-
ningskomiteen.

Fremskrittspartiet mener at den store innvandringen
dramatisk forandrer Norge. Jeg er langt fra overbevist om
at denne forandringen ubetinget er til det beste. Det er mye
som tyder pa noe annet. De som er for hgy innvandring,
forteller at Norge trenger innvandrernes arbeidskraft. Jeg
er enig i at Norge trenger arbeidskraft, men da trenger vi
innvandrere som arbeider. Dessverre er det altfor mange
innvandrere som har gjort altfor lite for 4 kvalifisere seg til
det norske arbeidsmarkedet, og jeg vil ga sa langt som til
a si at det synes & vaere grupper av innvandrere som ikke
virker pafallende interessert i & arbeide.

Dette betyr at de méa forserges av de norske skatte-
betalerne. Jeg vil anta at det ogsd i de partier som stil-
ler seg positive til hey innvandring, er en viss forstaelse
for at det faktisk finnes en grense for hvor mange men-
nesker norske skattebetalere er i stand til & forserge. Ube-
grenset innvandring av mennesker som ikke er innstilt pa
a forserge seg selv, men som ensker & bli forserget av
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oss, vil bety slutten for var velferdsstat slik vi kjenner
den.

Fremskrittspartiet mener at innvandring er et for viktig
spersmal til & bli overlatt til nemnder. Vi ensker politisk
kontroll pa dette feltet. Derfor kan vi ikke se at avviklingen
av aremélsordningen for nemndledere i Utlendingsnemn-
da lgser noe problem, og vi vil derfor stemme imot tilra-
dingen i innstillingen, som den foreligger fra komiteen.

Nar det gjelder enslige, mindrearige asylsokere, stiller
det seg noe annerledes. Som det har blitt sagt her, er dette
en spesielt utsatt gruppe som ofte blir forsekt utnyttet ved
at de skal vare forlepere for andre som ensker & komme
til Norge. Det er derfor viktig at de far noen & snakke med
som kan vare uavhengige, og som kan tale barnas sak, men
som ogsé kan fa fram bakgrunnen for at disse barna blir
sendt rundt i verden for & seke asyl — igjen som jeg sa, for
kanskje & veere forlepere for foreldre eller andre.

Fremskrittspartiet vil stemme for § 98 og utover, men vi
vil stemme imot endringen av dremalstilsetting.

Michael Tetzschner (H) [13:47:09]: To poeng i en sak
som ikke er altfor vidtrekkende og prinsipiell. Forst: Hoyre
stetter forslaget om oppnevning av en representant for ens-
lige, mindreérige asylsekere etter prinsippene som vi fin-
ner i vergemélsloven. Vi tror det styrker den individuelle
rettssikkerhet for de mindreérige som stér alene i sitt mote
med norsk forvaltning, og med et regelverk som avgjor
deres fremtid.

Det andre poenget er aremalsstillinger. Hoyre er imot
a avvikle aremalsordningene for nemndlederne i Utlen-
dingsnemnda. Vi mener at stillingene er i en annen katego-
ri enn de som vanligvis ligger under tjenestemannsloven.
Nemndlederne utever tiln@rmet domstolmyndighet i den
forstand at det er sterke begrensninger i overprevings-
muligheten overfor beslutninger gjort av nemndene og
nemndlederne. Hensynet til faglig oppdatering innen et
felt som er i bevegelse lovgivningsmessig, konvensjo-
nelt — altsa innenfor konvensjonsretten — bade i Norge og
internasjonalt, gjor at dette er et rettsomridde som ikke
ligger i ro, og som man ma holde seg lopende oppdatert i.

Dette, ssmmenholdt med hensynet til selvstendige av-
gjorelser, tilsier uavhengighet i perioden, men perioden
kommer selvfolgelig ogsa til en ende. Hoyre onsker derfor
4 ha nemndledere pé aremal i fortsettelsen.

Vi merker oss med glede at det i proposisjonen er tatt
inn et forslag om at direkteren i Utlendingsnemnda fortsatt
skal oppnevnes pa aremal. Vi stotter ogsa dette, men mener
at det kan argumenteres godt for at direktor og nemndlede-
re ber ha noenlunde samme ansettelsesgrunnlag. Derfor
vil vi altsa utvide var positive holdning til dremalsstillinger
til ogsa a gjelde nemndledere, og vi vil stemme i samsvar
med det.

Heikki Holmas (SV) [13:49:38] (komiteens leder):
Som saksordfereren har gjort rede for, er dette en sak som
handler om to ting — grovt sett. Det ene handler om anset-
telsesforholdene for folk som jobber i Utlendingsnemnda,
og det andre gjelder opprettelsen av en representantord-
ning.
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Jeg vil forst bare si at det & fa pa plass en representant-
ordning og det at den begynner & gjelde, trer i kraft, fra
1. januar neste ar, er et voldsomt left for rettssikkerheten
for enslige, mindrearige asylsekere. Nér vi er ute og meter
folk som ivaretar interessene til enslige, mindredrige asyl-
sokere, er de opptatt av at man gjennom hele prosessen har
én representant som er voksen, til stede, og at det er eks-
tremt viktig. Det handler om & serge for at de barna vi snak-
ker om, far trygghet til systemet — far trygghet for rettfer-
dig behandling og alt mulig sdnn som man far ved at man
helt konkret har en hind & holde i.

Det som selvfalgelig blir utfordringen, og som justis-
ministeren far ansvaret for a serge for at vi far fulgt opp pa
en ordentlig méte, er det som ligger i de flytende overgan-
gene ndr barna beveger seg rundt omkring i landet. Vi vet
at 1 dag er det problematisk at barn kan f4 mange & forhol-
de seg til. Ved a fa pa plass gode rutiner og gode ordninger
for denne representantordningen, fir vi et system som sik-
rer barna en representant gjennom det hele. Vi ma sorge for
at de far mulighet til & bygge opp trygghet og tillit til noen
uten at de blir overlatt til seg selv for kortere eller lengre
tid. Det er viktig. Det er klart at dette er vanskelig, all den
tid mennesker skal bevege seg rundt i hele landet, men det
4 fi pa plass denne ordningen er i hvert fall en stadfesting
av regjeringens enske om a fa dette til. Og sa gjelder det &
folge dette opp i praksis.

Nér det gjelder nemndledere, vil jeg si at jeg vil
bruke Michael Tetzschners argumenter for nettopp & av-
skaffe aremalsordningen. Jeg vil si at uavhengigheten hos
nemndlederne er et argument som taler for & avskaffe are-
malsordningen. Alt det som handler om at man nettopp er
nedt til & holde seg a jour med hele utlendingsfeltet — som
jo er et komplisert felt som ligger i skjeeringspunktet mel-
lom det internasjonale og det nasjonale — gjor at det er gode
grunner for & avskaffe en dremélsordning.

Det er ogsa et problem, som har vaert pekt pa av bade de
tillitsvalgte og UNEs direktor, at man utover i &remalspe-
rioden opplever at nemndledere soker seg videre til andre
steder, slik at &remdlsperioden i realiteten ikke blir to fulle
perioder, men en periode som etter hvert tar slutt, og der
man har et sakte frafall i lapet av perioden.

Jeg mener at vi nd far en ordning der man sikrer at folk
blir der. Folk kommer, folk blir vaerende der og blir en del
av utviklingen og kompetansen innen feltet over tid og sik-
rer sin uavhengige stilling. Det sikrer i realiteten bedre an-
settelsesvilkar, noe jeg ogsé tror vil bidra til at det vil bli
enda mer attraktivt a seke pa stillingene i Utlendingsnemn-
da enn det er i dag.

Til slutt vil jeg si til Morten @rsal Johansen at na la han
jo opp til & ta den store innvandringsdiskusjonen her. Jeg
vil bare si helt enkelt at et forslag om & flytte vedtak og an-
kemuligheter tilbake til Justisdepartementet er noe jeg vil
advare sterkt mot. Erfaringen var med & behandle asylsa-
kene og klagebehandlingen i Justisdepartementet er veldig
negativ. Min erfaring fra den tiden er veldig negativ. Man
risikerer & fa vedtak i Justisdepartementet der man god-
kjenner eller ikke godkjenner et vedtak, litt avhengig av
hvilket politisk press det er pa en sak, og s& ma man i et-
tertid finne ut hva som var de gode argumentene for & sikre
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at den saken skulle godtas. Det er ikke gnskelig. Vi ensker
en likebehandling av likelydende og likeverdige saker, og
da er det & ha en politisk avgjorelse av dette ikke onskelig.

Et annet punkt er den lave terskelen. Du kan jo se for
deg at du far en fremskrittspartijustisminister som skal
sitte 1 regjering og vaere den som har avgjerelsesmyndig-
het. Men det er jo ogsa slik at Fremskrittspartiet, sa vidt jeg
vet, respekterer bade Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen og flyktningkonvensjonen, som legger gul-
vet for hva det er som skal til. Det er altsa ikke noe som
er opp til politikerne & ta stilling til. Det er internasjonale
rettsprinsipper.

Presidenten: Presidenten vil bare minne om at all tale
skal rettes til presidenten.

Heidi Greni (Sp) [13:55:03]: I denne saken diskute-
rer vi to viktige spersmal: hvordan vi best sikrer at UNEs
nemndledere har nedvendig kompetanse og erfaring til &
fylle vervet, og enslige, mindredrige asylsokeres rett til
representant.

For Senterpartiet er det helt sentralt & ha en balansert
og konsekvent flyktning- og innvandringspolitikk. Men-
neskeverd, humanistiske tradisjoner og vart internasjona-
le arbeid for & hjelpe mennesker som er forfulgt, ligger
til grunn for var politikk. Utlendingsmyndighetene ma or-
ganiseres pa en mate som sikrer en rask og forsvarlig
saksbehandling, der den enkeltes rettssikkerhet ivaretas.

Det er ikke tvil om at UNEs nemndledere har en kre-
vende og viktig jobb. Rask og forsvarlig saksbehandling
for alle sekere krever at nemndens ansatte innehar stor og
bred kunnskap og erfaring. Nemndlederne har et stort an-
svar og mé holde seg oppdatert pa bade ny landinforma-
sjon og utviklingen i nasjonal og internasjonal rett. Verden
er i stadig endring, og det er helt sentralt at nemndlederne
innehar den nedvendige kompetansen og erfaringen for &
kunne bidra til at de riktige avgjerelsene fattes. For & sikre
god saksbehandling er det avgjerende at nemndlederne har
evne til faglig nytenkning. Senterpartiet har som komi-
teens flertall konkludert med at en ordning uten &remal for
nemndledere totalt sett vil veere den beste losningen for &
oppna dette.

Det andre temaet er enslige, mindreérige asylsokeres
rett til representant. Det er ingen tvil om at barn som kom-
mer alene til Norge som flyktninger, er i en svert sarbar
situasjon. Derfor har Senterpartiet programfestet at vi vil
sikre en god oppfelging av enslige, mindrearige asylsoke-
re, og at vergerollen skal vere klar, god og tydelig. Det er
viktig.

Det er stor forskjell pa & vere verge for sin egen gamle
mor og for en enslig, mindrearig asylseker med til dels
tung bagasje. Det er ogsa stor forskjell pa den tradisjonel-
le vergerollen for mindredrige barn og vergerollen for ens-
lige, mindrearige asylsekere. Derfor ser jeg klare fordeler
ved & skille rollen gjennom & opprette en representantord-
ning for enslige, mindrearige asylsekere.

Samtidig er det helt sentralt at det tydeliggjores bade
hvor rollen som representant begynner, og hvor den slutter.
Det er en forutsetning at de som patar seg rollen, far den
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kompetansen som er nedvendig for at de skal kunne fole
seg trygge i rollen, og at de har god oversikt over barnets
rettigheter — gode nok til & kunne skaffe ytterligere stotte
hvis det er nedvendig.

Det er viktig at det ikke bare oppnevnes nok represen-
tanter, men at det oppnevnes representanter som er egnet.
Det betyr ikke bare at de gis nedvendig opplering, men
ogsa at det fremskaffes politiattest. Jeg er opptatt av at det
gjores et systematisk arbeid for & rekruttere flere, gjerne i
samarbeid med frivillige organisasjoner og organisasjoner
med eksempelvis barnefaglig kompetanse.

Samtidig vil jeg understreke behovet for at barna far
faste voksenpersoner som folger dem over tid. Med dagens
vergeordning har dette vart utfordrende ettersom barna
flyttes mellom mottak, og nye verger oppnevnes. Kontinui-
tet er sentralt for & oppna tillit og for & kunne gjore en god
jobb som representant.

Trine Skei Grande (V) [13:59:07]: Dette var opprin-
nelig tenkt bare som en enkel stemmeforklaring, for Venst-
re kommer til & stemme sammen med Hoyre om & behol-
de dremalsstillinga ogsé for nemndledere. Det har for oss
alltid veert et viktig prinsipp at nar folk forvalter sd mye
makt, gjor man ikke det i en fast stilling. N&r man blir til-
delt en sa stor og mektig rolle som det & vaere nemnd-
leder, utfordres man faktisk ogsa maktpolitisk. Jeg tror det
er sunt i et demokrati at stillinger som innebarer sd mye
makt, ogsa er aremalsstillinger. Jeg er glad for at regjerin-
ga ogsd endte opp med det nar det gjaldt ledelsen for dette
feltet. Det var klokt av regjeringa. De burde ogsa ha gjort
det nar det gjaldt nemndlederne, for de forvalter mye makt
over mange menneskers liv. Derfor mener vi prinsipielt,
som vi alltid har ment, at det fortsatt ber vere slik, og vi
skal stemme for det.

S4 ma jeg bare ha en liten bemerkning til Fremskritts-
partiets representant, som mente at alle som ikke var fodt i
Norge, var arbeidssky. Det er jo en uttalelse som man ikke
vet om man skal le eller grate av, men jeg har valgt & le av
det i dag, og jeg kunne tenke meg at det hadde vert inter-
essant — gjennom presidenten, sé klart — & invitere repre-
sentanten en tur pa byen i Oslo og se hvor mange taxier vi
hadde fatt, eller hvor mye mat vi hadde fatt pa en restaurant
hvis vi bare skulle bli servert av folk som har foreldre — og
aller helst ogsé besteforeldre — som er fodt i Norge.

Men kanskje enda mer alvorlig: Jeg hadde opplevelsen
av & bli lagt inn pé sykehus i denne byen, og jeg ma si at
det hadde blitt en darlig behandling hvis man bare skulle
ha folk med norsk statsborgerskap til & uteve behandlin-
ga, for i lapet av en ukes opphold pé Lovisenberg sykehus
opplevde jeg 4 ha én sykepleier fra Oppdal, og det var det
mest etnisk norske jeg i det hele tatt opplevde. Ellers syn-
tes jeg det var fascinerende & oppleve & vare pa et kristent
privat sykehus i Oslo med en overlege med hijab. Det var
flott.

Statsrad Grete Faremo [14:01:48]: Nar det gjelder
avvikling av dremélsordningen for nemndledere i Utlen-
dingsnemnda, har jeg merket meg at komiteens flertall,
alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, slutter seg
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til de sentrale momentene framhevet i proposisjonen. Fler-
tallet uttaler at avvikling av aremélsordningen vil bidra til
at nemndledergruppen fér sterre innslag av langvarig og
bred erfaring, ved at erfarne nemndledere beholdes, og at
framtidige utlysninger vil tiltrekke flere godt kvalifiser-
te sokere. Dette vil i sin tur styrke UNEs kompetanse og
saksavvikling.

Komiteens medlemmer fra Hoyre konkluderer likevel
med at stillingene etter en samlet vurdering ber vare pa
aremél, og det herte vi ogsd Venstre framfore. Medlem-
mene viser til at nemndlederne har stor innflytelse pa ut-
vikling av praksis pa utlendingsfeltet og til at hensynet til
faglig nytenking er viktig pa et dynamisk fagfelt.

Jeg kan ikke se at en nemndledergruppe med storre og
bredere erfaring skulle veere darligere rustet til & meote ut-
fordringene pé et krevende og dynamisk fagfelt. Jeg kan
heller ikke se at systematisk utskifting av nemndledere er
et nadvendig og spesielt tjenlig tiltak for & stimulere til fag-
lig nytenking Dessuten er det ikke slik at gruppen vil bli
fullstendig statisk dersom &remalsordningen avvikles. Det
er for tiden 32 nemndledere ansatt i UNE, og i en sépass
stor gruppe vil det alltid vaere en viss utskiftning.

Det er riktig, som medlemmene fra Hoyre bemerker, at
nemndlederne i UNE har en spesiell rolle som uavhengige
beslutningstakere i et domstollignende organ. Jeg mener
imidlertid at denne rollen taler for & avvikle aremélsord-
ningen. Nemndledernes uavhengighet er bestemt av Stor-
tinget, og innfering av faste stillinger verner om denne
uavhengigheten. Dersom UNEs praksis enskes justert fra
politisk hold, skal det skje gjennom lov og forskrift — ikke
gjennom utskiftning av beslutningstakerne.

Jeg merker meg at komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ikke ensker endringer i nemndledernes an-
settelsesforhold. Dette begrunnes imidlertid ikke med
innvendinger mot de foreslatte endringene, men med
at Fremskrittspartiet ensker & avvikle Utlendingsnemnda
som sédan. Det er et annet spersmal, som ikke er temaet i
dag.

Avslutningsvis vil jeg understreke at ansettelse i aremal
er unntaket, ikke regelen. Ingen ber ansettes i midlertidige
aremalsstillinger med mindre serlige grunner taler for det.
Jeg mener at det i nemndledernes tilfelle ikke er grunn til
a fravike tjenestemannslovens hovedregel.

Med hensyn til forslaget om representasjon for ensli-
ge, mindredrige asylsokere, har jeg merket meg at en sam-
let komité slutter seg til de sentrale momentene framhevet
i proposisjonen. Regjeringen foreslar a gi egne lovregler
om enslige, mindredrige asylsokeres rett til representant.
Det nye regelverket skal erstatte dagens ordning med verge
for denne gruppen og vil synliggjere at det er klare for-
skjeller mellom et oppdrag som verge og et oppdrag som
representant for en enslig, mindrearig asylseker.

Enslige, mindreérige asylsokere skal ha et like sterkt
rettsvern som norske barn. Det er imidlertid viktig med et
regelverk som ivaretar de serskilte behovene til en gruppe
serlig sarbare barn.

Den nye representantordningen understreker at alle
enslige, mindredrige asylsekere har krav pa respekt og
vern om sine rettigheter. Regjeringens forslag vil, sammen
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med den nye vergemalsloven som ble vedtatt varen 2010,
sorge for okt rettssikkerhet til sirbare grupper, sikre kom-
petanseheving og bidra til en mer enhetlig vergeordning.
De sarskilte reglene om representant for enslige, mindre-
arige asylsokere vil gi klarere retningslinjer for hva som
skal vaere representantens oppdrag, og sikre at representan-
tene far nedvendig og kvalitativt lik opplering.

Representantene skal i tilstrekkelig grad vere kjent
med asylsaksgangen og de serlige forhold som er knyttet
til rollen som representant for enslige, mindreérige asyl-
sokere, og den foreslatte representantordningen skal ogsa
sikre barna kontinuerlig oppfelging dersom barnet flytter,
eller dersom det av andre arsaker er nedvendig & oppnevne
ny representant.

Enslige, mindredrige asylsokere er sarbare for a bli ut-
satt for overgrep og rekruttering til kriminelle miljoer.
Det skal derfor stilles krav om at alle som skal oppnev-
nes som representant, framlegger en politiattest i samsvar
med reglene om barneomsorgsattest i ny politiregisterlov.
Loven stiller krav om at representanten skal vare egnet, og
politiattesten inngér i denne vurderingen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ingalill Olsen (A) [14:07:19]: I denne proposisjonen
foreslas det bl.a. at aremalsordningen for nemndledere i
Utlendingsnemnda skal avvikles og endres til faste stillin-
ger. Utgangspunktet for at det tidligere var valgt dremal,
var & sikre utskifting av nemndledere med jevne mellom-
rom. Aremélet var pa fire ar, med mulighet for gjenopp-
nevning.

Det er viktig a rekruttere erfarne jurister med relevant
og god erfaring til nemndlederstillingene. Dette kravet kan
vere vanskelig & kombinere med aremalsstillinger, 1 dette
tilfellet begrenset til maks étte ar, muligens bare fire.

Min erfaring med aremaél er at det kan vere en egnet
ansettelsesform knyttet til enkelte lederstillinger, men are-
mal kan faktisk virke negativt nar det gjelder & rekruttere
bredt til stillinger. Jeg skal ikke konkludere med hensyn til
om det har vert tilfellet i Utlendingsnemnda, men attrakti-
viteten til stillingen er viktig for & kunne tiltrekke seg flest
mulig kvalifiserte sokere.

Jeg registrerer at Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
er imot & avvikle d&remélsordningen for nemndledere. Et av
argumentene er & holde seg lopende oppdatert pa feltet. Jeg
vil si at det er fullt mulig 4 holde seg oppdatert selv om man
ikke er dremalsansatt. Implisitt i argumentasjonen kan man
lese det som at en ville gjore et darligere handverk dersom
man var fast ansatt. Jeg tror erfaring og kontinuitet vil vaere
bra for dem som skal vurderes som nemndledere.

Jeg tror det er et riktig grep 4 endre stillingen fra &remal
til fast stilling. Jeg tror ogsa det er riktig a tilsette fast etter
utlysing, slik at man far en ryddig og korrekt overgang til
den nye stillingsformen — altsa ingen automatisk overgang
fra dremalstilling til fast stilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.
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Sak nr. 4 [14:09:43]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (innforing av Schengen-stan-
dardisert oppholdskort med biometri) (Innst. 197 L (2011—
2012), jf. Prop. 59 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Heikki Holmas, som er sakens ordferer.
Presidenten kan ikke se at Holmas er til stede. Da gér vi
videre til neste taler, Lise Christoffersen — deretter Morten
Orsal Johansen.

Presidenten registrerer at Heikki Holmés né er kommet
i salen, sd han er da neste taler etter Lise Christoffersen.

Lise Christoffersen (A) [14:11:02]: Jeg forberedte
meg nd pa 4 tre ned igjen for a slippe til saksordfereren, for
jeg hadde egentlig tenkt & vurdere & trekke innlegget mitt
i denne saken etter & ha hert saksordfererens innlegg, men
na fér jeg holde det, som et lite pliktlep, og si far vi hépe
at det er i samsvar med det saksordfereren kommer med
etterpa.

Jeg har ikke tenkt & hale tiden unedig ut i denne saken.
Det er en samlet komité som star bak de serdeles knappe
komitémerknadene. Uansett stasted i den lopende asyl- og
innvandringsdebatten er vi alle opptatt av betydningen av &
kjenne identiteten til dem som til enhver tid oppholder seg
ilandet. Vi er opptatt av & bekjempe illegal innvandring og
illegalt opphold.

Med det nye Schengen-standardiserte oppholdskortet
blir det vanskeligere & forfalske oppholdstillatelser eller
forfalske sin identitet ved & bruke andres papirer. De som
tjener aller mest pd det, er jo de med lovlig opphold og
de som sgker beskyttelse i Norge. Jo mindre ressurser vi
bruker pé & oppklare ID og avslere falske dokumenter, jo
mer ressurser kan vi bruke pd dem som har krav pé var
oppmerksomhet. Samtidig presiseres det at & lane ut kor-
tet til andre, som misbruker det, kan straffes med beter
eller fengsel. Det igjen kan fa konsekvenser for den en-
keltes muligheter for videre opphold. S& muligheten for
slike reaksjoner kan kanskje ogsa bidra til & forebygge mis-
bruk. For alle dem som forholder seg til de lover og regler
som gjelder pé utlendingsfeltet, vil imidlertid de praktiske
fordelene ved kortet vaere det som er viktig.

Om vi skulle mene at alle fordelene ved det nye kortet
for bdde myndigheter og brukere ikke er nok, er vi altsd
forpliktet til & innfere det nye kortet i henhold til E@QS-
avtalen, sa vi har egentlig ikke noe valg!
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Presidenten: Neste taler er Heikki Holmas. Mens
Holmas gér opp til talerstolen, vil presidenten minne om at
representantene skal vere i salen nér de skal ha ordet.

Heikki Holmas (SV) [14:13:01] (komiteens leder og
ordforer for saken): Det er jeg helt enig i. Noen ganger gar
sakene lite grann fortere enn det man har beregnet, og det
er bare 4 beklage. Eller: Det er jo bra at det gér fortere enn
man har beregnet, men det er jo dumt at man er ute og blir
tatt pa sengen pa grunn av det. S4 da er det sagt.

Komiteens merknader i denne saken er uhyre korte, og
det er rett og slett fordi vi er helt enige med departemen-
tet. Her foreligger det et godt forslag fra regjeringen. Det
er noe vi ma gjore, og det er noe som er bra. For noe av
det som i hvert fall jeg har fatt mange henvendelser fra folk
om, er jo problemet med & fa pa plass grunnleggende bank-
tjenester. Hvis man ikke har en ID som er avklart godt nok
til at man kan fa godkjent alt man trenger, hvis man ikke
har fatt fastlagt ID fra statens side, har man ofte proble-
mer. Jeg tror det mest spesielle tilfellet jeg var borte i, var
en dame som hadde studierettigheter i Norge, hadde rett
pa penger fra Statens lanekasse, men som ikke fikk opp-
rettet bankkonto og dermed heller ikke fikk ut pengene fra
Lanekassen, fordi vi har lyktes sa godt med & effektivisere
Statens lanekasse at alt dermed gér automatisk.

Det viser noen hverdagsproblemer som er veldig fjernt
fra oss som er stortingsrepresentanter, men som altsé noen
av dem som kommer til Norge, opplever, av forskjellige
grunner, og som vi na prever a fa ordnet opp 1.

Jeg har stor forstdelse for at vi ikke kan gjore bank-
naeringen ansvarlig for 4 utstede det som de facto er iden-
titetskort for en god del mennesker som oppholder seg
i Norge. Det er ikke banknaringens jobb. Det er statens
jobb. Derfor er det veldig bra at vi nd far pa plass dette
oppholdskortet.

Det er bra for folk, for det betyr at de har muligheten
til & integreres bedre i Norge. Jeg er sikker pa at til og med
Morten Qrsal Johansen fra Fremskrittspartiet er enig i at
nér innvandrere virkelig har sta-pa-vilje, sann at de vil ta
utdannelse og komme seg i jobb, er det dumt hvis mangler
fra det offentliges side er det som hindrer dem fra & gjore
jobben selv.

Men det far vi altsa ordnet opp i n4, og det er veldig bra!

Morten Orsal Johansen (FrP) [14:15:49]: Underteg-
nede var her da det var hans tur til & sta pa talerstolen.

Jeg kan si meg enig med representanten Holmas i at de
som kommer til Norge, har sta-pé-vilje, ensker a ta en ut-
danning, ensker 4 bidra i det norske samfunnet, dem stot-
ter ogsd Fremskrittspartiet 100 pst. opp om. Det er klart
at sdnne innvandrere er heller ikke noen utfordring for
det norske samfunnet. Snarere tvert imot, de kan vare en
berikelse for det norske samfunnet.

Nar vi na skal innfore et slikt system gjennom Schen-
gen for biometriopplysninger i oppholdskort, er vi positi-
ve til det. Det er en samstemt komité som er positiv til det.
Det er et skritt i riktig retning. Det er ikke minst viktig &
vite hvem som kommer til Norge — og eventuelt blir her.

Det som ogsa er positivt med ordningen, er at depar-
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tementet nd gér inn for at det skal veere en plikt & avle-
vere biometriopplysninger til oppholdskortet. Men det er
ogsa en plikt & avgi fingeravtrykk for kontroll opp mot de
opplysningene som ligger i kortet.

Men sé har vi sett en del utfordringer nar det gjel-
der fingeravtrykk. En del personer ensker tydeligvis ikke
a veere behjelpelige med identiteten sin. De filer vekk fin-
geravtrykk, de brenner dem vekk. Endog er det oppdaget
at en del féar utstyrt seg med falske fingeravtrykk. Derfor
onsker Fremskrittspartiet i neste omgang & ga enda len-
ger ndr det gjelder de biometriske opplysningene som skal
veaere 1 et slikt kort, nemlig at det ogsa legges inn en DNA-
profil. DNA-profilen er det nye fingeravtrykket. Mulighe-
ten for & endre DNA-profilen sin er lik null, i motsetning
til fingeravtrykk.

Men Fremskrittspartiet synes at dette er en forbedring.
Det er positivt at vi nd gér inn for & fa slike opplysninger
som gjor at det blir en sikrere hverdag, for norske myndig-
heter og ikke minst for de innvandrerne som er i Norge.
Vi héper at innfering av DNA-profiler er det neste riktige
skrittet som blir tatt.

Trond Helleland (H) [14:18:11]: Det er positivt at
vi nd far et oppholdskort som er standardisert innenfor
Schengen-omrédet. For noen &r siden besgkte jeg vente-
mottaket — som det het den gangen — i Lier. Da kunne han
som ledet mottaket, fortelle at den karen som satt der borte,
hadde veert i Norge under 14 forskjellige identiteter. Men
han hadde ikke noe oppholdskort, s& de matte avklare det
hver gang.

Dette er ogsa et veldig viktig skritt i raskt & kunne kart-
legge identiteten til dem som kommer tilbake gang etter
gang, etter avslag pa asyl. Det er et viktig element. Sa det er
pa en mate den innvandringsregulerende delen av det som
er viktig. Men det er ogsa veldig viktig, som andre har veert
inne pa, at de som kommer til Norge, og som faktisk skal
fungere som en del av det norske samfunnet, har et doku-
ment som gir dem muligheten til f.eks. & benytte seg av
banktjenester og kunne vise hvem de er. Sa det er viktig. Det
er lengre passuser i proposisjonen om personvernforhold.
Det mener komiteen er godt ivaretatt, sinn som det né er ut-
formet. Det har vert noen diskusjoner om hva Datatilsynet
mener, men stort sett er dette godt ivaretatt — ogsé person-
vernhensyn — bl.a. ved at fingeravtrykkene og biometrien
lagres i kortet. I den forstand skal det ikke kunne misbrukes.

Sé jeg hilser dette velkommen. Det var jo veldig korte
merknader til denne saken. Det var fordi vi fikk beskjed
om at dette var en sak som hastet veldig. S& da héper jeg
at det blir raskt iverksatt, og at en snart far utstedt disse
kortene.

Statsrad Grete Faremo [14:20:23]: Jeg er glad for at
komiteen slutter seg til regjeringens forslag om a innfere
Schengen-standardisert oppholdskort med biometri.

Lovendringen etablerer en ordning som inneberer at
det skal utstedes oppholdskort med elektronisk lagret bio-
metri til alle som innvilges oppholdstillatelse i Norge.
Dette vil gke sikkerheten rundt dokumentasjon pa opp-
holdstillatelse, og dermed bidra til & forebygge illegal inn-
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vandring og illegalt opphold. Det er hensyn som det er
viktig for regjeringen & ivareta.

Samtidig vil kortene ogsa kunne gjore det enklere for
brukerne & dokumentere oppholdstillatelsen overfor andre
aktorer enn myndighetene, s& som arbeidsgivere, banker
mv.

Dette vil ogsa gjere det enklere for utlendinger som
er innvilget oppholdstillatelse i Norge, men som av ulike
grunner ikke har identifikasjonsdokumenter. Blant annet
vil oppholdskortet kunne anses som tilstrekkelig dokumen-
tasjon for & etablere grunnleggende banktjenester, noe som
er viktig i hverdagen for alle som har fétt innvilget opp-
holdstillatelse og som skal fungere i det norske samfunnet.

Som det framgéar i proposisjonen, er departementet
ogsa 1 gang med 4 utrede om alle fingeravtrykk som opp-
tas i forbindelse med utstedelse av oppholdskort og visum,
ogsa ber lagres i et nasjonalt register eller en sakalt databa-
se. De ulike fordelene og ulempene ved & opprette et slikt
register ma avveies, og det ma utredes hvilke ekonomiske
og administrative kostnader og gevinster en slik etablering
vil innebaere. Samtidig er det viktig & se hen til personvern-
hensyn — ogsé ved denne vurderingen. Dette er sparsmal
det mé arbeides videre med.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Ingalill Olsen (A) [14:22:20]: Endringer i utlendings-
loven knyttet til & innfore Schengen-standardisert opp-
holdskort med biometri vil eke sikkerheten rundt doku-
mentasjon pa oppholdstillatelse og pa den maten bidra til
a bekjempe illegal innvandring og ulovlig opphold. Doku-
mentasjonen forbedres, og rettssikkerheten for enkeltindi-
vid knyttet til ID-fastsettelse styrkes. Denne endringen vil
bedre vér utlendingsforvaltning og er udelt positiv.

Denne typen oppholdskort kan bl.a. vaere aktuell for
utlendinger som far innvilget grenseboerbevis. I novem-
ber 2010 ble det undertegnet en avtale om grenseboerbevis
mellom Norge og Russland. Nar avtalen trer i kraft, vil inn-
byggerne i grensengere omrader pa norsk og russisk side
etter seknad kunne fa utstedt et grenseboerbevis.

Den norsk-russiske grensen var stengt i om lag 70 ar.
At vi né kan fa til en smidig trafikk over grensen for dem
som bor grensenart, er utrolig gledelig. Det betyr en yt-
terligere styrking og videreutvikling av Ser-Varanger som
brohode inn til Russland. Det kan bety okt naringsutvik-
ling i omrédet, det vil bety okt folk-til-folk-samarbeid og
en ytterligere videreutvikling av nordomradepolitikken.

Vi ser at regjeringens arbeid péd dette feltet manifes-
terer seg i praktisk gjennomfert politikk, til det beste for
innbyggerne i nordomradene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [14:24:19]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine

Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av
papirlose innvandrere i Norge (Innst. 199 S (2011-2012),
jf. Dokument 8:13 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trond Helleland (H) [14:25:05] (ordforer for saken): I
representantforslaget fra Venstre fremmes fire forslag. Det
siste av disse fire forslagene er det mest vidtgdende. Her
foreslds det at Stortinget skal be regjeringen «gjennom-
fore en regularisering for papirlese innvandrere» — altsé
amnesti. Venstre fremmet et forslag som pa mange maéter
er sammenfallende med dette forslaget, Dokument 8:69
for 20102011, og et bredt flertall i komiteen viser til
sine merknader i den innstillingen — Innst. 283 S for
2010-2011.

Komiteen har forelagt forslagene fra Venstre for regje-
ringen og har mottatt et fyldig svarbrev, signert justismi-
nister Grete Faremo. Det normale er da at en fra komi-
teens side henviser til brevet fra statsrdden i innstillingen,
noe jeg som saksordferer naturligvis ogsa har gjort. Det
oppsiktsvekkende er at regjeringspartiene ikke vil vaere
med péd & vise til brevet fra justisminister Grete Fare-
mo. Det er altsd ikke en forglemmelse — regjeringspar-
tiene har flere ganger blitt spurt om de vil vaere med pa
en merknad som viser til brevet fra statsrdden. Svaret har
vert det en kan kalle mumling, uten klar konklusjon. Vel,
Hoyre og Fremskrittspartiet har i alle fall vist til svarbre-
vet. De red-grenne har i sin svert knappe merknad vist
til at regjeringens politikk, herunder Soria Moria-erkle-
ringen, ligger fast, og at de ikke har ytterligere merkna-
der.

Et mer tydelig uttrykk for at det er fullstendig in-
tern splittelse blant regjeringspartiene om hvordan en skal
handtere saker om ulovlige innvandrere, skal en lete lenge
etter. Det er jo péfallende at debatten om disse sporsmaéle-
ne raser utenfor denne sal, mens man i landets lovgivende
forsamling opplever at regjeringspartiene overhodet ikke
tar stilling til realitetene i Venstres forslag.

Hoyre har sammen med Fremskrittspartiet valgt & kom-
mentere hvert av forslagene fra Venstre, men vi har
naturlig nok ikke hatt anledning til & gd inn pé alle
de tilleggsforslagene som kom pa bordet fra Venstre i
dag.

Forslag nr. 1:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgé asylpolitik-
ken med utgangspunkt i de papirleses situasjon og gjen-

nomfere nedvendige endringer for a sikre mennesker i
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Norge grunnleggende humanitere rettigheter, trygghet

og forutsigbare liv.»

Heoyre vil peke pa at Norge bestreber seg pa & fore en
human, rettferdig og streng asylpolitikk som felger opp
de internasjonale konvensjonene Norge er forpliktet av. Vi
deler regjeringens syn pa at det ikke er behov for en ster-
re gjennomgang av asylpolitikken p& bakgrunn av situa-
sjonen til de papirlgse — eller returnekterne, som jeg fore-
trekker & kalle dem.

Forslag nr. 2:

«Stortinget ber regjeringen serge for at papirlese
innvandrere mottar ngdvendig fysisk og psykisk helse-
hjelp, selv om de mangler identifikasjonspapirer.»

Et lignende forslag var oppe i fjor da vi behandlet det
tidligere nevnte forslaget. Da ble det vist til en hering. Den
3. november 2011 ga Helse- og omsorgsdepartementet nye
retningslinjer for helsehjelp til personer uten fast opphold
iriket og personer uten lovlig opphold i riket. Her framgar
det at alle har rett til oyeblikkelig hjelp. Videre framgar det
at alle har rett til helsehjelp som er helt nedvendig og ikke
kan vente. Det gér ogsa fram at uavhengig av oppholds-
grunnlag har barn og gravide tilneermet full rett til helse-
hjelp. Vi mener derfor at forslag nr. 2 er overfladig, og at
det allerede er ivaretatt.

Forslag nr. 3:

«Stortinget ber regjeringen legge forholdene til rette
for at papirlese innvandrere kan arbeide lovlig og betale
skatt inntil kjent utreisedato.»

Hoyre onsker ikke & utvide muligheten for at personer
uten lovlig opphold skal kunne arbeide. A gi arbeidstilla-
telse for personer uten lovlig opphold vil vare selvmotsi-
gende og bidra til & undergrave respekt og tillit til asylin-
stituttet. Plikten og incentivene til & returnere frivillig ville
undergraves fullstendig. Men vi vil peke pé at det kan gis
arbeidstillatelse hvis avslaget forelapig ikke skal iverkset-
tes. Det forutsetter at asylsekeren har fatt arbeidstillatel-
se mens asylseknaden var under behandling, og kan vare
aktuelt der hvor asylsekeren samarbeider med utlendings-
myndighetene om retur og identitet.

Sé er det da det siste forslaget, nemlig forslag om en
regularisering for papirlese innvandrere.

Vi onsker ikke fra Hoyres side & gi et amnesti for
returnektere. Det er ikke enskelig at mennesker opphol-
der seg ulovlig i Norge, med de uheldige konsekven-
sene dette har for samfunnet og for de bererte perso-
ner. A gi oppholdstillatelse til denne gruppen kan fore
til at stadig flere unnlater & reise til hjemlandet etter en-
delig avslag, og vil undergrave tilliten til asylinstitut-
tet.

Vi har i dag en regulariseringsordning. Utlendingsfor-
skriften § 8-5 fastslar at barns tilknytning til Norge skal til-
legges sarlig vekt ved vurderingen av opphold pa humani-
tert grunnlag.

Jeg ser at jeg ikke rekker 4 gd inn pd de nye for-
slagene som Venstre har fremmet. Jeg vil komme til-
bake til det i et annet innlegg senere, men jeg vil
allerede né signalisere at Hoyre kun ensker & stotte for-
slag nr. 9, fra Venstre. De andre forslagene vil vi gi
imot.

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Lise Christoffersen (A) [14:30:43]: Saksordfereren
har redegjort for deler av — i hvert fall det han rakk — inn-
holdet i representantforslaget fra Venstre. Men han rakk
ogsd en liten tur innom regjeringspartiene og kommenterte
at her er det fullstendig intern splittelse. For min egen del
har jeg registrert en smule intern splittelse ogsa i Heyre,
hvor representanten Helleland &penbart ikke er helt i takt
med sin partileder Erna Solberg nar det gjelder en ny gjen-
nomgang av sakene til lengevaerende barn. Men nok om
det. Vi far sikkert mulighet til & komme tilbake til det
senere i debatten.

Tilbake til Venstres forslag: Det handlet altsa opprin-
nelig om en utvidelse av rett til helsetjenester, om forlen-
get arbeidstillatelse og om en sékalt regularisering for per-
soner uten lovlig opphold i Norge. Det er mindre enn ett
ar siden Stortinget behandlet likelydende forslag fra de
samme representantene. Forslagene ble da nedstemt med
et litt vekslende, men klart flertall her i Stortinget. Ett av
forslagene fra Venstre i fjor lod altsé slik:

«Stortinget ber regjeringen vurdere saken om per-
manent oppholdstillatelse av lengeboende i Norge i lys
av de ulike modellene som andre europeiske land har
brukt.»

Det forslaget fikk bare sju stemmer, fra Venstre og Kris-
telig Folkeparti. Det er vanskelig & se hva som har endret
seg pa disse fa manedene, bortsett fra at det i den siste tiden
har veert en offentlig debatt om temaet lengevaerende barn,
som Venstre ensker & presse fram en votering pé allerede i
dag gjennom sine forslag over bordet. Men sapass store krav
ma en vel ha lov til 4 stille til oss som stortingsrepresentan-
ter, i alle partier, at det viktige spersmalet om lengevaeren-
de barn ogsa var en del av vare vurderinger da vi behandlet
saken for kort tid siden — i hvert fall var det det da for oss i
Arbeiderpartiet, pd samme méte som det er det 1 dag.

Tillat meg derfor et kjapt tilbakeblikk pa hva vi sa i den
forrige debatten. Det foreld ogsa da et brev fra statsraden,
som understreket at

«det ikke er noen tvil om at det kan vaere en stor be-
lastning & befinne seg i en situasjon der livet er satt pa
vent, serlig nar dette innebaerer & oppholde seg i skjul
og med begrensede velferdsgoder. Sarlig for barn er
dette en uholdbar tilverelse. Barn er ikke skyldig i sine
foreldres valg, men blir ofte en skadelidende part. Selv
om det i dagens regelverk og praksis legges sarlig vekt
pa barns tilknytning til riket, ensker regjeringen a se yt-
terligere pé situasjonen for barn som har levd lenge i
Norge ulovlig. Regjeringen vil legge frem en stortings-
melding hvor det vil bli gitt en bred og samlet gjen-
nomgang av sentrale problemstillinger knyttet til barn
pa flukt. Meldingen vil drefte naermere situasjonen for
lengevarende barn og om det eventuelt er grunnlag for
en oppmykning av praksis for denne gruppen, slik at
betydningen av ulovlig oppholdstid i mindre grad enn
i dag skal tale mot at det kan gis en oppholdstillatel-
se. Dette er saledes spersmal regjeringen vil komme
tilbake til.»
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Det er slik vi fortsatt ensker & ha det. Vi ensker a be-
handle denne saken med det alvoret den fortjener, i en sam-
let vurdering av situasjonen for barn pa flukt. Vi kommer
ikke til & stemme for Venstres forslag her i dag. Vi stetter
innstillingen om at representantforslaget vedlegges proto-
kollen. Arbeiderpartiets stortingsgruppe skal fa mulighe-
ten til & vurdere saken negye nar stortingsmeldingen om
barn pa flukt kommer.

Vi vil imidlertid signalisere at vi fortsatt ensker & ha en
rettferdig asylpolitikk, basert pd vare internasjonale for-
pliktelser om beskyttelse for dem som trenger det. Det
betyr at det er utlendingsmyndighetene som skal vurde-
re om et slikt beskyttelsesbehov foreligger. Det kan ikke
vere slik at bare du har barn og har klart & oppholde deg
i Norge et visst antall ar, s fir du bli uansett. Da har vi
ikke lenger noen asylpolitikk, men i praksis fri innvandring
for barnefamilier. De faerreste mener vel det, men mange
mener at vi midlertidig skal avvike fra asylpolitikken og
finne en losning for de barna som er her na. Det engasje-
mentet er forstaelig. Disse barna er uforskyldt havnet i en
umulig situasjon, men vi har altsd prevd den oppskriften
for, 1 2004. Det gikk bare tre ar, s& var vi der igjen — med
nye lengevarende barn. Den nye utlendingsforskriften ble
s endret 1 2007, og nd er vi der igjen, i 2011-2012.

En midlertidig regularisering loser ingenting. Vi ma
finne andre virkemidler som er varige, hvis det er mulig.
I fotballen snakker vi om «overgangsvinduy». Jeg lurer pa
ndr Venstres «overgangsvindu» i denne saken stenges — for
det vil métte stenges. Venstre sier selv at det er et forslag
av midlertidig art. Dette kan kanskje Trine Skei Grande
svare pa selv: Nar stenger Venstres «overgangsvindu» for
dem som ikke var sa heldige at de rakk & fa begge bein over
vinduskarmen?

Morten Orsal Johansen (FrP) [14:36:07]: Den
31. desember 2011 bodde det 3 807 barn pé norske asyl-
mottak. Noen er enslige, mindrearige asylsekere, mens en
rekke bor der sammen med foreldrene sine. De er enten
blitt fodt mens foreldrene bodde i asylmottaket, eller de er
sdkalt medfelgende barn. Noen har ogséd norsk mor eller
far, som asylsekerne har mett i Norge.

Béde 1 2004 og i 2006 fattet regjeringen et vedtak som
ga asylsekere med botid pé over tre ar muligheten til ny
saksbehandling, noe som for de fleste forte til opphold i
landet. Effekten i etterkant har vaert at Norge mottok langt
flere asylsekere, fordi noen oppfattet beskjeden slik at blir
du lenge nok i Norge, far du til slutt opphold.

2004 var som sagt forste gang at Stortinget fikk et for-
slag om & vedta et amnesti for asylsekere med lang botid.
Da stottet Fremskrittspartiet forslaget om en unntaksbe-
stemmelse for & lgse et problem som hadde oppstatt pa
grunn av Bondevik-regjeringens liberale asylpolitikk. De
turte ikke & sende ut avviste asylsekere og lot dem i stedet
bo pé asylmottak i drevis. Var forutsetning var at politik-
ken s& matte legges om. Asylsegkere med avslag matte raskt
sendes ut av landet eller plasseres i lukkede mottak, slik at
de ble oppfordret til 4 forlate landet og reise hjem frivillig,
noe de fleste faktisk kan. Det skjedde ikke.

Da den red-grenne regjeringen tok over, vokste proble-

mene med asylpolitikken, og i 2006 var situasjonen akku-
rat den samme. Fortsatt ble asylsgkere boende i lang tid pa
mottakene, og igjen kom forslaget om et amnesti. Frem-
skrittspartiet avviste da forslaget med en henvisning til
at amnestiet fra 2004 var en unntakslesning. I 2009 kom
situasjonen enda en gang. Da var det over 300 avviste ira-
kiske kurdere som matte fa bli fordi de hadde bodd s lenge
pa asylmottak. Tilhengerne kalte det en unntakslgsning for
a lose et uvanlig problem. Na er situasjonen her igjen. 450
unger, bade med og uten foreldre, har bodd i norske asyl-
mottak i over tre &r fordi regjeringen ikke har framforhand-
let returavtaler, eller fordi de ikke er tvangsreturnert eller
har reist frivillig. Fremskrittspartiet er imot & gi nok et am-
nesti for asylsekere. Det er regjeringens ansvar at det na
er 450 asylunger som ikke er sendt ut umiddelbart etter
at avslag er gitt. Arbeiderpartiet er toff i medieutspillene
sine, men i handling er de svake. Familiene dette gjelder,
har trodd at de skal fa opphold, siden ingen har greid &
sende dem ut av landet. Det er et stadig tilbakevendende
problem, som forteller om alvorlige mangler i norsk asyl-
politikk. Det er galt & belenne barnefamilier som gjennom
egne, selvstendige valg har valgt & bli boende i asylmot-
tak i tre ar eller lenger. Det er foreldrene som ma bere ho-
vedansvaret for at de har satt ungene i denne situasjonen.
Det gjelder, med andre ord, ikke bare 450 unger, men ogsa
foreldrene deres.

Historien med amnesti viser at asylsekere har sterke in-
centiver til & bli boende i mottak og motsette seg frivillig
retur. Blant de 450 asylungene kan det selvsagt finnes per-
soner som det er utfort et for strengt skjonn overfor. Det er
kanskje ogsa noen som nd har grunnlag for & bli vaerende
i Norge fordi situasjonen i hjemlandet har endret seg. Det
er det i sa fall UNE som ma avgjere.

Fremskrittspartiet har fremmet en rekke forslag om
hvordan asylsekere skal behandles og ivaretas nar de kom-
mer til Norge, f.eks. at asylsekere uten sikker ID skal plas-
seres i lukkede mottak, og at asylprosessen ma vare mye,
mye mer effektiv. Lange ventetider er ikke bra, verken for
sokeren eller for Norge. Fremskrittspartiet mener ogsa at
avviste asylsgkere umiddelbart skal plasseres i utreisemot-
tak eller i lukkede mottak i pavente av retur. Det oppford-
rer og motiverer til frivillig retur. Vi har videre foreslatt
at asylsekere ikke skal fa anledning til & jobbe, ta utdan-
ning eller lere norsk i pavente av retur. Det oppfordrer
ikke til frivillig retur. Nér en person kommer til Norge og
soker asyl, kan han eller hun etter en lang og omstendelig
behandling i UDI klage pa vedtaket. Dersom de ikke far
medhold, kan de klage til UNE, og fir de ikke medhold
1 UNE, kan de sende s& mange omgjeringsbegjaringer de
bare orker.

1 2010 behandlet UNE 4 074 omgjeringsbegjaringer.
Dersom en legger til grunn at 140 omgjeringsanmodninger
krever ett arsverk, matte 29 personer hver eneste dag jobbe
med & behandle omgjeringsbegjaringer. Nesten ingen av
de som seker om omgjering, far medhold. Tallet 140 er
forresten hentet fra NOU-en fra 2010 om klagesaker i ut-
lendingsforvaltningen. Dette utvalget foreslar 4 stramme
inn adgangen til & sende omgjeringsbegjeringer. At saken
fortsatt er til behandling hos regjeringen, sier i grunnen det
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meste om hvor tafatt den red-grenne regjeringen har vaert
nér det gjelder norsk asylpolitikk.

Jeg vil til slutt ta opp forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet.

Presidenten: Representanten Morten @rsal Johansen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Heikki Holmas (SV) [14:41:30] (komiteens leder): SV
har i en arrekke jobbet for at asylsgkernes unger som har
vert lenge i Norge, skal fi bli i landet. Jeg vil gjerne rose
Venstre, som fremmer forslag og dermed bidrar til 4 holde
denne debatten varm. Vi jobber né for & fa til en losning i
regjeringen for disse ungene.

Forste gang vi fremmet forslag om dette, var jeg selv
med pa det. Den gangen satt Venstre i regjering, Kriste-
lig Folkeparti likesd. Jeg satt i opposisjon. Vi gnsket den
gangen en varig ordning som sikret at barn fikk opphold.
Den gangen gikk alle partiene pé Stortinget istedenfor inn
for en amnestiliknende ordning som sikret over 200 barn
muligheten til & bli verende i Norge. Problemet var at
aret etter var det like mange barn som hadde sittet len-
ger enn tre ar i asylmottak. Den gangen fremmet vi ogsa
et forslag, men den gangen fikk vi ikke med oss flere enn
Senterpartiet. De andre stemte imot.

A styre gjennom en slik type enkeltopprydning i en-
keltsaker er darlig politikk. Det sank inn blant alle partie-
ne pa Stortinget aret etter. I 2006, da vi hadde red-grenn
regjering, fremmet Kristelig Folkeparti det samme forsla-
get som jeg tidligere hadde vert med pa 4 fremme. Da
framforhandlet Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet et nytt
regelverk for & imgtekomme Kristelig Folkepartis forslag.
Jeg var selv en del av den diskusjonen og den forhand-
lingen med de andre partiene i regjering, forhandlet med
Bjarne Hakon Hanssen og Senterpartiets Magnhild Mel-
tveit Kleppa. Det var da to ting som var viktige for oss. Det
ene var at vi skulle ha et regelverk som tok sterkere hensyn
til ungene. Det andre var & lage en varig ordning og ikke et
amnesti. Den varige ordningen ble en styrking av barnets
beste i den nye utlendingsloven og det som i dag er § 8-5 1
utlendingsforskriftene. Den sier: «Ved vurdering av sterke
menneskelige hensyn etter § 38, skal barns tilknytning til
riket tillegges serlig vekt.» Hor pa det: Seerlig vekt skal det
tillegges, barns tilknytning til riket. Bjarne Hikon Hanssen
sa i den debatten flere forskjellige ting. Han trakk fram at
det var bedre a ha en generell ordning enn en ordning som
gikk helt eksplisitt pa antall ar, for, som han sa:

«Vi kunne da ha fatt en situasjon der en familie med
barn som hadde vert pé et asylmottak i tre &r og noen
dager, men som egentlig hadde et svakere grunnlag for
opphold, enn en familie som hadde veert der i to ar, elle-
ve maneder og noen uker, hadde fétt det. Det ville altsa
vert tilfeldigheter som avgjorde hvorvidt man fikk
opphold eller ikke.»

Derfor ville han ha en generell ordning, og det var det
vi gikk inn for. Han sa ogsa felgende:

«Samtidig er vi klar over at f.eks. sterk tilknytning
til riket er et grunnlag for opphold, og at det ma ligge til
grunn at barn ofte vil opparbeide slik tilknytning raske-

re enn voksne. Det er derfor Regjeringens politikk at vi

onsker at barns tilknytning til riket skal tillegges storre

vekt enn i dag, altsé at vi skal justere regelverket slik at
barns tilknytning til riket skal tillegges storre vekt enn
idag.»

Det sa Bjarne Hékon Hanssen den gangen, og Kristelig
Folkepartis Bjorg Torresdal fulgte opp med 4 si:

«Det er gledelig at regjeringspartiene, Kristelig Fol-
keparti og Venstre pa Stortinget har blitt enige om en
ny politikk for mindredrige asylsekere. Jeg har tro pa
at vi gjennom de foreslatte endringer ikke vil komme i
samme situasjon med at hundrevis av barn sitter i drevis
i en vavklart livssituasjon.»

Det var Stortingets intensjon & gjere noe med det den
gangen, men nd er vi igjen i en situasjon der det sitter hund-
revis av barn her lenge. Bakgrunnen for det er at regel-
verkets praktisering i Utlendingsnemnda er mye strenge-
re enn det vi forutsatte den gangen vi fattet vedtakene om
endring. Flere ganger senere har vi derfor tatt opp bekym-
ringen for lengevaerende barn med tidligere justisminister
Knut Storberget. Han satte i gang arbeidet med stortings-
meldingen om barn pa flukt og uttalte i den forbindelse at
to—tre ar er et hav av tid i et barns liv. Meldingen som kom-
mer, skal kartlegge disse barnas situasjon og derfor apne
for en bredere debatt.

Regjeringen jobber for a fa pa plass en permanent ord-
ning for asylbarna, men sa lenge vi ikke far til en enighet
om en ny politikk i regjeringen, stemmer vi derfor imot
forslaget som er framlagt fra Venstre her i dag. Det & sam-
arbeide i regjering innebaerer at partiene blir enige om alt
gjennom forhandlinger i regjeringen. Det er i SVs inter-
esse, det er i barnas interesse. Bryter vi denne samarbeids-
formen, vil det ikke nedvendigvis vare flertall for ting
som det er nedvendig & bli enige om her i Stortinget.

Det foregar en stor debatt ute i samfunnet som vek-
ker sterkt engasjement — fra Fremskrittspartiet og helt til
venstre i norsk politikk. Vi har en god debatt, vi har et
sterkt press for & endre praktiseringen av dagens regel-
verk, og vi er optimistiske med tanke pa at vi skal fa til en
lgsning som er bra for barna.

Heidi Greni (Sp) [14:46:49]: Senterpartiet vil ha
en innvandrings- og integreringspolitikk som setter men-
neskeverd i fokus, der enkeltmennesket har klare rettighe-
ter og plikter. Alle som segker asyl i Norge, skal ha en trygg-
het for at rettssikkerheten ivaretas. Senterpartiet ensker en
klar praksis, slik at man ikke gjennom uklare signaler bi-
drar til & gke tilstromningen av folk som ikke har grunnlag
for beskyttelse, og dermed ikke far opphold.

Jeg legger til grunn at asylsgkere som har et beskyt-
telsesbehov, far asyl. Nar det ikke foreligger beskyttelses-
behov og det heller ikke er grunnlag for opphold pa hu-
maniteert grunnlag, innvilges det ikke asyl. Konsekvensen
maé selvfolgelig vere at vedkommende ma returnere til
hjemlandet.

De fire forslagene fra Venstre omhandler papirlese inn-
vandrere, et begrep jeg har slitt med & forstd definisjo-
nen av helt siden jeg begynte & jobbe med innvandrings-
politikk. Slik jeg tolker begrepet «papirlese asylsekerey,
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mé det gjelde dem som ikke klarer & framskaffe nedven-
dig dokumentasjon pa identitet fordi de kommer fra land
med uklare fadselsregistre, eller fordi de kommer fra land
som ikke utsteder pass. Noen bruker begrepet om dem som
selvforskyldt er uten innreisedokument fordi de har tilin-
tetgjort passet ved ankomst, eller om dem som har oppgitt
flere forskjellige identiteter.

I dette representantforslaget brukes begrepet om per-
soner uten lovlig opphold i Norge, altsa returnektere som
ikke har oppfylt plikten de har til & returnere til hjemlan-
det nér endelig avslag pa asylseknad foreligger. Dette er en
gruppe hvor de fleste har avklart identitet, altsa er de ikke
papirlese.

Venstre ensker at alle som oppholder seg ulovlig i
Norge, skal fa arbeidstillatelse inntil kjent utreisedato. For
meg ville det vare en stor selvmotsigelse om alle som far
avslag pé asyl, skulle konkurrere i arbeidsmarkedet pa lik
linje med dem som har fétt innvilget asyl. Hovedprioritet
ma vare bosetting og god integrering av dem som har fatt
oppholdstillatelse.

Forslagsstillerne ber regjeringen gjennomfore en regu-
larisering for papirlgse innvandrere. Jeg legger til grunn at
Venstre med papirlese her mener asylsekere som har fatt
avslag og oppholder seg ulovlig i Norge. A gi oppholdstil-
latelse til den gruppen vil fore til at stadig feerre med avslag
vil returnere frivillig.

Senterpartiet vil fore en rettferdig asylpolitikk. Er det
rettferdig at returnektere, f.eks. etter & ha oppholdt seg
fire—fem ar i Norge, automatisk skal fa oppholdstillatel-
se, mens en annen i akkurat samme situasjon, som valg-
te 4 folge norsk lov og returnere til samme hjemland
etter avslag pa asylseknad, ikke far opphold i Norge?
Pa ingen mate — vi kan ikke belenne noen for & trene-
re et lovlig fattet utvisningsvedtak. I dag foreligger det
enda atte forslag fra Venstre i tillegg til de fire opp-
rinnelige. Jeg har bare tid til & kommentere noen av
dem.

Et forslag gar ut pa & gi familier med barn automatisk
oppholdstillatelse dersom de har oppholdt seg i Norge i
mer enn tre ar. Det ville medfore en liberalisering av norsk
asylpolitikk, som etter all sannsynlighet ville eke tilstrom-
ningen av asylsekere uten reelt beskyttelsesbehov. Det
betyr ikke at jeg ikke er bekymret for unger som opphol-
der seg i mottak over lang tid. Asylmottak er ikke et godt
sted & vokse opp. Men en automatisk oppholdstillatelse for
alle barnefamilier som har vart i Norge i mer enn tre ar,
ville oppleves dypt urettferdig for andre unger i ngyaktig
samme situasjon, men der foreldrene valgte a folge norsk
lov og returnere ved avslag. Jeg ensker ikke & legge til
rette for en politikk som kan gi oss en stadig sterre gruppe
lengevarende barn i arene framover fordi tilstremningen
oker.

Tilliten til asylinstituttet vil bli svekket dersom avslag
pa asyl i praksis ikke far andre konsekvenser enn at man
ikke far tildelt bolig for etter tre &r.

Saksbehandlingstiden er nd nede i ca. ett og et halvt
ar, dvs. at barnet ikke opparbeider seg sterk tilknytning
til riket 1 saksbehandlingstiden. Malet mé vare 4 reduse-
re saksbehandlingstiden ytterligere og serge for rask retur,

slik at vi unngar at unger i framtiden blir sittende lenge i
mottak.

Nar det gjelder sporsmalet om de 450 lengeverende
barna som er i Norge i dag, skal fa bli, er ikke svaret ja
eller nei. Svaret er at noen ber fi bli og noen ber sendes ut
av landet. Onsdag kom f.eks. Utlendingsnemnda fram til
at Nathans sak skal vurderes nermere — individuelle vur-
deringer er og blir gjort. Jeg har full tillit til forvaltningen
og til at barns beste vil bli tillagt stor vekt. Det er ikke var
rolle som politikere & behandle enkeltsaker.

Senterpartiet er opptatt av situasjonen til de lengever-
ende barna, og vi vil se grundig pad hva som er riktig
losning for disse familiene. Det vil bli et viktig tema i
stortingsmeldingen om barn pé flukt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:52:02]: Aller forst
til frykten for at mer hensyn til barna skal fere til at Norge
oversvemmes av asylsekere. Den frykten er ikke reell.
Hvis man ser pa den endringen som skjedde i 2004, der re-
presentanten Heikki Holmas spilte en vesentlig rolle, kan
vi se at det i 2005 og 2006 overhodet ikke forte til at det
kom en flom av nye asylsekere. Vi har aldri hatt sa lave
asyltall som vi hadde 1 2005 og 2006. 1 2005 kom det 5 402
asylsekere, 1 2006 5 320. Nar det gjelder asylsekere i 2008
0g 2009 — ja, det kom mange asylsgkere den gangen — tror
jeg vi ma lete etter andre arsaker enn at man gjorde en re-
gelendring i 2007. Blant annet endret Sverige sin praksis
overfor irakiske flyktninger, og hvis man ser pa dem som
kom til Norge, s var det ikke i hovedsak familier som
kom. Det var asylsekere fra Afghanistan, Somalia, Eritrea,
Iran og Irak. S& det & pastd at resultatet av & ivareta asylbarn
pé en bedre mate enn det vi gjor i dag, blir en flom av nye
asylsakere, er & leke med tall. Det har i hvert fall ikke rot i
virkeligheten.

Vi gér og venter og venter og venter pa a fa stortings-
meldingen Barn pé flukt. Den ble varslet for over ett ar
siden. I forkant av den meldingen sa Knut Storberget nett-
opp det som ble presisert, at to—tre ar i et barns liv er et hav
av tid. Det gjorde at veldig mange av oss hapet pa at denne
meldingen skulle komme med noen nye endringer som kan
gjore at vi ivaretar asylbarna pa en bedre méte enn vi gjor
i dag.

For jul stilte jeg justisministeren et skriftlig spersmal
hvor jeg spurte om de ville berostille alle saker som gjaldt
lengeboende barn, til vi har behandlet denne stortingsmel-
dingen. Svaret var definitivt nei, noe som ogsa er blitt gjen-
tatt senere. Jeg frykter at meldingen, basert pd det svaret
jeg fikk, og det som er blitt uttalt senere, ikke kommer til
a inneholde szrlig mye nytt.

12007 vedtok Stortinget altsa en ny forskrift, som Heik-
ki Holmas har redegjort for, hvor det bl.a. slas fast at barns
tilknytning til riket skal legges vekt pa i behandlingen av
asylsaker. Det handler om lengeboende asylbarn, som er i
Norge, og som Norge av ulike arsaker ikke har kunnet re-
turnere. Min og Kristelig Folkepartis bekymring er at prak-
sisen har endret seg. Det stér i utlendingsloven at man skal/
ta hensyn til barns beste, og s star det at man kan ta inn-
vandringsregulerende hensyn. Praksis i dag er at man har
snudd dette pa hodet. Jeg har lest flere avslag fra UNE
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hvor UNE for sé vidt innremmer at her er det grunnlag for
a legge vekt pa barns beste, men innvandringsregulerende
hensyn ma allikevel veie tyngre.

Igjen har vi altsd en debatt om papirlese. Vi hadde det
ogsa for ett ar siden i kjolvannet av Maria Amelie-saken.
Det er ikke kommet noe nytt. Det er ikke blitt gjort noen
endringer siden den gang. Derfor har vi saken her igjen,
og derfor utfordrer vi igjen regjeringen til & se pa de papir-
loses situasjon i Norge — nér det gjelder bade retten til ar-
beid, retten til helsehjelp og det & kunne gi flere opphold
pa humanitert grunnlag.

Vi mé huske pa at mange av de papirlese vi her snak-
ker om, har bodd i Norge i veldig mange ar. Jeg har hert
om papirlgse som har bodd her i 17 ar. Hva har man tenkt
a sende vedkommende tilbake til? Andre land i Europa har
gjort dette. Norge er i ferd med & bli et utenforland. Vart
svar — regjeringens svar — har hele tiden veert retur, retur,
retur, selv om de ikke har kunnet returnere dem.

Fokuset nd har vert pa lengeboende asylbarn. Jeg og
Kiristelig Folkeparti deler Venstres syn i denne saken. Vi
ma ha en politikk som ivaretar asylbarna pa en bedre mate,
og vi ma g tilbake til forskriften som Stortinget vedtok
1 2007, der vi igjen sier klart ifra om at barns beste skal
ivaretas — ikke kan, men skal ivaretas.

Jeg kommer til & be om ordet igjen, for jeg ble overho-
det ikke ferdig.

Jeg tar opp de forslag som Kristelig Folkeparti har
fremmet i denne saken, og jeg varsler ogsd at Kristelig
Folkeparti kommer til & stotte Venstres forslag ...

Presidenten: Det far vi komme tilbake til, men re-
presentanten Geir Jorgen Bekkevold har altsa tatt opp de
forslag som han refererte til.

Trine Skei Grande (V) [14:57:32]: Grunnen til at
Venstre fremmer forslaget om papirlese pa nytt, kunne Ar-
beiderpartiet ha funnet ut ved a lese starten pa forslaget. Vi
er nemlig sd pass godtroende pd demokratiets vegne at vi
har tro pé at partiene endrer seg nér lokale politikere enga-
sjerer seg og star i front for & endre politikk. Nar man har
tatt opp dette i Bergen, Stavanger, Trondheim og en rekke
andre steder, at man ma gjere noe, og nér alle partiene i
denne salen har gatt for, ja sa trodde jeg faktisk at det kom
til & endre politikken til partiene. Derfor fremmet vi forsla-
get. Det er mulig at noen har mindre tro pa eget partide-
mokrati, men jeg kommer aldri til & gi meg i kampen for at
partidemokratiene ogsé skal fungere. Vi ble nedstemt sist,
men jeg hadde altsa trodd at partiene hadde endret politikk
ut fra hvordan partiene stemmer lokalt. Derfor fremmet vi
dette Dokument 8-forslaget.

Det ga oss ogsé sjansen til & se pad en annen side av
saken nér det gjelder de papirlese. Husk at de temaene som
vi har oppe her i dag, bade nar det gjelder barn, og nar det
gjelder papirlese, plasserer Norge i et ytterpunkt i euro-
peisk innvandringsdebatt. Det er sann at regulariserings-
vedtak er gjort i de fleste europeiske land — ja sjol de med
hayrepopulister ved makten har skjont at man ma gjere
det.

Nér det gjelder f.eks. forslaget om tre ars botid for at

barn skal fa fast opphold: Det er ikke sénn at innvand-
ringssystemet i Sverige bryter sammen sjol om en borger-
lig regjering faktisk styrer etter det prinsippet, har det i
sitt regelverk og handhever det. Det har ikke fort til noen
flom av barnefamilier som egnsker & bo i Sverige. Nei, det
har ikke fort til det, men det har fort til at mange barn far
muligheten til & planlegge framtida si ut fra det.

Jeg tror pa SVs oppriktige engasjement i denne saken
og ser ikke pa dem som noen fiende. De som vel kan-
skje har dobbeltkommunisert mest i dag, er Senterpartiet,
som jeg etter partilederens uttalelse virkelig ikke fatter og
begriper hva egentlig mener i denne saken.

Sa til de forslagene som vi har lagt fram i dag. Vi har
lagt fram hele smerbredlista, i hdp om at noen av forslage-
ne kan fa statte — bl.a. om a stille sakene i bero inntil vi far
stortingsmeldinga. I min naivitet trodde jeg at man frem-
met stortingsmeldinger fordi man ensket & endre politikk,
ikke fordi man ensket a drofte en sak med parlamentet. Jeg
trodde det var poenget med & fremme stortingsmeldinger,
og jeg gér fortsatt ut fra at det faktisk fortsatt er slik.

Det & ha en midlertidig forskrift er ikke det Venstre
opprinnelig ensket seg. Vi gnsker at det barnerettslige per-
spektivet skal veie mer enn innvandringsregulerende hen-
syn. Vi fikk inkorporert barnekonvensjonen i norsk lov
da vi satt med justisministeren, og vi mener at det barne-
rettslige perspektivet ma mye sterkere inn i lovverket pa
dette omradet enn det vi ser. Vi foreslo da utlendingsloven
ble behandlet, at botid i riket faktisk skulle telle. Det ble
nedstemt — nd ser vi konsekvensene av det.

Sa ma jeg si noen ord om helsehjelp — det er vanskelig
ndr vi bare har 5 minutter. Jeg syns det er ganske nedver-
digende & besoke de helsetilbudene vi har for papirlese i
Norge. Den stemninga du fér inn nér du beseker dem, er en
stemning fra et helsesystem som jeg trodde var langt unna
det norske. Det regelverket vi né har, betyr bl.a. at ingen far
helsehjelp innenfor psykiatri eller psykologhjelp pé skik-
kelig vis. Det syns jeg er skummelt at folk ikke far. Det
far de ikke med dagens regelverk. Det er det vi ensker &
gjennomfoere med vart forslag. Nar det gjelder barn, mener
jeg at barn skal fa fastlege sdnn som alle andre — uansett
hvilket opphold de har.

Jeg vil fremme de forslagene som vi har lagt fram i
salen. Jeg vil be om punktvis votering.

Sa ma jeg avslutte: I april i 1915 i denne salen vedtok
vi de Castbergske barnelover. De Castbergske barnelovene
bestemte at du aldri skal demme barn for noe som foreldre
har gjort, sjol om du syns det er umoralsk og feil. Castbergs
and har definitivt sivet ut av denne salen, og det er ikke mye
igjen av den ndr vi ser at vi fortsatt dommer barn — og har
gjort det i generasjoner. For mange av disse ungene er det
ikke de som har remt, det er ikke foreldrene som har remt,
men det er besteforeldrene som har remt fra et land, men
vi vil fortsatt ikke gi dem papirer. Vi skal fortsatt demme
dem for besteforeldrenes handlinger!

Presidenten: Da har representanten Trine Skei Gran-
de tatt opp de forslag hun refererte til. Forslagene er num-
merert fra 5—12 og er omdelt pé representantenes plasser i
salen.
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Statsrad Grete Faremo [15:03:12]: Siden artusenskif-
tet har det kommet mer enn 135 000 asylsekere til Norge.
Med unntak av dem som har kommet helt nylig og enna
ikke har fatt sine saker behandlet, har alle disse fatt sine
asylseknader grundig vurdert etter norsk lov og internasjo-
nale konvensjoner.

De som har hatt behov for beskyttelse, eller der det er
serlig sterke humanitere grunner til & f4 bli, har fitt en
oppholdstillatelse. Men noen har ogsa fétt avslag. Noen
mener at denne vurderingen er for streng, andre mener den
er for lite streng. Det tallene viser oss, er at mellom 40 pst.
og 50 pst. av dem som seker asyl i Norge, far bli. Fa land
har en sa hey innvilgelsesprosent som Norge.

Men det vi né i realiteten diskuterer, er: Hva skal vi
gjore med dem som ikke trenger beskyttelse, som har fatt
avslag, som har plikt til & forlate Norge? Vi tilbyr dem en
genergs tilbakevendingsstette hvis de reiser frivillig. I fjor
reiste 1 812 avviste asylsekere frivillig tilbake til hjem-
landet, og aldri har s& mange reist frivillig tilbake som i
fjor.

Hva gjor vi med dem som ikke reiser tilbake frivil-
lig? Hva gjor vi med dem som har fatt avslag, og som
ikke har lagt fram noe som kan dokumentere deres iden-
titet eller nasjonalitet? Noen har oppgitt ulike identiteter i
ulike europeiske land. Hva gjor vi med dem som norsk po-
liti ikke klarer & sende tilbake, f.eks. fordi deres hjemland
bare vil ta imot dem som kommer tilbake frivillig? Skal vi
si at du fér bli i Norge utelukkende fordi du har oppholdt
deg her en viss tid? Skal dette eventuelt bare gjelde for de
familiene som har barn?

Jeg nevner dette for & illustrere hvilke vanskelige di-
lemmaer vi ma forholde oss til. Jeg vil virkelig advare mot
4 raljere med det engasjementet for personer som mange
har der hvor personene har en vanskelig livssituasjon, og
det er sveert lett & forstd at mange lar seg berere av en-
keltsakene. Denne regjeringen, som tidligere regjeringer,
ma likevel forholde seg til helheten. Dette er et problem
alle regjeringer har stétt overfor de siste 25 arene. Der-
for har ogsé barnefamilier blitt sendt tilbake med tvang
hvert ar 1 disse 25 &rene. Noen ganger har ulike regjerin-
ger endret spillereglene for at en definert gruppe skal fa bli
i Norge — en form for amnesti. Det skjedde under denne
statsraden 1 1993, det skjedde i 1997, 1 2004 og i 2007.

Har vi leert noe av dette? Ja, jeg tror vi mé innremme
at vi har lert at ad hoc-lesninger kan lgse noen problemer
her og nd, men vi har ogsé leert at det skaper enda flere. Ad
hoc-lgsninger skaper forventninger om at hvis ikke min
sak loses na, sé fir jeg vente pa neste amnesti. Det skaper
ogsa et bilde av at norsk asylpolitikk er ad hoc-preget og
lite konsekvent — et bilde av at selv om du far avslag, sa er
det likevel godt mulig at du fér bli. Det kan igjen fore til at
Norge oppfattes som et attraktivt land & seke asyl i, ogsa
for dem som ikke trenger beskyttelse. Erfaringene fra de
siste 15 drene viser det med all tydelighet.

Noen mener at problemet «lengevarende barn» loses
hvis sakene blir behandlet raskere. Jeg tror ikke det. I dag
tar det halvannet til to ar fra seknad til endelig avslag. Daer
saken vurdert tre ganger — to ganger i Utlendingsdirektora-
tet og en gang i Utlendingsnemnda. Saksbehandlingstid er

viktig, og jeg héper og tror at vi skal redusere denne tiden.
Men vil raskere avslag fore til at flere velger frivillig retur
hvis de vet at de etter tre ar vil fa en oppholdstillatelse?

Det har kommet krav om at sakene ma stilles i bero og
vurderes pa nytt. La meg da understreke det som burde
vere kjent, men som apenbart ikke er det: Alle som har en-
delig avslag, kan fremme en omgjeringsbegjaring. Mange
gjor det, og mange gjor det flere ganger. I veldig mange
saker er oppholdsgrunnlaget vurdert bade seks og syv
ganger, og noen ganger flere.

Som jeg har sagt flere ganger den siste tiden, er jeg apen
for & diskutere justeringer. Jeg ser argumenter for & justere
dagens regelverk, men det er ogsa gode argumenter mot &
gjare det. Jeg vil advare mot en regel som sier at etter en
bestemt tid 1 Norge fér alle en oppholdstillatelse.

Regjeringen har varslet at vi vil legge fram en melding
om barn pa flukt for sommerferien, og dette star ved lag.

Presidenten: Det blir apnet for replikkordskifte.

Morten Orsal Johansen (FrP) [15:08:30]: Det er i
grunnen et forslag fra Venstre som gjor at jeg tar replikken.

Jeg vil stille et spersmal til statsraden, for det er inter-
essant hva regjeringen mener. Utgangspunktet er forslag
nr. 9 fra Venstre. Mitt spersmal er folgende: Hva mener
statsrdden — jeg gjentar hva mener statsrdiden — med begre-
pet «innvandringsregulerende hensyn»?

Statsrdd Grete Faremo [15:09:15]: Det vurderes
grundig pé individuelt grunnlag om det foreligger grunn-
lag for beskyttelse og dermed opphold i Norge. Det kan
ogséd veere humanitere arsaker som gir grunnlag for opp-
hold. Vi har ogsa snakket om hvor viktig det er at hen-
synet til barns situasjon tas med i denne vurderingen. Sa
er det likevel slik at det som kan betinge et avslag, kan
vaere fundert i, som jeg nevnte, manglende opplysninger
om identitet og nasjonalitet. Det kan vaere falsk dokumen-
tasjon. Det kan ogsd vare unndragelse av & opprettholde
en bopel eller et bosted og at man opptrer pa skjult adres-
se. Det kan ogsé vaere andre brudd pé utlendingsloven eller
straffeloven.

Trond Helleland (H) [15:10:27]: Mange av, eller alle,
de sakene vi nd diskuterer, skyldes i veldig stor grad lang
saksbehandling og i tillegg manglende etterlevelse av lov-
lig fattede vedtak.

I desember 2010 la Qystein Maland fram en NOU
om en mer effektiv saksbehandling i1 utlendingsforvalt-
ningen. Den var ute p& hering — i hvert fall i host, og
spoarsmélet er: Jobbes det — parallelt med denne — for &
fa pa plass en mer effektiv saksbehandling? Som stats-
rdden selv pekte pd, er det ofte seks og sju behand-
linger av saker, og den tiden det tar & behandle dette,
gjor at barn og andre blir en del av det norske samfun-
net.

Det siste sparsmalet gjelder folk som faktisk har samar-
beidet om retur, og som da har krav p4 & jobbe mens de ven-
ter pa det. Har statsrdden oversikt over hvor mange dette
dreier seg om?
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Statsrad Grete Faremo [15:11:28]: Det er riktig at
Meland-utvalgets innstilling har vert pa hering, og vi
jobber selvsagt med oppfelgingen av den i departementet.

I tilknytning til det spersmalet vi har til behandling i
dag, er det likevel slik at det som er helt sentralt, er & sikre
god og grundig individuell saksbehandling, sikre at sake-
ne héndteres pé en effektiv mate bdde i UDI og UNE. Her
er det gjort mye godt arbeid for & fa ned saksbehandlings-
tiden. Sa ligger det likevel, selvsagt, tunge forpliktelser pa
oss for & sikre at grunnlaget for retur er til stede. Vi mé
ogsa apne for omgjeringsbegjaringer, slik internasjonale
konvensjoner og forpliktelser tilsier. Jeg er redd for at vi
fortsatt vil sitte med en del av de samme utfordringene,
men jeg haper at vi far til en vel sa smidig losning som den
vi har i dag. Malet er selvsagt & kunne gi beskyttelse til
dem som trenger det, og sikre at rammer for retur er som
forutsatt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [15:12:34]: Norske
myndigheter har nd inngétt en returavtale med Etiopia,
et regime der menneskerettighetsutviklingen har gatt fra
vondt til verre. Vi vet ogsa at etiopiske myndigheter har
brukt store ressurser pa & holde sine egne under oppsikt
ogsa i andre land, herunder Norge.

Den 15. mars apnet regjeringen for & tvangsreturnere
etiopiske flyktninger til Etiopia. Kan justisministeren ga-
rantere at mennesker som tvangsreturneres til Etiopia, ikke
blir utsatt for forfelgelse, fengsling og tortur?

Statsrad Grete Faremo [15:13:32]: Det er riktig at vi
har fatt pa plass en returavtale med Etiopia, og den leper né
som forutsatt. Det er ogsa slik at det na har tegnet seg noe
mer enn 50 personer for frivillig assistert retur, og det gir
ogsé et godt grunnlag for reetablering av deres liv i landet
de kommer fra.

Vi har returavtaler med land hvor situasjonen absolutt
ikke pé alle méter er som den burde vare. Regimet i Etio-
pia har vi snakket om for. Vart mél er & sikre at disse re-
turavtalene fungerer etter hensikten. Sa er det likevel slik,
som jeg ogsd har sagt, at vi har begrensede muligheter
for 4 folge opp situasjonen etter hjemkomst. Det handler
selvsagt om at norske myndigheter ikke har fullmakt til &
gjore tiltak pa fremmed jord, og heller ikke at vi ser hvem
som i s& fall skulle ha lost en slik oppgave pa en god
maéte.

Trine Skei Grande (V) [15:14:55]: De forslagene som
Venstre legger fram i dag, er lover og regler som den bor-
gerlige regjeringa i Sverige forvalter. Men Arbeiderparti-
et legger seg pa ytterste hoyre floy, europeisk, pa en rekke
omrader nér det gjelder innvandringspolitikken — eller for
a sitere Arne Strand i Dagsavisen:

«Ap er derimot blitt drevet til hayre av Frps retorikk
og spill pa folks innvandringsfrykt. Etter hvert som Frp
vokste pa meningsmalingene og gjorde det bra ved val-
gene, har Ap ikke bare skiftet retorikk, men ogsa po-
litikk. Resultatet er blitt at Ap har havnet til heyre for
Hoyre i asylpolitikken. Arbeiderpartiet har dratt den
redgrenne regjeringen langt over mot heyresiden.»

Hvordan foles det & veere justisminister og forvalte en
politikk som gjer at Norge blir plassert bortenfor ytterste
hayre floy i europeisk innvandringspolitikk?

Statsrad Grete Faremo [15:15:48]: Jeg gér ut fra at
representanten Skei Grande har gétt tilbake og analysert
hvordan utviklingen var i de drene da Venstre satt i regje-
ring. Under Bondevik I-regjeringen gikk tallene fra 1997
og fram til 2002 radikalt opp. Vi hadde det hoyeste tallet
noensinne i 2002, snaue 17 500. Da strammet den regjerin-
gen som Venstre var med i, inn. Hvis vi ogsa ser pd hvordan
det tidsvinduet som ble apnet for barn hesten 2004, funger-
te — etter min oppfatning grunnleggende urettferdig — vil
jeg advare mot 4 tro at man sitter med en fasit pa bade hvor
gjerdestolpene skal sta, og hvordan det er mulig pa en rett-
ferdig méte a praktisere en asyl- og innvandringspolitikk
hvor man sé 4 si flytter stolpene pa dato.

Jeg sier ikke at dette omradet er lett & forvalte, men
vi skylder ikke minst barna a finne gode, robuste, varige
losninger.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Hakon Haugli (A) [15:17:15]: For et ar siden besokte
kommunalkomiteen et senter for foreldrelose barn i flykt-
ningleiren Shatila i Beirut. Vi mette barn foedt som fjerde-
generasjons flyktninger: statslase, uten tilherighet til det
samfunn de vokser opp i, prisgitt FNs hjelpearbeid og uten
reell mulighet til bosetting i et nytt land. Barna hadde malt
et norsk flagg pa det ene kinnet og et palestinsk pd det
andre, og ensket oss velkommen pé norsk. Neden og de-
sperasjonen gjorde inntrykk. Nar vi i dag diskuterer asyl-
politikk, er det viktig & huske pa at det dreier seg om
mennesker — om de menneskene vi ser, men ogsd om de
menneskene vi ikke ser. Barna i Shatila er blant de av
verdens millioner flyktninger vi oftest ikke ser.

Alle som risikerer forfalgelse, tortur eller umenneske-
lig behandling, har rett til opphold i Norge. Av de 9 000
menneskene som sgkte asyl i fjor, fikk ca. halvparten bli.
Vi har grunn til & veere stolte av at vi er blant landene i
Europa som gir beskyttelse til flest i forhold til folketallet.

UDI og UNE fatter vedtak etter en rettssikker, grun-
dig og individuell vurdering, basert pa regler gitt av Stor-
tinget. Et vedtak kan virke stivbeint, ja neermest uforstée-
lig, nar f.eks. en sympatisk familie far avslag. Men uansett
hvordan reglene utformes, vil noen fa nei og noen fa ja.

Forslaget om en sdkalt regulariseringsordning fikk
ingen stotte i kommunalkomiteen, det er bra. For hva skal
vi med lovgivning om vi med jevne mellomrom sier at
vi ikke kan leve med konsekvensene? Hva skal vi med
fagmyndigheter om vi systematisk setter vurderingene til
side? Og hvorfor ha individuelle vurderinger om de kan
settes til side av dem som ikke liker konklusjonen?

Vi angripes i dag fra Fremskrittspartiet for ikke &
vaere konsekvente nok, fra Venstre for & vare for hay-
reorientert, og fra Hoyre fordi regjeringspartiene angi-
velig spriker. Det er vanskelig & se for seg hvordan
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disse tre partiene skal finne sammen om en asylpoli-
tikk.

Regjeringen har varslet stortingsmeldingen om barn pa
flukt. Debatten gar, og i Arbeiderpartiet ser vi argumenter
for justeringer. Samtidig er det gode argumenter imot jus-
teringer. Vi er imidlertid helt enige om at hensynet til barn
ma veie tungt. Det kan ikke vaere helt avgjerende. Da lager
vi et regelverk som inneberer at voksne som oppholder seg
lenge nok i Norge i strid med vedtak, far opphold om de
har eller far barn. Det er ingen tjent med. Det som pa kort
sikt framstar som det humane og rettferdige, kan pa lengre
sikt vise seg a vaere det stikk motsatte.

Regler kan og mé diskuteres. Det som ikke kan vere
tema for diskusjonen, er om vi skal ha regler, eller om reg-
ler skal folges. Et ja til opphold er et ja, men et nei ma ogsé
veere et nei — sé lett og sa vanskelig.

Per Sandberg (FrP) [15:20:15]: Jeg takker statsriden
for et glimrende innlegg, som faktisk peker pa det som
flere burde vert opptatt av: & se litt pa historiebiten. I
siste innlegg var man inne pé det. Det som i utgangspunk-
tet virker & veere humant, det som blir papekt & veere en
human innvandrings- og integreringspolitikk, har slatt feil.
Det er akkurat det man diskuterer her i dag: resultatet av
en innvandrings- og integreringspolitikk som det ble lagt
grunnlag for under Bondevik I-regjeringen og justisminis-
ter Aure fra Kristelig Folkeparti. Her startet hele apningen
med hensyn til 4 vise verden et bilde av at Norge hadde
apnet derene nar det gjelder asyl og innvandring, noe som
kulminerte med en rekord i 2002, med nesten 18 000 asyl-
sokere. Det er det man faktisk har oppdaget nd, at denne
politikken rett og slett ikke har vaert human, men inhuman.
Derfor er det sterkt forstaelig at mange na reagerer pa at
barn er satt i en slik situasjon av flertallet i denne salen at
det er direkte umenneskelig. For a rette opp denne inhuma-
ne politikken som flertallet i denne salen har statt for, blir
spearsmalet: Skal man da begynne & gi amnesti?

Som statsraden var inne pd, er det forsekt i flere
sammenhenger, 1 1993, i 1997, i 2004 og i 2007, og
det gir ingen resultater med hensyn til & redusere asyl-
tilstromningen til Norge. Fortsatt er det stor tilstrom-
ning.

Undertegnede — og justiskomiteen — var i Tyskland i
forrige uke. Fra asylmyndighetene pa flyplassen der fikk
vi informasjon om at store grupper av asylsekere som lan-
det i Frankfurt, hadde Norge som mal. Det er jo det to-
tale bildet av norsk innvandrings- og integreringspolitikk
det ma ses pa ogsad framover, for a redusere det bildet av
at vi er s humane, og at vi er sa snillistiske at vi gir over
50 pst. opphold i Norge. Det er det som trekker asylso-
kere hit, og som setter barn i en slik situasjon, dessverre.
Jeg mistenker ingen for & ha noe annet enn et engasjement
for barn, det ber alle ha. Men jeg registrerer at SVs en-
gasjement for barn her ikke teller sa mye, nar SV tar dis-
sens pa vikarbyradirektiv, datalagringsdirektiv, postdirek-
tiv og omdeling av brev under 50 gram f.eks. Da tar man
dissens, men det makter man ikke & gjore i denne saken,
som narmest skulle bekrefte at SV var sé opptatt av barns
situasjon.

Trond Helleland (H) [15:23:40]: Jeg antydet i mitt
forste innlegg at det var en viss splittelse internt i regje-
ringspartiene, i og med at det kun er avlevert en merknad,
nemlig at regjeringens politikk star fast, at Soria Moria-
erkleeringen er der fortsatt.

Etter & ha hert debatten sa langt ma jeg vel si at jeg fort-
satt sitter med det inntrykket at det er litt sprikende staur.
Men jeg skal ikke legge skjul pd — som Hakon Haugli
sier — at det er betydelige utfordringer ogsé i opposisjonen
i forhold til & vaere enige om prinsippene her. Men na er
det faktisk slik at det er regjeringen som styrer, og det er
regjeringen som legger fram saker for denne sal. N& synes
jeg egentlig at den sterste nyheten vi har fatt i dag, er at
justisministeren uttrykkelig har fastslatt fra denne talerstol
at meldingen om barn pa flukt kommer for sommerferien.
Vi behandlet altsa en sak fra Venstre 29. mars i fjor, og da
var — jeg holdt pa & si — hovedforsvarslinjen til regjerings-
partiene at ja, det kommer snart en melding om barn pa
flukt. Snart er det gatt ett ar, et nytt Dokument 8-forslag er
presentert, og né far vi i hvert fall en bekreftelse pa dette.
N4 har jeg hert statsrader for si fra denne talerstol at det
kommer for ferien. Navarsete gjorde det noen ganger om
stat- og kommunemeldingen. Den kom da ett ar etterpa.
Men jeg héper at justisministeren er mer ordholden.

Sé var det Lise Christoffersen som mente at Trond Hel-
leland og Erna Solberg var uenige, s& det var splittelse
ogsa i Hayre. Nei, overhodet ikke, vi har begge sagt at vi
forutsetter at alle saker der barn er involvert, blir behand-
let individuelt, at det blir lagt vekt pd den bestemmelsen
som sier at det skal tas sarlig hensyn til barns tilknytning
til riket, og hvis det ikke er gjort en slik vurdering, ma
Utlendingsnemnda selvsagt foreta en ny vurdering. Det er
selvsagt.

Nér det gjelder Venstres forslag som er fremmet i dag,
vil som sagt — som jeg rakk & si i en bisetning — Hoyre
stotte forslag nr. 9. Det tror jeg ogsa kan vare nedven-
dig etter 4 ha hert justisministeren. Det er naturligvis litt
vanskelig & svare pa hva som er «innvandringsreguleren-
de hensyn» i en replikk pa 1 minutt, men det kunne vart
nyttig for Stortinget 4 fi det mer konkretisert, f.eks. da i
stortingsmeldingen om barn pa flukt.

Hoyre onsker ikke a gi et generelt amnesti, vi gnsker
ikke & innfere et tidsavgrenset opphold, eller at du far opp-
hold hvis du har sittet lenge nok. Vi ensker at vi far en mer
effektiv saksbehandling. Det mest inhumane er & la folk
sitte i mottak, eller at de sitter uten & ville reise hjem igjen
i drevis, fordi de venter at Stortinget til slutt skal gripe inn
og gi amnesti. Det er inhuman politikk, og det haper jeg at
denne sal ikke begir seg inn pa.

Hilde Magnusson (A) [15:26:47]: Norge er verdens
beste land & bo i. Hvem vil ikke la barna sine vokse opp
her? Vi som foreldre ensker alt godt for barna vare, og
i Norge har vi muligheten til det. Her har vi barnehage,
skole, hayere utdanning og mulighet for en framtid med
jobb og familie. I dag blir vi fem millioner nordmenn, og
vi har plass til flere.

Jeg var med representanten Héakon Haugli og resten av
komiteen og besekte flyktningleirer i bade Jordan, Syria og
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Libanon. Jeg har sett hvor kummerlig de har det, og det er
svert sma framtidshép nar du er en jente pa seks ar og er
fjerde generasjon flyktning i flyktningleiren Shatila i Bei-
rut. Jeg ensker derfor at Norge skal bestrebe seg pa 4 ta
imot flere kvoteflyktninger enn rundt de 1 100 som vi tar
imot i dag.

Mennesker kommer til Norge og seker asyl. De som
har krav pé beskyttelse, skal f4 opphold. De som ikke fryk-
ter for sine liv i hjemlandene, eller som ikke oppfyller vil-
kérene for & f& opphold p& humanitert grunnlag, ma reise
hjem. Slik er det, og slik m4 det vare for ikke & undergra-
ve asylinstituttet og dem som virkelig trenger var beskyt-
telse. Det er svert viktig at de som sgker asyl i Norge, far
en rask — men god — saksbehandling. Dette gjelder serlig i
saker hvor barn er involvert. Skal UDI fa til en rask saks-
behandling, er det selvsagt et pluss at de som seker asyl,
er behjelpelig med & dokumentere hvem de er. Det er dess-
verre ikke alltid tilfellet at de som seker om asyl, gjer det,
eller har ID-papirer. Det forlenger selvsagt saksbehand-
lingstiden. Regjeringen har derfor jobbet for & bygge opp
en enhet som skal hjelpe staten med 4 fastsla ID pé asyl-
sokere og verifisere dokumenter i saken, Nasjonalt iden-
titets- og dokumentasjonssenter. Dette er et konkret til-
tak som vil bedre rettssikkerheten og bidra til en raskere
saksbehandling.

Na kommer stortingsmeldingen om barn pa flukt til
Stortinget, og da er det viktig at vi som politikere ser pa
helheten, tar inn over oss og legger vekt pa at asylpoli-
tikken skal ha barns situasjon som ett av sine hovedpunk-
ter, at barns beste skal vare vektlagt, og at vi far en poli-
tikk som star seg over tid, for det som er blitt referert fra
talerstolen her de tidligere gangene det er gitt amnesti, er
at det ikke hjelper de barna som ikke er kommet til Norge
ennd. Vi kan fa en situasjon der flere hundre barn sitter i
mottak og ikke har en bra framtid, og at saken ikke er av-
klart. Nér vi far stortingsmeldingen til behandling her, ma
vijobbe med & legge til rette for at barns beste blir vektlagt
i asylpolitikken.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [15:29:46]: Vi i Senter-
partiet har hatt et engasjement i denne typen saker i mange,
mange ar. I 2004 fremmet tidligere stortingsrepresentant
Rune Skjzlaaen og Magnhild Meltveit Kleppa et forslag
sammen med to representanter fra SV om a innfore et am-
nesti for barn som hadde vaert i Norge lenger enn i tre ar.
Det ble da loftet fram i debatten at dette skulle vaere et en-
gangstilfelle, at man etterpa skulle rydde opp slik at det
ikke skulle komme liknende tilfeller igjen. Dessverre har
historien vist oss at det har kommet liknende tilfeller igjen.

Sa fremmet Bjorg Terresdal og Jon Lilletun et Doku-
ment nr. 8-forslag hesten 2005. Jeg var sé heldig & veere
saksordferer under Dag Terje Andersens myndige ledel-
se av komiteen. Vi behandlet saken 14. juni 2006 her i
salen. Det som da var intensjonen til stortingsflertallet — et
bredt flertall som ogsé involverte Kristelig Folkeparti og
Venstre — var at vi skulle lage en varig endring, i motset-
ning til det som skjedde i 2004, som var en engangsendring
for de barna som hadde fatt avslag for 1. juli 2003. Men
i 2006 ensket vi & lage en varig endring som skulle std

seg framover. Regjeringen svarte med sin forskriftsendring
i juli 2007. Takket vaere den endringen som da skjedde,
fikk — hvis jeg ikke husker helt feil — 900 personer opp-
hold. Og den endringen stér fortsatt. Det er en varig end-
ring, og det er det vi ma fa til i asylpolitikken — en forutsig-
bar og varig politikk, der vi justerer kursen. Det gjorde
vii2007, og vi, regjeringspartiene sammen med Kristelig
Folkeparti og Venstre, svekket ogsa kravene til opphold pa
humanitert grunnlag fra «sarlig sterke menneskelige hen-
syn» til «sterke menneskelige hensyn». Jeg er veldig for-
neyd med det vi gjorde. Vi skulle altsé ta sterkere hensyn
til barn, og vi ensket & ha en varig endring. Vi gjorde ogsa
to, tre andre endringer i den forskriften med bakgrunn i det
Dokument nr. 8-forslaget.

Derfor er Senterpartiet skeptisk til det forslaget som
foreligger fra Venstre i dag, om at vi skal ha en generell
regel pa tre ar. Vi mener at en sdnn type trearsregel vil sla
for tilfeldig ut. Vi mener at vi m4 ha et sterkt og godt lov-
verk som fanger opp barns situasjon i lovverket, og vi
gjorde det i forskriftsendringer, og vi gjorde det i forslag
til ny utlendingslov i forrige periode. Hvis man ser at det
er ting i dagens lovverk man ikke er forneyd med, s& ma
man justere det, stramme det opp, men vi ensker ikke en
trearsregel, for vi er redd for at det gir feil incentiv, og at det
dermed over tid blir flere barn i mottak, ikke feerre barn i
mottak. Vi mener at de endringene som vi sto i spissen for i
forrige periode, var av det gode for barnefamilier, og at det
sikret barns rettigheter bedre enn det som var situasjonen
for vi overtok.

Noe av det mest gledelige i forhold til da vi hadde de-
batten sist, i 2006, er at saksbehandlingstiden har gétt s&
mye ned. Et hovedpoeng da var nemlig raskere saksbe-
handlingstid, & styrke barns rettsvern og i tillegg raske-
re bosetting av barn i mottak og selvfelgelig ogsa raskere
retur.

Ingalill Olsen (A) [15:33:17]: La meg forst uttryk-
ke forstaelse for engasjementet i disse sakene. Ja, det
kan veere vanskelig & hdandheve loven nér hver enkelt sak
fremstilles som en hardhjertet handling mot barn.

Norge er lik andre land forpliktet gjennom folkeret-
ten til & hjelpe folk som trenger beskyttelse fra forfol-
gelse 1 hjemlandet. Dessverre er det for mange mennes-
ker som ma ty til flukt i verden i dag. Globalt anslas det
at over 200 millioner regnes som migranter. Vi lever etter
hvert i en tid med mindre konflikter og fredeligere tider, og
det burde derfor vaere hap om at antall flyktninger vil ga
ned, og at flest mulig land utvikler mer stabile forhold og
demokrati for all verdens innbyggere.

Jeg er trygg pa at regjeringen forer en konsekvent, rett-
ferdig og rettssikker flyktning- og asylpolitikk. Norge far
de beste skussmal av UNCHR for behandlingen av asyl-
saker. Norge som rettsstat bruker, i motsetning til mange
andre land, bade ressurser og mye kompetanse for & hand-
heve en lov som é&pner for bruk av skjenn. Alle saker hvor
barn er involvert, er vurdert, og det er ikke funnet grunn til
a gi beskyttelse til disse etter en helhetlig vurdering. Det at
asylsekere har eller far barn, er ikke oppholdsgrunn i seg
selv. Asyl gis pa bakgrunn av behovet for beskyttelse. Alle
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saker proves og vurderes ut fra disse forhold. Norge ga i
fjor opphold til 52 pst. av de 9 053 som sekte og paberopte
seg behov for beskyttelse.

Det er utfordrende & registrere at mange ikke reiser
etter 4 ha fatt endelig avslag. Mange omtaler disse som
«papirlesey», men det er ikke et riktig begrep, fordi de er
ikke uten papirer. Alle som har fatt sine seknader og an-
kesaker behandlet med negativt utfall, er pliktig til a reise
hjem, selv om de ikke eonsker det. Derfor er forslagene
fra opposisjonen i dag inkonsekvent all den tid de under-
graver handhevelsen av norsk lov, vedtatt i denne sal. Det
er for meg litt underlig & registrere at Fremskrittspartiets
talsperson, Morten Qrsal Johansen, vingler fram og tilba-
ke i disse spersmalene i ulike medieutspill. Dagens asyl-
politikk m4 ikke undergraves ved a kreve enda flere runder
med behandling av disse sakene.

Jeg er glad for at regjeringen har prioritert returpolitik-
ken og bistatt mange mennesker til & reetablere seg i sine
hjemland med gode stotteordninger. Bare né er det kom-
met pa plass hele 28 returavtaler, og mange reiser frivillig,
noe som er svert positivt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [15:36:34]: Aller forst
en liten svipptur innom representanten Trygve Slagsvold
Vedums innlegg, hvor han uttrykte at han var meget godt
forneyd med de endringene som ble gjort i 2007, hvor det
ble presisert at barns beste skal ivaretas. Ja, faktisk s& er
lovverket bra! Lovverket er bra. Det som ble vedtatt 1 2007,
er bra. Problemet er at praksisen som fores, ikke er i hen-
hold til det som ble vedtatt i Stortinget i 2007. Og nar regje-
ringen ikke gjor noen ting i forhold til praksisen, er det ikke
rart at vi har de debattene vi har, og at det kommer slike
forslag som vi behandler i dag. Loven er i utgangspunktet
god, men praksisen har endret seg. Dette er en bekymring
som Kristelig Folkeparti har hatt over lengre tid.

I sitt innlegg sier justisministeren at hun kan veere dpen
for justeringer. Det er kanskje det forste positive signalet
som er kommet sd langt bade i det offentlige ordskiftet, i
mediedebatten der ute, og her. Det gir hap om at det kan-
skje kan komme noen justeringer som gjor at vi ivaretar
barn pé en bedre mate enn det vi gjor i dag. Mitt spersmal
blir allikevel stdende: Hvorfor i all verdens rike kan vi ikke
stille saker i bero nar det gjelder lengeventende barn, til vi
har fatt behandlet stortingsmeldingen om barn pa flukt og
sett pa hva slags justeringer justisministeren kunne tenke
seg?

P& mitt spersmal om Etiopia, om justisministeren kan
garantere at de som blir tvangsreturnert til Etiopia, ikke
blir utsatt for forfelgelse, fengsling og tortur, svarer hun at
norske myndigheter har f4& muligheter til & drive den type
undersgkelse pa fremmed jord. Ja, men det gjelder ikke
bare norske myndigheter — ogsa menneskerettighetsorga-
nisasjoner i Etiopia begynner 4 slite. Det skal vi ta inn over
oss nar vi na har inngétt en returavtale med et regime, som
jeg sa i sted, hvor menneskerettighetsutviklingen har gatt
fra vondt til verre.

Til Venstres forslag: Jeg sa i mitt forrige innlegg at vi
kommer til & stotte dem. Jeg ser problemet med & sette
tre &r som en slags magisk grense — det kan faktisk vare

barn som er godt integrert, som har vert her kortere enn
tre &r — men jeg ser behovet for at vi mé sette foten ned og
begynne et sted, slik man har gjort i Sverige.

Nar det gjelder helsehjelp, er det sagt at det er ivaretatt.
Vel — innenfor psykisk helsevern er det store utfordringer.

Lise Christoffersen (A) [15:39:56]: Bare noen kom-
mentarer. Det er tydelig at jeg har gjort meg skyldig i en
misforstielse om situasjonen i Hoyre. Det er ikke splittelse
i Hayre. Det er ikke Erna Solberg som er uenig med Trond
Helleland, men det er Erna Solberg som ikke er helt enig
med seg selv. Jeg leste nemlig pa nettet rett for jeg gikk inn
i salen at Erna Solberg er helt enig med Jens Stoltenberg i
disse spersmélene. Da er det oppklart.

Nér det gjelder Kristelig Folkeparti — og jeg refererer til
det forste innlegget — snakkes det her som om barns beste
ikke tillegges vekt i det hele tatt i disse sakene, og det stem-
mer jo ikke. Det er jo s&nn at en forst vurderer om det er
grunnlag for beskyttelse. Hvis ja, sd fir man opphold, og
saken er for s vidt grei. S& er det de sakene hvor en ikke
har behov for beskyttelse, men hvor det til tross for et nei
blir gjort en ny vurdering for & se om det er grunnlag for
opphold ut fra sterke menneskelige hensyn. Da skal barns
beste — og det er det ogsé — vaere et grunnleggende prin-
sipp i behandlingen. Man tar hensyn til barnets alder, hvor
lenge barnet har vaert i Norge, en tar hensyn til sprak, kul-
tur, om det er et barn som er spesielt sarbart, f.eks. nedsatt
funksjonsevne, hvor lenge det er siden barnet har veert i sitt
opprinnelige hjemland eller i foreldrenes hjemland — hvis
vedkommende barn overhodet har vaert der — og sé kan
altsa innvandringspolitiske hensyn tillegges vekt. Da er jo
spersmalet om et ja i den konkrete saken vil kunne fore
til —ut fra likhetsprinsippet — at flere ma fa bli, eller at flere
kommer. Hvis ja pa det sparsmalet, kan det til en viss grad
trumfe de spersmalene som er stilt, med utgangspunkt i
barns beste, i forste runde — det kan. Det er innvandrings-
politiske hensyn. Hva det er, er for ovrig ellers beskrevet
ganske godt i Ot.prp. nr. 75 for 2006-2007, sa man kan lese
om det der.

Det er sann at flere voksne med barn enn voksne uten
barn far opphold med utgangspunkt i sterke menneskelige
hensyn. Det betyr jo at barns beste blir tillagt vekt. Men det
kan vare vanskelig & lese vektingen mellom de forskjellige
hensynene ut av enkeltsaker. Meldingen kommer derfor til
a svare pa hvordan Stortingets forutsetninger om okt vekt
pa barns beste har blitt ivaretatt etter at ny utlendingslov
tradte 1 kraft. Jeg foler i hvert fall — med mitt kjennskap til
disse sakene — at jeg ikke helt klarer & svare pa det spors-
maélet, og da lurer jeg litt pa hvordan Kristelig Folkeparti
kan veere sa sikre pé at det har gétt den andre veien.

Jeg ser at tiden loper ut for dette treminuttersinnleg-
get. Jeg tegner meg til et ettminuttsinnlegg, for jeg har et
spoarsmal til Venstre.

Dagfinn Heybraten (KrF) [15:43:08]: Justisminis-
teren har varslet at meldingen om barn pa flukt kom-
mer til sommeren. I debatten har justisministeren av-
vist & stille saker i bero i pavente av denne meldingen.
Hun har etterlatt et inntrykk av at det ikke er nedven-
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dig fordi man kan ikke forvente store endringer i politik-
ken.

Jeg har lyst til 4 minne om at sist gang det skjedde end-
ringer i politikken pd dette omrédet, som representanten
Slagsvold Vedum var inne pé, skjedde altsa det her i Stor-
tinget. Vi hadde den red-grenne flertallsregjeringen, men
det var i Stortinget, i et samarbeid mellom Kristelig Folke-
parti, regjeringspartiene og Venstre, man ble enig om det
som nd er utlendingsloven med forskrifter, og som stiller
krav om at man ved vurdering av sterke menneskelige hen-
syn skal foreta en selvstendig behandling basert pd bar-
nas beste. Opphold kan gis dersom barnet har opparbeidet
sterk tilknytning til riket som felge av lang botid.

Jeg tror det er klokt av justisministeren & holde mulig-
hetene apne for, selv om regjeringen kanskje ikke har pla-
ner om a justere politikken, at Stortinget ensker & behandle
meldingen og forholde seg til de opplysninger som regje-
ringen legger fram, og drefte om det er behov for & inn-
skjerpe den politikken et flertall pa Stortinget har fastlagt.
Det er Stortingets suverene rett, og derfor kan man ikke
forskuttere behandlingen her i Stortinget, hvis statsraden
péa noen mate har hatt en intensjon om det. Det héper jeg
ikke var tilfellet.

Det var representanten Jon Lilletun som sammen med
Bjorg Terresdal reiste denne saken — en av de siste han
reiste — 1 Stortinget, og det er veldig viktig for Kriste-
lig Folkeparti at denne politikken blir gjennomfert i prak-
sis. Nar vi er i tvil om dette, er det jo fordi det er mange
eksempler pa at barn med lang botid og sterk tilknytning
til riket ikke far bli. Systematikken i dette bildet far regje-
ringen full anledning til & legge fram for Stortinget i mel-
dingen. Da fér Stortinget ta stilling til det hovedspersmélet
som her ligger.

Det som er helt avgjerende for Kristelig Folkeparti, er
at vi stér fast ved de forpliktelser som Norge har — i sin
egen lovgivning, i FNs konvensjon om barns rettigheter.
Det & leve med en mangearig, uavklart situasjon rammer
barn og unge sterkt. Barn i mottak blir frargvet muligheten
til 4 ha en barndom nar asylprosessen tar lang tid. Dette ma
vi forsikre oss om ikke far lov til & fortsette, pa tross av den
politikkendringen som Stortinget foretok i 2006.

Heikki Holmas (SV) [15:46:28]: Det har vaert en god
debatt, som har belyst saken pé flere forskjellige punkter.
Jeg tenkte bare jeg skulle presisere noe av det som alle
som stir pa en rettssikker asylpolitikk, mener skal vaere
grunnleggende prinsipper.

Det ene er at alle mennesker har rett til & f4 behandlet
sin asylseknad. Det skal vare sann at folk som fir opp-
hold, far muligheten til & bosette seg og bo i en kommune.
Folk som fér avslag, skal reise hjem, enten frivillig eller
gjennom retur ved norske myndigheter. Det er helt riktig
at en av de tingene som har vert veldig positivt den siste
tiden, har vert at vi har fatt igjennom at flere mennesker
reiser fra Norge, enten ved at vi sender dem ut, eller — aller
helst — ved at de reiser frivillig. Vi har — som justisminis-
teren var inne pa — sagt veldig tydelig at her har vi hatt en
positiv utvikling.

Det andre er at vi har rask saksbehandlingstid. Det tje-

ner alle pa. Enten en skal f opphold eller skal fa avslag, er
det i bade barns og voksnes interesse at de som fér avslag,
og skal ha avslag, fir det raskt. Det & ha sekt om beskyt-
telse i et land og oppleve 4 bli sittende lenge er uansett tap
av tid i et menneskes liv. Og det er mange mennesker som
har mistet mye tid. Vi har ogsa pé dette omradet serget for
at vi har fatt raskere saksbehandlingstid.

Det siste gjelder barn. Det er et grunnleggende prin-
sipp vi har, som gjelder bade i barnekonvensjonen og i det
som Stortinget vedtok, og som ble lagt til grunn i utlen-
dingsloven, nemlig at barn ikke skal stilles ansvarlig for
foreldrenes valg. Det er barna vi som stat skal ta hensyn
til — vi skal ta hensyn til barna. Hensynet til barnets beste
skal vaere et grunnleggende hensyn. Det legger vi til grunn
nar vi har barnevernssaker. Foreldre tar mange gale valg.
Likevel sier vi at da griper vi inn som stat og serger for a
ta mest hensyn til barna. Det er det vi mé gjore ogsé i de
saker der foreldre velger & la vere a returnere til land og
vi som norsk stat ikke er i stand til & sende dem ut. Dette
har lenge gjeldt land som Etiopia, men ogsa land som Eri-
trea, som regnes som et av verdens aller verste diktatu-
rer. Dit far vi ikke sendt voksne. Vi far felgelig ikke re-
turnert folk, og det skaper en situasjon der barnefamilier
blir sittende her lenge. S& kan vi si at vi vil at foreldrene
skal reise ut, og det mener jeg — det sier vi, det sier den
norske stat — og da skal de reise ut. Men nar de ikke gjor
det, ma pa et eller annet tidspunkt hensynet til barnet veie
tyngre enn det at foreldrene tar gale valg. Det er dette vi
diskuterer her i dag. Som justisministeren sier, vi skylder
disse barna en god, robust og varig lesning. Det er jeg helt
enig i.

Til slutt vil jeg bare si til Per Sandberg, som gnsker at vi
skal ta dissens: Det a ta dissens er & slippe a ha hdnden pa
rattet. Hvis vi skulle gjort det, hadde vi hatt like liten poli-
tisk innflytelse som Fremskrittspartiet. Og det har vii SV
ikke til hensikt & ha.

Presidenten: Geir Jorgen Bekkevold har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [15:49:52]: Represen-
tanten Lise Christoffersen stilte spersmal om hvordan
Kiristelig Folkeparti kunne vite at barns hensyn ikke blir
ivaretatt. Vel, ved & ha lest flere avslag pa asylseknader der
lengeboende barn er involvert, og ved 4 lytte til organisa-
sjoner som arbeider pa dette feltet, er det inntrykket jeg
har, at barns beste ikke blir ivaretatt, slik loven av 2007
forutsetter.

Flere avslag er som dette. Utlendingsnemnda legger
etter dette til grunn at barna har opparbeidet seg tilknyt-
ning til riket, noe som skal tillegges sarlig vekt ved vur-
deringer av om familien skal kunne gis oppholdstillatelse.
Nemnda har likevel kommet til at innvandrerregulerende
hensyn ma tillegges avgjerende vekt i denne saken. Dette
er ikke et enkeltvedtak, dette har nesten blitt en gjennom-
gangstone.

Presidenten: Lise Christoffersen har hatt ordet to gan-
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ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Lise Christoffersen (A) [15:51:09]: Det er akkurat det
som representanten Geir Jorgen Bekkevold tar opp her,
som det er sa viktig & fd dokumentert kunnskap om, og ikke
bare ha en folelse av. Dette er litt for viktig til bare 4 basere
seg pa hva en har en folelse av, er realitetene.

Men dette var egentlig til Venstre —jeg fikk ikke svar pa
sporsmalet om hva som skal skje med dem som ikke kom-
mer seg gjennom Venstres overgangsvindu. Siden jeg ikke
fikk svar pa dette spersmalet, har jeg et spersmal til: Nar
Venstre foreslar at alle barnesaker som er over tre ar gamle,
skal stilles i bero, hvor mange av disse barna skal egentlig
fa bli? I henhold til Venstres mening skal alle fa bli. Hvis
ikke, hva skal pa en mate vere kriteriet for at noen fér bli,
og andre ikke? Er det ikke betenkelig & skape nye forhap-
ninger hos folk ett &r til, et halvt r til — for sa 4 si nei, du
far ikke bli her likevel?

Statsrad Grete Faremo [15:52:24]: Jeg er opptatt av
a fa fram at hensynet til barn selvsagt veier tungt, men at
det likevel dessverre ikke er slik at det alltid er avgjerende.
Nar jeg horer referansen til Bondevik-regjeringene, har jeg
lyst til & si at etter dret med topp 1 antall ankomster, droye
17 400, kunne vi se éret etter at det bare var 27 pst. av sa-
kene som ga innvilgelse, aret deretter 29 pst. Det betyr at
det var hele 8 564 som fikk avslag samme aret. Barnean-
delen har vaert ganske konstant, nemlig 30 pst. Sé realite-
ten er nok at med en innvilgelsesprosent pa nd 52 og fore-
gdende ar pd mellom 40 og 50 kan likevel situasjonen vere
at det faktisk né er flere barn som har fétt opphold i Norge.
Utlendingsforskriften ble endret med varig virkning varen
2007. Det er den som gjelder fortsatt.

Det grunnleggende er a sikre beskyttelse til dem som
trenger det, sikre at de som har humanitaere grunner for
opphold, ogsa far det. Og sé er det det dilemmaet vi har
nar vi ikke gir opphold til alle: Hvordan handterer vi dette
vanskelige sparsmalet best for & sikre likebehandling, rett-
ferdighet og forutsigbarhet, som kanskje ogsé er noe av
det viktigste for ikke a henge opp fristelser vi ikke klarer
a levere pa overfor de mange som skulle enske for seg og
sin familie et bedre liv, og kanskje ogsé derfor seker om
opphold i Norge?

Trine Skei Grande (V) [15:54:52]: Da vi behandlet
saka i 2008, uttrykte Venstre en bekymring for at det re-
gelverket som ble vedtatt da, bare var kosmetisk og ikke
ville & de folgene som man snakket det opp til & fa i denne
salen. Det viste seg at vi fikk rett.

Det som bekymrer meg i denne debatten, er det lem-
feldige forholdet man har til bruken av tall. P& tv2.no
sier NOAS om statsministerens framleggelse av tall at han
«leker med tall uten empiri». Det er ikke noe grunnlag i
tallene for at man vil fa en bglge om man gjennomferer de
lovendringene vi har foreslatt. Som UNE-direkteren uttal-
te 1 Aftenposten i helga: Det er ingen grunn til 4 tro at noen
far barn for & bli.

De belgene man har hatt, og som statsraden viste til,

er sd misvisende som det gar an. Den forste belgen som
kom da vi satt i regjering, var gsteuropeere, som skulle ut i
lopet av 24 timer. Vi innforte 24 timers saksbehandling og
teltleir og rett ut og tilbake igjen. Det var den belgen som
kom. Den andre belgen man snakker om, er fordi det er
krig i verden. Da kom somaliere, da kom irakere, da kom
afghanere. Det er pa grunn av krigsbelgene. Det er mulig
at denne salen har en litt oppskrudd holdning av hvor vik-
tig man er i forhold til felgene det fir rundt omkring i ver-
den av det man vedtar. Men det er faktisk sann at krig er
den sterste grunnen til at folk havner pé flukt. Det er mulig
det er en stor overraskelse for denne salen, men sinn er det
faktisk.

Sa til overgangsvinduet. Vi vil ha et helhetlig regle-
ment — vi vil ha et reglement som gjelder alle. Det er UNE
som bestemmer hvem det er som skal inn, og hvem det er
som skal ut, ikke vi. Men vi vil at det barnefaglige skal
tillegges storre vekt. Det har vi blitt nedstemt pa gang péa
gang i denne salen. Vi vil ha regler som gjelder alle. Vi
vil ikke gjere sdnn som regjeringa gjorde i Maria Amelie-
saken, da det var et stort press der ute, det var én person
som det var masse oppmerksomhet om — da endrer man
reglene som gjelder for fire—fem eller kanskje seks. Vi vil
ha regler som gjelder for alle, ikke for enkeltpersoner som
er masse framme i media. Vi vil ha de samme reglene som
man har i Sverige, der den borgerlige regjeringa gjennom-
forer akkurat det som vi ensker. Det har ikke fort til noen
bolge, det er ikke noe empirisk grunnlag for & pésta det.

Kanskje det jeg er mest skuffet over i debatten sinn som
det er i dag, er Senterpartiets stortingsgruppe, som tyde-
ligvis har dolket sin partileder i ryggen. Her syns jeg par-
tilederen burde ha fatt rett nar hun har uttalt at sakene ber
komme péa vent til man far det nye regelverket. Jeg haper
fortsatt at stortingsmeldinga vil by pd noen endringer. Hvis
ikke mener jeg at regjeringa tuller med parlamentet. Det
ber ikke regjeringer gjore.

Per Sandberg (FrP) [15:58:06] [15:58:06]: La meg
forst fa lov til & si til representanten Skei Grande at jeg er
uenig med Strand i Dagsavisen nar han konkluderer med at
Arbeiderpartiet har knyttet seg nesten til hoyre for Frem-
skrittspartiet nar det gjelder innvandrings- og integrerings-
politikken. Der tror jeg Arbeiderpartiet har en lang vei &
ga.

Det gjenspeiler ogsa litt av debatten. For det er en
viss forskjell pa alle de andre partiene og Fremskritts-
partiet i disse typer debatter. Nir man sier at man enten
onsker amnesti eller ensker varige endringer, blir resulta-
tet det samme uansett hvilket vedtak man gjer: Man re-
duserer og svekker asylinstituttet slik at flere far opp-
hold. Og nar flere far opphold og asylinstituttet — det
norske asylinstituttet — svekkes, md man ikke i dette
hus tro at det ikke er et signal til alle de menneske-
ne som er pé flukt av ulike arsaker rundt omkring i ver-
den, og derigjennom vil det bli enda mer trykk pa nors-
ke grenser for & fa asyl. S& uansett hva man matte falle
ned pé, vil det etter min oppfatning og min erfaring i
dette huset svekke asylinstituttet, slik at flere far opp-
hold i Norge. Det er det som er en av de store utfordrin-
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gene enten vi snakker om barn eller vi snakker om andre
grupper.

Det er inhumant at 3 800 barn bor pd mottak. Det er in-
humant at det per 31. desember bor nesten 16 000 mennes-
ker pa norske asylmottak. Det er ogsa helt uansvarlig at vi
har 18 000 mennesker som oppholder seg her illegalt. Men
da ma det kanskje komme noen innremmelser fra dem som
har hatt politisk vilje til det og et enske om at sdnn skal det
veere. Det er altsa slik at det store flertallet i denne salen
har statt samlet om de overliggende linjene i norsk asyl- og
integreringspolitikk. Da er det rart at man er si uenig na,
nar man innser realitetene og konsekvensene av sin egen
politikk. Det er kun det som er realiteten.

Det var ikke min intensjon & provosere Heikki Holmas.
Jeg tror 100 pst. pa Heikki Holmas’ og SVs engasjement,
men det ville blitt desto verre, og vi ville hatt sterre ut-
fordringer og enda flere barn i denne situasjonen hvis SVs
innvandringspolitikk hadde blitt vedtatt i sin helhet.

Poenget er at vi ma slutte & gi flere og flere falske for-
hépninger om at de pé et eller annet tidspunkt vil fa lov
til & bo i dette landet. Det er det som er de store utford-
ringene, og derfor burde det kanskje komme noen flere
innremmelser enn det som nd kommer.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [16:01:08]: Represen-
tanten Trine Skei Grande ble ivrig i sitt innlegg og kom
med diverse beskyldninger. Det er ingen tvil om at Senter-
partiet har hatt en lang linje 1 sparsmalet om barns situa-
sjon 1 norsk utlendingsforvaltning — vi har en lang histo-
rie. Det var Senterpartiet, sammen med SV, som sto bak et
Dokument nr. 8-forslag i 2004, for vi ensket a rydde opp.
Det var intensjonen til Stortinget at na skal vi rydde opp,
na skal vi fa fortgang i saksbehandlingen, né skal vi ikke
komme opp i denne type situasjoner igjen. Men dessverre
gjorde vi det.

Neste gang vi hadde denne type stor sak til behandling
i Stortinget, hadde vi erfart at det & gi ensidig amnesti pa
et visst tidspunkt ikke var noen varig, god lesning. Derfor
var vi opptatt av — da jeg fikk saksordfererskapet til denne
saken som Bjerg Terresdal og Jon Lilletun fremmet — &
lage en varig endring i utlendingspolitikken som skulle
skape forutsigbarhet for barnefamilier og likebehandling.

Venstre — hvis vi gér tilbake til debatten om den end-
ringen vi gjorde i utlendingsforskriften — stilte seg fullt
og helt bak den innstillingen. Det var André N. Skjelstad
som hadde ordet for Venstre i den debatten, og han stet-
tet opp om de endringene som det da ble lagt opp til. Den
endringen stér fortsatt.

Sa ma vi kunne diskutere her i stortingssalen: Er det nd
noen justeringer? Er det noen argumenter som taler for det
i dag? Er det argumenter som taler imot det? Den debat-
ten ma vi gé inn i, for dette er et omrdde som er s vik-
tig at vi hele tiden ma diskutere tidligere vedtatt politikk
som Venstre, Kristelig Folkeparti, Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV har sttt sammen om, og som har gitt en
varig endring. Erfaringene fra 2004 er grunnen til at vi ikke
stemmer for forslaget til Venstre i dag om & lage en gene-
rell regel: Hvis man har veert her i tre r, sa skal man fa
bli. Vi mener at det slér for tilfeldig ut, og at erfaringene

fra 2004 ikke er gode. Erfaringene fra 2007 er mye bedre.
Vi laget varige, forutsigbare og gode endringer, og s ma
man eventuelt diskutere om man skal gjere justeringer der.
Men vi mener at hovedlinjen ber vare den som vi la oss
pa da vi behandlet Dokument nr. 8-forslaget fra Lilletun og
Torresdal.

Per-Kristian Foss hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Heikki Holmés har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Heikki Holmas (SV) [16:03:41]: Tre momenter vil jeg
ta opp helt pa slutten av debatten. Det ene er det enkle og
litt spesielle ved at Fremskrittspartiet nd tar til orde for,
slik som Per Sandberg gjor, at det er «inhumanty at det
bor 3 800 barn i asylmottak. Det er «inhumant» at det bor
16 000 mennesker i asylmottak, og sé vil han fengsle dem i
stedet — ved 4 putte dem i lukkede mottak. Det er unektelig
litt spesielt & here pa dette.

Det andre jeg vil si, er at vi har hatt en stor og bred dis-
kusjon der mange har hevdet at norsk asylpolitikk — Frem-
skrittspartiet har hevdet at norsk asylpolitikk befinner seg
i den ene enden av skalaen — er veldig apen og veldig libe-
ral. Det er ikke riktig. Hvis man gér inn og ser pé dette i
sammenlignbare land — som regjeringen sier i regjeringser-
kleeringen at den ensker vi skal gjore — ligger vi noen gan-
ger pa en litt mer liberal, eller litt mer human linje, mens
i andre sammenhenger er vi strengere. Derfor er dette noe
vi ma bruke som politikk, ogsé for & dreie politikken var i
en mer human retning i noen sammenhenger. Vi mener at
det er nedvendig i forhold til barn.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Per Sandberg (FrP) [16:05:06]: En kort merknad:

Det eneste jeg onsker a si, er at representanten Heik-
ki Holmaés ikke pd noen mate har grunnlag for a pasta at
Fremskrittspartiet vil enske & fengsle noen som helst. Det
er en usaklig kommentar.

Resultatet hadde veert helt annerledes hvis Fremskritts-
partiet hadde fatt styre norsk asyl- og integreringspoli-
tikk gjennom de ti siste drene. Da hadde vi ikke hatt over
3 000 barn i norske mottak, og vi hadde ikke hatt 16 000
mennesker som hadde bodd i norske mottak. Da hadde
de sannsynligvis vert sendt ut, ved mer aktiv saksbehand-
ling osv. Men at enkelte asylsokere burde sitte i Iukke-
de mottak, er en realitet. Det burde det absolutt vaert stor-
re grunnlag for, slik man gjer det i resten av Europa for
oyeblikket.

Presidenten: Presidenten kan ikke se at Heikki Holm-
as, etter & ha hatt ordet to ganger og fatt ordet til
en kort merknad, har adgang til flere innlegg i debat-
ten.
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Heikki Holmés (SV) [16:06:01] (fra salen): Sandberg
kalte innlegget mitt «usakligy.

Presidenten: Det er lov.

Heikki Holmas (SV) [16:06:07] (fra salen): Jeg ensker
ordet til en penbar misforstielse.

Presidenten: Presidenten tviler pd at oppklaringen bi-
drar til det, men reglementet er at det ikke er flere anled-
ninger etter tre innlegg i debatten. Det fins sikkert andre
muligheter.

Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 5.

Sak nr. 6 [16:06:25]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per
Roar Bredvold, Torgeir Treeldal og Age Starheim om end-
ring av bostedskravet i fiskeriforbudsloven (Innst. 161 S
(2011-2012), jf. Dokument 8:19 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra naringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Frank Bakke-Jensen (H) [16:07:33] (ordferer for
saken): Forst ma jeg fa rette en klage til saksordfereren,
for i avgitt innstilling er Hoyre kommet med i komiteens
flertall samtidig som vi er kommet med i merknadene til
Fremskrittspartiet. Det skal vere slik at vi er med pa merk-
nadene sammen med Fremskrittspartiet og ute av merkna-
dene til komiteens flertall. Det gjor ogsd at saken fram-
star som litt ryddigere pa papiret. Saksordfereren har tatt
kritikken, og beklager det sterkt!

Saken omhandler lov om forbud mot at utlendinger dri-
ver fiske mv. 1 Norges territorialfarvann. Som et hevd-
vunnet prinsipp er det slik at retten til & drive fiske i ut-
gangspunktet skal tilhere kystbefolkningen, og derfor har
man regulert seg fram til en minnelig ordning pé forskjel-
lig vis. Man bruker bl.a. deltakerloven, man bruker andre
lover for & sikre denne retten. Det er slik i dag at 50 pst. av
mannskapet skal vare bosatt i en kystkommune eller i en
nabokommune til en kystkommune.

Forslagsstillerne er av den oppfatning at dagens lovbe-
stemmelse forskjellsbehandler norske borgere, da det fak-
tisk kan tenkes at en fra Reros kunne se anledningen til &
bli fisker og ha de rettighetene som er enskelig. Derfor ber
man om en gjennomgang av loven med sikte pa ikke & for-

skjellsbehandle norske borgere, samtidig som man ma ha
et skarpt gye pa at ikke nasjonalitetskravet til fiskekvoter
svekkes.

Det er den korte innledningen, og sé gér jeg ut fra at
Fremskrittspartiet vil ta oss gjennom hele saken, siden det
er de som star bak forslaget. Jeg tar opp det forslaget som
er fremmet av Fremskrittspartiet og Hoyre.

Presidenten: Da er saksordfererens bidrag til selvkri-
tikk notert, og representanten Frank Bakke-Jensen har
fremmet det forslaget han refererte til.

Lillian Hansen (A) [16:09:59]: Jeg hadde egentlig
ikke tenkt & ta ordet i denne saken. Na var det veldig ryddig
av representanten Bakke-Jensen & oppklare det jeg egent-
lig hadde tenkt & sperre om, for jeg hadde ikke oppfattet at
det var slik som det 14 i saken. Sa det takker jeg for.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:10:36]: Bakgrunnen for
forslaget om & be regjeringen vurdere & endre premisse-
ne knyttet til bostedskravet er knyttet opp mot henvendel-
ser bl.a. fra naeringen selv. Dagens regelverk stiller faktisk
strengere krav til i hvilken kommune du bor i Norge, enn
til om du kommer fra utlandet.

Bakgrunnen er enkel. I 2006 endret man loven knyt-
tet til forbud mot at utlendinger driver fiske i Norge etc.
Spersmaélet er hvorvidt man skal ha en likebehandling av
nordmenn bosatt i Norge, eller om utlendinger skal ha en
storre tilgang til & fiske og jobbe pa norske fiskebater. Det
er litt spesielt at i Norge har vi altsd laget forskrifter og
lover som sier at hvis du kommer over 50 pst.-andelen nér
det gjelder norsk mannskap pa en fiskebét, og det er behov
for f.eks. en stuert og den grensen er oversteget, kan man
altsa risikere at man ikke fér lov til & jobbe pa en norsk
fiskebat hvis du ikke er bosatt i en kystkommune. Hvis du
altsd kommer fra en innlandskommune i Norge, gjelder det
andre krav hvis du har lyst til & jobbe pa en fiskebat enn
om du bor i en hvilken som helst kommune langs kysten
eller i en nabokommune til en kystkommune. Dette er en
merkverdig, norsk lgsning.

Jeg og Fremskrittspartiet mener faktisk at enten du er
bosatt pA Hedmarken eller langs kysten, burde du kunne
ha de samme mulighetene til & ta deg jobb pad en norsk
fiskebét. Det har du ikke i henhold til dagens regelverk.

Det som imidlertid er det spesielle med denne saken, er
for sé vidt det som komiteens flertall skriver som et tilsvar
til forslaget fra Fremskrittspartiet:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet,” viser til at forslaget om 4 gjeninnfe-
re nasjonalitetskravet vil bidra til at denne usikkerheten
gjenoppstar,
dvs. knyttet til hvorvidt man har rettigheter til fiske

eller ikke. Det er jo litt merkverdig, nér det ikke er forslag
om det i det hele tatt, for forslaget lyder som folger:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fremme for-
slag til endringer i lov (...) som serger for en likebe-
handling av norske borgeres rett og muligheter til &

* Det skulle ha statt «Fremskrittspartiet og Hoyre» i innstillingen.



2012

19. mars — Representantforslag fra repr. Nesvik, Bredvold, Treldal og Starheim om endring

2601

av bostedskravet i fiskeriforbudsloven

kunne ta seg arbeid pa norske fiskefartay. Dette skal

skje uten at nasjonalitetskravet til fiskekvoter svekkes.»

Man viser altsd til dagens ordning, at den ikke skal
svekkes, likevel bruker man tid pa a skrive merknader ut
fra at nasjonalitetskravet skal gjeninnferes. Det forslaget
er ikke fremmet. Jeg er veldig spent pa & here statsradens
innlegg her, for statsrdden gjor akkurat det samme i sitt
brev til komiteen. Man henger seg opp i og henviser til at
man skal gjeninnfore nasjonalitetskravet. Nei, det er det i
sé fall regjeringen som ville ha méttet fremme forslag om.
For forslaget lyder «ber regjeringen vurdere & fremme for-
slag», nettopp slik at enhver borger i Norge skal kunne ha
de samme rettighetene til  ta seg arbeid ikke bare innenfor
alle andre bransjer en er kvalifisert til, men ogsé innenfor
fiskeri. Det er jo litt spesielt at det eneste stedet du ikke kan
fa lov til & ta deg jobb selv om du er kvalifisert — hvis man
ikke da etter sgknad vel & merke kan fa dispensasjon — er
pa en fiskebat. I sin ytterste konsekvens kan det altsd veere
en diskvalifikasjon ikke & vare bosatt i en kystkommune
hvis en tenker pa 4 ta seg jobb pa en fiskebat.

Men forslaget som foreligger, er ikke noe annet enn at
man ber regjeringen vurdere om det finnes en mulighet til
a fa pa plass en ordning som likebehandler norske borgere.
Det er man altsé ikke interessert i. Det er sveart spesielt.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [16:15:46]: Bosteds-
kravet er et fiskeripolitisk virkemiddel som bidrar til &
sikre en sentral fiskeripolitisk malsetting, nemlig at de vilt-
levende marine ressursene skal komme kystbefolkningen
i Norge til gode. Dette samsvarer med formalsbestemmel-
sen til havressurslova og deltakerloven, som begge snakker
om & trygge bosetting og arbeidsplasser i kystdistriktene,
med litt ulike ord.

Bostedskravet innebarer at fartoyforer og minst halv-
parten av mannskapet pa norske fiskefartoy mé vaere bo-
satt i en norsk kystkommune eller nabokommune til en
kystkommune. Sa kan det etter seknad gis dispensasjon for
farteyforere med bosted annet sted i Norge, i ovrig EQS-
omréade, eller i de delene av Norden som ikke er omfattet
av E@S.

Gjeldende bostedskrav ble innfort i 2006. Tidligere
gjaldt et krav om at farteyferer og minst halvparten av
mannskapet pa norske fiskebater enten skulle vaere norske
statsborgere eller bosatt i Norge.

Endringen i 2006 bidro til & fjerne usikkerheten knyttet
til om Norge oppfylte sine forpliktelser etter EQS-avtalen.
En enstemmig nzringskomité uttalte bl.a.:

«Det er bred enighet om at fiskeressursene forst og
fremst skal komme kystbefolkningen til gode. Komi-
teen mener kravet om bosted, slik Regjeringen foreslar,
ivaretar vare fiskeripolitiske malsettinger. Bostedskra-
vet bidrar ogsa til & sikre norske mannskapers rettighe-
ter i fisket. Det bidrar ogsa til & sikre norske lonns- og
arbeidsvilkar for mannskap og fiskere.»

Jeg ma fa si at jeg synes vurderingene til en samlet nae-
ringskomité i 2006 star seg godt ogsa i dag, men registrerer
at forslagsstillerne na har en annen oppfatning.

Jeg mé innremme at det er litt vanskelig & fa full klar-
het i hva representantenes forslag — eller hva de foreslar

at regjeringen eventuelt skal foresld — gar ut pa. I selve
representantforslaget framheves et mal om likebehandling
av norske borgeres rett og mulighet til 4 ta seg arbeid pa
norske fiskefartoy. Jeg har i mitt brev til neringskomite-
en forstatt det som et enske om at norsk statsborgerskap
skal veere et relevant kriterium. I komitémerknadene deri-
mot framhever Fremskrittspartiets og Hoyres medlemmer
at det er likhet for norske innbyggere som er det sentrale.

Jeg skal ikke bruke mer tid pa a drefte hva represen-
tantforslaget gar ut pa, men vil papeke at forslaget uansett
innebarer en reversering av lovendringen fra 2006. Den
gangen forlot vi bade norsk nasjonalitet og bosted i Norge
som relevante kriterier og erstattet det med bosted i kyst-
kommune eller nabokommune til kystkommune.

Det kan veere riktig, som det anferes i representantfor-
slaget, at enkelte fiskebatredere mener det er vanskelig &
finne kvalifisert mannskap bosatt i kystkommuner og na-
bokommuner. Mitt klare inntrykk er i sa fall at det er mann-
skap bosatt i utlandet som er det reelle alternativet for disse
rederne. I s& mate vil ikke representantenes forslag veere til
hjelp.

Representantenes forslag er uheldig fordi det skaper
usikkerhet i forhold til E@S-retten. Lovendringen i 2006
bidro til 4 fjerne usikkerheten som oppsto da ESA reiste sak
mot norske myndigheter. Det endte med at ESA la saken
mot Norge til side, etter at lovendringen var gjennomfort.

ESA mottok i hest en ny klage fra en norsk fiske-
batreder, som hevder at det nye bostedskravet strider mot
E@S-retten, og vurderer nd om det skal dpnes en ny sak
mot norske myndigheter pa grunnlag av klagen.

Det vil veere uheldig om norske myndigheter parallelt
med dette skulle arbeide for & gjeninnfore elementer av den
gamle regelen. Representantforslaget vil bade skape starre
usikkerhet rundt gjeldende bostedskrav og undergrave det
viktige arbeidet med & sikre norske lenns- og arbeidsvilkar
for mannskap pa norske fiskebater. Derfor er jeg glad for
at komiteens flertall ikke vil statte representantforslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:20:49]: Min utfordring til
statsrdden er folgende — og da skal jeg ta en sak i sin ytter-
ste konsekvens: En fiskebét har oppfylt sin kvote nar det
gjelder dette med 50 pst. av mannskapet. Det sokes sa i ut-
landet, eller i Norge, om & fa pa plass en ny stuert om bord
i béten. Det viser seg at man far tre seknader. Den ene sok-
naden kommer fra en person pa Hedmarken. S& kommer
det to seknader til, én fra Vigo i Spania og én fra en annen
kystkommune innenfor EQS-omrédet.

Da er mitt spersmal til statsraden: Er det da slik at for
den norske personen mé det sekes dispensasjon, og at ved-
kommende eventuelt kan fi avslag, mens de to andre, som
da kommer fra utlandet, vil oppfylle kravene til & kunne fa
jobb pa norsk fiskebat uten a matte soke?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [16:21:52]: N4 har det
ikke veert en situasjon der jeg har fétt den problemstillin-
gen pa bordet, men jeg legger til grunn at her blir det like-
behandling. Bor du i en kystkommune eller nabokommune
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til en kystkommune, tilherer du én gruppe, er du utenfor,
tilherer du en annen gruppe, og ma da ha dispensasjon hvis
du skal ... President, nar jeg tenker meg om, ma det jo bli
motsatt: Du ma ha dispensasjon for a fé flere utlendinger
enn de som kommer fra kystkommune eller nabokommu-
ne til kystkommune. Skal du overstige den andelen, ma du
ha dispensasjon uansett.

Dette mé jeg kvalitetssikre med juristene, men jeg leg-
ger til grunn at det er dispensasjonsadgang lik for alle, og
likebehandling ogsé utenfor.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:22:48]: N4 har vi nettopp
synliggjort hvordan denne saken star, og hvor vanskelig og
komplisert dette faktisk kan vare. Det som kan vise seg
her, er at vedkommende fisker fra Vigo er bosatt i en kyst-
kommune. Dette vil gjelde dersom man overoppfyller kvo-
ten pa 50 pst. Da kan man mete den problemstillingen, for
det heter seg at 50 pst. av mannskapet enten skal bo i en
kystkommune eller bo i en nabokommune til en kystkom-
mune. Man har fjernet nasjonalitetskravet. Det vil si at det
er E@S-reglementet som slér inn, og det gjor at fiskeren fra
eventuelt Vigo vil komme foran fiskeren fra f.eks. Gjovik.

Kan statsrdden bekrefte eller avkrefte dette?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [16:23:40]: Jeg skal
@rlig innremme at nd ble jeg veldig i tvil. Det er rett og
slett et juridisk spersméal som jeg ma sjekke med juriste-
ne. Jeg har lagt til grunn at det er likebehandling, og at
kystkommune og nabokommune til kystkommune i dette
tilfellet er en norsk kystkommune eller norsk nabokom-
mune til en kystkommune. Juristene nikker. Ergo er det
likebehandling, om du er fra Vigo eller fra Roros.

Frank Bakke-Jensen (H) [16:24:19]: Det er ting som
tyder péa at man ber ha en gjennomgang her. N4 er det sann
at statsraden 1 sitt brev til komiteen sier at man har hatt
en gjennomgang av bestemmelsen. Man har ogsé hatt en
heringsprosess som startet i 2009.

Det jeg kunne tenke meg & hore med statsrdden om — i
lys av den prosessen som har vert, og den debatten vi har
hatt hittil — er nar man tror at den varslede proposisjonen
kan komme til behandling. Her kan det vel vare sann at
man ber fa inn en del nye momenter, og at det kanskje
haster med & fa gjort noe.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [16:24:55]: Jeg skal
erlig innremme at dette ikke er av de sakene jeg har hatt
gverst pa pulten min, all den tid jeg ikke opplever at det er
et stort rop fra naeringen om 4 fa endret dette regelverket.

Jeg tror naeringen ser akkurat de samme utfordringene
som vi ser nar det gjelder EQS-regelverket. Vi skal ikke
stille oss sann at vi ma — skal vi si — likebehandle s& mye
at det & veere norsk fisker ikke betyr noen ting. Det vil jeg
advare pé det sterkeste mot.

Det 4 ha et regelverk som er EQS-konformt, vil jeg sette
veldig hoyt pa listen. Sa skal jeg selvfolgelig gjerne vere
med og diskutere de utfordringene som flaten har i for-
hold til rekruttering — det & fa folk om bord i batene. Der
tror jeg vi skal ga litt bredere til verks enn bare & se pa bo-

sted — hvor folk bor. Med bakgrunn i det kan det godt vaere
at en i forbindelse med en stortingsmelding, eller annet,
kan drefte sanne utfordringer. Men som sagt: Vi ma ogsa
passe pa at vi er E@S-konforme.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Age Starheim (FrP) [16:26:14]: Eg ma vel seie — etter
a ha hayrt pé replikkvekslingane her — at noko ber skje. Eg
heyrer fiskeriministeren seie at ho ikkje har oppdaga at det
er noko stort krav fré neringa om endringar her.

Eg har vore pa nokre mete i Fiskarlaget, og eg har ogsa
registrert at det har kome krav fré fleire fylke pa dette om-
radet. Dette er ein regel som fiskarane og reiarane oppfat-
tar som nesten tullete. At det at ein bur i Noreg og er s
uheldig ikkje & bu i ein kystkommune eller ein nabokom-
mune til ein kystkommune, betyr at ein ikkje kan fa seg
jobb pa ein fiskebat, er etter mitt syn — og etter mange
fiskarar og reiarar sitt syn — nesten heilt utruleg.

Eg trudde i min naivitet at nar denne saka kom opp,
ville det vere stor einigheit om at dette burde ein gjere noko
med. Sa heyrer eg at fiskeriministeren seier at her skal dei
gjere ei vurdering, etter at fiskeriministeren har matta inn-
remme at ho ikkje kan svare pa spersmal — etter mitt skjon
ganske enkle, i alle fall ut fra det vi pa bygdene kallar for
godt bondevit.

Sa far eg hape at det kan skje noko, for eg veit at i alle
fall dei som driv med fiskeri i Sogn og Fjordane, har store
problem med & f4 dyktig mannskap til batane sine. Eg veit
at det er det same problemet i More og Romsdal. D4 sy-
nest eg at ein skal ta dette pa sé stort alvor at ein ser grun-
dig igjennom denne problemstillinga og kanskje finn ut at
her er det eit regelverk som gjer det svaert vanskeleg for dei
som skal syte for 4 fa tak i mannskap pé batane — utan at dei
ma halde pa & sekje om dispensasjon. Eg trur dei har nok
med a syte for at dei far forsvarleg drift pa batane sine, om
dei ikkje skal halde pa & matte sokje om dispensasjon etter
noko som i alle fall eg synest er ein tullete regel. S& haper
eg fiskeriministeren kjem tilbake med noko som kan bety
at vi far slutt pa dette.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:29:30]: Jeg har behov for
a fa en oppklaring fra statsrdden. Etter det replikkordskif-
tet vi nettopp har hatt her, ber jeg om at statsraden klargjor
om personer som bor i en kystkommune innenfor E@S-
omrédet, er 4 anse som likebehandlet med personer som
kommer fra en kystkommune i Norge — rett og slett fordi
det dreier seg om hvorvidt det er andre rettigheter knyttet
til utenlandske borgere i en kystkommune enn til norske
borgere i en innlandskommune.

Jeg ble veldig usikker her da jeg provde a fa et svar
fra statsraden pé det feltet, for det det nemlig henvises til
i loven, er hvorvidt man mé seke dispensasjon nir man
kommer over 50 pst.-en. Da stér det folgende:

«Imidlertid kan det etter seknad gis dispensasjon fra

bostedskravet for farteyforere med bosted annet sted i

Norge, i ovrig EQS-omréde eller i de deler av Norden
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som ikke er omfattet av E@QS» — altséd i gvrige EQS-

omréder.

Jeg vil gjerne ha en oppklaring fra statsraden av om
man da er i den situasjon at borgere i en kystkommune in-
nenfor EQS faktisk har sterkere rettigheter enn en person
bosatt i en norsk innlandskommune.

Jeg ber om at dette blir avklart. Hvis statsrdden ikke
kan avklare dette na, slik at vi er sikker pa det, ber jeg i
hvert fall om at Stortinget blir informert om det pa en egnet
maéte.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [16:31:13]: Jeg skal
kvalitetssikre svaret, men det jeg greier a fa klargjort i en
passiar med ekspertene som sitter i losjen, er at det er li-
kebehandling av fiskere og mannskap utenfor det vi kaller
en kystkommune og en nabokommune til en kystkommu-
ne. S& som jeg sa i mitt svar — beklager at det ble litt att
og fram: Er man i en kystkommune eller nabokommune til
en kystkommune, er man i malgruppen. Er man utenfor,
uavhengig av om man er i Norge, altsd i de kommunene
som ikke er definert som kystkommuner eller nabokom-
muner, eller i Europa for gvrig, i EQS-omradet, er det li-
kebehandling. Man har altsé ikke fortrinn om man bor i en
kystkommune i Portugal.

Jeg skal kvalitetssikre det, sann at jeg ikke roter det til.
Det jeg kan si akkurat her og n, er sinn som jeg sier det.
Men jeg skal sjekke det med de fremste jurister pd om-
radet. Er det sann at jeg tar feil, mé jeg fa varslet Stortinget
pa en egnet mate.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Eventuelle korrigerende opplysninger ma da sendes
Stortinget og ikke bare komiteen — bare sd man husker pa
det.

Sak nr. 7 [16:32:59]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per Roar
Bredvold, Torgeir Treeldal, Arne Sortevik, Ketil Solvik-
Olsen og Oskar J. Grimstad om utsettelse av forskrift om
seerskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet i Hardan-
gerfjorden (Innst. 160 S (2011-2012), jf. Dokument 8:26
S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra naringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Frank Bakke-Jensen (H) [16:33:54] (ordferer for
saken): Denne saken har sin bakgrunn i et utsendt forslag
til en ny forskrift for havbruksaktivitet i Hardangerfjorden,
et forslag som 1 utgangspunktet la store begrensninger pa
driften i omradet og skapte mye stoy.

Det var ogsé sann at da forskriften hadde veert ute pa ho-
ring, ville neringen gjerne gjore en konsekvensutredning,
noe som ikke var gjort med tanke pa hva som ble konse-
kvensen av & innfere forskriften 1. januar 2013. Det fikk
man nei til, og det skapte en del stoy. Det skapte en del
rabalder.

Saken har fatt stor oppmerksomhet. Det har bade veart
skriftlig sparsmal fra Hoyre, og det ligger her et Doku-
ment 8-forslag fra Fremskrittspartiet i sakens anledning.

Det var nok klokt & gi tid til konsekvensutredning, for
statsrdden trekker na tilbake forskriften og har sendt ut en
modifisert utgave pa hering. Sa saken er i utgangspunktet
stort sett bare fryd og gammen, for né er det sann at alle er
enige om at det som skjer, er fornuftig. Da er vi egentlig
kommet sa langt at vi har fatt lyttet til neringen. Det blir
lettere & drive n@ringsutevelse nar politikerne lytter. Det
tvisten star om n4, er faktisk om et fornuftig forslag skal
avvises, eller om det klokelig skal vedlegges protokollen.
Omdelt i salen er det et forslag fra Hoyre og Fremskritts-
partiet om at forslaget vedlegges protokollen. Det tar jeg
opp na.

Presidenten: Representanten Frank Bakke-Jensen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Lillian Hansen (A) [16:36:18]: Den 18. august 2009
sendte departementet ut pa hering en ny forskrift om Har-
dangerfjorden. Saken skapte stort engasjement; det kom
inn hele 53 heringsuttalelser.

Departementet sendte pa nytt ut et heringsnotat den
16. februar 2011. Da kom det inn 54 heringsuttalelser.
Dette viser at denne saken skaper betydelig interesse.

Forslagsstillerne ensker utsettelse av forskriften av seer-
skilt krav til akvakulturrelatert virksomhet i Hardanger.

Jeg viser til brev fra statsrdden, hvor departementet
viser til at pa bakgrunn av innspill, meter og departemen-
tets vurdering, arbeides det nd med et revidert forslag til
Hardangerfjordforskrift. Dette vil ogsa bli sendt pa hering
for det blir tatt en endelig beslutning.

N4, mens vi var pa reise i forrige uke, har jeg registrert
at FHLs konsekvensutredning kom fer helgen, og jeg er
helt sikker pa at fiskeri- og kystministeren vil se neermere
pa den.

P& denne bakgrunn kan man tolke det slik — om man
vil — at forslagsstillerne far innfridd sitt enske om utset-
telse, og pa denne bakgrunn foreslar komiteens flertall at
forslaget ikke bifalles.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:38:28]: Forst av alt vil jeg
takke representanten Lillian Hansen for en god, historisk
gjennomgang knyttet til nar disse forskriftene ble sendt ut.

Det som er det interessante, er at man har kommet til en
konklusjon. Fordi statsrdden — i hvert fall forelepig — har
tradt tilbake, slik forslagsstillerne ba om, s& konkluderer
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man med at forslaget ikke bifalles. Det er litt spesielt — i
hvert fall nar man ser pa historikken til forslaget — for
forslaget kom som en konsekvens av at representanter fra
den politiske ledelsen i Fiskeri- og kystdepartementet ga
uttrykk for at denne forskriften ville kunne bli gjennom-
fort. Da fremmet undertegnede pa vegne av Fremskritts-
partiet dette representantforslaget, altsé pé et tidspunkt da
regjeringen ikke hadde trukket saken tilbake. Da var denne
gjeldende og skulle gjennomfores.

S&, i ettertid, utsetter heldigvis statsrdden innferingen
av forskriften og sier ogsé ja, vi ber konsekvensutrede — ak-
kurat det som representanter for Fremskrittspartiet ba om i
sitt forslag, men som man da tidligere ikke hadde gjort.

Det var et mote mellom FHL og departementet sé sent
som den 15. mars, der FHL region Ser-Vest fikk presen-
tert det forslaget, altsd den konsekvensanalysen som fore-
ligger. Men det spesielle er at vi ennd ikke vet hvordan man
har tenkt & forholde seg til en ny tekst. Det er ikke utarbei-
det noe skriftlig — 1 hvert fall ikke noe som jeg eller andre
har sett — om hva man vil sende ut pa en ny hering. Det vil
si at saken forelapig ligger i bero. Vi har ogsa sett presse-
melding og hva konsekvensene ville blitt, knyttet bade til
arbeidsplasser og skonomiske tap, dersom den opprinneli-
ge forskriften som man hadde tatt ut pa hering, hadde blitt
gjennomfort.

Opposisjonen gir jo faktisk skryt til statsrdden, nettopp
fordi statsrdden har utsatt forskriften. De eneste som ikke
har forstétt det, er faktisk regjeringspartiene selv her i Stor-
tinget, som sier at man ikke bifaller forslaget, altsa det som
statsraden faktisk allerede har gjort. Men som sagt: Stor
honner til statsrdden for at i hvert fall statsrdden gjorde
det hun gjorde, fordi na ser vi hvilke konsekvenser dette
faktisk kunne fa.

Men min utfordring til statsrdden i denne saken er: Nar
kan man forvente en ny tekst, slik at man vet hva man har
a forholde seg til? Forelopig har man bare fatt vite muntlig
at man vil revidere, at man vil se pa de innspillene som har
kommet. Forelopig er i hvert fall ikke undertegnede kjent
med noen ny tekst til forskrift som skal sendes ut pa he-
ring. S& jeg héper i1 hvert fall at statsrdden i sitt innlegg vil
tilkjennegi hva man kan forvente seg i denne saken.

Sa haper jeg fortsatt at regjeringspartienes representan-
ter i Stortinget til syvende og sist kan bli enige med sin egen
statsrad og vedlegge forslaget protokollen — for det er fak-
tisk en anerkjennelse til det som statsrdden allerede har
gjort.

Alf Egil Holmelid (SV) [16:42:27]: Eg skal ga litt inn
i dei litt meir overordna perspektiva i denne saka.

Oppdrettsnaringa er ei naring som betyr mykje for
landet og for mange kystsamfunn, men det er ei ung nz-
ring som har vakse raskt. Derfor er det viktig & utvikle ei
forvaltning som kan sikre at vi far ei berekraftig nering.

For kort tid sidan la Riksrevisjonen fram ein rapport om
havbruksforvaltninga. I pressemeldinga om revisjonsrap-
porten star det bl.a.:

«Havbruksnaringen har fatt betydelige miljoutford-
ringer gjennom bl.a. heye remmingstall, lakselus og
omfattende tap som felge av sykdom. — Disse og ovri-

ge miljoutfordringer er av et omfang som gjor det ned-

vendig & styrke havbruksforvaltningen for & sikre mil-

jomessig barekraft og mulighetene for fremtidig vekst

1 neringen.»

Det er gledeleg at mange i n@ringa ser alvoret og stot-
tar vurderingane frd Riksrevisjonen. Det er ogsé gledeleg
at akterar i naeringa har gétt ut i media og etterlyst ei meir
offensiv forvaltning av oppdrettsneeringa.

Nar det blir foreslatt tiltak for & gjere naeringa meir be-
rekraftig, er det alltid fokus pa dei negative konsekvensane
av tiltaka, men vi m4 ikkje gloyme dei langt sterre, nega-
tive konsekvensane dersom vi ikkje klarer & fa tiltaka til &
verke og vi far eit problem med berekraft i heile naeringa.
Skal neringa bli berekraftig, mé vi ha klare og etterprov-
bare mél for berekraft, og vi mi ta i bruk nedvendige til-
tak for & nd desse mala. Dei som argumenterer sterkt mot
nedvendige tiltak, ma ha eit medansvar for & foresla alter-
native tiltak med minst same effekt. Noko anna blir ei lett
ansvarsfraskriving. Det ser vi ein god del av hos dei som
argumenterte for denne saka — dei er veldig opptekne av
dei negative konsekvensane av tiltaka, men dei kjem ikkje
fram med alternative tiltak som kan ha ein tilsvarande ef-
fekt. Det er viktig & ha med seg dette perspektivet i den
vidare behandlinga av Hardangerfjordforskrifta.

Irene Lange Nordahl (Sp) [16:45:06]: Hardanger-
fjorden er et av de mest oppdrettsintensive omradene i
Norge. Neeringen i distriktet bidrar til viktig sysselset-
ting, naeringsutvikling og verdiskapning. Samtidig star en i
Hardangerfjorden overfor flere miljomessige utfordringer,
som remming og lus. Dette er bakgrunnen for at Fiskeri-
og kystdepartementet den 18. august 2009 sendte pa he-
ring ny forskrift om Hardangerfjorden. Saken skapte, som
kjent, stort engasjement, og det kom inn en rekke herings-
uttalelser. Den 16. februar 2011 sendte Fiskeri- og kystde-
partementet pa nytt ut et heringsnotat, ogsa denne gangen
kom det inn en rekke heringsuttalelser som viser det store
engasjementet i saken. Undertegnede og en rekke andre
har ogsa vert pa besok i omradet og fatt innspill, bade fra
naeringen og fra andre akterer. I brevet som statsrdden har
sendt komiteen i denne saken, viser hun til at departemen-
tet pa bakgrunn av innspill, meter og departementets vur-
dering néd arbeider med et revidert forslag til Hardanger-
fjordforskrift. Dette forslaget vil ogsé bli sendt péd hering
for det blir tatt en endelig beslutning.

Dette inneberer i realiteten en utsettelse av den saken
vi nd debatterer. P4 denne bakgrunn foreslér komiteens
flertall at forslaget ikke bifalles.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [16:46:45]: Jeg har i
brev til komiteen gjort det klart at jeg vil vente med &
iverksette ny regulering av biomassen i Hardanger. Jeg vil
bl.a. se nermere pa konsekvensutredningen som er laget
pa bestilling fra FHL, som kom i forrige uke.

La meg o0g takke for rosen fra representanten Nesvik.
Den deler jeg rundhandet med regjeringspartienes med-
lemmer i neringskomiteen. Jeg har selvsagt hatt tett dialog
med dem i denne saken.

Det er flere hensyn som skal veies opp mot hverand-
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re nar myndighetene tar grep i Hardangerfjorden — hensy-
net til ville laksestammer, villaksnaringen og fritidsfisket,
samt hensynet til verdiskaping, sysselsetting og produk-
sjon i oppdrettsnaringen.

Utfordringene i Hardangerfjorden er mange, men de er
i hovedsak knyttet til at villaksstammene har vart svaert
svake i mange ar og at sjeerreten har hatt et forheyet luse-
press i lang tid. Det er likevel ikke riktig & si at oppdretts-
naringen alene er skyld i de lokale villaksbestandenes til-
stand, det er et sammensatt problem. Hardangerfjorden er
et av de mest oppdrettsintensive omradene i Norge. Det
produseres laks til en eksportverdi pa ca. 2 mrd. kr, og ifel-
ge tall fra Fiskeriderektoratet er i overkant av 650 personer
sysselsatt direkte i havbruksnaeringen i Hordaland. Opp-
drettsvirksomheten i omradet har stor betydning for sys-
selsetting, neringsutvikling og nasjonal og lokal verdiska-
ping.

Varen 2008 besluttet Fiskeri- og kystdepartementet &
regulere pavirkningene fra oppdrett ved at biomassen av
oppdrettsfisk i Hardangerfjorden skulle fryses. Det ble
ogsa besluttet at frysvedtaket skal erstattes med en for-
skrift som sikrer at den til enhver tid stdende biomassen
ikke overstiger 50 000 tonn fisk. Dette er tilneermet lik
biomassen som var i sjeen forut for frysvedtaket.

Det har veert en krevende prosess med a finne en hen-
siktsmessig og rettferdig méte & begrense den til enhver
tid stdende biomassen i Hardangerfjorden. Gjennom to he-
ringsrunder, flere meter med neeringen, miljeinteresser og
lokale politikere samt departementets egne undersekelser,
har en rekke hensyn blitt belyst og redegjort for. Blant
annet pa bakgrunn av innspillene vi mottok i siste herings-
runde véaren 2011, har departementet jobbet med et nytt
utkast til Hardangerfjordforskrift.

I FHLs konsekvensutredning er det foretatt en ytterli-
gere analyse av neringsekonomiske konsekvenser ved for-
skriftsforslaget som var pa hering varen 2011. Jeg vil selv-
sagt se nermere pa disse vurderingene og ta med meg
fakta fra rapporten i det videre arbeidet med hvordan den
stdende biomassen i Hardangerfjorden skal avgrenses.

For vi sender en ny forskrift pa hering, vil vi ogsa
foreta en omforent og oppdatert vurdering av kunnskaps-
grunnlaget for pévirkningen av lus og remming. Jeg nev-
ner i denne sammenheng at Mattilsynet etter paske vil fa
en evaluering av betydningen av sitt sonesystem for felles
brakklegging i Hardangerfjorden. Denne evalueringen vil
vere ett element i det oppdaterte kunnskapsgrunnlaget.

Jeg er innforstitt med at regulering av den stiende
biomassen i Hardangerfjorden vil kunne fa samfunns- og
naringsmessige konsekvenser i omradet. Men, som jeg
har sagt for, havbruksneringen og villfiskinteressene ma
kunne leve side om side — ogsa i Hardangerfjorden.

Jeg vil likevel minne om at den lgsningen som fastset-
tes 1 forskrift, ikke vil bli hogd i stein. Nar den miljemes-
sige tilstanden i Hardangerfjorden bedrer seg, vil vi ogsa
selvsagt kunne lgsne grepet om neeringen i Hardangerfjor-
den. Motsatt vil selvfalgelig 0g gjelde dersom situasjonen
skulle bli forverret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:51:10]: Statsraden viser
til at man fra Mattilsynets side vil komme med en sak over
paske knyttet til eventuell felles brakklegging i henhold til
luseforskriften. Da vil jeg stille falgende spersmal: Legger
man opp til & legge hele Hardangerfjorden, bade ytre og
indre del, inn 1 samme sone, slik at det vil kunne fa enor-
me konsekvenser for hele neringen i den fjorden? Det er
spersmal nummer én.

Mitt andre sparsmal til statsraden er som folger: Stats-
raden sier ingenting i innlegget sitt om nar man eventuelt
kan forvente & f& en ny sak sendt ut pd hering. Vi er alle
enige om at det er et stort press i Hardangerfjorden knyt-
tet til oppdrett, et veldig stort press. Men man ma ogsa ha
gode og langsiktige rammevilkér. Kan statsraden si noe om
nér man forventer at et nytt utkast vil komme?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [16:52:13]: Jeg skal
veaere forsiktig med & vaere eksakt pé dato i denne saken, for
det er en sak som har vart krevende, og den har ikke blitt
enklere, la meg vaere @rlig pa det. Vi ma veie alle hensyn
opp mot hverandre, og det mé vi gjore grundig og skikke-
lig. N& har vi akkurat fatt rapporten som FHL har bestilt,
i hus. Den skal vi selvsagt gi rettferdighet og g& grundig
gjennom. Jeg har bare sa vidt skumlest litt i den og ser at
det er mye tall og mye som kommer der som vi selvfolgelig
skal ta med oss.

Det som Mattilsynet skal evaluere, er de sonene som de
har hatt. Det er ikke noe forslag om & komme med noe nytt,
som er gjort kjent for meg i alle fall, nd er det Mattilsy-
net selv som har ansvaret for de sonene. Det ma diskuteres
med oss, men det de skal gjere, er & evaluere og se effekte-
ne av det regimet som har vaert i Hardangerfjorden. S& far
vi komme tilbake til det nar de har gjort det.

Frank Bakke-Jensen (H) [16:53:29]: Vi har diskutert
havbruksnaringen en rekke ganger i denne salen. Mange
ganger er det slik at debatten har vert steoyfull og med
mange forskjellige motiver og argumenter. Statsrdden har
ogsé veert i salen og redegjort for situasjonen for havbruks-
naringen generelt, og den gangen husker jeg vi hadde en
debatt om hvordan vi kunne forholde oss til de mange for-
skjellige instituttene og etatene som hadde noe & si om
akkurat denne naringen.

Alle har vert enige om — i mange innlegg — at faktaba-
sert forvaltning er viktig for denne forvaltningen.

Mitt spersmal til statsrdden er: Synes statsrdden at
den konsekvensutredningen som var ensket fra naringen i
denne saken, er et nyttig verktoy med hensyn til & utarbeide
nye forskrifter?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [16:54:22]: Det er all-
tid slik at kunnskap er nyttig, og s fir man sette kunnska-
pen ved siden av hverandre. Jeg skal ikke felle noen dom
over den utredningen som naringen selv har bestilt og lagt
fram, for jeg har ikke gatt grundig nok inn i den. Men det er
klart at & & innspill fra dem som har skoen pd — det forut-
setter jeg at ligger i den utredningen — er alltid nyttig. Der-
for reiser jeg opp og ned langs kysten og snakker med nze-
ringsakterer om de sakene som vi jobber med. Jeg har ogsé
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selv vert i dette omradet og snakket om villaksinteressene,

for her er det flere interesser som ma hensyntas. Det som

er utfordringen — for & vaere erlig pa det — er & finne ak-

kurat den rette balansen mellom & ta hensyn til villaksen

og samtidig opprettholde en oppdrettsnaring som er viktig

for samfunnene der, og som er viktig for hele nasjonen.
Ja, kunnskap er alltid nyttig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter

Frank Bakke-Jensen (H) [16:55:43]: Det var en grei
avklaring at vi i alle fall er enige om at faktabasert forvalt-
ning er et viktig og riktig verktoy.

Det er slik at havbruksneringen har blitt stor, den har
blitt viktig — den er skonomisk viktig, den er viktig syssel-
settingsmessig, den er viktig bosettingsmessig for kysten.
Ogsa er det ikke til a stikke under stol at det er en naring
som setter fotavtrykk.

Det er noen prinsipper som det har vaert enighet om i
debattene. Det at vi har robuste utevere er en forutsetning
for & drive barekraftig. Det er veldig ofte slik at nar lenn-
somheten blir dérligere, skjer det ogsa ting i forhold til det
baerekraftige elementet — ikke bare for havbruksnaringen,
men ogsé for veldig mange andre neringer.

Det er ogsa slik at det & ha en engasjert nering som tar
problemene pa alvor og engasjerer seg i miljospersmél og
spersmal rundt naeringen, er en forutsetning for & fa baere-
kraftig drift. Det har vi opplevd i denne saken. Her har vi
altsd en naring som har tatt grep, villet skaffe kunnskap,
villet fa best mulig kunnskapsgrunnlag for det blir tatt en
avgjorelse. Da star det naeringen til &re at man agerer pa
den maten, og det star statsrdden til &re at hun trakk tilbake
forskriften da hun sé det fornuftige i dette.

Da blir det merkelig at vi far et innlegg fra represen-
tanten Holmelid fra SV, der man forfekter det gamle prin-
sippet om at hvis man bare trekker fore-var-prinsippet sa
langt at man unngér a fa tak i kunnskap, s& er man sikker
pa at man ikke gjor noe feil. For her er det ikke slik som
Holmelid prover & antyde, at det er de politiske partiene i
denne salen som prever & forsere saken pa bekostning av
miljeet. Her er det en engasjert n@ring og engasjerte po-
litikere som har sagt at de ma ha kunnskap for & fa den
best mulige lgsningen, for a fa den best mulige forskrif-
ten, den riktigste forskriften. Heldigvis er det slik at stats-
raden er enig med oss, og si far statsrdden heller gi opp
og motsi meg hvis hun mener jeg har tatt feil. Jeg horte
heldigvis at statsrdden sa at fakta var viktig. Det sa ikke
Holmelid.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:58:22]: Dette er
bare en kort stemmeforklaring fra Kristelig Folkepar-
ti om at vi stetter forslaget fra Hoyre og Fremskrittspar-
tiet om at Dokument 8-forslaget vedlegges protokollen.
Vi stetter ogsd opp om det regjeringen har gitt uttrykk
for, slik jeg oppfatter det, at det er viktig & vurde-
re ny kunnskap for statsraden tar en endelig beslutning i
saken.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:59:07]: Jeg ble ogsa litt
overrasket da jeg herte representanten Holmelids innlegg,
men jeg skal ikke dvele mer ved det.

Jeg vil si at statsrdden nd har bekreftet — og det er veldig
bra — at man vil legge det faktabaserte grunnlaget i bunnen
her. Det er viktig, sarlig nar vi ser at dersom man hadde
innfort den opprinnelige forskriften, ville det kunne fa
dramatiske konsekvenser, for her estimeres et tap pa inntil
1 260 arbeidsplasser, 1,8 mrd. kr i tapt omsetning. Vi snak-
ker om store konsekvenser. Legg merke til at jeg sa «kunne
fa», for man aldri skal ta alle tall helt for gitt, man skal
alltid stille spersmal ved tallene, og derfor sier jeg «kunne
fax, slik at det er presisert, og at det eventuelt ikke blir en
del av debatten.

Det som jeg setter sparsmalstegn ved — for statsrdden
er jo enig i at vi trenger mer kunnskap, statsraden har jo
bekreftet at man vil se pa disse tingene pé nytt — er hvor-
for man ikke gjorde det pé forhind, for man sendte ut for-
skriften pa hering. Hvorfor tok man ikke kontakt med nee-
ringen i forkant, nettopp for & se pa disse tingene, for man
skapte den usikkerheten som denne heringsrunden faktisk
skapte? For det ble stor uro og store problemer, ogsé knyt-
tet til lokaliteter. Hvis man gjor dette og man lukker deler
av det og tar det ned, er spersmalet mitt: Har man tilstrek-
kelig med lokaliteter i andre omréader for dem som eventu-
elt mister retten til & kunne foreta dette? Vi ser fram til at
vi far den faktabaserte biten lagt til grunn.

Det er ingen malsetting at man skal ha mest mulig
oppdrett for enhver pris, for vi har et ansvar for villaks-
stammen, vi har et ansvar for & fi kontroll pa lusesitua-
sjonen, og vi har et ansvar for det som har med rom-
ning & gjere. Spersmalet er hvordan vi kan komme fram
til de malene vi setter oss. Der har ogsa statsrdden levert
en rekke forskjellige typer forslag. Neringen har kommet
med en tiltaksplan. Na ma vi begynne a se litt av virk-
ningene av det. Og som jeg ogsa sa i mitt innlegg: Vi
vet at Hardangerfjorden er et veldig presset omrade, og vi
vet at det er tiltak som ma settes i verk for & fa kontroll
over situasjonen knyttet til lus og til remning over hele
kysten.

La oss fa fakta, og la det ligge til grunn for vi treffer
vare beslutninger om reguleringer. Da har vi i hvert fall et
bedre grunnlag & diskutere ut fra.

Alf Egil Holmelid (SV) [17:01:51]: Eg har jobba med
forsking i heile mitt liv, sd eg er van med & ha med fakta
a gjere. Men som forskar veit eg at fakta er ikkje berre
éin ting. Dei fleste saker har fleire typar fakta, og det er
det Frank Bakke-Jensen gloymer i sine forsek pa a lage eit
poeng.

Eg viste til at det er fleire fakta enn dei som kom fra
den utgreiinga. Mitt poeng er at fakta om konsekvensar
er éin type fakta, fakta om konsekvensar av tiltak er éin
type fakta, og fakta om konsekvensar av ikkje a gjere til-
tak er ein annan type fakta, og det er den typen fakta
som Frank Bakke-Jensen har ein tendens til & gloyme, og
som bl.a. Riksrevisjonen peiker pa. Eg gar ut fra at Frank
Bakke-Jensen ikkje meiner at Riksrevisjonen ikkje fer med
fakta.
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Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Frank Bakke-Jensen (H) [17:02:57]: I Vett og Uvett
sier man at det er ikke bare fakta, det er «faktamorgana.

Det er godt mulig vi kan ta en diskusjon om forskjelli-
ge typer fakta. Vi kan sikkert ta den bade pé riksmal og pé
nynorsk. Men det ma i alle fall veere sann at hvis man ikke
vil konsekvensutrede, s unngar man i alle fall & samle inn
kunnskap og fakta.

Sa skal jeg vare helt enig i at vi kan lage en lang
rekke med prosesser hvor vi kan hente kunnskap, og en
lang rekke av hva slags faktabasert materiale som kan ligge
der. Men hvis man ikke konsekvensutreder, ikke innhenter
kunnskap, da har man ikke alle fakta til stede. Det ma veere
soleklart.

Lillian Hansen (A) [17:03:50]: I grunnen synes jeg
dette begynner a utvikle seg til en merkelig og rar debatt.
Ja, jeg vil pastd at det som representanten Nesvik bedri-
ver, nesten er pa grensen til det man kan karakterisere som
kverulering.

For det forste mener jeg virkelig, som jeg sa i mitt
innlegg, at man har ivaretatt det som er ensket fra repre-
sentanten Nesvik. Det har vart en god prosess, pa den
maéten at statsraden har tatt alle innspillene med seg, ven-
ter litt og setter i gang flere prosesser. Det er faktisk sdnn
at det er statsrdden som nd bestemmer prosessen vide-
re.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Harald T. Nesvik (FrP) [17:05:05]: Bare slik at det
er helt klart slatt fast: Fremskrittspartiet har gitt honner
til statsraden for det som statsrdden har gjort. Det jeg
har satt spersmalstegn ved, er at regjeringspartiene i salen
her, etter at statsriden har gjort det som forslagsstiller-
ne har bedt om, sier at man ikke bifaller det. Det blir
underlig.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [17:05:40]: Nar vi i
regjeringen sender noe pa hering, er det nettopp for a fa
innspill til de forslagene man legger fram. Det har vi fatt i
denne saken, i den forstand at det er mange som har vert
imot at vi skulle gjore noe som helst, og noen som har vart
for det ene og det andre.

Det jeg vil presisere, gjelder spersmélet om hvorfor vi
ikke konsekvensundersgkte i forkant. Det vi gjorde, var
faktisk & utfordre neringen til &8 komme med et alternativt
forslag: Hvis naringen hadde fatt bestemme, hvordan ville
de ha gjort det? Neringen har ikke kommet opp med et
klart alternativ, og det viser vel ogsa for all verden at dette
kan vere en krevende sak.

Jeg har ikke utsatt noen sak, men vi bruker den ned-
vendige tiden pa na a utarbeide et nytt forslag, som igjen
blir sendt pa hering. Igjen er det selvfolgelig for & fa
tilbakemeldinger pé det vi da foreslér.

Frank Bakke-Jensen (H) [17:07:05]: Bare en kort
kommentar. Statsradens siste kommentar mé egentlig veere
mest egnet til 4 skape uklarhet. Selv om naringen ikke kom
med et klart alternativ, ba jo naeringen om a fa gjere kon-
sekvensutredninger og fa det som en del av kunnskapsma-
terialet for forskriften tradte i kraft. Det er jo det statsra-
den har tatt til folge. Statsrdden har da registrert at det var
et godt poeng. Man er enig med naringen i at dette var
klokt, og utsatte forskriften i pavente av & f& mer kunn-
skap — kunnskap som man n4 fér i konsekvensutredningen.
S4a at neeringen ikke har kommet med noe, tror jeg nesten
ikke statsraden mente.

Presidenten: Representanten Lillian Hansen har hatt
ordet to ganger for i denne debatten og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Lillian Hansen (A) [17:08:04]: Nettopp! N& haper jeg
at mindretallet merker seg det jeg sier nd, og som statsra-
den nettopp sa pa talerstolen. Statsraden har ikke bedt om
utsettelse i denne saken, men tar seg bedre tid.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [17:08:39]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen, Oy-
vind Halleraker, Bjorn Lodemel og Svein Fldtten om like
struktureringsmuligheter for kystfiskefartoy over 15 meter
(Innst. 213 S (2011-2012), jf. Dokument 8:33 S (2011—
2012))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Harald T. Nesvik (FrP) [17:09:44] (ordferer for
saken): Forslaget vi nd har til behandling, er et forslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen, Qyvind
Halleraker, Bjorn Ledemel og Svein Flatten der man ens-
ker & fa pa plass like struktureringsmuligheter for kystfis-
kefartoy over 15 meter.

Det er dessverre en kjensgjerning at man i dag har ulike
ordninger ut fra nr man har kommet inn under strukture-
ringsordningen. Det er faktisk tidspunktet for nr man har
kommet inn i ordningen som har vert avgjerende for hvil-
ke typer, hvor mange og hvilke kvoter man kan sla sammen
pé et fartey ndr man tar et annet fartey ut av fiske. I tillegg
er det ogsa slik at ut fra farteyets storrelse, hvilken gruppe
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man er innenfor, har man ulike ordninger. Noen grupper er
ikke innenfor struktureringsordningen i det hele tatt, mens
andre har muligheten til & vaere der.

Komiteen har delt seg i to. Regjeringspartiene viser til
brevet fra statsrdden. Statsrdden redegjor for regjeringens
politikk i brev til komiteen, der man sier at dagens struk-
tureringsordning ligger fast, og at man ikke vil gjore noe
med den.

Komiteens mindretall, utgitt av Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti, ensker at man skal f& like
muligheter innenfor naeringen — dvs. at man vil fjerne de
forskjellene som ligger der, og at man skal legge det som
pa folkemunne heter 3+3-prinsippet, til grunn i forbindel-
se med strukturering. I dag har man flere forskjellige ord-
ninger. Man har 2+2, 3+1, og i tillegg har man ogsé andre
som ikke far strukturere i det hele tatt.

Jeg antar at posisjonen, regjeringspartiene, pa en glim-
rende mate kommer til & gjore rede for sitt eget syn, sé jeg
vil bruke resten av min taletid til & si noe om mindretallets
forslag.

Det er viktig ndr man gér inn og skal strukturere in-
nenfor fiskeflaten, at man har mest mulig like rammevil-
kar — hvis ikke blir det forskjeller knyttet til bl.a. finansie-
ringen av fiskefartoy og farteyenes muligheter til & kunne
forsvare de kapitalutgiftene som péleper i forbindelse med
nybygg. Sann er det ikke i dag. Det er helt klart at de som
kommer inn under den gamle ordningen, har bedre mulig-
heter og andre forutsetninger for lennsomhet enn de far-
toyene som i dag prever & komme inn og fa struktur. Der-
for er det viktig at vi gér tilbake og serger for, som det
framkommer i forslag nr. 1, fra mindretallet:

«Stortinget ber regjeringen serge for like strukture-
ringsmuligheter for kystfiskefartoy over 15 meter.»
Videre ber man ogsé

«regjeringen fremme forslag om en strukturerings-
ordning ogsa for den minste delen av fiskeflaten som i
dag ikke har denne typen ordninger»,
og at man skal legge dette fram for Stortinget i lapet av

véren 2012 — dette nettopp for & se pa hvordan vi kan eke
lennsomheten ogséd i den minste delen av flaten. Norges
Fiskarlag har bl.a. ogsa vert inne pa dette og, sé vidt jeg
vet, ogsa vedtatt det pa sitt arsmate.

Videre har ogsé Fremskrittspartiet fremmet forslag om
4 be

«regjeringen sorge for at kvotetaket for banklineflaten

okes til 5».

Her er jeg litt spent pa & here statsrdden, og jeg kom-
mer til & lytte intenst til statsrddens innlegg i denne saken.
Vi er kjent med at det har vaert flere moter der man har
kommet med sine innspill. Det er viktig at man klarer & fa
dette pa plass. Jeg haper at statsrdden kan si litt om akku-
rat dette, om det er bevegelse i denne saken. Dette er en
del av neringen som sliter med & f4 opp lennsomheten.
Det er et hoykvalitetsprodukt, og det er en flate som har
et stort behov for fornyelse. Det er ogsé viktig i forbindel-
se med denne typen strukturering at man ikke gar utover
farteygruppen. Man skal holde seg innenfor gruppen. Det
vil si at man vil ikke ta fra andre for & tildele denne far-
teygruppen, men man vil be om & fi strukturere innenfor

gruppen. Jeg haper statsrdden kan si litt om denne saken.
Fremskrittspartiet vil, hvis vi er forneyd med innlegget til
statsraden, eventuelt foresld at forslaget oversendes uten
realitetsbehandling.

Ut fra dette tillater jeg meg & fremme alle de forslag
Fremskrittspartiet enten er med pa eller er alene om.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har tatt
opp de forslag han refererte til.

Lillian Hansen (A) [17:15:13]: I Norge har vi en lang
historie med ulike strukturtiltak i fiskeflaten, og det er vik-
tig at strukturordningen vurderes og diskuteres i forhold til
ordningens to primare mal. For det forste skal det bidra til
at fiskefldten er i stand til 4 henge med i den kontinuer-
lige produktivitetsutviklingen, pd samme mate som andre
naringer. For det andre skal ordningen bidra til bedre a
tilpasse kapasiteten i flaten til ressursgrunnlaget.

Regjeringen har beskrevet sin strukturpolitikk — som
det er sagt noen ganger —i St.meld. nr. 21 for 2006-2007. I
strukturmeldingen konkluderes det med at det er behov
for & viderefore strukturordningen i framtiden, men at det
ogsa er et politisk ansvar & vare oppmerksom og ta stilling
til om man kan og vil akseptere de virkningene ordningen
antas & fa eller viser seg a ha hatt.

Det er et politisk ansvar & finne den rette balansen
mellom bedriftsekonomiske og samfunnspolitiske hensyn.
Strukturspersmalet handler dermed om hvordan framti-
dens norske fiskeflate skal se ut, og det er dpenbart at dette
er det sentrale spersmaél i norske fiskeripolitiske debatter.

Sa er det mange meninger om struktur i fiskefliten.
Forslagsstillerne problematiserer f.eks. ikke forhold som
omhandler okt ekonomisk terskel for nyrekruttering til
yrket ved okt strukturering.

Pa TV 2-nyhetene 8. mars var det et innslag som gikk
pa at inngangsbilletten for unge til & komme inn i fisker-
yrket er veldig hey. Jeg oppfattet akkurat det som proble-
matisk i intervjuet med en ung fisker. Forst skal det reises
kapital til & kjepe bat og bruk, og deretter skal det investe-
res i kvoter, hvis det er noen til salgs. En slik kvote varierer
i pris, men denne varen er ikke billig. Det kan rett og slett
bli for dyrt for en ungdom som ensker seg inn i naringen,
ifolge innslaget pd TV 2-nyhetene.

En annen konsekvens ved strukturering er at det mest
sannsynlig vil bli en konsentrasjon av kvotene, mest sann-
synlig en sentralisering av kvoterettighetene pa faerre ste-
der og pa feerre hender. Vil faerre bater fore til f.eks. mindre
forutsigbarhet for landanleggene som baserer seg pa ra-
stoff fra kystfldten? Det hadde vert interessant a here hva
forslagsstillerne mener om dette.

Sé er det sdnn at denne saken skal omhandle like struk-
turmuligheter for kystfartoy over 15 meter. Da synes jeg
det er litt rart at Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti i mesteparten av sin merknad konsentrerer seg om
a argumentere for situasjonen i ringnot- og banklineflaten.
Meg bekjent defineres ikke denne farteygruppen under
farteygruppen kystfiskeflite, som slutter pa 28 meter. Jeg
mener at det er en helt annen debatt.

Flertallet i naeringskomiteen slutter seg til statsradens
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konklusjon om at det er viktig & sikre stabile og forutsig-
bare rammevilkér for naeringen, og at de sentrale elemen-
tene i regjeringens strukturpolitikk ligger fast. Det samme
flertallet understreker at regjeringens strukturpolitikk lig-
ger fast, slik den er beskrevet i stortingsmeldingen og i den
politiske plattformen for denne regjeringen.

Frank Bakke-Jensen (H) [17:19:07]: Nér vi prater
fiskeripolitikk, prater vi neringspolitikk, og nar vi prater
naringspolitikk, diskuterer vi ofte rammevilkér for utever-
ne.

Et annet ord for struktur kan like godt veere modernise-
ring, for det er nd engang sann at ogsa denne naringen ut-
vikler seg. Min gamle @rverdige far hadde en 31 fots sjark
pa 1980-tallet. Med en sa stor bét fisker man i dag i hvert
fall dobbelt s mye som det man gjorde den gangen. Det
er ogsd sann at uansett hvilken primernaring vi ser péa,
gér antallet utevere ned, det vere seg landbruk, det vere
seg reindrift, det vere seg fiskeri. Det er mange grunner
til det. Modernisering er faktisk en av grunnene. Man bru-
ker mindre mannskap, mindre mannskraft for & gjere den
samme jobben i dag enn det man gjorde for ikke veldig,
veldig mange ar siden.

Det er ogsé sann at en av de aller viktigste tingene unge
mennesker ser pa i en nering — hvis den skal vare attrak-
tiv —er at den baerer preg av at det er en rettferdig inngang
til den. S&nn er det dessverre ikke i kystflaten i dag. Det
er ikke sann at forvaltningen er rettferdig, i den forstand at
alle kan fa lov 4 opparbeide seg like stor lennsomhet i kyst-
flaten. Man innferte en strukturordning, en modernisering,
under Svein Ludvigsen, og s forte Arbeiderpartiet, ved
Helga Pedersen, en valgkamp der man sa til fiskerne: Ta
det bare med ro, dere trenger ikke & vaere med og moderni-
sere flaten eller tilegne dere rettigheter, for nar vi kommer i
regjeringskontorene, skal vi reversere denne ordningen. S&
skjedde ikke. Man vedtok en 18-maneders strukturstopp.
S& kom man tilbake med en kvasiordning, da man hadde
forstitt at modernisering var nedvendig, men man kunne
ikke tape sd mye ansikt at man kunne innfere den ordnin-
gen som hadde veert. Det gjor at vi i dag stdr med et A-,
B-, C- og D-lag. Det gjor at vi har noen redere som har god
lennsomhet, og at vi har andre som har sa darlig rettighets-
grunnlag at de ikke har fullt sa god lennsomhet. Noen har
darlig lennsomhet. Bakgrunnen for vart forslag er at man
ma se pa kystflaten og sa innfore like regler for alle. Man
kan ikke vere bekjent av en politikk som diskriminerer pa
denne maten.

Sa diskuteres det at man da kan fa stor tetthet av rettig-
heter pa én plass. Vel, hvis man ser langs den kysten vi har,
er det faktisk sann at folk bosetter seg pa faerre og farre
plasser. Det vil vi ikke unngé om vi talte opp hvor mange
som bodde i en kommune. I en kommune med 1 100 men-
nesker far de ni torsker hver, og s vil det vaere sénn til evig
tid. Det har ikke noe med det & gjore. Man er avhengig av
4 ha lennsomhet. Man er avhengig av a fa litt sterre kon-
sentrasjoner av industri, for i dag er vi avhengig av a pleie
et marked som er mye, mye mer oppsatt pa a fa kvalitet.

Vi har fremmet forslaget av den enkle grunn at narin-
gen forteller at dette er urettferdig. Det er problematisk &

rekruttere med en sann ordning, det er problematisk & fa
en moderne flate som kan ta pa land rastoff av den kvalite-
ten som vi trenger i dag, og det er problematisk a fa lenn-
somhet i n@ringen. Det er ogsa problematisk forvaltnings-
messig hvis vi far en nering der store deler begynner & bli
ulennsomme, for da far vi ogsa problemer med hensyn til
barekraftig og ekologisk forvaltning. Lennsomhet er en
forutsetning for alle disse tingene.

Vi har sammen med Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti fremmet de forslagene som representanten Nesvik
tok opp. I tillegg har Hoyre et forslag sammen med Kris-
telig Folkeparti, som jeg herved tar opp. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en ekning av kvo-
tetaket for banklinefliten til 5 kvoter, og komme til-
bake til Stortinget med forslag til tiltak som kan ke
lonnsombheten til denne flategruppen.»

Vi har ogsé hert antydninger om at det kan vere ting
pa gang, sd vi skal né vere lutter are, skjerpet og levende
interessert nar statsrdden holder sitt innlegg. Kanskje vi
kan gjore det om til et oversendelsesforslag — vi far se.

Presidenten: Representanten Frank Bakke-Jensen har
tatt opp det forslaget han refererte.

Alf Egil Holmelid (SV) [17:23:52]: SV er oppteke av
at vi skal ha ein fiskeripolitikk som kjem kystbefolknin-
ga til gode. Derfor er vi opptekne av & fore ein fiskeri-
politikk som ikkje tvingar fram stadig sterkare sentralise-
ring og stadig sterre kapitalbehov. Mange av forslaga fra
opposisjonen gar nettopp i ei slik retning.

Den minste kystflaten betyr svert mykje for det sam-
funnet fartoya hoyrer heime i. Han er grunnlaget for buset-
nad og verdiskaping i mange lokalsamfunn. SV er oppteke
av & sikre kystflaten sin ekonomi, men det mé skje med
andre verkemiddel enn den struktureringa som opposisjo-
nen foreslar. Fleire tiltak er alt gjennomferte. Regjeringa
har bl.a. innfert ei samfiskeordning, som er gunstig bade
for ekonomi og for tryggleik.

Regjeringa har varsla at ho har sett i gang arbeidet med
ei sjomatmelding. I arbeidet med sjematmeldinga vil vi fa
ein heilskapleg diskusjon rundt gkonomien, bade i fiske-
ria og i fiskeindustrien, slik at vi far ei totalvurdering av
dei ulike tiltaka som kan sikre gkonomien i fiskeria. SV
ser fram til at vi far ein brei diskusjon i den samanhengen.
Vi ser ikkje behovet for & g inn i dei store endringane no,
men vil eventuelt opne for dei justeringane som matte vere
nedvendige.

Irene Lange Nordahl (Sp) [17:25:39]: Livskraftige
fiskerisamfunn er avgjerende for kystens framtid, og for &
oppna dette er lonnsombhet i fiskerinaringen svert viktig.
Det er derfor av stor betydning at det politiske miljo har en
levende og engasjert debatt rundt rammebetingelsene for
naringen — i hele verdikjeden. Dette gjelder bade for flaten
og for landindustrien.

Den senere tid er det serlig utfordringer knyttet til kyst-
flaten som har vert tema, og dermed ogsa rammebetingel-
sene.

I brevet som fiskeri- og kystministeren sendte til komi-
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teen den 15. desember i fjor, viser hun til St.meld. nr. 21 for
2006-2007, som beskriver hva som er regjeringens poli-
tikk pa omradet. I brevet viser statsrdden til at hun er «dpen
for & vurdere og eventuelt gjennomfoere endringer og tilpas-
ninger innenfor rammene av dagens strukturpolitikk».

Arbeidet med den nye stortingsmeldingen om fiske-
ri- og havbrukspolitikken er i gang, og regjeringen har
sagt at meldingen skal legges fram i lgpet av innevaeren-
de stortingsperiode. I denne meldingen vil det vare natur-
lig at mulighetene for ekt verdiskaping og bedre lennsom-
het i fiskeriene blir et sentralt tema som droeftes. Dette vil
gi gode rammer for en omfattende debatt som neringen
er opptatt av, og fra naeringens side vil nok debatten om
strukturkvoteordninger loftes fram.

Jeg skal ikke legge skjul pé at dette er en krevende de-
batt, men som for andre naringer er det viktig at vi ser pa
alle sider av naringen nar den nye stortingsmeldingen na
skal utarbeides.

Det er ogsé viktig a drefte de aktuelle problemstillinge-
ne pa arenaer der n@ringen aktivt kan komme med innspill.
Sa far vi avvente debatten for konklusjonene trekkes.

Som grunnlag for debatten om rammebetingelser for
kystflaten er det viktig & ta med sentrale fakta. I naeringen
er det en hay gjennomsnittsalder i flaten og liten fornyel-
se. I de tre minste flategruppene er gjennomsnittsalderen
for batene 25-30 ar, og det vil derfor veere et stort behov
for fornyelse i fliten de nermeste arene. I tillegg er gjen-
nomsnittsalderen blant fiskerne hoy. I de fleste gruppene
ligger gjennomsnittsalderen pa rundt 50 &r, og dette viser
at det vil vaere et stort behov for rekruttering i arene fram-
over. For & f til denne rekrutteringen, som vil vere helt av-
gjorende for & sikre livskraftige fiskerisamfunn, ma naerin-
gen framsta som attraktiv for de unge. Dette er sveert viktig
i den debatten vi nd gér inn 1.

Jeg synes derfor det er bra at vi i forbindelse med den
nye stortingsmeldingen far mulighet til en ny og bred de-
batt om fiskerineeringen og hvordan vi i framtiden skal
sikre livskraftige fiskerisamfunn. Her er det viktig & lofte
fram de utfordringer som naeringen stér overfor, og de los-
ninger som kan vere aktuelle. Det blir en krevende, men
helt nedvendig debatt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [17:28:38]: Norsk fis-
kerinering har i generasjoner vert en viktig nering, som
har stor betydning bade for lokalsamfunnene langs kysten
og for hele landets velferd. Norsk sjgmateksport vari 2011
pa 53 mrd. kr, og den store og tradisjonelle fiskerinaeringen
sto for en eksportverdi pa 22 mrd. kr. Aldri for har det blitt
eksportert mer sjomat fra denne delen av n®ringen. Det
er en enormt stor verdiskaping i fiskerinaringen, og dette
viser viktigheten av & sikre naringen gode og forutsigbare
rammebetingelser. Det er viktig med jevnlige evalueringer
og reguleringer av naeringene for a sikre okt lonnsomhet og
tilstrekkelig rekruttering.

Det er ikke tvil om at en strukturering av kystflaten har
politisk sprengkraft, og en kime til uenighet har det veert
i mange ar. Kanskje nettopp pa bakgrunn av det kan det
veere lurt & se til dem som kjenner hvor skoen trykker, og
lytte til dem som stér naringen nermest.

Som det gar fram av saksfremlegget, kunne Fiskeri-
bladetFiskaren 7. oktober 2011 melde at et overveldende
flertall pa landsmetet i Norges Fiskarlag hasten 2011 ga
sin stotte til et forslag om & gi alle, uansett batlengde, de
samme mulighetene til 4 ha tre kvoter av bade sild og torsk.
Videre ble et forslag om & stanse struktureringen av kyst-
flaten pa dagens niva nedstemt av et tilsvarende stort fler-
tall. Signalet fra neringen er rungende klart, og selv en
flertallsregjering ber lytte til naeringen.

Kristelig Folkeparti statter at forslaget fra mindretallet,
der Kristelig Folkeparti er med, gjores om til et oversen-
delsesforslag.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [17:30:54]: Repre-
sentantforslaget gér ut pa & innfore like strukturerings-
muligheter for kystfartoy over 15 meter. I tillegg har
komitémedlemmene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kris-
telig Folkeparti fremmet ytterligere forslag til endringer i
strukturregelverket. Disse forslagene gjelder flaten under
11 meter og den konvensjonelle havfiskeflaten.

Regjeringen har beskrevet sin strukturpolitikk i
St.meld. nr. 21 for 2006-2007. Regjeringen konkluderte
der med at det er behov for & viderefore strukturordnin-
ger i framtiden, men foreslo samtidig justeringer i en del
strukturvirkemidler. Denne strukturpolitikken ligger fast.

Samtidig er det slik at regjeringen senere har gjort end-
ringer og tilpasninger i strukturregelverket innenfor ram-
mene av gjeldende politikk. Sammensldingen av nordsjo-
tralgruppen og gruppen for pelagisk tral til én struktur-
gruppe er et eksempel pa en slik tilpasning. Det samme er
endringene i strukturordningen for seitralere. Dette hand-
ler forst og fremst om & legge til rette for en naturlig
utvikling i flatestrukturen nar spesielle forhold gjor seg
gjeldende.

Jeg er fortsatt &pen for & vurdere endringer og tilpasnin-
ger 1 strukturregelverket innenfor rammene av gjeldende
politikk. Det er viktig & ha oppmerksomhet pa hva som er
negdvendig for & bidra til lennsomhet og fornying i fiskefla-
ten, samtidig som vi ma bidra til forutsigbarhet og stabilitet
i neringens rammevilkar.

Et av tiltakene i strukturmeldingen var & senke kvote-
taket for kystflaten over 15 meter, fra de omtalte 3+3 til
2+2/3+1. Representantenes forslag innebarer en reverse-
ring av det.

Behovet for en varsom strukturering i kystflaten er fort-
satt til stede. De bedriftsskonomiske hensynene ma veies
opp mot kystflaitens samfunnsmessige rolle langs store
deler av kysten. Det er fortsatt rom for mer strukturering
innenfor gjeldende kvotetak.

Sa foreslar komitémedlemmene fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti a apne for strukturering i
kystflaten under 11 meter.

Denne fartgygruppen er av stor samfunnsmessig betyd-
ning for en rekke kystsamfunn, og jeg er sveert opptatt av at
vi forseker & bidra til bedre lennsomhet i denne gruppen.
Det er viktig & legge til rette for en utvikling som sikrer
fornying og rekruttering i den minste kystflaten.

Det er bakgrunnen for at jeg for hvert eneste kvotear
fra 2010 har innfert en samfiskeordning for fartey under
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11 meter. Samfiske legger til rette for to fiskere om bord
pa de minste batene, og for fiske av to kvoter fra en bét.
Dette er gunstig bade av bedriftsskonomiske og ikke minst
av sikkerhetsmessige &rsaker.

Forslagene fra opposisjonen viser forskjellene mellom
regjeringens og opposisjonens strukturpolitikk. Opposi-
sjonen ser ut til utelukkende a vaere opptatt av de bedrifts-
okonomiske hensyn hos den enkelte bateier. Det er ogsa
viktig for regjeringen. Men vi ser ogsé hen til andre hen-
syn og er opptatt av hvordan ulike tiltak virker inn pa de lo-
kalsamfunn farteyene herer hjemme i. Vi er derfor opptatt
av & finne den riktige balansen i virkemidlene. Vi ma finne
tiltak som gir den nedvendige lennsomheten innenfor en
ramme som er akseptabel i en storre sammenheng.

Tallene pa gruppeniva viser at det na stort sett er god
lennsomhet i fiskeflten, selv om det varierer mellom
gruppene. Vi skal ogsé vere apne for at tallene pa gruppe-
niva kan skjule forskjeller mellom farteyene innad i grup-
pen. Vi skal derfor vaere apne for fortsatt justeringer i
strukturordningene, men hovedtrekkene ligger fast.

Jeg kan derfor néd imidlertid informere om at regjerin-
gen har besluttet & sende pa hering et forslag om & heve
kvotetaket for den konvensjonelle havfiskeflaten fra tre til
fem kvotefaktorer for torsk og hyse. Mitt forslag er da a
heve det fra tre til fem, men vi ber ogsé heringsinstansene
kommentere om fire kan vaere et alternativ til fem.

Den konvensjonelle havfiskeflaten har de seneste arene
slitt med lav lennsomhet. Dette har ulike arsaker. Regje-
ringen vurderer det slik at det er nedvendig med tilpasnin-
ger i regelverket for & sikre fornying og lennsombhet i far-
taygruppen. Slike tilpasninger vil nettopp vere i trdd med
gjeldende strukturpolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [17:36:14]: Statsrdden viste
i sitt innlegg til hvor viktig det var & ha flere bater langs
kysten for & sikre ressursgrunnlaget til fabrikker etc. Det
er jeg helt enig med statsrdden i. Men det alle viktigste
for at vi skal kunne opprettholde det, er jo lennsomheten i
naringen.

Statsrdden var selv ogsa inne pa ordningen knyttet til
samfiske. Det er for gvrig en ordning som vedtas ar for ar.
Det er ikke en permanent ordning, som Holmelid var inne
pa, men det er en ar-for-ar-ordning. Da er man avhengig av
at man har to bruk — man ma ha to bater, og man ma ha to
bruk. Hvis man skal tenke rent bedriftsekonomisk, ma det
veere noe av det mest ulennsomme man kan ha. Det vil si
at det er to personer som skal fiske sammen fra samme bét,
men de er nedt til & ha hver sin bat og hvert sitt bruk. Det
kan ikke veere serlig fornuftig. Det er derfor vi sier, i trdd
med det som Norges Fiskarlag sier, at man ogsé ber vurde-
re en ordning om struktur i den minste delen av flaten. Er
statsrdden uenig med Fiskarlaget?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [17:37:20]: P4 det
forste landsmetet i Norges Fiskarlag som jeg var pa som
statsrdd, var samfiske et av de store temaene. Der gikk den
ene etter den andre opp pa talerstolen og ba om en samfis-

keordning av sikkerhetsmessige grunner. Det har de fatt,
og de har fatt det i arene etterpd, og jeg har sdgar ogsa tillatt
at det er mulig & samfiske med seg selv.

Sa kan en selvfelgelig i forhold til bedriftsekonomis-
ke grunner stille spersmél om dette er helt mélrettet. Men
begrunnelsen til samtlige som gikk pé talerstolen pa det
landsmetet, var sikkerheten — det at det kunne vare to styk-
ker om bord i en bét. Sa fisker de forst pa den ene og sé pa
den andre, og det var ogsa bakgrunnen for at jeg sa ja til
det da — og har sagt ja til en samfiskeordning i drene etter-
pa ogsé. Jeg har lyttet til neringen. Det gjorde jeg da, og
det fortsetter vi & gjore. Men stemmene er litt ulike. Alt er
ikke like entydig, som kravet om samfiske var.

Frank Bakke-Jensen (H) [17:38:33]: Statsrdden sier i
innlegget at forskjellen pa storfraksjonen eller regjerings-
partiene og opposisjonen er at opposisjonen kun vektleg-
ger bedriftsgkonomiske elementer nar man snakker om
strukturering. Og det gjor hun etter at jeg har holdt et inn-
legg der jeg forklarte begrunnelsen var i forhold til dette,
der jeg nevnte bosetting som en viktig del av det — en ro-
bust nzring — der jeg nevnte rekruttering som en del av
det — viktig for naringen — der jeg nevnte modernisering
og flatefornyelse som en del av begrunnelsen for strukture-
ring. Likevel sier statsrdden at vi bare vektlegger bedrifts-
okonomiske elementer.

Da ma jeg fa lov til 4 sperre: Hvordan mener statsrdden
at ulennsomhet kan fremme bosetting? Hvordan mener
statsrdden at ulennsomhet kan fremme rekruttering? Og:
Hvordan forklarer statsrdden at ulennsomhet og urettfer-
dighet kan serge for at vi far den nedvendige flatefornyel-
sen?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [17:39:33]: Ulenn-
somhet fremmer selvsagt verken rekruttering eller aktivi-
tet. Hovedbildet er jo ikke at flaten, verken havfiskeflaten
eller kystfiskeflaten, er ulennsom. Hovedbildet er jo fak-
tisk at det gar veldig, veldig bra. S& ser vi pad gjennom-
snittstall at den minste kystflaten kommer dérligst ut. Der
er det vel ogsa antakelig at vi har den sterste andelen — vi
kan kalle dem mindre aktive akterer, av forskjellige grun-
ner. Det er klart at det som fremmer aktivitet, det som
fremmer virksomhet pa kysten, er jo lennsomme bedrif-
ter bade pé sjo og pé land. Jeg har ogsa mett akterer som
i iveren etter struktur innremmer at det kanskje var i kost-
bareste laget, s det er ikke sikkert det blir sd lennsomt
likevel. Sé& det & fore en debatt knyttet til at det er plus-
ser og minuser, tror jeg ogsad vil vere fornuftig i denne
sammenhengen.

Presidenten: Representanten Frank Bakke-Jensen har
tegnet seg til en ny replikk.

Frank Bakke-Jensen (H) [17:40:38]: Jeg har ogsa
mett forretningsdrivende som har gjort feilinnkjep — kjopt
inn feil varer — slik at det ikke ble lennsomt & drive butikk.
Men vi gar ikke inn og lovregulerer av den grunn.

Det er ogsa litt merkelig — statsriden mé gjerne kor-
rigere meg — men i innlegget sitt sa representanten Irene
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Lange Nordahl at gjennomsnittsalderen pa flaten var mel-
lom 25 &r og 35 ar. Det forteller meg at det kanskje er pa
hey tid & modernisere denne flaten. Modernisering av fla-
ten vil fore til at vi kan fA moderne béter. Vi kan fa ungdom
inn i yrket. Vi kan fa bedre kvalitet pd det rastoffet som
fores i land, og vi kan fa sterre lonnsomhet ogsa for indust-
rien. Men det forutsetter mulighet for & fa lov til & struktu-
rere det, og det forutsetter et rettighetsgrunnlag som skaper
lennsomhet.

Mener statsrdden at den urettferdigheten som finnes i
dag, er et pluss for kystfiskeflaten?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [17:41:44]: Jeg synes
det blir litt spesielt & sammenlikne en regulering av fiske-
riene, som tross alt er fellesskapets eiendom, som vi mé
forvalte til fellesskapets beste, med feilkjop i naeringslivet
for gvrig. Her snakker vi altsd om en naturressurs som er
fellesskapets eiendom, som vi mé forvalte til beste for bade
fiskerne, flaten og landsiden. Jeg var senest i Finnmark like
for helgen. Der motte jeg en ungdom som hadde fatt seg
en bat, og han sa at vi ikke matte tillate strukturering i den
minste flaten. Det er mulig for ungdom & gé inn i dag. Det
er ikke sa dyrt som mange vil ha det til. Poenget mitt er &
si at det er mange stemmer, og de spriker litt. Det er ikke
sann som det kan se ut i mindretallets innstilling her, at det
er et unisont rop om & fa strukturere mer. Pa noen omrader
er det det. Derfor la regjeringen fram forslag om autoline
og strukturering.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Bjorn Ledemel (H) [17:43:10]: Hogre meiner at det er
sveert viktig & sikre gode og foreseielege vilkar for fiskefla-
ten. Derfor har Hogre teke opp desse spersméla gjennom
dette Dokument 8-framlegget.

Ein har i Hogre og tidlegare vore svert aktiv for & fa
til ei fornuftig strukturrasjonalisering av fiskeflaten. Da
tidlegare fiskeriminister Svein Ludvigsen hadde ansvaret,
blei det gjort omfattande strukturendringar. Det forte til at
store delar av fiskeflaten blei tilpassa bade ressursgrunn-
laget og inntektsgrunnlaget. F& fiskeriministrar har, som
Svein Ludvigsen, vore godt likt bade i nord og i ser. Han
hadde til og med ein eigen fanklubb i fiskerinaringa.

Dessverre var det forste denne regjeringa gjorde etter at
ho overtok i 2005, & varsle strukturfrys. Nar ein hadde sa
gode erfaringar med strukturrasjonalisering under Bonde-
vik II-regjeringa, var Helga Pedersen og den raud-grone re-
gjeringa sin nye fiskeripolitikk & gd baklengs inn i framti-
da.

Ein viktig del av denne saka handlar om den havgidande
banklineflaten. Dette er ein viktig del av fiskeflaten i mitt
heimfylke Sogn og Fjordane. Av dei 35 batane som er i
denne farteygruppa, er 34 heimeheyrande i Sogn og Fjor-
dane og i Mere og Romsdal. Mange av desse tilhoyrer rei-
arlag med lange tradisjonar, og dei er ein svert viktig del
av den totale fiskerineringa i vart fylke.

Banklineflaten leverer fisk av fersteklasses kvalitet.

Dei har vist bade evne og vilje til & satse pa kvalitetspro-
dukt, og det tener dei til ere. Sist haust var eg med pa dépen
av MS «Freyanesy, verdas sterste linebét, som Ervik Hav-
fiske har fatt bygd — ein fantastisk bét og eit flott reiarlag.

Det er eit sterkt onske frd denne flategruppa om & fa
auke kvotetaket fra tre til fem. Noregs Fiskarlag har og
stotta dette i eit samroystes vedtak.

Det er ikkje tvil om at denne flategruppa har eit stort
behov for & auke kvotetaket til fem, og nér dei i tillegg
onskjer & layse dette innafor eigen flate, skulle det berre
mangle at dei ikkje skulle {4 lov. Hogre stottar fullt ut dette
onsket og ser pa det som eit sveert avgjerande tiltak for &
skaffe lensemd og moglegheit for langsiktige investerin-
gar.

Heogre kunne i utgangspunktet tenkje seg & gjere eit di-
rekte vedtak om & heve kvotetaket til fem allereie ved hand-
saminga av denne saka, men ein ser at ein ma bruke bade
list og lempe for & f4 det til. Det var sveert skuffande 4 sja at
regjeringspartia i utgangspunktet ville avvise framlegget.
No kan det sja ut til at eit sterkt og vedvarande press, bl.a.
fr& Hogre, har fort til at regjeringa snur, og det er sjolvsagt
positivt.

No blir det avgjerande at regjeringa leverer og lever opp
til dei forventingane som har blitt skapte.

Jonni Helge Solsvik (H) [17:46:08]: Strukturordnin-
gen avleder veldig ofte mange intensive og kraftige debat-
ter langs kysten. Jeg tror vi kan minne oss selv om at man
pa begynnelsen av 1950-tallet hadde ca. 80 000 fiskere
som tok opp det samme kvantum fisk som 10 000 fiskere
tar opp i dag. Denne endringen fra 1950 og fram til i dag
har vart nedvendig. Det er ingen som kan enske seg tilba-
ke til en tid da man si at naringen til de grader var i ferd
med & bli ulennsom — og dermed ogsé den kraften i mange
fiskerisamfunn som vi ser at fiskerinaringen er i dag.

Vi var mange langs kysten som var veldig spent da
strukturordningen ble stoppet i 2005. Samtidig var vi
mange som var forngyd med at modellen for strukturord-
ning ikke ble fjernet da regjeringen kom pa banen igjen og
foreslo & viderefore strukturordningen.

For kysten handler strukturordningen om en modell
som skal sikre lennsomhet, sikre fornyelse, sikre rekrut-
tering og ikke minst vaere med og bidra nar det gjelder
den store utfordringen i mange kystsamfunn i &rene fram-
over, nemlig generasjonsskiftet innenfor fiskeflaten. Men
vi skal samtidig erkjenne — og det tror jeg er viktig — at
strukturordningen er ingen mirakelkur. Strukturordninger
har sine positive sider, men strukturordninger har ogsa
noen negative sider: Det tror jeg det er viktig & ha med
seg nar vi skal se det totale bildet og finne ordninger som
skal bidra til ekt lennsomhet og utvikling langs kysten. Det
er med andre ord en modell som sammen med andre til-
tak har vist seg & vere effektiv for & oppna lennsomhet i
flateleddet.

Jeg har lyst til & ta opp en negativ effekt som det er
viktig & ha med seg. Gjennom strukturendringer opplever
man — i hvert fall i mange nordnorske kystsamfunn i disse
dager — at altfor mye fisk blir veerende i havet etter at man
er ferdig med et hardt og intensivt vinterfiske. Samfis-
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keordninger og ikke minst bifangstordninger er avbgaten-
de tiltak knyttet til akkurat den negative effekten en struk-
turordning kan ha. Endringer av kvoteéret vil gjore dette
enda bedre, sett fra mange kystsamfunns side, og kan fak-
tisk serge for at man i tillegg til en effektiv strukturordning
ogsé far opp andre fiskeslag som bidrar til utvikling langs

kysten.

Age Starheim (FrP) [17:49:27]: Representanten Hol-
melid frd SV er oppteken av & sikre kysten og & unngé sen-
tralisering. SV vil vente og eventuelt opne for nadvendige
endringar som ma til. Ei samla nering har sagt at endringa-
ne mé skje no. Ei samla nering har sagt at lennsemda i nae-
ringa for enkelte er pa randa til samanbrot. Det burde ogsa
SV vere oppteke av, at vi ikkje oppferer oss slik at mange
rett og slett mé avvikle og selje sine batar fordi det ikkje er
lennsemd i & drive fiskeri.

Det vert ogsa sagt at mange av béatane er gamle, og at
ein er neydd til & fornye flaten. Det kostar pengar — det kos-
tar mykje pengar. Dersom ein skal 4 anledning til & gjere
det, m4 det skje ei omstrukturering, slik at det vert levele-
ge lonsemdsforhold for alle. Endringane som er gjorde dei
seinare ara, har medfort at ein ikkje berre har fétt eit A- og
B-lag, men i tillegg har ein ogsa fétt eit C- og D-lag, i og
med at ikkje alle er innlemma i strukturordninga.

Innspela fra naeringa har etter mitt skjenn vore uniso-
ne — dei er samla i at det er heilt nedvendig at ein far til
ei omstrukturering av flten. Det som ogsa vert sagt, er at
reiarlaga vil gjere dette innafor eigne rekkjer, altsd at dei
ikkje vil ta fra andre. Nér naringa sjelv ber om dette og
seier korleis ein vil gjere det, kan eg ikkje forsta at det skal
vere nedvendig & sende det ut pa ei heyring. Eg meiner at
ein har fatt nedvendige innspel frd naeringa om kva ein on-
skjer. Eg har ei kjensle av at nar statsrdden seier at ho vil
sjé pé dette, og at det skal sendast ut pd heyring, er det ein
mate & skyve dette framfor seg pa utan 4 ta stilling til det
pa noverande tidspunkt. Eg synest at det ein har fétt inn av
innspel frd naringa, tilseier at regjeringa burde ta omsyn
til naeringa sine enskemal og syte for at ein far gjort dette
no — ikkje seinare.

Harald T. Nesvik (FrP) [17:52:49]: Forst av alt vil jeg
takke representanten Ledemel for at han ville vaere med
Fremskrittspartiet og vedta allerede na at kvotetaket skul-
le akes til fem. Men han hadde ikke helt fatt med seg sitt
eget parti, og forelapig star Fremskrittspartiet alene. Men
stor @re til representanten Ledemel. Det setter vi stor pris
pa.

Jeg setter ogsa stor pris pa at statsrdden né har varslet
at det vil g ut et heringsutkast knyttet til & oke kvotetaket
for banklinefldten til fem. Jeg er mer bekymret nar stats-
raden sier at man ogsé har bedt naringen om 4 uttale seg
om eventuelt & oke kvotetaket til fire. Sogn og Fjordane-
benken og Mare og Romsdal-benken har nettopp hatt mate
med naringen. Var det én ting man bl.a. advarte mot, var
det & finne en mellomlesning eller kvasilgsning —ved & ke
kvotetaket til fire. Jeg hdper man mener det nir man sender
ut pa hering et kvotetak pa fem. Statsrdden er jo ordholden
i andre saker, si dette ser jeg fram til.

Det er godt at man gjer det pd denne méten, men jeg
héper at statsrdden ogsa sender ut dette med en veldig kort
horingsfrist. I fliten er det i dag mange som sliter sapass at
det star om enkelte av disse rederienes framtid.

Representanten Lillian Hansen kritiserte opposisjonen
for at vi hadde fremmet dette forslaget i denne innstillin-
gen, for den dreide seg bare om struktureringsmuligheter
for kystfiskefartoy under 28 meter. Jeg er sveert glad for at
vi har tatt denne debatten i det store og hele, nettopp for &
vise at vi ma fa ting gjort. Jeg haper at statsrdden i hvert
fall serger for at vi far en kort heringsrunde og en rask
gjennomforing i denne saken.

Videre vil jeg fa benytte anledningen til & gjore vart for-
slag om til et oversendelsesforslag, i og med at statsrdden
har veert sé positiv som hun har i denne saken, og haper det
fér en rask losning.

Frank Bakke-Jensen (H) [17:55:16]: Dette har vert
en debatt som pé et vis nesten har gitt meg troen pa politik-
ken igjen. Forst takk til representanten Holmelid, som lof-
tet fram samfisket som et godt verktoy for & oke lonnsom-
heten og sikkerheten i den minste flaten. Sa vil jeg minne
om at da vi fremmet forslag om dette vinteren 2010, stem-
te SV imot i Stortinget. S& man har kommet pé bedre tan-
ker. Det er dette statsrdden i sitt innlegg kalte «naturlig
utvikling.

Det er ogsé litt av mitt poeng i denne saken: Vi skal
skjele til naturlig utvikling nér vi snakker om strukturpoli-
tikk, men rettferdighetsprinsippet kan vi ikke slippe. Det er
for Hoyre et veldig viktig prinsipp. Det at vi opererer med
forskjellige modeller, slik at to naboer ikke har samme mu-
lighet til & f4 samme lennsomhet hvis de legger i samme
innsatsen, er et prinsipp Hoyre ikke kan sté for. Derfor vil
vi ikke gi oss nar det gjelder strukturmodeller vi bruker i
kystflaten.

Ogsa vi stoler pa statsrdden. I motsetning til represen-
tanten Nesvik — som til vanlig herer bra, han herte 1 hvert
fall hva Ledemel sa — vil jeg fa skyte inn at det var altsa
ikke Hoyre, men Hogre som mente de kunne gé i lag med
Fremskrittspartiet. I Hoyre er Hoyre storst, si Hogre har
ombestemt seg.

Hogre, Hoyre og Kristelig Folkeparti vil gjore om for-
slaget sitt til et oversendelsesforslag. S& regner vi med at
heringsprosessen blir kort, og at fornuften far rade.

Presidenten: Presidenten lurte et oyeblikk pa om den
naturlige utvikling hadde medfort at Stortinget nd har en
ny partigruppe, men innlegget avklarte vel at s ikke er
tilfellet.

Irene Lange Nordahl (Sp) [17:57:30]: Fiskeri- og
kystministeren sa i sitt innlegg at det na blir sendt ut en sak
pa hering om ekning av kvotetak for autolineflaten fra tre
til fem. Det blir merkelig nar Fremskrittspartiet sier at det
ikke er behov for hering av saken, samtidig som de sier at
vi mé lytte til naeringen. N4 har regjeringen lyttet til nae-
ringen, foretar grep, serger for at det blir sendt ut pa he-
ring, og at en far tilbakemeldinger. Det er et godt tegn fra
en regjering som ensker & komme neringen i meote.
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Sa vil jeg ogsd minne om den nye stortingsmeldin-
gen — arbeidet er igangsatt — der ogsd muligheten for okt
lonnsombhet i fiskerineringen blir et viktig tema. Det vil
bli mange muligheter for dreftinger, bade underveis i pro-
sessen med meldingen og nér meldingen skal behandles i
salen.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [17:58:43]: Jeg er satt
til & forvalte mange regler, og dem er jeg ekstremt opptatt
av & folge — 1 hvert fall med hensyn til denne sal. Nér jeg
skal sende en sak pé hering, er det selvfelgelig fordi lov-
verket, regelverket, sier det. Vi kan ikke bare endre — eller
plutselig finne pa en ny — forskrift over natta. Det er bak-
grunnen. Jeg haper at Stortinget er enig med meg i at vi
folger de reglene som vi har pd dette omradet, selv om
utdlmodigheten — forstar jeg — er stor.

Nér det trekkes fram bekymring over hvorfor vi sender
pa hering et kvotetak pa fire, er jo dét nettopp for at vi skal
fé innspillene. Hvis det er sann som flere har tatt til orde for
her, at det er s& unisont — noe som jeg for sa vidt selv ogsa
har hert — er det vel ikke noen stor fare for at det er mange
som tar til orde for et kvotetak pa fire. I alle fall har vi det
med. Sa skal jeg nar det gjelder tidslengden pa heringen,
igjen folge de reglene som vi har, og sa far tiden nedven-
digvis gd. Na kjenner jeg naeringen sé godt at er det noe
den er snar til & ta inn over seg, er det nar det blir sendt ut
bare et lite royksignal. Bare det & tenke hoyt gjor at flaten
tilegner seg det ganske fort.

Hvis jeg far lov helt pa tampen av denne debatten, vil
jeg bare kommentere det som representanten Solsvik tok
opp, nemlig endringer i bifangst, og at den bidrar positivt
i forhold til de ting som han pekte pd, som jeg er helt enig
i. Derfor er jeg veldig glad for at det er nettopp denne re-
gjeringen som har gkt bifangstordningen med over 100 pst.
Det er nettopp for & fa all fisken opp av havet, slik at den
kan bli til lykke pa land.

Representanten tok ogsé opp dette med kvoteéret. Det
er det kanskje litt mer nyansert syn pd, litt etter hvor pa
kysten man reiser. Jeg var i Batsfjord senest for helgen, og
der var det né sa stor glede og forngydhet over denne re-
gjeringen at diskusjonen om kvoteéret har tapt seg litt, for
det vi har gjort i forhold til bifangst, mer enn oppveide be-
hovet for 4 endre kvoteéret. Til det vil jeg ogsa si at jeg har
kjent de fleste fiskeriministrene i de siste 30 4r, og veldig
mange har snakket om & endre kvotearet. Jeg har satt i gang
en undersgkelse for 4 fi bade plusser og minuser med det,
og sé far vi konkludere pé et tidspunkt hva vi gjer ogsé i
den saken.

Lillian Hansen (A) [18:01:33]: Det skal ikke mye til
for representanten Frank Bakke-Jensen far troen pa poli-
tikken igjen. Jeg har lyst til 4 starte med det. I tillegg synes
jeg han er modig, representanten Frank Bakke-Jensen, som
tirret pd seg SV i en sak. Jeg tror ikke det er det skarpeste
representanten kunne ha gjort.

Jeg kritiserte ikke saken. Jeg er, som vi alle er i den rad-
gronne fraksjonen, veldig klar over situasjonen i autoline-
flaten og har tatt den alvorlig. Det jeg har sagt i mitt inn-
legg, som jeg star for, er at den saken som vi nd debatterer

i salen her, omhandler situasjonen for kystfiskeflaten over
15 meter. P& nytt vil jeg understreke at den evre grensen
for kystfiskeflaten er 28 meter. Da kan man ikke forbauses
over at noen i hvert fall synes det er litt rart.

Sa har jeg lyst til & si ogsa til slutt at den beskrivelsen
av situasjonen som ble gjort fra talerstolen her, synes jeg
var trist. Det er ikke helt sann at det er ned og ded i nors-
ke fiskerier. Det er faktisk veldig mange ogsé i den minste
flaten som tjener gode penger.

Harald T. Nesvik (FrP) [18:03:19]: Det er slik at noen
er mer utdlmodig enn andre etter & fi gjennomfert vedtak.
Men man kan gjennom vedtak som fattes i denne salen, gi
en «go» til statsrdden ved & fortelle at det ligger et flertall
her. Da kan man igangsette de prosessene som er der, og
det er akkurat det som er Fremskrittspartiets ordlyd i for-
slag nr. 3. Det er ikke at man skal fravike lovverket, men at
man ensker dette innfort. Statsrdden har sagt det, og na er
man i gang med heringsbiten.

Det ble replisert nettopp fra representanten Lillian Han-
sen om maten som representanten Bakke-Jensen tok SV
pa. Det er et faktum at man stemte imot det som har med
samfiskeordningen & gjore. Det var et representantforslag
som 14 til grunn i denne sal, og det ble altsa stemt ned. Hel-
digvis har man innfert en ett-ar-i-slengen-ordning, og sa
far man se hvor lenge det varer.

Nar det gjelder forslaget knyttet til & se pa det som har
med de minste fartayene og struktureringsordning & gjore,
holder jeg fast pd det som jeg har sagt. Det er direkte
problematisk at f.eks. ved en samfiskeordning sier man at
ja, man kan fa fiske to stykker pd samme bét, men da mé
man ha to biter, man ma ha to utrustete bruk for & kunne
gjore seg nytte av ordningen. Det kan da ikke veere fornuf-
tig lannsomhetsmessig. Det absolutt verste vi kan gjere in-
nenfor fiskerinaringen, er & ikke sorge for at det er lonn-
sombhet i alle ledd. Det er nettopp lennsomheten som vil
skape vekst, det er lannsombheten i kystfiskefarteyene som
vil serge for at filetfabrikkene og annen neringsmiddelin-
dustri langs kysten har arbeid. Hvis lennsomhet ikke lig-
ger til grunn, vil dette forvitre, og arbeidsplassene vil ogsa
forsvinne.

Sé kan det selvfolgelig ogsé vere negative ting knyttet
til strukturering. Det er det flere som har vert inne pa. Det
ser vi alle. Men saken som vi har liggende her pé bordet
i dag, dreier seg i hovedsak om hvorvidt man skal komme
tilbake med en ordning nettopp for & mete de utfordringe-
ne som man har i neringen. Norges Fiskarlag, som kanskje
den fremste pa feltet, har sagt at dette gér vi for. Da synes
jeg det er litt rart at regjeringspartiene er fullstendig av-
visende, men jeg regner med at det ogsa der vil komme en
endring nér vi far den nye stortingsmeldingen — jeg haper
i hvert fall det — slik at ogséd den minste delen av flaten
har mulighet til 4 fa en enda bedre lonnsomhet enn i dag.
Ja, mange har god lennsomhet. Det er ikke alle som har
det.

Presidenten: Frank Bakke-Jensen har hatt to innlegg
tidligere i debatten og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.
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Frank Bakke-Jensen (H) [18:06:27]: Forst til stats-
raden og hennes besok i Bétsfjord. Der er det nok sdnn
at man er forneyd med bifangstordningen, ja. Det er ogsa
sadnn at allerede i 2007 var jeg som fylkestingspoliti-
ker med og foreslo en bifangstordning istedenfor en vel-
dig komplisert distriktskvoteordning, som Arbeiderpartiet
vedtok den gangen. S& jeg er helt enig, her er det progre-
sjon. Men endring av kvotearet star fast, og grunnen til det
er at man pa den maten gir akterene storre muligheter til
a planlegge for et helt &r — kanskje bruke mindre politikk,
men gi akterene muligheter til & planlegge gjennom et helt
ar og oppfylle ferskfiskstrategien som regjeringen legger
til grunn for mye av sin politikk.

Sa til slutt til representanten Lillian Hansen. Det var
ikke meningen & ta bare SV. Det er jo ogsé sann at Arbei-
derpartiet stemte imot det forslaget jeg fremmet om sam-
fiske i denne salen. Men man tok ogsa der til fornuften og
kom med en god ordning etter hvert.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [18:07:29]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen, Ivar
Kristiansen og Elisabeth Aspaker om okt tilgang til fersk
fisk for norsk landindustri og forbrukere (Innst. 214 S
(2011-2012), jf. Dokument 8:38 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lillian Hansen (A) [18:08:24] (ordferer for saken):
Dette er en veldig viktig sak, og det er bra at vi debatterer
dette viktige temaet i denne salen. Jeg vil starte med & si
at det ma ikke herske noen tvil om at denne regjeringen er
opptatt av arbeidsplassene langs kysten, og at ressursene i
havet skal gi verdiskaping.

Det er et sertrekk i Nord-Norge at landsdelen har en re-
lativt stor andel trilerflate med leveringsforpliktelser knyt-
tet til sine konsesjonsvilkér. Disse konsesjonene er tildelt
pa bakgrunn av et politisk enske om & styrke landsiden
med helérlig rastofftilgang og pa den maten sikre syssel-
setting og aktivitet pa land.

Vi ser nd at det over ar har vaert en utvikling hvor en
stadig mindre andel av fisken leveres fersk, og ikke til de
anlegg og kommuner hvor konsesjonene angir tilherighet.
Det kan i grunnen ut fra forslaget fra mindretallet i nae-
ringskomiteen i saken leses en erkjennelse av at kystflaten

som stabil ressursleverander til landanleggene er & fore-
trekke. Det begrunner jeg med at et av forslagene i denne
saken er industrieide kvoter hvor industrien kan leie ut
deler av kvoten med leveringsforpliktelse til kystflaten.

Jeg stiller spersmalet om en slik dreining vil svekke ra-
fiskloven og ikke minst deltakerloven. Det er for s& vidt
ingen overraskelse at Hoyre og Fremskrittspartiet praver
seg pa det.

Sé kan Heyre ikke bortforklare at det er spesielt to for-
hold som har bidratt til denne situasjonen. Det er endrin-
gen i fryseloven, og det er endringen fra leveringsplikt til
tilbudsplikt. Begge disse endringene er et resultat av grep
tatt av fiskeriministrer fra Hoyre. Forslagene som ligger i
denne saken, foyer seg for s vidt inn i rekken av Hoyres
og Fremskrittspartiets fiskeripolitiske losninger.

Komitémedlemmene fra Hoyre og Fremskrittspartiet
har i sine merknader en lengre beskrivelse av historikken
rundt leveringsforpliktelsene. Disse merknadene innehol-
der dessverre flere feil og uneyaktigheter. Det vil jeg for-
klare i mitt neste innlegg i saken, og det skal jeg melde meg
til etterpa.

Industrieide kvoter og slumpfiskordningen er to ord-
ninger som er meget omstridt. Jeg stiller ogsa spersmalet
om utleie av kvoterettigheter kan veere med péa a svekke
rafiskloven og deltakerloven.

Det er sentralt & gi naringen rammebetingelser som
gjor lennsomhet mulig, slik at industrien og dermed ar-
beidsplasser kan utvikles. Da er det ngdvendig med inn-
sats fra bade politisk hold og nringen selv. Det er viktig
at bedriftene skaffer seg ny kunnskap gjennom forskning
som de igjen kan bruke til & utvikle seg. For & kunne ut-
vikle en levedyktig industri er det avgjerende & fa jevnere
leveranse av fisk til kysten. Bade fiskeflaten og industrien
ma bidra til lesninger som sikrer arbeidsplasser og bedre
lennsomhet i hvitfisksektoren.

Som statsraden sier i sitt brev i saken: Det finnes ingen
«enkle grep som leser lennsomhetsutfordringene» for in-
dustrien. Men jeg nekter & tro at det ikke er mulig & fored-
le mer av denne fisken i Norge, her hvor vi har det absolutt
beste rastoffet.

Var fiskeri- og kystminister har innfert en rekke til-
tak allerede, som vi har vaert inne pa i den forrige saken,
bl.a. betydelig okning av bifangstordningen og kvotebonus
i andre halvar ved levering av fersk fisk. I tillegg er det
igangsatt utredningsprosjekt for & se pa hvordan man kan
fa til okt lennsomhet i industrien.

Jeg vet ikke om det er disse tiltakene eller om det er
at Ola og Kari er opptatt av egen helse som gjor at salget
av fersk fisk né ser ut til 4 ta av i norske dagligvarekjeder.
Det er jeg veldig glad for. I fjor ekte NorgesGruppen sal-
get med 26 pst., mens ICA Norge opplevde en eventyrlig
okning pé 50 pst. Ifelge dagligvarekjedene er ettersporse-
len stor etter fersk fisk, og det mé gi klar beskjed til fis-
keindustrien i alle ledd. Na ma béde fiskeflaten og indust-
rien gripe sjansen. Sa skal denne regjeringen serge for god
fiskeripolitikk og reguleringer som skal legge til rette for
mer produksjon gjennom hele éret, bl.a. gjennom bedre ra-
stofftilgang. Na er markedet naermere enn pé veldig, veldig
lenge.
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Harald T. Nesvik (FrP) [18:13:45]: Jeg er svaert glad
for at representanten Lillian Hansen sa at hun ville ta ordet
en gang til, for da mé representanten oppklare felgende:
Representanten viste til det negative knyttet til endringer
i fryseloven. Representanten viste til det negative knyt-
tet til det som har med tilbudsplikt & gjere. Sa vidt jeg
vet, tiltradte statsminister Stoltenberg regjeringskontore-
ne i 2005 — ved forrige stortingsvalg. Spersmalet er: Hva
har skjedd? Har man endret det som representanten Lilli-
an Hansen her var opptatt av? Jeg kan ikke huske & ha sett
forslag til endringer i de lovene som representanten viste
til har sa negativ effekt — man kunne jo ha forelagt det for
Stortinget og gjort endringer. Det er jo det som er forde-
len nar man sitter i en flertallsregjering, har vi fatt opp-
lyst, at det man er enig i, far man gjennomfort, og det man
er uenig i, det endrer man. Den makten ligger i denne sal
ndr man har et flertall. Jeg ser virkelig fram til at represen-
tanten Hansen skal fortelle oss nr man endret dette, og pa
hvilken mate man gjorde det.

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre er knyttet til
hvordan man kan gjere situasjonen lettere for industrien,
gjore det lettere & inngd avtaler, nettopp for & kunne ha
en sikkerhet for & fa de leveransene man trenger for & ha
en jevnere produksjon gjennom aret. For det har man altsa
ikke klart & fa til. Det har til og med blitt slik at det hoper
seg opp over tid, til gitte tider av aret — ja, det hoper seg
til og med opp sd mye at man ma innfore seregne garan-
tiordninger for at oppkjeperne skal i rad til & kjope opp
rastoffet.

Jeg tror vi har samme mal: at fisken som vi far inn, skal
vaere av best mulig kvalitet, mest mulig bearbeidet, at nors-
ke forbrukere far et hoyt kvalitetsprodukt, og ogsa at vi far
en hey pris for den fisken som vi skal eksportere. Da ma
vi se pé flere méter & gjore det pa enn vi gjor i dag. Det er
det man faktisk prever a fa til her, uten at man gér veien
om det som har med réfiskloven & gjore. Rafiskloven set-
ter klare krav til monopolvirksomheten for forstehdndsom-
setning av fisk. Det ligger fast fra regjeringen. Da ma man
se pa andre mater & gjore det pd. Man er nedt til 4 se pa det
a fa langsiktige leveringsavtaler, & serge for at man far pa
plass de rammevilkarene som skal til, ogsa fordi industrien
skal kunne ha den lennsomheten som man har behov for.

Dette er et forsgk péd 4 fa til en del av den langsiktig-
heten. Jeg legger ikke skjul pd at Fremskrittspartiet ens-
ker en modernisering bade av deltakerloven og av rafisk-
loven — en modernisering — nettopp for & kunne mete
framtidens utfordringer, som vi ser kommer. Men inntil da
ma vi i hvert fall se pad hvordan vi kan bruke noen av de
virkemidlene som er her, for & fa disse tingene til. Det er
det innspillet man her kommer med til regjeringen, for &
prove a fa fatt i litt mer av den langsiktigheten, slik at ogsa
industrien pa land, sammen med nzringen, kan finne fram
til disse lgsningene.

Det er selvfolgelig ikke overraskende at regjeringen
stemmer dette ned, men i denne saken avviser man det i
hvert fall ikke, i denne saken vedlegges det i hvert fall pro-
tokollen. S& far vi hape pé at det kommer endringer un-
derveis. Jeg vil tro at alle sammen er enige om at vi ons-
ker en best mulig lennsombhet, for vi ma ha lennsomhet og

tilgang pa ressurser og rastoff hvis vi skal kunne klare &
opprettholde den industrien vi allerede har.

For ovrig tar jeg opp forslaget som er inntatt i innstil-
lingen.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Frank Bakke-Jensen (H) [18:18:44]: Bakgrunnen for
forslaget er at man til stadighet blir klar over at verden er
i endring. En rekke leveringsforpliktelser til tralerne er i
dag ikke mulig & oppfylle i henhold til intensjonen med
forpliktelsene da de kom. I forslaget stiller vi spersmalet:
Hvis vi ikke klarer & oppfylle intensjonen med forskriftene
som foreligger, med de betingelser som er lagt for denne
typen leveringsforpliktelser, skal man da gé inn og se pa
det og kanskje prove 4 gjore noe med det?

I dag pagéar det en ganske s hoylydt debatt i Nord-Nor-
ge om leveringsforpliktelsene til tralerne. Veldig ofte opp-
lever vi at representanter for Arbeiderpartiet reiser rundt
og gir beskjed om at de problemene som finnes i dag,
skyldes endringer gjort av Heyres fiskeriministre. Hay-
res fiskeriminister Thor Listau endret fryselovgivningen
pa sent 1980-tall/tidlig 1990-tall. Heyres fiskeriminister
Svein Ludvigsen omgjorde leveringsforpliktelsene til til-
budsplikt tidlig pa 2000-tallet. Hvis man er veldig mis-
forngyd med dette, hadde man kunnet endre det for lenge
siden.

Dette er altsa blitt en litt sokt debatt. Meningen med en
sann debatt er jo ikke at vi skal std og kverulere muntert her
oppe, eller at vi kan sysselsette politikere med det, proble-
met med a reise rundt med den type budskap er jo at man
skaper en hépleshetsfolelse hos folk som bor pa kysten og
skal livnere seg av disse ressursene. For hvis du bor i et
kystsamfunn, og det er sdnn at et stortingsvedtak sent pa
1980-tallet skal ha en sann kraft at Arbeiderpartiets stor-
tingspolitikere i 2012 reiser rundt med gratkvalt rost og
forteller hvor forferdelig dette var, hvem i all verdens navn
tor & bosette seg langs kysten?

Det er ganske enkelt sdnn at dette er en type rastoff
som da forpliktelsene kom, ble brukt til blokk, forholdsvis
enkle produkter, produkter vi ikke kan produsere lennsomt
i dag. Da trenger industrien en annen type rastoff. Man kan
gd inn og se pd om det er mulig & gjore om forskriftene,
sann at dette rastoffet kommer pa land til en kvalitet som
den norske industrien kan bruke, til en kvalitet som kan gi
den norske industrien en lgnnsom produksjon. Det er det
vi har prevd a beskrive.

Sa har vi vaert sé romslige at vi har bedt statsraden vur-
dere disse tingene og komme tilbake med det. Og jeg skal
ikke legge skjul pa at det er én eneste viktig grunn til at vi
har fremmet dette forslaget, og det er at vi faktisk synes det
ma vaere mulig & vaere sé redelig i den politiske debatten at
man i alle fall legger pa bordet hva slags verktoy man selv
sitter med for man begynner & fordele skyld til folk som var
politisk engasjert for 30 ar siden.

Alf Egil Holmelid (SV) [18:22:13]: Fiskeindustrien er
ei viktig neering, med stor verdi for mange lokalsamfunn.
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Derfor er det viktig & sikre denne industrien tilstrekkeleg
rastoff av god kvalitet.

Det er brei semje om verdien av & sikre fiskeindustri-
en ferskt rastoff og 4 fa betre fordeling av rastofftilgangen
over aret. For & oppna dette er det sett i verk fleire tiltak.
Eksempel pa slike tiltak er omtalt i innstillinga, s eg skal
ikkje bruke tid pa & g igjennom dei her.

Forslagsstillarane tek ogsa opp leveringsplikta. Det er
ei kjend sak at det er sterk uro omkring praktiseringa av
leveringsplikta. Derfor er det viktig & overvake leverings-
plikta ngye og gripe inn dersom ein oppdagar avvik. Det er
noko regjeringa er oppteken av.

Det er viktig at dei ordningane som er sette i verk for
a sikre rastoff til industrien, blir folgde opp, slik at det
vil skape tillit til fiskeriforvaltninga. Men industrikvotar,
slik forslagsstillarane tek opp, er — som saksordferaren har
gjort greie for — inga god loysing.

Fiskeindustrien slit med svak lensemd. Det er sjolv-
sagt viktig & bidra til 4 rette pa denne situasjonen, men her
trur eg det er vanskeleg a peike pa enkelttiltak som kan
vere noko sesam, sesam, slik at ein industri som er ganske
mangfaldig, og som har slite med ein del utfordringar, kan
fa ei god loysing gjennom enkelttiltak.

Det ein mé gjere, er 4 sja pa heilskapen — samanhengan-
de. Derfor har regjeringa teke initiativet til eit forskings-
program som skal sja pa lensemda i fiskeindustrien. Det
trur eg er eit av dei grepa det er viktig & felgje opp og jobbe
vidare med. Eg har stor tru pd — som i andre bransjar —at &
satse pad produktutvikling er eit viktig element for a styrk-
je ein industri. Eg trur ogsé at i fiskeindustrien er det eit
rimeleg stort potensial for & bidra til betre gkonomi, bl.a.
gjennom produktutvikling.

Elles er det sdnn at denne saka — som dei tidlegare sa-
kene vi har behandla i dag — er av dei sakene som det vil
bli jobba med i samband med sjematmeldinga, der ein far
sett sakene i ein storre samanheng. Sann sett kan det for sa
vidt vere greitt at ein far innspel fra opposisjonen under-
vegs — innspel om tiltak som det kan vere viktig & ha med
seg i vurderingane i sjgmatmeldinga. Men eg er av den
oppfatninga at nér vi no forst har ei sjgmatmelding, ber ein
sjé sakene i ein samanheng og ikkje gé for langt i & plukke
ut enkelttiltak fra ein heilskap. Det er ikkje alltid den beste
loysinga.

Irene Lange Nordahl (Sp) [18:25:29]: Forst vil jeg
starte med & takke representanten Lillian Hansen for et
godt innlegg. Jeg vil ogsé understreke at jeg slutter meg til
hovedpoengene hun la fram — ikke minst nar det gjelder det
a advare sterkt mot industrikvoteordning, som opposisjo-
nen har lagt fram forslag om.

Senterpartiet er opptatt av & legge til rette for okt lonn-
sombhet i norsk fiskeforedlingsindustri, og er forneyd med
at statsraden har lansert og gjennomfort en rekke tiltak for
a styrke fiskeindustrien langs kysten.

Ett av tiltakene er & styrke bifangstordningen i torske-
fisket med en egkning inneverende ar fra 6 500 tonn til
over 14 000 tonn. I tillegg er det for andre halvar i 2012
blitt etablert en ordning med kvotebonus ved leveranse av
fersk fisk for bater over 21 meter — dette for & legge et godt

grunnlag for styrking av ferskfiskleveransen og for & sikre
leveranse deler av aret da det kan veare vanskelig for land-
industrien & fa tilstrekkelig med rastoff. Jeg vil ogsa vise til
at det skal igangsettes et forsknings- og utredningsarbeid
som skal vurdere hvordan gkt lennsomhet i industrien kan
oppnas.

Det er naturlig at disse problemstillingene blir dreftet
i den nye stortingsmeldingen om fiskeri- og havbrukspo-
litikken som né er under utarbeidelse, og som det er stort
engasjement rundt langs hele kysten. Her er det viktig at
forhold knyttet til fiskeindustrien blir viet stor oppmerk-
sombhet, herunder hvordan det kan legges til rette for okt
lennsombet.

Det er stor uro langs kysten knyttet til leveringsfor-
pliktelsenes innhold. Spesielt gjelder dette i Finnmark og
Nordland, knyttet til Aker Seafoods’ leveringsforpliktel-
ser. Problemene har okt etter hvert som rederiene har bygd
om tralerne fra ferskfisktralere til frysetrélere. Fra Senter-
partiets side deler vi disse bekymringene. Vi vil understre-
ke at leveringsforpliktelser er innrettet for & sikre rastoff til
fiskeindustrien, og det er en politisk malsetting & bidra til
industriell utvikling, basert pé fiskeressurser.

Jeg vil ogsa vise til statsrddens brev til komiteen, da-
tert 5. januar i ar, der det slas fast at det fra myndighete-
nes stdsted ikke hersker noen tvil nar det gjelder det retts-
lige innholdet av leveringsforpliktelsene. I samme brev
slas det fast at rederienes overholdelse av leveringsfor-
pliktelsene er gjenstand for en omfattende og regelmes-
sig kontroll fra forvaltningens side, noe som er sveart vik-
tig. Jeg vil si at det er nesten rerende & here at Hoyre
gir uttrykk for at de ikke lenger er enig i de end-
ringene som Hgyres fiskeriministre tidligere har gjort
med hensyn til fryseloven og tilbudsplikt. Det er inter-
essant.

Fra Senterpartiets side er vi opptatt av at forpliktelse-
ne star fast, og at det er uleselige forbindelser mellom
tralkonsesjonene og rastoff til landindustrien. Brytes disse
forpliktelsene, skal kvoten trekkes tilbake. Senterpartiet
vil ogsé understreke at den situasjonen vi har langs kysten
nd —nér det gjelder disse sakene som omhandler leverings-
plikt — gir grunn til stor bekymring. Fra var side forventer
vi derfor at statsrdden s& snart som mulig ser pd mulighe-
ten for & iverksette flere tiltak som sikrer at rastoffet kom-
mer pé land i nord, og bidrar til verdiskaping i nord. Sa er
det ogsé sénn at vi i Senterpartiet er innforstatt med at det
ikke finnes lettvinte losninger pé disse utfordringene. Her
ma en jobbe med losninger innenfor det handlingsrommet
som finnes.

Senterpartiet er bekymret for lennsomheten i hvitfi-
skindustrien og at den over tid har vert svak, ser-
lig nér det gjelder fileten. Det er derfor viktig med en
grundig debatt om dette temaet i den nye stortingsmel-
dingen. Her er det viktig a se hele verdikjeden under
ett.

For & sikre livskraftige fiskerisamfunn i framtiden ma
det vere tilstrekkelig lonnsomhet i alle ledd i neringen.
Det diskuterte vi i den saken vi nettopp er ferdig med — og
i denne. Lonnsomheten i hvitfiskindustrien ma helt klart
styrkes.
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@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [18:29:42]: Dagens
naringsdebatter her i salen viser bredden i norsk fiskeripo-
litikk. Sakene som har vaert behandlet, viser viktigheten av
fiskerineringen i Norge, bade den store direkte innvirknin-
gen og ringvirkningene naeringen har pa lokalsamfunnene
langs kysten, og rollen n@ringen har som en av de storste
verdiskapende n@ringer i Norge. Lonnsombheten i hvitfisk-
naringen har dessverre over tid vert svak, serlig i filetin-
dustrien. Det er derfor viktig & legge til rette for okt lonn-
somhet i norsk fiskeriforedlingsindustri. Jeg ser fram til at
statsraden legger fram en stortingsmelding om sjematnae-
ringen, og i dette arbeidet ma ogsa forhold knyttet til fis-
keindustrien fa stor oppmerksomhet, med sarskilt fokus
pa hvilke virkemidler som ma til for at lennsomheten kan
okes.

Det har vert og ber fortsatt vaere en politisk mélset-
ting at det fortsatt skal vaere en lennsom fiskeindustri langs
kysten. Dette er bl.a. bakgrunnen for at leveringsplikt ble
innfort for deler av trilkvotene, som har som formal &
sikre anlegg som bearbeider fisk, stabil rastofftilfersel fra
torsketralflaten.

Som forslagsstillerne er inne pa i saksframlegget, har
det i det siste vert stor uenighet om leveringsforpliktel-
senes innhold, spesielt gjelder dette Finnmark og Nord-
land, og Aker Seafoods leveringsforpliktelser. Presiserin-
gen statsrdden kommer med i sitt svarbreyv, er viktig, men
det er like viktig at rederienes overholdelse av leverings-
forpliktelsene ogsé blir omfattende og regelmessig kont-
rollert.

Jeg ser fram til at vi fir oss forelagt meldingen om sjo-
mat, og jeg legger til grunn at statsrdden tar med seg de
innspill som er kommet fram i debatten, i arbeidet med
meldingen. Sé vil jeg minne representanten Lange Nordahl
om at Kristelig Folkeparti i denne saken ikke er en del av
en samlet opposisjon, men stetter regjeringspartiene.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [18:32:17]: Forslags-
stillerne ber om at regjeringen foretar en gjennomgang
av leveringsforpliktelsene til fartoy med torsketraltillatelse
og vurderer ulike tiltak. Siktemalet er & gi industri og flate
storre fleksibilitet i utnyttelsen av fiskerastoffet, herunder
bidra til leveranser av fersk fisk.

Jeg kan forsikre representantene om at jeg er opptatt av
a styrke lennsombheten for fiskeindustrien. Jeg vil veere vil-
lig til & vurdere alle forslag som kan ha en positiv effekt.
Fiskeindustrien er viktig for bade aktivitet og sysselsetting
i distriktene og bidrar til alternativ anvendelse av rastoffet.

Jeg lanserte 15. desember i fjor en rekke tiltak for a
styrke fiskeindustrien langs kysten. Det viktigste tiltaket
er en kraftig utviding av bifangstordningen i torskefisket.
Dette skal bidra til jevnere leveranser til fiskeindustrien.
Det stilles krav om at fangsten leveres fersk for a delta i
ordningen.

Sa har jeg ogsé innfort en ordning med kvotebonus ved
leveranser av fersk fisk. Denne vil gjelde for annet halvar
2012. Det er satt av 2 300 tonn torsk til denne ordningen.

Som et mer langsiktig tiltak satte jeg i gang forsknings-
og utredningsprosjekter for & vurdere hvordan industrien
kan oppné ekt lennsomhet. Jeg vil diskutere industriens
langsiktige utfordringer med sentrale akterer langs kysten.
Landindustrien vil som en folge av dette bli viet en egen del
i den varslede stortingsmeldingen om sjematnaringen.

Representantene viser til at det er uro rundt leverings-
forpliktelsenes innhold. Det er naturligvis riktig at det er
mange ulike synspunkter pa hvordan leveringsforpliktel-
sene ber utformes, men det er viktig & understreke at
det ikke foreligger rimelig tvil om det rettslige innholdet
av gjeldende leveringsforpliktelser. Fiskerimyndighetene
foretar en omfattende og regelmessig kontroll av at gjel-
dende forpliktelser overholdes. Dersom overtredelser av-
dekkes, vil forvaltningen vurdere hva som er en rimelig
reaksjon eventuelt overfor rederiet. Det vil bli sett hen til
bade omfang og grovhet.

Jeg har merket meg at komitémedlemmene fra Hoyre
og Fremskrittspartiet gar gjennom historikken til regle-
ne i forskriften om leveringsplikt i sine merknader. Dess-
verre inneholder denne gjennomgangen feil pd noen vik-
tige punkter, uten at jeg skal bruke tid her og na pa a
kommentere disse.

Representantene gir uttrykk for at det ber vurderes en
ordning som gir industrien sterre fleksibilitet i utnyttelsen
av fiskerastoffet. Som eksempel nevner de utleie av kvoter
med leveringsforpliktelser til kystfartay.

Til det vil jeg bemerke at myndighetene innforte en
slik preveordning i 2004, men den ble av ulike arsaker lite
brukt. Jeg kan bare bekrefte det som er sagt her, at det er
svert delte meninger om en sinn ordning langs kysten i
dag.

Jeg tror ikke det finnes enkle grep som kan mete alle
utfordringene som industrien sliter med, men jeg har god
tro pa at tiltakene som vi innferte i desember, vil bidra po-
sitivt. Igjen ma jeg fa vise til mitt besek 1 Bétsfjord for hel-
gen, der det var stor tilfredshet med det som her er gjort.
Det vil i hvert fall legge godt til rette for alle som ensker &
satse pa ferskt rastoff. S er det selvsagt opp til akterene &
benytte de nye mulighetene.

Sa mener jeg ogsé at det er viktig at tiltakene far sjansen
til & virke en stund. Jeg vil om ikke sé veldig lenge komme
tilbake til Stortinget med den varslede stortingsmeldingen
om sjematnaringen, som vil gi anledning til & diskutere
sjgmatnaringens rammevilkar i sin fulle bredde.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [18:36:57]: Jeg har to spers-
mal til statsrdden. Det ene er knyttet til statsrddens innlegg,
der statsraden sier at representantene tar feil — altsd at vi
gir feil informasjon fra talerstolen. Jeg ber om at statsra-
den forteller hvor vi har sagt noe feil, hva vi har sagt som
er feil, slik at det kan bli rettet opp, for man ensker ikke &
bidra til at det er gjort feil i saken. S& det ser jeg fram til &
f4 dokumentert.

Spersmal to er om sjgmatmeldingen. I flere saker knyt-
tet til fiskeri er det helt 4penbart at vi alle sammen ser fram
til & f4 en sjematmelding. Kan statsraden si litt om hvor-
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dan denne prosessen gér na, og ikke minst om nér Stortin-
get far meldingen til behandling — om det skjer pa denne
siden av sommeren, eller om vi ma vente til hosten?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [18:37:49]: La meg
svare pa det siste forst, det er det enkleste: Sjgmatmel-
dingen har vi en stor og bred prosess pd, og mange reiser
langs kysten for a fa innspill fra mange akterer. Jeg er en
av dem. Nar det gjelder tidspunktet, har jeg sagt at det vil
bli arsskiftet 2012/2013. Om det blir for eller etter jul, far
vi komme tilbake til, men det blir i hvert fall pa det tids-
punktet. Og bakgrunnen for at jeg ensker & bruke hele aret,
er for det forste for na & f4 masse innspill, ikke minst for
a fa bredden i det — at vi greier & fa en helhetlig melding.
Jeg onsker ikke en melding som gar pa alle sma detaljer.
Na skal vi stake ut veien framover.

Til opprettingen av feil, sa far jeg begynne — jeg har 17
sekunder igjen: Det ene som Fremskrittspartiet og Hoyre
anforer, er at det under Svein Ludvigsen ble innfort en til-
budsplikt «som gjaldt i soner etter hvor leveringsbetingel-
sene gjaldt tidligere». Det medferte altsd «at man kunne
tilby fangstene i et begrenset marked, man oppnadde en
bedre pris for fiskerne og det ble mulig for aktiv lokal» ...
(presidenten klubber.)

Frank Bakke-Jensen (H) [18:39:09]: Vi kan gjere det
ganske enkelt: Statsrdden kan fa fortsette forklaringen om
hvor jeg har tatt feil.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [18:39:18]: Da fort-
setter jeg der jeg slapp: «... og det ble mulig for aktiv lokal
industri & utnytte rastoffet». Det er ikke riktig. Vilkarene i
rederienes tillatelse har hele tiden vert at fangsten primaert
skal tilbys til en bestemt bedrift, til en bestemt kommune
e.l. Dette ble altsd ikke endret i den forskriften. Den end-
ringen som ble vedtatt under Svein Ludvigsen med hensyn
til soner, innebar tvert imot en innstramming.

Sa er det ogsd en feil i beskrivelsen av Helga Peder-
sens forskriftsendringer, for det er ikke riktig som Hoyre
og Fremskrittspartiet anforer, at tilbudssonene ble opphe-
vet under Helga Pedersen. Regjeringen Stoltenberg I1 har
ikke gjort noen endringer i hvilke regioner fangstene sub-
sidieert ma tilbys i, og heller ikke i den primeere leverings-
forpliktelsen.

Sa er det ogsé en feil i beskrivelsen av bearbeidingsplik-
ten. «Den gjor at man méa kjope og bearbeide alt rastoffet».
Nei, man ma ikke bearbeide alt rastoffet. Torsken som blir
kjopt av de tilgodesette, plikter en & bearbeide 70 pst. av.

Presidenten: Onsker Bakke-Jensen en ny replikk, sé er
det anledning til det.

Frank Bakke-Jensen (H) [18:40:27]: Tusen hjertelig
takk, det var romslig, president!

Jeg skal ta pa meg skylden for de ungyaktighetene som
statsrdden har redegjort for her. Jeg er ikke helt enig, men
jeg skal komme tilbake til dette i et senere innlegg.

Litt av debatten gér pa leveringspliktene, der serlig
Aker Seafoods har vaert uthengt for at de bryter disse le-

veringsforpliktelsene. Forskriften sier jo ganske klart hva
som skal pd land, hvor mye som skal pé land. Det er et
ganske nitid kontrollregime rundt dette, og likevel hevdes
fra bl.a. Finnmark Arbeiderparti at leveringsforpliktelsene
ikke oppfylles.

Spersmalet mitt er ganske enkelt: Er det statsrddens
inntrykk at leveringsforpliktelsene brytes i dag?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [18:41:15]: Som re-
presentanten Bakke-Jensen sier, er det et nitid kontrollap-
parat rundt dette, det blir kontrollert at vilkarene blir fulgt.
Na har ikke jeg fatt tallene for fjordret, men historisk er
det ikke noe grunnlag for & si at leveringsforpliktelsene
blir brutt, og jeg har heller ingen indikasjoner pa at de blir
brutt. Det jeg vel oppfattet, er at mange synes at intensjo-
nen med forpliktelsene ikke blir fulgt opp. Men slik som
formuleringen og slik som forskriften ligger, er den juri-
disk meget klar. S4 har ikke jeg, iallfall til nd, fatt av-
dekket at det er brudd, iallfall ikke i noe omfang — heller
ikke i fjor. Det vil vi jo f& svar pé nér disse kontrollene er
gjennomfort.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ingalill Olsen (A) [18:42:31]: Norske fiskerimyndig-
heter har tildelt tralkonsesjoner til Finnmark. Begrunnel-
sen for det var at disse konsesjonene skulle holde sysselset-
tingen i gang i Kyst-Finnmark. Det er né i overkant av 20
tralkonsesjoner i Finnmark. 17 av disse er tilknyttet Aker-
konsernet.

Disse tralerne hadde leveringsplikt til anleggene i Finn-
mark inntil 2003, da Heyres fiskeriminister Svein Ludvig-
sen omgjorde leveringsplikten til en tilbudsplikt knyttet til
80 pst. av rastoffet. Sa skulle man tro at i hvert fall 80 pst.
av rastoffet ble levert i Finnmark, men den gang ei. Talle-
ne for de fire siste drene viser med all tydelighet at rederie-
ne som har fétt disse gullkantede konsesjonene — ikke for
sin egen del, men for sysselsettingens del — ikke oppfyller
intensjonen for 4 tildele konsesjonene.

Offisielle tall fra Fiskeridirektoratet viser at
— 12008 ble 32 pst. av hysa og 39 pst. av torsken levert

over kai i Finnmark
— 12009 var dette redusert til 10 pst. av hysa og 26 pst. av

torsken
— 12010 var tallene 18 pst. av hysa og 27 pst. av torsken
— 12011 var tallene 18 pst. av hysa og 30 pst. av torsken
levert i Finnmark.

Hvor er sa denne fisken blitt av? Den er levert uten-
for Finnmark, mest sannsynlig pé frysehotell for eksport
til Kina. Sénn sett undergraves regjeringens ferskfisk-stra-
tegi, med virkemiddel gitt for & styrke arbeidsplasser og
fiskerinsringen.

Dette er opprerende, men det er ogsa tragisk. Det betyr
i praksis en storstilt eksport av arbeidsplasser ut av Finn-
mark.

Rederiene har grepet en mulighet og funnet hvert
smutthull som finnes for & slippe & levere i henhold til
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de opprinnelige leveringsbetingelsene. Det er pa tide at
myndighetene reviderer forskriftene og bidrar til at fisk
gitt til Finnmark ogsa blir levert i Finnmark. Konsesjone-
ne var ikke milde gaver til rederier som skal forvalte dem
etter eget forgodtbefinnende. Det fulgte forpliktelser med,
nemlig at fisken skulle sikre sysselsettingen i Finnmark.

Oppfylles ikke forpliktelsene, og samfunnskontrakten,
ber konsesjonene dras inn og refordeles til bater som
faktisk leverer i Finnmark.

Tralrederier med leveringsplikt hevder at det ikke er
lennsomt & levere i Finnmark. Det er underlig at bedrifter
som ikke har en eneste fisk som garanterer leveranse, men
som mé konkurrere om alt rastoff, gar med overskudd og
er lennsomme. Det betyr i klartekst at det er andre bedrif-
ter som gjerne tar imot disse kvantaene, og som kan videre-
foredle rastoffet og skape aktivitet samt gke sin inntjening.

Lillian Hansen (A) [18:45:47]: Jeg sa i mitt hovedinn-
legg at jeg skulle komme tilbake og redegjore for det som
jeg sa var feil i merknadene til Hoyre og Fremskrittsparti-
et. N har statsrdden redegjort veldig godt for de feil som
18 i merknadene, sa det vil jeg ikke bruke tid pa.

Frank Bakke-Jensen langt pa vei insinuerte at Arbeider-
partiets representanter reiser land og strand rundt og feil-
informerer om hvem som har ansvaret for den situasjonen
langs kysten som representanten Ingalill Olsen nettopp be-
skrev veldig godt. Det vil jeg egentlig ha meg frabedt, for
det er faktisk representanten Frank Bakke-Jensen som rei-
ser, land og strand og kysten rundt og prever a frasi seg et-
hvert ansvar i denne saken. Det er faktisk sann — og det jeg
sier nd, er ut fra den utfordringen som Fremskrittspartiet
og representanten Nesvik ga meg — at nar man innforer en
ordning, er det ordningen i seg selv som gir de resultater
som vi nd har fitt beskrevet. Da er det ikke bare & kunne
sette en strek over den og lage en ny forskrift. Det er faktisk
sann at noen har innrettet seg etter det.

Jonni Helge Solsvik (H) [18:47:45]: Jeg har lyst til &
fortelle at nér jeg ikke er sd heldig a bli innkalt som vara-
representant pa Stortinget, befinner jeg meg oppe i Nord-
Norge, hvor dette med leveringsbetingelser nd over en tid
har vert et meget hett politisk tema. Derfor var jeg veldig
glad for at jeg fikk mete akkurat i dag, da dette ble en dis-
kusjon i Stortinget. Men jeg kjenner meg ikke igjen i det
som har vert diskusjonen der ute knyttet til leveringsbe-
tingelser. Derfor er denne debatten viktig, viktig i den for-
stand at det synes & vere total enighet om at det faktum
at de leveringsbetingelsene vi her snakker om, ikke fun-
gerer etter de intensjonene som ble lagt til grunn da le-
veringsbetingelsene ble innfert. Sa blir spersmélet: Hvil-
ke avbetende tiltak kan man bruke politisk slik at man
far, i alle fall delvis, tilbake den effekten man ensket da
leveringsbetingelsene i sin tid ble innfert?

Det som har veert problemet med debatten der jeg kom-
mer fra, er at man faktisk har formidlet sterkt et budskap
om at disse leveringsbetingelsene er brutt. Derfor er jeg
veldig glad for det som statsrdden skriver i brev til komi-
teen, og ogsa har gjentatt her i salen i dag, at leveringsbe-
tingelsene, slik det i dag framgar av regelverket, ikke er

brutt. Da synes jeg det er en god idé at man ikke formidler
et budskap ute i neeringen om at man anser dem som brutt,
og at det dermed ma ryddes opp.

Nar det gjelder Svein Ludvigsen, tidligere fiskerimi-
nister, og hans endringer, kan det godt hende at det var
ting som var mangelfulle i papekningene fra opposisjo-
nens side. Men det er likevel et faktum at da endringene
ble igangsatt, var det som star der om at det faktisk ikke
var bedrifter i land som nyttiggjorde seg dette rastoffet, og
Sjemannsforbundets papekning av at man bare hadde le-
veringsplikt i forhold til minstepris, en vesentlig faktor for
disse endringene.

Mitt hovedpoeng er at erkjennelsen av at intensjonene
ikke falges opp, er viktig. Da synes jeg det er beklagelig
at man ikke vil diskutere hvilke avbgtende tiltak man kan
sette inn for & fa det vi alle ensker, nemlig en lennsom
fiskerinering ogsa pa landsiden.

Til slutt: Dette ma ikke resultere i en framtid hvor disse
kvotene med leveringsbetingelser blir frie kvoter. Da far
man en skjevhet i fordeling som er meget urimelig.

Frank Bakke-Jensen (H) [18:51:07]: Forst ma jeg fa
oppklare en &penbar misforstaelse fra representanten Irene
Lange Nordahls side. Det er ikke sédnn at vi tar avstand
fra de endringer som ble gjort under fiskeriminister Svein
Ludvigsen eller fiskeriminister Thor Listau. Men det som
jeg innledet med, var at verden endrer seg. I 2003 var det
ikke noe problem, det var ikke et eneste filetanlegg som
ikke kunne nyttiggjore seg frossent rastoff. Det var ingen
som klaget pa at det ble gjort om til tilbudsplikt. Det synes
man var en grei ordning, med den begrunnelsen som repre-
sentanten Solsvik kom med nd — man matte fa et marked
for & skape en bedre pris for rastoff som ble levert.

Jeg er enig med representanten Ingalill Olsen. Det som
er viktig na, er & se pa intensjonen med den forskriften.
Industrien er avhengig av a fa ferskt rastoff pa land for
a kunne nyttiggjore seg det, for man klarer ikke & oppna
lennsomhet ved & produsere frossent rastoff. Det er det vi
har etterspurt. Er det mulig 4 ta disse leveringsforpliktel-
sene, er det mulig & ta forskriften og se om den oppfyller
intensjonen, sdnn som verden ser ut i dag? Vi synes vel
kanskje ikke den gjer det.

Sa til tallene og hvor mye som landes i Finnmark, og
hvor mye som havner pé frysehotell. Det blir ogsé, etter
min mening, en avsporing av debatten & telle opp hvor
mange tonn som landes i Tromse, og hvor mange tonn som
landes i Finnmark. Det rastoffet som landes, er frossent, og
det blir ikke nyttiggjort, uansett hvor det havner. Det enes-
te som kan veare et krav for 4 fa landet det 1 Finnmark, er
at det havner pa et frysehotell der, og sa fir vi lagerleie for
det. Det er god butikk, men ikke veldig god butikk.

Det vi har bedt om, er at man ser pé leveringsforplik-
telsene, ser pa en oppmyking av dette, slik at man i samrad
med industrien og tralerrederiene kan fa sa stor fleksibilitet
at vi far egnet réstoff pa land til & produsere kvalitetspro-
dukter til det europeiske markedet, eventuelt annet mar-
ked. Det er i Europa filetindustrien tjener penger pé ferske
produkter.

Mange representanter har her gjentatt at sarlig filetin-
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dustrien ikke har tjent penger. Vel, det er ikke hele sann-
heten. Det er akterer innenfor filetindustrien som har tjent
penger jevnt og trutt. Det har de gjort fordi de er flinke i
markedet, de har gode produkter som blir godt mottatt, og
som er godt betalt, og det har de gjort fordi de har sikret seg
jevne leveranser gjennom hele aret, slik at de kan pleie et
marked hele dret og er sikre leveranderer. Det er litt av det
vi mener det kanskje ma legges til rette for at flere skal fa
til.

Ingalill Olsen (A) [18:54:04]: Den situasjonen vi har
hatt de siste drene i Finnmark knyttet til dette feltet, er
politisk uakseptabel, og Fiskeri- og kystdepartementet ma
gjennomga forskriftene og serge for at intensjonen i de
opprinnelige konsesjonsvilkdrene oppfylles. Forslaget om
industrikvoter vil forverre denne allerede kritiske situasjo-
nen. N& er det pa tide & serge for at de som leverer fersk
fisk, féar tak i dette kvantumet som tralerne tydeligvis ikke
onsker & levere 1 Finnmark. De er faktisk ikke gitt for at det
skal leveres i Troms eller noen andre plasser, de er gitt for
at det skal leveres i Finnmark.

Norge har ett fortrinn, vi har fersk fisk av hay kvalitet.
Men vi har ogsé en ulempe, og det er at vi er et haykost-
land. Vi ma ikke undergrave vér ferskfiskstrategi, det er
landets pre. Hoyre ma slutte & forsvare det Ludvigsen har
gjort, vi ser nd resultatet av den politikken. Men jeg kan
veere enig i én ting: Vi burde ha grepet fatt i denne utviklin-
gen tidligere. Dette ranet fra Finnmark burde vi ha tatt fatt
i, men det fratar ikke Svein Ludvigsen ansvaret for de end-
ringene han har gjort. Tralerrederiene har grepet en mulig-
het, og for en finnmarking er det faktisk ikke vakkert & se
pa det som har skjedd.

Bakke-Jensen spurte fiskeriministeren om vilkarene
brytes. Nei, det kan godt hende at svaret er at de ikke gjor
det, fordi de er uthult. Nar 10 pst. av hysen og 26 pst. av tor-
sken blir levert 1 2009, gar det ikke an & pasta at intensjone-
ne i konsesjonsvilkérene er fulgt opp. Muligens er det slik
at det ikke er juridiske brudd, men de politiske intensjone-
ne er ikke fulgt opp. Nér jusen ikke folger politikken, ma
man gjere noe med det, for det er faktisk ikke slik at jusen
skal trumfe politikken.

Avbgtende tiltak er ikke industrikvote, men det beste
avbetende tiltak i dette tilfellet er en innstramming av
forskriftene, og det héper jeg vi kommer til & fa se snart.

Harald T. Nesvik (FrP) [18:56:47]: Jeg vil minne
representanten Ingalill Olsen om felgende: Det bor folk
andre plasser enn i Finnmark, det fiskes andre plasser enn
i Finnmark — det bor folk langs hele kysten, vi bearbeider
fisk langs hele kysten, og vi har fortsatt tenkt a bo der. Det
heres ut som om hele norsk fiskerinaring kun dreier seg
om Finnmark. Slik er det faktisk ikke. Jeg regner med at
representanten Ingalill Olsen aksepterer at ogsa andre sam-
funn i Norge lever av & bearbeide fisk og er avhengig av
rastoff for & kunne klare seg der.

Jeg vil bare prove 4 avklare et par &penbare misforstéel-
ser hos representanten Ingalill Olsen. Det foreligger ingen-
ting 1 det forslaget som er til behandling som er knyttet
til at Hoyre og Fremskrittspartiet vil innfore flere industri-

kvoter. Det foreligger et forslag der man ber regjeringen
vurdere et slikt forslag. Nok en gang herer vi representan-
ter fra regjeringspartiene snakke om Svein Ludvigsen. |
2005 fikk vi et regjeringsskifte — i 2005! Hvor lenge skal
man klare & skylde pa tidligere statsrader? For i dag har vi
til og med hert at man har skyldt pa fiskeriministre 30 ar
tilbake i tid. Vi har et red-grent flertall, n4 m& man begyn-
ne a bruke det flertallet hvis man er sé uenig, istedenfor &
skylde pa tidligere regjeringer. Man kunne kanskje aksep-
tert det etter ett ar, etter to ar, ja kanskje til ned etter tre
ar, men etter sju ar burde man i hvert fall kunne klare 4 fa
politikken i sin egen retning.

Etter & ha hert debatten skulle man tro at det ville
veert enstemmighet for det forslaget som er fremmet, for
forslaget dreier seg om & be regjeringen fremme en sak
for Stortinget der man gjennomgar leveringsforpliktelse-
ne. Det har alle partier sagt. Noen sier at de brytes, ikke
lovmessig — det er jeg veldig glad for at statsrdden har
slatt fast — men sd kommer representanten fra Finnmark og
dundrer los og skaper nok en gang tvil om hvorvidt man
bryter dem eller ikke. I tillegg sier hun at intensjonen er
viktigere enn jusen. Jusen tas ut fra de lover og forskrifter
som Stortinget og regjeringen gir. Det er det som er jus,
den skal tolke lover.

N& ma statsraden gé pa talerstolen og slé fast om leve-
ringsforpliktelsene er brutt eller ikke. Mener statsraden at
intensjonen ikke er fulgt opp, slik at hun vil fremme forslag
om 4 stramme det inn, ja da er det pa tide at vi far hore det.

Irene Lange Nordahl (Sp) [18:59:42]: Til represen-
tanten Harald T. Nesvik og representanten Frank Bakke-
Jensen kan jeg slé ettertrykkelig fast at det er ordningene
med de endringene som ble gjort med frys og levering og
tilbudsplikt, som i seg selv er problemet. Det er ordninger
som Hoyres fiskeriminister innferte, og som vi né sliter
med langs kysten. Det kan det ikke vaere tvil om. Det ber
ikke minst Hayre i rimelighetens navn innremme. Det er
ikke til & komme forbi. Det vet folket langs kysten.

Na er det viktig & ta tak i situasjonen og se pa tiltak som
forer til at fisken blir tatt pa land i nord og bidrar til ver-
diskaping pé land i nord. En industrikvoteordning er ikke
noe svar pa disse utfordringene, men vil forverre situasjo-
nen. Nar Hoyre og Fremskrittspartiet ber regjeringen utre-
de dette, regner jeg med at Hoyre og Fremskrittspartiet fak-
tisk star for det og mener at det skal innferes. Det kan ikke
oppfattes pa noen annen maéte.

Presidenten: Frank Bakke-Jensen har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Frank Bakke-Jensen (H) [19:01:34]: Det er faktisk
sann at den store, stygge ulven na nok ikke heter Ludvig-
sen. Jeg er faktisk ikke sikker pd hva den store, stygge
ulven heter i denne debatten. Det eneste jeg er sikker pa,
er at han er fra Kina. Problemet i dag er at frossent rastoff
er blitt en global vare, sdnn at man kan flytte det til Kina,
produsere det mye billigere enn det vi klarer i Norge, og
s& konkurrere med oss pa det europeiske markedet. Derfor
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har vi bedt om en gjennomgang av leveringsforpliktelsene,
sann at de blir mer hensiktsmessige i forhold til den tiden
vi lever i.

Sa mé jeg fa gjenta at i 2003 var det ikke en eneste
norsk filetindustridirekter som klaget pa endringene, for
da kunne alle nyttiggjare seg frossent rastoff. Det klarer vi
ikke i Norge i dag. Det er problemet. Derfor ber vi om en
vurdering av en endring av forskriften, sénn at den blir mer
hensiktsmessig.

Presidenten: Ingalill Olsen har ogsé hatt ordet to gan-
ger tidligere og fér ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Ingalill Olsen (A) [19:02:37]: Til Nesvik forst: Jeg har
bare snakket om fisk som er gitt til Finnmark. Vi er sa hel-
dige i dette landet at vi har en lang kyst der det er aktivitet
langs hele kysten. Jeg har ikke kommentert kvoter gitt til
noen andre fylker. Og til min forundring herer jeg ikke at
finnmarkingen Bakke-Jensen stiller krav om at fisk som er
gitt til Finnmark gjennom konsesjonsvilkar, ogsé skal leve-
res 1 Finnmark. Det finner jeg meget underlig og ogsa litt
trist.

Lillian Hansen (A) [19:03:30]: Jeg registrerer at re-
presentanten Nesvik er ute og bruser med fjerene fra tid til
annen, og det har han gjort til gagns i dag. Nar han da pa-
star at denne saken for det meste dreier seg om Nord-Nor-
ge, er det faktisk veldig naturlig, for de trilerkonsesjonene
som befinner seg pd Vestlandet, er det ingen forpliktelser
med, stort sett. S& det faller veldig naturlig.

Sé har jeg lyst til & si til slutt at det er jo rimelig spe-
sielt at man bruker et notat fra en av de to som vi har, Aker
og Nergard, et notat fra Nergard-konsernet, som basis for
sine merknadsskriv. Det synes jeg er rimelig spesielt. Men
man var vel ikke klar over at representanten som star her
og snakker né, satt med det samme notatet.

Presidenten: Harald T. Nesvik har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:04:49]: Representanten
Lillian Hansen var inne pa hvorvidt man bruser med fja-
rene eller ikke. Nei, vi prever & papeke hva som er for-
skjellene her. Hva er det egentlig man stemmer ned? Det er
det som er det underlige. Jeg provde & utfordre represen-
tanten Hansen pa det, og ikke minst ogsa statsraden, som
nd ma komme pa talerstolen og avklare eller bekrefte det
som denne debatten bringer. N& mé statsrdden komme pa
denne talerstolen og fortelle oss om det er virkelighetsbe-
skrivelsen til representanten Ingalill Olsen som er regje-
ringens standpunkt. For nd er det skapt sa mye tvil, for det
er en helt annen virkelighetsbeskrivelse enn den statsraden
brukte i sitt innlegg. Man kan ikke bare sta pa talerstolen
og komme med en rekke pastander om at man har brutt in-
tensjonene og leveringsvilkdrene. Det er meget alvorlig, og
da ma man trekke det tilbake. N& ma statsrdden reagere og
komme hit og fortelle oss hva situasjonen er.

Presidenten: Irene Lange Nordahl har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Irene Lange Nordahl (Sp) [19:06:31]: Det er ved
flere anledninger sagt fra talerstolen av regjeringspartienes
medlemmer at det er selve ordningen som er problemet,
og det vil jeg understreke pd nytt her fra talerstolen nér
representanten Harald T. Nesvik setter spersmalstegn ved
hva det er som er problemet. Det er selve ordningen som
Hoyres fiskeriminister i sin tid innferte, som er problemet,
og som de dermed skaper problemer rundt. Det er det ikke
noen tvil om, og hvis representanten Harald T. Nesvik lyt-
ter til det som blir sagt, sé er det det som er understreket i
alle innlegg fra regjeringspartienes side her fra talerstolen.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [19:07:26]: Jeg trod-
de det var bare jeg som slet med influensa og darlig her-
sel her, men jeg begynner 4 tro at det kanskje er flere som
sliter med det samme!

Jeg kan gjerne gjenta det jeg sa i replikkrunden pé di-
rekte spersmal om brudd pa gjeldende regelverk. Jeg sitter
ikke med kunnskap om at det er brudd pa gjeldende for-
pliktelser knyttet til levering. Da snakker jeg om juridiske
brudd. Jeg er satt til a forvalte regelverket, og der er det
mye jus. Det blir kontrollert til punkt og prikke. Sa skal
vi avvente den neye og ekstra grundige kontrollen av le-
veringsforpliktelsene, men da snakker vi om den juridiske
siden av det.

Det som representanten Ingalill Olsen og mange andre
snakker om, er intensjon, og det er noe helt annet. Jeg kan
gjerne gjenta det jeg sa i Alesund, det jeg har sagt i Finn-
mark, og det jeg har sagt i Nordland: Jeg skjenner Finn-
mark som vil ha den fisken pé land i Finnmark. S& er vi
helt enige om at det finnes industri andre plasser pa kys-
ten, bl.a. i Mere og Romsdal, som baserer seg pa den fros-
ne fisken. Men her tror jeg faktisk det skal bli fisk nok til
alle. Poenget er at vi ma fa brakt den pa land i en sann til-
stand at de forskjellige delene av industrien kan gjore seg
nytte av den.

Sé er det ikke tvil om at verden har endret seg. Det har
den ogsa gjort innenfor sjgmatmarkedet. Det er bakgrun-
nen for det som vi har satt i gang for 4 se pa ytterlige-
re bruk av frossent rastoff i denne industrien. Sist jeg var
i Finnmark, herte jeg flere som na vurderer a sette i gang
f.eks. klippfiskproduksjon i Finnmark. Jeg tror ikke det er
noen naturlov som sier at all klippfisken ma produseres sor
i landet. Jeg tror ogsé det er mulig i Finnmark.

Jeg har stor forstaelse bade for Finnmark, Troms og
Nordland, alle pé kysten, at det som er av rastoff og rava-
rer, uansett om det er innenfor petroleum eller sjomatsek-
toren, skal gi arbeidsplasser pa land der ravarene og rastof-
fet finnes. Det har jeg stor sympati for. Jeg jobber for at
vi skal ha en industri bade i Nord-Norge, Midt-Norge og i
Ser-Norge. Vi har utfordringer knyttet til sektoren lenger
sor i landet ogsa.

Igjen — jeg ma bare gjenta det jeg sa, at jeg er ikke kjent
med at det foreligger noe brudd. Men jeg tror alle er enige
om at vi ma fa en bedre situasjon, for det er urimelig at folk
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skal ga permittert i Nordland, Troms eller Finnmark nér de
ser rastoffet passerer pé kaia deres. Jeg har stor forstaelse
for at det oppleves ekstremt frustrerende. Derfor er det jeg
sier jeg skal se pd absolutt alt av forslag for & gi en bedre
situasjon for industrien.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er vi klar til & gé til votering over
sakene pé dagens kart.

I sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i statsborgerloven

I
I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap
gjores folgende endringer:

§ 7 skal lyde:

§ 7 Hovedregel om erverv etter soknad
Enhver har etter soknad rett til norsk statsborgerskap

dersom sgkeren pa vedtakstidspunktet

a) har klarlagt sin identitet, jf. femte ledd,

b) har fylt tolv ar,

c) er og vil forbli bosatt i riket,

d) fyller vilkdrene for permanent oppholdstillatelse i ut-
lendingsloven § 62,

e) har til ssmmen syv &rs opphold iriket i lopet av de siste
ti arene, med oppholdstillatelser av minst ett ars varig-
het, opphold i en eller flere seknadsperioder medregnet
i syvarsperioden, jf. sjette ledd,

f) fyller kravet om norskopplaring fastsatti § 8,

g) ikke er ilagt straff eller strafferettslig serreaksjon eller
har utholdt karenstid, jf. § 9, og

h) fyller kravet om losning fra annet statsborgerskap fast-
satti§ 10.

Sekeren har ikke rett til norsk statsborgerskap etter
forste ledd dersom hensynet til grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn taler mot.

Opphold med tillatelser som ville veert gitt med minst
ett ars varighet, men som ble gitt med kortere varighet jf.
utlendingsloven § 60 forste ledd tredje punktum, skal med-
regnes ved beregning av oppholdstid, jf. statsborgerloven
$ 7 forste ledd bokstav e, §§ 11, 12, 15, 16, 17 og 18. Det
samme gjelder oppholdstillatelser etter utlendingsloven
$ 60 forste ledd fjerde punktum som danner grunnlag for
permanent oppholdstillatelse.

Uttemmende politiattest skal folge seknad om statsbor-
gerskap. Politiattesten skal ogsa vise forhold som sekeren
er siktet eller tiltalt for.
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Kongen kan i forskrift gi utfyllende bestemmelser om
kravet til klarlagt identitet og om politiattest.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om beregning
av oppholdstid etter reglene i dette kapitlet.

§ 8 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Soknadstidspunktet er avgjorende for om 18-drsgren-
sen etter forste og annet punktum er oppfylt.

§ 9 annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Karenstiden regnes fra den dag endelig dom er avsagt.
Ved ilagt forelegg regnes karenstiden fra vedtakelsestids-
punktet.

Den som er ilagt straff eller strafferettslig scerreak-
sjon, har ikke rett til norsk statsborgerskap for denne er
gjennomfort og all provetid er utholdt.

§ 14 forste ledd ferste punktum skal lyde:

For seker som har oppholdsrett etter utlendingsloven
kapittel 13 om searlige regler for utlendinger som omfat-
tes av Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeids-
omréde (E@S) og Konvensjon om opprettelse av Det euro-
peiske Frihandelsforbund (EFTA-konvensjonen), gjelder
ikke vilkaret i § 7 forste ledd bokstav d.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Tidligere norske borgere

For sokere som tidligere har vert norsk statsborger,
gjelder ikke vilkarene i § 7 forste ledd bokstav d og e.
Sekeren ma likevel ha oppholdt seg i riket de siste to
drene med oppholdstillatelser av minst ett ars varighet.
Oppholdstid i en eller flere seknadsperioder medregnes i
todrsperioden.

For barn under tolv dar som tidligere har veert norsk
statsborger og som er barn av norsk statsborger, gjelder
ikke vilkdarene i § 7 forste ledd bokstav b, d og e. Barn som
er over to dr pd seknadstidspunktet, ma likevel ha opp-
holdt seg i riket de siste to drene med oppholdstillatel-
ser av minst ett drs varighet. Oppholdstid i en eller flere
soknadsperioder medregnes i todrsperioden.

§ 16 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Statsles seker som pd soknadstidspunktet har fylt 18 ar,
ma likevel ha oppholdt seg i riket de siste tre drene med
oppholdstillatelser av minst ett ars varighet.

§ 17 forste ledd nytt tredje punktum skal
lyde:

Sokerens alder pd soknadstidspunktet er avgjorende for
om sokeren kan erverve norsk statsborgerskap etter para-
grafen her.

§ 17 annet ledd skal lyde:

Barn som er over to dr pd seknadstidspunktet, ma like-
vel ha oppholdt seg i riket de siste to drene med opp-
holdstillatelser av minst ett &rs varighet. Opphold i en eller
flere seknadsperioder medregnes i todrsperioden. Kravet
om oppholdstillatelse gjelder likevel ikke barn som er
statsborger av et annet nordisk land.
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§ 27 tredje ledd skal lyde:

Vedtak som nevnt i forste og annet ledd kan paklages
til Utlendingsnemnda. Kongen i statsrad er klageinstans
i saker hvor departementet har anvendt sin instruksjons-
myndighet etter § 28 annet ledd. Utlendingsloven §§ 77,
78 og 79 forste ledd gjelder tilsvarende ved behandling av
saker etter loven her.

§ 28 annet ledd skal lyde:

For 4 ivareta hensynet til grunnleggende nasjonale in-
teresser eller utenrikspolitiske hensyn kan departementet
instruere uavhengig av begrensningene i forste ledd.

§ 29 forste ledd skal lyde:

1 forbindelse med melding eller soknad om norsk stats-
borgerskap har den saken gjelder, plikt til d framlegge alle
opplysninger som kan ha betydning for vedtaket.

§ 29 navarende forste og annet ledd blir annet og tredje
ledd.

§ 37 forste ledd skal lyde:

Barn under 18 dar som ble adoptert av en norsk stats-
borger for loven her trddte i kraft, men som ikke ble norsk
statsborger ved adopsjonen eller senere ved melding eller
soknad, har ved melding rett til a bli norsk statsborger,
sdfremt adopsjonsbevillingen ble gitt av norsk myndig-
het i medhold av adopsjonsloven eller det foreligger uten-
landsk adopsjon som gjelder i Norge etter bestemmelsene
i adopsjonsloven kapittel 4.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres over I §§7, 28 og 29
Hoyre har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 57 stem-
mer mot og 24 stemmer for komiteens innstilling til I §§ 7,
28 og 29.

(Voteringsutskrift k1. 19.19.04)

Presidenten: Vi ma anse dette som en prevevotering,
for det er rett og slett for lite folk i salen.

Olemic Thommessen (H) (fra salen): Jeg tror det er
en del som ikke har trykket p& skjermen, men som har
trykket pa knappen, og dermed har vi falt ut av syste-
met.

Morten Orsal Johansen (FrP) (fra salen): Frem-
skrittspartiet vil ogsé stemme imot.

Presidenten: Da kan vi vel kanskje preve en gang til.
Vi gjor det. Det hartes ut som en god forklaring fra Olemic
Thommessen. Da prover vi igjen. Vi er fremdeles pé sak
nr. 2. Det voteres over [ §§ 7, 28 og 29.

Fremskrittspartiet og Hoyre har varslet at de vil stemme
imot.

19. mars — Voteringer

2012

Votering:

Komiteens innstilling til I §§ 7, 28 og 29 ble bifalt med
57 mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.21.10)

Presidenten: Det voteres over resten av I med de ret-
telser under § 9 som det ble gjort rede for under debatten,
samt II.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av [ — med de foretatte
rettelser under § 9 — samt II ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i utlendingsloven
(avvikling av aremalsordninga for nemndleiarar i
Utlendingsnemnda og rett til representant for einslege,
mindredrige asylsgkjarar)

I
Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her blir det gjort fylgjande endringar:

§ 77 tredje ledd skal lyde:

Utlendingsnemnda skal videre ha nemndledere som
ma fylle kravene til dommere. De beskikkes av Kongen i
statsrdd.

Mellom § 98 og § 99 skal nytt kapittel 11 A lyde:
Kapittel 11 A Representant for enslige, mindrearige
asylsokere

$ 98 a Anvendelsesomrddet for bestemmelsene i dette

kapittelet

Bestemmelsene i dette kapittelet gjelder for personer
under 18 dr (mindredrige) som soker om beskyttelse og
som befinner seg i landet uten foreldre eller andre som har
foreldreansvaret. Tilsvarende gjelder ndr de som har for-
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eldreansvaret ikke lenger er i stand til d utove foreldrean-
svaret for den mindredrige.

Bestemmelsene i dette kapittelet gjelder tilsvarende for
enslige, mindredrige som soker om en begrenset oppholds-
tillatelse etter scerskilte ordninger for personer som antas
d veere utsatt for menneskehandel i medhold av § 38.

Vergemaélsloven med tilherende forskrifter, og bestem-
melser om verger i annen lovgivning, gjelder sé langt de
passer.

$ 98 b Oppnevning, oppleering mv.

Fylkesmannen skal oppnevne en representant for den
mindredrige straks fylkesmannen er blitt kjent med at den
mindredrige befinner seg i en situasjon som nevnt i § 98 a.
Representanten skal oppnevnes av fylkesmannen i det ver-
gemadlsdistriktet hvor den mindredrige har fast opphold.

Fylkesmannen skal gi representantene i sitt distrikt
nodvendig oppleering, veiledning og bistand, og fore tilsyn
med representantene i sitt distrikt.

Fylkesmannen skal gi Utlendingsdirektoratet melding
om hvem som er oppnevnt som representant.

$ 98 ¢ Hvem som kan oppnevnes som representant

Den som oppnevnes som representant, md vere egnet
for oppdraget og samtykke til oppnevningen. Den mindre-
driges ektefelle eller samboer kan ikke veere representant.

Den som oppnevnes som representant, skal legge frem
politiattest. I attesten skal det anmerkes om personen er
siktet, tiltalt, har vedtatt forelegg eller er domt for overtre-
delse av de straffebud som folger av barneomsorgsattes-
ten, jf- politiregisterloven § 39 forste ledd. Attesten skal
veere uttommende i samsvar med politiregisterloven § 41
nr. 1. Opplysningene fra politiattesten skal inngd i egnet-
hetsvurderingen etter forste ledd forste punktum. Haster
oppnevningen, kan oppnevningen skje for det er innhentet
politiattest.

§ 98 d Representantens oppgaver

Representanten skal ivareta den mindredriges interes-
ser i asylsaken og ellers utfore de oppgaver som tilkommer
en verge i henhold til annen lovgivning.

1 asylsaken skal representanten blant annet
a) vere til stede ved de samtaler myndighetene har med

den mindredrige,

b) bistd den mindredrige ved undersokelser om identitet,

alder mv.,
¢) bistd den mindrearige i forbindelse med oppsporing av

foreldre eller andre omsorgspersoner, og
d) ha kontakt med den mindreariges advokat og holde seg

underrettet om fremdriften i saken.

Representanten skal pdse at den mindredriges om-
sorgsbehov blir ivaretatt pa en tilfredsstillende mdte, men
representanten har ikke ansvar for den mindredriges for-
sargelse og daglige omsorg.

Representanten skal ved utforelsen av sitt oppdrag ta
tilborlig hensyn til den mindredriges nasjonale, spraklige,
religiose og kulturelle bakgrunn, herunder sikre forsvar-
lig kommunikasjon med den mindredrige. Kongen kan i
forskrift gi ncermere regler om dekning av utgifter til tolk.
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$ 98 e Plikten til a hore den mindredrige

Barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til
d danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis an-
ledning til d uttale seg for representanten treffer avgjorel-
se i sak som vedrorer barnet. Barnets mening skal tillegges
vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.

$ 98 f Godtgjoring for representantoppdraget og dekning

av utgifter

Representanten har krav pd godtgjoring for arbeidet
som representant og har rett til d fd dekket nadvendige ut-
gifter i forbindelse med representantoppdraget. Godtgjo-
ring og utgifter dekkes av fylkesmannen i det vergemdlsdi-
strikt hvor den mindredrige har fast opphold.

Kongen kan i forskrift gi ncermere regler om godtgjo-
ring og utgiftsdekning etter forste ledd, herunder fastsette
en ovre grense for det antall timer som dekkes.

$ 98 g Opphor av representantoppdraget

Representantens oppdrag oppherer nar
a) den mindredrige fyller 18 dr eller anses d veere over

18 ar i vedtak fra Utlendingsdirektoratet,

b) den mindredrige innvilges oppholdstillatelse som dan-
ner grunnlag for permanent oppholdstillatelse, og det
er oppnevnt verge etter vergemdlslovens bestemmelser,

¢) den mindredrige varig forlater landet,

d) den mindredriges foreldre eller andre med foreldrean-
svar kommer til Norge, eller pd annen mdte blir i stand
til a utove foreldreansvaret, eller

e) vilkdrene for oppnevnelsen for ovrig ikke lenger er til
stede.

En oppnevnt representant kan med rimelig varsel til
fylkesmannen kreve d bli lost fra oppdraget som repre-
sentant. Fylkesmannen kan frata en oppnevnt representant
oppdraget dersom hensynet til den mindredriges beste til-
sier det. Representantens oppdrag opphorer ikke for en ny
representant er oppnevnt.

I

Loven tek til & gjelde fra den tida Kongen fastset. Kon-
gen kan setje i kraft dei enkelte foresegnene til forskjellig
tid.

Foresegnene i kapittel 11A gjeld fré ikrafttredinga ogsa
for verjer for einslege, mindredrige asylsekjarar som er
oppnemnde etter lov 22. april 1927 nr. 3 om vergemal
for umyndige. Tidlegare oppnemnde verjer for einslege,
mindrearige asylsekjarar skal etter ikrafttredinga reknast
som representantar.

Presidenten: Det voteres over I § 77 tredje ledd.
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de
onsker 4 stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til I § 77 tredje ledd ble bifalt med

55 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.22.25)
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Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av I samt II ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i utlendingsloven (innfering av
Schengen-standardisert oppholdskort med biometri)

1
I'lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjores folgende endringer:

Ny § 64 a skal lyde:
§ 64 a Schengen-standardisert oppholdskort

En utlending som innvilges midlertidig eller permanent
oppholdstillatelse, skal fd sin tillatelse dokumentert ved at
det utstedes Schengen-standardisert oppholdskort (stan-
dardisert oppholdskort) med elektronisk lagret biometri,
Jf- $ 100 a. Dette gjelder ikke ved oppholdstillatelse under
soknadsbehandlingen etter § 57.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift, herunder om
plikt til d fremlegge standardisert oppholdskort og unntak
fra forste ledd.

§ 89 skal lyde:
§ 89 Gebyr

Kongen kan i forskrift gi regler om at det skal tas gebyr
for 4 behandle sgknader etter denne loven, med unntak
for seknader om beskyttelse etter kapittel 4. Kongen kan
ogsa gi regler om gebyr for utstedelse av nytt standardi-
sert oppholdskort eller kort som dokumenterer andre typer
tillatelser eller rettigheter enn oppholdstillatelse, selv om
dette ikke utstedes pa bakgrunn av en soknad om fornyet
tillatelse eller rettighet.

Ny § 100 a skal lyde:
§ 100 a Innhenting og lagring av biometrisk personinfor-
masjon i standardisert oppholdskort

19. mars — Voteringer

2012

For utstedelse av standardisert oppholdskort, jf. § 64 a,
skal det innhentes og lagres biometrisk personinforma-
sjon i form av ansiktsfoto og fingeravtrykk i oppholdskor-
tet av alle utlendinger over 6 dr. Utlendingen har plikt til
d medvirke til opptak av slik biometrisk personinforma-
sjon. Informasjonen lagres elektronisk eller pa annen mdte
i oppholdskortet slik at hensynet til informasjonens ekthet,
integritet og konfidensialitet blir ivaretatt.

Kongen kan gi neermere regler i forskrift om at det kan
innhentes og lagres biometrisk personinformasjon i form
av ansiktsfoto og fingeravtrykk ogsd i kort som dokumen-
terer andre typer tillatelser eller rettigheter enn oppholds-
tillatelse, for eksempel grenseboerbevis utstedt til beboere
i det russiske grenseomrddet.

Beslutning om at det skal innhentes og lagres bio-
metrisk personinformasjon som nevnt i forste og annet
ledd, treffes av Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnemn-
da, Utenriksdepartementet, politiet eller utenriksstasjon.

Den som oppholdskortet er utstedt til, har rett til inn-
syn i personopplysninger som er innfort i oppholdskor-
tet, herunder den biometriske informasjonen, og kan kreve
uriktig informasjon rettet eller slettet. Tilsvarende gjelder
for den som har fatt utstedt kort med registrert biometrisk
personinformasjon etter annet ledd.

Biometrisk personinformasjon som er innhentet som
nevnt i forste eller annet ledd, skal slettes sd snart som
mulig etter at oppholdskortet er produsert eller soknaden
om oppholdstillatelse er avslitt.

Bestemmelsene om kassasjon og retting i lov 4. desem-
ber 1992 nr. 126 om arkiv § 9 bokstav ¢ og d er ikke til
hinder for sletting etter femte ledd.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift, herunder om
tidspunktet for ndr fingeravtrykk og ansiktsfoto kan opptas.

Ny § 100 b skal lyde:

§ 100 b Innhenting av biometrisk personinformasjon til
kontroll av standardisert oppholdskort, jf. §§ 64 a
0og 100 a

1 forbindelse med kontroll etter §§ 15 eller 21, eller i
forbindelse med behandlingen av en sak etter utlendings-
loven, kan politiet, Utlendingsdirektoratet, Utlendings-
nemnda, Utenriksdepartementet, utenriksstasjon eller
andre med kontrollmyndighet etter lovens § 22 innhente
biometrisk personinformasjon i form av ansiktsfoto og fin-
geravtrykk til kontroll av fremlagt oppholdskort eller kon-
troll av annet kort med registrert biometrisk personinfor-
masjon etter § 100 a annet ledd. Utlendingen har plikt til a
medvirke til opptak av slik biometrisk personinformasjon.

Bestemmelsen i § 100 femte ledd om opptak av finger-
avtrykk og fotografi med tvang gjelder tilsvarende.

Biometrisk personinformasjon innhentet i henhold til
Sorste ledd skal slettes sd snart som mulig etter at utlen-
dingens identitet er verifisert mot oppholdskortet eller kort
med registrert biometrisk personinformasjon etter § 100 a
annet ledd.

Bestemmelsene om kassasjon og retting i lov 4. desem-
ber 1992 nr. 126 om arkiv § 9 bokstav ¢ og d er ikke til
hinder for sletting etter tredje ledd.

Kongen kan gi neermere regler i forskrifi.
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§ 108 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) forsettlig eller uaktsomt overtrer de bestemmelsene
som er angitt i det folgende, eller forbud, pabud eller
vilkar gitt i medhold av disse bestemmelsene:
§ 7 forste ledd
§ 8 forste ledd
§ 9 forste og fjerde ledd
§ 14 forste og annet ledd
§ 16 forste og tredje ledd
§ 19 forste og annet ledd
§ 20 tredje ledd
§ 21 forste ledd
§ 27 forste ledd, jf. fjerde ledd
§ 55 forste og annet ledd
§ 71 annet ledd
§ 83 forste og annet ledd
§ 90 sjette ledd
§ 93 forste ledd annet punktum
$ 100 b forste ledd annet punktum
§ 105 forste ledd
§ 124 forste ledd

§ 108 tredje ledd skal lyde:

Med bot eller med fengsel inntil to ar straffes den
som:

a) forsettlig eller grovt uaktsomt gjer bruk av en utlen-
dings arbeidskraft nar utlendingen ikke har nedvendig
tillatelse etter loven,

b) forsettlig eller grovt uaktsomt formidler arbeid eller
bolig for en utlending, eller utferdiger eller formidler
erkleeringer, tilsagn eller dokumenter til bruk for en
sak etter loven, nar forholdet innebaerer en utilberlig
utnyttelse av utlendingens situasjon,

c) forsettlig ved falske forespeilinger eller liknende util-
berlig atferd forleder en utlending til & reise inn i riket
med sikte pa & bosette seg her,

d) forsettlig overlater til en annen pass, reisebevis for
flyktninger, annet reisedokument eller liknende doku-
ment som kan bli brukt som reisedokument, standar-
disert oppholdskort eller liknende kort, nar vedkom-
mende vet eller ber forstd at det kan bli brukt av
en utlending til & reise inn i riket eller til en annen
stat.

§ 109 fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi nermere bestemmelser i forskrift om
gjennomforing av bestemmelsene i dette kapittelet og om
forholdet til lovens alminnelige bestemmelser, herunder
for de tilfellene der en utlending som nevnt i forste ledd,
far oppholdstillatelse etter lovens alminnelige bestemmel-
ser. Kongen kan bestemme i forskrift at det skal innhentes
og lagres biometrisk personinformasjon i form av ansikts-
foto og fingeravtrykk i kort som dokumenterer oppholds-
rett i henhold til §§ 118 og 119. I slike tilfeller vil regle-
neig$ 64 a, 100 a og 100 b gjelde tilsvarende sd langt de
passer.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
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kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig
tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Til denne saken er det satt fram i alt tolv
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Morten @Orsal Johansen pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 24, fra Geir Jorgen Bekkevold pa vegne
av Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 5-12, fra Trine Skei Grande pa vegne av
Venstre
Det voteres over forslag nr. 5, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en midlertidig
forskrift som gir lengevarende barn og barnefamilier
med endelig avslag mulighet for & f omgjort tidligere
avslag. I forskriften skal det presiseres at barn anses for
a ha serlig tilknytning til riket dersom de har oppholdt
seg 1 Norge i mer enn tre ar. Det samme gjelder for-
eldre uten arbeids- eller oppholdstillatelse med daglig
omsorg for slikt barn.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de stotter forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 85 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.24.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille utsendingssaker av
barn som har levd i Norge i mer enn tre ar i bero inntil
stortingsmeldingen om barn pa flukt er behandlet.»
Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter forsla-

get.
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Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 82 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.24.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Venstre.
Forslaget lyder:

«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her skal § 38 tredje ledd tredje
og fjerde punktum lyde:

Jo viktigere avgjerelsen er for barnet, desto mer skal
det til for 4 la innvandringsregulerende hensyn fa for-
rang. Et avslag pa bakgrunn av innvandringsreguleren-
de hensyn mé vaere forsvarlig i et barnerettslig perspek-
tiv.y
Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 84 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.24.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Venstre.
Forslaget lyder:

«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her skal § 38 annet ledd
lyde:

For & avgjere om det foreligger sterke menneskelige
hensyn eller sarlig tilknytning til riket skal det foretas
en totalvurdering av saken. Det kan blant annet legges
vekt pa

a) om utlendingen er enslig mindrearig uten forsvar-
lig omsorg ved retur,

b) om det foreligger tvingende helsemessige for-
hold som gjor at utlendingen har behov for opphold i
riket,

c) om det foreligger sosiale eller humanitere for-
hold ved retursituasjonen som gir grunnlag for a innvil-
ge oppholdstillatelse,

d) om utlendingen har veert offer for menneskehan-
del, eller

e) utlendingens botid i riket.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 81 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.25.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Venstre.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen konkretisere hva som
faller under begrepet «innvandringsregulerende hen-
Sym».»

Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet stette til for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 69 mot 23 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.27.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Venst-
re. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at de som
oppholder seg i landet ulovlig, skal fa rett til helse-
hjelp utover akutthjelp nédr dette er nedvendig for &
unngé alvorlige konsekvenser for personen selv eller
andre.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 87 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.29.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Venst-
re.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift om fast-
legeordning i kommunene slik at alle barn som er bo-
satt 1 en norsk kommune far rett til & st pa liste hos
fastlege.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 86 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.30.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Venst-
re.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere rutiner for a
kunne kontrollere at de som blir tvangsreturnert ikke
blir utsatt for forfalgelse.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Venstre ble med 85 mot 6 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 19.30.47)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 24,
fra Kristelig Folkeparti.
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfere nedvendi-
ge endringer i asylpolitikken for & sikre mennesker
som oppholder seg i Norge grunnleggende humanitaere
rettigheter, trygghet og forutsigbare liv.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge forholdene til rette
for at papirlese innvandrere kan arbeide lovlig og betale
skatt inntil kjent utreisedato.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfere en regula-
risering for papirlese innvandrere.»
Venstre har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 87 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.33.47)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:13 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om en regularisering av papirlese innvandrere
i Norge — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 1 fra Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Dokument 8:13 S (2011-2012) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og
Borghild Tenden om en regularisering av papirlese inn-
vandrere i Norge — bifalles ikke.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 73 mot 19 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 19.35.24)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Frank Bakke-Jensen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og
Hayre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fremme for-
slag til endringer i lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud
mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges territo-
rialfarvann, som serger for en likebehandling av nors-
ke borgeres rett og muligheter til 4 kunne ta seg arbeid
pa norske fiskefartay. Dette skal skje uten at nasjonali-
tetskravet til fiskekvoter svekkes.»

Venstre har varslet stoatte til forslaget.

19. mars — Voteringer
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 56
mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 19.36.01)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:19 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per Roar
Bredvold, Torgeir Treldal og Age Starheim om endring av
bostedskravet i fiskeriforbudsloven — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Frank Bakke-Jensen
satt fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet og
Heoyre. Forslaget lyder:

«Dokument 8:26 S (2011-2012) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per
Roar Bredvold, Torgeir Traldal, Arne Sortevik, Ketil
Solvik-Olsen og Oskar J. Grimstad om utsettelse av for-
skrift om serskilte krav til akvakulturrelatert virksom-
het i Hardangerfjorden — vedlegges protokollen.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:26 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per Roar
Bredvold, Torgeir Traeldal, Arne Sortevik, Ketil Solvik-
Olsen og Oskar J. Grimstad om utsettelse av forskrift om
seerskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet i Hardan-
gerfjorden — bifalles ikke.

Presidenten: Kristelig Folkeparti og Venstre har vars-

let stotte til forslaget.
Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 54 mot 38 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.37.22)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
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— forslagene nr. 1 og 2, fra Harald T. Nesvik pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 3, fra Harald T. Nesvik pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 4, fra Frank Bakke-Jensen pa vegne av
Hoyre og Kristelig Folkeparti
Forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet og forslag nr. 4, fra
Hoyre og Kristelig Folkeparti er under debatten gjort om
til oversendelsesforslag.
Forslag nr. 3 lyder i endret form:

«Det henstilles til regjeringen a serge for at kvoteta-
ket for banklineflaten ekes til 5.»

Forslag nr. 4 lyder i endret form:

«Det henstilles til regjering & utrede en ekning av
kvotetaket for banklineflaten til 5 kvoter, og komme til-
bake til Stortinget med forslag til tiltak som kan egke
lennsomheten til denne flategruppen.»

Presidenten foreslar at disse forslagene oversendes re-
gjeringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:33 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen, Qyvind
Halleraker, Bjorn Ledemel og Svein Flatten om like struk-
tureringsmuligheter for kystfiskefartoy over 15 meter — bi-
falles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for like strukture-
ringsmuligheter for kystfiskefartoy over 15 meter se-
nest i lgpet av varen 2012. Ordningen skal legge
3 + 3-prinsippet til grunn.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
struktureringsordning ogsa for den minste delen av
fiskeflaiten som i dag ikke har denne typen ordnin-
ger. Saken legges frem for Stortinget i lopet av varen
2012.»

Venstre har varslet at de vil stotte forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 51 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.39.49)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram et forslag
fra representanten Harald T. Nesvik pd vegne av Frem-
skrittspartiet.

19. mars — Referat 2012

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortin-
get der leveringsforpliktelsene gjennomgas med sikte
pé & gi industri og flate storre fleksibilitet 1 utnyttel-
sen av fiskerastoffet, for slik lettere & oppfylle formalet
med forskrift om fartey med torsketraltillatelse. I saken
ber det vurderes forslag som at industri kan leie ut deler
av kvotene med leveringsforpliktelser til kystfartoy,
samtidig som slumpfiskordningen utvides.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:38 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen, Ivar
Kristiansen og Elisabeth Aspaker om gkt tilgang til fersk
fisk for norsk landindustri og forbrukere — vedlegges pro-
tokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de stetter forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 55 mot 36 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.40.42)

Sak nr. 10 [19:40:56]
Referat

1. (197) Statsministerens kontor melder at
1. lovomkommunale vass- og avlgpsanlegg (Lovved-
tak 35 (2011-2012))
— er sanksjonert under 16. mars 2012
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (198) Samtykke til deltakelse i en beslutning i E@S-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av direk-
tiv 2008/104/EF om vikararbeid (vikarbyradirektivet)
(Prop. 69 S (2011-2012))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

3. (199) Endringer i klimakvoteloven (Prop. 68 L (2011—
2012))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

4. (200) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Ingebjerg Godskesen, Jan-Henrik
Fredriksen, Arne Sortevik, Ketil Solvik-Olsen og Jo-
rund Rytman om & innfere periodiseringsprinsippet i
offentlig sektor (Dokument 8:73 S (2011-2012))

5. (201) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Solvik-Olsen, Kenneth Svendsen, Christian Ty-
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10.

11.

bring-Gjedde og Jerund Rytman om tiltak for lavere
priser pé drivstoff (Dokument 8:74 S (2011-2012))
(202) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Ketil Solvik-Olsen, Kenneth Svendsen, Christian
Tybring-Gjedde og Jorund Rytman om merverdiavgift
pé bygg (Dokument 8:75 S (2011-2012))
(203) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Solvik-Olsen, Christian Tybring-Gjedde, Ken-
neth Svendsen og Jerund Rytman om fjerning av for-
muesskatten pa formue som ikke er arbeidende kapital
(Dokument 8:76 S (2011-2012))
(204) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Solvik-Olsen, Christian Tybring-Gjedde, Ken-
neth Svendsen og Jerund Rytman om fjerning av for-
muesskatt pd arbeidende kapital (Dokument 8:77 S
(2011-2012))

Enst.: Nr. 4-8 sendes finanskomiteen.
(205) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Arve Kambe, Eli Skoland, Svein Flatten og Lars
Myraune om 4 innfere et skjonn ved handheving av
regelbrudd ved skjemautfylling hvor det ikke fore-
ligger noen personlig vinning (Dokument 8:70 S
(2011-2012))
(206) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hans Frode Kielland Asmyhr, Ase Michaelsen, UIf
Leirstein og Siv Aida Rui Skattem om forbud mot
tigging (Dokument 8:71 S (2011-2012))
(207) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hanne Thiirmer, Laila Davay og Kjell Ingolf Ropstad

19. mars — Referat

12.

13.

14.

15.

16.
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om 4 sikre at alle former for syntetisk cannabinoider
og syntetisk opioider automatisk faller inn under nar-
kotikalovgivningen (Dokument 8:79 S (2011-2012))

Enst.: Nr. 9-11 sendes justiskomiteen.

(208) Endringer i kirkeloven m.m. (Prop. 71 L (2011-
2012))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-

miteen.
(209) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Michael Tetzschner, Trond Helleland, Ingjerd Schou
og André Oktay Dahl om tiltak for gkt boligbygging
(Dokument 8:72 S (2011-2012))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(210) Endringar i deltakerloven, havressurslova og
finnmarksloven (kystfiskutvalet) (Prop. 70 L (2011—
2012))

(211) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Ola Elvestuen om en kapitalreform for gkt innovasjon
og entreprenerskap (Dokument 8:78 S (2011-2012))

Enst.: Nr. 14 og 15 sendes naringskomiteen.

(212) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Solveig Horne, Ib Thomsen og @yvind Korsberg om &
opprette en uavhengig tilsynsfunksjon for barnehagene
(Dokument 8:64 S (2011-2012))

Enst.: Tas ikke under behandling jf. forretningsorde-
nen § 28 tredje ledd bokstav e, jf. § 47.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet
Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet k1. 19.42.
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