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Mpgte onsdag den 21. mars 2012 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 64):

—

Muntlig sperretime
2. Ordiner sperretime
3. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
More og Romsdal fylke, Jon Georg Dale, har tatt sete.

Presidenten: Representanten Bente Thorsen vil fram-
sette to representantforslag.

Bente Thorsen (FrP) [10:00:33]: P4 vegne av repre-
sentantene Mette Hanekamhaug, Siv Aida Rui Skattem og
meg selv har jeg den glede a framsette to forslag. Det ene
er om behovet for en helhetlig nasjonal plan for voksnes
leering. Det andre er om behovet for en spissing av opplee-
ringstilbudet som gis forste aret i videregdende opplering.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
framsette et representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [10:01:15]: P4 vegne av meg
sjol ensker jeg & framsette et Dokument 8-forslag om &
endre Stortingets forretningsordens § 53, om sperretimen
og statsministerens tilstedeverelse.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik gnsker
a framsette et representantforslag.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:01:47]: P4 vegne av
representantene Per Roar Bredvold, Torgeir Treeldal, Bard
Hoksrud, Arne Sortevik og meg selv vil jeg fremme
forslag om en egen samferdselsstrategi for norsk reise-
liv.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:02:12]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsminister Jens Stol-
tenberg vil mete til muntlig sperretime.

— Statsministeren er til stede, og vi er klare til & starte
den muntlige sperretimen.

Vi starter med forste hovedspersmal, fra representanten
Siv Jensen.

Siv Jensen (FrP) [10:02:40]: Fremskrittspartiet er glad
for at Arbeiderpartiet, i hvert fall i den offentlige debat-
ten, ser ut til & std fast i asylpolitikken. Spersmaélet er like-

21. mars — Muntlig sperretime

2677

vel hvor fast Arbeiderpartiet egentlig star, og hvor fast
regjeringen egentlig star.

I en kronikk i Dagens Neeringsliv pa lerdag skrev stats-
ministeren at det var behov for «4 sette ned gjerdestolper» i
asylpolitikken. Gjerdestolper er veldig bra, men det betin-
ger faktisk at det er gjerde mellom stolpene. Det er sann at
ord ma etterfolges av handling, og det er i grunnen her Ar-
beiderpartiet glipper. Arbeiderpartiet er veldig aktiv i den
offentlige debatten ved & si nei, men de mangler sammen-
heng og helhet ved at de ikke folger opp med konsekven-
ser. Det er pd en mate der vi nd stdr — nok en gang, for
a si det sénn, for dette er et tilbakevendende problem, og
det er et tilbakevendende problem fordi asylpolitikken ikke
héndheves.

Det er et tilbakevendende problem at man ikke har luk-
kede mottak, for det betyr at man far avslag pa oppholds-
tillatelse, men man kan likevel oppholde seg — pa tross av
at det er ulovlig — fritt i Norge.

Det er ogsé rent humant et problem at saksbehandlings-
tiden for asylsaker er for lang, og det gjor at mennesker ma
leve i uvisshet altfor lenge.

Den tredje problemstillingen, som er minst like rele-
vant, er de utallige ankemulighetene som vart system gir.
Man kan ferst anke til UDI, og deretter ma man anke
til UNE, deretter kan man sende s& mange omgjerings-
begjeringer man bare matte enske. Det er en utfordring,
selv for en rettsstat som onsker et betydelig rettsvern for
mennesker.

Da er mitt spersmal til statsministeren: Hva vil Ar-
beiderpartiet og regjeringen gjore for at det skal bli en
sammenheng i asylpolitikken?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:04:53]: Forst vil
jeg takke for spersmalet, for det er faktisk slik at det &
drefte asylpolitikk er et veldig viktig tema. Det er sentralt
i Norge, det er sentralt i mange andre land, og det byr pa
en god del vanskelige avveininger, nettopp fordi det hand-
ler om enkeltmennesker. Det handler om mennesker som
har det vanskelig, det handler om mennesker som kommer
til Norge fordi de héper pa et bedre liv i vart land. Nettopp
fordi det handler om enkeltmennesker, tror jeg det er vik-
tig at vi forsgker & vaere sé ryddige, sa forutsigbare, sa rett-
ferdige og sé konsekvente som mulig. Alternativet er at vi
forer en vilkarlig, urettferdig og inkonsistent asylpolitikk.

Det grunnleggende utgangspunktet vart er jo folgende:
Nar mennesker kommer til Norge og seker asyl, skal de
som er forfulgt, de som trenger beskyttelse, fa bli. Da ma
vi pa den annen side vere villige til & si at de som ikke er
forfulgt, som ikke trenger beskyttelse, ikke skal bli. Det er
det som er nedfelt i utlendingsloven, og som et bredt fler-
tall her pa Stortinget har sluttet seg til. Det er det som er
nedfelt i forskrifter, og som denne regjeringen handhever
og praktiserer.

Det gjor vi bl.a. ved at vi né har okt antallet tvangsretu-
rer. Fordelen ved det er at vi da ogsa far flere frivillige re-
turer. Vi gjor det ved at vi fir pa plass flere returavtaler,
for et problem vi hadde, var jo at nér vi ikke greide a retur-
nere mennesker som ikke hadde krav pa opphold, var det
bl.a. fordi det var en del land vi ikke hadde returavtale med,
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og da var det bare mulig & reise hjem frivillig. Men vi har
ingen mulighet til & tvangsreturnere mennesker til land vi
ikke har returavtale med. Na har vi fatt pa plass flere retur-
avtaler. Dermed kan vi ogsd i sterre grad tvangsreturnere,
og dermed eker ogsa frivillig retur til disse landene.

Vi vil fortsette & handheve den politikken, i trdd med
det et bredt flertall har vedtatt. Det vil vi gjere, ikke minst
fordi vi da kan ta godt vare pa, og ta godt imot, dem som
har krav pa opphold, dem som trenger beskyttelse — fordi
de har kommet til Norge for & fa beskyttelse.

Siv Jensen (FrP) [10:06:59]: Jeg er enig med stats-
ministeren om behovet for en ryddig, forutsigbar og kon-
sekvent asylpolitikk. Men det er jo nettopp det som er
problemet. Den er verken ryddig, konsekvent eller forut-
sigbar, rett og slett fordi regjeringen mangler sanksjoner til
4 handheve et avslag.

12010 ble det avgitt en NOU under ledelse av Oystein
Meland, som na er politidirektor. Det var et utvalg som sa
pa hvordan man kunne begrense ankemulighetene.

La meg understreke: Fremskrittspartiet er for rettsvern,
men vi er ikke for en rettskvern. Det er blitt noe av proble-
met med denne forvaltningen, nemlig at man kan anke i det
uendelige — det far ingen konsekvenser, det stopper aldri
opp. Denne NOU-en anbefalte altsd tiltak nettopp for a
begrense ankemulighetene.

Vil regjeringen folge opp de anbefalingene som NOU-
en la til rette for?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:07:55]: Vi satte
ned det utvalget fordi vi ville se pd om vi kunne fa til
bedre behandling av utlendingssakene enn det vi har i dag,
og ogsé se pa ankeadgangen. Det Maland-utvalget foreslo,
var & begrense adgangen til omgjeringsbegjeringer, og det
vil vi komme tilbake til om vi vil felge opp. Vi satte ned
utvalget fordi vi ville tenke pa det og se pa det.

Men det er helt riktig at en utfordring er at alle som
kommer til Norge, forst far en behandling i UDI. Den er
grundig og omfattende, men ofte vanskelig fordi man ikke
har identitetspapirer, s man bruker lang tid pa & avkla-
re: Hvem er det som egentlig seker? Sa er det gjerne en
ankebehandling i UDI, og sé var det jo meningen at et fa-
tall saker skulle ankes videre til UNE. Men sannheten er at
s& godt som alle saker ankes videre til UNE. Etter at man
da har fatt endelig avslag i UNE, fortsetter man gjerne a
framfore omgjeringsbegjeringer. Der er det et ubegrenset
antall slike — vi har eksempler pa opp mot ti omgjerings-
begjaringer — hver gang med pastander om at det er ny in-
formasjon som gjer at man ma omgjere den gamle beslut-
ningen. Vart problem er at det er rettssikkerheten vi ma
ivareta, derfor er det adgang til omgjeringsbegjeringer.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfelgings-
spersmal — forst representanten Morten Qrsal Johansen.

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:09:15]: Norge
mottok 1 2010 ca. 10 000 asylseknader. Samme &ret ble det
behandlet 4 074 omgjeringsanmodninger, og det ser ikke
ut til & bli noen faerre i 2011. 140 omgjeringsanmodninger

er ca. ett arsverk, i henhold til en NOU fra 2010 om kla-
gesaker 1 utlendingsforvaltningen. Det vil altsa si at hver
eneste dag jobber det 29 mennesker med disse sakene, som
i de aller fleste tilfeller blir avslatt. Mener statsministeren
at det er riktig ressursbruk & bruke s& mye ressurser pa a
behandle omgjeringsanmodninger?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:09:54]: Jeg
mener i hvert fall det er veldig viktig at vi bruker de res-
sursene som er nedvendig for 4 sikre rettssikkerhet for dem
som sgker asyl i Norge. Fordi vi er s veldig opptatt av ikke
a avvise, sende hjem, et menneske som trenger beskyttel-
se, et menneske som risikerer forfolgelse hvis det sendes ut
av Norge, er vi veldig opptatt av at det skal vaere en grun-
dig individuell saksbehandling av hver enkelt. Derfor er
det riktig at vi bruker mye tid pa saksbehandlingen. Sam-
tidig er vi opptatt av & unngd et system der man bruker
ankemuligheter bare til 4 trenere iverksettelse av et darlig
vedtak.

Det er et dilemma at s& godt som alle anker til UNE, og
det er et dilemma at det er et veldig stort antall omgjerings-
begjeringer, nar det likevel viser seg at det ikke er noe nytt
i saken. Det er grunnen til at vi har bedt om en egen utred-
ning av om man kan legge om saksbehandlingen, f.eks. be-
grense antall omgjeringsbegjaringer, men pa en mate som
fortsatt sikrer rettssikkerheten. Det er en krevende og ikke
enkel oppgave 4 lose, for vi kan ikke sette oss i en posisjon
der vi risikerer & sende hjem mennesker som er forfulgt, og
som trenger beskyttelse. Det er det dilemmaet vi ma lose.

Presidenten: Trond Helleland — til oppfelgingsspers-
mal.

Trond Helleland (H) [10:11:08]: Det er jo et viktig
prinsipp i asylsaker at alle har rett til individuell behand-
ling. Det vil nedvendigvis ta noe tid, serlig hvis asylanten
ikke samarbeider om identitet osv.

Representanten Siv Jensen var inne pa Meland-utval-
gets innstilling, som ble lagt fram i november 2010, som
har vaert pa hering, og som egentlig snart burde komme til
Stortinget — s&rlig nér en ser det trykket som er i disse sa-
kene. Der foreslas det jo en mer effektiv saksbehandling,
bl.a. ved at Utlendingsnemnda deles opp i to avdelinger,
nemlig én avdeling som kun behandler asylsaker, og én
avdeling som behandler visum og mer — kall det — enkle
saker. Samtidig gis asylanten rett til & mote i nemnd, slik at
han ogsa far en storre rettssikkerhet, og omgjeringsadgan-
gen reduseres kraftig.

Det enkle sporsmalet blir: Nar vil statsministeren legge
fram denne saken for Stortinget — eller nar vil regjeringen
gjore det?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:12:12]: Det er
ikke avgjort, men det kan hende at noen av de spersmale-
ne som tas opp i Maland-utvalget, vil vare ting som kan-
skje kan — jeg sier ikke skal — dreftes i stortingsmeldingen
om barn pa flukt som vi skal legge fram for sommeren. Alt
det drefter vi na. Vi har nedsatt utvalget for a se om vi kan
gjore det bedre enn i dag, men vi mé sikre rettssikkerhe-
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ten, vi ma sikre individuell behandling, og vi har ogsé in-
ternasjonale konvensjoner som vi ma folge nar det gjelder
rettssikkerhet til asylsokere.

Ellers er jeg enig i at en av de sterste utfordringene er
identitet. S& godt som alle kommer hit uten papirer. Da
vet vi ikke hvem de er, og det gjor at det er mye vanske-
ligere & finne ut om de faktisk er forfulgt. Hadde de med
én gang sagt hvem de var, pd en erlig mate, med doku-
mentasjon, hadde vi lettere ogsé kunnet finne ut hvem som
er forfulgt, og som skal bli, og hvem som ikke skal fa
bli.

Det andre problemet nar det gjelder identitet, er at det
systematisk er slik at man gjerne sier at man kommer fra
en region eller et land som vi ikke har returavtale med. Det
betyr at man far et endelig avslag, man skal reise hjem,
men vi kan ikke returnere dem, for vi har ikke returavtale.
Derfor er identitet viktig.

Presidenten: Geir Jorgen Bekkevold — til oppfelgings-
spersmal.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:13:27]: Det kunne
vert fristende & stille statsministeren spersmal om hvor-
dan han opplever i hvert fall de siste ukers debatter rundt
de lengeboende asylbarna som har bodd pé asylmottak i tre
ar eller mer, og nd opplever at Fremskrittspartiet faktisk er
det partiet som star Arbeiderpartiet nermest —men det skal
jeg ikke gjore.

Det som debatten rundt lengeboende asylbarn har leert
o0ss, er at vi ma ha en asylforvaltning, en asylpolitikk, som
gjor at vi kan behandle saker raskere — si raskt at barn
ikke rekker & bli integrert i samfunnet, slik faktum er nar
det gjelder disse barna. Mener statsministeren at utlen-
dingsforvaltningen har de ressursene de trenger, har nok
ressurser til & kunne behandle asylsgknader bade raskt og
rettssikkert?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:14:24]: Det gle-
delige de senere arene er jo at saksbehandlingstiden har
gatt kraftig ned, at vi nd har en saksbehandlingstid pa
rundt halvannet ar. Det betyr at de som er lengeboende i
Norge nd, ikke er lengeboende fordi saksbehandlingstiden
er lang — i hvert fall er det normalt ikke tilfellet. Men de
som er lengeboende i Norge nd, vil normalt vere i Norge
lenge fordi de har fatt et avslag, men nekter & folge av-
slaget. Sa de har selv valgt & vaere lenge i Norge fordi de
ikke folger et vedtak om 4 reise ut av Norge. Sa kan vi ha
problemer med & returnere, enten fordi man ikke har retur-
avtale, eller fordi det selvfoelgelig er mer krevende & retur-
nere mennesker med tvang, og det beste er om man reiser
frivillig.

Det andre som er gledelig, er at antall returer gér opp,
béade tvangsreturer og frivillige returer. Vi snakker om nes-
ten en tredobling, det er 2,5-3 ganger sd mange som retur-
nerer nd enn for fa ar siden. Sa det gjor det jo lettere & gi
plass til dem som trenger beskyttelse, og det gjor at ferre
blir lengeboende i1 Norge.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.
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Erna Solberg (H) [10:15:46]: De senere arene har an-
tallet unge ufere okt betydelig. Fra 2007 har antallet unge
ufore okt med 24 pst. Det ber vere grunnlag for en alvorlig
bekymring ndr s& mange unge mennesker fir beskjed om
at vi ikke trenger dem, at vi ikke har en plass til dem i ar-
beidslivet, for blant disse unge ufere finnes det ogsa mange
som har et enske om a kunne bidra.

Samtidig er det viktig & se pa hvorfor folk blir ufere-
trygdet i ung alder. I gruppen 25-39 ar har et flertall
av dem som blir uferetrygdet, en diagnose pé en psykisk
sykdom eller en sammensatt psykisk lidelse, sd i grup-
pen 25-39 ar blir faktisk flertallet uferetrygdet pa grunn
av psykisk helse. Skal man gjere noe med ekningen i an-
tallet uferetrygdede, er altsi det & ha fokus pé hvordan vi
stimulerer og jobber med psykisk helse, utrolig viktig.

I dag star det 3 500 psykisk syke barn og unge og ven-
ter pd hjelp. Det stdr 3 000 rusmisbrukere og venter pa
behandling. Og vi vet at dette henger sammen — psykiske
lidelser og rus henger ogsé sammen over tid.

I debatter og spersmél om uferetrygd vil statsministe-
ren veldig ofte snakke om de store reformene, om ufore-
trygdrefomen og de store systemene. Men nér vi ser pa
arsaken til at enkeltmennesker blir uferetrygdet, dreier det
seg om lidelser som helsevesenet i for liten grad klarer & gi
hjelp til.

Da er mitt spersmal til statsministeren: Mener statsmi-
nisteren — i lys av dette og i lys av at uferetrygd er en
av vare store utfordringer — at f.eks. psykisk helse ber
opprioriteres i helsevesenet i Norge?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:17:47]: Jeg
mener det er veldig viktig & gjere det vi kan for at
feerre mennesker blir uferetrygdet, spesielt unge mennes-
ker. Men for jeg sier litt mer om det, understreker jeg noe
som er veldig viktig: Uferetrygden er en ordning vi har for
at de som er ufore, skal ha en trygg ekonomi, og vi mé aldri
formulere oss dit hen at mennesker som gar pa trygd, feler
skam eller foler at det er noe uverdig ved & motta ufore-
trygd eller andre trygdeordninger. Baerebjelken i det nors-
ke velferdssamfunnet er at mennesker som ikke kan leve
av eget arbeid fordi de er syke, ufere eller arbeidslase, far
trygdeordninger.

Sé er det misbruk — det ma vi sla ned pa. Men sé er det
en annen utfordring, nemlig at for veldig mange mennes-
ker er det slik at hvis vi tilrettela litt bedre, hadde litt mer
tiltak, hadde mer behandling, hadde et bedre arbeidsliv,
kunne de som ellers ville blitt stett ut i uferetrygd, kommet
seg i jobb.

Da er det mange tiltak: Psykiatrien er viktig; den er
styrket og vil fortsatt bli styrket av denne regjeringen. Det
viktigste er jo at det er arbeidsplasser som vi kan tilby dem
som er i ytterkanten av arbeidsmarkedet. Det betyr at hol-
der vi arbeidslasheten lav og sysselsettingen hey — det som
ofte kalles «press i arbeidsmarkedet», at bedriftene sliter
med 4 fa tak i arbeidskraft — er det faktisk noe positivt ved
det, for da er det flere bedrifter som anstrenger seg mer for
a fa tak 1 arbeidskraft de ellers ikke ville ansette.

Inngangen til uforetrygd er ofte sykefraveer. Vi har na
gjennomfert flere tiltak for & fa ned sykefraveret, og i dag
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far vi nye tall som viser at sykefraveeret nd er det laveste
pa syv ar. Det gér betydelig ned. Det kan vaere mange ulike
arsaker til det, men én viktig arsak til redusert sykefravaer
er sannsynligvis at man né er enig om 4 bruke mer gradert
sykmelding — man er ikke helt frisk eller helt syk, men
noe midt imellom. Det at vi na sier at man skal bruke mer
gradert sykmelding, altsd halv sykmelding, gjor at ferre
blir sykmeldte, og feerre kommer til & bli uferetrygdet som
resultat av det.

Erna Solberg (H) [10:19:56]: Jeg skjonner at stats-
ministeren ikke egentlig vil svare pa det jeg stiller spors-
mal om. Denne regjeringen har foretatt et linjeskifte dette
aret. I 2005 bestemte Ansgar Gabrielsen — som helsemi-
nister — at helseforetakene skulle prioritere psykiatri og
rus mer enn veksten innen somatiske lidelser. Det har lig-
get fast helt frem til 1 &r. I ar har den gylne regelen, den
prioriteringen av de svakeste i helsevesenet, blitt fjernet av
denne regjeringen — samtidig som det stir 3 500 psykisk
syke barn i ke og venter pa behandling.

Den 11. januar sier helseministeren i Stortinget:

«Na har det vaert en sterk prioritering av rus og psy-
kisk helse i mange ar. Vi ser at det ogsa er viktig 4 kunne
prioritere andre behandlingsformer.»

Hun har altsé bekreftet at det er en villet nedprioritering
av psykisk helse. Er statsministeren enig i at man — med
3 500 barn som star i ke — skal prioritere ned psykisk helse
i forhold til tidligere?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:21:00]: Denne re-
gjeringen har bygget ut psykiske helsetilbud, bade til voks-
ne og til barn. Fristbruddene har gatt ned, flere far behand-
ling. De siste tallene er at det har gatt ned fra 11 pst. til
6 pst. fra tredje tertial 2010 til tredje tertial 2011. Jeg sier
ikke at vi er i mal, men jeg sier at nar vi lykkes med & gi
flere tilbud, er det et uttrykk for at vi ogsa har satset pé hel-
sevesenet nér det gjelder psykiatri og psykiske helsetilbud,
ogsa til unge.

Men nér det gjelder uferetrygd, tror jeg poenget her er
at vi mé veere i stand til & gjere veldig mange forskjellige
ting samtidig: Mer behandling er viktig, det er flere som
blir behandlet, 1 mrd. kr ekstra til rustiltak. Igjen: Dette
er ikke nok, men det er en gkt innsats — mer enn tidligere.
Men jeg tror igjen man er ngdt til & se en sammenheng mel-
lom det vi gjor innen helse, og det vi gjor i arbeidsmarke-
det. Det vi har gjort na ved & tenke annerledes, nemlig ved
a gradere sykmeldingen, gjor at feerre blir sykmeldt, og det
er et skritt i riktig retning.

Presidenten: Det er anmodet om og blir gitt anledning
til tre oppfelgingsspersmal — forst representanten Bent
Haie.

Bent Hgie (H) [10:22:17]: Psykisk sykdom er i ut-
gangspunktet ingen kronisk sykdom. Behandling hjelper,
folk blir friske, og ikke minst unge mennesker som fér
tidlig behandling, blir friske. Samtidig ser vi at dette er
den vanligste arsaken til at unge mennesker kommer pa
permanente og midlertidige uferetrygdeordninger.
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Statsministeren sa nettopp i svaret til Erna Solberg at en
ikke er i mal. I sa fall mé statsministeren vaere uenig med
sin egen helseminister og helsedirekteren, for helseminis-
teren sa i Stortingets sperretime at né var det pa en mate
greit & fjerne denne gylne regelen fra Ansgar Gabrielsen
om at veksten innenfor rus og psykiatri hver for seg skulle
veare heyere enn veksten innenfor somatikk. Helsedirekto-
ren sa O0g i februar at né var det pa tide & prioritere somatik-
ken. Vel, hvis dette skjer, vet vi hva som blir konsekvense-
ne: Rus og psykiatri vil igjen tape i de interne dragkampene
i helseforetakene om midlene.

Mener statsministeren at en er i mél, at rus og psykiatri
na har sin rettferdige andel av midlene innenfor helsevese-
net?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:23:24]: Jeg tror vi
maé skille veldig klart mellom to ting. Det ene er spersma-
let om andelen skal vokse for én bestemt type helsetjenes-
ter, et annet spersmal er om det ska/ vokse. Denne regje-
ringen har altsa bestemt seg for & oke den totale innsatsen
i helsevesenet. Vi har gkt med mange milliarder kroner og
mange flere behandlede pasienter, og vi skal fortsette ut-
byggingen. Da er det ogsa rom for okt innsats nar det gjel-
der bade rus og psykiatri. S& man ma altsd ikke blande
sammen spersmélet om & endre andeler, og det & endre den
samlede innsatsen. Vi gnsker 4 gke den samlede innsatsen,
bade nar det gjelder rus og psykiatri. Derfor har vi ogsé na
fatt ned ventetider, og feerre mennesker opplever fristbrudd
der hvor det er fastsatt en frist for behandling.

Men igjen — jeg opplever at vi er ved de samme dilem-
maene hver gang, nemlig at det at vi gjer mye, betyr ikke at
vi er 1 mal, det at vi har bedre resultater enn for, betyr ikke
at vi er forngyde. Vi skal fortsette opptrappingen.

Presidenten: Robert Eriksson — til oppfelgingsspears-
mal.

Robert Eriksson (FrP) [10:24:38]: Fremskrittspartiet
er sterkt bekymret over at man stempler ungdom som bade
vil og kan, varig ut av arbeidslivet. Vi vet at seks av ti
under 40 ar som havner pa uferetrygd, har lettere psykis-
ke lidelser, altsd har hovedvekten av disse lettere psykis-
ke lidelser. Allerede for ti ar siden slo Riksrevisjonen fast
at man ikke har et godt nok tilbud med aktivitet for den
gruppen mennesker. Ti &r etterpd er man i samme situa-
sjon, man har ikke gjort noen ting med tilbudet for & fa
opp aktiviteten, for & hjelpe ungdommene med psykiske li-
delser tilbake til arbeidslivet. Resultatet er at man mot sin
vilje blir presset ut i passivitet. Mange som jeg har snakket
med, opplever ogsé at arbeidsavklaringspengene fungerer
mer som et venterom for uferetrygd enn et individuelt, tett
oppfelgingsprogram.

Mitt spersmaél blir derfor: Hvilke nye tiltak vil statsmi-
nisteren iverksette for at flere unge med psykiske lidelser
kan fa realisert dremmen sin om et liv med arbeid fremfor
uforetrygd?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:25:47]: For det
forste tror jeg det er veldig farlig & omtale arbeidsavkla-



2012

ringspenger som bare et venterom for uferetrygd. Det vi
gjor med arbeidsavklaringspenger, er jo nettopp & forseke
a legge til rette for at mennesker kan komme i jobb. Det
er en vanskelig oppgave, det er enorme individuelle for-
skjeller, men det er et viktig virkemiddel som er enkle-
re, mindre byrékratisk og mer tilpasset den enkelte enn de
ulike ordningene vi hadde for.

Vi er i en situasjon der vi har enorme problemer knyt-
tet til at mennesker som kunne veert i jobb, ikke er i jobb.
Men vi skal likevel glede oss over noen ting som gér i rik-
tig retning, ikke for 4 vere selvtilfredse, men for & la oss
inspirere til & gjore mer.

Fra 2001 til 2005 var det en klar gkning i andelen av
Norges befolkning i yrkesaktiv alder som var pé helserela-
terte ytelser — altsa sykepenger, uferetrygd, den type ord-
ninger. N& har det flatet ut, og det skyldes helt sikkert
mange ulike forhold, men en av &rsakene er at vi nd har en
tettere, mer individuell oppfelging av den enkelte innen-
for arbeidsavklaringspenger, Nav-opplegg, at vi har kvali-
fiseringsprogrammer og andre tiltak som bidrar til at flere
kommer i jobb.

Presidenten: Laila Dévey — til oppfelgingsspersmal.

Laila Davey (KrF) [10:27:03]: Jeg ber statsministe-
ren lytte noye til folgende tall: 24 pst. gkning i antallet
unge ufore de siste fire &r, 36 000 under 30 ar har mottatt
trygd, kun 1 pst. kommer tilbake i jobb etter fem éar. Fra-
fallet av unge i skole og arbeid skyldes hovedsakelig psy-
kiske problemer, de blir ikke fulgt opp. Barneombudet har
i dag under overskriften «Sjansespill med barn» papekt et
stadig darligere helsestasjonstilbud. Rus, vold og psykis-
ke lidelser rammer barna. 16 pst. av kommunene redu-
serer psykisk helsetilbud i 2012. 220 arsverk er redusert
siden 2008. Samhandlingsreformen har satt psykisk helse
pa vent. Ingen ekonomiske virkemidler er knyttet til psy-
kisk helse. Vi mangler over 2 000 nye boliger for langtids-
syke. Den vellykkede opptrappingsplanen innen psykisk
helse mister effekten den har hatt, dag for dag.

Hva gjer regjeringen med dette, annet enn & si at vi skal
folge utviklingen og telle antall pasienter? Det nytter ikke.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:28:10]: Jeg er
dypt urolig for at mennesker blir ufere, jeg er dypt urolig
for at ungdom ikke far gode nok helsetilbud, enten det er
innen rus eller psykiatri. Men jeg er glad for at represen-
tanten Déavey sier at vi har hatt en vellykket opptrappings-
plan, for det betyr jo at alt ikke kan vaere helsvart — hvis vi
akkurat har gjennomfort en vellykket opptrappingsplan in-
nenfor psykiatri og innenfor rus. Fordi vi eker helsefore-
takenes samlede rammer, deres evne til 4 behandle flere
pasienter, blir det ogséd mer behandlingstilbud innenfor rus
og psykiatri.

Vi vet ogsa at veldig mange unge er i en situasjon der
problemene starter i skolen. Derfor er kanskje det viktigste
vi gjer, & forsgke 4 redusere frafallet i videregdende skole.
Det vi har lansert med Ny GIV — de tiltakene som né gjen-
nomferes i samarbeid med fylkeskommunene — er igjen
slik at vi ikke kan si at nd er problemet lost, men vi har fatt
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de forste tallene som tyder pa i alle fall en noe positiv ut-
vikling 1 forhold til redusert frafall pa videregdende skole,
som er viktig i forhold til unge ufore.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:29:37]: Jeg vil ta
opp situasjonen for de lengeboende asylbarna. Det bor ca
450 asylbarn p& mottak som har bodd der i tre ar eller
lenger. Jeg vil invitere statsministeren pa en liten gvel-
se — nemlig né kun & snakke om asylbarna, ikke peke pa
alle andre, men at vi na snakker om disse asylbarna.

Vihadde en debatt i salen her pd mandag, der asylbarna
ble et viktig tema. Jeg vil ta utgangspunkt i utlendingslo-
ven, slik den ble vedtatt i 2007. Da fikk vi en forskriftsend-
ring der det ble gjort et viktig poeng av at man ska/ ta hen-
syn til barns beste, slik det uttrykkes i utlendingsloven § 38
tredje og fjerde ledd. Det stér at man kan ta innvandringsre-
gulerende hensyn, men man skal ta hensyn til barns beste.
Herunder skal man ogsa legge vekt pa barns tilknytning til
Norge.

Barns beste er viktig. Jeg tror at statsministeren er enig
med meg i det, men mener han at barns beste er viktige-
re enn innvandringsregulerende hensyn? Det er det veldig
mange som lurer pa etter & ha hert statsministeren uttale
seg om disse sakene.

Oslo Arbeiderparti hadde arsmeate sist helg. Da var ogsa
statsministeren til stede. Der vedtok de en uttalelse der det
bl.a. star:

«Barn skal ikke st til ansvar for sine foreldres hand-
linger. Barnas tilknytning til Norge skal tillegges serlig
vekt 1 vurderingen av om det foreligger sterke mennes-
kelige hensyn som grunnlag for opphold.»

Mener statsministeren at barns beste skal vektleg-
ges foran innvandringsregulerende hensyn? Og hvis han
mener det, mener han at barns beste blir lagt vekt pa
framfor innvandringsregulerende hensyn i dag?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:31:40]: Jeg er
veldig opptatt av at vi ferer en asylpolitikk som tar hen-
syn til barn, og jeg forstar veldig godt alle de menneske-
ne som na engasjerer seg, som opplever at det gjor sterkt
inntrykk pa dem 4 se eksempler, bli kjent med gjennom tv-
reportasjer enkeltskjebner i asylpolitikken. For asylpolitik-
ken handler om enkeltmennesker, det handler om enkelt-
skjebner, og det gjor alltid inntrykk.

Men nettopp fordi det handler om enkeltmennesker, er
jeg opptatt av at vi er rettferdige og ryddige i behandlingen
av enkeltmennesker. Derfor mener jeg ogsé at den loven vi
har vedtatt med bredt flertall her i Stortinget, er en god lov.
Den loven og de forskriftene sier nemlig at det skal legges
vekt pé barns beste, men det star ikke at barns beste skal
trumfe alle andre hensyn. Hvis Stortinget hadde ment det,
regner jeg med at de hadde vedtatt en annen lov enn den
loven som na er blitt vedtatt.

Det har kommet forslag om at vi skal la alle barn som
har veert i Norge i mer enn tre &r, fa bli i Norge. Jeg mener
det er et darlig forslag — av to grunner.

For det forste mener jeg det er urettferdig. Jeg mener
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det er urettferdig mot dem som har fétt avslag, og som
har fulgt et lovlig vedtak i Norge og reist hjem. Og det er
urettferdig overfor de barna som er tvangsreturnert. Vart
Land hadde né en oversikt med ca. 2 500. Jeg gar ikke god
for akkurat det tallet, men jeg vet at i fjor — i 2011 — ble
det sendt hjem 600 barn med tvang. Mange av dem hadde
veert her 1 mange ar. Det vil veere ganske urimelig om vi
sender noen hjem, mens vi ikke sender hjem dem som
far oppmerksomhet. Jeg mener at skal man vere ryddig,
sd md man veaere rettferdig. Urettferdighet og vilkarlighet
mener jeg er et veldig darlig utgangspunkt for & handtere
enkeltmennesker. Sa det ene er rettferdigheten.

Det andre er at skal vi ta oss av dem som har behov for
beskyttelse, mé vi ogsé bruke ressursene pa dem. Vi sliter
i dag med 4 fa bosatt i kommunene barn som har krav pa
beskyttelse og har fatt opphold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:33:51]: Jeg regist-
rerer at statsministeren ikke ensker & snakke veldig mye
om de litt over 450 barna som bor pa asylmottak i dag, og
som har bodd her i tre &r eller lenger. Vi snakker ogsa om
barn som er fodt og oppvokst i Norge, og som ikke har noe
forhold til noe annet land enn Norge.

Vi har tidligere gjort endringer i utlendingsloven — i
2004 og i 2007. I 1996 fikk alle barn som satt i kirke-
asyl, opphold. Det var Arbeiderpartiets egen justisminis-
ter, Anne Holt, som serget for det.

Vi har altsa tidligere sett behov for 4 gjere endringer
slik at barns beste blir ivaretatt. N er tiden moden for det
igjen. Vil Jens Stoltenberg vaere med pa & gjore endringer
som gjor at barns beste blir bedre ivaretatt nar det gjelder
disse 450 barna, eller vil han fortsette med retorikken om
at de skal ut?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:34:55]: Jeg vil
fortsette & veere opptatt av rettferdighet og likhet for loven.
Jeg mener at det er et dilemma at vi, i trdd med det et
bredt flertall pa Stortinget har vedtatt, i 2011 sendte ut med
tvang 645 mindrearige barn. De ble sendt ut fordi Stortin-
get har vedtatt en lov. Vi har praktisert den pa en mate som
gjor at barns beste skal tillegges vekt, men det trumfer ikke
alle andre hensyn. Rundt 40 pst. av dem som kommer til
Norge og seker asyl, er barn, sesken til barn eller foreld-
re til barn. Det betyr at hvis vi liberaliserer for barn, ma
selvfolgelig ogsé foreldrene fa bli, og da snakker vi om en
betydelig liberalisering av norsk asylpolitikk.

Jeg opplever at det er veldig mange som gnsker seg en
konsekvent asylpolitikk, som stetter dagens asylpolitikk,
men som ikke liker resultatene av den asylpolitikken. Da
ma vi som politikere gjore et valg. Jeg er apen for 4 se pa
justeringer, det har justisministeren sagt flere ganger, men
en omfattende liberalisering mener jeg er urettferdig og
rammer dem som har krav pa beskyttelse.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppfol-
gingsspersmal — forst Knut Arild Hareide.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:36:09]: Me snakkar no
om dei barna som har vore lenge i Noreg, som har Noreg

som sin identitet. Det & bli rert ved av menneskes liv og
skjebne har alltid vore ei drivkraft til & gjere endringar i
samfunnet vart, og eg er veldig stolt over det norske folk
og over organisasjonar og biskopar som no engasjerer seg
i desse sarbare barna sin skjebne.

Me veit at i 2004 blei lengeverande barn gitt amnes-
ti — dei fekk lov til & bli. Resultatet var ikkje ein straum
av asylsekjarar i 2005 og 2006. Nei, det motsette skjed-
de — me fekk dei lagaste tala.

Sa ser me at AUF-leiar Eskil Pedersen ber om at barna
skal fa bli, og Oslo AUFs leiar seier at dette er uaksepta-
belt. Mitt spersmal til statsministeren er: Ma Eskil Peder-
sen og leiaren i Oslo AUF vente pa eit regjeringsskifte for
a fa ein betre, human politikk péa dette omradet?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:37:24]: Under
skiftende regjeringer har man returnert barn — ikke fordi
man ikke er opptatt av barns skjebne, men fordi man er
opptatt av rettferdighet, likhet for loven, og fordi ingen re-
gjeringer har sagt at det at man tilherer en barnefamilie
eller er barn, skal trumfe alle andre hensyn.

I det amnestiet som ble innfert i 2004, ble det under-
streket ettertrykkelig at det var en engangsoperasjon. Det
gjaldt bare dem som hadde sekt for 1. juli 2001, og det
var et 14-dagers tidsvindu for & seke i juli 2004. Alle som
hadde sokt dagen etter, matte sendes ut — de fikk avslag.
Den forskjellsbehandlingen kan jeg ikke forstd er spesielt
mer human enn det & forseke 4 lage alminnelige, gode reg-
ler der vi tar hensyn til barn, slik vi har gjort i den nye
utlendingsloven.

Det er i tillegg slik at vi har over 2 000 mennesker som
har fatt opphold, som er forfulgt, og som skal bosettes i
kommunene, men der kommunene sier nei. Mitt problem
er de menneskene som ikke blir bosatt.

Presidenten: Siv Jensen — til oppfelgingsspersmal.

Siv Jensen (FrP) [10:38:44]: Det kunne veere fristende
a si til Knut Arild Hareide at jeg er usikker pa hvor-
dan den regjeringen skulle se ut, som skulle liberalisere
asylpolitikken i Norge — men det er en annen debatt.

Statsministeren har vert veldig god til & gi en gans-
ke korrekt virkelighetsbeskrivelse, og jeg deler veldig mye
av det statsministeren sier. Men det han ikke svarer p4, er
spersmal om konsekvenser i asylpolitikken, for det er kon-
sekvensene som uteblir. Na diskuterer vi barn. Det er klart
at det er vanskelige saker og enkeltmennesker og enkelt-
skjebner vi stir foran. Men for ikke lenge siden handlet
debatten om Maria Amelie, og for det igjen handlet debat-
ten om de sdkalte MUF-erne. Summen av dette forteller at
det er hdndhevelsen av asylpolitikken som ikke er god nok,
for disse problemene kommer tilbake ér etter ar. Da vil jeg
gjenta det spersmadlet jeg hadde til statsministeren i stad:
Hvilke tiltak har regjeringen tenkt & iverksette for & unngé
at disse problemene gjentar seg?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:39:46]: Jeg tror
det viktigste tiltaket er & handheve den politikken et bredt
flertall p& Stortinget har vedtatt. Det har vaert et problem
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4 handheve den politikken fordi vi ikke har greid & tvangs-
returnere mennesker til veldig mange land. Folk kan reise
frivillig, men reiser de ikke frivillig, har ikke vi noen makt-
midler til & tvangsreturnere dem. Der vi ikke har returav-
tale, vil de ikke bli tatt imot — de blir bare sendt hjem med
politiet nar de lander, slik det f.eks. var i1 Etiopia inntil vi
fikk returavtale.

Dette har vert problemet: De som har fatt endelig av-
slag, har blitt veerende i Norge fordi de ikke har reist frivil-
lig, og vi har ikke hatt mulighet til & tvangsreturnere dem.
N4 har vi heldigvis fatt pa plass flere returavtaler. Da kan
vi gke tvangsreturene til disse landene. Erfaringene er at
da oker ogsa antallet frivillige returer. Det gjor at vi kan
héndheve politikken bedre.

Poenget med & handheve politikken bedre, er & kunne
ta oss av dem som trenger beskyttelse. Vért problem er at
det né er 2 459 mennesker som sitter i asylmottak i Norge,
som skal bosettes, som er forfulgt, og som trenger beskyt-
telse, men som kommunene sier nei til. (Presidenten klub-
ber.) Da er mitt problem at jeg far ikke plass til dem som
skal ha plass. Da kan jeg ikke ... (Presidenten klubber

igjen.)

Presidenten: Trond Helleland — til oppfelgingsspers-
mal.

Trond Helleland (H) [10:41:06]: Hoyre er for en
streng, human og rettferdig asylpolitikk. Etter 4 ha gétt
gjennom utlendingsforskriften, som er pa 200 tettpakkede
sider — det er ikke mangel pa regelverk her — er det en pa-
ragraf som stér fram som et humant element. Det er § 8-7,
der det stér veldig tydelig at hvis du har veert i Norge i tre
ar, har samarbeidet om identitet og i det hele tatt oppgitt
dine personalia pé en riktig méte, og samarbeidet om even-
tuell utreise, og det da likevel ikke er mulig a returnere, s
far du opphold i Norge.

Spersmalet blir: Er dette noe asylsekerne blir gjort
kjent med nar de kommer til Norge, i og med at s& mange
velger & ikke samarbeide om identitet? Spersmalet til stats-
ministeren blir ogsa: Har han oversikt over hvor mange
som far opphold i Norge hvert ar fordi de har samarbeidet
med myndighetene og ikke kan returneres til hjemlandet?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:42:10]: Jeg tor
ikke & redegjore for det noyaktige tallet, men det er veldig
viktig og riktig at vi for det forste tar hensyn til barn og
ogsa tar hensyn til om folk jukser eller samarbeider. Det er
klart at det skal lenne seg & samarbeide, og det skal ikke
lenne seg & jukse.

Jeg kjenner ikke de enkeltilfellene som né er framme i
mediene. Politikerne bestemmer reglene, og sa har vi UNE
og UDI som forvalter de enkelte tilfellene. Men en grunn
til at folk ikke far opphold selv om de har veert her lenge,
er at man har jukset. Hvis man har jukset pa identitet, for-
talt at man er en annen enn den man faktisk er, kan det for
det forste veere slik at man prever a fortelle en historie om
at man er forfulgt nar man ikke er det, men kanskje vel s&
viktig, at man sier man kommer fra en region hvor det ikke
er mulig & returnere for nettopp 4 kunne vere her lenge.
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Vima unngé a lage et system der vi premierer det a jukse,
og der man bruker barn for & fa opphold. Det er ingen tjent
med — aller minst barna, for da er vi redd for at enda flere
barn kan komme, og enda flere barn mi returneres.

Presidenten: Trine Skei Grande — til oppfolgings-
spersmal.

Trine Skei Grande (V) [10:43:31]: Néar representan-
ten Helleland skal presentere Hoyres politikk bruker han
ordet «humany. Det er et ord som har forsvunnet i trontalen
nar man presenterer regjeringas politikk pé asylfeltet.

Jeg ma ogsa si at jeg syns statsministeren skal holde seg
for god til & framstille det som om noen av oss ensker et
fullstendig frislipp, eller ensker at ingen barn noen gang
skal returneres til noe land hvis de forst har kommet innen-
for disse grensene. Det er ikke det vi mener. Jeg syns han
skal holde seg for god til & péstd at vi mener noe annet.

Det jeg har lyst til & sperre statsministeren om, er det
som ble sagt i «Politisk kvarter» den 13. mars. Da satt re-
gjeringspartirepresentanten, s vidt jeg vet, Heikki Holmas
og sa at UNE har valgt a tolke regelverket strengere enn det
regjeringa ensker — altsa at det er UNEs tolking av de ved-
tak som er gjort i Stortinget, og de vedtak som regjeringa
har gjort, som er feil. Er statsministeren enig i det?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:44:39]: Vi har
laget, med et bredt flertall her pa Stortinget — jeg tror fak-
tisk det var enstemmig — et regelverk som gjor at poli-
tikerne skal bestemme lovene, reglene og retningslinjene.
Sa har vi gatt bort fra det gamle systemet der politikere
satt og behandlet enkeltsaker, der man kunne anke inn til
Justisdepartementet og justisministeren. Jeg mener det gir
grunnlag for en mer rettferdig, mer forutsigbar behandling
av alle de tusener av enkeltmennesker vi snakker om, nar
vi snakker om norsk asylpolitikk. Derfor har vi vedtatt reg-
ler, og sa er det UDI og UNE som tolker dem. Hvis vi er
misforngyd med eller uenig i de tolkningene, far vi i til-
felle endre reglene. Det er den maten vi styrer landet pa,
pa en human og god mate. Da m4 vi ogsé vere rettferdi-
ge. Da kan vi ikke si at noen barn far et gode som andre
barn i tilsvarende situasjon ikke far. Vi sendte altsd hjem
645 mindrearige barn i fjor. Det var egentlig bare opp-
merksombhet rundt ett av dem — det var ikke en mindrearig
heller — mens alle de andre sendte man hjem uten noen
serlig oppmerksomhet. Og da ma vi, hvis vi né skal gjore
endringer, behandle alle likt.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspearsmal.

Bard Hoksrud (FrP) [10:46:03]: Statsministeren har
tidligere uttalt at Norge har rad til & bygge veier uten 4 lane
penger. Det er jeg helt enig i, og det er derfor vanskelig
a forstd hvorfor fagetatenes forslag til ny Nasjonal trans-
portplan inneholder massiv l&nefinansiering av nye veipro-
sjekter. Etatens forslag inneholder faktisk hele 34 mrd. kr
i bompengefinansiering, hvis man gér for dagens ramme,
sékalt planteknisk ramme, og 81 mrd. kr i bompengefinan-
siering, hvis man gar for planramme pluss 45 pst.



2684

Det er ingen hemmelighet at bompengefinansiering i
stor grad handler om 4 l&nefinansiere nye veier som bilis-
tene deretter ma betale, stikk i strid med det statsminis-
teren har sagt tidligere. Fagetatenes utkast er basert pa en
ramme fra regjeringen, og jeg har derfor liten tro pé at Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet vil velge en helt annen
losning enn det etaten legger opp til, bortsett fra at regje-
ringen plusser pa litt i valgkampen for & mete den enorme
misngyen som det er med darlige norske veier.

I Oppland Arbeiderblad er overskriften 1. mars: «utsatt:
rv. 35, utsatt: rv. 4, utsatt: E6». Arbeiderpartiordfereren i
Jevnaker sier rett ut at det er «latterlig og dumt.» Ordferer-
ne i Gran, Nittedal og Lunner sier: Det er «lite & fryde seg
overy.

Det er merkelig at statsministerens egne folk er si skuf-
fet over det som er framlagt, nér Stoltenberg og andre red-
gronne politikere péstar at de bygger mer vei enn noen
andre har gjort for. Folk flest ser at fasiten etter syv ars
rod-grent styre er at veinettet fortsatt er i elendig stand,
noe avisen Nationen nylig bekreftet i en undersekelse.
Hvis man virkelig skal gjore noe med veinettet, ma sta-
ten inn med store penger istedenfor dyre lan. Jeg forut-
setter at statsministeren star fast pa sitt standpunkt om at
Norge ikke trenger & lane penger for 4 bygge veier i Norge,
s hvordan vil da statsministeren finansiere utbygging av
veinettet i Norge?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:47:55]: Jeg vil
finansiere utbygging av veinettet i Norge gjennom bevilg-
ninger og gjennom bompenger.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud — til even-
tuell oppfolging ...

Bard Hoksrud (FrP) [10:48:04]: Takk for det, presi-
dent!

Jeg viser til statsministerens egne uttalelser i forbindel-
se med dpningen av E6 pd Minnesund i fjor hest, der han
faktisk sier at vi ikke behaver OPS-prosjekter, vi behover
ikke & 14ne penger — altsd, vi behever ikke OPS-samarbeid,
vi behever ikke & lane penger, for staten ha nok av penger.
Jeg ma da utfordre statsministeren: Er det sdnn at bompen-
ger, lante bompenger, er noe annet enn 1an? Det er faktisk
lan som bompengeselskapene ma ta opp til skyhey rente,
og som statsministeren sier at man ikke behaver. Da lurer
jeg pé: Hva er egentlig logikken til statsministeren. Er det
sann at det er helt greit s& lenge det bare er bilistene som
betaler ekstraskatten og lanet? Jeg trodde faktisk det var
sann at denne staten har nok av penger, at vi faktisk kan
bygge ut veinettet med statlige midler og ikke p& denne
maéten fla bilistene.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:49:10]: Ja, det er
forskjell pd om staten laner penger, eller om bompengesel-
skapene laner penger. Bompengeselskaper har lant penger,
som i og for seg kommuner, fylkeskommuner og andre har
lant gjennom mange tiar.

Men igjen tror jeg vi na egentlig snakker om finansie-
ringsteknikk. Det avgjerende er hvor stor den politiske vil-
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jener til & rydde plass i det vi kaller realokonomien i norsk
okonomi, til investeringer i vei. Det har denne regjeringen
trappet betydelig opp. Da vi var i opposisjon, tok dagens
regjeringspartier, sammen med Fremskrittspartiet, og la pa
2 mrd. kr pé transportplanen. Da ble vi beskyldt for & vaere
urealistiske, drive med monopolpenger. Vi overoppfylte de
to milliardene, og sa kom vi med ny transportplan og la pa
10 mrd. kr i &ret — og felger opp det. Derfor bygges det na
mye vei og mye jernbane rundt omkring i det ganske land.
Men igjen: Vi er ikke i mal nér det gjelder veiutbygging i
Norge, men det investeres mer i veier enn pd mange ér. Vi
ma ogsa glede oss over at selv om trafikken gker, og antall
drepte i trafikken gér litt opp og ned, er tendensen nedad-
gdende. Sa det er i hvert fall noen gode resultater i norsk
samferdsel.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfelgings-
sparsmal — forst Arne Sortevik.

Arne Sortevik (FrP) [10:50:21]: Ledende ekonomer
er etter hvert i storre grad enig med Fremskrittspartiet om
at norsk ekonomi téler mer statlig investering i vei. Like-
vel fortsetter statsministeren og regjeringen med & sende
radyre regninger til bilistene.

Som det ble sagt, i november 2011 klippet statsminis-
teren snoren for ny E6 ser for Mjegsa. Samlet strekning
Gardermoen—Kolomoen pa 66 km skal ha seks bomstasjo-
ner. For 4 bidra med 6 mrd. kr i bompenger til et prosjekt
som det koster 8 mrd. kr & bygge, skal bilistene ogsé betale
4 mrd. kr i renter og innkreving. Samlet er regningen altsa
2 mrd. kr for staten og 10 mrd. kr for bilistene. Hvorfor er
det greit for statsministeren at bilistene ma betale enorme
renteregninger nar de tvinges til & lane staten penger til &
bygge veier i Norge?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:51:28]: Jeg for-
star at folk helst vil slippe bompenger. Det er jo helt apen-
bart at det hyggeligste er & slippe 4 betale for en vei. Men
det er jo ikke slik at hvis vi ikke har bompenger, er det noen
helt andre som skal betale. Det er vi i fellesskap, enten
ved & betale skatt eller gjennom bompenger, som betaler
for veiene. I Norge har vi bestemt oss for en kombinasjon:
De som bruker veien, og alle gjennom skatteseddelen er
med pa & betale for norske veier. S& hvis vi brukte vesent-
lig mindre bompenger, matte vi bruke mer over statsbud-
sjettet. Da matte vi enten oke skatten — det liker heller ikke
mange mennesker — eller vi kunne bevilge mindre f.eks.
til helse, eldreomsorg og andre gode formal, og det er ogsa
folk mot. Sé det er ikke gratis a bygge vei. Likevel skal vi
bygge vei, og sé skal det vaere et spleiselag mellom bilis-
ter, bompengefinansiering og statlige bevilgninger. Men til
syvende og sist er det alle her i landet som skal betale for
disse veiene, og vi har altsd gkt veibevilgningene kraftig.

Fremskrittspartiet lover & fjerne bompenger. Vel, det
kommer altsa ikke til & skje, uansett hva Fremskrittspartiet
sier.

Presidenten: Ingjerd Schou — til oppfelgingsspers-
mal.
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Ingjerd Schou (H) [10:52:44]: 12009 fikk fylkeskom-
munene ansvaret for fylkesveiene. Da var beregnet etter-
slep og vedlikehold stipulert til 20 mrd. kr. N4 er det kom-
met en rapport om at etterslepet bare pd broer, tunneler
og fergeleier er 20 mrd. kr, altsa eksklusiv fylkesveiene.
Selv ikke statsministeren kan synes at det er «ille» artig &
arve noe sa nedslitt. Hva vil statsministeren gjere nir noen
fylker ensker & sende arven tilbake?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:53:18]: Fylkes-
kommunene tok over ansvaret for fylkesveiene, og de fikk
ogsa ekte midler til & handtere det. Igjen er vi litt i den
situasjonen at det er vi i fellesskap som finansierer. Enten
det er fylkene som har ansvaret, eller det er staten som har
ansvaret, er det statlige overforinger til fylkene som gjor
dem i stand til & betale for veiene. Jeg mener det er en riktig
arbeidsfordeling at staten konsentrerer seg om riksveiene,
og at fylkesveiene er noe som fylkene far ansvaret for. Men
de fikk ogsa ekte bevilgninger for a ta seg av de veiene,
inklusiv drift og vedlikehold.

Sa skal vi lage en ny Nasjonal transportplan. Vi har fétt
innspill fra de ulike fagetatene. Da fér vi se pd om vi skal
oke rammene ytterligere. Men vi la pa 10 mrd. kr per ér i
planperioden den gang.

Presidenten: Knut Arild Hareide — til oppfelgings-
spersmal.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:54:14]: Loyvingar og
bompengar er eit veldig godt svar fra statsministeren. Kris-
teleg Folkeparti og regjeringa har statt saman om ein del
ulike bypakker som er blitt veldig bra — i Trondheim og i
Oslo.

Men utfordringa er slik: Me enskjer at fleire skal reise
kollektivt, og at faerre skal kjore privatbil. S& har me lagt
opp til eit skonomisk incentiv som gjer at jo feerre som kjo-
rer privatbil, jo mindre pengar far vi da inn i bypakkene.
Og jo fleire som kjerer kollektivt, jo meir kostbart er det
for myndigheitene.

Ser statsministeren, som 0g er sosialekonom, at her er
det ei utfordring? Me har lagt opp til ei incentivordning
som i realiteten ikkje folgjer loyvingane, fordi det er slik at
jo faerre som kjerer privatbil, jo ldgare blir inntektene. Det
ma me loyse i NTP om eitt ar.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:55:15]: Jeg kjen-
ner ikke konkret til den ordningen som representanten Har-
eide viste til, men generelt kan jeg si at hvis vi ensker at
folk skal kjere kollektivt, skal vi ikke straffe dem hvis de
kjerer kollektivt, og hvis vi ensker at folk ikke skal kjore
bil, skal vi ikke stimulere dem til & gjore det.

N4 er jo det norske avgiftssystemet utformet slik at man
betaler litt for & kjere bil i landet vért, og man mé ha ben-
sinavgifter, bilavgifter og andre ting. Men det jeg tror det
egentlig handler om, er bompengefinansieringen, hvordan
man utformer den i forhold til finansieringen av f.eks.
Oslopakke 3.

Igjen er det et eksempel pa at det er ganske bred enighet
i Norge om bompenger. Alle partier, inklusiv Fremskritts-
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partiet, har vert padrivere for store bompengeprosjekter
rundt Oslo.

Presidenten: Vi géar til neste hovedspersmal. Det blir
dagens siste hovedspersmal.

Ingjerd Schou (H) [10:56:08]: Statsministeren sa i

tilknytning til Lysbakken-saken — og jeg siterer:
«Ansvaret for at rutiner, lover og regler folges, lig-
ger jo i det enkelte departement.»

Og han sa:

«Nar det gjelder habilitetslovgivningen, ligger jo
ansvaret hos den enkelte statsrad.»

Situasjonen nd er at det er flere saker knyttet til stats-
ministerens statsrader: tidligere statsrad Solhjell, statsrad
Aasland, statsrdd Halvorsen og tidligere statsrdd Lysbak-
ken, og na stilles det ogsd spersmal ved habiliteten til
utenriksminister Gahr Stere. S& mange av statsministerens
statsrader synes ikke & folge statens skonomireglement og
habilitetskriterier.

Hvilket ansvar mener statsministeren han har né for &
sikre at lover og regler folges av hans egne statsrader, slik
at tilliten kan gjenopprettes?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:57:03]: Jeg vil
forst understreke at det er, som representanten sier, den en-
kelte statsrdd i det enkelte departement som er ansvarlig
for & vurdere egen habilitet, og som selvfolgelig ogsa er
ansvarlig for at tilskuddsforvaltningen handteres pé en god
maéte i Norge. Der er jo hovedinntrykket og det generelle
bildet at det blir gjort pd en god mate i Norge. Det er mitt
inntrykk. Men viktigere enn at det er mitt inntrykk, er at det
ogsé er Riksrevisjonens inntrykk. Riksrevisjonen lager ar-
lige rapporter om og vurderinger av hvordan pengene for-
valtes i departementene, i underliggende etater, og i den
siste revisjonsrapporten star det at det generelle inntryk-
ket er at dette gjores pa en god mate. Sa hovedinntrykket
er at tilskuddsordninger og skonomireglement forvaltes og
héndteres pa en god mate i de ulike departementene.

Sé& har det vert en del merknader, men forst har jeg
lyst til & si at en merknad ikke er det samme som at det
er et lovbrudd eller et regelbrudd. For eksempel har ho-
vedmerknaden veert knyttet til at man mener at det ofte
ikke er klare nok maélkriterier for hva man skal oppna
med et tilskudd. Da ensker man & forbedre, presise-
re — gjore det bedre. Det kan veere merknader knyttet til
at kunngjeringer kan vare enda bedre. S& har man en
dialog, og hele tiden anstrenger man seg for & gjore det
bedre.

Jeg har fra min side understreket overfor statsrade-
ne — ogsd nd 1 det siste — viktigheten av at man hele tiden
anstrenger seg for & gjore en gjennomgaende god ekono-
miforvaltning enda bedre. N& har ogsd Stortingets kon-
trollkomité stilt mange spersmal om saken og vil fa om-
fattende svar. Da vil en del av den dialogen vi har med
Stortinget, dreie seg om hvordan vi kan gjere det som gjen-
nomgdende er en god ekonomiforvaltning i den norske
statsforvaltningen, til en enda bedre gkonomiforvaltning,
og vi vil rydde opp i det som matte vaere av uklarheter nér
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det gjelder handteringen av saker som ikke er s& god som
den ber vere.

Dette kommer alle statsradene tilbake til. Vi vil gi de
nedvendige svarene til Stortingets kontrollkomité, men jeg
er opptatt av 4 si at hovedbildet er at tilskuddsordninger i
departementene forvaltes pa en god mate i Norge.

Presidenten: Ingjerd Schou — til oppfelgingsspersmal.

Ingjerd Schou (H) [10:59:05]: Takk til statsministeren
for svaret.

Det er viktig at det er tillit pd alle nivaer hvor folke-
valgte har sitt oppdrag, og at den tilliten uteves i det prak-
tiske arbeid — det veere seg i kommune, i fylkeskommune,
1 storting eller i regjering.

Jeg har lyst til & felge opp med et konkret spersmal
til statsministeren: Hva har statsministeren konkret fore-
tatt seg overfor sine regjeringsmedlemmer de siste par uker
for at praksis skal bli bedre, og for at lover og regler skal
etterleves?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:59:46]: For det
forste er jeg helt enig i at det er helt avgjerende at man har
tillit til at fellesskapets midler forvaltes pa en god maéte i
kommuner, i fylker, og spesielt da i staten, regjeringen, som
jeg er ansvarlig for, og at Stortinget utever kontroll. En av
Stortingets viktigste oppgaver er kontrollfunksjonen med
regjeringen og staten. Det viktigste redskapet er Riksrevi-
sjonen, og deres vurdering er at det generelle bildet er at det
gjares pa en god mate. Det unnskylder ikke de eksempler
som matte vaere pa at man ikke gjor det pa en god mate.

Det jeg har gjort, er a understreke overfor alle statsra-
dene viktigheten av at de nd gar gjennom rutinene, at de
svarer grundig pa de spersmalene de har fatt fra kontroll-
komiteen, og géir gjennom sine egne rutiner for tilskudds-
forvaltning for & forsikre seg om at det gjores pa en god
mate, og retter opp det som matte veere mangler — eller ikke
fullgode handteringer av tilskudd — for & gjere dem bedre.

Presidenten: Det blir gitt anledning til oppfelgings-
spersmal — forst representanten Anders Anundsen.

Anders Anundsen (FrP) [11:01:02]: Jeg vil konsen-
trere spersmalet mitt om kun habilitet, for der er det noe
statsministeren faktisk kan bidra med. En forutsetning for
at en skal ha tillit til de beslutningene som tas i departe-
mentet, er fattet pa basis av fakta og politikk, ikke gko-
nomi eller andre personlige interesser, er at man selv som
statsrdd innser at man kan komme i en habilitetsutfordring,
altsé at man selv ser at her ber jeg foreta en habilitetsvur-
dering.

I gér var det flere jusprofessorer som var ute i den kon-
krete saken som nd Dagbladet avslerte knyttet til Jonas
Gahr Stere. Han sa i gér at han ville gjort det samme i dag
som han gjorde den gang, altsé ikke foretatt en egen habili-
tetsvurdering i forkant av beslutningen, mens flere juspro-
fessorer sa at han burde ha foretatt en habilitetsvurdering i
forkant.

Vil statsministeren bidra til at det litt raskere gar opp
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rede flagg nar habilitetsspersmal dukker opp ved departe-
mentets beslutninger?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:02:05]: Som re-
presentanten selv understreker, og som er understreket av
mange i de senere dagene, er det statsraden selv, den en-
kelte selv, som er ansvarlig for & vurdere habilitet. Det er et
grunnleggende prinsipp i forvaltningslovens bestemmelser
om habilitet. Det er viktig, for det er den enkelte selv som
ogsa er best egnet og er nermest til 4 vurdere om det er for-
hold som tilsier at man kan fé svekket eller redusert tillit til
en beslutning som tas. Det understreket jeg i alle de sake-
ne som har veert oppe, at det er statsrddene som ma foreta
den vurderingen.

Det er ogsé slik at jo mer &penhet det er rundt forhold,
jo lettere er det & vurdere en sak og om det er eventuelle
habilitetsproblemer, og nér det gjelder de siste spersmaéle-
ne som har vart oppe, har det vert en veldig stor grad av
apenhet rundt dem.

Det tredje er at vi — Statsministerens kontor og jeg —un-
derstreker spesielt nir vi danner ny regjering og far nye
statsrader, viktigheten av habilitetsbestemmelsene. Mange
statsrdder har ogsa bedt om rad. Vi har ogsa hatt Lovavde-
lingen inne, men det er unntaksvis, og vi har hatt beslut-
ninger som né er retningsgivende ogsa for dagens saker.

Presidenten: Sylvi Graham — til oppfelgingsspersmal.

Sylvi Graham (H) [11:03:23]: Jeg frykter at de gjen-
tatte spersmalene som stilles vedrerende statsrddenes ha-
bilitet og til og med mulig kameraderi, har det blitt péstatt,
kan sette hele vart demokratiske system i diskreditt. En-
kelte statsrdder har né til og med mattet ga av og kan bare
brukes som partiledere.

Statsministeren sier at han har understreket dette for
statsrddene, og han sier ogsd i Dagbladet 6. mars etter
statsrad Lysbakkens avgang:

«Vi har understreket, selvfalgelig, gang pa gang at
enten det er habilitetslovgivningen eller andre lover og
regler, sé er det viktig at de folges.»

Dette sa Stoltenberg. Da sper jeg: Er statsministerens
kolleger ofte i behov av at saker ma sies gang pa gang?
Ettersom noe av det som svekker tilliten mellom folk og
folkevalgte mest, er at det stadig kommer nye avsleringer,
altsd gang pa gang, ma jeg sperre: Er statsministeren kjent
med om det nd kan komme enda flere avsloringer?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:04:24]: La meg
forst understreke det som Riksrevisjonen har understreket,
det som jeg selv har understreket, og andre har understre-
ket, at hovedbildet er at vi har ryddighet i saksbehandlingen
nér det gjelder tilskuddsforvaltning i Norge, og det har ogsa
Riksrevisjonen slatt fast i flere vurderinger og rapporter. Sa
betyr ikke det at vi ikke kan ha eksempler pa at ting ikke er
handtert pa en best mulig méate, og det er det vi na har gjen-
nomganger av for 4 bidra til at det ikke skjer i framtiden.

Det & understreke betydningen av habilitet er selvsagt
viktig. Det har jeg gjort, og det kommer jeg ogsé helt sik-
kert til & gjore 1 framtiden. Men jeg har lyst til & understre-
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ke at det er statsrdden selv som vurderer det. Er man i tvil,
kan man snakke med medarbeidere, ridgivere, og unntaks-
vis, 1 enkelte tilfeller hvor det er grunnleggende tvil, kan
man ga til Lovavdelingen. Men jeg advarer litt mot at man
skal innfere det & ga til Lovavdelingen som en norm, for da
tror jeg at Lovavdelingen knapt far annet & gjore enn a vur-
dere habilitet i alle mulige og umulige saker. Det at vi har
en beslutning i Lovavdelingen, er ogsa retningsgivende for
mange tilsvarende saker uten & métte ga dit.

Presidenten: Dermed er den muntlige sperretimen
omme, og vi gér videre til sak nr. 2, den ordinare sperre-
timen.

Sak nr. 2 [11:05:44]
Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
sporsmalslisten. Presidenten viser i den sammenheng til
den oversikt som er omdelt pa representantenes plasser i
salen.

De foreslatte endringene foreslds godkjent. — Det anses
vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmaél 4, fra representanten Ingjerd Schou til sam-
ferdselsministeren, vil bli besvart av landbruks- og matmi-
nisteren pa vegne av samferdselsministeren, som er bort-
reist.

Spersmélene 5 og 6, fra henholdsvis representantene
Jan-Henrik Fredriksen og Béard Hoksrud til samferdsels-
ministeren, utsettes til neste sperretime, da statsrdden er
bortreist.

Spersmélene 7, 8 og 9, fra henholdsvis representantene
Bent Hoie, Sonja Irene Sjoli og Torbjern Ree Isaksen til
helse- og omsorgsministeren, utsettes til neste sperretime,
da statsrdden er bortreist.

Spersmal 1

Svein Harberg (H) [11:06:12]: Mitt spersmal til Kris-
tin Halvorsen som kunnskapsminister er da folgende:

«Furu Steinerskole har fétt avslag pa seknad om & fa til-
sendt liste over forsteklassinger kommende skolear. Bak-
grunnen for seknaden er et enske om & kunne gi kom-
mende forsteklassinger og deres foreldre informasjon om
skolens tilbud. En slik forskjellsbehandling reduserer for-
eldrenes mulighet til & fa informasjon om de valg de kan
gjore for barna sine.

Hvordan vil statsrdden sikre at alle godkjente skoler
far samme informasjon og dermed mulighet til & informe-
re foresatte til kommende forsteklassinger om sitt skoletil-
bud?»

Statsrad Kristin Halvorsen [11:07:04]: En liste over
alle forsteklassinger i en kommune er en liste med person-

21. mars — Ordinzr sperretime

2687

opplysninger som méa behandles i samsvar med personopp-
lysningslovens bestemmelser, men tilgang til klasselister
reguleres ogsé av offentleglova. Jeg kjenner ikke til denne
konkrete saken, men Kunnskapsdepartementet har tidli-
gere behandlet lignende problemstillinger. Jeg kan derfor
peke pa det generelle utgangspunktet for slike saker.

Det er kommunene som etter oppleringsloven har plikt
til & serge for grunnskoleopplaring. Det er derfor nedven-
dig at de har en oversikt over alle kommende forsteklas-
singer i sin kommune. Denne oversikten ma de behandle
1 samsvar med personopplysningslovens regler. Det betyr
at listene ikke kan utleveres uten tilfredsstillende rettslig
grunnlag.

Innsynsrett etter offentleglova kan vaere et slikt retts-
lig grunnlag. Dokumenter i offentlig virksomhet er som
hovedregel offentlige dersom ikke annet folger av lov
eller forskrift. Alle kan be om innsyn i disse dokumen-
tene. Dette gjelder ogsd for klasselister eller andre elev-
oversikter. Andre akterer som tilbyr grunnskoleopplering,
kan derfor be om innsyn i slike lister. Det er likevel vik-
tig & veere klar over at interne dokumenter kan unntas fra
offentleglova.

Lovavdelingen har tidligere uttalt at klasselister som
utelukkende brukes av skolens lerere og administrative
personale i organiseringen og planleggingen, og ikke er ut-
levert til eksterne, vil kunne unntas offentlighet med hjem-
mel i offentleglova. Det vil ogsd gjelde for lister som
kommunen bruker i sin planlegging for skole- og klasse-
inndeling har skjedd.

Jeg vil for gvrig minne om at selv om personopplys-
ningsloven ikke begrenser innsynsrett etter offentleglova,
plikter den som fér tilgang til personopplysninger gjen-
nom bruk av innsynsretten, selv & overholde personopplys-
ningslovens krav til behandling av personopplysninger.

Svein Harberg (H) [11:09:14]: Jeg registrerer av sva-
ret at statsrdden ikke har tenkt & ta grep for & sikre disse
private skolene tilgang til disse listene.

For noen ér siden var det flere private videregaende sko-
ler som aktivt gikk inn for & etterprove denne saken, og
som gjennom behandling hos Fylkesmannen har fatt be-
kreftet at dette ikke er den type lister som det er grunnlag
for & holde tilbake.

Det startet vel med Buskerud fylkeskommune, og sa
har det gatt fra fylkeskommune til fylkeskommune som da
har sagt at dette er lister som det ikke er riktig & holde til-
bake. De andre akterene har rett til disse listene. Det star i
sterk kontrast til det som statsrdden nd svarer — at hennes
jurister har funnet det ut. Jeg hiper at statsrdden vil sjek-
ke opp dette, slik at man i hvert fall har felles forstaelse
hos Fylkesmannen og hos statsrdden om retten til 4 holde
tilbake disse listene.

Statsrad Kristin Halvorsen [11:10:15]: Nei. Det som
er saken, er at det er kommunene som har plikt til & vur-
dere spersmalet om personopplysninger og hensynet til of-
fentleglova i disse sakene. Sé er det selvfolgelig mulig for
skolene & klage eller be om Fylkesmannens synspunkter
pé dette. Men jeg kan ikke overta det ansvaret som kom-
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munene har til & gjore sine avveininger, og det er det som
gjelder.

Svein Harberg (H) [11:10:42]: Det er en underlig an-
svarsfraskrivelse av statsrdden, som har det gverste ansvar.
Dette ma vi selvfelgelig folge opp med andre saker i salen.

Ellers er det heller ikke sé lett for en barneskole & fa
svar fra Fylkesmannen. For eksempel ba Steinerskolen pa
Skjold i Bergen om en vurdering hos Fylkesmannen i april
2011, og de har ennd ikke fatt svar. S dette er tydelig saker
som treneres i systemet, og som det ikke er en enhetlig
behandling av. Det ma vere alvorlig for statsrdden.

Sa viser statsraden til den offentlige skolens ansvar. Vi
har altsé en privatskolelov som statsraden har vert med og
kjempet fram. Der stér det:

«Formaélet med denne lova er & medverke til at det
opprettast og drivast private skolar, slik at foreldre og
elevar kan velje andre skolar enn dei offentlege, jf.
menneskerettsloven § 2 nr. 2.»

Ser ikke statsrdden at det er helt nedvendig at fore-
satte far opplysninger ogsa om disse skoletilbudene for at
menneskerettighetene skal oppfylles?

Statsrad Kristin Halvorsen [11:11:46]: Det er jo ikke
det dette dreier seg om. Det er klart at alle foresatte har
fri mulighet til & skaffe seg informasjon om det som matte
veere tilbudet nar det gjelder private skoler. Det som dette
dreier seg om, er om kommunene er palagt eller pliktig
til & utlevere lister over forsteklassingene, sdnn at private
skoler aktivt kan oppseke foreldre som ikke har tenkt den
tanken. Det er det dette dreier seg om. S& jeg tror ikke vi
skal gjore dette til et storre spersmél enn det det er. Dette
er informasjon som kommunene har, og de er pliktig til
& gjore den avveiningen mellom personopplysninger og
offentleglova.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Spersméal 2

Elisabeth Aspaker (H) [11:12:40]: Jeg har felgende
spersmal til kunnskapsministeren:

«Troms fylkeskommune sgkte 18. juli 2011 om adgang
til & tilby kontinueringseksamen i august som en preveord-
ning for visse fag. Dagens ordning der elevene mé vente
til november—desember, skaper mye stress for elever som
dermed pafores ekstra arbeidsbelastning i hesthalvéret,
og elever som mangler sluttkompetanse, vil matte utsette
studier.

Nar vil seknaden fra Troms fylkeskommune vere fer-
digbehandlet i departementet, og vil statsraden tillate for-
soket det sokes om?»

Statsrad Kristin Halvorsen [11:13:27]: Spersmalet
fra representanten Aspaker gjelder en sgknad som er til
vurdering i departementet. Jeg regner ikke med at repre-
sentanten forventer at vi behandler den seknaden ferdig
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her og né, men jeg kan si noe om hvilke avveininger vi gjor
1 saken.

Jeg tar sikte pa & fa besvart seknaden i lopet av april. Jeg
har ikke et svar a forskuttere, men vi utreder na bl.a. hvilke
okonomiske og administrative konsekvenser sgknaden fra
Troms innebeerer. I det folgende vil jeg si noe om hva som
vurderes.

Troms fylkeskommune har sekt om & f& avholde sen-
tralt gitte eksamener i fire fag for elever som stryker til
eksamen. Troms seker om & kunne tilby disse eksamene-
ne i slutten av juni, ikke i august, slik det er formulert i
spersmalet. Eksamensoppgaver i sentralt gitte eksamener
utarbeides av Utdanningsdirektoratet. Sentralt gitte eksa-
mener gjennomfoeres i dag to ganger per ar, i mai—juni og i
november—desember. Eleven som far karakteren 1, har rett
til ny eksamen ved farste etterfolgende eksamen.

Dersom sgknaden innvilges, ma direktoratet utarbei-
de flere sett med eksamensoppgaver. Det ma ogsé set-
tes av ressurser til sensur og klagebehandling i en perio-
de som det normalt avvikles ferie i. Det vil innebzre okte
kostnader for staten.

Elever i skolen har norsk og matematikk gjennom hele
oppleeringslopet. Nar elevene far sensur i midten av juni
med stryk, er det ikke gitt at de skal kunne tilegne seg den
manglende kunnskapen i lopet av et par uker. Jeg mener at
tiltak som skal redusere frafall, i utgangspunktet ma star-
te tidligere i utdanningslepet, ikke nér elevene egentlig er
ferdige. Det ma vurderes neye om det & tilby en ny eksa-
men rett etter sensur for de elevene som har stroket, er et
godt virkemiddel for & redusere frafall. Jeg mener det er
gode argumenter for og imot en slik kontinueringseksa-
men. P4 den ene siden er det uheldig om elevene forholder
seg til eksamen som noe de kan gjennomfere etter én eller
to ukers intensivkurs. Det er viktig & stette opp om at det &
gé pa videregaende skole er en kontinuerlig laeringsprosess
gjennom tre ar.

Jeg ser samtidig at en innvilgelse av sgknaden om en
preveordning i Troms fylkeskommune vil kunne avdekke
nyttig informasjon om de konsekvenser en slik ordning vil
fore til. Det vil ogsa vere interessant & finne ut om elever
er mer motivert for & ta eksamen pa nytt rett etter sensur.
Jeg tror nok likevel at mange av elevene kunne ha nytte av &
arbeide med fagene i en noe lengre tidsperiode for de gikk
opp til ny eksamen. Svaret pd seknaden vil bl.a. avhenge
av om dette er et sd godt tiltak & preve ut at kostnadene ved
det kan forsvares.

Tidspunktet for kontinueringseksamen kan vere ett av
mange tiltak som vurderes i kampen mot frafall. Regje-
ringen har bl.a. startet partnerskapet Ny GIV for & re-
dusere frafallet i videregdende opplering. Ny GIV er et
tredrig prosjekt som har som mal & etablere et varig sam-
arbeid mellom stat, fylkeskommuner og kommuner for
a bedre elevenes forutsetninger for & fullfere og besté
videregaende opplaring.

Elisabeth Aspaker (H) [11:16:38]: La meg aller forst
si at saksbehandlingstiden i denne saken er et kapittel for
seg — man sekte i juli i fjor, man far ikke svar fra departe-
mentet, man purret for jul, men har fortsatt ikke fatt svar
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fra departementet om nar man faktisk har tenkt a svare. Jeg
trodde det var god forvaltningsskikk at man i alle fall var i
stand til & melde tilbake, hvis det er sdnn at departementet
i denne saken trenger mer tid pd 4 vurdere den.

Sé& har jeg lyst til & si at Troms fylkeskommune fak-
tisk er et av de fylkene som statsrdden selv né laner ere til
med tanke pa & tenke nytt nér det gjelder & fa ned frafallet
og serge for at elevene kommer seg videre i oppleringsle-
pet sitt. Det gjelder 275 elever, det er altsa ti skoleklasser i
studieforberedende sammenheng — sa dette gjelder mange
elever — og de kommer seg altsé ikke videre pa et studium
for de har gétt opp til ny eksamen.

Statsrad Kristin Halvorsen [11:17:43]: Som jeg var
inne pa i mitt svar, er det argumenter bade for og imot
dette. Det er ganske kostbart & lage nye sentralt gitte ek-
samener, sdnn som Troms ber om, og spersmalet er — nar
man holder disse kostnadene opp mot de fordelene det
eventuelt vil vaere for elever som har gatt 13 &r pa grunn-
skole og videregéende skole, men som likevel ikke har til-
egnet seg tiltrekkelig med kunnskap til 4 kunne sté pé av-
sluttende eksamen — om det er mulig for dem, gjennom
en kontinueringseksamen noen fé uker etter at de har stro-
ket, & ta igjen det som tidligere er forsemt. Det synes jeg
er en helt redelig avveining. Jeg er sikker pa at represen-
tanten Aspaker ogsa er enig i at det er argumenter for og
imot.

Denne saken har ogsé blitt belyst gjennom en disku-
sjon vi hadde i Stortinget for ikke s& veldig lenge siden
1 forbindelse med et representantforslag. Det gjor at jeg
ser pa denne saken litt pd nytt. Argumentene mot er gans-
ke sterke, men jeg har likevel bestemt meg for at jeg skal
vurdere denne saken, og vi forventer et svar i lopet av
april.

Elisabeth Aspaker (H) [11:19:00]: Jeg horer statsra-
den sier at det tidspunktet som fylkeskommunen har sekt
om, kan synes litt tidlig, men samtidig vet vi at det er gjort
erfaringer med sommerskoler, hvor man faktisk har gitt
elevene nye, lokalt gitte eksamener, og de har bestétt. Det
er utrolig hvordan ogsa ungdommer evner & ta seg sammen
nar det virkelig stir om det, og man kan ha hatt en darlig
dag pa eksamen.

Det som er en ganske alvorlig konsekvens nar man ikke
far tatt eksamen for i november—desember, er at elever
som hadde tenkt & studere, og som kunne ha kommet seg
videre, faktisk ma utsette studiene sine et helt ar. De blir
gdende og drive og far altsa ikke muligheten til & komme
seg videre. Det er ogsd en kostnad for samfunnet som jeg
tenker man skal ta med i betraktningen her.

Sé& min appell og mitt spersmadl til statsraden er, selv om
hun mener at juli kanskje er for tidlig: Er statsraden villig
til & vurdere og eventuelt foresla et litt senere tidspunkt,
men fortsatt for neste skolestart, sann at man kan fa prevd
ut dette som fylkeskommunen sgker om?

Statsrad Kristin Halvorsen [11:20:07]: Det vil ogsa
ha betydning med hensyn til muligheten til & starte studiet,
Samordna opptak, tidsfrister osv. Jeg har denne sgknaden
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til behandling, og jeg regner med at den er ferdigbehand-
let i april. Jeg har ogsa hatt uformell kontakt med Troms
fylkeskommune om dette, sé jeg skjenner deres engasje-
ment for det. S& fir jeg komme tilbake til hva vi til slutt
konkluderer med.

Spoersmal 3

Svein Flatten (H) [11:20:53]: Mitt spersmal til na-
rings- og handelsministeren er folgende:

«Entra Eiendoms nye, store engasjement i markedet for
grenne datasentre bade pa eier- og driftssiden har vakt be-
tydelig bekymring hos private/offentlige akterer, serlig i
Distrikts-Norge — akterer som heller ville sett en statlig
aktiv stette enn & bli utkonkurrert av staten selv.

Ser statsrdden at det statlige eierskapet kan oppfat-
tes negativt i en slik sammenheng, og vil dette péskyn-
de det varslede arbeidet med a redusere statens eierskap i
Entra?»

Statsrad Trond Giske [11:21:29]: Bygging av data-
sentraler er ikke et regulert marked. Ved behandlingen av
St.meld. nr. 29 for 2008-2009, Entra Eiendom AS, ut-
trykte flertallet i neringskomiteen, jf. Innst. S. nr. 264 for
2008-2009,

— at det ikkje er behov for & pélegge ekstra restriksjoner
knyttet til hva slags type eiendommer Entra engasje-

rer seg i
— at det ikkje er nedvendig a legge konkrete foringer pa

hvor stort areal selskapet leier ut til private

Verken i innstillingen eller i debatten i Stortinget ga re-
presentanter for Hoyre eller Fremskrittspartiet uttrykk for
noe annet syn. Deres hovedpoeng var & apne for privatise-
ring. Etter forslag fra regjeringen har Stortinget né &pnet
for dette.

Entra er allerede i dag utleier av lokaler til datalagring
og har en rekke leietakere, ogsé statlige virksomheter med
betydelig databruk.

Kundenes behov for datalagring er skende. Ved & samle
datalagring i et spesialisert senter kan det oppnas betydeli-
ge besparelser i energibruk, og verdifulle arealer i sentrale
kontorbygg frigjeres.

Entra er et selvstendig rettssubjekt, som opererer i kon-
kurranse med andre markedsakterer. Entra vil & en kon-
kurranseulempe i markedet dersom de palegges sarskilte
krav.

Om Entra velger & engasjere seg innen bygging av et
datalagringssenter, skal dette vere basert pa forretnings-
messige vurderinger. Entras planlagte rolle i et gront data-
senter er knyttet til oppfering av bygningen og driften av
denne. I tillegg vil Entra knytte til seg kompetanse fra ulike
teknologileveranderer. Det er ogsa fritt fram for andre, pri-
vate eiendomsakterer & gé inn i disse datasentrene, dersom
de ensker det.

En rekke distriktskommuner ser pd muligheter for &
dekke datalagringsbehov. Gjennom virkemiddelapparatet
er vi i kontakt med slike initiativer og har stettet opp
om det. I samarbeid med Fornyings-, administrasjons- og
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kirkedepartementet og andre relevante departementer har
Nerings- og handelsdepartementet gitt dette stor opp-
merksomhet. Innovasjon Norge er en viktig stettespiller i
den forbindelse, med sterk involvering av Innovasjon Nor-
ges kontorer s vel i de potensielle utenlandske inves-
torenes hjemland som i de aktuelle norske fylkene samt
ved hovedkontorene i Oslo. Jeg har selv vert deltaker i
dette, bl.a. ved a snakke om disse initiativene overfor store
akterer i USA.

Dette er likevel ikke til hinder for at kommersielle ak-
torer ser pd muligheten for a dekke et eksisterende behov.
Det er ikke nedvendigvis en motsetning mellom innhol-
det i de ulike initiativene, og ogsé de initiativene vi har
i distriktskommunene, ma vare konkurransedyktige over-
for andre akterer, om det er private, eller om det er det
statseide Entra.

Nér det gjelder arbeidet med & redusere statens eier-
skap, er min vurdering at vi ikke har dérlig tid. Dette pa-
virkes ikke av Entras eventuelle engasjement i et data-
lagringssenter. Entra gar godt og gir god avkastning. Et
eventuelt nedsalg er aktuelt forst etter en vurdering av om
enkeltbygg skal fores over til staten, og nar vi finner en
egnet partner eller kjoper.

Svein Flatten (H) [11:24:32]: Jeg takker for svaret.

La meg bare fa understreke at jeg husker utmerket godt
hva jeg bade sa og mente i stortingsdebatten om dette for
en tid siden. Jeg vil ogsé understreke at Hoyre mener ikke
at dette ikke skal skje pa kommersiell basis. Vi ensker hel-
ler ikke & ha noen restriksjoner pé selskaper, selv om de er
eiet av staten.

Det som er spersmalet mitt i denne sammenheng, drei-
er seg om at jeg ser at det ma vare en ukomfortabel situa-
sjon — det er mulig det bare er jeg som ser det, at ikke stats-
raden foler det — dette at statsrdden har talt varmt om disse
prosjektene i distriktene, samtidig som man na ser at det
blir et problem for det statlige selskapet, som gar inn i den
samme konkurranseflaten. Mener statsraden at det er lik
konkurranse her? Ser han noen problemer?

Statsrad Trond Giske [11:25:36]: Det vi definitivt i
hvert fall ma fastsla, er at det er ikke slik at Entra investerer
for statens penger. Entra er et helkommersielt selskap, som
skal investere ut fra avkastningskrav, og som ma gjore sine
investeringer ut fra kommersielle vurderinger. Slik sett er
det likeverdig konkurranse mellom det Entra gjor, og andre
akterers virksombhet.

Det er derimot ikke sikkert at de gjeor det samme, fordi
det er ulik type datakapasitet som trengs. Noen servere — sa
vidt jeg forstar — trenger & vaere naer kunden, ha rask re-
sponstid og kanskje ogsa tilgjengelighet til den hardwa-
ren som er lagret, mens andre ting kanskje har en langsik-
tig lagringshorisont nér det er store datamengder som skal
lagres. Det var f.eks. dette jeg snakket med Facebook og
Google om da jeg var i USA i november i fjor, om stort
behov for datalagring. Facebook valgte Finland, i ner kon-
kurranse med distriktsalternativer i Norge. S& jeg har et
godt hép om at vi kan vere konkurransedyktige pa en slik
arena i framtiden.
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Svein Flatten (H) [11:26:45]: Hvorvidt det er statens
penger eller ei, kan diskuteres. Jeg tror nok at man ute i
distriktene og rundt omkring i kongeriket oppfatter det slik
at det som er heleid av staten, ikke bare er selskapets pen-
ger, men ogsé eiernes penger, dvs. staten. Men det blir en
litt mer akademisk diskusjon.

Tilbake til inngangsspersmalet mitt, hvor statsrdden
svarer at han mener man har god tid p4 & gjere noe med
Entra og et eventuelt nedsalg. Det er jo brukt betydelig tid
allerede. Statsrdden kom jo til Stortinget for & fa en ned-
salgsfullmakt. Selv om statsrdden har god tid, kunne det
veaere interessant & fi hore her i sperretimen om det er noen
fremdrift, noen progresjon, i det arbeidet som han var her
og ba om fullmakt til.

Statsrad Trond Giske [11:27:33]: Det er det. Vi har
en god framdrift pa dette. Vi gar igjennom bygningsmas-
sen for & se om det er bygg som ble med Entra den gan-
gen det ble utskilt, eller som er i Entras eie nd, som mer
naturlig f.eks. hadde hert til i Statsbygg, f4 en oppryd-
ding i det, for Entra eventuelt selges, fusjoneres eller far
en annen eiersits. Men dette avhenger jo ogsa av pris, av
en god kunde. Fordi vi — som jeg sier — har god tid og
Entra gir god avkastning, trenger vi ikke & forhaste oss.
Vi vil prove & fi mest mulig ut av dette, til beste for
fellesskapet.

For disse datasentrene spiller det jo ingen rolle, for den
forretningsmessige rammen rundt dette — for Entra som for
private — vil vaere den samme som né. Den eneste forskjel-
len er — og jeg kan forsikre om at vi har en naer dialog med
Entra om disse spersmélene — & prove & formidle ogsa dis-
triktskommunenes syn, slik at Entra er klar over det og tar
det med seg i sitt arbeid. Vi statter opp om disse distrikts-
initiativene, og det er ikke noe mal for oss at Entra skal
gjore investeringer som konkurrerer med dem, men det er
til sjuende og sist Entras beslutning.

Spersmal 4

Presidenten: Dette sparsmalet, fra representanten In-
gjerd Schou til samferdselsministeren, vil bli besvart av
landbruks- og matministeren pa vegne av samferdselsmi-
nisteren, som er bortreist.

Ingjerd Schou (H) [11:28:56]: «Pa et apent mete i
Polyteknisk Forening 7. mars 2012 uttrykte statsraden et
onske om at midlene i den kommende Nasjonal transport-
plan métte ha en «minst like god geografisk fordeling»
som den gjeldende.

Hva legger statsraden i begrepet «minst like god geo-
grafisk fordeling»?

Statsrad Lars Peder Brekk [11:29:18]: Da samferd-
selsministeren papekte at den neste Nasjonal transport-
plan skal ha minst like god regional fordeling som den
naverende, var det fordi hun ville papeke to forhold:

For det forste ville hun understreke at den gjeldende
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planen har en god geografisk fordeling. Ett av de transport-
politiske hovedmalene til denne regjeringen er & bed-
re framkommeligheten og redusere avstandskostnadene i
hele landet, slik at vi kan styrke konkurransekraften i nae-
ringslivet og bidra til & opprettholde hovedtrekkene i bo-
settingsmeonsteret. Med det loftet og den profilen vi har i
denne transportplanen, mener jeg at vi er pa god vei.

Det andre — og kanskje det viktigste punktet — var at
samferdselsministeren vil papeke at det gode lopet vi har
startet pd i denne retningen, skal vi fortsette med. Det
betyr ogsé at den neste nasjonale transportplanen skal ha
en god geografisk fordeling av midlene, minst som i gjel-
dende plan. Det betyr naturligvis ikke at midlene ma for-
deles pa akkurat samme mate som sist, men det betyr at vi
skal ha et tydelig regionalt perspektiv nar vi lager planen,
et perspektiv som svarer best mulig pa de utfordringene vi
vil mete framover i hele landet. Dette skal jo vere en na-
sjonal transportplan. Da ma vi sikre at vi fordeler midle-
ne slik at vi legger til rette for at folk kan ta hele landet i
bruk. Vi skal bruke midlene slik at folk i stor grad kan bo
og arbeide der de ensker. I praksis betyr det at vi vil videre-
fore en differensiert transportpolitikk. Det betyr at kollek-
tivtransport ma gjere store deler av jobben i byene, mens
hovedstrategien er & satse pa vei i andre deler av landet.
Videre inneberer det at vi for lange transporter ma vur-
dere tiltak og investeringer som kan bidra til at en storre
andel av disse transportene kan skje pa jernbane eller pé
sj@.

Dette vil samferdselsministeren vektlegge i det vide-
re arbeidet med de faglige rad vi na har fatt fra transport-
etatene, som et grunnlag for den videre politiske prosessen.
Som kjent vil regjeringen legge fram stortingsmeldingen
om Nasjonal transportplan 2014-2023 neste var.

Ingjerd Schou (H) [11:31:22]: Takk for landbruksmi-
nisterens svar pa samferdselsministerens utfordring.

N4 er det sdnn at geografi spiller en stor rolle i Nasjo-
nal transportplan, og det jeg herer statsriden svare, er at
den gjeldende planen er helt all right, og det andre som
er viktig, er at man er godt forneyd med det lopet som
er lagt i Nasjonal transportplan. Men bade med tanke pé
transportkorridorene, regionene vare, fylkeskommunene
og kommunene har geografisk fordeling av midler stor be-
tydning for utvikling av et godt transportnett, og da sarlig
for fremtiden. Definisjonen av begrepet «god fordeling»
er i sd mate svaert relevant 4 fa belyst ytterligere utover det
statsrdden na gjorde.

Statsrad Lars Peder Brekk [11:32:11]: Det jeg for-
star representanten Schou er ute etter i denne diskusjonen,
er om det kan vaere muligheter for endringer i den forde-
lingen som vi har i eksisterende plan, og det er det selv-
sagt mulig & fa til. Det vil vaere, som ogsa representanten
understreker, avhengig av de innspillene vi né har fatt fra
planleggingsetatene, det vil vaere avhengig av innspill som
kommer fra fylkeskommunene — alts alle akterer som
spiller ssmmen med Samferdselsdepartementet i arbeidet
forut for konklusjonene i regjeringen.

Det er ikke fastsatt en endelig fordeling. Det er lagt til
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rette for at vi skal ha en god geografisk fordeling, vi skal
ivareta de store utfordringene som finnes. Utfordringene
kan endre seg, ogsa bl.a. med bakgrunn i tiltak som ble
gjennomfert i lopet av en periode. S& det vil bli en politisk
prosess for & finne de losningene som ivaretar behovene i
hele landet.

Ingjerd Schou (H) [11:33:13]: Takk for nok et svar.

Situasjonen nd er at vi kan reise fra by til by i dette
landet bade morgen og ettermiddag og kjere i ko, og vel-
dig mange av byene — sarlig de store byene — kveles ogsa
av trafikk. Det jeg er ute etter, er at regjeringen evner a ha
en klar prioritering, slik at vi ikke far en klattvis utbyg-
ging av alt uten en prioritering. Det & ha en vag plan med
klattvise utbygginger i en situasjon hvor byene kveles, er
ikke holdbart for fremtiden. Hvis det er slik at regjerin-
gen skal gi i bdde pose og sekk i betydningen bade dis-
trikt og by, bade Utsira og Bergen like mye, er det klart at
det krever betydelig mer midler, men ogsa en vilje til nye
finansieringsformer.

Da har jeg lyst til & sperre: For en senterpartistatsrad
hva er en «god geografisk fordeling»?

Statsrad Lars Peder Brekk [11:34:11]: Jeg tror ogsa
senterpartistatsrader ser at det skjer endringer i samfun-
net, at vi har nye utfordringer med befolkningsendrin-
ger og med befolkningsvekst i ulike deler av landet, og
at vi har behov for & styrke f.eks. kollektivtrafikken i de
tettest befolkede omradene og & styrke veistandarden og
muligheten til framkomst i disse omradene for & unnga
koer. Det ligger i bunnen ogsd for en senterpartistats-
rad.

Samtidig er vi veldig opptatt av a finne balanserte los-
ninger pd de utfordringer vi har i mange distrikter. La
meg fa understreke at det i mange distrikter p&4 Vestlan-
det og langsmed kysten nordover skjer en voldsom verdi-
skaping bl.a. i forbindelse med oljenaringen og i forbin-
delse med lakseproduksjon og akvakulturngringen, som
ogsa har store utfordringer i forhold til & finne gode trans-
portlesninger pé sine behov for & fa produktene ut av
landet.

Jeg tror vi skal finne gode, balanserte losninger pa dette
og ivareta de ulike behov som kommer opp.

Sparsmal 5

Fra representanten Jan-Henrik Fredriksen til samferd-
selsministeren:

«Vinterstengte veier grunnet dérlig ver er noe vi kan
oppleve i nesten hele Norge. Ogsa i Finnmark kan dette
til tider veere en stor utfordring. Ofte opplever trafikan-
ter at ndr de kommer til bomstasjoner som ved Leirbotn-
vannet ved E6 over Sennalandet, er det svaert mangelfull
informasjon.

Er det mulig & f4 pé plass en informasjonstjeneste pa
flere sprak ved bommene, slik at trafikantene far opp-
lysninger om eventuell kolonne, kolonnetider, hvor lenge
veien blir stengt, og nér det er forventet &pen ferdsel?»
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Spersmél 6

Fra representanten Bérd Hoksrud til samferdselsminis-
teren:

«En person fra Ostfold har i tre &r forsekt & fa godkjent
fire amerikanske lastebiler. En av lastebilene har et chas-
sisnummer som er nummeret etter en bil som allerede er
godkjent, dvs. at lastebilene ble bygget samtidig. Begrun-
nelsen for at Statens vegvesen na ikke vil godkjenne laste-
bilene, handler om at dokumentasjonen er pa feil sprak,
engelsk, for tysk har man godtatt.

Vil statsraden rydde opp i dette rotet?»

Spoersmal 7

Fra representanten Bent Heie til helse- og omsorgsmi-
nisteren:

«Bondevik II-regjeringen satte som «gyllen regel» at
vekst innen rus og psykiatri hver for seg skal vere stor-
re enn veksten innen somatikk. Siden har det fremgatt
i oppdragsbrev til RHF-ene. Det er endret i ar. Fra hel-
se- og omsorgskomiteen er det ingen foringer som tilsier
endring i den prioriteringen. Statsrdden har antydet at det
er en villet nedprioritering, noe ogsd helsedirektoren har
uttrykt.

Vil statsraden revurdere dette, slik at RHF-ene fortset-
ter & ruste opp tilbudet til disse tidligere forfordelte pasi-
entgruppene?»

Spersmal 8

Fra representanten Sonja Irene Sjoli til helse- og om-
sorgsministeren:

«Det har vert mélsetting & styrke satsingen pa rehabili-
teringsfeltet. Riksrevisjonen har i en ny rapport slatt fast at
det ikke har veert en malbar styrking av rehabiliteringsfel-
tet, samt at flere forhold ber forbedres. Hayre har, sammen
med Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre,
foreslatt en nasjonal opptrappingsplan for habilitering og
rehabilitering. Regjeringen og regjeringspartiene har ikke
stottet dette.

Vil statsrdden grunnet Riksrevisjonens funn revurdere &
stotte en slik opptrappingsplan?»

Spersmél 9

Fra representanten Torbjern Ree Isaksen til helse- og
omsorgsministeren:

«NRK meldte 7. mars om tre filippinske sykepleiere ut-
satt for tvang i forbindelse med organisering av arbeids-
forhold ved Oslo universitetssykehus, OUS. OUS, samt
kvinnene selv, har politianmeldt firmaet som formidlet sy-
kepleierne. Det er 0g kommet melding om sykehusansattes
involvering i organisering av affaeren.

Vil statsraden serge for at det foretas uavhengig grans-
king av OUS' ansattes rolle for & fa klarhet i forholde-

ne rundt denne saken, og gjere at eventuelle lovbrudd og
kritikkverdige forhold fra OUS' side folges opp?»

Presidenten: Disse spersmalene er utsatt.

Spersmél 10

Per Roar Bredvold (FrP) [11:35:32]: Jeg onsker &
stille folgende spersmal til landbruks- og matministe-
ren:

«Brannstatistikken for 2011 nar det gjelder antall fjos-
branner, er tragisk lesning. Det ble ny rekord, og mest brant
det i Hedmark og Oppland med til sammen over 25 pst.
av totalt antall branner i landet. Dette er et tema som har
vert tatt opp i1 sperretimen tidligere, med lovnad om tiltak
for & redusere antall branner og dermed dyretragedier og
materielle skader.

Hva har statsraden gjort siden det har blitt en forverring
i stedet for en forbedring?»

Statsrad Lars Peder Brekk [11:36:04]: Brann i hus-
dyrrom ferer til lidelse for mange dyr, og det er ikke
minst en ulykke for eierne. Jeg er enig med represen-
tanten Bredvold i at det er trist & hore om slike saker.
Pa tross av at det er gjort en rekke tiltak, var det dess-
verre rekordmange branner i driftsbygninger i 2011. Det
er serlig antall branner i svinefjos og gartnerier som har
okt.

Ifolge Landbrukets brannvernkomité er elektriske in-
stallasjoner og utstyr arsak til om lag to tredeler av bran-
nene i driftsbygninger i landbruket. For & avverge branner
i husdyrrom er det derfor viktig at dyreeier serger for at
slike installasjoner regelmessig blir undersekt og vedlike-
holdt. Det er ogsa sveart viktig at den enkelte gardbruker
og dyreeier holder orden i og rundt husdyrrom gjennom
fijerning av lett brennbare gjenstander.

Dyrevelferdsregelverket har en rekke bygningsmessi-
ge krav som skal bidra til & forhindre brann og spredning
av brann til dyrerom. Det er krav om brannvarslingsan-
legg nar dyreholdet er over en viss storrelse. Det skal ogsé
vere nedvendige remningsveier og brannslukningsutstyr i
bygninger med husdyr.

Forskrifter etter plan- og bygningsloven inneholder
ogsé en rekke krav til husdyrbygg, bl.a. krav om brann-
cellebegrensning. Bdde Mattilsynet og brannetaten har til-
syn med forebyggende krav i husdyrbygg. Flere steder
i Norge er det innledet et samarbeid om tilsyn mellom
Mattilsynet, brannvesenet og eltilsynet.

Brann i en driftsbygning kan fort utvikle seg til en kata-
strofe for bade dyr og mennesker. Det kan vere vanskelig
eller nesten umulig & evakuere dyr som har panikk. Brann-
sikring og forebygging er derfor helt avgjerende og viktig
1 framtiden.

Jeg tok i 2009 initiativ til & nedsette en arbeidsgrup-
pe som skulle foreta en bred gjennomgang av helse, miljo
og sikkerhet i landbruket. Et nasjonalt samarbeidsforum
for HMS i landbruket ble etablert hesten 2010 under min
ledelse.
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Branner i landbruket er et av de viktigste diskusjons-
og rapporteringstemaer i forumet, der Landbrukets brann-
vernkomité ogsd har vert representert.

Landbrukets brannvernkomité har laget mye veiled-
ningsmateriell om forebygging av brann i driftsbygnin-
ger. De tilbyr ogsa i samarbeid med lokalt brannvesen og
et forsikringsselskap kursing om forebygging og slukking
av brann for elever pa retning naturbruk i videregéende
skoler.

Landbrukets brannvernkomité vil i ar fokusere pa tiltak
som kan redusere antall feil i nye elanlegg, avdekke brann-
farlige feil i gamle elanlegg samt heve bevisstheten rundt
risikoomrader og styrke egenkontroll og vedlikehold.

Selv om tallet p& branner i husdyrbygg har ekt, har tid-
ligere etablerte tiltak likevel hatt effekt. En brukerunder-
sokelse 1 regi av Landbrukets brannvernkomité har vist at
bruk av brannvarslingsanlegg i landbruket har fort til at
85 pst. av alle branntillep ble slukket for storre skade opp-
sto. Der brannvarslingsanlegg ble installert, var faren for
totalskade halvert. Gjensidige har gjort beregninger som
tyder pa at dette tilsvarer reduserte tap i storrelsesorden
2 mrd. kr, 15 000 bufe og 30 000 fjerfe og trolig ogsa
menneskeliv.

Jeg ser med stort alvor pa den beklagelige utviklingen
pa dette saksfeltet. Jeg vil fortsatt folge situasjonen neye,
og jeg vil bidra til en oppfelging innenfor rammen av de
muligheter som star til disposisjon for meg og departemen-
tet jeg leder.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:39:36]: Jeg takker stats-
radden for svaret, som for s& vidt ikke ga meg s mange
positive signaler.

Det er en meget negativ utvikling. For eksempel i 2007
hadde vi 122 branner, mens i 2011 var det nesten en tre-
dobling, altsé opp til 304. Vi har aldri hatt s mange bran-
ner noensinne, samtidig som vi aldri har hatt faerre bender.
Vi har aldri hatt sa f& gardsbruk, og vi har aldri hatt si fa
gardsbruk med dyr. Likevel gker brannstatistikken noe sé
felt.

Jeg ser ogsa at statsrdden er lei seg for utviklingen.
Selv om dere jobber med dette, blir spersmélet mitt: Job-
ber statsrdden og regjeringen i feil retning nér antall bran-
ner oker sd mye som de gjor? Det virker ikke som om de
tiltakene som ministeren sier man jobber med, virker. Og
derfor er spersmalet mitt: Jobber man i feil retning? Jobber
man med feil ting?

Statsrad Lars Peder Brekk [11:40:39]: Jeg vil be-
krefte at det i 2011 ble registrert 304 branner i driftsbyg-
ninger, og da er det branner med erstatningsutbetaling over
50 000 kr. T arene 2006-2010 var det gjennomsnittlig 165
branner i driftsbygninger, det var altsd 122 i det dret som
representanten Bredvold nevnte, som var det laveste.

Det er sveert beklagelig at tallet har gatt opp. Vi job-
ber med denne saken, og gjennom HMS-arbeidet — HMS-
komiteen som jeg nevnte i mitt forrige innlegg — har vi hatt
fokus pa hvordan vi kan jobbe for a forebygge branner, for
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det er forebygging som ma vere strategien. Da er det viktig
med kontroller av elanlegg, kontroll av nye elanlegg, ikke
minst kontroll av gamle elanlegg, og i tillegg ha fokus pa
at den enkelte bruker mé ha orden og ryddighet pé sin gard
for pa det viset a bidra til & redusere problemene. Det er
altsa dyreeier, gardbruker, som har hovedansvaret.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:41:46]: Det er ingen tvil
om at det er den enkelte gardeier og den enkelte dyre-
eier som har hovedansvaret, men jeg tror at vi ma ha flere
kontroller.

Men det jeg vil inn pé i det siste spersmalet mitt, er
plan- og bygningsloven. Den gir jo serfordeler for dem
som driver med landbruk. Det stér bl.a. i plan- og byg-
ningsloven at alminnelige driftsbygninger behandles etter
lovens § 20-2 og kan «forestas av tiltakshaver». Ved opp-
foring inntil 1 000 m?2 kan den enkelte bonde veere tiltaks-
haver, mens det for en vanlig person, som f.cks. skal bygge
en garasje pa over 70 m2, ma helt andre regler til.

Da er spersmalet: Har landbruket noen sarfordeler som
kanskje ikke er s gode? Jeg vet at Senterpartiet er veldig
for disse serfordelene, men det kan kanskje vare at byg-
ninger ikke blir bygd sa sikre som de egentlig skulle vere.
Dette med kontroller ma vare spesielt viktig.

Statsrad Lars Peder Brekk [11:42:51]: Som jeg prov-
de & avslutte mitt forrige innlegg med, er det dyreeier
som er ansvarlig for brannsikkerheten og det forebyggende
arbeidet i sin egen virksomhet. Det er det viktigste.

Nar det gjelder spersmalet fra representanten Bred-
vold, om det finnes noen sarfordeler for landbruksneerin-
gen i denne forbindelse, vil jeg understreke at denne saken
har veert gjennomgétt i Stortinget tidligere. Gjennom be-
handlingen i Stortinget har det skjedd endringer i plan-
og bygningsloven med hensyn til grensene for hvordan
bygg skal omfattes av regelverket eller ikke. Det vi job-
ber med innenfor rammene av det regelverket som Stor-
tinget har fastsatt, er & ha storre fokus pé eltilsynet, sam-
arbeid mellom Mattilsynet, brannvesenet og eltilsynet for
pa det viset & sette fokus pa det forebyggende arbeidet som
ma skje pa bade gamle og nye driftsbygninger. Vi ma ta
tak i utfordringene der de ligger. Det gar pa bade de nye
og de gamle byggene, og det mener jeg vi er godt i gang
med.

Presidenten: Da er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [11:43:53]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for motet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet kl. 11.44.
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