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Maote tirsdag den 27. mars 2012 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 67):

1. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene  Solveig
Horne, Ib Thomsen og @yvind Korsberg om en om-
strukturering av Norsk kulturrad
(Innst. 208 S (2011-2012), jf. Dokument 8:37 S
(2011-2012))

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene  Solveig
Horne, Ib Thomsen, @yvind Korsberg og Christian
Tybring-Gjedde om fredning av Nasjonalgalleriets
Munch-sal
(Innst. 205 S (2011-2012), jf. Dokument 8:28 S
(2011-2012))

3. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om utbygging
og drift av Asgard undervannskompresjon
(Innst. 220 S (2011-2012), jf. Prop. 53 S (2011-
2012))

4. Stortingets vedtak til lov om endringer i statsborger-
loven
(Lovvedtak 42 (2011-2012), jf. Innst. 181 L (2011-
2012) og Prop. 50 L (2011-2012))

5. Stortingets vedtak til lov om endringar i utlendings-
loven (avvikling av aremalsordninga for nemndleiarar i
Utlendingsnemnda og rett til representant for einslege,
mindreérige asylsekjarar)

(Lovvedtak 43 (2011-2012), jf. Innst. 203 L (2011-
2012) og Prop. 51 L (2011-2012))

6. Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendings-
loven (innfering av Schengen-standardisert oppholds-
kort med biometri)

(Lovvedtak 44 (2011-2012), jf. Innst. 197 L (2011-
2012) og Prop. 59 L (2011-2012))

7. Stortingets vedtak til lov om endringer i skipssikker-
hetsloven (gjennomfering av STCW-konvensjonens
regler om hviletid)

(Lovvedtak 45 (2011-2012), jf. Innst. 162 L (2011-
2012) og Prop. 11 L (2011-2012))

8. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om offent-
lige anskaffelser og i kommuneloven (gjennomfering
av EUs handhevelsesdirektiv i norsk rett)

(Lovvedtak 46 (2011-2012), jf. Innst. 185 L (2011-
2012) og Prop. 12 L (2011-2012))

9. Stortingets vedtak til lov om endringar i straffelova mv.
(internasjonal barnebortfering mv.)

(Lovvedtak 47 (2011-2012), jf. Innst. 176 L (2011-
2012) og Prop. 46 L (2011-2012))

10. Stortingets vedtak til lov om endringer i personopplys-
ningsloven
(Lovvedtak 48 (2011-2012), jf. Innst. 175 L (2011-
2012) og Prop. 47 L (2011-2012))

11. Referat

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
framsette to representantforslag.

27. mars — Representantforslag fra repr. Horne, Thomsen og Korsberg om en omstrukturering av Norsk kulturrad

2012

Trine Skei Grande (V) [10:00:40]: P4 vegne av Borg-
hild Tenden og meg sjol vil jeg fremme forslag om et sar-
skilt videreutdanningsleft for tilsatte i grunnskolen som
mangler undervisningskompetanse, og forslag om oppda-
tering av regelverket for sykmelding av studenter.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:01:07]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib
Thomsen og Oyvind Korsberg om en omstrukturering av
Norsk kulturrdd (Innst. 208 S (2011-2012), jf. Dokument
8:37 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kare Simensen (A) [10:02:20] (ordferer for saken):
Forslagsstillerne viser til at Kulturradet de senere ar har
fatt gkt makt og innflytelse over norsk kulturliv, og at det
dermed kan veare grunn til & stille spersmél ved det de-
mokratiske aspektet i den utviklingen Kulturradet har hatt.
Komiteens flertall er oppmerksom pé problemstillingene
som reises 1 saken, men vil stette regjeringen i at Norsk
kulturrad er for viktig for norsk kulturliv til & nedlegges,
slik som forslagsstillerne ensker.

Norsk kulturrdd er en padriver for nye kunst- og kul-
turprosjekter, samtidig som det er et rddgivende organ for
staten i kulturspersmal. Med sin faglige kompetanse innen
flere kunst- og kulturformer er Norsk kulturrad ogsa vik-
tig for utviklingen av bade nasjonalt, regionalt og lokalt
kulturliv.

Forslagsstillerne fokuserer ogsa pd mangel pa &penhet,
innsyn og transparens nér det gjelder tildelinger, avslag
og vurderinger i tilknytning til seknadsprosessen. Av den
grunn er det viktig for komiteen & papeke nedvendighe-
ten av at det blir lagt til rette for innsyn og apenhet i
fordelingen av midler fra Norsk kulturrad.

Norsk kulturrdd er et statlig organ og skal selvfolgelig
folge de alminnelige lover og regler som gjelder for for-
valtningen. Det er ogsé viktig & understreke at metene i
Norsk kulturrad i utgangspunktet er apne for alle. Gjen-
nom bruk av et nytt elektronisk system for seknadsbehand-
ling og tilskuddsforvaltning forventes det ytterligere okt
innsyn.
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Det er grunn til & presisere at det ikke gis faste, arli-
ge tilskudd fra Norsk kulturfond, men at Kulturradet kan
gi tilsagn om ettarig og flerarig prosjektstotte fra Norsk
kulturfond.

Flertallet viser ogsa til at Kulturdepartementets bud-
sjett til kulturformal i vesentlig grad er bundet til drift
av ulike offentlige virksomheter og institusjoner pa ulike
forvaltningsniva, som enten er fullt ut finansiert fra sta-
tens side, eller der finansieringen skjer i et tett og godt
samarbeid mellom staten og det regionale nivéet innenfor
regionale institusjoner eller landsdelsinstitusjoner. Nér det
gjelder det siste, vil flertallet i denne saken understreke
betydningen av at dette samarbeidet viderefores.

Forslagsstillerne viser til at Kulturradets sammenset-
ning i framtiden ma ha en uavhengig og fri rolle. Fler-
tallet mener at man allerede i dag ivaretar dette hensynet
ved at medlemmene i Kulturradet oppnevnes pa bakgrunn
av ulike kriterier. Det skal vare kunst- og kulturfaglig
kompetanse, det skal representere et mangfold, ivareta en
kjennsmessig balanse og dessuten ha nedvendig geogra-
fisk spredning. De samme kriteriene legges til grunn ved
oppnevning av radets mange utvalg.

Som representant fra Distrikts-Norge er det viktig for
meg & ha et ogye til at distriktene tilgodeses ved fordeling
av midler. Det jeg har sett av tildelinger sd langt, gjor det
ekstra viktig a folge med pa at den geografiske intensjo-
nen ivaretas. Det er ikke noen tvil om at Kulturradet bare
kan bli bedre til & ivareta distriktsprofilen. Etter & ha sett
distriktsprofilen i oversikten for tildelingene 1 2010 blir jeg
som representant fra Finnmark ikke sarlig imponert — der-
for denne ekstra presiseringen fra min side.

Det er ogsa viktig for komiteen & papeke nedvendighe-
ten av at Kulturradet hele tiden vurderer om det nar fram
overfor nye grupper av sgkere. Et godt stikkord i denne
sammenheng er 4 ha en god dialog med det mangfold av
akterer som kulturen i vért vidstrakte land representerer.

Komiteens flertall vil understreke at de forvaltnings-
messige endringene som er gjort i forhold til Norsk kultur-
rads oppgaver, stiller store krav til rddets forvaltning av det
ansvaret som er gitt dem. Men samtidig er det ogsa viktig
for oss a vere litt rause overfor radet, slik at de far den ned-
vendige tid til & finne sin plass. Organiseringen av Norsk
kulturrad er ikke statisk, og det vil vaere naturlig & se pa
resultatet av organiseringen nar det har gétt en tid.

Helt til slutt: Til tross for at vi anmoder om raushet
slik at Kulturradet far bruke litt tid pa a finne sin plass i
forhold til de nye oppgavene som det er tillagt, vil komi-
teens flertall fra denne talerstol understreke at Kulturrddets
kunstneriske frihet og viktigheten av & holde armlengdes
avstand ikke fritar Kulturradet for plikten til & folge Stor-
tingets signaler om forvaltning av ulike ordninger. Nar det
gjelder prinsippet om armlengdes avstand, mé ikke den bli
sa stor at vi ikke rekker fram til hverandre nar behovet er
der.

Flertallet forutsetter derfor at Kulturradet felger opp
Stortingets intensjoner for virksomheten, og vil ogsé un-
derstreke at Stortinget fortsatt kan legge foringer pa over-
ordnet nivd for sarskilte satsinger og innsatsomrader
under Norsk kulturrad.
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Ib Thomsen (FrP) [10:07:31]: Politikken under den
sittende regjering gar tydelig i retning av okt maktkonsen-
trasjon rundt sentrale instanser i Oslo, noe siste taler ogsa
var inne pé, da han nevnte at Finnmark fikk lite uttelling
nér det gjaldt kulturmidler.

Det vi ser, er at Norsk kulturrdd stadig blir tilfort nye
oppgaver og blir sterkere og sterkere. Fremskrittspartiet
har mange ganger papekt det betenkelige i dette, og faren
for utvikling av en bastant smaksretning og sentralisering
er helt klart til stede.

Fremskrittspartiet mener at statens tildelingspolitikk,
ogsé gjennom Norsk kulturrad, ber gjeres til gjenstand for
en kritisk gjennomgang, og at en ny politisk kurs kan vaere
nedvendig. Jeg mener at maktspredning og sterre mang-
fold som utgangspunkt for et dynamisk kulturliv er vik-
tig. Alternativet til dagens kulturpolitikk ma handle om &
fremme norsk kulturliv gjennom & spre beslutningene geo-
grafisk og organisatorisk rundt omkring i landet. Aldri har
det vert bevilget mer penger til kulturen, men tilbakemel-
dingene vi far, senest i dag, er at de kommunale bibliote-
kene og kulturskolen har sett lite til den store potten som
bevilges. Koene oker i kulturskolen, og talentene rundt
omkring i kommunene ser lite til pengene. I tillegg ber
skattefordeler og et malrettet arbeid for & mobilisere priva-
te midler bidra til 4 skaffe kulturen flere finansieringskil-
der.

En bred gjennomgang av statens kanaler for tildeling av
midler til kulturlivet er nedvendig med sikte pa tydeligere
rendyrking av oppgaver og spredning av funksjoner ut til
kommunene. Jeg vil papeke viktigheten av ikke & bidra til
byrakratisering og ineffektiv bruk av midler.

Norsk kulturrdd forvalter Norsk kulturfond og andre
stotteordninger pa kulturomradet. Radet har over 100 an-
satte og har det administrative ansvaret for Norsk kultur-
fond. Radet er oppnevnt av Kulturdepartementet og utnev-
ner selv tilherende fagutvalg. Norsk kulturrdd har ogsa
sekretariatsansvar for statens kunstnerstipend, Fond for lyd
og bilde og Den kulturelle skolesekken.

Alle skjonner at her er det mye makt samlet i Oslo, langt
fra der talentene utvikles. En sammenligning med vare na-
boland viser at Sverige finansierer kulturen gjennom et
samarbeid mellom landsting, kommuner og staten. Det kan
vaere en modell som ogsa Norge ber se pa.

I Danmark er det stat og kommune som har ansvar for
4 bidra til de offentlige kulturbevilgningene. Hovedprin-
sippet for oppgavefordelingen mellom stat og kommune er
at staten har ansvaret for det som stiller serlige krav om
en nasjonal innsats, mens kommunene tar seg av de kul-
turelle oppgavene som bererer det lokale kulturtilbudet og
det lokale engasjementet. Ogsa der har Danmark funnet en
modell som tar vare pa talentene ute i kommunene.

Finland har en ordning der kommunenes og statens
ansvar er fordelt 50/50.

Nar det gjelder konsentrert kulturmakt, er konsekven-
sen av de senere ars endringer at en stadig sterre andel av
statens midler forvaltes av en handfull personer, som i til-
legg har sveert neere band til enkelte deler av norsk kultur-
liv og plukkes ut av departementet. Det er grunn til & stille
spersmal ved det demokratiske aspektet i den utviklingen
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som Kulturradet har hatt. Dette inntrykket forsterkes gjen-
nom manglende dpenhet med hensyn til de innvilgninger
og avslag som gis av radet. Dette er noe vi stadig vekk far
tilbakemeldinger om. Det vil derfor vare i kulturens inter-
esse a foreta grep som serger for at det blir mindre makt
bade ressursmessig og definisjonsmessig til Kulturradet
og Kulturdepartementet.

Det vi ensker & oppné med vért forslag, er at kulturmid-
lene skal komme alle kommuner til gode. Vi ensker at mid-
lene skal komme ut av Oslo — ikke fordeles av Kulturradet
eller departementet. Det er viktig at man vet at talentene
skapes i en kommune. Jeg tror det er fa kulturtalenter som
er skapt i departementet eller i Kulturradet.

Olemic Thommessen (H) [10:12:47]: Det er all grunn
til & ta opp spersmalene knyttet til maktkonsentrasjon og
styring i forbindelse med Norsk kulturrdd. Den utviklin-
gen vi har sett gjennom de siste drene, har vist en ganske
tydelig kurs i retning av at feerre og feerre personer bestem-
mer over mer og mer av midlene som er stilt til radighet.

Den strukturen som vi har operert med gjennom de
siste arene, at Kulturradet bestar av ti personer oppnevnt
av departementet — mennesker med faglig bakgrunn — har
ogsa gjort at selve Kulturradet som styringsmekanisme er
blitt sterkt styrket. Radet har valgt & organisere seg slik at
de respektive medlemmene ogsa deltar i radets fagutvalg,
kanskje ogsa som disse fagutvalgenes ledere. Det betyr at
de signalene som ridet mottar fra regjeringen, som skal
vaere, skal vi si, styringskriterier i tillegg til de rent fagli-
ge kvalitative kriteriene, vil man altsd mer effektivt kunne
implementere i ridets tildelingspolitikk. Heyre er uenig i
denne utviklingen og mener at det er et skritt i feil retning
i forhold til det & ha et fritt, dynamisk kulturliv. For oss
kommer dette i strid med armlengdes-avstand-prinsippet.
Vi synes armene blir vel korte med tanke pa hvordan man
na har organisert seg.

Var tanke er ikke nedvendigvis at man skal nedlegge
Kulturradet. Det vil vaere et altfor drastisk grep, og vi har
ogsa behov for et fagorgan som nettopp er beerer av de krav
og faglige kvaliteter som Kulturradet er kjennetegnet ved.
Var kritikk gér ikke pa Kulturradets arbeid som saddant. Det
gar mer pa innretningen av det.

Vi i Heyre tenker at vi snarere enn & nedlegge radet
bar spisse det, tydeliggjore oppgavene, kanskje serge for
at det er feerre oppgaver, og klargjere debatten om hvorvidt
radet skal vere et frittstdende organ, eller om det i virke-
ligheten skal veere et direktorat. Fortsatt er dette utydelig,
selv om det har veart en malsetting i mange av de debattene
vi har hatt, nettopp 4 bringe denne rollefordelingen pé det
rene. Ved overforingen av 74-posten til Kulturrddet styr-
ket man radets rolle nar det gjelder de forvaltningsmessige
oppgaver, mer i retning av & bli oppfattet som et direktorat.

En viktig oppgave fremover méa vere 4 spre makt. Det
vil dreie seg om kanskje & lofte noen oppgaver ut fra Kul-
turrddet — uten at vi er klare for & si hva det skulle vere i
dag. Det vil dreie seg om & finne flere finansieringskilder,
styrke andre veier til statlige midler gjennom & finne andre
miljeer som fortrinnsvis ville rekruttere sine beslutnings-
takere fra annen faglig bakgrunn. Der hvor Kulturradet i
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dag fortrinnsvis er et kunstnerstyrt og kunstneroppnevnt
organ, kunne man tenke seg ogsd organer som hentet sine
ressurspersoner fra produsentmiljoer, kuratormiljeer eller
for den sakens skyld ogsé fra mer kulturrelatert naeringsliv.

Konklusjonen pé dette er: A foreta en nedlegging av
Kulturradet er Hoyre ikke med pa. Vi ensker & spisse Kul-
turradet, vi ensker en maktspredning gjennom a f& vurdert
andre organer i forhold til tildeling, og vi ensker & styrke
alternative finansieringsformer for kulturlivet.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [10:17:40]: Det er
flere interessante problemstillinger som reises i forslaget
fra representantene Horne, Thomsen og Korsberg, bade
spearsmélet om hvem som skal forvalte, ha mye makt over,
midlene i kulturlivet, om dpenhet, om sammensetningen
av Kulturradet og om maktkonsentrasjon. Samtidig er Sen-
terpartiet grunnleggende uenig med Fremskrittspartiet i en
del sentrale sparsmél og konklusjoner, og derfor stetter vi
ikke forslaget, men, som sagt, jeg mener det er veldig bra
og veldig viktig at vi far en debatt rundt dette.

En samlet komité papeker viktigheten av apenhet og
innsyn og det at Kulturradet hele tiden mé vaere bevisst pa
om man ndr fram til nye grupper.

Som representanten Kére Simensen var inne pé, er det
ikke en god nok geografisk fordeling av midlene. Men det
er mange kriterier som kan legges til grunn, og seknader
skal veies opp mot hverandre. Nar man har en geografisk
skjevfordeling av midlene, ma man sperre seg om det er
noe galt med kriteriene og maleinstrumentene, og om man
er ngdt til & vektlegge andre ting enn det man gjor i dag.

Kulturrddets organisering og ansvar har endret seg
gjennom tidene. Det er ikke en statisk organisering og vil
endre seg ogsa i framtiden. Vi ma hele tiden vurdere om
det er den best mulige organiseringen vi har. For det er vik-
tig at ulike sekergrupper nar fram og far den veiledningen
som man ensker, og at man kjenner til de ordningene som
finnes. Det er en vanskelig balanse mellom hva som er fag,
og hva som er politikk. Det som er viktig for meg & f sagt,
er at det faglige heller ikke er en helt neytral og objek-
tiv vurdering. Ulike fagfolk vil vurdere mye av dette ulikt.
Det er en del av det som kan vere krevende nettopp i ba-
lansegangen mellom hva som er politikk, og hva som skal
vektlegges der, og hva som er fag, og hva som blir vektlagt
da.

Komiteens flertall er tydelig pa at Kulturradet har en
kunstnerisk frihet, men det er ogsa slik at Kulturradet har
en plikt til & folge de signalene som Stortinget kommer
med om forvaltningen av ulike ordninger. Det tenker jeg
er veldig viktig for at man fortsatt skal ha et sterkt en-
gasjement og en vilje til & bevilge mye penger til kul-
turpolitikken. Som kulturpolitiker har man nemlig ogsa
tanker om hva man ensker & vektlegge. Vi har organi-
sert oss slik i forhold til Kulturrddet at de enkelte sok-
nadene er det Kulturradet som styrer med, men nar det
gjelder sentrale utviklingstrekk, mener jeg at det er vik-
tig at vi som politikere ogsd har et engasjement. Det
er nemlig litt ulikt hva som vektlegges. Man kan stil-
le seg spersmél om kjonn, geografi og regional utvik-
ling skal veare en del av de kunstneriske kriteriene, eller
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om dette er politiske kriterier. Balansegangen her vil vaere
krevende.

Som oppsummering kan jeg si at det er veldig inter-
essant 4 fa en debatt om dette, fordi det synliggjor ogsa de
politiske forskjellene mellom de ulike partiene. Samtidig
er det ogsa veldig tydelig at regjeringen konkluderer pa en
helt annen méte enn det Fremskrittspartiet gjor, fordi vi
mener at Stortinget fortsatt skal bevilge mye penger til og
bruke mye penger pa kultur.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:21:47]: Norsk kulturrad
er gjennom sin rolle et rddgivende organ for staten i kultur-
spersmal og en padriver for nye kunst- og kulturprosjekter
og har en viktig rolle gjennom sin faglige kompetanse og
den myndigheten de er tildelt. Jeg er glad for at flertallet i
komiteen understreker det, og jeg er glad for at en samlet
komité papeker viktigheten av at det blir lagt til rette for
innsyn og apenhet i fordelingen av midler fra Kulturradet.

Norsk kulturrad fungerer ut fra mange av malsettinge-
ne godt etter hensikten. Samtidig har vi med den model-
len man har valgt, skapt en institusjon som gjer at det blir
viktig med en kontinuerlig diskusjon om maktfordelingen
i kulturlivet. Det ble ikke mindre viktig etter at flertallet i
salen endret méaten man satte sammen Kulturradet pa.

Som kulturpolitikere far vi stadige tilbakemeldinger fra
hele landet om hvordan man oppfatter at Kulturradet fun-
gerer. N4 vil det jo ofte veere sann at det er de misfornay-
de som roper hayest, og det skal vi alltid ha med oss. Som
jeg har understreket, mener jeg at Kulturradet ut fra mange
av sine malsettinger gjor en veldig god jobb. Samtidig skal
vi heller ikke undersld at det er betydelige spenninger i
kulturlivet knyttet til hvordan denne institusjonen fungerer.

Jeg vil peke pé to eksempler pa det. Det ene er jo det
som andre talere har nevnt for meg, nemlig det som gjel-
der den geografiske spredningen av midler, og ikke minst
hvordan vi har konsentrert mange av disse beslutningene
til en institusjon som jobber fra hovedstaden. Det er riktig
at sammensetningen bestar av folk som kommer fra ulike
deler av landet, og sann skal det veere. Samtidig er det
verdt & diskutere hvordan andre organ, ikke minst regio-
nale organ rundt omkring i landet vart, ogsé kan bidra til &
supplere disse prioriteringene og fa ekt innflytelse.

I tillegg ligger det en kontinuerlig spenning i forstael-
sen av kultur og hvilke formal som fortjener stotte. Mens
Kulturradet pa sin side har et ensidig fokus pa kunstnerisk
kvalitet — og da det Kulturridet oppfatter som kunstnerisk
kvalitet — merker vi at rundt omkring i landet har man en
bred forstaelse av kultur og et bredt register av motiver og
formal for & stimulere kultur, som gar pa aktivitet, som gér
pa bosetting, som gér pa verdiskaping, og som gar pa det
a ta vare pa lokalsamfunn og fellesskap. Nar man da meter
Kulturrddet med sin mer endimensjonale tilnerming til
kvalitet, oppstér det ofte et spenningsforhold, og det tror
jeg er verdt & bruke mer tid pé & diskutere, for det viser seg
at den nasjonale kulturpolitikken ofte kolliderer med den
regionale og lokale forstaelsen av hva kultur er, hva kultur
skal vere, og hva de ulike virksomhetene og aktivitetene
faktisk skal bidra til.

Jeg er glad for at flertallet avviser forslaget om & legge

27. mars — Representantforslag fra repr. Horne, Thomsen og Korsberg om en omstrukturering av Norsk kulturrdd 2781

ned Kulturrddet, men jeg vil understreke at debatten bade
om makt og om méten Kulturrddet fungerer pa, er viktig
og ma fortsette.

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:27:05]: Jeg er enig
med de representantene som har snakket om at det er vik-
tig & ha en diskusjon om maktfordeling i norsk kulturliv.
Det er jeg ogsa opptatt av. Det er klart at de beslutningene
som Kulturradet til enhver tid tar, ber vare gjenstand for
diskusjoner. Det ber ogsé vaere slik at de ulike fagorganene
er sammensatt av folk med ulikt kunstnerisk stasted, fordi
man har ulikt syn pa hva som ber vere stotteberettiget.

Norsk kulturrdd har hele landet som sitt virkeomréade.
Men jeg er uenig med forslagsstillerne nir det gjelder
méten de ensker & organisere Kulturradet pé. Jeg er over-
bevist om at en modell der disse pengene blir fordelt lo-
kalt, gir mer byrakrati flere steder, bl.a. for musikere nar
det gjelder & fa stotte til turnévirksomhet.

Jeg mener at de beslutningene vi har tatt for a4 endre
Norsk kulturrad de siste arene, har bidratt til 4 desentrali-
sere makt. Den gangen vi hadde politisk representasjon i
Kulturradet, hadde de som var ansatt i Kulturradet, storre
innflytelse over de kunstneriske beslutningene som ble tatt.
N4 er det tvert imot folk med kunstnerisk bakgrunn, som
kan vere en motvekt til den fagkompetansen som finnes
blant de ansatte fagpersonene i Norsk kulturrad, og de kan
saledes representere et mangfold av kunstneriske syn.

Det er mange utvalg i Kulturrddet. Jeg tror det er fa
eksempler pa fordeling av offentlige midler hvor sa mange
personer er med pa & fatte en beslutning. For 2012-2013
er det oppnevnt 14 utvalg med til ssmmen 64 medlemmer.
I tillegg har vi innkjepsordningen for litteratur. De er sam-
mensatt av folk fra hele landet. De er ogsa oppnevnt pa
bakgrunn av sin kompetanse.

Vi har den siste tiden ogsa overfort noe myndighet fra
Kulturdepartementet til Kulturradet. Det har veaert gjort
med tanke pa at det skal ligge faglige kriterier til grunn for
de tildelinger som Kulturraddet gjor. Men man skal ogsé ta
geografiske hensyn. Derfor ser vi, ndr vi ser pa den geo-
grafiske fordelingen av kulturmidler, at det er en konsen-
trasjon i de omradene hvor kunstnerbefolkningen er storst.
Men det er ogsa slik at andelen av innvilgede sgknader er
storst i f.eks. kommuner i Nord-Trendelag og andre kom-
muner. Der er det lettere & fa stotte hvis man seker. Sa det
er storst fare for avslag hvis man bor i Oslo. Men vi jobber
ogsd systematisk med & oke sgkekompetansen i de fylkene
hvor det er feerre seknader. Sé det er noe vi ma jobbe med
hele tiden.

Den siste tiden har vi ogsa overfert noen ordninger til
Kulturradet, og la meg nevne ett eksempel: For satt Riks-
konsertene og la turnéplaner for en rekke norske musike-
re. N4 har vi overfort noen av de pengene til Kulturradet.
Det betyr at det er den lokale arranger selv som bestemmer
hvem de skal invitere til & gjeste den lokale scenen. I tillegg
er det musikerne selv som legger opp sine egne turneer.
Det blir mer desentralisering av makt.

Jeg vil bare ta ett eksempel: Ola Bremnes har fatt til-
delt 54 000 kr fra Norsk kulturrad til turné i Nord-Norge.
Han skal ha konserter i Bronneysund, Sandnessjoen, Mo-
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sjeen, Bode, Narvik, Harstad, Kvafjord, Andenes, Svol-
ver, Finnsnes, Tromsg, Alta og Hammerfest. Jeg er over-
bevist om at den méten & organisere turnévirksomhet pa
er bedre enn at det gjores av Kulturrddet. Da slipper han
a sgke hver enkelt kommune hvor han skal pa turné, og
det er bedre enn om Rikskonsertene bestemte at det var
han som skulle pé turné. Na er det mer desentralisert — og
desentralisering av beslutninger.

Vi jobber nad med et felles elektronisk system for sek-
nadsbehandling for & gjere tilskuddsforvaltningen mer ef-
fektiv. Det er noe uklart for meg hva Hoyre mener i den
saken. De snakker om at det skal vaere spissing, men vi far
sjelden here hva denne spissingen handler om. De snakker
om at man skal ha et kulturrdd som har kultur- og narings-
perspektivet. Jeg vil advare mot at vi far to kulturrad — et
kultur- og neringsrad og et kulturrad. Er det noe vi ser at
kulturarbeidere er opptatt av, s er det at det ikke skal vare
veldig, veldig mange ulike sekeportaler. Da er det de som
er gode til a skrive seknader, som far gjennomslag. Jeg vil
jobbe systematisk videre med & forenkle disse soknads-
prosessene, og jeg tror at den modellen som Fremskritts-
partiet legger opp til her, forer til mer byrdkrati for norske
kunstnere — og mindre kunst og kultur.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [10:31:54]: Forst vil jeg fremme
forslagene fra Fremskrittspartiet — som jeg glemte & gjore
under innlegget mitt.

Sa vil jeg minne statsrdden om at Fremskrittspartiet
ikke vil legge ned Kulturradet. Man ensker & omstrukture-
re det. Hvorfor gnsker man det? Jo, det er fordi man ensker
a forbedre vilkarene rundt omkring i hele landet. Vi tror
nemlig at kommunene har kompetanse — noe jeg skjon-
ner statsraden er skeptisk til — til & ta vare pa disse bevil-
gede kulturmidlene. Spesielt er det nar vi ogsé fér tilbake-
meldinger om at de kommunale bibliotekene ikke har fatt
noen glede av disse kulturleftene vi har hatt de siste arene.
Kulturskolene har ikke hatt noen glede av dette — koene
oker der ogsd — og heller ikke talentene rundt omkring i
kommunene.

Sé& skjenner jeg bekymringen til representanten fra
Finnmark nér man herer at statsrdden sier det er lettere & f&
stotte hvis man er fra trondelagsfylkene. Det er jo pussig,
nar halvparten av kulturkomiteen kommer fra Trendelag.
Jeg héper ikke det har noen sammenheng.

Vil statsrdden se pad sammensetningen av Kulturr-
det — eventuelt vurdere KS inn der som en mulig samar-
beidspartner for a lofte fram kommunene?

Presidenten: Presidenten registrerer at representanten
Ib Thomsen har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:33:10]: Jeg ensker
ikke at KS skal vaere representert i Kulturradet. Dem sam-
arbeider vi med pa andre maéter. Veldig mange av de til-
delingene som Kulturrddet gjor, er jo nettopp gjort ved en
avtale mellom kommunen og fylkeskommunen og Norsk
kulturrad. Sa jeg er opptatt av at det skal vere folk med

bred kunstnerisk kompetanse, fra hele landet, som repre-
senterer ulike deler av norsk kunst- og kulturliv.

Olemic Thommessen (H) [10:33:43]: Slik det nye
Kulturrddet har valgt & organisere seg, deltar de ti med-
lemmene, som jo stort sett er kunstnere, i respektive fag-
utvalg — altsd sine kunstarters fagutvalg — og er sann sett
direkte med i tildelingsprosessen. Regjeringen gir gans-
ke klare signaler om hvilke ikke-kunstneriske temaer man
onsker 4 ivareta. Det dreier seg om mangfold, det dreier
seg om barn og unge, det dreier seg om likestilling. Jeg
er ikke helt sikker pd om 1814 er tilflytt Kulturradet, slik
det er tilflytt institusjonene, men det kan vaere. Hvis man
tar de foringene pé alvor, er det na slik at dette blir direkte
implementert i tildelingsprosessen.

Ser ikke da statsrdden at det legges ganske tydelige
feringer pa kulturlivets bevilgninger?

Statsridd Anniken Huitfeldt [10:34:49]: Det blir en
litt pussig kritikk, dette, for pa den ene siden kritiseres jeg
for at det ikke er god nok geografisk fordeling av kultur-
midlene, og pa den andre siden kritiseres jeg né av repre-
sentanten Olemic Thommessen for at det er for mange kri-
terier. Det er litt vanskelig & opprettholde denne kritikken
og balansere den. Men jeg mener altsa at det er et ansvar for
Kulturradet & bidra til geografisk fordeling av kulturmid-
lene. Det er mange poster hvor vi har det som hensyn. Det
er jo et uavhengig kulturrad, som skal fatte beslutninger ut
fra et uavhengig kunstnerisk skjonn. Men at de har et an-
svar: Ja! Det er det & spre kultur over hele landet og at det
er turnévirksomhet nettopp i de omrddene som markedet
ikke dekker, som er deres ansvar. Det mener jeg er veldig
viktig, en viktig del av det & spre kulturmidler. Det hand-
ler ogséd om & na ut til folk som vanligvis ikke oppseker
kulturinstitusjonene. Det er viktig for meg.

Olemic Thommessen (H) [10:35:48]: Na var det altsa
ikke geografien jeg spurte om. Det finnes nok flere mater
a fordele makt og ressurser utover i det ganske land pa.
Det jeg tok opp n4, dreier seg om spersmalet om armleng-
des avstand og den kritikk Hoyre har fremfort overfor re-
gjeringen i mange sammenhenger, bade nar det gjelder den
styringen vi mener det er av kulturinstitusjonene, og altsa,
ved denne korsvei, den styringen vi mener legges inn i Kul-
turradet, og som gjennom dagens struktur implementeres
helt ned til den enkelte seknadsbehandling. Det dreier seg
om klare foringer fra regjeringen med hensyn til mang-
fold, satsing pa barn og unge og likestilling — for & nevne
tre sentrale omrader. Hvis man tar dem pé alvor, betyr jo
det at det legges en ganske klar ramme for hvilke typer
prosjekter som skal fa stette.

Jeg gjentar spersmalet: Ser ikke statsraden at dette i
realiteten er en ganske sterk styring av kulturlivet?

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:36:54]: Tvert imot:
Det er mindre styring av Kulturradets tildelinger nd enn
det var den gangen Heyre satt i regjering. Den gangen var
det slik at regjeringen tok flere beslutninger om hvem som
skulle fa direkte stotte. Det er i storre grad i dag desentrali-
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sert til Kulturradet. Det betyr mindre politisk behandling,
mindre politisk inngripen i hvem som skal fa penger.

Det jeg synes blir litt merkelig med denne kritikken, er
jo at geografisk fordeling er et helt legitimt mal. Men det &
si at man skal nd ogsé minoritetsbefolkningen, fér jeg for-
staelsen av her er overstyring og i strid med kunstnerisk
skjonn. Jeg mener at det handler om den samme diskusjo-
nen, nemlig at kunstnerisk talent kan finnes i hele befolk-
ningen, at man skal ta sine egne kunstneriske avgjorelser.
Men det & nd ut er et sentralt mal for kunstinstitusjonene
vére. Det er ikke et mal for kunsten — den skal vere fri og
uavhengig — men institusjonene vare skal ha som mal & na
ut og spre kvalitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:38:08]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib
Thomsen, @yvind Korsberg og Christian Tybring-Gjedde
om fredning av Nasjonalgalleriets Munch-sal (Innst. 205 S
(2011-2012), jf. Dokument 8:28 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:39:13] (ordferer for
saken): Komiteen har hatt et representantforslag — Doku-
ment 8:28 — om fredning av Nasjonalgalleriets Munch-sal
til behandling.

Nasjonalgalleriet er en viktig historisk bygning, og den
har stor symbolverdi. Det er mange som har et nert for-
hold til dette bygget. Bygningen, fra 1882, har veert vart
fremste utstillingssted for norsk kunst gjennom tidene.
Det er bred enighet i komiteen om byggets historiske be-
tydning. Det er ogsa enighet i komiteen om at det er en
viktig nasjonal og statlig oppgave & bidra til at Munchs
kunst forvaltes sann at kunstskattene bevares for etterti-
den. Det péligger staten et stort ansvar 4 serge for at
Munchs kunst bevares og gjeres tilgjengelig for allmenn-
heten pé en verdig og god maéte. Her er det ingen uenig-
het.

Representantforslaget omhandler fredning av byggets
Munch-sal. For kort tid siden ble det foretatt fredning av
bygget av Riksantikvaren. Dermed sikres bygningens opp-
rinnelige arkitektur. Den er ogsé verdt & ta vare pa som et
eksempel pa Heinrich Ernst Schirmers og Adolf Schirmers

kunst og er et av deres verk som virkelig er verdt & verne
og ta vare pa for ettertiden.

Komiteen tolker representantforslaget dit hen at for-
slagsstillerne né ensker & frede ogsa den kunsten som hen-
ger pa veggene i Munch-salen. Hvis jeg oppfatter det rik-
tig, vil forslagsstillerne altsa bruke fredningsinstituttet til
a gripe inn i og styre hvordan et museum skal lage utstil-
linger, og i hvilke lokaler utstillingen skal presenteres. En
slik kulturpolitikk stettes ikke av komiteens flertall. Komi-
teens flertall foreslar derfor i innstillingen at forslaget ikke
bifalles.

Det ber vaere en bred erkjennelse av at vi i Norge ikke
i tilstrekkelig grad har anerkjent og innsett rekkevidden av
Munchs kunst internasjonalt. Det er ikke et argument for &
frede én bestemt arena for presentasjon av Munchs kunst.
Det burde heller inspirere oss til & legge til rette for & vi-
dereutvikle utstillingen av Munchs kunst og legge til rette
for at arenaen for dette ogsa kan videreutvikles i framtiden.
Komiteen mener det er en viktig nasjonal og statlig opp-
gave 4 bidra til at Munchs kunst forvaltes pa en god mate,
og gjares tilgjengelig for allmennheten pé en god og ver-
dig mate. Det er en av vare sentrale oppgaver. Flertallet i
komiteen legger til grunn at forslaget fra Fremskrittspar-
tiet ikke er noe godt bidrag i s& mate, og foreslar da — som
sagt — at forslaget ikke bifalles.

Kare Simensen (A) [10:43:25]: Som saksordfereren
har vert inne p4, er det tredje gang vi behandler denne
saken pa forholdsvis kort tid.

Flertallet i komiteen registrerer at forslagsstillerne fra
Fremskrittspartiet fremdeles mener at et vesentlig kapit-
tel 1 norsk kulturhistorie utraderes dersom Munch-maleri-
ene flyttes ut av sin historiske kontekst. Det samme flertal-
let mener at Munch-malerienes kulturhistoriske betydning
ikke bestemmes av om disse er lokalisert i Nasjonalgalle-
riet eller i annet lokale.

Det er pa sin plass & minne om at disse kunstskatte-
ne er en vesentlig del av vér kunsthistorie som skal forval-
tes og bevares uavhengig av Nasjonalgalleriets skjebne. Vi
mener det er en viktig nasjonal og statlig oppgave & bidra
til at Munchs kunst forvaltes slik at disse unike kunstskat-
tene bevares for ettertiden. Det péligger derfor staten et
stort ansvar & serge for at Munchs kunst bevares og gjares
tilgjengelig for allmennheten pa en verdig og riktig méte.
Som representanten Hébrekke sa i sitt innlegg: Det er vi
alle enige om er riktig.

Vi som representerer flertallet i denne saken, mener
imidlertid at dette kan gjores pa andre mater enn slik det
tas til orde for i representantforslaget.

Det er ingen uenighet i denne salen om at Nasjonalgal-
leriet er en viktig monumentalbygning med stor symbol-
verdi. Gjennom den fredningen som né er foretatt, sikres
bygningens opprinnelige arkitektur.

Vi som utgjer flertallet, tolker representantforslaget dit
hen at forslagsstillerne nd ensker & frede ogsa den kunsten
som henger pd veggene i Munch-salen i Nasjonalgalleri-
et. Som representanten Habrekke var inne pa, oppfatter vi
med andre ord at representantene vil bruke fredningsinsti-
tuttet til & gripe inn og styre hvordan et museum skal lage
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utstillinger, og i1 hvilke lokaler utstillingene skal presente-
res.

En slik framgangsmate er pa kollisjonskurs med et vik-
tig og grunnleggende prinsipp om at et museum til enhver
tid skal ha full faglig frihet til & velge temaer og utstillings-
losninger, forutsatt at utstillingslesningene ikke represen-
terer en fare for kunstverkenes sikkerhet. Sa langt er det
ingenting som tyder pa det, heller tvert imot.

Nasjonalmuseet planlegger en ny Munch-sal i nybygget
pa Vestbanen. Der vil Munchs kunstverker fa bedre sikker-
het og utstillingsforhold enn de noen gang har hatt. Vi ser
alle fram til den dagen.

Ib Thomsen (FrP) [10:46:33]: Nasjonalgalleriet ble
nylig fredet av Riksantikvaren. Fredningen omfatter Na-
sjonalgalleriet med forhage til Universitetsgaten og byg-
ningens interier og eksterior. Bygningens interier, dvs.
romdeling, bygningsdeler og overflater i de deler av inte-
rigret som er opprinnelig fra byggeéret, er sikret nd — det
synes vi er positivt. Der er ogsd Munch-salen et viktig
element.

Fredningen av bygningens eksterier skal sikre dens
opprinnelige arkitektur. Fredningen skal serlig legge til
rette for videre utstillingsformal i bygningen, og det er
meget bra, spesielt nir vi ikke har fatt noen tilbakemel-
dinger fra regjeringen om hva etterbruken av galleriet skal
vere nar man flytter til Vestbanen. Derfor er dette meget,
meget bra.

Nasjonalgalleriet er en viktig, monumental bygning
med stor symbolverdi. Gjennom den fredningen som na
er foretatt, sikres bygningens opprinnelige arkitektur og at
det fortsatt skal vaere utstilling der 1 framtiden — det slés
helt fast.

Jeg mener ogsé at & frede kunsten som henger pa veg-
gene i Munch-salen, er viktig for & fa en helhet. Derfor har
vi fremmet dette forslaget.

Nasjonalgalleriet er et av vare nasjonalmonumenter.
Formélet med fredningen av Munch-salen er & bevare sam-
let flere sentrale verk av vare fremste kunstnere. Dette ma
vaere et nasjonalt ansvar — det sier stort sett alle, jeg herer
ingen som sier noe annet. Vi ser at Oslo kommune ikke har
den store kompetansen til & ta vare pd Munchs verker.

Det hevdes at forslaget fra Fremskrittspartiet er pa kol-
lisjonskurs med prinsippet om faglig frihet. Jeg vil imid-
lertid papeke at dette prinsippet er fullt ut ivaretatt, all
den tid etableringen av salen ble gjort nettopp med utstil-
lingen av Munchs verker som formal og i samarbeid med
Munch. Nar Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet kan sta
her oppe og si det de sier, at den faglige friheten ikke er
til stede, har de misforstatt, eller de har ikke kunnskap om
dette. Salen i seg selv henger sammen med bildene, det
henger neye sammen — og ber fredes.

Bygningen er sentral i arkitekturen i Oslo — innen ny-
renessansen i Norge — i tillegg til & vaere et sentralt norsk
museumsbygg kayttet til forsking og formidling av bil-
ledkunst. Den har s& mye historie. Nasjonalgalleriet er
Riksantikvarens forste fredning i jubileumsaret 2012, nér
direktoratet fyller 100 ar. Formélet med & bevare Nasjo-
nalgalleriet er bade kulturhistorisk og arkitekturhistorisk

meget, meget godt begrunnet, derfor mangler man prikken
over i-en.

Nasjonalgalleriet er ifelge Riksantikvaren en viktig
bygning med stor symbolverdi, som jeg har vert inne pa
flere ganger, og som de fleste i denne sal har sagt. Men det
gjares lite, det gis fa signaler om hva framtiden vil vise for
Nasjonalgalleriet.

Nasjonalgalleriet springer ut av de nasjonale stromnin-
ger som vi hadde pa 1800-tallet, og har veart sentralt i
utviklingen av norsk kunst og kultur.

Nasjonalgalleriet rommer landets storste offentlige
samlinger av malerier, tegninger og skulpturer per i dag,
en spesielt god samling av norsk nasjonalromantisk maler-
kunst og ikke minst Edvard Munchs bilder.

Mange besgker nettopp Nasjonalgalleriet i dag bare
for & oppleve salen og for & oppleve Munchs bilder. Bare
67 pst. av kunsten er utstilt offentlig, og det er ogsa
beklagelig at man ikke kan fi den ut av magasinene.

Siden etableringen av Nasjonalmuseet har det vert pla-
ner om utbygging pa og ved Tullinlekka. Regjeringen har i
lengre tid gjort det klart at nytt nasjonalmuseum skal opp-
fores pa Vestbanen i Oslo og omfatte Nasjonalgalleriet,
Kunstindustrimuseet og Museet for samtidskunst.

Debatten omkring denne saken har vist at det er et stort
engasjement for nettopp Nasjonalmuseet og dets innhold.
Jeg tror ikke vi er ferdig der, for jeg har forstatt at Brenn-
punkt pd NRK i kveld skal sende 1 time om hvordan dette
har blitt til, at man nd flytter fra Nasjonalgalleriet, ikke
onsker a frede Munch-salen og ikke tar ansvar for historien
VAr.

Sa ensker jeg & fremme forslaget som Fremskrittspar-
tiet har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Olemic Thommessen (H) [10:51:57]: Nasjonalgal-
leriets Munch-sal forvaltes av Nasjonalmuseet, en tung
kunstinstitusjon. Bygningen vi snakker om, har vert gjen-
nomgétt av Riksantikvaren i forhold til fredningsspersma-
let og er i det store og hele fredet. I den sammenheng er
det ogsa grunn til 4 tro at problemstillingen om fredning av
Munch-salen har vert gjenstand for vurdering, og man har
altsa kommet til at i skjeringspunktet mellom Nasjonal-
museets forvaltning og Riksantikvarens inngripen har man
ikke onsket og ikke sett det nedvendig — eller tjenlig — ut
fra faglige kriterier & foreta en fredning av dette spesielle
rommet. Dette er altsd tunge faginstitusjoner pa relevante
omréder i forhold til det objektet vi snakker om.

Pa generelt grunnlag vil jeg si at man i denne sal bar
veere svert forsiktig med & gjore seg til fagpersoner nar
det gjelder & ta den type beslutninger som en fredning
innebarer. Man burde kanskje i serdeleshet legge dette
til grunn nar det altsé er sa sterke fagmiljoer involvert i
denne konkrete beslutningen som forslagsstillerne ensker
a fremme. Fra Hoyres side mener vi altsa kort og godt at
dette i utgangspunktet ikke er et anliggende for Stortinget,
og at det heller ikke er hensyn i denne sammenheng som
tilsier at man ma ga til noen slags strakstiltak eller over-
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prove de instansene som er inne i denne problemstillin-
gen.

Et annet spersmal er jo hvordan vi som nasjon ivaretar
Edvard Munchs kunst og minne. Det er en storre diskusjon.
Jeg merket meg at forslagsstilleren fra Fremskrittsparti-
et mente at Oslo kommune mangler kompetanse pa dette.
Jeg vil tillate meg & nevne at jeg synes at Fremskrittspar-
tiet har bidratt vesentlig til forvirring og vanskeliggjoring
av temaet formidling av Edvard Munch, uten at jeg skal ga
i dybden pé det her.

Jeg vil ogsé si at diskusjonen rundt neste drs markering
av Edvard Munch, med hensyn til regjeringens satsing,
ogsé ber vaere et tema. De avsatte midler til denne marke-
ringen er nok ikke mer enn de ber vaere i forhold til Edvard
Munchs internasjonale tyngde. Men dette er altsa storre og
andre spersmal enn det som denne saken dreier seg om, og
jeg velger derfor & ikke gé videre pa de temaene ved denne
korsvei.

Men altsa: Kort oppsummert er Hoyres standpunkt at
denne type spersmal ikke herer hjemme i Stortinget, i seer-
deleshet ikke i lys av de tunge faginstansene som forvalter
den salen vi snakker om, og tatt i betraktning at Riksantik-
varen som ansvarlig myndighet for fredningsspersmal har
veert involvert.

Statsrad Anniken Huitfeldt [10:55:45]: A diskutere
hva Kulturdepartementet skal gripe inn i og hva man skal
holde avstand til av beslutninger pd kulturomradet, er en
diskusjon vi ofte har med Fremskrittspartiet, hvor partiet
inntar heyst ulike standpunkter. I gér opplevde jeg & bli
kalt bade det ene og det andre fordi jeg ensket & styre at
cupfinalen kommer pa en frikanal, mens representanter for
Fremskrittspartiet har bedt meg gripe inn og sikre Hinkel-
pinkel pa barne-tv. Litt av den samme forvirringen oppstar
i diskusjonen her i dag, nar vi i den forste debatten blir be-
skyldt for & gripe for mye inn i forhold til Kulturradets til-
delinger, og nd far vi det stikk motsatte — n& ensker man &
ga direkte inn og styre hva Nasjonalmuseet skal henge opp
pa veggene.

Jeg har full tillit til Nasjonalmuseet pa dette omradet,
og jeg har ogsa full tillit til Riksantikvarens faglige kompe-
tanse pé dette omradet. Jeg blir ogsé noe forvirret nir Na-
sjonalmuseet blir kritisert for kun & vise fram 6 pst. av den
kunsten de har i sine magasiner. Men hvis det er slik at vi i
denne salen skal sitte og fatte beslutninger om hva de skal
henge opp pa veggene i det enkelte kunstmuseum, blir det
ikke stor faglig frihet til & bestemme hva som skal vises
hvor, og da far man lite utskifting i utstillingene.

Jeg vil ogsa understreke at det som ble sagt om Oslo
kommune, ikke medferer riktighet. Oslo kommune har re-
lativt gode magasiner ved Munch-museet pa Toyen. Man
kan diskutere om visningsarenaene er gode nok, men det
er altsa slik at museene pa Toyen, som tar vare pd Munchs
kunst der, er vesentlig bedre enn de magasinene vi har
pad Nasjonalgalleriet, som tar vare pa norske kunstnere
der — bare sa det er sagt i denne salen.

Jeg konstaterer med tilfredshet at komitéflertallet er sa
entydig og har understreket at det er prinsipielt uheldig at
man tar til orde for & fryse dagens utstilling av Munch-

arbeider i Nasjonalmuseet. Munchs storhet som kunstner
er pa ingen mate avhengig av ett spesielt visningssted. Jeg
vil vise til den suksessen som Munch-utstillingen nylig
har hatt i Pompidou-senteret i Paris. Utstillingsrommet var
svert ulikt det vi har i Nasjonalgalleriet, og Munchs kunst-
neriske storhet kunne likevel vises til et stort publikum.

Munchs arbeider vil definitivt ogsa komme til sin rett i
nybygget pad Vestbanen, og da under sikkerhets- og beva-
ringsforhold som er svaert mye bedre enn det som dagens
lokaler kan gi. Riksantikvaren har né fredet Nasjonalgal-
leriet som bygning. Dette sikrer at Nasjonalgalleriet ivare-
tas som et bygningshistorisk minnesmerke. Samtidig leg-
ges det til rette for en viss fleksibilitet, i den forstand at
bygningen skal kunne oppgraderes og rehabiliteres pa en
méte som gjor at det er mulig & ha ulike former for pub-
likumsrettet aktivitet der nar Nasjonalmuseet flytter ut sin
virksomhet.

Vi konstaterer ogsa at Oslo kommune er i gang med
en utredning, der Nasjonalgalleriet skal vurderes som et
alternativ for nytt Munch-museum. Kommunen mé gjore
en selvstendig vurdering av dette spersmélet. Skulle kom-
munen komme til at Nasjonalgalleriet er det beste alterna-
tivet for et nytt Munch-museum, vil et eventuelt kommu-
nalprosjekt bli vurdert opp mot andre forslag om bruk av
Nasjonalgalleriet.

Til slutt vil jeg si noen ord om Nasjonalmuseet pa Vest-
banetomta. Forprosjektet skal ferdigstilles i disse dager og
deretter gjennomgé ekstern kvalitetssikring. Statsbygg har
sendt inn forslag om reguleringsplan til behandling i Oslo
kommune, og jeg legger til grunn at et forslag om bindende
kostnadsramme for nybygget vil bli forelagt Stortinget til
hasten.

Slik prosjektet na framstér, vil Nasjonalmuseet pa Vest-
banen bli en arena for de visuelle kunstuttrykk, som inter-
nasjonalt setter Norge pa kartet over viktige og spennende
kunstmuseer. Vi skal skape en arena her i Oslo som kunst-
interesserte i hele landet — og i mange andre land — skal
kunne glede seg til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [10:59:51]: Det er viktig at etter-
bruken av Nasjonalgalleriet blir diskutert. Det er viktig at
etterbruken av Nasjonalgalleriet blir ivaretatt ogsa fra re-
gjeringens side, og vi har etterlyst flere ganger at regjerin-
gen nd ma gi signaler om hva bygget skal brukes til. Na er
det heldigvis fredet, sa det har fatt sine begrensninger pa
hva det skal brukes til. Ellers hadde jeg veert livredd for at
vi skulle f4 Petter Stordalen inn der med et nytt hotell, men
det har vi klart & unnga.

Det som ogsa er interessant, er etterbruken av dette spe-
sielle rommet som har vert utviklet av Munch i samarbeid
med museet i sin tid. Hva skal det brukes til?

Jeg har spersmal til statsraden: Etterbruken av Na-
sjonalgalleriet — hva ser statsriden for seg der? Ons-
ker statsrdden & engasjere seg med midler, lokaler, nar
det gjelder vér store nasjonale kunstner Munch, for &
hjelpe Oslo ut av den problemstillingen som de har
der?
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Statsrdd Anniken Huitfeldt [11:01:00]: I den grad
Fremskrittspartiet gnsker & ordne opp i dette med Munch-
museum i Oslo, oppfordrer jeg representanten til & ta kon-
takt med sine partifeller i Oslo kommune, der represen-
tantens parti har flertall. Jeg tror nok det er lettere enn at
jeg griper inn pa dette omradet, det har jeg heller ingen
myndighet til.

Nar det gjelder etterbruk av Nasjonalgalleriet, vil vi
komme tilbake til det, det har vi god tid til & fatte beslut-
ninger om. Det er lang tid til man skal flytte Nasjonalmu-
seets samlinger ut og inn i den nye bygningen, og jeg vil
ta meg grundig tid til & beslutte dette. Jeg vil ogsd komme
tilbake til Stortinget og informere om det. Statsbygg vur-
derer ulike sider av Nasjonalgalleriet, bl.a. er det gjennom-
fort en mulighetsstudie som viser hvordan bygningen kan
samspille med Tullinlgkka pa en annen mate enn det som
er tilfellet i dag. Nar denne prosessen er avsluttet, vil regje-
ringen komme til Stortinget pd egnet méte nér det gjelder
bruken.

Ib Thomsen (FrP) [11:02:07]: Jeg er glad for at vi nd
far s klare signaler fra statsrdden om at man er i gang med
4 jobbe med etterbruken av Nasjonalgalleriet. Det er vik-
tig, og det er viktig at vi kommer i gang med det. Det synes
jeg er veldig, veldig bra.

Jeg spurte ikke om statsrdden ville gripe inn overfor
Oslo kommune, men jeg spurte om statsraden ville enga-
sjere seg med lokaler, med midler og ha noen meninger om
det. Nei, man skal ikke gripe inn overfor kommunene, men
man kan godt legge til rette, og man kan godt engasjere seg
bade muntlig, skriftlig og med midler.

Statsrid Anniken Huitfeldt [11:02:51]: Det er litt
uklart for meg hva Fremskrittspartiet mener i denne saken.
Hvis man skal 1ase Munchs samlinger til den ene salen
i Nasjonalmuseet, samtidig som Fremskrittspartiet i Oslo
onsker at Munch-museet skal flyttes inn i Nasjonalgalle-
riet, ma vi jo overfere kunstverk fra staten til kommu-
nen — altsa det stikk motsatte av det signalet som repre-
sentanten Thomsen nd gir, nemlig at staten skal ta storre
ansvar for Munchs samlinger. S det er litt uklart for meg
hva som egentlig er signalet her.

Jeg mener det ville vaere prinsipielt galt hvis jeg gar inn
og styrer Oslo kommune i dette spersmélet. Det har vaert
mye uenighet, mange partier har skiftet standpunkt. Det
er nok en vesentlig sterre arsak til at man ikke har klart &
fatte en beslutning i Oslo kommune, enn at staten ikke har
grepet inn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [11:03:57]: Fremskrittsparti-
et vil frede Munch-salen i Nasjonalgalleriet, slik at man
— ifelge deres eget forslag — ogsa for fremtiden kan stil-
le ut i og besgke en sal spesielt bygget for dette formé-
let. Forslaget inneholder selv en implikasjon av en uriktig-
het fordi det ndvarende Nasjonalgalleriet er reist ca. 50 ar
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for Munch ble bredere anerkjent, s& det er umulig innrettet
med tanke pé hans kunst. Hvis man derimot ensker a inn-
rede en sal spesielt dedikert og tilpasset Munchs kunst, er
muligheten na ved overflytting til det nye Nasjonalmuseet
pa Vestbanen.

Jeg mener at denne interessen for Munch ogsa virker
litt grell pa bakgrunn av at Fremskrittspartiet i Oslo har
gétt fra en tverrpolitisk avtale for 4 etablere et nytt Munch-
museum basert pad Oslo kommunes samling i Bjervika. Sa
jeg er faktisk ogsa enig i statsradens svar til representan-
ten fra Fremskrittspartiet, nemlig at Fremskrittspartiet sit-
ter pa nokkelen til 4 fa fortgang i den saken, hvis det er slik
at man ivrer s sterkt og har sé varme folelser for Munchs
kunst, og ikke bare for et bildeoppheng som man antakelig
anser like genialt som kunsten selv.

Sé er det dette med at man inviterer Stortinget til & ha en
oppfatning om fredning, ikke bare av bygningen, for det er
gjort, ikke bare av interigret, for det er gjort. Forhaven er
fredet, man har forutsatt at bygningen fortsatt skal brukes
til utstillingsformal. Hva skal da fredning tjene til? Jeg er
en stor tilhenger av & frede hus der alternativet er rivning,
fordi da er det en definitiv beslutning. Men dette er slik
at bildene blir ikke borte, kunstverkene blir ikke borte, ut-
stillingssalen er fortsatt tilgjengelig for Oslos befolkning.
Det betyr at hvis det skulle komme nye faglige vinder og
nye kunsthistorikere, og i og for seg et nytt syn pa dette, sa
lar faktisk den ndvaerende Munch-salen seg reetablere, for
det er ikke snakk om 4 rive verken bildene, utstillingsloka-
let eller bygningen. Man kan altsa reversere, og det er noe
av poenget med fredning som et vern mot rivning, nem-
lig at man ikke kan reversere beslutninger. Da burde vi jo
gitt det en sjanse og sett om man ikke med moderne ut-
stillingsteknikker, moderne losninger, kunne etablere ver-
dige og sikre utstillingsvilkar for Munchs kunst i det nye
Nasjonalmuseet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [11:07:02]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om utbygging
og drift av Asgard undervannskompresjon (Innst. 220 S
(2011-2012), jf. Prop. 53 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljoekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Presidenten vil videre foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Siri A. Meling (H) [11:08:04] (ordferer for saken): En
av hovedutfordringene i petroleumspolitikken fremover er
a serge for at mest mulig av petroleumsressursene tas opp
av eksisterende felt pa norsk sokkel.

Stortinget behandlet sist hast en petroleumsmelding, og
okt utvinningsgrad ble ogsd der ansett for & vare en av
de viktigste oppgavene fremover. Bakgrunnen for dette er
enkel: Estimater fra Oljedirektoratet viser at for hvert pro-
sentpoeng vi kan egke utvinningsgraden for olje, kan dette
ha bruttoverdier pd om lag 270 mrd. kr med en oljepris
pa 70 dollar per fat — og som kjent er oljeprisen i dag
langt over det, altsd ma disse estimatene sies a vaere ytterst
forsiktige.

Utvinningsgraden pé norsk sokkel er i dag ca. 46 pst.
dersom alle planer som foreligger for okt utvinning, fak-
tisk gjennomfores. Det er et hoyt tall globalt, men det
betyr like fullt at mer enn halvparten av oljen faktisk blir
liggende igjen i reservoarene. Utvinningsgraden for gass
er en del hoyere, men ogsa her er det et potensial for okt
utvinningsgrad.

Saken vi nd har til behandling, gjelder plan for utbyg-
ging og drift av Asgard undervannskompresjon. Dette pro-
sjektet kan sies a representere en teknologisk milepal ved
at det flytter prosesseringsutstyr ned pa havbunnen — for &
kunne redusere kostnader, men ogsé for & gke utvinnings-
graden. Denne undervannskompresjonen forer til at den
samlede utvinningsgraden av gass og kondensat p&d Mid-
gardforekomsten stiger fra 67 til 87 pst. og pa Mikkelfeltet
fra 52 til 67 pst. Dette er en type teknologiutvikling som
ogsé kan benyttes pa andre felt pa norsk sokkel, sa det er
ikke bare disse lisensene som vil ha nytte av dette pioner-
prosjektet; andre felt kan ogsé benytte seg av denne tekno-
logien for & gke utvinningsgraden og redusere kostnadene.

Jeg vil gi ros nar det gjelder lisensene og samarbeids-
partnere for & ta initiativ og faktisk iverksette dette pro-
sjektet. Asgard undervannskompresjon viser hvor viktig
forskning og teknologiutvikling er for & kunne oke ressurs-
utnyttelsen i eksisterende felt pa norsk sokkel. Derfor prio-
riterer Hoyre midler til forskning i de arlige budsjettene.

Kostnadene ved prosjektet kan bli noe heyere enn de
opprinnelige kalkylene. Stortinget ble av olje- og ener-
giministeren underveis i behandlingen av denne saken
gjort oppmerksom pa en mulig kostnadsekning pé inntil
20 pst., altsé at investeringene kan eke fra 13,1 mrd. kr til
15,7 mrd. kr. Prosjektet ble allikevel ansett & vaere bade
samfunnsgkonomisk lennsomt og robust.

Det er en samlet komité som tilrar at plan for utbygging
og drift av Asgard undervannskompresjon godkjennes.

Tor-Arne Strem (A) [11:11:14]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for jobben — og samtidig en enstemmig
komité, derfor skal jeg ikke si si veldig mye.

Asgard undervannskompresjon er et godt eksempel pa
et offensivt tiltak som ikke minst bidrar til gkt utvinning
fra felt i produksjon. Gjennom dette prosjektet gkes utvin-
ningen av gass fra feltene Asgard og Mikkel — det er vik-
tig for framtidig verdiskaping fra feltene, og det er viktig
da det bidrar til & utvide horisonten for Norskehavet som
en viktig petroleumsprovins.
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Utbyggingslesningen innebzrer et nytt og svert vik-
tig teknologisprang, som ogséa saksordfereren sa, som vil
bidra til ekt utvinning fra flere felt pa den norske konti-
nentalsokkelen og ikke minst ogsa globalt framover. Petro-
leumsindustrien har gjennom flere ar arbeidet for a4 kunne
flytte slikt utstyr ned pa havbunnen, ikke minst for & kunne
redusere kostnader og gke utvinningen. Dette er en mi-
lepeel og representerer neste generasjons olje- og gassut-
vinning — og vi har jo kommet langt nar det gjelder den
teknologiske utviklingen. Dette er et kjempegodt industri-
prosjekt.

Erling Sande (Sp) [11:13:03] (leiar i komiteen): Det
er ingen grunn til & halde eit veldig langt innlegg om
Asgard undervasskompresjon, men det er likevel riktig at
denne saka far merksemd, nettopp som saksordferaren sa,
pa grunn av det teknologisteget som her blir gjort. Vi skal
hugse pé at teknologiklyngja og leveranderklyngja som
folgjer med norsk petroleumsnering, ikkje berre er ei vik-
tig neering i Noreg, men 0g er ein stor eksportindustri
for landet vart. Derfor fortener denne saka eigentleg meir
merksemd enn ho har fétt. Det at vi utviklar teknologi pa
heimebane som blir teken i bruk i vare omréade, og som i til-
legg er potensiell eksportvare, er ein verdi som det er verdt
a gi merksemd.

Sé er saksordferaren heilt korrekt inne pa den auka ut-
vinningsgraden. Er det noko det ma vere full semje om i
denne salen, er det jo nettopp viktigheita av & utnytte dei
felta som vi har etablert rundt om pa norsk sokkel, betre.
Det handlar om verdiskaping, men det handlar 0g om eit
forvaltingsansvar vi har, knytt til denne store ressursen.

S4a kort — til avslutning: Det er ein samla komité som
gar inn for dette, og det er eit teknologisprang som er verdt
a merke seg — og som fortener merksemd i sterre grad enn
det kanskje far i denne debatten her i dag.

Statsrad Ola Borten Moe [11:14:36]: Jeg er bade glad
og stolt over & kunne fremme dette store industriprosjektet
Asgard undervannskompresjon for Stortinget. Hovedmalet
vi har satt oss i olje- og gasspolitikken, er & legge til rette
for lennsom produksjon i et langsiktig perspektiv. For & na
maélet fastslo vi i Meld. St. 28 i fjor, En nering for framti-
da, at det ma satses offensivt og parallelt pa flere ting sam-
tidig. Vi er nedt til 4 eke utvinningen fra felt i produksjon
og bygge ut drivverdige funn, vi er nedt til & fortsette en
aktiv utforskning av apnet areal bade i modne og umod-
ne omrader, og vi er nadt til & gjennomfere apning av nye
omrader. Det er nedvendig med en parallell satsing pa alle
disse omrédene for at vi skal nd de malene som vi har satt
oss. Det er ikke mulig & velge ett eller to av tiltakene. Da
vil vi ikke lykkes.

Asgard undervannskompresjon er et godt eksempel pa
et offensivt tiltak som bidrar til ekt utvinning fra felt i pro-
duksjon. Gjennom prosjektet okes utvinningen av gass fra
feltene Asgard og Mikkel. Det er viktig for framtidig ver-
diskaping fra feltene. Det er viktig da det bidrar til 4 utvide
horisonten for Norskehavet som en viktig petroleumspro-
vins. Ikke nok med det: Utbyggingslesningen innebarer
et nytt og svaert viktig teknologisprang som vil bidra til
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okt utvinning fra flere felt pd norsk kontinentalsokkel og
globalt framover.

Prosjektet forer til en vesentlig ekning 1 den samlede
utvinningsgraden fra Midgardforekomsten pd Asgard og
fra Mikkelfeltet. Utbyggingen gir om lag 280 mill. ekstra
fat oljeekvivalenter. Den ekte utvinningen fra feltene som
prosjektet vil gi, er dermed storre enn selv de totale forven-
tede utvinnbare ressursene fra flere av de nye, selvstendige
utbyggingene vi har pé norsk sokkel.

Prosjektet er stort ogsa ekonomisk. Investeringene er
beregnet til i overkant av 15 mrd. kr. Den forventede né-
verdien er beregnet til & veere i overkant av 23 mrd. kr. Det
betyr store inntekter til fellesskapet. Prosjektet er lonnsomt
selv med en langt lavere olje- og gasspris enn det vi forven-
ter framover. Asgard undervannskompresjon er saledes et
samfunnsekonomisk lennsomt og robust prosjekt.

Petroleumsindustrien har gjennom flere ar arbeidet for
4 kunne flytte prosesseringsutstyr ned pad havbunnen. Pa
den maten kan en oppnd reduserte kostnader, man kan
oke utvinningen og bedre energieffektiviteten. Havbunns-
basert prosessering og gasskompresjon som planlagt i
dette prosjektet, representerer et nytt skritt mot neste ge-
nerasjons olje- og gassutbygging — et viktig skritt mot &
realisere et komplett prosesseringsanlegg under vann.

Andre felt, som Gullfaks og Ormen Lange, star i start-
gropen for & ta i bruk og videreutvikle tilsvarende teknolo-
gi for & oke utvinningen. I sum er prosjektene pa Asgard,
Gullfaks og Ormen Lange banebrytende prosjekter som
vekker oppsikt pa verdensbasis. Jeg tror dette vil bli nok
en teknologi som framover vil bli tatt i bruk i mange pet-
roleumsprovinser rundt omkring i verden. Dette vil norsk
petroleumsrettet leveranderindustri tjene pa. Den har veart
sentral bade i utviklingen av teknologien og i gjennom-
foringen av de konkrete prosjektene. Den norske andelen
av investeringene pa Asgard undervannskompresjon utgjer
f.eks. anslagsvis 60 pst.

Operaterene bak disse prosjektene fortjener ros for sin
teknologiske dristighet. At de lykkes gjennom ekt utvin-
ning og mer lennsomme feltutbygginger péa norsk sokkel,
vil tjene staten som ressurseier mest av alle.

For at vi skal nd de mélene vi har satt oss i petrole-
umspolitikken, trenger vi mange flere gkte utvinningspro-
sjekter som Asgard undervannskompresjon. Slike prosjek-
ter er viktige og nedvendige elementer nér vi skal levere
pé den langsiktige strategien for petroleumsvirksomheten
som Stortinget gjennom behandlingen av Meld. St. 28 har
sluttet seg til.

Jeg er derfor glad for at komiteen har gitt sin tilslutning
til regjeringens forslag om utbygging og drift av Asgard
undervannskompresjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:19:41]

Stortingets vedtak til lov om endringer i statsborgerlo-
ven (Lovvedtak 42 (2011-2012), jf. Innst. 181 L (2011—
2012) og Prop. 50 L (2011-2012))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 5 [11:19:52]

Stortingets vedtak til lov om endringar i utlendings-
loven (avvikling av dremdlsordninga for nemndleiarar i
Utlendingsnemnda og rett til representant for einslege,
mindredrige asylsokjarar) (Lovvedtak 43 (2011-2012),
jf. Innst. 203 L (2011-2012) og Prop. 51 L (2011-
2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 6 [11:20:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendings-
loven (innforing av Schengen-standardisert oppholdskort
med biometri) (Lovvedtak 44 (2011-2012), jf. Innst. 197 L
(2011-2012) og Prop. 59 L (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 7 [11:20:18]

Stortingets vedtak til lov om endringer i skipssikker-
hetsloven (gjennomforing av STCW-konvensjonens regler
om hviletid) (Lovvedtak 45 (2011-2012), jf. Innst. 162 L
(2011-2012) og Prop. 11 L (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 8 [11:20:33]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om offentli-
ge anskaffelser og i kommuneloven (gjennomforing av EUs
handhevelsesdirektiv i norsk rett) (Lovvedtak 46 (2011—
2012), jf. Innst. 185 L (2011-2012) og Prop. 12 L (2011-
2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 9 [11:20:53]

Stortingets vedtak til lov om endringar i straffelova mv.
(internasjonal barnebortforing mv.) (Lovvedtak 47 (2011—
2012), jf. Innst. 176 L (2011-2012) og Prop. 46 L (2011-
2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 10 [11:21:09]

Stortingets vedtak til lov om endringer i personopplys-
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ningsloven (Lovvedtak 48 (2011-2012), jf. Innst. 175 L
(2011-2012) og Prop. 47 L (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er da klare til 4 g4 til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Ib Thomsen satt
fram tre forslag, forslagene nr. 1-3, pd vegne av Frem-
skrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
nedleggelse av Norsk kulturrdd, og underliggende en-
heter, i sin ndverende form. I stedet opprettes Rad for
et levende kulturliv, basert pé intensjonene i Dokument
8:37 S (2011-2012).»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag til lovendringer for & sikre bedre transparens
i tildelinger og avslag fra Norsk kulturrdd/Rad for et
levende kulturliv.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2013 om & innrette kulturfinansieringen
etter prinsippet om at sentrale tiltak finansieres uteluk-
kende over statsbudsjettet, mens Norsk kulturrad/Rad
for et levende kulturliv skal stimulere til bred kultu-
rell deltakelse gjennom sdkornsmentalitet og oppstarts-
incentiver.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:37 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib Thomsen
og @Oyvind Korsberg om en omstrukturering av Norsk
kulturrad — bifalles ikke.

Presidenten: Venstre har varslet at de stetter innstil-
lingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 71 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 11.32.46)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Ib Thomsen satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.

27. mars — Voteringer
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ for & sikre en
fredning av Nasjonalgalleriets Munch-sal, slik at Ed-
vard Munchs verker ogsé for fremtiden kan stilles ut
og besokes 1 en sal spesielt bygget for dette forma-
let.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:28 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib Thomsen,
@yvind Korsberg og Christian Tybring-Gjedde om fred-
ning av Nasjonalgalleriets Munch-sal — bifalles ikke.

Presidenten: Venstre har varslet at de stetter innstil-
lingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling

og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt

med 72 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 11.33.55)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
godkjenner plan for utbygging og drift av Asgard under-
vannskompresjon.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 4—10

Presidenten: Nar det gjelder sakene nr. 4-10, er de
andre gangs behandling av lovsaker.

Det foreligger ingen forslag til anmerkninger til noen
av sakene. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 11 [11:35:08]
Referat

1. (218) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bente Thorsen, Mette Hanekamhaug og Siv Aida
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Rui Skattem om behovet for en helhetlig nasjonal plan
for voksnes lering (Dokument 8:82 S (2011-2012))
(219) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bente Thorsen, Mette Hanekamhaug og Siv Aida
Rui Skattem om behovet for en spissing av opplerings-
tilbudet som gis forste aret i videregdende opplaring
(Dokument 8:83 S (2011-2012))
Enst.: Nr. 1 og 2 sendes kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen.
. (220) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Harald T. Nesvik, Per Roar Bredvold, Torgeir Treel-
dal, Bard Hoksrud og Arne Sortevik om egen sam-

27. mars — Referat

let.
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ferdselsstrategi for norsk reiseliv (Dokument 8:85 S
(2011-2012))

Enst.: Sendes naringskomiteen.
(221) Representantforslag fra stortingsrepresentanten
Trine Skei Grande om & endre Stortingets forretnings-
orden § 53 Sperretime (Dokument 8:84 S (2011-
2012))

Enst.: Sendes Stortingets presidentskap.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-

Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Maotet hevet k1. 11.36.
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