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Mote torsdag den 3. mai 2012 kl. 10

President: Per-Kristian Foss

Dagsorden (nr. 79):

1. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferieprodukter
mv.

(Innst. 248 L (2011-2012), jf. Prop. 57 L (2011-
2012))

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene @yvind Ha-
brekke, Laila Dévey, Rigmor Andersen Eide og Geir
Jorgen Bekkevold om en pappastrategi for etablering
av likeverdig foreldreskap
(Innst. 259 S (2011-2012), jf. Dokument 8:41 S
(2011-2012))

3. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene  Solveig
Horne, Ib Thomsen og @yvind Korsberg om & gjore
Slottets kulturskatter tilgjengelige for publikum
(Innst. 237 S (2011-2012), jf. Dokument 8:52 S
(2011-2012))

4. Innstilling fr& kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.)
(Innst. 266 L (2011-2012), jf. Prop. 49 L (2011-
2012))

5. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Trond
Helleland, Michael Tetzschner, Erna Solberg og An-
ders B. Werp om etablering av et uavhengig tvistelos-
ningsorgan mellom stat og kommune
(Innst. 267 S (2011-2012), jf. Dokument 8:32 S
(2011-2012))

6. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i bustadbyggjelagslova (fusjon mellom bo-
ligbyggelag og heleide datteraksjeselskaper)

(Innst. 246 L (2011-2012), jf. Prop. 66 L (2011-
2012))

7. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande og Borghild Tenden om en gjennomgang
av forskrifter tilherende plan- og bygningsloven, med
sikte pa 4 gjore det enklere 4 leie ut del av egen bolig
(Innst. 244 S (2011-2012), jf. Dokument 8:46 S
(2011-2012))

8. Referat

Presidenten: Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra representanten Sigvald Oppebeen Hansen om per-
misjon i tiden fra og med 3. mai til og med 7. mai
for & delta som valgobservater for OSSEs parlamen-
tariske forsamling under parlamentsvalget i Arme-
nia

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Kari Henriksen i tiden fra og med
3. mai til og med 7. mai for & delta som valgobser-
vater for OSSEs parlamentariske forsamling under
parlamentsvalget i Armenia, samt 8. mai for a delta

i Landskonferanse for psykiatriske sykepleiere i
Kristiansand

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Vest-Agder fylke: Odd Omland
For Telemark fylke: Odin Adelsten Bohmann

Presidenten: Odd Omland og Odin Adelsten Boh-
mann er til stede og vil ta sete.

Representanten Jan Tore Sanner vil fremsette et repre-
sentantforslag.

Jan Tore Sanner (H) [10:02:02]: P4 vegne av stor-
tingsrepresentantene Svein Flatten, Gunnar Gundersen,
Elisabeth Aspaker, Oyvind Halleraker, Lars Myraune og
meg selv vil jeg fremme forslag om en ny giv for smé og
mellomstore bedrifter.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden vil
fremsette et representantforslag.

Borghild Tenden (V) [10:02:28]: Pa vegne av repre-
sentantene Trine Skei Grande og meg selv har jeg den
glede & overrekke et representantforslag om etablering av
en tredrig profesjonsutdanning i karriereveiledning.

Presidenten: Begge forslagene vil bli behandlet pa re-
glementsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:02:51]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferieprodukter mv.
(Innst. 248 L (2011-2012), jf. Prop. 57 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kare Simensen (A) [10:03:49] (ordferer for saken):
Stortinget har, slik jeg kjenner til, vedtatt eller gjort end-
ringer i 174 lover som folge av tilpasning til EU-retten
gjennom E@S-avtalen —noen til besveer, andre til glede, alt
etter gynene som ser. Det ma vel kunne sies fra denne ta-
lerstolen at de aller fleste EU-tilpasninger som gjelder oss
forbrukere, har styrket vare rettigheter pd mange omrader.
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I dag inviteres Stortinget av en enstemmig komité til &
foreta en endring av lov fra 1997 om salg av tidsparter i fri-
tidsbolig — ogsé under navnet tidspartloven — som etter min
mening vil gi oss forbrukere styrkede rettigheter ved kjop
av timeshare-bolig, nar det gjelder ferieklubber, o.1.

Jeg vil anta at mange av oss har fatt enestdende tilbud
om & delta i gratislotteri, prakket pa deg av gavmilde lodd-
selgere pa en badestrand i det forjettede land, «Syden».
Det utrolige med slike lotterier er at du alltid kommer ut
med en gevinst, og for du vet ordet av det, er du plutselig i
forhandlinger om kjap av leilighet for deltidsbruk eller om
a4 bli medlem i en eller annen ferieklubb.

I Europa har kjep av timeshare, og ulike former for fe-
rieklubber, vert et problem for svaert mange mennesker.
Maoter med userigse akterer som drev — og kanskje enna
driver — med aggressiv og villedende markedsfering, har
fort mennesker inn i sveert ubehagelige situasjoner. Mange
sier at de har folt seg presset til 4 undertegne kjopsavtaler
som de i ettertid ensker 4 komme seg ut av.

En slik utvikling kunne ikke fortsette, og i 2009 kom
EU med et nytt direktiv for & beskytte forbrukerne bedre pé
dette omradet. Med det nye direktivet skal det i prinsippet
veere like regler i alle EU- og E@S-land. Den nye loven vil
gi oss norske forbrukere de samme rettighetene som gjel-
deriresten av Europa, og den vil ogsé beskytte forbrukerne
ved flere typer avtaler enn for.

I dag gjelder forbrukerbeskyttelsen for det som gar
under definisjonen deltidsbruk — eller timeshare. N& skal
reglene ogsa gjelde for langtidsferieprodukter, dvs. ulike
former for ferieklubber o.l., der forbrukeren betaler for
en bookingtjenenste som gir adgang til hoteller og andre
ferieprodukter til rabatterte priser. Ogsa avtaler om bytte
av timeshare-andeler samt avtaler om videresalg av time-
share- og langtidsferieprodukter skal nd omfattes av forbru-
kerbeskyttelsen.

Dette er veldig bra for oss forbrukere. Det er betryg-
gende for dem som er i en kjopssituasjon,  vite at kravene,
informasjonsplikten, skjerpes samt at selger er forplik-
tet til & gi relevant informasjon for kjepsbeslutningen.

Angreretten styrkes med disse kravene, og den utvides
betraktelig om de nye kravene ikke etterfolges. De userigse
vil rammes hardest. Det er bra!

En viktig oppgave som gjenstar for oss etter vedtaket
i dag, er & gi norske forbrukere nok informasjon, slik at
man kan hindre flest mulig fra & havne i vanskelige kjops-
situasjoner — etter & ha vunnet den store gevinsten i et
gratislotteri.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:07:13]: Lov-
forslaget som na skal behandles, gjelder en ny lov om for-
brukerrettigheter ved kjop av timeshare, ferieklubber o.l.
I loven er ordet «deltidsbruksrett» brukt for det engels-
ke begrepet «timeshare». Loven vil erstatte den gjeldende
tidspartloven fra 1997.

I Europa har kjep av timeshare og ulike former for ferie-
klubber vert et problemomréade for forbrukere — som ble
beherig beskrevet av foregdende taler. Bransjen fikk ord pa
seg for & ha mange useriose akterer som drev med aggres-
siv og villedende markedsfering mv. I 2009 kom EU med

et nytt timeshare-direktiv for & beskytte forbrukerne bedre.
Med det nye direktivet skal det i prinsippet veere like regler
i alle EU- og E@S-landene.

Den nye loven vil gi norske forbrukere de samme ret-
tighetene som gjelder i resten av Europa.

Kjop av timeshare har ofte tilknytning til flere land, og
slik sett vil felles europeiske regler kunne vere til fordel
for norske forbrukere. Norske forbrukere stoter pé time-
share forst og fremst i utlandet, serlig i Spania, Portugal og
Hellas. Like rettigheter i Europa kan bidra til at forbruker-
ne fir gkt tillit til bransjen, samtidig som naeringsdrivende
vil konkurrere pa like vilkar pa det europeiske markedet.
Dette er ogsa viktig. Det er for & unnga at useriose aktorer
skal fa konkurransefordeler.

Jeg har merket meg at komiteen enstemmig stiller seg
bak regjeringas lovforslag, og vil kort g& gjennom hoved-
punktene.

Den nye loven vil beskytte forbrukerne ved flere typer
avtaler enn for. I dag gjelder forbrukerbeskyttelsen for
«den rene» timeshare. Né skal reglene ogsé gjelde for lang-
tidsferieprodukter, dvs. ulike former for ferieklubber o.l.
der forbrukeren betaler for en bookingtjeneste som gir til-
gang til hoteller og andre ferieprodukter til rabatterte pri-
ser. Ogsé avtaler om bytte av timeshare-andeler samt avta-
ler om videresalg av timeshare- og langtidsferieprodukter
skal nd omfattes av forbrukerbeskyttelsen.

Informasjonsplikten til den naringsdrivende utvides,
og det innfores standardskjemaer som den neringsdriven-
de skal bruke for & oppfylle opplysningskravene overfor
forbrukeren.

Formalet er at forbrukeren pa en klar mate skal fa ned-
vendig og relevant informasjon for kjepsbeslutningen. Det
innferes et obligatorisk angreskjema med opplysninger om
forbrukerens adgang til & ga fra avtalen, dvs. angreretten
etc. Angrefristen forlenges fra 10 til 14 dager.

Som ny forbrukerminister er jeg glad for & kunne si at
med den nye loven blir forbrukerens rettigheter pa det vi
kan kalle feriemarkedet, vesentlig styrket.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:10:01]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Qyvind Hdbrekke,
Laila Davey, Rigmor Andersen Eide og Geir Jorgen Bek-
kevold om en pappastrategi for etablering av likeverdig
foreldreskap (Innst. 259 S (2011-2012), jf. Dokument 8:41
S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
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lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Solveig Horne (FrP) [10:11:09] (ordferer for saken):
Som ordferer for denne saken har jeg lyst til a gi litt honner
til tidligere stortingsrepresentant Gina Knutson Barstad
for det arbeidet hun ogs4 har gjort i denne saken.

Det forslaget som i dag ligger til behandling, viser at vi
trenger en prinsipiell og bred diskusjon rundt temaet fami-
lieetablering. Selv om ikke dette forslaget er en omkamp
om ekteskapsloven, som var oppe i 2008, reises det i saken
flere viktige prinsipielle forslag fra forslagsstiller.

Komiteen er enig i at denne debatten er viktig sett fra
bade samfunnsutviklingen, den teknologiske utviklingen,
den medisinske utviklingen og generelle holdningsendrin-
ger som gir oss nye muligheter. Men s reiser den ogsé
etiske sporsmél knyttet til reproduksjon og etablering av
morskap, farskap og foreldreskap. Folk nyter stadig storre
frihet til selv & velge samlivsform og familieform, og det
er viktig at vi politikere tar det inn over oss.

I slike viktige debatter ma prinsippet om barns beste og
barns rettigheter ogsd komme fram. Barn ma sikres et godt
foreldreskap uavhengig av tilblivelsesmate og seksuell ori-
entering hos foreldrene. Forslaget om en pappastrategi for
etablering av likeverdig foreldreskap handler om & sikre
alle barn en trygg oppvekst og om & sikre alle foreldre
likeverdig tilknytning til sine barn.

Det har vert bred politisk enighet om mye av det ar-
beidet som er gjort for & styrke familien og fremme like-
stilling de siste &rene. Men det er noe vi er uenig i, og
politiske uenigheter kom ogsa litt fram i denne saken. Jeg
regner med at vi neste uke kommer til & ha en heftig debatt
rundt tredeling av foreldrepermisjon, sd akkurat den debat-
ten har jeg tenkt & la ligge i denne saken. Men jeg har bare
lyst til & understreke at vi alle vet at familier er forskjelli-
ge, at de har forskjellige behov, og at familien derfor selv
avgjer bedre enn staten hvordan hverdagen deres best kan
organiseres.

I forslaget nevnes en rekke likestillingsutfordringer
som ma synliggjeres og loses, og at det nar det gjelder for-
eldreskap, er et naturlig neste skritt i arbeidet for likestil-
ling at menn og kvinner likestilles i ansvaret for barn som
de setter til verden.

Lovverket ma gi et tydelig signal om at man stiller de
samme forventninger til menn som til kvinner med hen-
syn til ansvaret for barn. Gjennomgéende for hele forsla-
get om en sakalt pappastrategi er fars rolle. Da ma vi sikre
at gvrige ordninger og velferdstjenester legges til rette for
fedres deltakelse, og at begge foreldre anses & vere like
viktige for barnet i lys av et likestilt foreldreskap ogsa etter
samlivsbrudd.

Jeg kan ikke se at akkurat det er berort av forslagsstiller,
og vi vet at utviklingen er slik at tvister ved samlivsbrudd i
domstolene bare gker. Dette er en urovekkende ekning, og
vi er nedt til & sette inn tiltak som kan redusere slike kon-
flikter som er belastende for partene, men ikke minst for
barna.

Familien er et naturlig, verdifullt og grunnleggende ele-

ment som utgjer viktige rammer for barns oppvekst og
framtid. Familiens stilling i det norske samfunnet mé styr-
kes framfor at det offentlige i stadig storre grad ensker 4 ta
avgjerelser for familien. Vi ma f4 et samfunn der alle voks-
ne tar ansvar, bide menn og kvinner. Lovverket skal an-
svarliggjore de voksne. Setter vi barn til verden, tar vi ogsa
pé oss et livslangt ansvar — det vet vi, alle som har barn.

Jeg gar ut fra at de andre partiene vil redegjore for sine
standpunkt, men jeg vil g gjennom forslagene sett fra
Fremskrittspartiets side og gi uttrykk for vare meninger.

La meg fi starte med forslaget om & fjerne pater est-
regelen, en regel som jeg overhodet ikke skjonner at fler-
tallet er uenig i, og jeg vil utfordre dem til & forklare dette
i sine innlegg.

En far ber defineres ut fra sitt forhold til barnet, ikke ut
fra forholdet til barnets mor. Han er jo vitterlig far i kraft
av en direkte relasjon til barnet, ikke fordi han er gift med
barnets mor. Vi mener jo i alle andre saker at biologi er av-
gjorende, og da mé vi ogsa folge opp dette i denne saken.
Alle barn har rett til & kjenne sine foreldre.

Forslagsstillerne har tatt opp to forslag som gjelder
adopsjon og vekten pa far og farsansvar og mor og mors-
ansvar.

La meg fa understreke at Fremskrittspartiet i intensjo-
nen stotter forslagene fra Kristelig Folkeparti. Vi mener at
barn far den beste oppvekst ved & vokse opp i samliv med
foreldre av ulikt kjenn.

Fremskrittspartiet har ogsa sagt at vi ensker 4 begren-
se homofiles adgang til adopsjon. En stemmeforklaring pa
hvorfor vi ikke stetter Kristelig Folkepartis forslag her, er
at vi mener vart eget forslag om & evaluere hele lovendrin-
gen som ble gjort i forbindelse med ekteskapsloven i 2008,
er den rette vei 4 gd. P4 den bakgrunn har vi fremmet det
forslaget som foreligger her.

Vi stusser over punkt III fra forslagsstillerne. Dette
mener Fremskrittspartiet er & g altfor langt, og det vil ogsa
ramme heterofile par som trenger hjelp for & fa barn.

Det tas opp veldig mange viktige temaer ogsa i punkt V,
som jeg vil komme tilbake til i et annet innlegg litt senere.

Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet og de forsla-
gene der Fremskrittspartiet er medforslagsstiller

Presidenten: Representanten Solveig Horne har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Lene Vagslid (A) [10:16:22]: Det er fleire tema som
ligg i denne saka, som er interessante & diskutere, bdde nar
det gjeld familieetablering, synet pa barn, barnlause, tek-
nologisk utvikling og ulikt syn pa kva som er likestilling.
Eg kjem ikkje til 4 ha anledning til 8 kommentere alle, men
eg kan vel konstatere heilt til & begynne med at her er det
mykje me ikkje er einig i.

Mest av alt er eg skuffa over at Kristeleg Folkeparti
ikkje har kome lenger nar det gjeld spersmalet om assistert
befruktning og adopsjon for likekjonna par. Det er berre &
konstatere at Kristeleg Folkeparti held seg pé ei svaert kon-
servativ og gammaldags linje nar det kjem til spersmalet
om reproduktiv helse og familie- og samlivsformer.

Det er ofte forskjell pad Arbeidarpartiet og Kristeleg
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Folkeparti i spersmél om familie, likestilling og homofi-
li. Som eg nemnde i debatten me hadde om surrogati for
nokre veker sidan, har Kristeleg Folkeparti skrive i sitt pro-
gram at dei ynskjer & utvikle ordninga med assistert be-
fruktning — mens ein ser i dette forslaget i dag at dei gjer
tvert imot. Det hadde vore interessant & hoyre fra Kristeleg
Folkeparti kva dei legg i nettopp det at dei ynskjer & utvikle
ordninga med assistert befruktning.

A foresla 4 avvikle ordninga med seddonasjon er ikkje
ei modernisering av lovverket, snarare 4 ga tilbake i tid.
Men eg er einig med Kristeleg Folkeparti i ein ting, og det
er at ordninga er ikkje heilt likestilt nar det kjem til synet
pé kvinners og menns arveanlegg — legg merke til at eg
seier mannens arveanlegg og ikkje farens arveanlegg. Eg
skil faktisk mellom det & vere seeddonor og det & vere far.
Personleg meiner eg at ein heller burde ha likestilt ordnin-
ga — likestilt seedceller og eggceller, og tillate eggdonasjon
i Noreg.

Eg synest at synet pé det & vere forelder, eller far, og er
veldig snevert fra forslagsstillarane si side. Eit einsidig ge-
netisk fokus er etter mitt syn veldig gammaldags. I tillegg
synest eg at forslaget ber stort preg av mangelfull forsta-
ing av kva det betyr & vere ufrivillig barnlaus. Eg veit sjolv
altfor godt kva det vil seie & vere ufrivillig barnlaus. Det er
ikkje ein gjeng vaksne egoistar som set sine behov framfor
andres. Det er eit legitimt ynske & fa barn, og me har gode
ordningar i Noreg i dag som gjev ufrivillig barnlause mog-
legheita til & fa eit ynskebarn, bl.a. gjennom bruk av donor.
Det er ordningar som Arbeidarpartiet ikkje vil reversere.

Eg reagerer 0g pa bruken av omgrepet «eigne barny.
Definisjonen av eit barn er altsa her likestilt med omgre-
pet «sed», noko som etter mitt syn er ei uvanleg forstiing
av det omgrepet. Forslagsstillarane likestiller 0g omgrepet
«eigne barny» med barn produsert av eige genmateriale.

Eg vil understreke at adoptivforeldre og foreldre etter
donasjon opplever i like stor grad som andre foreldre barna
sine som «eigne barny. For adoptivforeldre er denne opp-
levinga ogsa juridisk grunngjeven med at adopsjon betyr
a ta til seg barnet som sitt eige. Forslagsstillarane viser
med sine formuleringar igjen at far i deira verd er identisk
med genetisk far, og dermed implisitt at sosialt farskap,
anten gjennom adopsjon eller donasjon, er annanrangs, og
at desse barna eigentleg ikkje er foreldras eigne barn.

Det er sjolvsagt heilt legitimt & meine at alle barn ber
ha to foreldre, eller at det ber vere ein mann og ei dame,
eller at dei bar vere genetiske foreldre. Men eg meiner at
ein vanskeleg kan grunngje det med barnets beste. Det &
ha gode omsorgspersonar, tryggleik og stabilitet og kunne
danne gode og varige relasjonar er det viktigaste for barna.

Forslagsstillarane likestiller 0g adopsjon med det & lage
barn saman, mens saddonasjon, ifelgje forslagsstillarane,
representerer eit unnatak fra hovudregelen. Eg kan ikkje
sja ei logisk grunngjeving for dette. Ein skulle tvert imot
tru at seeddonasjon, der mor er bade genetisk, biologisk og
sosial mamma, hadde meir til felles med det & lage barn
saman enn det adopsjon har. Eg meiner med dette som ek-
sempel at forslaget manglar bade heilskap og logikk. Der-
som det er slik — og det kan godt vere at barnets beste er
det viktigaste for Kristeleg Folkeparti — kva er da vitsen

med f.eks. & vise til at det er faerre enn for som treng sad-
donasjon? Det ma da vel vere irrelevant kor mange som
blir ramma, viss det er argumentet om barnets beste som er
poenget.

Som det kjem fram av innlegget mitt, meiner eg at for-
slaga er snevre og har veldig lite med modernisering og li-
kestilling & gjere. Arbeidarpartiet ynskjer ikkje & skru til-
bake tida. Me er stolte av bade ekteskapslova og av at me
gjev ufrivillig barnlause moglegheita til a fa barn, anten det
er gjennom adopsjon eller assistert befruktning. Barn som
kjem til gjennom assistert befruktning, eller som er adopter-
te, er kanskje nokre av dei mest ynskte barna i verda. Det
viktigaste ma vere at me sikrar alle barn ein god og trygg
oppvekst og foreldre som er glad i dei og yter god omsorg.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:21:55]: Jeg er
enig med forslagsstillerne i at vi trenger en prinsipiell
og bred diskusjon rundt temaet likeverdig foreldreskap og
pappastrategi.

Prinsippet om barnets beste tilsier at barn ma sik-
res et godt foreldreskap, uavhengig av tilblivelsesméte og
seksuell orientering hos foreldrene.

Det er viktig & ta vare pa var tids respekt for og an-
erkjennelse av ulike parforhold og familieformer. I den
sammenheng vil Hoyre fremheve familiens betydning som
grunnleggende byggestein i samfunnet, og vi mener lov-
verket ber reflektere at moadre og fedre er likeverdige om-
sorgspersoner, uavhengig av hvordan familien er sammen-
satt.

Hoyre mener allikevel at det er et grunnleggende para-
doks at den apenbare forskjellsbehandlingen av mor og far
i lovverket, og i praktiske ordninger, i dag eksisterer side
om side med ensket om likebehandling og ansvarliggje-
ring.

Representantforslaget fra Kristelig Folkeparti som vi i
dag har til behandling, tar opp en rekke likestillingsutford-
ringer. Det er utfordringer som ma synliggjeres og loses.
Nér det gjelder foreldreskap, er et naturlig neste skritt i
arbeidet for likestilling at menn og kvinner likestilles i
ansvaret for barn de setter til verden.

Lovverket mé gi et tydelig signal om at man stiller de
samme forventningene til menn som til kvinner med hen-
syn til ansvaret for barn, og man ma sikre at evrige ord-
ninger og velferdstjenester legger til rette for fedres delta-
kelse, i like stor grad som medres deltakelse, i sine barns
oppvekst.

Det er fremdeles et mél for Hoyre & arbeide for mer
likestilt foreldreskap og for at mor og far far like rettig-
heter. Hoyre onsker et samfunn der alle voksne tar an-
svar — bdde menn og kvinner — og lovverket skal ansvar-
liggjore de voksne. Setter man barn til verden, tar man
pa seg et livslangt ansvar. Da ma man ogsé stille opp for
ungene.

Selv om det har vert bred politisk enighet om mye av
arbeidet som er gjort for & styrke familien og fremme li-
kestillingen de siste arene, mener Hoyre at dagens ordning
med en egen kvote for far ikke er rett vei & ga. Fordi fami-
lier er forskjellige, har de ogsa forskjellige behov. I Hoyre
tror vi at familien er bedre i stand enn staten til & finne ut
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hvordan foreldrepermisjonen skal deles mellom foreldrene
og til beste for familien.

Det er viktig at samfunnet gjennom foreldrepermisjo-
nen legger til rette for at foreldre kan vaere sammen med
barnet. Fordi alle familier er unike, mé& de ha muligheten
til & dele permisjonstiden som de selv ensker. Hayre er be-
kymret for at flere og flere barn mister tid hjemme sam-
men med familien sin, nettopp fordi man er mer opptatt av
at foreldrene skal ta ut like mange dager foreldrepermisjon
fremfor & ta hensyn til at dette er en omsorgsordning for
barnet.

Det er viktige spersmal som stilles i dette forslaget.
Det er ogsé forslag som det er vanskelig & diskutere, og
som ikke minst er sarbart. Jeg vil beromme representanten
Végslid, som i sitt innlegg i sted belyste hvor vanskelig det
er for veldig mange mennesker i Norge som strever med
a fa barn. Jeg synes det er modig & snakke om egne erfa-
ringer. Det viser ogsa at vi mé behandle disse sparsmalene
med stor respekt, og vi mé evne 4 sette oss inn i hvor vans-
kelige disse spersmalene er for veldig, veldig mange men-
nesker. Sa héper jeg at vi far en fordomsfri debatt om disse
spersmalene, og at dette er noe som Stortinget vil diskutere
i tiden fremover.

Karin Andersen (SV) [10:27:14]: Overordnet i denne
debatten — og i alle debatter som handler om barn — ma
vare barnets beste. Det er klart at vi har nok litt ulikt syn
pa hva som er barnets beste, men jeg har en folelse av at
det av og til blir blandet for mye inn i forestillinger som
ofte er gammeldagse, og som i hvert fall ikke tar utgangs-
punkt i den reelle virkeligheten som mange barn lever i.
Den medisinske utviklingen reiser ogsé etiske dilemmaer
pé flere omrader, enten det er kreftbehandling, fosterdia-
gnostikk eller omsorg i livets siste fase. Jeg har en folel-
se av at forslagsstillerne her pa en méte forseker & rever-
sere utviklingen, og lager en politikk som om det gér an &
se bort fra kunnskap og samfunnsutvikling. Det mener jeg
det ikke gjor.

Men dilemmaene gjenstér. Jeg er veldig enig i innleg-
get fra representanten Vagslid, bortsett fra pa ett punkt, og
det er nér det gjelder eggdonasjon. Der er jeg ikke like be-
stemt som hun er, nettopp fordi det der er litt mer utyde-
lig fordi du har bade en genetisk mor, og du har en fysisk
mor — som har béret et barn inni seg og fadt det. Det er
litt mer komplisert enn saeddonasjon. Men det er mulig vi
etter hvert lander pd samme standpunkt, det vet jeg ikke.
Det viktige for SV er at dette handler om de fadte barna og
hvordan de har det. Og hvordan skal vi gjere det mulig for
alle som gnsker det, a fa barn?

Jeg har na levd ganske lenge, og jeg har opplevd at barn
som blir fedt — for & si det sdnn — pa den naturlige maten,
med mor og far, ikke alltid er planlagt eller ensket, eller
kommer i en situasjon som er spesielt god og heldig for
dem. Derfor er jeg veldig forundret over at vi hele tida skal
diskutere seksuell legning, f.eks., eller om du er enslig eller
par nar du skal ha barn. Det mé vere egnetheten som om-
sorgsperson — tryggheten, villigheten til & sta i det forplik-
tende forholdet og vaere der, uansett hvordan det er — som
er viktig. Jeg blir veldig forundret over at folk hele tida skal

blande seksualitet inn i foreldreskap. Det har jeg tenkt er
ett av de virkelig viktige, etiske temaene, nemlig at det gjor
man ikke.

Det er der grensen gér, og ikke mellom hvem som fak-
tisk ensker & bli foreldre. Jeg oppfatter at de som ensker
a bli foreldre, og som ikke kan bli det ut fra ulike fysiske
problemer, fr noen av de mest enskede barna som er i ver-
den. Og det, tenker jeg, mé jo vere den beste forutsetnin-
gen noe barn kan ha. Derfor mener ogsa vi at det er uhyre
viktig at vi legger til rette slik at alle som ensker det, kan fa
de enskede barna sine. Dette gjelder om man er et par, om
man er enslig, eller om man lever i et homofilt eller lesbisk
ekteskap. De vurderingene som gjeres rundt dette, gjores
jo ikke ut fra hvilken legning man har, men ut fra om man
faktisk er egnet i foreldrerollen og ensker & styrke den.

Noen av de forslagene som stilles her, er jo ganske
ukontroversielle, men flere av dem handler om a reverse-
re de stegene som Norge har tatt nar det gjelder & etab-
lere likestilt foreldreskap. Da handler det selvfolgelig om
mor og far — der vi f.eks. har gjort veldig viktige grep nar
det gjelder pappapermisjonen, for & gjere far mer viktig
i barns liv enn det de har vert til nd& — men ogsa om de
endringene vi har gjort i ekteskapsloven, muligheten til &
adoptere og muligheten til & f4 assistert befruktning. Jeg
mener dette er riktig, for veldig mange av disse barna vil
bli fodt enten vi liker det eller ikke. Da er det véar oppgave
som politikere & sikre at disse barna har likestilte rettighe-
ter, at alle vi andre oppfoerer oss og snakker om disse barna
som de ekte barna de er, og at vi ikke gjennom véare hold-
ninger — f.eks. slik vi ser i saken her i dag — sprer et inn-
trykk av at dette foreldreskapet ikke er godt nok, for det er
det.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [10:32:30]: Da Kris-
telig Folkeparti fremmet dette forslaget i Stortinget, hadde
jeg hépet pa en mulighet til & {4 en prinsipiell debatt rundt
foreldreskap og rundt mors og fars ansvar for eget barn. I
en tid der bade samfunnsutviklingen og den medisinske og
teknologiske utviklingen kan gi oss muligheter som ville
vert utenkelige for noen stortingsperioder siden, er det
viktig & ha slike debatter, for det reiser jo ogsa etiske spors-
mal. Det er ikke &penbart at vi ensker & benytte oss av alle
de mulighetene som teknologien gir oss.

Vi har gjennom flere ar gitt fedre flere rettigheter, gjen-
nom fedrekvoten, gjennom samver — man har endret pa
bidragsregler for & oppmuntre til mer samver, som var et
uttalt mél i prosessen da man diskuterte dette. Men med
rettigheter ma det ogsa folge plikter. I dag er det fortsatt
slik at hovedansvaret for barn fort faller pa mor. Det er hel-
ler ingen tvil om at fordemmelsen av en mor som overlater
hovedomsorgen til en far eller forlater sine egne barn, er
en helt annen enn hvis en far gjor det samme. Argumenter
som at man enten er for ung, for umoden eller ikke klar for
ansvaret som et barn innebzrer, er ogsa argumenter som
oppfattes som mer gyldige for en mann enn for en kvinne.
Dette er interessante debatter og gir et litt annet perspektiv
1 likestillingsdebatten.

Etter min mening er det derfor synd at Kristelig Folke-
parti ser ut til & ville diskutere spersmél om fars plikter,
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men havner i en helt annen debatt. Forslaget stiller vikti-
ge spersmal, men etter min mening gir det ikke gode svar.
Forslaget forer til en teoretisk diskusjon rundt lovverket,
om det fullt ut likestiller miten man blir foreldre pa. Den
som fader, er barnets mor, og da er det ingen tvil om hvem
som er den juridiske mor. Hun er ogsa i alle tilfeller den
biologiske mor — pa samme mate som at den som erkjenner
farskapet, som regel er den biologiske far. Men det er noen
biologiske forskjeller her som vi ikke kan lovregulere oss
bort fra. Men hvis Kristelig Folkeparti ensker & sta pa den
biologiske linja helt ut, ber man jo — i dagens teknologiske
alder, med de mulighetene som finnes — faktisk si at ogsa
mor ber signere pa et skjema for at man er den biologiske
mor. Det tror jeg er en retning vi ikke ensker oss.

Forslagsstillerne frykter at menn generelt kan fole
mindre ansvar for & ta vare pa sine barn pd grunn av en
ordning med saddonasjon her i Norge. Det synes jeg er en
ganske svak kobling. Jeg tror de ferreste reflekterer over
dette pa samme maéte som Kristelig Folkeparti gjor her i sitt
forslag. Holdningen til farskap, til det & ta vare pé eget barn
og ta det ansvaret pa alvor, handler om holdninger som ska-
pes historisk, men det handler ogsa om egen oppvekst og
egen familie.

Det er nok heller ikke pater est-regelen som er arsaken
til at vi fortsatt har en vei & ga for rettene og pliktene til
mor og far er pd samme niva. Pater est-regelen har lange
tradisjoner i landet vart, og alternativet ville vaere mye mer
byrakratisk. Jeg tror ogsa at en del ville folt det litt som en
krenkelse & ga bort fra den.

Forslagsstillerne stiller ogsa mange spersmal om hva
f.eks. en ordning med s@ddonasjon gjer med robustheten
til foreldreskapet. De som gjennomgar en behandling og
far hjelp for & fa unger, har nok tenkt gjennom denne be-
slutningen og gatt gjennom mer enn mange av dem som far
unger pa naturlig mate. Det bunner i et veldig sterkt enske
om & fa unger. Jeg har vanskelig for & skjonne at en ord-
ning med f.eks. seeddonasjon eller eggdonasjon vil svek-
ke robustheten i foreldreskapet, men det kan selvfolgelig
vaere mange andre gode grunner mot denne typen ordnin-
ger. Men den debatten herer hjemme under revideringen
av bioteknologiloven.

Nér vi nd har denne ordningen med saddonasjon i
Norge, kan man ikke si at det forer til at menn — generelt
sett — har grunn til & fole mindre ansvar for sine egne barn.
Hele tanken bak ordningen er jo at den som donerer, ikke
har noen juridisk kobling til eller noe ansvar for eventuel-
le barn, for det & vaere en donor er ikke det samme som a
vere far.

Selv om det kanskje ikke er forslagsstillernes hoved-
mal, vil jeg ogsa si at konsekvensen av mange av forsla-
gene og de tankene som leftes i forslaget, jo vil fore til
at homofile og lesbiske par ikke far seke om adopsjon,
og det er ikke en politisk retning som jeg stotter. Det gjor
ogsé at debatten plutselig blir en helt annen. Det blir ikke
lenger en diskusjon om barnets beste og etableringen av
familier med barnet i fokus, man far en debatt som hand-
ler om helt andre ting — ting vi har diskutert tidligere i
dette stortinget, og som det er et bredt flertall for i Norge i
dag.

@yvind Habrekke (KrF) [10:37:33]: Barnelovgivnin-
gen mé ta utgangspunkt i ungene. Nar barnets beste er
det viktigste, hva blir da det viktigste barnelovgivningen
kan gi til voksne? Svaret ma vaere ansvar. Kristelig Folke-
parti har derfor foreslatt en ansvarsreform i barnelovgiv-
ningen, nettopp for & styrke voksnes ansvar og gi alle det
samme ansvaret — kvinner og menn. Barneloven § 4 sléar
til og med fast at unger ikke trenger en far. Kristelig Fol-
keparti foreslar derfor en modernisering av barnelovgiv-
ningen, dvs. barnelov, adopsjonslov, bioteknologilov, for &
ansvarliggjere menn overfor unger pé linje med det an-
svaret kvinner alltid har hatt. Det skulle vel bare mangle,
1 2012. I tillegg foreslar vi en gjennomgang av endringer
i velferdsordningene som kan stette opp om et likeverdig
foreldreskap.

Jeg tar opp de forslagene som Kristelig Folkeparti star
bak i innstillingen. Innstillingen viser at Kristelig Folke-
parti stir alene om noen av forslagene. Fremskrittsparti-
et stotter tre og Hoyre to av forslagene. Merknadene viser
og at selv om Heyre og Fremskrittspartiet har andre syn i
viktige prinsipielle spersmal, star vi sammen om en del av
refleksjonene om fedres betydning, familiens rolle og den
bioteknologiske utviklingen. Likevel ser vi i debatten at
serlig fra den red-grenne leiren er man ikke fullt sa opp-
tatt av barnas beste, men langt mer av voksnes muligheter
til & fa barn. A enske seg barn er et av vre mest grunnleg-
gende instinkter og et enske som fortjener den storste re-
spekt. Men barnelovgivningen ma likevel ta utgangspunkt
i barnets beste. Jeg ma si at jeg forundres litt over at man
fokuserer sa mye pa hvor sterkt et barn er ensket, og pa hva
slags premiss det er for det enkelte barn. Jeg vil be dem
som snakker om det, om & vurdere signaleffekten av det
overfor alle som rammes av det, pa ulike vis. I hvilken grad
vi er gnsket og planlagt, varierer — som kjent — ganske mye.

P& bakgrunn av de reaksjonene vi har fatt, serlig fra Ar-
beiderpartiet og SV, vil jeg i denne debatten ha klare svar.
Det er pé tide at Arbeiderpartiet svarer pd hvorfor mor
skal vaere viktigere enn far i det moderne Norge. Det er pa
tide at barneministeren pa vegne av regjeringen kan svare
pa hvorfor det er sa viktig med pappaperm, men ikke med
pappa. Spersmaélene stilles av forslagsstillerne i represen-
tantforslaget og av Kristelig Folkeparti i innstillingen. Det
gjoares ikke engang et forsek pa a svare. Det er forunderlig,
seerlig pa bakgrunn av at barneloven § 4 var en del av den
pakken som ble feiret som en av de storste seirene for det
red-grenne prosjektet. Det burde vel gjore det desto lettere
a besvare enkle spersmél som: Hvorfor er det viktig med
pappaperm, men ikke med pappa? Av innleggene i debat-
ten gar det tydelig fram at nar man ikke har forsvarspunk-
ter, kan man ga til angrep i et slags forsek pa & skjule sin
nakenhet. Keiseren virker saerdeles tynnkledd for arstiden.

Saeddonasjon ble etablert pd 1930-tallet, i en tid med
holdninger der det ble akseptert at menn stakk av fra an-
svaret. Tilbudet om sazeddonasjon har blitt gjenstand for al-
fabeteffekten. Det hevdes at fordi heterofile par fikk saed-
donasjon, var det diskriminering at ikke lesbiske fikk. S
kom samme péstand om enslige, sa om par som trenger
eggdonasjon, og nd fir vi det samme i surrogatidebatten.
Kort sagt: Har man sagt A, ma man si B. Argumentet kan
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jo heres besnerende ut, helt til man skjenner at etter B,
kommer C, D, E, og sa hele alfabetet. Det er vel noe av den
effekten vi ser nér de red-grenne né ikke lenger er i stand
til & si at man er imot surrogati. Tilbudet om saeddonasjon
har blitt en rettighetskamp og blir brukt som en brekkstang
for en utvikling som utfordrer menneskesynet. Hvor set-
ter man grensen? For 4 sitere representanten Sande, som
snakket for Senterpartiets mindretall i forbindelse med
utvidelse av tilbudet om assistert befruktning til lesbiske:

«Som motstandar av assistert befruktning med do-
norarvestoff ynskjer eg ikkje & stemme for & utvide
denne retten vidare, nettopp fordi det ikkje er nokon
menneskerett & fi barn, men alle barn har menneskeret-
tar.»

Og vidare:

«Mi frykt er at vi ved a bidra til at stadig fleire born
blir til ved assistert befruktning, anten vi ynskjer det
eller ikkje, er med pé & skubbe samfunnet vart i retning
av sorteringssamfunnet.»

Kristelig Folkeparti utfordrer alle partiene i salen til en
bredere og dypere debatt om barn, foreldreskap, mennes-
kesyn og likeverd.

Presidenten: Representanten @yvind Habrekke har
tatt opp de forslag han refererte til.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen (SV) [10:42:48]:
Forst vil jeg takke Kristelig Folkeparti for denne anlednin-
ga til & ta en debatt som jeg syns er ganske spennende. Jeg
sitter egentlig og koser meg litt, fordi jeg syns det kommer
opp mange synspunkter her som gir grunn til 4 reflektere
litt, ikke minst rundt hvordan samfunnet har endret seg pa
de drene som bl.a. representanten Karin Andersen har levd.
Det har skjedd en revolusjon i hvordan vi ser pa foreldre-
skap. Det har skjedd en revolusjon i hvordan vi ser pa barn.
Min mening er at den revolusjonen har vert til det gode for
samfunnet vart. Jeg er glad for at vi i dag far anledning til &
komme med noen prinsipielle synspunkter fra regjeringas
side rundt temaet likeverdig foreldreskap og pappastrategi.

Stortinget behandlet 17. april en interpellasjon om sur-
rogati, der ogsa prinsipielle sider av foreldreskap ble be-
rort. Jeg vil derfor bruke denne anledninga til & gjenta at
regjeringas prinsipielle syn pa likeverdig foreldreskap og
pappastrategi ma — som flere har veert inne pa — bygge pa
hensynet til barnets beste. Dette mé gjelde uansett om det
gjelder barnehagepolitikk, foreldrepenger, adopsjon eller
assistert befruktning.

Prinsippet om barnets beste star sentralt i all norsk lov-
givning, og dette prinsippet medferer at barn mé sikres et
godt foreldreskap, uavhengig av tilblivelsesmate og sek-
suell orientering hos foreldrene og uavhengig av hvem
barna vokser opp hos. Familiemensteret har, som kjent,
endret seg svert mye de siste tidrene. Familiekonstella-
sjonene er etter hvert mangfoldige og omfatter ofte ogsa
mine, dine og vare barn. Men det viktige er jo om barna har
det bra, om de er ensket, om kvaliteten pé relasjonene mel-
lom barn og foreldre er god. Barnets behov for trygge juri-
diske rammer og likebehandling av barnegrupper er viktig,
og dette prinsippet 14 ogsa til grunn for innfering av nye be-

stemmelser i bl.a. barneloven som felge av homofiles rett
til 4 inngd ekteskap og lesbiskes rett til assistert befrukt-
ning. Det er derfor beklagelig at forslagsstillerne ensker &
endre disse bestemmelsene. Jeg vil legge til at akkurat det
oyeblikket da Stortinget vedtok felles ekteskapslov, er vel
et av de sterkeste oyeblikkene jeg har hatt i denne salen.

Regjeringa har som mal & gi kvinner og menn samme
reelle muligheter. Likestillingsarbeidet ma skje bade i ar-
beidslivet og i hjemmet. Regjeringa arbeider for & legge til
rette for at kvinner som gnsker det, skal kunne delta i storre
grad i naringsliv, arbeidsliv og politikk. Samtidig arbeider
vi for at menn i sterre grad kan bruke tid hjemme og med
sine barn, slik de fleste onsker. Som vist til i St. meld. nr. 8
for 2008-2009 Om menn, mannsroller og likestilling synes
en likestilt praksis i hjemmet og familien & bidra til mer ro-
buste samliv og redusere risikoen for samlivsbrudd. Der-
for er likestilt foreldreskap og en styrking av menns rolle
og funksjon i1 samliv og omsorg for barn viktige elementer
i en helhetlig familiepolitikk.

De fleste smabarnsforeldre er i dag opptatt av & delta
i omsorgen for barna pd en breiere méte enn tidligere.
Vi ser en utvikling fra en farsrolle med hovedvekt pa a
vere gkonomisk forserger til i storre grad & fole mer an-
svar for alle sider av omsorgsrollen. Det er flott! I regje-
ringas handlingsplan for kjennslikestilling er det gitt en
mest mulig samlet framstilling av politiske mal, strategier
og tiltak. Planen skal vere et hjelpemiddel for & gjennom-
fore og videreutvikle likestillingspolitikken i drene fram-
over og a bidra til en god diskusjon om likestilling og okt
engasjement blant bade kvinner og menn.

Vi vet at menn og kvinner som lever i likestilte par-
forhold og i hovedsak deler likt pa husarbeid eller omsorg
for barn, oppgir & ha heyere livskvalitet enn andre. Det er
ogsd mindre vold i slike familier. Foreldre som deler forel-
drepermisjonen, far flere barn og bryter samlivet sjeldne-
re enn andre. @kt satsing pa likestilling mellom kjennene
i familie- og arbeidslivet er med andre ord en vinn-vinn-
situasjon — det er samfunnsekonomisk lennsomt, og det bi-
drar til stabile og varige samliv, til beste for bade voksne
og barn.

Nar det gjelder merknader til de konkrete forslagene til
lovendringer som ligger i representantforslaget, viser jeg
til tidligere statsrdd Audun Lysbakkens brev til komiteen
av 26. januar. Disse merknadene slutter jeg meg helt og
fullt til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [10:48:07]: Statsrdden var inne
pa i begynnelsen av sitt innlegg at samfunnet har vert i en
rivende utvikling de siste drene, og at vi har en annen mate
a se pa foreldreskap pa enn det man kanskje hadde for.

Representanten fra Senterpartiet var inne pa pater est-
regelen — at dette var en veldig lang tradisjon, som det var
vanskelig & fa gjort noe med, at det ville fore til et mye mer
byrakratisk system. Men na er det engang sann at vi hele
tiden diskuterer ut fra det biologiske prinsippet: Hvem er
far, hvem er mor? Da er det pé sin plass at vi ser pa sam-
funnsutviklingen og klarer & gjore noe med den tradisjo-
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nen, og ser pa foreldreskapet pa en annen méte for & kunne
omgjore den pater est-regelen vi har i dag.

Mitt spersmal til statsrdden blir da: Ser ikke statsrdden
at det nd er pd tide at man ser pa den biologiske far og ikke
den som er gift med barnets mor, som far til barnet?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:49:06]: Dette
spersmalet har vi hatt pd hering. Alle unntatt én mente at
vi burde beholde den regelen. Det er det mange grunner til.
Representanten Ramsgy var inne pé et par av dem, bl.a. at
det er veldig byrdkratiserende & gé bort fra det og a skulle
teste alle. Det handler ogsé om at noen antakelig ville opp-
fatte det som krenkende, som representanten Ramsey ogsa
pekte pa.

Sé& ma vi ogsa stille oss spersmélet om vi egentlig har et
problem med denne pater est-regelen i dag. Jeg tror at Kris-
telig Folkeparti og Fremskrittspartiet gjor dette til et storre
problem enn det faktisk er, at de fleste familier klarer & or-
ganisere seg ganske bra slik regelen er, og at de er opptatt
av a veere gode foreldre for sine barn, helt uavhengig av det
genetiske.

Oyvind Habrekke (KrF) [10:50:13]: Jeg er glad for at
statsrdden ser betydningen av en grunnleggende og prin-
sipiell debatt om barn og foreldreskap. Jeg er glad for at
statsrdden anerkjenner verdien av de endringene vi har sett
de siste tidrene, det at fedre i sterre og storre grad kom-
mer pa banen. Ikke minst i lys av det mé jeg gjenta mitt
speorsmal i innlegget som jeg ikke fikk svar pa, om det
som jeg fortsatt ikke forstar ved regjeringen politikk, ikke
minst i lys av barneloven § 4: Hvorfor er det sé viktig med
pappaperm, men ikke med pappa?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:50:51]: Jeg
forstar virkelig ikke det sparsmaélet. Det er nesten péfal-
lende at det heller ikke er noen andre i denne salen enn
Kristelig Folkeparti som forstar det sparsmalet. Tvert imot
er det slik at vi er opptatt av fedre. Vi er opptatt av fed-
res rolle. Det er heller ikke sdnn at mitt parti, SV, eller de
partiene som er med i denne regjeringa, bare har anerkjent
papparollen. De har vert padrivere for at papparollen skul-
le 4 en viktigere plass i norsk lovgivning og norsk politikk.

Man kan bare se tilbake pad min egen historie. Det var
oppsiktsvekkende den gang min egen far var med pa fod-
sel. I dag er det nesten oppsiktsvekkende hvis menn ikke
er med pa fedsel.

Nar det gjelder & ta ut fedrepermisjon, har vi sett en
rivende utvikling — narmest en revolusjon. Det er over
90 pst. som i dag tar ut pappakvoten, og det er mange som
ensker mer enn pappakvoten. Sa 4 si at farsrollen star svakt
i Norge i dag, mener jeg er sterkt misvisende.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:52:12]: Det er
helt tydelig at det er litt ulik tilnaeerming til problemstillin-
gen som Kristelig Folkeparti tar opp her i dag. Jeg mer-
ker meg det statsrdden sier, at det er litt vanskelig & for-
sta intensjonen til Kristelig Folkeparti og de forslagene de
fremmer.

Nér det gjelder mors og fars rettigheter med tanke pé a

involveres f.eks. pé helsestasjonen, i barnehagen og i sko-
len, mener vel regjeringen at regelverket er godt nok sann
som det er i dag. Her legger Kristelig Folkeparti vekt pa at
det faktisk er en del fedre som oppfatter det slik at de blir
urettferdig behandlet, at de ikke innkalles til helsestasjo-
nen, og lignende, serlig der det er delt foreldreskap.

Hva mener statsrdden om fars posisjon nér det gjelder
disse tingene?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:53:17]: Det er
enkelte sider ved dette forslaget som jeg har sympati for,
og som jeg synes er bra.

Jeg synes det er flott at Hoyre har et engasjement pa de
omradene som representanten Hofstad Helleland na nevn-
te. Heldigvis skjer det ogsa mye pa disse omradene. Jeg har
sagt at det var ikke akkurat for tidlig at Nav begynte &
skrive brev ogsa til far — ikke bare til mor, sdnn at mor skul-
le fortelle far hva far burde gjere. Man henvender seg di-
rekte til fedrene. I barnehagene legger vi na opp til at bade
mor og far skal innkalles til foreldresamtale. Vi har ogsa
gitt stotte til disse beremte pappagruppene — trillegruppe-
ne — ikke til stdende applaus, kanskje, men vi gjorde det na.
Det viser seg at det er ganske populert.

Sa det er mange muligheter her, og vi kan absolutt ga
lenger i 4 serge for at fedre blir involvert. Det handler ogsa
om & endre kulturer, og da er det ofte sdnn at vi ma starte
med lovverket.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Filip Rygg (KrF) [10:54:38]: Kristelig Folkeparti
mener ansvaret ved & sette et barn til verden ber vare like
stort for menn og kvinner. Vi ensker & likestille farsansva-
ret med morsansvar. Vi mener at fars arveanlegg ikke er
mindre viktige eller mindre verdt enn mors.

Debatten handler ikke om familieformer. Likevel blir
Kristelig Folkepartis enske om & gi far et storre ansvar, slik
som mor allerede har, mett med svaert mange pastander om
nettopp dette. Debatten, som egentlig handler om det mo-
derne samfunnets syn pad menn, metes ogsd med svert re-
aksjonere roster. Fars rolle i 2012 er heldigvis styrket nar
det gjelder rettighetene, né er det tid for ogsé a snakke om
ansvaret.

I statsradens innlegg pekes det pa den store utviklin-
gen i samfunnet de siste arene. Det har skjedd utrolig mye
nar det gjelder & likestille kvinner og menn, heldigvis. N&
kan vi ta et steg videre. I representantforslaget, forslag V,
ber man om a presisere mandatet til Likestillingsutvalget.
For meg er det ganske uforstéelig at dette ikke far flertall i
denne sal.

Selv om det er mange gode hensikter bak tilbudet om
seeddonasjon, er jo ikke ordningen i trdd med det moder-
ne synet pd menn, farskap og ansvar. Ordningen med sad-
donasjon oppfordrer menn til &4 gi bort sine arveanlegg.
Dette skjer i en tid hvor det ellers, og heldigvis for det, leg-
ges stadig storre vekt pa behovet for likestilling og tilste-
deverelse fra far. Det er sveert viktig med pappaperm. Kan
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man samtidig si at det ikke er like viktig med pappa, slik
representanten @yvind Habrekke stilte spersmél om?

I statlig regi kan en seedgiver i dag vaere opphav til opp-
til atte barn uten & ha noen juridiske eller skonomiske for-
pliktelser overfor barna. Donorbarn har heller ikke juridis-
ke rettigheter overfor sitt opphav. Barnekonvensjonen har
bestemt at barn har rett til & kjenne sitt genetiske opphav.
Derfor tillates ikke anonym saddonasjon i Norge. Nar bar-
net blir 18 ar gammelt, har det derfor rett til opplysninger
om sedgivers identitet. Barnets rett til & fa vite sitt genetis-
ke opphav oppfylles altsa, men forst etter at barndommen
er over. Det er paradoksalt.

Kristelig Folkeparti mener at praksisen med bruk av do-
norsaed ved assistert befruktning pa sikt ber avvikles. Hvor
er det ellers egentlig grunn til 4 sette grensen for hvem som
skal ha rett, og hvem som ikke skal ha rett til seeddonasjon
ved assistert befruktning?

N& mener en del at enslige kvinner blir diskriminert
siden de ikke har tilgang til assistert befruktning ved sad-
donasjon. Skal vi ende opp med at alle kvinner i utgangs-
punktet har krav pé 4 fa barn ved statens hjelp bare i kraft
av & veere en voksen, kvinnelig borger?

Tilbudet om seddonasjon har vert med pa a utlese en
rettighetstenkning som utfordrer samfunnets syn pa barn
og foreldreskap. Derfor er denne debatten i dag veldig
viktig — den har en viktig prinsipiell side.

Kristelig Folkeparti mener det er nodvendig med en
modernisering av lovverket, slik at fedre skal f& samme
ansvar for barn som kvinner alltid har hatt.

Tilbudet om seeddonasjon er en forskjellsbehandling av
kvinner og menn. Dagens barnelov § 4 a slér fast at et barn
maé ha en mor, men ikke en far. 1 2012 burde vi ha et lovverk
som sier at far har et like stort ansvar som mor.

Gunn Karin Gjul (A) [10:57:57]: Heldigvis har vi
hatt en samfunnsutvikling i Norge hvor det har blitt mye
enklere & vere unge. Unger blir ikke lenger mobbet fordi
de er fodt utenfor ekteskap, og unger foler seg heller ikke
lenger annerledes fordi de bor alene sammen med enten
en mamma eller en pappa. Unger opplever mye mindre
stigmatisering enn tidligere om man bor sammen med to
mgadre eller to fedre. Disse holdningsendringene har kom-
met fordi det norske samfunnet og norske politikere har
tatt bevisste valg og serget for & endre lovene som tidlige-
re forte til diskriminering av disse ungene. Om vi diskute-
rer pappastrategi, bioteknologilov, felles ekteskapslov eller
barnelov, mé vi ha for gye det som er det beste for ungene.

Jeg mener at flertallet av de forslagene som Kriste-
lig Folkeparti i dag fremmer, handler verken om & sikre
barns rettigheter eller & gi menn ansvar for sine barn. Jeg
opplever heller ikke at dette er moderne familiepolitikk
eller en modernisering. Tvert imot ser jeg mange gamle,
fordomsfulle holdninger knyttet til forslagene.

Forst til pater est-regelen: Arsaken til at Kristelig Fol-
keparti ensker a endre pater est-regelen, er at man mener
at det kun er fedre med biologisk tilknytning som skal
kunne etablere foreldreskap. Det er vi uenig i. Vi mener at
foreldreskap ogsé kan etableres pa andre mater.

Sé foreslér man endringer i barneloven. Det vil medfe-

re at vi fjerner lesbiske madres rett til & vaere mor for sine
barn. Men man svekker ikke fedrenes rettigheter av den
grunn. Barnelovens kapittel 1 omhandler prosessuelle reg-
ler for etablering av foreldreskap og utleser i seg sjol ikke
rettigheter og plikter for foreldre—barn-forholdet. Da ma
man endre andre regler.

Endring av barneloven § 4 handler om en omkamp om
felles ekteskapslov og lesbiskes rett til assistert befruktning.

Sa har man altsd forslaget om seddonasjon, som jeg
heller ikke opplever som noen modernisering. Det er heller
ingenting som styrker barns rettigheter. Det gjor det vans-
keligere for par som har et etterlengtet enske om a fa barn,
og det umuliggjor assistert befruktning for lesbiske.

Det fjerde forslaget om adopsjon er ogsd en omkamp
om felles ekteskapslov. Igjen opplever jeg at Kristelig Fol-
keparti prover a framstille alle andre omsorgspersoner enn
mor og far som unormalt. I tilfellet med adopsjon kan dette
heller ikke begrunnes biologisk, det kan kun begrunnes
med at Kristelig Folkeparti ikke kan akseptere en annen
samlivsform.

For Arbeiderpartiet dreier dette seg faktisk om en sterk
overbevisning. Vi har ikke et ubevisst forhold til de stand-
punktene vi tar i denne salen i dag. Det dreier seg faktisk
om & kjempe for rettigheter til bade lesbiske og homofile
og sikre at barnlese ogsa kan fa et etterlengtet barn.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:01:07]: Selv om bio-
logi og slektskap betyr svert mye for veldig mange, er
det enda viktigere at ungene har gode omsorgspersoner og
en trygg oppvekst. Mange adoptivfamilier og fosterfami-
lier er stralende eksempler pé nettopp det.

Men biologi og slektskap betyr mye. Samfunnsutvik-
lingen viser at det i dag legges stadig mer vekt pa det bio-
logiske foreldreskapet og pé ansvaret som folger med det.
Dette kommer ikke minst til uttrykk etter samlivsbrudd,
hvor de fleste madre og fedre i var tid, ogsa etter samlivs-
brudd, ensker & ha regelmessig samvar og folge barna sé
tett som mulig.

Er et barn forst og fremst en gave, eller er det en ret-
tighet? Kan en forvente assistanse fra helsevesenet for & fa
barn? Gjelder dette i s& fall for noen eller for alle? Som
nevnt tidligere i denne debatten brukes andres tilgang til en
tjeneste som en brekkstang for & ta nye skritt ut i et land-
skap som etter Kristelig Folkepartis mening utfordrer sam-
funnets forstéelse av foreldreskap, menneskesyn og synet
pa barn. S4 er det samtidig sann at selv om en lovendring
brukes som et argument for 4 ta enda en ny lovendring,
betyr ikke det nedvendigyvis at det ikke er gode argumenter
i seg selv for & si nei til 4 ta enda et nytt skritt.

Det er gode argumenter for at eggdonasjon har sider
ved seg som gjor det mer komplekst enn seeddonasjon. Det
samme gjelder argumentene mot & skulle tillate surrogati.
Et ja til surrogati ville bl.a. vere et ja til & utnytte kvinner.
Kristelig Folkeparti mener det er gode argumenter for at
assistert befruktning bare ber gis til par, fordi det reduse-
rer sdrbarheten i forhold til en enslig. Bakteppet er uansett
at utviklingen skaper en dynamikk der det ene skrittet ut-
loser debattene og et press for a ta det neste. Har man sagt
A, kan vi — eller ma vi —si B.
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Hvis familien i stadig sterre grad forstds uavhengig av
biologi og slektskap og i stedet 1 stadig sterre grad blir et
resultat av adopsjon og donasjon av arveanlegg, innebarer
det at det er staten som i gkende grad konstituerer fami-
lierelasjonene gjennom lover og vedtak. Det reiser rett og
slett spersmalet om familien lever pé delegert myndighet
fra staten.

For Kiristelig Folkeparti er familiens uavhengighet
en grunnleggende del av var samfunnsforstdelse. Derfor
mener vi at det er et behov for en tydeligere gjennom-
tenkning av vart syn pa foreldreskap, morskap og farskap,
synet pa likeverd og synet pa barn.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [11:04:11]: Det var
Kristelig Folkepartis pastand om at vi ikke mener at far er
like viktig, som gjorde at jeg folte litt behov for & be om
ordet igjen.

For hvem er det som mener at far ikke er viktig, som vi
blir beskyldt for? Jeg mener at dette er en veldig konstru-
ert debatt. Det er jo Kristelig Folkeparti selv som gjor dette
til en debatt om hvem som skal kunne fa barn og ikke fa
barn — det er jo ikke regjeringspartiene.

Hvordan blir far i praksis viktigere med endringer i bar-
neloven § 4? Det er de praktiske endringene det kan vare
lurt & se pd — hva vil dette fore til for folk flest? Vil den
endringen i barneloven § 4 fore til at flere tar pappaperm?
Vil det fore til at enda flere blir enda mer tilstedevaren-
de i barnas oppvekst? Nei, det er ingen grunn til & tro det.
Det det vil fore til 1 praksis, er at det blir feerre par som vil
fa barn. Er det barnas beste som da er i fokus? Er det det
som skal til for & fa et bedre samfunn? Er det det som er en
modernisering?

Farskapet er like forpliktende for den som er far, som
morskapet er for den som er mor. Den store forskjellen er
at Kristelig Folkeparti mener at det er det biologiske som
automatisk skal fore til farskap og ansvar — far har like
stort ansvar, men ikke seeddonoren. Derfor er det veldig
bra at Kristelig Folkeparti vil at far skal ta mer ansvar og
ikke bare fa mer rettigheter. Derfor er det ogsa veldig inter-
essant og litt trist at vi faktisk ikke finner et forslag her som
faktisk vil bidra til det.

Lene Vagslid (A) [11:05:58]: Representanten Habrek-
ke meiner at dei raud-grene ikkje er opptekne av barns
beste, men at ein berre er oppteken av dei vaksne. Det er
feil, men det ma ga an & vere oppteken av fleire ting pé ein
gong. Det a vere oppteken av barns beste hindrar jo ikkje
at ein samtidig kan vere oppteken av & gje folk mogleg-
heiter? Derfor blir eg pé kanten til provosert av & f slike
skuldingar, for det er ikkje riktig.

Eg og Arbeidarpartiet og regjeringspartia er opptekne
av barns beste, men det hindrar ikkje at me kan vere opp-
tekne av moglegheiter 0g for vaksne. Som eg sa i debatten
for et par veker sidan, blei det og pastatt frd representan-
tar fra Kristeleg Folkeparti at me fra dei raud-grene partia
maétte slutte berre & snakke om dei vaksne sine behov. Men

viss du er sa heldig at du kan velje & fa barn — pa den vanle-
ge maten — vil eg vel tru at det er eit val som er gjorde av dei
vaksne. Poenget mitt er at det ofte er dei vaksne sitt behov
som 1 utgangspunktet gjer at dei far ungar. Derfor blir det
og veldig merkelege pastandar.

Sa blir det og sagt at dette forslaget ikkje handlar om
familieformer. Visst gjer det det. Konsekvensane av dei
forslaga som ligg her i dag, ville vere & paverke béade
samlivsformer og familieformer som me har i Noreg i dag.

Sa blir det omtrent 0g snakka om at ungar som har blitt
til gjennom saddonasjon, ikkje har ein far. Eg vil gjenta
det eg sa i innlegget mitt: Er det da slik at adoptivforeld-
re og foreldre med sosialt farskap er annanrangs foreldre?
Det kunne det vere interessant 4 fa eit svar pa.

Eg ser at representanten Bekkevold skal ha ordet etter
meg. D4 vil eg utfordre Kristeleg Folkeparti til & svare pa
kva dei meiner nar dei i partiprogrammet sitt seier at dei
skal utvikle ordninga med assistert befruktning. Represen-
tanten Ropstad sa her at me tek stadig nye skritt. Ja, nokre
av oss tek nye skritt — ikkje akkurat alle. Forslaget her i dag
viser vel tvert imot at Kristeleg Folkeparti er meir oppteke
av tilbakeskritt. Men i og med at dei har den formulerin-
ga som dei har, er eg veldig interessert i 4 f ein debatt om
dette. Eg vil gjerne mate Kristeleg Folkeparti nar det gjeld
korleis me kan utvikle ordninga med assistert befruktning,
og korleis me kan gjere adopsjonsformidlinga betre. Viss
ein f.eks. i samband med debatten om surrogati er redd for
bruken av surrogatmedrer i utlandet, kvifor ikkje d& vere
med oss og jobbe for & fa fleire samarbeidsland, slik at ho-
mofile kan fa adoptere? Det er svar pa dette eg gjerne vil ha
fra Kristeleg Folkeparti. Eg trur me skal fa veldig mange
gode og viktige debattar framover, nar me skal revidere
bioteknologilova.

Eg vil berre understreke dette: Sjolv om eg har sagt her
i dag at eg er for eggdonasjon, er ikkje det det same som &
vere for surrogati — berre sd me har det pa det reine.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:09:07]: Det var for
sa vidt representanten Gunn Karin Gjul som fikk meg til
a ta ordet. Hun ga uttrykk for at dette forslaget var et an-
grep pa homofiles rettigheter, slik disse uttrykkes gjennom
ekteskapsloven. Jeg har lyst til bare & presisere at dette for-
slaget handler forst og fremst om likeverdig foreldreskap,
det er det forslaget handler om. Det handler om barns rett
til & ha bade en ansvarlig pappa og en ansvarlig mamma.
Det handler ikke om heterofiles eller homofiles rettigheter.
Det handler ikke om voksnes frihet til & velge samlivsform
eller om aksept for ulike familieformer.

Respekten for og anerkjennelsen av ulike parforhold og
familieforhold er verdt & ta vare pa. Man kan vere en god
forelder og gi barn en god oppvekst — uansett om man er i
parforhold, om man er homofil, heterofil eller enslig. Alle
ber ha det samme ansvaret nar man setter barn til ver-
den — uansett om man er mann eller kvinne, homofil eller
heterofil. A vere homofil eller heterofil gjer en ikke til en
bedre eller en darligere forelder.

«Barnas beste» sier vi alle. De fleste av oss er enige om
at det tilsier at barn mé sikres et godt foreldreskap, uavhen-
gig av tilblivelsesméate og seksuell orientering hos foreld-
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rene. Vi er enige om at alle mennesker er like velkomne og
like mye verdt, uansett hvordan de har kommet til verden.
Men nér vi sier «barnas beste», innebarer vel det at det er
barnas interesser som skal sté i sentrum.

Da mé det vel samtidig kunne settes noen grenser for
voksne. Kristelig Folkeparti mener det, og vi er ikke alene
om & mene det. Selv om vi er alene om noen forslag og
noen standpunkter, er alle i denne sal enige om at noen
etiske grenser ber gjelde. Partiene i denne salen mener det,
selv om det innebzrer at staten ikke alltid benytter alle til-
gjengelige tekniske muligheter som sikrer at alle voksne
kan fa et barn. Vi har begrensninger, og det er faktisk dette
storting enig om. Kristelig Folkepartis anliggende er en be-
kymring for tingliggjering av barn hvis teknikken settes
foran etikken.

Formalet med forslagene i dette representantforslaget
er & sikre alle barn en trygg oppvekst og & sikre alle for-
eldre likeverdig tilknytning til sine barn. Vi ensker en lov-
givning som tydeliggjor at menn og kvinner har et like-
verdig ansvar for barn. Det er forst og fremst det dette
representantforslaget handler om.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:12:08]: Den
debatten som representanten Bekkevold viste til, er det
viktig at vi tar. Og den tar vi jo. Vi tar den i forbindelse med
bioteknologiloven, og vi tar den i forbindelse med speors-
malet om surrogati — i det hele tatt i forbindelse med alt
som dreier seg om hvilke muligheter teknologien gir oss,
som pavirker samfunnet vart, og som pavirker menneske-
synet. Dette er kjempeviktig. Men jeg forstar ikke hvor-
for dette skal blandes inn i diskusjonen om adopsjon og
om saeddonasjon — med de premissene som loven setter i
Norge i dag.

Nér jeg herer representantene fra Kristelig Folkepar-
ti argumentere, blir jeg ikke trygg. Jeg blir ikke beroliget
med at det egentlig er barnets beste som er det aller vik-
tigste. Man syns f.eks. det er vanskelig & forholde seg til
dette at vi oppfordrer menn til & gi bort sine arveanlegg.
Da tenker jeg: Er det ikke fantastisk at menn er villig til
4 gi bort sine arveanlegg? Det har de for @vrig gjort siden
tidenes morgen, pa ulike vis — lik det eller ikke — men
her har de altsa valgt a gjore det i organiserte former for
4 hjelpe andre til & fa barn, et enskebarn. Det er fantas-
tisk.

Sé sies det at vi ma sette grenser for voksne. Det gjor
vi jo. Vi har grenser i lovverket som sier noe om hvem det
er som skal fa mulighet til f.eks. & adoptere. Det sies f.eks.
at hvis du er enslig, er det en ekstra risikofaktor som man
ma ta med i1 vurderingen. Men forst og fremst er det hen-
synet til barnets beste som er det avgjerende. Har man om-
sorgsevne, kan man vare en god forelder. Det er det som
er sporsmalet.

Det biologiske prinsippet har statt veldig sterkt i norsk
lovverk og i norsk tradisjon gjennom veldig mange &r. Det
har gitt seg noen gode og noen dérlige utslag. De darlige
utslagene har vi dessverre lassevis med litteratur som do-
kumenterer, og som i verste fall har fort til en rangering av
barn, ut fra om de har biologisk tilknytning til sine foreld-
re eller ikke. Vi husker hvordan det var for mange &r siden,

da man sé pa noen barn som uekte. Dette er ogsa noe vi mé
ha i tankene.

Uansett mener jeg at dette ikke er et stort problem i
Norge i dag. Jeg spor om det er sann at det egentlig er Kris-
telig Folkeparti som har et problem, og ikke andre, om det
er Kristelig Folkeparti som har et problem — som de risi-
kerer & overfore til barna. Det er viktig a stille seg dette
spoarsmaélet.

Karin Andersen (SV) [11:15:19]: Jeg horer at Kriste-
lig Folkeparti sier at de er genuint opptatt av barna, og jeg
har ingen grunn til & mistro dem pé det. De sier ogsa at de
ikke nedvendigvis na er opptatt av familieformer. Proble-
met er at forslagene som er stilt, vil virke slik. Det er derfor
ogsa spersmélene kommer om det egentlig ikke er det det
handler om, og ikke barnas beste, bl.a. nar representanten
Ropstad skal si hvor viktig biologi er, og viser til at mange
foreldre som blir skilt, gjerne vil holde kontakt med barna
sine etterp4, sjol om de ikke har den daglige omsorgen. Jeg
tror ikke det er den minste forskjell, enten du har adoptert
et barn, eller om du har fatt et barn ved assistert befrukt-
ning. Poenget her er at man tror at det bare er biologi som
lager disse bandene, og det er det ikke. Jeg tror at det at
foreldre gjerne vil ha kontakt med barna sine etter et sam-
livsbrudd, gjelder akkurat like sterkt enten du har kunnet
lage dette barnet selv, har méttet f4 litt hjelp eller har vert
sa heldig og blitt vurdert til & kunne bli adoptivforeldre.

Den store forskjellen i disse ordningene er at det ligger
en vurdering av egnetheten i bunnen. For oss andre som
har fétt barn nér vi har ensket det sjel, har dette aldri veert
noe tema. Det var aldri noen som vurderte meg, da jeg som
19-aring ble gravid. Var jeg egnet? Nei, det var ingen som
gjorde det, ingen som turte & gjore det, og ingen som burde
gjare det heller. Mens de som faktisk ikke kan f& barn sjel,
ma utsettes for denne vurderingen, og da feler jeg meg
ganske trygg pé at det betyr at vi gjor de tryggeste vurde-
ringene vi kan. Sjol om dette er folk som bevisst over lang
tid faktisk ensker seg barn, hender det at de samlivene ogsa
brekker — det har man ingen garanti for. Men jeg er helt sik-
ker pé at de har akkurat samme behov for & ha kontakt med
barna sine etter et samlivsbrudd og vil gjere det i akkurat
like stor grad som alle andre foreldre som er ansvarsfulle.
Det har altsé ingenting — tror jeg — & gjere med hvordan
dette barnet har blitt til, om man er heterofil eller homofil.
Dette handler om at vi skal styrke foreldreskapet, og at vi
skal styrke likestillingen av barna. Det mé vere det som er
overordnet alt i disse sakene.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:18:41]: Jeg tror det er
mye rett i det som siste taler sa, men det er en vesentlig
forskjell nar vi snakker om barn, foreldreskap og rammer:
hva vi som lovgiver har ansvar for, og hva som skjer i den
verdenen vi har utenfor her. Det er to vidt forskjellige ting,
og her ma vi ta vart ansvar som lovgivere. Sa er det klart at
ethvert barn skal ha de best mulige oppvekstvilkar — uan-
sett.

Det er interessant & hore at mange sier at ja, Kristelig
Folkeparti sier at det er barnets interesser man har for aye,
men..., og s kommer noen dulgte antydninger om at det er
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helt andre ting vi er opptatt av. La meg sla helt klart fast at
for oss er det hensynet til barnet som skal settes forst. Jeg
ma ogsd — som det tidligere er nevnt — konstatere at hvis vi
setter barnet forst, er det ikke voksnes rettigheter man forst
ser hen til, men voksnes ansvar vi forst og fremst ser hen
til, og hva som er best for barnet.

Man kan selvfolgelig ta en slik debatt og si at Kriste-
lig Folkeparti eller andre partier bare ensker & manifeste-
re sine tidligere standpunkter i denne eller andre saker. La
meg fa sitere Hanne Skartveit, som kanskje er inne pa noe
vi har hatt som egnskemal for denne debatten. Jeg siterer fra
Verdens Gang i desember i fjor:

«KrF legger opp til noe sé viktig som en bred, filo-
sofisk debatt om barns tilblivelse. Hvordan skal vi som
samfunn se pa barns forhold til sine foreldre? La oss
sette barnas interesser forst. S& kan vi la de voksnes
rettigheter ligge for denne gangen.»

Det har vert vart formél, og det regner vi med at vi
faktisk blir trodd pa.

Qyvind Habrekke (KrF) [11:21:20]: Det er grunn til
pa slutten av debatten & knytte noen kommentarer til en del
poeng som har kommet fram, og som ber besvares.

Ja, men forslagene vil virke slik, sier representanten
Karin Andersen. Ja, men da sper jeg: Hva betyr det da nar
enslige ikke har rett til assistert befruktning med den red-
gronne politikken? Er ikke det at forslagene virker slik,
den samme fordemmelsen av de familiene? Her ma man
vere konsekvent, ogsa nér det gjelder sin egen politikk.

Sé til spersmalet fra representanten Véagslid om utvik-
ling av assistert befruktning: Ja, det ensker vi, fordi vi ens-
ker & forbedre den ordningen for & kunne hjelpe flere in-
nenfor de etiske rammene vi ensker & ha. Kan vi hjelpe
flere, er det bra, fordi det ogsé er legitimt & hjelpe voks-
ne som ensker seg barn fordi det er et legitimt enske.
Men er det konflikt mellom voksnes interesser og barnets
interesser, far voksne ha vikeplikt og barnet ha forkjersrett.

Som mange har vert inne p4, har det skjedd enorme
samfunnsendringer pé dette omradet de siste tidrene. Fedre
stiller opp 1 stadig sterre grad. Ikke minst etter samlivs-
brudd ser vi at mange fedre — som for narmest ga opp etter
samlivsbrudd, ungene mistet kontakt med far — nd snur opp
ned pa livet sitt, og setter alt inn pa at man skal ha kon-
takt ogsa etter samlivsbrudd, uansett om mor kanskje har
fatt en ny samboer og ungene har fatt en ny, flott sosial far.
Man stiller opp, man vil ta ansvar. Det er det moderne. Det
biologiske foreldreskapet har fatt okt betydning — det er det
moderne. Man kan like det eller ikke. Vi ensker 4 tilpasse
lovgivningen etter dette.

Nar det gjelder det biologiske, er det for barnets behov
ikke avgjerende at man har biologiske foreldre for & ha
en lykkelig oppvekst — selvsagt er det ikke det. Men nar
det gjelder den voksnes ansvar, ensker vi & vere krystall-
klare pa at de voksne har ansvar nér de har satt unger til
verden.

Vi har ikke fatt svar pd det som gjelder barneloven § 4,
om hvorfor det er riktig & ha en barnelov som sier at unge-
ne ikke trenger fedre. Representanten Nilsson Ramsey av-
feier det med spersmal om hva slags praktiske endringer

det har. Skal vi sitte her i landets lovgivende forsamling
og diskutere barneloven og si at det ikke har noen praktisk
betydning hva som stér i lovene vare? Det er derfor vi har
barneloven, for & ansvarliggjere voksne og sikre ungene en
trygg oppvekst.

Mot slutten av debatten ma jeg si jeg er glad for aner-
kjennelsen ogsé fra dem som er uenig i forslagene, at det er
viktig & diskutere disse spersmélene framover. Jeg regist-
rerer med tilfredshet at vi har et litt annet klima for & disku-
tere disse tingene i dag enn vi hadde bare for noen &r siden.
Jeg tror flere og flere ser behovet for en dypere gjennom-
tekning av disse spersmélene, og det lover godt for drene
framover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:24:35]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib
Thomsen og Oyvind Korsberg om d gjore Slottets kultur-
skatter tilgjengelige for publikum (Innst. 237 S (2011-
2012), jf. Dokument 8:52 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Olemic Thommessen (H) [11:25:54] (ordferer for
saken): Utgangspunktet for denne saken er Stortingets
vedtak av 2. desember 2010 som lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere muligheten for

a opprette en utstilling og et mulig museum som kan

gjore Slottets mange lagrede kulturskatter tilgjengelig

for publikum.»

Dette var det bred enighet om i denne sal, og det er
ikke noe politisk konflikttema i den forstand. Jeg opplever
at forslagsstillerne utviser litt mer utdlmodighet i denne
saken enn det de andre partiene har hatt behov for & gi
uttrykk for.

I kjolvannet av dette vedtaket har regjeringen tatt tak i
denne saken. Nasjonalmuseet er tildelt en oppgave, og sa
langt er det ingen grunn til & tro at det ikke blir utfert pa
beste mate med svart kompetente medarbeidere.

Det er en rekke spersmél som ma besvares og erfarin-
ger som det er grunn til & heste for man kan treffe noen en-
delig beslutning om et slottsmuseum som et fast museum.
De erfaringene er vel det man né er i ferd med & innhente
gjennom de utstillingsprosjektene som na er satt i gang, og
som skal gé landet over.
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For det forste er det grunn til & ta hensyn til Slottets
egne interesser. Dette er en selvstendig institusjon som det
ogsé ma tas hensyn til med tanke pa hva man faktisk ens-
ker & gjore tilgjengelig, pa hvilken méte og i hvilket om-
fang. S& er det grunn til ogsd & vurdere i hvilken faglig
sammenheng det er naturlig & gjore dette, hva slags type
presentasjon som vil vere riktig & gjore. Det er en vik-
tig erfaring 4 ta med seg. Og endelig er det ogsa spersmaél
knyttet til selve museumsspersmalet, som handler om fag-
lig forankring i eksisterende institusjoner, hvor man ogsa
ma vurdere en selvstendig virksomhet, og mulig lokalise-
ring for denne. Dette er mange spersmal som krever tid,
og som krever ikke minst den erfaringsbakgrunnen som de
utstillingsprosjektene som né gér, vil gi oss.

Jeg opplever at det er en bred politisk enighet i Stortin-
get om saken, og at komiteens forslag til vedtak i innstil-
lingen, nemlig at dette vedlegges protokollen, er naturlig
ettersom vi vil komme tilbake til dette etter hvert som pro-
sjektene skrider frem, og etter hvert som det vil vare na-
turlig & trekke nye slutninger eller ta nye skritt i retning av
hvorvidt og pé hvilken mate det er naturlig & gjore utstil-
lingsprosjektene om til mer permantente visninger som et
museum.

Gunn Karin Gjul (A) [11:29:49]: Jeg vil bare gi ut-
trykk for at jeg kan stille meg bak hvert eneste ord som sa-
kens ordferer har uttrykt, og stetter representanten Thom-
messens vurderinger i denne saken. Regjeringspartiene
er — i likhet med Hoyre — enige om at vi i forbindelse
med kongeparets 75-arsdager na har seks fantastiske ut-
stillinger pa gang: fire utstillinger i Oslo, Bergen, Trond-
heim og Tromse og to vandreutstillinger, én for skole-
ne og ¢én for gallerier og museer. Disse utstillingene, som
vil pagd bade 1 &r og neste ar, vil gi oss veldig god erfa-
ring i hvordan vi kan gjere Slottets gjenstandssamling til-
gjengelig for hele det norske folk. Det flotte med det man
gjor akkurat nd, er at det er muligheter for folk rundt om
i hele Norges land & fa ta i gyesyn alle de flotte gjenstan-
dene som Slottet har. Derfor mener vi at det pa det navee-
rende tidspunkt er unedvendig og ikke klokt & begynne &
trekke noen konklusjoner med hensyn til i hvilken form og
pé hvilken mate vi skal gjore disse gjenstandene tilgjen-
gelige for publikum i ara framover. Vi er ikke rede til &
si at vi skal etablere en permanent utstilling, og vi er hel-
ler ikke rede til & si at det skal vaere et slottsmuseum som
er lokalisert i Oslo. Kanskje vil den pagaende utstillingen
overbevise oss om at vi skal fortsette med & spre disse ut-
stillingene rundt i hele landet. Kanskje vil det ogsa over-
bevise oss om at et museum ikke skal ligge i Oslo, men
et annet sted i Norge. Dette er erfaringer som vi nd ma
gjare oss, og som gjer at vi ma bruke litt tid, slik at vi ser-
ger for at dette blir gjort tilgjengelig for hele den norske
befolkningen.

Det jeg synes er litt komisk i denne saken, er at Frem-
skrittspartiet, det partiet som har minst penger, gjentatte
ganger fra denne talerstolen og i denne salen ivrer for &
sette 1 gang store, nye byggeprosjekter innenfor kultursek-
toren. Jeg mener at hvis man ivrer sa sterkt for det, md man
i hvert fall legge pengene pa bordet og vise at man fak-

tisk er interessert i det nar man kommer til budsjettet hver
eneste host.

Ib Thomsen (FrP) [11:32:20]: Norge har mange skat-
ter. Det har vi sett i natt da et Munch-bilde ble solgt for
690 mill. kr, og er veldig populert rundt omkring i hele
verden.

Vi ma ta vare pa skattene vare. Vi ma fa skattene ut
av magasinene. Slottets og Kongens skatter ma ogsa gjo-
res tilgjengelige for hele nasjonen gjennom faste utstillin-
ger. Kjoretoy, kunst, kleer, gaver, mebler, fotografier, do-
kumenter og mange svert private gjenstander fra kong
Karl Johans tid fram til i dag ma ut til folket. Det er raust
og storslatt av kongeparet & gjore dette tilgjengelig for all-
mennheten. Alle disse gjenstandene kan danne et grunn-
lag for et slottsmuseum. Historien om var kongefamilie fra
1814, 1905 og videre fram til i dag er historien om na-
sjonen Norge og Europa. Nér vandreutstillingene, som i
dag er pa veien rundt omkring i hele Norge, er over, ber
disse gjenstandene og mange andre spennende objekter fa
et fast utstillingssted i nerheten av Slottet. Jeg tror ikke,
som Gunn Karin Gjul fra Arbeiderpartiet sa, at det ber ut
av Oslo. Da tenker jeg med en gang at kanskje dette hav-
ner i trondelagsfylkene. Det er ikke naturlig. Det er natur-
lig at det legges i forbindelse med Slottet. Det er en krise
hvis gjenstandene igjen ma henvises til merke magasiner.

Kulturministeren har her en ypperlig anledning til &
etablere et slottsmuseum. Stortinget har jo allerede — som
flere har sagt — bedt om en vurdering av et slikt museum.
Men det skjer lite. Det skjer faktisk ingenting. Vi far ikke
noen tilbakemeldinger. Jeg vet fra andre museumsdebatter
at det kan ta mange ar & etablere et nytt museum. Tiden
med vandreutstillinger gir oss nd mulighet til 4 planlegge
og beslutte 4 opprette et slottsmuseum.

Mange offentlige institusjoner flytter ut av Oslo. Nor-
ges Geografiske Oppmélings vakre bygg fra 1870-arene
ved siden av Slottsparken kan brukes — og er ledig. Byg-
ningen harmonerer med Slottet og er en konsekvens av
slottsarkitekt Linstows store plan for dette omréadet. Tidli-
gere holdt Kunsthegskolen til her. Det er ogsa plass til et
moderne sidebygg for kjeretayer her.

Det er et perfekt tidspunkt for & finne et varig sted for
et slottsmuseum. Riksantikvaren engasjerer seg pad mange
omrader, og rollen m4 vare a legge til rette for at disse
gamle, ®rverdige bygningene kan fa en verdig bruk. Jeg
vil pésté at et slottsmuseum med sé fantastiske gjenstan-
der kan bli et av nasjonens mest besgkte museer. Det er en
historiefortelling som vi mé ta vare pa.

Det er riktig: Jeg er utdlmodig, Fremskrittspartiet er
utdlmodig. Norge har et grunnlovsjubileum i 2014, hvor vi
skal markere det mest demokratiske kongedemmet i ver-
den. I den anledning hadde etablering av et slottsmuseum
veert bra og mulig. Her ma regjeringen pa banen. Her ma
statsrdden pa banen.

Jeg onsker & fremme mindretallsforslaget fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har tatt opp
det forslaget han refererte til.
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Statsrad Anniken Huitfeldt [11:36:41]: Kontroll- og
konstitusjonskomiteen har tidligere i sesjonen behandlet
meldingen om anmodnings- og utredningsvedtak fra forri-
ge sesjon. Meldingen gjor rede for oppfolgingen av de an-
modningsvedtakene som ble fattet i forrige sesjon. I den
tilherende komitéinnstillingen kommer det tydelig fram at
kontroll- og konstitusjonskomiteen anser at anmodnings-
vedtaket om Slottets kulturskatter er tilfredsstillende fulgt
opp.

Jeg har 1 min vurdering av representantforslaget lagt
vekt pa & synliggjere hvor omfattende regjeringens gave
til kongeparets 75-arsdager er. Gaven bestdr av hele
seks ulike utstillinger som vises i lopet av de tre neste
arene — slettes ikke bare én omreisende utstilling, som
representantforslaget omtaler.

Na& er det Nasjonalmuseet som i samarbeid med Det
kongelige hoff og andre museer har fatt i oppdrag & utar-
beide utstillingene. De seks utstillingene vil vere helt for-
skjellige. De vil trekke fram og belyse ulike deler av Slot-
tets historie og skatter. De har til felles at de forholder seg
til kongelige reiser, enten metaforisk eller konkret. Det er
ogsa laget en praktbok som supplerer disse utstillingene.
Utstillingene har et stort omfang nér det gjelder bade tema
og visningsperiode.

Den forste utstillingen, Kongelige reiser 1905-2005,
vises for tiden ved Kunstindustrimuseet i Oslo. Utstillin-
gen skal std gjennom hele sommeren. S& langt har den hatt
en stor tilstromning — hele 25 000 besgkende pé bare tolv
uker. Bare de forste ti visningsdagene hadde utstillingen i
Oslo besgk av 10 000 mennesker. Det er mye.

Jeg mener det er viktig & kunne trekke erfaringer fra
disse ulike utstillingene over hele landet for det legges fo-
ringer for arbeidet med en permanent utstilling eller mu-
seum for de kongelige samlinger. Bade utstillingene i seg
selv og en pafelgende oppsummering av erfaringene vil
veere et uunnverlig grunnlag for 4 arbeide med hva et
slottsmuseum skal vere i Norge. Jeg er derfor glad for at
komiteens flertall er enig med meg i at arbeidet med utstil-
lingene vil gi gode og nedvendige erfaringer, som vil legge
grunnlag for det videre arbeidet med formidlingen av de
kongelige samlingene. Vi har mange spennende dykk i de
kongelige samlingene foran oss, og debatten om utstillin-
gene, samlingene og historiene som de kan fortelle, hdper
jeg vil folge utstillingene gjennom hele landet i de neste
arene.

Men na forst gleder jeg meg til & se den forste utstillin-
gen i Bergen om tre uker.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [11:39:33]: Jeg er enig med statsré-
den i at gaven til kongeparet er flott. Jeg er enig med stats-
raden i at de forskjellige utstillingene som na reiser rundt
omkring i landet, ogsa er riktig for & vise alle disse flot-
te gjenstandene. Samtidig ser vi at stortingsrepresentant
Martin Kolberg gér heyt pa banen og ensker et slottsmu-
seum i Oslo, og det ma han jo mene noe med. Det Martin
Kolberg gjer, er & se framover. Hva gjor vi nér disse vand-
reutstillingene er over, nar vi har sendt dette rundt omkring
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i hele landet, som er en kjempegod idé — hva gjer vi etter
dette?

Da er spersmalet mitt: Hva er statsrddens tanke etter
vandreutstillingen? Er det fortsatt merke magasiner?

Statsrad Anniken Huitfeldt [11:40:29]: Svaret pa det
spersmalet er at vi ensker & legge bedre til rette for & vise
fram de kongelige samlingene ogsé etter 2014. Men jeg
mener at det vil vere galt & begynne med den konkrete
planleggingen nd, for vi har hestet de erfaringene som vi
vil fa etter tre ar med utstillinger over hele Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:40:53]

Innstilling frd kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i kommunelova m.m. (samkommune mv.) (Innst.
266 L (2011-2012), jf. Prop. 49 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gjermund Hageszeter (FrP) [11:42:13] (ordferar for
saka): Prop. 49 L, som vi skal behandle i dag, inneheld flei-
re endringar i kommuneloven, der lovfesting av den sakalla
samkommunen er den sterste endringa. Nar det gjeld lov-
festing av samkommunen, er det politisk ueinigheit, men
om dei andre, mindre endringane er det ikkje det.

Innleiingsvis vil eg berre nemne at det er to openber-
re feil 1 forslaget til lovvedtak som regjeringspartia pluss
Kristeleg Folkeparti har poengtert i sine merknader. Nar
Framstegspartiet og Hogre ikkje har slutta seg til desse
merknadene, kjem ikkje det av at vi ikkje er einige i at det
er to openberre feil, men det kjem av at vi er ueinige i heile
samkommuneforslaget, og da er vi ikkje sa veldig opptek-
ne av & vere med pa a rette opp feil i noko vi vil stemme
imot.

I saka om lovfesting av samkommunen har vi eit fleir-
tal og eit mindretal. Det er regjeringspartia og Kristeleg
Folkeparti som utgjer fleirtalet. Det var litt forskjell mel-
lom regjeringspartia og Kristeleg Folkeparti, men eg rek-
nar med at dei respektive partia vil klargjere sitt syn i saka.
Vii Framstegspartiet og Hogre har signalisert at vi enskjer
a ga imot forslaget om samkommunen.

Lovforslaget om samkommunen kan summerast opp
slik: Det er ei lovfesting av eit nytt frivillig organ, eit
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nytt forvaltingsnivd som ligg mellom kommunen og fyl-
keskommunen. Samkommunen skal besta av eit samkom-
munestyre valt av deltakarkommunane. Samkommunen
skal ha ein samkommuneordferar og ein samkommuneva-
raordferar. Samkommunen skal ha ein samkommunerad-
mann. Samkommunen kan opprette nye samkommuneut-
val under samkommunestyret. Samkommunen kan enga-
sjere nye tilsette i tillegg til raidmannen, som er obligato-
risk.

Som eg sa, er dette eit nytt forvaltingsniva som har lik-
skapstrekk med fylkeskommunen for det blei innfert di-
rekteval der. DA var det ordferarane i landkommunane i
fylket som utgjorde fylkestinget.

Grunnen til at Framstegspartiet gar imot a lovfeste sam-
kommunen, er at vi meiner at vi treng feerre forvaltingsniva
i Noreg, ikkje fleire.

Vi er altsa eit land med litt over 5 millionar innbyggja-
rar, som er litt mindre enn halvparten av Stor-London. D4
burde vi fjerne fylkeskommunen i staden for & opprette eit
nytt forvaltingsniva.

Det er ogsa andre ting: Det er demokratisk underskot
i denne samkommunemodellen, fordi samkommunestyret
skal veljast av deltakarkommunane og ikkje direkte av vel-
jarane. Det er uklare ansvarsforhold: Skal ein f.eks. i ein
interessekonflikt vere mest lojal mot deltakarkommunen
som ein er valt fra, eller skal ein vere lojal mot samkom-
munen som ein sit i? Vi meiner derfor at kommunesaman-
slding er eit betre alternativ enn ein samkommune.

Vi merkar oss ogsa at i motsetning til kommunesa-
manslding vil ein samkommune ikkje fa reduserte statlege
overforingar. Ein kommune vil altsé ikkje tape pa 4 inngd
den modellen, mens ein i kommunesamanslaing vil tape
bade smakommunetilskotet, dersom ein er under 3 200
innbyggjarar, og basistilskotet for alle nar ein blir ferre.
Basistilskotet utgjer ca. 11 mill. kr. Sjelv om det er over-
gangsordningar her, er ein noydd til & effektivisere mini-
mum tilsvarande det som ein far redusert i inntektene, for
a komme positivt ut. Vi trur at dersom ein ved kommune-
samanslding pé ein eller annan mate far behalde dei same
inntektene, slik at ein ikkje taper noko pa & slé seg saman,
vil det bli meir attraktivt & sla seg saman. Det vil vere det
som ein er tent med pa lang sikt.

Vi ser at det openbert er behov for & gjere noko med
kommunestrukturen i dette landet. Vi har altsé 429 kom-
munar, eit tal som kanskje burde vore redusert til under
100. Det er behov for & gjere noko, men samkommunar er
ikkje svaret. Vi meiner at kommunesamanslaing er svaret,
og hadde enskt at vi i staden skulle diskutert det i denne
saka.

Framstegspartiet, og antakeleg Hagre, kjem derfor til &
stemme imot forslaget.

Trond Helleland (H) [11:47:41]: Ja, forrige taler
hadde rett. Hoyre vil g& imot & lovfeste samkommunen.
Hoyre mener dette er en unedvendig konstruksjon — en
lovfesting som gjores for & tilfredsstille to samkommu-
ner i Nord-Trendelag, som hovedsakelig samarbeider om
tekniske og merkantile tjenester.

Hoyre er ikke alene om denne motstanden. Kommune-
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nes egen interesseorganisasjon, KS, har sagt nei til lovfes-
ting. I en undersgkelse utfort av Kommunal Rapport sier
94 pst. av kommunetoppene at de ikke vurderer samkom-
mune som en aktuell lgsning. I samme Kommunal Rap-
port anbefaler statssekreter Sandbakken i Kommunal- og
regionaldepartementet vertskommunemodellen som den
beste for kommuner som vil samarbeide. Dette er Hoyre
skjent enig i. Hvorfor skal vi lovfeste en modell som nes-
ten ingen har tro pad — en modell som vil gjere velgerne
enda mer forvirret om hvordan det kommunale selvstyret
utfores? Samkommunemodellen er etter vr mening inn-
foring av et nytt forvaltningsniva. Vi trenger ikke flere — vi
trenger feerre forvaltningsnivaer her i landet.

KS, og et stort flertall av kommunene, gikk i heringen
klart imot & lovfeste ssmkommunemodellen. De mener at
den er demokratisk problematisk, fordi den flytter vikti-
ge oppgaver til et nytt, indirekte valgt niva. Det fikk nes-
ten komikkens skjer over seg da kommunal- og forvalt-
ningskomiteen var pa befaring i Nord-Trendelag og motte
Levanger og Verdal. Her ble vi presentert for to ordfere-
re i hver sin kommune, en samkommuneordferer og en
samkommunevaraordferer — det var bare to personer til
stede. I tillegg skal det ansettes samkommunerddmann og
samkommuneansatte.

Dette lovforslaget kunne vi vart foruten. Det er mange
sporsmal som kan stilles ved den demokratiske legitimi-
teten til en samkommune. Her lovfester vi en modell som
flytter viktige oppgaver til et indirekte valgt politisk organ,
utgatt av folkevalgte kommunestyrer. Hvor mye kan en for-
vente at velgerne skal kunne folge med pd hvem som har
ansvar, og hvem som skal stilles til ansvar dersom noe gar
galt i samkommunen? Hvordan vil de gvrige folkevalgte
i kommunestyrene bli informert om hva som skjer i sam-
kommunene? Eller blir dette et styre for ordferer, ridmann
og noen fa utvalgte? De samme motforestillingene kan na-
turligvis reises mot ulike former for interkommunalt sam-
arbeid. Men hvorfor skal vi innfere enda en modell, som
ytterligere vil forvirre og bidra til ansvarspulverisering og
nedbygging av det lokale selvstyret?

Hvis kommuner foler at de er for sma til & lose viktige
lovpélagte oppgaver, ber de heller stimuleres til frivillig &
sld seg sammen. Men da ma vi forhdpentligvis fa et regje-
ringsskifte, for denne regjeringen har &penbart ikke tenkt &
legge to pinner i kors for & bidra til at kommuner som slar
seg frivillig sammen, skal ha noe igjen for det.

De andre delene av den lovproposisjonen, om utpeking
av byrédsleder, om delegeringsreglement og andre saker,
er ngdvendige og gode presiseringer i lovverket og far
Hoyres stotte.

Samkommunen er en nyvinning som vi ikke har bruk
for. Samkommunemodellen har ingen stotte i Kommune-
Norge, bortsett fra noen fa. Derfor synes jeg det er merke-
lig at regjeringen har brukt s mye tid og krefter pa a lage
en lovproposisjon pé 120 sider for & lovfeste noe som ingen
etterspor. Jeg trodde kanskje det var viktigere a bruke tid
og krefter pa a styrke det lokale selvstyret og pa & finne
modeller som gjor at kommuner faktisk har noe igjen for &
sla seg sammen.

Vi har avgitt innstilling til Meld. St. 12 for 2011-2012,



2012

den skal diskuteres 31. mai. Vi ser der at sa a si alle par-
tier nd er positive til frivillige kommunesammenslainger.
Da er det nadvendig at vi tar tak i dette og diskuterer dette
reelt, og gir kommunene en verktaykasse som de kan be-
nytte seg av dersom de ensker en sammenslaing. Det burde
en brukt krefter og tid pé i stedet for & bruke tid og krefter
pa en lovfesting av samkommune — som ingen etterspor.

Eirik Sivertsen (A) [11:52:29]: Samkommunemodel-
len har sitt utspring i noen kommuner i Nord-Trendelag.
Det var kommuner som s mange andre kommuner hadde
utfordringer som matte loses, men de fant ikke de riktige
verktoyene. For de kommunene dette gjelder, ble utviklin-
gen av samkommunen svaret, og de fant det verktoyet de
trengte. Og det er riktig, som representanten Helleland sa
1 sitt innlegg, at dette ikke neadvendigvis er et verktey som
ettersporres av mange, men for noen vil det kunne vare et
verktoy de har nytte av.

Sé langt har dette vaert hjemlet som et forsek, og det har
gitt oss tid til & vinne flere erfaringer med et slikt samar-
beid og tid til & gjennomfere en evaluering av forsekene.

Nar en mater representanter fra Nord-Trendelag, noe
bl.a. ogsa komiteen gjorde da den besokte fylket pa sin
komitéreise, fremforer de representantene en meter, en-
tusiastiske og engasjerte budskap om hvor viktige sam-
kommuneforsgkene har vaert for dem, og at det har vaert
overveiende positive erfaringer.

For Arbeiderpartiet har likevel ikke dette forslaget veert
uproblematisk. Det har flere sider, som det har veert ned-
vendig & drefte mer inngéende.

Som flere av heringsinstansene peker pa, kan samkom-
munen oppfattes som et nytt forvaltningsniva. Det er der-
for grunn til & understreke at det er det ikke. Samkom-
munen er en ny modell for interkommunalt samarbeid,
pa lik linje med andre, lovfestede samarbeidsformer. Det
er likevel grunn til & papeke at det vil bidra til ytterlige-
re & komplisere forvaltningsstrukturen og maten lokalde-
mokratiet er organisert pa, og det vil kunne gjore det van-
skeligere for innbyggerne & se hvem som har ansvaret for
hvilke forhold. I forlengelsen av dette ligger ogsa spersma-
let om hvorvidt dette er en styrking av lokaldemokratiet.
Samkommunemodellen innebarer overforing av makt fra
kommunestyret i primarkommunen, med direkte valgte
representanter, til et indirekte valgt samkommunestyre.

Det er ogsa relevant & peke pa at kommuner som even-
tuelt velger & legge mesteparten av sin virksomhet inn i
samarbeidet, og pa den maten oppfattes som en kommune,
ikke vil miste statlige overferinger, pA samme mate som
kommuner som velger & sl8 seg sammen. Vi har riktignok
forlenget lengden pa hvor lenge en far beholde de statlige
ekstratilskuddene, men likevel vil kommuner som slér seg
sammen, etter en tid miste dem.

Nar Arbeiderpartiet likevel velger & statte forslaget om
a lovfeste ordningen med samkommunemodellen, er det
fordi vi i en avveining mellom fordelene og ulempene
kommer til at fordelene er sterst. I denne vurderingen har
det veert lagt stor vekt pa at mange kommuner star over-
for utfordringer med & sikre seg nok kompetanse pé ulike
tjenesteomrader.
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Vi er oppmerksomme pa at samkommunemodellen
ikke vil passe for alle, og vi tror heller ikke at dette vil bli
en veldig utbredt modell, men for dem som mener at dette
er det riktige verktoyet, er det en mulighet til 4 kunne ta
det i bruk og kunne avhjelpe de utfordringene disse kom-
munene stir overfor. Det avgjerende momentet har like-
vel, basert pa de erfaringene forsekskommunene har, vert
at dette vil kunne gi bedre tjenester for innbyggerne i de
kommunene som samkommunemodellen passer for.

Og til syvende og sist ma mélet vaere bedre og mer li-
keverdige velferdstjenester for innbyggerne i alle kommu-
nene i dette landet.

Aksel Hagen (SV) [11:56:24] (komiteens leder):
Mangfold er positivt i de langt fleste sammenhenger, ogsa
nér det gjelder organisering av arbeidsform i Kommune-
Norge. Serlig hvis en er glad i lokaldemokratiet, setter sin
lit til det og gir tillit til kommunene nér det gjelder organi-
sering av arbeidsform, er det all grunn til & hilse en slik mo-
dell velkommen. Vi nasjonale politikere ber nemlig mete
lokale initiativ nér det gjelder organisering, med nysgjer-
righet og et apent sinn og mene at det ma vare grunnleg-
gende positivt at kommunene kommer opp med nye méter
a samarbeide pa.

Dagens situasjonsbilde er allerede ganske broket, bade
nér det gjelder kommunesterrelse, og néar det gjelder sam-
arbeidskonstellasjoner. For meg er dette i mindre grad et
problem, mer et positivt tegn pé at det lokale skjennet er
intakt og vitalt, og at vi lgser ting pa ulike méter rundt
omkring i landet vért.

Vi som nasjonale politikere ber gripe inn hvis dette ska-
per store problemer for oss i det & agere som nasjonale po-
litikere og bidra til & sette nasjonal politikk ut i livet. Jeg
kan ikke med min beste vilje skjonne at det at noen kom-
muner i Norge velger en samkommuneorganisering, pa
noen som helst mate vanskeliggjor var jobb nasjonalt. Det
er min, og var, hovedbegrunnelse for nettopp 4 kunne gi
norske kommuner — jeg tror heller ikke det blir mange —en
mulighet til & velge en slik ssmkommunemodell. Dette er
jo ikke et nytt forvaltningsniva. Det er, som det har blitt
sagt av andre tidligere her, en ny méte & foreta et interkom-
munalt samarbeid pa, og det er en ny og interessant mate.
Et poeng som understreker dette, er at regjeringa har sagt
at det skal ikke veere mulig for en fylkeskommune og noen
kommuner & g& sammen i en samkommunekonstellasjon.
Det blir a rote til nettopp den hovedstrukturen vi har i dag,
med tre forvaltningsnivéer.

Til slutt en liten kommentar til Hoyre og deres omsorg
med hensyn til at dette skaper problemer for demokratiet,
at det liksom blir et indirekte demokrati, og at det er sa
problematisk. Og det sier det partiet som har som en stor
maélsetting & avpolitisere hele det regionale nivaet i Norge!

Heidi Greni (Sp) [11:59:03]: I dag samarbeider kom-
munene pa mange ulike omrader. Hovedskillet nar det gjel-
der valg av samarbeidsform, gér mellom oppgaver som
berer preg av forretningsdrift, og lovpalagte oppgaver som
innebzrer myndighetsutovelse.

Nér det gjelder modeller for interkommunalt samarbeid
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om ikke-lovpalagte oppgaver, er det mange a velge mel-
lom, f.eks. AS, interkommunale selskaper, stiftelser, sam-
virkeforetak osv. For interkommunalt samarbeid om lov-
palagte oppgaver som inneberer myndighetsutevelse, er
vertskommunemodellen eneste alternativ i dag.

Samhandlingsreformen har fort til utstrakt samarbeid
om denne typen oppgaver, og mange kommuner har etter-
spurt en modell som sikrer bedre folkevalgt styring.

Vertskommunesamarbeid innebarer at en eller flere
kommuner delegerer en oppgave eller tjeneste med til-
herende avgjerelsesmyndighet til en vertskommune. Den
fungerer godt i mange kommuner, andre ser utfordringer
med at ansvaret for tjenesten blir lagt til politikerne i na-
bokommunen. Velgerne har med andre ord ikke mulighe-
ten til & «sparke» de politikerne hvis de er misforneyd med
tjenesten, de har ikke stemmerett i vertskommunen.

Senterpartiet stotter regjeringens forslag om lovfes-
ting av samkommunemodellen. Dette vil gi kommunene
en ny modell for interkommunalt samarbeid, pa lik linje
med andre lovfestede samarbeidsmodeller. Det vil selvsagt
veere helt frivillig for kommunene & velge denne modellen,
pa lik linje med de andre modellene.

Béde smé og store kommuner star overfor kompetan-
seutfordringer pd mange ulike tjenesteomrader. Ikke minst
vil Samhandlingsreformen fore til utstrakt interkommunalt
samarbeid om lovpélagte oppgaver som innebzrer myn-
dighetsutagvelse. Samkommunemodellen vil ivareta beho-
vet for en lovfestet interkommunal modell for samarbeid
pa en rekke individrettede tjenesteomrader.

Sammenlignet med vertskommunemodellen er sam-
kommunemodellen tilpasset samarbeid péd et bredere og
mer sektorovergripende plan, der det i betydelig grad blir
overfort myndighet fra den enkelte deltakerkommune. For
en gruppe pd, la oss si, fem kommuner som har et ut-
strakt samarbeid pa ulike omrader, alt fra renovasjon, bar-
nevern, brann, intermediare senger, lonn, IKT, ja kanskje
opptil femti samarbeidsomrader mellom de samme fem
kommunene med et tilsvarende antall styrer, vil det na bli
mulig & velge ssmkommunemodellen. Modellen sikrer fol-
kevalgt deltakelse og styring fra kommunestyrene i delta-
kerkommunene, og alle de femti samarbeidsomradene vil
bli ivaretatt av ett styre.

Som forsgkskommunene Innherred og Midtre Namdal
framhever i sine heringsuttalelser, bidrar samkommune-
modellen, der flere interkommunale enheter kommer inn
under ett felles styre, til at styret kan prioritere pa tvers av
omrader og pa tvers av sektorer.

Noen har uttrykt skepsis til & lovfeste samkommune-
modellen fordi de hevder det vil hindre kommunesam-
menslding — jeg tror tvert imot. Hvis samarbeidet i sam-
kommunen fungerer godt, tror jeg mange vil vurdere
sammenslding etter noen ar.

Andre har uttrykt skepsis til forslaget med stikk motsatt
argumentasjon. De er redd for at det vil tvinge fram flere
kommunesammenslainger. Det er ikke en frykt jeg deler.
Hvis kommunene etter grundige lokale prosesser blir enige
om & sla seg sammen, har jeg tillit til at lokalpolitikerne er
de rette til 4 ta en slik beslutning.

Hensikten med de fleste interkommunale samarbeids-

prosjektene er & sikre mer robuste fagmiljeer. Samkom-
munemodellen vil sikre at lokaldemokratiet blir ivaretatt i
den prosessen, da samkommunestyret vil bli valgt av og
blant kommunestyrerepresentantene i deltakerkommune-
ne. Senterpartiet er glad for at samkommunemodellen nd
blir lovfestet, slik at de kommunene som egnsker det, kan fa
et nytt verktey for interkommunalt samarbeid.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:03:27]: For Kriste-
lig Folkeparti har ikke dette vaert en sa helt enkel sak. Vi
ser behovet for et tettere samarbeid mellom kommuner for
a styrke tjenestetilbudene. Samtidig ser vi at samkommu-
nemodellen mer eller mindre kan brukes som et paskudd
for & unngd kommunesammensléing i tilfeller der sam-
menslding egentlig hadde vert det mest hensiktsmessige.

Men la meg ta for meg behovene for modellen forst.
Det er viktig at kommuner og regioner samarbeider om
det som det er nyttig & lagse i fellesskap. Derfor er det rik-
tig a styrke det interkommunale samarbeidet. Pé flere om-
rader kan interkommunalt samarbeid medfere bade bedre
tjenester, mer robuste og interessante fagmiljeer og mer
effektiv ressursbruk. Mange kommuner har utfordringer
med & skaffe nok kapasitet og god nok kompetanse for &
sorge for et tilfredsstillende tjenestetilbud, og deltakelsen
i en samkommune vil kunne gi flere kommuner et bedre
tjenestetilbud.

Pa den andre siden ma nettopp det ekte behovet for
samkommuner ses pd som et signal om gkt behov for en
gjennomtenkning og en ny vurdering av hensiktsmessig-
heten av dagens kommunestruktur. Vi ma ikke undersla
at samkommunemodellen kan fore til at kommuner som
egentlig hadde tjent pa & sl seg sammen, heller velger &
etablere en samkommune. Dette kan vere bade mer res-
surskrevende og mindre effektivt. Derfor ber det, i tillegg
til & legge til rette for gkt samarbeid, ogsa legges til rette for
at de kommuner som ensker det, skal fa de virkemidlene
som trengs for & kunne slé seg sammen.

Jeg vil presisere at Kristelig Folkeparti legger frivillig-
het til grunn for kommunesammenslding. Den politikken
ligger fast, og nettopp derfor etterlyser Kristelig Folkepar-
ti flere virkemidler som gjor det mulig for kommuner som
onsker det, a sld seg sammen.

Jeg eonsker ogsé & papeke det som kan betegnes som den
demokratiske utfordringen ved forslaget. I ssmkommuner
er ikke kommunestyret direkte valgt av folket, men indi-
rekte valgt via deltakerkommunenes kommunestyrer. Av-
standen mellom befolkningen og samkommunen og sam-
kommuneadministrasjonen vil derfor kunne foles sterre. 1
proposisjonen blir det ogsa trukket fram at det har kommet
innspill om at samkommunemodellen vil kunne kompli-
sere forvaltningsstrukturen ytterligere og gjore ansvarsfor-
delingen vagere. Jeg antar at statsrdden er oppmerksom pa
det. Men jeg onsker allikevel & bemerke at en mé unnga a
lage en modell som legger til rette for at befolkningen skal
frykte eller fole at de ikke nér fram til beslutningstakerne.
Ansvarsfordelingen mellom deltakerkommunene og sam-
kommunene mé vere sé tydelig at befolkningen til enhver
tid lett kan finne fram til hvem som har ansvar for hva.

Til slutt vil jeg bare si at Kristelig Folkeparti ser at sam-
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kommunemodellen kan vare et nedvendig verktoy for &
utfere noen av de lovpalagte oppgavene som kommunen
administrerer, som f.eks. de mange oppgaver som ble over-
fort til kommunene da Samhandlingsreformen ble iverk-
satt. Derfor stotter Kristelig Folkeparti forslaget om & lov-
feste ny modell for interkommunalt samarbeid i form av en
samkommune, men med de bemerkningene som jeg da har
kommet med i dette innlegget.

Trine Skei Grande (V) [12:07:23]: Demokratiet vart,
og spesielt lokaldemokratiet vart, er ikke laget bare for &
vaere en effektiv tjenesteprodusent. Det skal ogsa ivare-
ta ombudsrollen som lokalpolitikerne har, og ivareta del-
takelsen i lokalsamfunnet — folk skal veere med pa a pa-
virke og vaere med pa & utvikle det lokalmiljeet de bor
i. Det handler om borgernes innsyn i hvordan lokaldemo-
kratiet deres fungerer, det handler om dpenhet og mulig-
het for & pavirke ogsa de lokaldemokratiske vedtakene som
blir gjort. Derfor er de verdiene man kjemper for i lokalde-
mokratiet, ikke bare effektive tjenesteprodusenter — det er
et lokaldemokrati der det er mange andre hensyn & ivareta
enn bare det 4 ha effektive tjenester. Derfor er den utvik-
linga vi né ser, med en masse interkommunale samarbeids-
strukturer, med pa 4 undergrave den delen av demokratiet,
undergrave folks innsyn, undergrave dpenheten, undergra-
ve den direkte deltakelsen og undergrave muligheten for &
vaere ombud for lokalt folkevalgte. Det gjor det vanskelig
og uoversiktlig for lokale borgere & finne ut hvordan de
skal pavirke viktige vedtak i lokalsamfunnet sitt.

Utgangspunktet for Venstres stemmegivning i dag er
verken & fa en effektiv tjenesteprodusent eller lage kroll i
systemet, men vi ser systemet nedenfra og oppover — og
sett nedenfra og oppover er det ingen grunn til at man skal
etablere enda en ny modell for interkommunalt samarbeid
i tillegg til alle de modellene vi har i dag. Den store utford-
ringa for lokaldemokratiet er nettopp innfering av alle de
strukturene som gjor det sa vanskelig for borgere & pévir-
ke, og som gjer det si vanskelig for borgere a delta. Derfor
burde vi ha strammet inn pa antall muligheter for & flytte
makt bort fra borgerne og nye modeller og heller ha ser-
get for at det direkte demokratiet fungerte godt. Vi burde
hatt flere kommunesammenslédinger, slik at vi hadde fatt
oversikt over hva det er som fungerer i lokaldemokratiet
vart — at vi hadde fatt klare linjer, at vi hadde fétt klare
ombud og lettere deltakelse enn lukkede ordfaererklubber
som vi ser utvikler seg na. Det & tro at samkommunen lik-
som skal ta den store kampen mot de lukkede ordferer-
klubbene, ser jeg er veldig vanskelig, da dette ogsa handler
om & flytte makten bort fra det direkte demokratiet, som vi
har i et lokaldemokrati.

Jeg har eksempler fra kommuner her i Norge som har
opptil 80 forskjellige selskaper seg imellom for & organise-
re produksjon av tjenestene pa en effektiv mate, mens det
er veldig mange som kjemper mot kommunesammensla-
ing med de samme kommunene for & fa til et effektivt de-
mokrati der det er lett for borgerne a ha oversikt over hvem
som har makt, og lettere for dem & pévirke — og fa — av-
gjorelser som faktisk henger sammen med folkemeningen
i hvert enkelt lokalsamfunn.
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Derfor kommer Venstre i dag til & stemme imot lovfor-
slaget om a lovfeste samkommunen, som jeg tror bare er &
innvikle lokaldemokratiet, ikke a utvikle det.

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:11:21]: Eg er glad
for at komiteen stottar framlegget frd regjeringa om & lov-
feste sasmkommunemodellen og dei andre forslaga i propo-
sisjonen.

Hoyringsinstansane er delte med omsyn til & lovfeste
samkommunemodellen. Hoyringa viser at det er argument
bade for og mot & lovfeste modellen. Det er likevel stort
sett generelle argument som kan brukast om alt interkom-
munalt samarbeid. Dei fleste kommunar, uansett storleik,
har behov for og ynskjer interkommunalt samarbeid for &
loyse nokre av oppgévene pa ein best mogleg mate.

Nar ein hoyrer debatten i salen i dag, kan ein fa inntrykk
av at det berre er dei mindre kommunane, dei som burde ha
slétt seg saman, som samarbeider med nabokommunane,
men det er ikkje belegg i det talmaterialet me har, for & seie
det. Samarbeid er brukt bdde mellom store og sm4, mel-
lomsma og mellomstore og store kommunar, og ein sam-
arbeider pa ulike felt. Me har ikkje grunnlag for a hevde
at det er storre omfang av interkommunalt samarbeid i
mindre kommunar. Det er likt over alt.

Dei oppgavene som flest kommunar rapporterer om
samarbeid med andre kommunar om i dag, og det blir mest
gjort etter § 27, er revisjon, renovasjon, brannvern, inn-
kjop, IT-oppgaver — som sagt, for det meste tekniske opp-
géver. I tillegg er det mange som samarbeider om kraft-
forsyning, som ofte er organisert i eigne selskap eller i
aksjeselskap.

Interkommunalt samarbeid ser i dag ut til & vere mest
vanleg innanfor enkelte tekniske tenester og administrative
stottetenester. Dette er for det fyrste sma tenester — det som
vi reknar for driftsutgiftene til kommunane, og kor stor del
av dei som gar til slike tenester. For det andre er det tenes-
ter som krev spesialistkompetanse, og tunge investeringar i
utstyr, serleg innanfor brannvern, IT, kraftforsyning og re-
novasjon, som 0g ofte er kraftvarme selskap som krev bade
investeringar og kompetanse.

Omsorgssektoren og barnevernet er dei to andre sek-
torane kor me ser at det er samarbeid etter vertskommu-
nemodellen i dag. Kommunane har no fatt eit nytt stort
ansvarsomrade knytt til Samhandlingsreforma, og det er
i den samanhengen at regjeringa ynskjer & kunne gje ei
moglegheit for ein modell i tillegg til vertskommunemo-
dellen. § 27, som da femnar det meste av det interkom-
munale samarbeidet, er ikkje eigna for den typen sam-
arbeid. Ein kan ikkje samarbeide om velferdsoppgévene
der.

Samkommunemodellen er eit frivillig tilbod til kom-
munane. Det er ein ny samarbeidsmodell pa lik linje med
andre lovfesta modeller for interkommunalt samarbeid,
altsa ikkje eit nytt forvaltingsniva. Det er eit alternativ til
vertskommunemodellen nar det gjeld samarbeidsformer
for & mete framtidige utfordringar, og begge modellane er
utforma for & kunne gjere det mogleg og forsvarleg & over-
late kommunale kjerneoppgaver med innslag av offentleg
avgjerdsmynde til interkommunalt samarbeid. Slik sett fyl-
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ler bdde samkommunemodellen og vertskommunemodel-
len noko av det same foremalet.

Likevel er samkommunemodellen i sterre grad enn
vertskommunemodellen tilpassa samarbeid pa eit breiare
og meir sektorovergripande oppgavefelt. Slik kan denne
modellen vere eigna til & inngd samarbeid f.eks. innanfor
Samhandlingsreforma.

Derfor er 6g samkommunemodellen eit viktig tillegg
til eksisterande modellar. S& mé det vere opp til kommu-
nane sjolve & vege fordelar og ulemper ved dei ulike mo-
dellane nér dei skal samarbeide om ulike oppgéver. Eg og
regjeringa har tillit til at det greier kommunane a gjere.

I proposisjonen foreslar regjeringa o0g nye reglar for eit
styrkt lokaldemokrati. Reglane skal syte for at alle kom-
munestyre minst ein gong i kvar valperiode handsamar de-
legeringsreglementet, og at dei tek stilling til kven dei yn-
skjer skal lage innstilling i saker som skal handsamast i
folkevalde organ. Det skal gjere kommunestyra medvitne
om kva avgjerdsmynde dei ynskjer & behalde sjolve, og kva
dei meiner administrasjonen skal ha av avgjerdsmynde.
Sidan me veit at innstillinga i saker legg viktige premissar
for debatten, er det 0g viktig at kommunestyra er medvitne
om kven dei ynskjer skal lage innstillinga.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hageszter (FrP) [12:16:35]: Dersom to
kommunar pa f.eks. 2 000-3 000 innbyggjarar kvar vel &
sla seg saman, vil ein fa reduserte inntekter fra staten. Ein
vil miste to smakommunetilskot, og ein vil miste eitt basis-
tilskot — til saman 21 mill. kr. per &r. S& er det rett nok slik
at ein far kompensert dette i 15+5 &r, men etter at den pe-
rioden er over, ma ein effektivisere for minst 21 mill. kr for
4 kome betre ut. Dersom desse kommunane derimot inngér
i ein samkommunemodell, far ein ikkje reduserte inntek-
ter. Da far ein behalde dei same inntektene fra staten. Der-
for gér tilbakemeldinga til oss pa at dersom ein skal spare
pengar, skal ein inngd i ein samkommunemodell, sjolv om
det altsd hadde vore mest fornuftig & gd i gang med ei
kommunesamanslaing.

Da er sporsmalet mitt til statsrdden: Kvifor er det slik
at to kommunar pa 2 000-3 000 innbyggjarar som slér seg
saman, skal tape 21 mill. kr per ar, mens dei som inngéar i
ein samkommunemodell, ikkje taper eit ore?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:17:46]: Smakom-
munetilskotet, som er innretta mot dei mindre kommuna-
ne — 157 kommunar far smakommunetilskot i 2012 — er
innretta som eit ekstra tilskot til dei kommunane som har
mindre enn 3 200 innbyggjarar. Det er gitt ut frd regio-
nalpolitiske omsyn, og feremélet er & sikre inntektsniva-
et i smd kommunar — derfor den grensa pa innbyggjarta-
let.

No har eg nettopp mett ordferaren i den nyleg saman-
slatte Inderoy kommune — det er to smakommunar som
har slatt seg saman. Dei beheld inndelingstilskotet i 15 ar,
med ei nedtrapping over fem &r, og dei har lagt gode planar
for korleis begge dei tidlegare kommunane skal vere vitale
lokalsamfunn o0g i framtida.

2012

Eg hayrer enkelte snakke om kva verktey ein treng,
men det var ganske fraverande i samtalen med ordferaren,
som opplevde at regjeringa har lagt til rette for at det er fri-
villigheit, at det er gode moglegheiter for dei som ynskjer
a sla seg saman, og at ein vel lokalt.

Trond Helleland (H) [12:19:07]: Senterpartiet liker &
framstille seg som varm forsvarer av det lokale selvstyret.
I det ligger det ogsa at det er kommunene som pa mange
maéter er grunnstammen i demokratiet, og kommunene
som ber ha stor innflytelse pd hvordan kommunesektoren
ogsé blir utformet. Da undrer det meg litt at nar et enstem-
mig styre i KS har sagt nei til lovfesting av samkommune,
gér allikevel Senterpartiet inn for denne lovfestingen. Det
overrasker meg, men jeg skjonner at det er andre hensyn,
og da er det mulig jeg skal stille spersmalet, fordi Navar-
sete selv la opp til det: Samkommunen skal altsd vaere den
maten kommunene skal samarbeide om Samhandlingsre-
formen pa, slik forsto jeg statsradens svar. Er det derfor
samkommunemodellen nd blir lovfestet, for at en da skal
ha et organ for & handtere Samhandlingsreformen? Hadde
ikke kommunesammenslding vart en bedre méte & gjore
det pa?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:20:11]: Det er opp
til kommunane sjolve & velje om dei vil sla seg saman.
Det er ingenting som hindrar det. Tvert om har regjerin-
ga gjort det enklare & sl& saman kommunar i dag enn det
var dd Hogre sat i regjering. Sa eg skjonar ikkje dei stadi-
ge angrepa pa regjeringa for det, for me har gjort det en-
klare. Det er fordi det skal vere reell moglegheit til & velje
lokalt.

Dersom me hadde palagt kommunane & nytte samkom-
munemodellen, hadde nok Senterpartiet vore imot det. Det
gjer me ikkje. Me legg eit verktoy i verktoykassa, som
bl.a. — som eg sa — kan vere ei moglegheit knytt til sam-
kommunemodellen, der det er samarbeid om forholdsvis
komplekse tenester i forhold til det som ein har samhand-
la om tidlegare. Det er ikkje mykje samarbeid pa velferds-
omrédet — nesten ikkje. Det er litt p4 barnevern, eg meiner
det er bra. Barnevern kan det vere bra at ein samarbei-
der om. Som eg sa i innlegget mitt, er samarbeidet mel-
lom kommunar pa heilt andre omrade, og det er ikkje berre
smékommunar. Det er like mykje store kommunar som
samarbeider, som sma.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:21:26]: Jeg pekte
i mitt innlegg pa det som kan betegnes som den demo-
kratiske utfordringen ved samkommunemodellen. I sam-
kommunestyret er jo ikke folk direkte valgt, man er indi-
rekte valgt via deltakerkommunene, og avstanden mellom
befolkningen og samkommunen og samkommuneadmini-
strasjonen kan muligens foles noe lang. I proposisjonen
blir det ogsa trukket fram at det har kommet innspill om at
samkommunemodellen vil kunne komplisere forvaltnings-
strukturen ytterligere, og s& gjore ansvarsfordelingen va-
gere. Det jeg lurer pd, er: Hvordan vil statsrdden sikre seg
at ikke samkommunemodellen forer til lokaldemokratisk
underskudd?
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Statsrad Liv Signe Navarsete [12:22:15]: For me
gjekk i gang med arbeidet med samkommunemodellen,
var eg ein tur til Finland og leitte opp litt om korleis dei
jobba der. Der er dette ein velprovd modell, som ein har
brukt over lang, lang tid, og der har ein 6g ein meir ut-
vida modell enn den som me har lagt fram for Stortinget,
som er noko meir innskrenka. Eg meiner det er riktig, som
me skriv 0g i proposisjonen, & vere tydeleg pa at det finst
nokre ulemper ved samkommunemodellen knytte akkurat
til det omradet som representanten tek opp, og det ma den
enkelte kommunen vere medveten om nér ein gér inn i det
samarbeidet. Men det som eg synest er bra, er at det skal
trass alt vere folk frd& kommunestyret, med delegasjon fra
kommunestyret, og tydeleg sjolvsagt 0g foringar om kva
dei enkelte representantar skal gjere i det styret, sd eg mei-
ner at det vert vareteke. Men det er eit obs-punkt, som
det enkelte kommunestyret bade skal vere ferebudd pa og
drefte noye.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [12:23:35]: Etter Hoyres
oppfatning er det forslaget fra statsraden som flertallet i
komiteen na har gatt med pa, i virkeligheten et enske om
a innfore en kommunal nyskapning som det ikke er behov
for. Det er rett og slett svaret pa et spersmal som ikke er
stilt, som ingen har stilt. Det er ogsa bemerkelsesverdig at
man, nar man altsa forvalter lokaldemokratiet, heller ikke
er i stand til & legge til side et forslag som veldig mange
har papekt svakhetene i, deriblant KS ved flere anlednin-
ger — veldig entydig og med overveldende tilslutning.

Men verre enn dette er at ideen om samkommunen bi-
drar til forvirring om det politiske ansvar som folkevalgte
har overfor sine velgere. Samkommunen blir en overkom-
mune med overpolitikere, men til forskjell fra de politike-
re som har oppnevnt dem, stér ikke disse overpolitikerne
til ansvar for velgerne. Velgerne vil ikke kjenne sine tillits-
folk i ssmkommunen, og man kan vel ogsa trygt si det den
andre veien, at samkommunepolitikerne, hvem de matte
bli, heller ikke vil vite hvem som har valgt dem. Man har
brutt den ansvarslinjen som skal g mellom folkevalgte og
velgere. Velgernes mulighet til & legge ansvaret pa rett sted
blir darligere hvis de ikke vet pd hvem de skal legge dette
ansvaret. Det er ikke bare egnet til & forvirre velgerne, men
nyskapningen bidrar ogsa til & legge grunnlag for en dub-
lering av administrative funksjoner pa de omrddene man
skal samarbeide om. Den kommunen som delegerer til en
samkommune, ma bruke atskillig med tid og krefter pa a
kontrollere hvordan delegert myndighet blir brukt.

Det vil videre kunne bli lagt et solid grunnlag for kom-
petansestrid som folge av kompetanseuklarhet mellom det
gamle nivéet, primerkommunen, og det nye nivaet, sam-
kommunen. Det vil altsa bli et nytt nivd. Som det ble sagt
her, skulle det altsa ikke bli noe nytt niva, for det var fri-
villig & innfere det, men det blir altsd reelt sett, uansett
hvordan tilkomsten er, et nytt niva.

Samkommunen innen saklig avgrensede omrader gir

altsé ikke noen tilleggsverdi utover det utall av selskaps-
former som allerede star til disposisjon for de kommunene
som ensker & samarbeide pa avgrensede omrader. Man har
andelslag hvis kommunen er samvirkeinnstilt, man har ak-
sjeselskap hvis kommunen er mer forretningsmessig inn-
stilt. Dette er selskapsformer som man kjenner godt, og
som ogsa velgerne har en idé om. Sa jeg vil, i likhet med
det Kristelig Folkeparti er inne pa i sin merknad, si at sam-
kommunen — som en tredje ulempe — kan avspore fra na-
turlig og frivillig kommunesammenslaing. Gjennom sterre
enheter ville man brukt mindre penger p& administrasjon.
Skattebetalerne hadde fortjent det.

Aksel Hagen (SV) [12:26:56]: Jeg syns det er viktig &
skille mellom hva vi sjgl matte mene om samkommunali-
sering av Norge eller ikke, og om vi vil gi kommuner mu-
lighet til & innga slike samkommunepartnerskap. Nar Trine
Skei Grande sier «sett nedenfra og oppover er det ingen
grunn til», er det en uttalelse som far meg til a reagere litt,
for vi registrerer at det er noen som kanskje i sterre grad
enn oss som sitter pd Stortinget, har mulighet til & se ting
nedenfra og har kommet fram til at de ensker & samarbei-
de pa denne maten. Da skal vi vaere forsiktige her pa Stor-
tinget med 4 si at vi representerer et sett-nedenfra-og-opp-
over-perspektiv og kommer fram til en annen konklusjon
enn det enkeltkommuner der ute har gjort.

Tilsvarende til Michael Tetzschner, som sier at «det
ikke er behov for»: Jo, det er noen der ute som har sett at
det er et behov for det. Da syns jeg de fa kommunene skal
bli ensket lykke til av oss for & prove nettopp en ny mate
a samarbeide pa, og serlig fra alle oss som er veldig opp-
tatt av at Kommune-Norge enten mé restrukturere seg eller
netto samarbeide pa en tettere og bedre mate. AEre vere da
at det kommer opp nye ideer i forhold til det.

Om dette skaper mer virvar eller kaos: Det er allerede
s& mange ulike samarbeidsorganer, det er sa mange ulike
selskapsformer, vi har bl.a. sjukehusstyrer der politikere
sitter, ikke akkurat som direkte representanter, men abso-
lutt indirekte, sa jeg syns ikke det er noen grunn til at vi
skal legge sé veldig vekt pa at vi her plutselig innforer noe
som liksom skaper litt kaos i maten vi organiserer det of-
fentlige Norge pé. Vi klarer nok dette i tillegg, det er jeg
ganske sa overbevist om. Faktisk er samkommune en mye
renere, ryddigere og for meg en mer demokratisk samar-
beidsform enn mange av dem vi allerede ser der ute, bade
i Kommune-Norge og pé det regionale niva.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5 [12:29:08]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Trond
Helleland, Michael Tetzschner, Erna Solberg og Anders B.
Werp om etablering av et uavhengig tvistelosningsorgan
mellom stat og kommune (Innst. 267 S (2011-2012), jf.
Dokument 8:32 S (2011-2012))
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Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gjermund Hageszeter (FrP) [12:30:30] (ordferar for
saka): Som presidenten sa, er det vi skal behandle no, eit
representantforslag frd Hogre om etablering av eit uavhen-
gig tvisteloysingsorgan mellom stat og kommune.

Ogsa i denne saka er det usemje i komiteen og mel-
lom dei ulike partia, der regjeringspartia utgjer fleirtalet og
Framstegspartiet mindretalet, og der Kristeleg Folkepar-
ti — sé vidt eg oppfattar det — har eit mellomstandpunkt. Eg
antek at dei respektive partia ogsa her vil gjere greie for sitt
syn i denne saka.

Framstegspartiet er tilfreds med at problemstillingane
rundt tvistar og ulike tvistelgysingar mellom stat og kom-
mune blir tekne opp i forslaget. Vi meiner forslaget pa ein
god maéte illustrerer korleis usemje i spersmél om legali-
tet og skjonn med ordninga vi har i dag, kan skape utford-
ringar for det kommunale sjolvstyret og vidareutvikling av
lokaldemokratiet.

Eg antek at Stortinget er godt kjent med at det ligg fore
ei rekkje konfliktar mellom kommune og stat der avgjerder
i folkevalde organ blir sette til side, og at dette er ei demo-
kratisk utfordring. Fleire av desse konfliktane omhandlar
uteving av skjenn og ikkje juridiske avklaringar. Dei fol-
kevalde i mange kommunar stir dermed i ein situasjon der
samfunnsutviklinga stér i fare for & stoppe heilt opp eller
bli vesentleg forseinka.

Framstegspartiet meiner at forslagsstillarane kjem inn
pa fleire viktige moment rundt statens innblanding i det
lokale sjolvstyret og viktigheita av & sja nermare pa dei
alternative matane a loyse slike konfliktar pa.

Ein eller fleire seerdomstolar som kan leyse tvistar mel-
lom stat og kommune, har vore gjenstand for debatt ved
fleire hove. Framstegspartiet konstaterer at det blir stadig
fleire som stettar opp om eit slikt forslag, og registrerer at
bade KS, fleire leiande forskarar, framstdande juristar og
Sivilombodsmannen har teke til orde for at oppretting av
ein eller fleire seerdomstolar vil kunne bidra til & styrkje
lokaldemokratiet.

Framstegspartiet meiner det er viktig & sikre det lokale
sjolvstyret, og at tilliten til lokaldemokratiet blir svekt nar
lokalt forankra avgjerder, fatta av dei folkevalde, stadig blir
overprovde eller sette til side av statlege organ.

KS har fatt utarbeidd ein delrapport som heiter «Innsi-
gelsesinstituttets pavirkning pa lokalt selvstyre». Han blei
lagd fram den 27. januar i ar. Denne rapporten er det verdt
a lese. Han illustrerer pa ein tydeleg méte kva slags utford-
ringar lokalpolitikken star overfor i arealspersmal nar po-
litisk skjenn blir overprovt og sett til side av statlege organ.

Rapporten viser at 94 pst. av kommunane som hadde
hatt kommuneplanen til behandling, opplevde at det blei
gjort innseiingar eller varsla innseiingar fra statlege organ
mot kommuneplanen. D4 blir det nesten vanskeleg & kalle
det for ein kommuneplan. Det er hovudsakleg Fylkesman-
nen som kjem med innseiingar, og da vil mange lokal-
politikarar oppleve dette naermast som Fylkesmannen sin
arealplan — ikkje kommunestyret sin plan. Derfor mei-
ner vi at tida er overmoden for & fremje forslag om ein
uavhengig seerdomstol.

Framstegspartiet og Hogre star ogsa bak eit forslag som
eg onskjer & lese opp, samstundes som eg fremjar det.
Forslaget gar ut pa felgjande:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om etab-
lering av en uavhengig serdomstol som med bindende
virkning kan lgse konflikter mellom kommune og stat.»
Da ser eg det forslaget som fremja.

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Gjermund Hagesater
har tatt opp det forslaget han refererte.

Hilde Magnusson (A) [12:35:06]: Komiteens flertall
viser til at forslaget om et uavhengig tvistelosningsorgan
mellom stat og kommune reiser problemstillinger innenfor
flere rettsomréder, bl.a. prosesslovgivningen og forvalt-
ningslovgivningen. Arbeiderpartiet mener en slik endring
er for omfattende og per i dag ikke tilstrekkelig kartlagt
til at vi ensker & g inn for forslaget. Innferingen av f.eks.
en forvaltningsdomstol krever et omfattende kunnskaps-
grunnlag og viktige prinsipielle og praktiske avklaringer.

Arbeiderpartiet viser til at nar det gjelder uavhengi-
ge tvistelasningsordninger, er det etablert en nemndbasert
tvistelosningsordning for utgiftsdeling innenfor barnever-
net gjennom en samarbeidsavtale mellom Barne- og like-
stillingsdepartementet og KS. Det er ogsa lagt faringer for
a etablere et nasjonalt uavhengig organ som skal handtere
tvister mellom stat, herunder spesialisthelsetjenesten, og
kommune, herunder den kommunale helse- og omsorgstje-
nesten, om gjennomferingen av de nye lovpalagte avtalene
mellom kommuner og helseforetakene, jf. Prop. 91 L for
2010-2011.

Tvistelosningsorganet skal bli etablert etter avtale mel-
lom Helse- og omsorgsdepartementet og KS og skal virke
pa samme mate som barnevernets tvistelgsningsorgan.

Jeg vil peke pa at de nevnte tvistelosningsordningene
gir mulighet for & prove ut et nasjonalt og uavhengig tvis-
telosningsorgan i en mindre skala og pa et avgrenset om-
rade. Nar ordningene har fatt virke en tid, kan de gi et
kunnskapsgrunnlag for & kunne vurdere om ordningene
eventuelt ber overfores til andre forvaltningssektorer.

Jeg vil understreke at lokaldemokratiet star sterkt i
Norge, og jeg mener at tvister mellom stat og kommune
best loses gjennom dialog og politiske prosesser snarere
enn gjennom en ny serdomstol for disse sakene.

Det at vi har folkestyre og demokratiske valg, gjor at
vi her er ved kjernen av politikken. En seerdomstol er ikke
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lgsningen for det lokale selvstyret og tvister mellom stat og
kommune.

Forholdet mellom stat og kommune far vi debattert nar
Stortinget skal diskutere Meld. St. nr. 12 for 2011-2012 i
slutten av denne méaneden.

Michael Tetzschner (H) [12:37:50]: Det kommunale
selvstyret har lang tradisjon i Norge. Formannskapslove-
ne, som apnet for utstrakt lokalt selvstyre, ble innfert sa
tidlig som i 1837 — for gvrig gjort gjeldende i 100 fzerre
kommuner enn det vi opererer med i dag, tankevekkende
nok. Men hva kommunesektoren kan oppvise i impone-
rende lengde nar det gjelder selvstyre, kan den dessverre
ikke vise til i dybde, for det kommunale selvstyret har vert
under press. Det har nemlig vert to pendelbevegelser som
har beveget seg i samme retning: Det forste er at sektor-
interessene er blitt sterkere i staten. Det at staten selv har
onsket a sentralisere mer makt, passer ogsé godt til det so-
sialdemokratiske arvegods. Vi star derfor overfor det fak-
tum at man i mange kommunestyrer ser at man har mindre
reell makt. Man ser det i problemene med & f rekruttert
nye tillitsvalgte ved kommunevalgene osv.

Sé& har vi hatt en diskusjon om eremerkede tilskudd,
som heldigvis har vist en utflatende tendens. Der er det
ryddet opp. Det har flere partier bidratt til. Men fortsatt er
det kommunale selvstyret truet ved den rettsliggjoringen
som skjer ved at et utall seerlover som er diktert av sektor-
interessene, presses pa kommunestyrene, som far mindre
og mindre handlingsrom i det daglige. Sa ogsa pa dette om-
radet ser vi at det kommunale selvstyret er utsatt for det
man ellers kaller rettsliggjoring. Det kaller ogsa pa visse
muligheter for det lokale beslutningsnivaet a ga til en uav-
hengig instans for & fa kartlagt hvor langt lover og for-
skrifter som gjelder dem, egentlig gjelder. I dag er det et
hierarkisk forhold som gjer at nir stat og kommune/fyl-
keskommune diskuterer, er det staten som ogsa star for
rettsanvendelsen, og som avslutter diskusjonen.

Vi mener at staten ma respektere de lovene som staten
selv gir, ogsd nar det ikke passer dem eller deres sarinter-
esser. Derfor er det viktig at Norge etterlever de konven-
sjonene vi har skrevet under pa. I Europaradskonvensjo-
nen av 1985 star det at medlemsstatene forplikter seg til &
gi det lokale forvaltningsnivéet «a legal remedy», altsa en
domstolsadgang, som gjer at man av uavhengig tredjein-
stans kan fa provet rettslige tvister mellom stat og kommu-
ne — rettslige tvister som det blir mer og mer av pa grunn
av den rettsliggjoringen som jeg viste til.

Derfor er svaret pa disse spersmalene langt pé vei det
forslagsstillerne har lagt frem i dag, nemlig at vi fir en seer-
domstol eller en forvaltningsdomstol — i hvert fall en som
er utenfor staten, som kan pase at staten oppfyller sine egne
lover, respekterer grensene for forvaltningens skjenn pa en
ordentlig méte, hvilket fylkesmennene i dag, som statens
representanter, ikke alltid er.

Jeg har sett at komiteens flertall, som ikke gar inn for
forslaget, ikke er helt avvisende. Men man sier at det er
sd mange andre stortingsmeldinger som er prinsipielle og
flotte, og at man kan ta det opp senere, og at man ikke har
nok kunnskap i dag til 4 ga for forslaget. N& kan man jo

kanskje si, med et lite glimt i oyet, at dette med manglende
kunnskap aldri for har vaert noen hindring for et flertall
som gnsker & gjore noe. De store helsereformene de siste
arene er jo innfort med sterke formodninger, uten noen
serlig forskningsmessig bakgrunn.

Men uansett hvordan man ser pa det erfaringstilfanget
vi har for & gé for forslaget, ma jeg i hvert fall sperre den
ansvarlige statsrdden, Navarsete, om det i hvert fall ikke
er litt pinlig at vi 1 2012, 23 ar etter at vi skrev under pa
Europaradskonvensjonen, ikke har gitt kommunesektoren
den adgangen til en uavhengig tvistelgsningsinstans som
vi har skrevet under pa. Det m4, uansett hva man ellers
mener, vere pinlig at Norge ikke overholder sine interna-
sjonale forpliktelser nar vi har skrevet under pé traktatene.
Sé& hva man ellers matte mene, kan vi ta en diskusjon om,
men det ma vare pinlig.

Aksel Hagen (SV) [12:43:08] (komiteens leder): Som
fylkespolitiker lerte jeg & bli veldig glad i partnerskap,
altsa dette at det var viktig med et forpliktende samarbeid
mellom kommuner og fylkeskommuner og ikke minst stat.
Og et vakkert ideal for oss var semleshet innafor offentlig
forvaltning. Virkeligheten er jo i for stor grad preget av at
hvis vi sitter pa ett av de tre offentlige forvaltningsnivée-
ne, skylder vi gjerne pa de to andre: kommunepolitikeren
skylder pa fylkeskommune og stat og fylkespolitikeren pa
kommune og stat, og nar vi sitter pa nasjonalt niva, er det
kommuner og fylkeskommuner som ikke fungerer som de
burde. Dette er jo frustrerende i det lange lop, bade for dem
innafor offentlig sektor og for dem pa utsida.

Innafor denne partnerskapstenkinga er jo idealet at nér
det oppstér konflikter mellom de tre forvaltningsnivaene,
skal dette finne en politisk lesning. Da ber en Nei til EU-
kar veere litt forsiktig med & hylle presidenten for Europa-
kommisjonen, Barroso, men han har en veldig vakker figur
nar han skal tegne ut disse forvaltningsnivaene: Da ope-
rerer han med ei rett linje, der alle er plassert likt, i mot-
setning til pyramiden, nettopp for & vise at det skal vere
en likeverdighet mellom forvaltningsnivaene. Dette blir jo
riktig i denne partnerskapstenkinga, at da skal en lose kon-
flikter pa en likeverdig mate. Det er som sagt et vakkert
ideal, men som bl.a. forslagsstillerne pa en god méte er
inne pa, er praksisen langt mer problematisk.

Jeg syns forslagsstillerne reiser en interessant debatt,
en veldig viktig debatt og en nedvendig debatt slik virke-
ligheten fungerer hos oss i dag, og jeg syns bl.a. Michael
Tetzschner pé en god mate begrunnet dette med at det ikke
minst knyttet til rettsliggjoringsproblematikk er vanskelig
a leve ut idealet med & finne politiske lesninger. Et tilleggs-
poeng er knyttet til den sektoriserte staten, nemlig at kom-
munepolitikeren og fylkespolitikeren ofte vel s& mye meter
et statlig embetsverk som de meter representanter for et
samordnet, statlig politisk niva.

S& min, og SVs, holdning til dette er at dette er en
interessant og viktig debatt. Vi vil spent folge med pa de
forsekene som né er i gang. S& er jeg overbevist — det
er vi sikkert alle sammen — om at vi ikke skal avslutte
denne debatten her i dag. Den ma vi absolutt komme til-
bake til ved en senere anledning for & se hva som even-
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tuelt skal bli den gode lgsninga pd denne problematik-
ken.

Heidi Greni (Sp) [12:45:58]: Forslaget om & opprette
et uavhengig tvistelgsningsorgan mellom stat og kommune
reiser problemstillinger innenfor mange rettsomrader, bl.a.
prosesslovgivningen og forvaltningslovgivningen — pro-
blemstillinger som i dag ikke er tilstrekkelig belyst.

Senterpartiet ensker selvsagt et mest mulig likeverdig
partnerskap mellom stat og kommune, men hvis det skal
utredes mulige alternative tvistelgsningsordninger, ma vi
ha et mye bedre kunnskapsgrunnlag enn det vi har i dag,
og ulike modeller ma vurderes. Det er etablert en nemnd-
basert tvistelasningsordning for utgiftsfordeling innenfor
barnevernet etter avtale mellom Barne- og likestillingsde-
partementet og KS fra 2008.

Det er ogsa lagt feringer for & etablere et nytt nasjonalt
uavhengig organ som skal handtere eventuelle tvister som
matte oppstd mellom spesialisthelsetjenesten og kommu-
nene i forbindelse med gjennomfering av Samhandlings-
reformen. Det kan f.eks. gjelde definisjonen av utskriv-
ningsklare pasienter. Tvistelosningsorganet vil bli etablert
etter avtale mellom Helse- og omsorgsdepartementet og
KS.

Senterpartiet mener at disse to ordningene vil gi oss
mulighet til & preve ut et uavhengig tvistelosningsorgan
pa avgrensede omrader. N mé disse ordningene innenfor
helse og barnevern fa lov til & virke en stund, og sé vil
evalueringen gi oss et godt grunnlag for & vurdere om det
kan bli aktuelt & vurdere lignende ordninger innenfor andre
forvaltningssektorer.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:47:56]: Ogsé i
denne saken stér Kristelig Folkeparti sammen med regje-
ringspartiene. Det er ikke fordi Kristelig Folkeparti stiller
seg helt avvisende til dette representantforslaget om etab-
lering av et uavhengig tvistelosningsorgan mellom stat og
kommune. Men det er, som ogsa regjeringspartiene peker
pé i denne saken, allerede etablert uavhengige tvistelos-
ningsorganer. Det er etablert en nemndbasert tvistelos-
ningsordning for utgiftsdelingen innenfor barnevernet —en
avtale som er blitt inngatt mellom Barne- og likestillings-
departementet og KS. Det er ogsa lagt feringer for & etab-
lere et nasjonalt uavhengig organ som skal handtere tvister
mellom spesialisthelsetjenesten og den kommunale hel-
se- og omsorgstjenesten i forbindelse med Samhandlings-
reformen. Dette er et tvistelasningsorgan som skal etable-
res, etter avtale mellom Helse- og omsorgsdepartementet
og KS, og som skal virke pa samme mate som barnevernets
tvistelgsningsorgan.

Det er nettopp pa bakgrunn av disse mer begrensede
tvistelosningsorganene at vi ensker a skaffe oss kunnskap
gjennom & evaluere disse ordningene, og den kunnska-
pen vil fa stor betydning nér det gjelder hvordan vi stil-
ler oss til representantforslaget — om vi pé et senere tids-
punkt ber etablere nettopp et slikt uavhengig tvisteorgan.
Men vi mé lere av de ordningene som er innfert — og
skal innferes — for vi tar det ut i stor skala. Det vil si at
Kristelig Folkeparti ikke stiller seg avvisende til forslaget,

men vi gnsker mer kunnskap gjennom de mer begrensede
tvistelgsningsorganene som er etablert.

Jeg herer at SVs representant Aksel Hagen er dpen for
at vi 1 framtiden ma fortsette 4 ta denne debatten, for det er
en viktig debatt. Den handler om forholdet mellom stat og
kommune. Men da ma jeg si at jeg stiller meg veldig und-
rende til at regjeringspartiene avviser forslaget. Jeg forstar
ogsa statsrdden dit hen at hun er &pen for & komme tilba-
ke til dette etter at man har evaluert de ordningene som er i
en litt mindre skala. Men regjeringspartienes representan-
ter i komiteen velger altsd & avvise hele forslaget. Jeg synes
det er underlig, nar man samtidig sier at dette er en viktig
debatt som man mé komme tilbake til.

Derfor har Kristelig Folkeparti foreslatt ikke & avvise
dette forslaget, men a vedlegge det protokollen, nettopp for
a synliggjore det som ogsa representanten Aksel Hagen var
inne pa: Dette er ikke en debatt vi gjor oss ferdig med her
og nd. Vi trenger mer kunnskap, og vi trenger mer tid.

Sa det er noe med & velge sine kamper med omhu. Jeg
vil derfor be regjeringspartiene om ikke & avvise forslaget,
men gjore som Kristelig Folkeparti foreslar, nemlig & ved-
legge forslaget til protokollen for & synliggjore at dette er
en sak vi kommer tilbake til. Det er en viktig sak, og pa den
maten er vi ikke helt avvisende til dette forslaget, fremmet
av Hayre.

Jeg tar opp det forslaget Kristelig Folkeparti har frem-
met i saken.

Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:51:51]: Det er rett
som fleire har sagt fré talarstolen, at det er ein viktig og
interessant debatt som blir reist gjennom dette forslaget.
Men som fleirtalet ogsa legg til grunn i si tilrdding, reiser
representantforslaget om etablering av uavhengige tviste-
loysingsordningar mellom stat og kommune problemstil-
lingar innanfor fleire rettsomrade, m.a. prosesslovgivinga
og forvaltningslovgivinga.

Ingen skal vere i tvil om at eg ynskjer eit mest mogleg
jambyrdig maktforhold mellom stat og kommune. Seina-
re skal Stortinget diskutere nettopp forholdet mellom og
samarbeidet mellom stat og kommune pé grunnlag av mel-
dinga regjeringa har lagt fram om det temaet. Men nér me
skal greie ut moglege alternative tvisteloysingsordningar,
ma me 0g, nettopp fordi det rorer ved fleire rettsomrade,
utvikle eit godt kunnskapsgrunnlag og vere trygge pé at
forslaget byggjer pa eit godt kunnskapsgrunnlag. Me vil
sja pé erfaringar fré ulike modellar som vert nytta bade her
i Noreg og i andre land. Eg meiner difor det er for tidleg
a kommentere konkret dei ulike alternative tvisteloysings-
ordningane som representantane har skissert i forslaget.

I Meld. St. 12 for 2011-2012 Stat og kommune — sty-
ring og samspel, som eg nemnde, er det vist til at det
er oppretta tvisteloysingsordningar for tvistar om utgifts-
fordelinga mellom stat og kommune innanfor barnevernet
og for tvistar mellom spesialisthelsetenesta og den kom-
munale helse- og omsorgstenesta om gjennomferinga av
lovpalagde avtalar mellom kommunar og helseforetak. Eg
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meiner det gir oss ei god moglegheit til & sjé korleis nasjo-
nale tvistelgysingsordningar i mindre skala og pa avgrensa
omrade fungerer.

Representanten Tetzschner fra Hogre spor om det ikkje
er pinleg at Noreg framleis ikkje har felgt opp det euro-
peiske charteret om lokalt sjelvstyre. Uavhengig av tvis-
teloysing har Noreg si haldning vore at me overheld dei
forpliktingane. Det har ulike regjeringar, 0g med Hogre i
regjering, og seinast med leiaren 1 Hogre som kommunal-
og regionalminister, stitt for. Hogre tok heller ikkje opp
denne saka da dei leia Kommunal- og regionaldepartemen-
tet, for haldninga har vore der.

S& har eg, som det 0g er nemnt i samband med for-
slaget, fatt brev frd Europa-kongressen. Det er klart at det
forer til at me skal gjennomgé rekkjevidda av dei for-
pliktingane som ligg i charteret, pa nytt og pa ein ryddig
maéte.

Det kan slik sett passe saman med at me ser pa dei
ordningane som allereie er innferte i Noreg, og at me
ser pd kunnskapsgrunnlaget nar det bade gjeld dei nors-
ke ordningane og dei i andre land, og i den samanhengen
vurderer om dei ordningane ber overferast til andre for-
valtingssektorar. Dette er sjolvsagt eit arbeid som Kommu-
nal- og regionaldepartementet skal gjere, men der 0g andre
departementet som det gjeld, skal og vil delta.

Eg har sjolv sete mange ar i kommunestyre og i
fylkesting. Ikkje minst i kommunestyret har eg, som
mange andre kommunestyrerepresentantar, opplevd at for-
slag som eg meinte var gode, har mett motber fra statleg
hald — og dé ofte gjennom Fylkesmannen som er den som
ordnar opp pa vegner av staten i fylket. Dei sakene har som
regel — iallfall dei sakene eg har vore borti — utan unntak
vorte loyste gjennom dialog og gjennom samspel og gjen-
nom gjensidig respekt for at ein har ulike roller i systemet.
Fylkesmannen utever si gjerning pd vegner av Stortin-
get nar det gjeld vedtak som vert fatta, og det er og vik-
tig at Fylkesmannen slik sett er underlagd eit demokratisk
folkevalt niva.

Sé eg trur pa samspel framfor jusen. Eg trur pa demo-
kratiet framfor jusen, samtidig som eg er med og diskute-
rer, og gjennom dei forseka som ein har gjort nér det gjeld
barnevernet og helsesektoren, prever ut om det er slik at
me treng eit organ for & vurdere og hjelpe fram loysingar
nar tvistar oppstar. Men all mi politiske legning tilseier at
me ma jobbe meir med & forebyggje slike konfliktar, og at
me slepp a opprette nok ein domstol. Det er nok politikk
som har vorte jus i dette landet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Michael Tetzschner (H) [12:57:15]: Jeg takker stats-
rdden for utkvittering — om ikke akkurat svar pa den
utfordringen som gjelder at vi ikke har oppfylt vére
forpliktelser om en uavhengig tvistelosningsinstans for
kommuneforvaltningen i forhold til staten.

Men statsrdden viste til det som tydeligvis mé vere
Norges evige kommunalminister, som var Heyres Erna
Solberg, som — etter hva jeg vet — gikk av i 2005. Sa mitt
spersmal er om statsrdden ikke né har en selvstendig me-

ning om saken. Det er riktig at det pé et tidligere tidspunkt
kunne vare en tolkningstvil, men den ble faktisk avlest av
visshet ved at Europaradets ekspertkomité i 2006 — altsa
etter at statsrdd Navarsete hadde tatt sete — ryddet den tvi-
len av veien ved & si at Norge her ikke etterlevde konven-
sjonen. Da mé man enten reforhandle den eller innfore be-
stemmelsen man har skrevet under pa. Hva vil statsrdden
gjore?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:58:21]: For det fyr-
ste tok statsrdd Navarsete sete som kommunalminister i
2009, men det vesentlege i denne samanhengen er at eg sat
i regjering fra 2005.

Det som eg sa i innlegget mitt, er at etter at me har fatt
den oppmodinga, gar me gjennom rekkjevidda av forplik-
tingane i charteret pa nytt. For det har vore, som eg sa i inn-
legget mitt, Noreg si forstading at me oppfylte dei forplik-
tingane, og gjennom vekslande regjeringar har ein, som
sagt, meint det. No gar me gjennom det pa nytt saman med
dei departementa det gjeld, og sa skal me kome tilbake til
det svaret nar me har fétt gjort den gjennomgangen ferdig.
Han er ikkje ferdig per i dag.

Michael Tetzschner (H) [12:59:08]: Ja, det er greit
nok med gjennomgang, men nd er det jo slik at Europaré-
dets egen ekspertkomité har slatt fast at Norge lever i strid
med konvensjonen. Da trenger man jo ikke noen gjennom-
gang. Da ma man innfore det man har skrevet under pa sa
tidlig som 1 1989 — riktignok med en viss tvil, som na er
ryddet av veien i 2006. Trenger det ytterligere utredning?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:59:38]: I motset-
nad til Hegre, som stadig tek imot det som matte kome
fra ulike organ utafor landets grenser, vil regjeringa all-
tid g gjennom sakene sjolv og ha si sjelvstendige mei-
ning om det. Nér vekslande regjeringar fra 1989 har
meint at me overheldt charteret, er det iallfall grunn-
lag for & gjere ei vurdering av det for me kvitterer saka
ut.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [13:00:19]: Opposisjonen
klager ofte over at flertallet avviser gode forslag bare fordi
de kommer fra mindretallet. Det er ikke sa i denne saken.
Dette er et darlig forslag.

Alt i tillopet kommer det skjevt ut. A bruke Tocque-
ville for & beskrive dagens norske system treffer darlig.
Hans referanse er 1800-tallets Frankrike — i dag et system
av 36 679 kommuner ifolge Wikipedia. Jeg trodde det var
bare var 16 000, men likevel. 1800-tallets USA var hans
ideal — heller ikke saerlig likt dagens Norge. Derfor blir
Tocquevilles pastand, som mindretallet refererer til, om at
kommunale institusjoner ikke klarer 4 kjempe mot en aktiv
og sterk regjering, ganske malplassert i denne sammenhen-
gen.

Vi har en aktiv og sterk regjering, ja. Men den kjemper
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ikke mot kommunene, tvert imot. Kommunene har ikke
hatt sa romslige forhold pa lange tider.

Det kommunale selvstyret star sterkt, men vi kan selv-
folgelig hele tiden diskutere graden av statlig styring. Det
far vi, som andre har nevnt, gode muligheter til nar Stortin-
get i slutten av mai behandler Meld. St. nr. 12 om styring
og samspill.

Mange hensyn mé veies mot hverandre — likhet for inn-
byggerne, hvilke politikere skal bestemme hva, og pé hvil-
ket niva, maktforhold mellom politikk og administrasjon
pa alle nivéer, og sist, men ikke minst: Hvor skal mak-
ten ligge i forholdet mellom statlige sektormyndigheter og
lokale folkevalgte?

Det er litt vanskelig & fa tak i hvor i dette landskapet
Hoyres tvistelosningsorgan beveger seg. Det er lite poli-
tisk, men veldig juridisk-teoretisk i sin begrunnelse. Mind-
retallsmerknadene fra Fremskrittspartiet og Heyre gar
imidlertid rett inn i én del av det store bildet: maktforhol-
det mellom statsadministrasjonen og de lokale folkevalgte.
De viser til forholdene i ett navngitt fylke, innen et helt
spesifikt politikkomrade, nemlig arealplanlegging. Det er
et snevert perspektiv. Forholdet mellom stat og kommune
handler om mer enn det. Statlige sektormyndigheter og fyl-
kesmenn opererer dessuten innen politisk vedtatte rammer
for hva som er viktige, nasjonale politiske hensyn. Mener
vi det styrkeforholdet er feil, kan svaret like gjerne vare
a endre loven, forenkle tilsynsordningene eller gi klarere
nasjonale politiske feringer om hva vi forventer av loka-
le myndigheter. P4 den annen side er det mye kommunene
selv kan gjore for 4 pavirke eget handlingsrom, bl.a. ved &
invitere til samarbeid om de store oppgavene.

Statsrdden sier hun trenger mer kunnskap for & ta stil-
ling. Det er veldig snilt sagt. Flertallet er ikke like snilt.
Forslaget ber avvises. Vi ber ikke flytte makt fra folke-
valgte til jurister. Forholdet stat-kommune er politikk, ikke
jus.

Og helt pa tampen: Hva er det egentlig som tilsier at en
domstol vil veere mer kommune enn stat hvis det f.eks. er
lovverket som er feil?

Trond Helleland (H) [13:03:42]: Det var godt 4 fa
sluppet katta ut av sekken, for det som har undret oss som
har jobbet med denne saken, inkludert representanten Bek-
kevold, som tok det opp i sitt innlegg, er at regjeringspar-
tiene skriver en merknad som tilsynelatende er positiv til
dette forslaget. De baserer seg pa svarbrevet fra statsrad
Liv Signe Navarsete, der hun sier at vel, dette er et inter-
essant forslag, men det er ikke et forslag vi vil gé inn for
na. Men hun viser samtidig til ordninger med bl.a. barne-
vern og samhandling som innebarer tvistelasningsorgan
mellom stat og kommune.

Men jeg har lest det som ikke stér i stortingsdokumen-
ter ogsd, nemlig uttalelsen fra Helga Pedersen, Arbeider-
partiets parlamentariske leder, som sier at politikerne abdi-
serer for et nytt byrakratisk organ som hun tar sterk avstand
fra.

Bergens Tidende skrev en lederartikkel som satte dette
pa plass. De skrev at her viser man spriket i regjeringen nar
det gjelder det kommunale selvstyret. Det er Senterpartiets

onske at kommunene skal ha sterre innflytelse, storre like-
verdighet med staten, mens Arbeiderpartiet naturligvis vil
holde fast ved at den allmektige stat skal bestemme.

Nér Lise Christoffersen sier at dette er pd en mate et
haplest forslag, ma jeg si: Hva er s héplest ved at stat og
kommune har en tvist som kan avgjeres i et domstolslign-
ende organ, en serdomstol osv.? Vi har ikke tatt endelig
stilling til hvordan dette skal vare. For det som er reali-
teten i dag — og det skriver en samlet komité om i forbin-
delse med Meld. St. nr. 12 — er at det er stor frustrasjon
i Kommune-Norge over statlige innsigelser som rammer
nesten alle kommuneplaner, og som rammer kommuner
som ensker & folge opp folkevalgtes enstemmige vedtak.
Da kan det sitte en person i et direktorat, som ikke er folke-
valgt, og drive skjennsutgvelse og derigjennom overkjore
folkevalgtes enstemmige vedtak. Hvis kommunen klager
pa dette, hvem er det som da megler? Jo, det er Fylkes-
mannen, statens forlengede arm i fylkene. Hvis kommunen
fortsatt er misforneyd, gar det til avgjerelse i departemen-
tet. Hvor er likeverdigheten hen? Hvor er kommunens mu-
lighet til & fa provd sin sak? Jeg syns jammen vi fikk katta
ut av sekken. Arbeiderpartiet gnsker at staten skal vaere
allmektig og bestemme alt. Kommunene har ikke noe de
skulle ha sagt. Det ensker Hayre & gjore noe med. Derfor
fremmer vi dette forslaget.

Ingalill Olsen (A) [13:07:03]: Debatten om et uavhen-
gig tvistelosningsorgan for & lose tvister mellom stat og
kommune framstilles av Hoyre og Fremskrittspartiet som
om det handler om et reelt selvstyre for kommunene, i
motsetning til i dag.

Forholdet mellom stat og kommune i Norge baserer
seg pé generalistkommuneprinsippet. Alle kommuner har
det samme ansvarsforhold overfor sine innbyggere, enten
kommunene er sma eller store.

Stat og kommune er tett sammenvevd i Norge. Det er
kanskje en av grunnene til at vi lever i et velferdssamfunn
med relativt sma forskjeller mellom menneskene. Arbei-
derpartiets mal er at kommunene skal tilby gode velferds-
tjenester og ivareta innbyggernes rettssikkerhet. Alle har
lik rett etter loven, uansett hvilken kommune de er innbyg-
gere av. Dette prinsippet har utviklet velferdstjenester over
samme lest over hele landet.

Forslaget fra Hoyre kan muligens styrke enkeltkommu-
ner i en eventuell tvist med staten, men det sikrer ikke ned-
vendigvis likhet for innbyggerne. Likhet sikres gjennom
en god kommunegkonomi, som utjevner inntektsforskjel-
lene mellom kommunene. Det er til og med mulig at et
tvistelosningsorgan forer til mer ulikhet mellom kommu-
nene. Det kan ogsa veare slik at det er de sterste kommune-
ne, med mest ressurser, som i sterst mulig grad kan benytte
seg av et slikt tvisteorgan.

En annen betenkelighet er om forslaget baner vei for
at jusen skal erstatte politisk skjenn. Argumentet om
lokal selvbestemmelse kan vaere en omskriving av politisk
uenighet med sittende regjering. Vi ser at noen kommuner
velger & betale kontantstette til todringer og pa den méten
unngér a skaffe nye barnehageplasser. Det oppfatter jeg
som en ren omgaelse av regjeringens politikk pa barneha-
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gefeltet og et godt eksempel for & illustrere ulike politiske
syn.

Som det allerede er nevnt, har vi to forsek pé et slikt
tvistelasningsorgan rettet helt spesifikt mot barnevern og
Samhandlingsreformen og fordeling av utgifter. Dette er
omrader hvor stat og kommune er tett sammenvevd, og
hvor enkeltmennesker blir sterkt berert dersom systemet
ikke fungerer. Jeg ser derfor pa dette som en kvalitetssik-
ring av Samhandlingsreformen og som en mate & sikre inn-
foring av reformen pa — en mest mulig smidig og rettferdig
méte. Det gir oss ogsd erfaringsgrunnlag, og det sikrer at
de gkonomiske sidene knyttet til disse feltene fordeles pa
en rettferdig mate. I tillegg har regjeringen konsultasjoner
med KS — kommunenes interesseorgan.

Anders B. Werp (H) [13:10:21]: Som tidligere folke-
valgt pd kommuneniva er det helt uunngéelig & bli minnet
om den folelsen vi ofte satt med i min kommune, at nar
man er uenig med sentrale myndigheter, blir man mett
med fagre ord i ordskiftet, men nar man kommer til realite-
tene, blir man fullstendig avvist i forhold til hva saken fak-
tisk gjelder. Det er sentralmakten som skal bestemme. Det
er den samme folelsen jeg uunngéelig far i denne debatten.

Er det ett signal vi far fra folkevalgte pd kommuneni-
va, og ordferere, er det at de opplever gkende statlig over-
styring. Representanten Lise Christoffersen var prisverdig
@rlig i sitt innlegg, det skal hun ha honner for. Hun under-
bygger hvorfor flertallet avviser forslaget om & styrke lo-
kaldemokratiet, samtidig som hun for sa vidt ogsa avfeier
Tocquevilles bidrag til demokratiutviklingen — det far na
sta for representantens egen regning. Jeg vil heller anbefa-
le representanten — siden hun avviser gamle klassikere — &
lese moderne samfunnsvitenskapelige utredninger, av bl.a.
nobelprisvinneren i gkonomi for 2009, Elinor Ostrom fra
USA, som fikk sin pris fordi hun paviste at lokalt fatte-
de vedtak og lokal forvaltning av fellesskapsressurser ga
bedre resultat enn sentral styring. Hun bekrefter Tocque-
villes — etter noens mening — gammeldagse tilnerming i
2009, og hun fikk nobelprisen for det.

Nerhet gir god forvaltning. Lokaldemokratiet trenger
en sikkerhetsventil slik som dette har utviklet seg i Norge.
Det er det Hoyres forslag gér ut pé, og som altsa blir totalt
avvist.

Kommunalministeren hevder at det er nok politikk som
har blitt jus. Det er mulig det er riktig, Hoyre stotter i alle
fall ikke en sann tilnaerming til lokaldemokratiet — la det
vaere sagt. Men med dagens politikk er det mer enn nok
politikk som er overfort fra lokale myndigheter til et stat-
lig byrékrati. Det er den utviklingen vi ensker & reversere
med vért forslag. Men det blir altsa ikke tatt til folge, det
blir tvert imot avvist — som det stér i forslaget til vedtak.

Michael Tetzschner (H) [13:13:20]: Det falt et par be-
merkninger, forst i statsrdd Navarsetes forste innlegg og
deretter i representanten Lise Christoffersens innlegg, hvor
man fremstilte jusen naermest som et byrakratisk pafunn
som hindrer sunn utevelse av demokratiet. Det er litt spe-
sielt — hvis man tar i betraktning at representanten Chris-
toffersen er medlem av landets lovgivende forsamling — &

matte minne representanten om at hver gang vi vedtar en
lov i denne sal, er det uttrykk for politikk, men det omska-
pes til lov. Det er ogsa dypere tenkere enn meg som har sagt
at lovgivning i virkeligheten er storknet jus.

Dette er jo ganske viktig, for det vi grunnleggende
sett diskuterer, er jo at nar staten — som vi alle erkjen-
ner har lovgivningskompetansen, Stortinget har den — vel-
ger & henvende seg til kommunene med palegg gjennom
lov, m& man ogsé sikre at staten og de forskjellige statsfor-
valtningene respekterer statens egne lover. Da kan de ikke
veaere selvtilstrekkelig 1 sin utlegning av hvordan loven er &
forsta.

Jeg synes representanten Trond Helleland pa et glim-
rende vis viste til at de ankemulighetene man har i dag, i
realiteten betyr at det er den samme parten som bare hen-
viser til en der lenger ned i korridoren. I verste fall ma
saken inn til et departement i Oslo, hvor det selvfalgelig
blir avgjort p4 samme méten — slik staten vil — og uten at
en uavhengig tredjepartsinstans kan komme imellom og si
at her har ikke staten holdt seg til sine egne spilleregler.
Og det er stikkordet: Med et tvistelgsningsorgan far man
en sjekk pa om staten har holdt sine egne spilleregler, nar
disse spillereglene er gitt i lovs form.

Sa er det ogsa et siste poeng, hvis vi er interessert i & be-
holde Stortinget som et sentralt element i vart demokrati:
Hyvis vi gir lover her i salen, som sa statsforvaltningen kan
fortolke etter eget forgodtbefinnende, har ogsa Stortinget
overfort myndighet fra denne sal til statsbyrakratiet. Det er
en annen side ved den overstyringen av lokaldemokratiet
Vi ser.

Sa jeg synes verken de historiske eller andre parallel-
ler som har veert trukket fra flertallssiden for & begrunne at
dette ikke er et godt forslag, holder. Jeg mener fortsatt, og
er blitt ytterligere styrket gjennom debatten, at det finnes
et todelt syn i denne saken om lokalt selvstyre. Det er de
som ensker den. Vi utfordrer ikke statens muligheter til &
gi lover, men vi sier at i metet med lokalforvaltningen skal
ogsa statlige organer respektere statens egne lover, og hvis
de ma ha hjelp til a lese loven av et tvistelosningsorgan, sa
skal de fa det.

Eirik Sivertsen (A) [13:16:43]: Det norske forvalt-
ningssystemet skiller seg ganske sterkt ut fra mange euro-
peiske land. Vi har historisk sett hatt en veldig sterk sen-
tralmakt — forst representert ved Kongen og hans rad og
senere ved Stortinget. Johan Sverdrup formulerte det jo i
sitt beromte innlegg i Stortinget 8. mars 1872 slik:

«... 1 det Qieblik, at al Magt og Kraft samles her i
denne Sal til Afgjerelse af Samfundets heieste og vig-
tigste Anliggender, gaar der en stor Vakkelse ud over
Landet.»

Selv om representanten Sverdrup nok forst og fremst
tenkte pa forholdet mellom Kongens rad og Stortinget, gir
dette ogsa et godt bilde av den norske forvaltningen. Det
er Stortinget som legger rammene for kommunenes virk-
somhet gjennom lovene. Regjeringen har ingen selvsten-
dig instruksjonsmyndighet overfor kommunene. Den ma
vaere hjemlet i en lov. Hovedbegrunnelsen for & bevare
denne sterke sentralmakten har vert hensynet til bade &
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sikre likeverdige tjenester pa tvers av kommunegrensene
og 4 sikre nasjonens interesser.

Representanten Helleland var veldig opptatt av at katta
var kommet ut av sekken — og jeg er ogsa veldig glad for at
den borgerlige siden slapp katta ut av sekken.

Nar jeg herer representanten Werp begrunne hvorfor
det na er viktig & innfore en forvaltningsdomstol, eller en
serdomstol, som skal avgjere tvister mellom stat og kom-
mune — han begrunner det med den politikken som i dag
fores — er det jo &penbart at det er politikken Stortinget fo-
rer, som er problemet, og ikke hvordan man leser de tviste-
ne og uenighetene og fortolkningsforskjellene som oppstar
mellom stat og kommune.

Vi trenger ikke & gé til nobelprisvinnere for & fa vite at
lokaldemokratiet har sine fordeler. Det er nok & lese Borge-
utvalget fra 2006 for & konstatere at det gir klare ekono-
miske effektiviseringsgevinster og god ressursutnyttelse at
lokaldemokratiet star sterkt. Derfor lever vi med et sterkt
lokaldemokrati i dette landet, og det har ogsa denne re-
gjeringen og flertallet i denne salen serget for. Og det er
jo ikke slik som representanten Tetzschner sa i sitt inn-
legg, at det har vert en utflating av eremerkede tilskudd.
Tvert imot er nivaet pa eremerkede tilskudd til kommu-
nene pa et historisk lavt niva, etter at vi na leftet barne-
hagene inn i rammene for kommunene. Sé pa det omradet
er kommunene betydelig mer styrket enn det de har vert
tidligere.

S4 er vi alle enige om at det er utfordringer knyttet til
hvordan kommunene meter staten, og at det av og til opple-
ves som frustrerende. Men det jeg horer som eksempel fra
dem som tar til orde for en slik tvistelasningsordning, er
jo hentet fra arealforvaltningen. Arealforvaltningen er ule-
selig knyttet til nettopp interessemotsetninger, og hele are-
allovgivningen er jo knyttet til & lage prosesser som lgser
konflikter pa et sa tidlig tidspunkt som mulig.

Lise Christoffersen (A) [13:20:00]: Det refereres til
spriket i regjeringen — Senterpartiet vil ha sterre lokalt fol-
kestyre, og Arbeiderpartiet vil ha en allmektig stat. Det er
sa feil som det kan fa blitt!

Spersmaélet: Hva er haplest ved at stat og kommune har
en tvist som kan avgjeres av et tvisteorgan? Det provde jeg
4 si i mitt forste innlegg. Det haplese er at du ikke kan sette
jurister til 4 lose politiske problemstillinger; det skal du ha
folkevalgte politikere til & gjore pa alle nivéer.

Som tidligere ordferer var jeg selv mange ganger opp-
gitt over statlige sektormyndigheter som jeg syntes gikk
langt utover sine fullmakter. Jeg var selv sa heldig & fa lov
til & vaere med pé & endre litt pa det styrkeforholdet gjen-
nom den nye plan- og bygningsloven, der en har lagt ster-
ke begrensninger pa innsigelsesretten. Men det fordrer jo
at kommunene bruker sitt eget handlingsrom. Noe av det
verste jeg vet, er ndr kommuner sutrer uten & bruke det
handlingsrommet de selv har. Jeg kan bruke et konkret ek-
sempel: Vi i Drammen oppfattet Statens vegvesen som en
av vare sterkeste motspillere, men gjennom vare egne ini-
tiativ til samarbeid ble Statens vegvesen var beste samar-
beidspartner. Men i den store konflikten i Drammen pé den
tiden — skulle vi ha dobbel motorveibro eller tunnel under

elva — greide vi altsd ikke & bli enige. Vi folte oss overstyrt
av staten, men den vi hadde dialogen med, var miljevern-
ministeren — en politiker. Ingen rettssal kan lgse den typen
problemstillinger.

Sa nér vi snakker om gkende statlig detaljstyring over
kommunene: Den kommer herfra, fra denne salen! For
hver eneste serlov som vi vedtar, jo mer detaljert og stor-
re makt gir vi til den statlige sektoradministrasjonen. Etter
min oppfatning ber enda mer av dagens sektorlovgivning
avvikles og legges inn under plan- og bygningsloven, for
det er ikke en lov bare for arealplanlegging, men for sam-
funnsplanlegging pa alle omrader. Dét hadde virkelig vert
a flytte makt fra byrakratiet til lokale, folkevalgte politike-
re.

S4 jeg er altsé ikke for mer statlig detaljstyring, jeg er
for det motsatte. Jeg mener at vi ber styre mer etter opp-
nadde resultater. Jeg mener ogsa at kommunen er det folke-
valgte niviet som er den beste instansen til & koordinere
statlige sektorinteresser og realisere veldig mange viktige,
nasjonale politiske mélsettinger. S& kunne vi her i denne
salen konsentrere oss mer om & styre etter oppnadde resul-
tater — etter den kursen vi ensker for Norge — gjennomfert
ute i lokalsamfunnene der folk bor, og ikke som i dag nar vi
borer ned i de minste detaljene. Og vi mé i hvert fall ikke
sende de detaljene over i et rettsapparat.

Ingalill Olsen (A) [13:23:16]: Hoyre framstiller det
som om statlig styring er en motsats til kommunal selvbe-
stemmelse. Hoyre onsker 4 rettsliggjore politikken. Vart
samfunn er utviklet gjennom mange ar gjennom politiske
prosesser og ikke gjennom rettslige prosesser. Fram til nd
har det faktisk skapt et av verdens beste samfunn & bo i.

Det er riktig, som Helleland sier, at komiteen er be-
kymret over antallet innsigelser, og at vi mé se pa helhet.
Det skal vi gjore. Bestemmelser som i utgangspunktet er
godt ment, kan samlet virke mot den oppriktig gode hen-
sikt. Jeg mener at vi kontinuerlig, gjennom en dialog med
kommunene, mé revurdere, om det er ting vi ma endre pa.
Politikk utvikles i dialog med dem som skal ta politikken i
bruk, nemlig kommunenivaet, og ikke gjennom en rettslig
prosess.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
allerede hatt ordet to ganger tidligere og fir dermed ordet
til en kort merknad, begrenset til inntil 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [13:24:39]: Det var til Lise
Christoffersens innlegg, som inneholdt gode elementer,
serlig forslaget om hvordan man kunne forbedre lover, og
at vi kan gjore mer for & fa ned antallet statlige innsigelser.
Vi har 22 av dem i dag, s& det ma da ha veert enda verre,
hvis man roser seg av 4 ha gjort en sanering der.

Men det er allikevel ikke det spersmalet gjelder. For-
slaget om en uavhengig instans gjelder jo nettopp i de til-
fellene der forholdet mellom stat og kommune er retts-
liggjort av staten selv ved at man har henvendt seg til
kommunesektoren ved & vedta en lov. Hvis det da er slik
at loven gjelder kommunene, men ikke staten, har man
likevel valget mellom & akseptere det som et underord-
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ningsforhold — hvilket ikke er noe bidrag til lokaldemo-
kratiet — eller & angripe det med juridiske tvistelgsnings-
ordninger, som vi har anbefalt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:25:47]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i bustadbyggjelagslova (fusjon mellom bolig-
byggelag og heleide datteraksjeselskaper) (Innst. 246 L
(2011-2012), jf. Prop. 66 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Michael Tetzschner (H) [13:26:44] (ordferer for
saken): Fra de litt store prinsipielle saker til de mer prak-
tiske — men ogsé interessante juridiske — saker. For det som
foreligger her, er noe som vi var inne pa i sted, nemlig at
Stortinget hver dag treffer vedtak i form av lovvedtak, og
hvis vi blir enige her, s ender det med en forbedring av
boligbyggelagsloven.

Forslaget er at det skal veere lettere enn tidligere for
et boligbyggelag som eier alle aksjene i et aksjeselskap, &
innfusjonere dette hvis de mener selv at de har behov for
det. I dag er det ikke noen hjemmel for slike fusjoner nar
det gjelder boligbyggelag, mens man allerede i samvirke-
loven § 119 har en veldig enkel fremgangsméte som har
den fordelen at den ikke utlgser dokumentavgift eller ting-
lysningsgebyr, og at man heller ikke ma ga veien om opp-
losning av det innfusjonerte selskap. Man kan altsé foreta
en vanlig fusjon, etter menster av det man finner i ak-
sjeloven. Det er komiteens enstemmige holdning at dette
er et virkemiddel vi gjerne vil gi boligbyggelagene, og
at selv om staten teoretisk kan ga glipp av noen inntek-
ter via dokumentavgiften, er det samfunnsekonomisk ogsa
viktig at man respekterer de enskene som er lokalt, om
4 fa innrette sin virksomhet pd en mest mulig rasjonell
mate.

Komiteen har dessverre delt seg — i et mindretall — nar
det gjelder 4 peke pé, med denne loven som utgangspunkt,
de forenklingsmulighetene man har. Det er et sa stort
sammenfall mellom samvirkeloven og boligbyggelagslo-
ven — som ogsé er en samvirkelov — at vi har pekt pa for-
delene ved & innarbeide disse lovene i en felles lov, slik at
man slipper a bry Stortinget med & forandre to lover paral-
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lelt nar det grunnleggende sett er samme bestemmelse man
ensker a innfore for begge omréadene, boligbyggelagsom-
raddet og samvirkeomradet. Det vi gjer nd — og som ogsa
flertallet er med pa — er & oppjustere boligbyggelagsloven,
slik at vi far samme fusjoneringsmulighet som allerede er
i samvirkeloven § 119, som nevnt.

Vi har altsd pekt pd at det ligger et uutlgst poten-
sial — enten man driver med boligbyggelag, samvirke, eller
andre former for aktivitet — for & forenkle det totale lov-
verket, og det burde man se naermere pa. S& selv om
det ikke fér tilslutning her i salen i dag, vil jeg hipe at
noen dyperetenkende av vare tjenestemenn i departemen-
tene kunne se litt naermere pa den saken, fordi det fak-
tisk er et ganske godt forslag. Med sa stor rikelighet av
lover som vi har i den rede boken som ligger foran presi-
denten, burde vi se etter alle muligheter for & forenkle re-
gel- og lovbildet i Norge og ogsé gjere det lettere for bru-
kerne & finne frem og f god veiledning i de lover som
ser samme rettsomrade, som det reelt sett er, i sammen-
heng. Det er altsa et forslag til overveielse. Selv om disse
merknadene ikke har noe flertall bak seg her i dag, er de
til velvillig overveielse for dem som arbeider med slike
sporsmal.

Hilde Magnusson (A) [13:31:01]: I saken vi nd be-
handler, endringer i boligbyggelagsloven, er det ingen stor
uenighet. Arbeiderpartiet stir ssmmen med de andre par-
tiene om det meste.

Det er det siste punktet som representanten Tetzschner
var inne pa, vi er litt uenige om. Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti ensker, som de sier, & forenkle ved &
flytte lov om boligbyggelag inn under samvirkeloven. Ar-
beiderpartiet ser ikke pa fjerning av lov om boligbygge-
lag som en sakalt forenkling, men som en uthuling av bo-
rettslagsmodellen. Arbeiderpartiet mener det er riktig at vi
har en egen lov for boligbyggelag. Vi er opptatt av & styrke
denne maten & bo pa, fordi det er en trygg og demokratisk
boform.

Men Arbeiderpartiet er glad for vedtaket som blir gjort
her i dag, og for at komiteen er enstemmig. Utover det
jeg na har kommentert, slutter vi oss til det saksordferer
Tetzschner sa i sitt innlegg.

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:32:15]: Bustadbyg-
gjelaga i Noreg har i mange ar vore sentrale akterar innan
bygging og forvalting av bustader, i hovudsak bustader or-
ganiserte i burettslag. Bustadbyggjelaga som er tilknytte
NBBL, tel i dag rundt 9 300 bustadselskap med 415 000
bustader, som er spreidde over heile landet og utgjer ca.
18 pst. av alle bustadene i Noreg. Regjeringa er oppte-
ken av 4 leggje til rette for at bustadbyggjelaga skal kunne
organisere seg pa best tenlege méte.

NBBL og OBOS har bede departementet om & gjere ei
endring i bustadbyggjelagslova som opnar for ein enkla-
re prosess for fusjon av bustadbyggjelag og deira heileig-
de dotteraksjeselskap. Samvirkelova inneheld ei slik fo-
resegn. NBBL og OBOS viser til at det ikkje er vektige
grunnar for & forskjellsbehandle bustadbyggjelag og andre
samvirkeferetak nar det gjeld fusjon av heileigde dotter-
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tilherende plan- og bygningsloven, med sikte pa & gjore det enklere 4 leie ut del av egen bolig

aksjeselskap. Ein konsekvens av forskjellsbehandlinga har
vore at samvirkeforetak som har vorte regulerte av samvir-
kelova, har sloppe & betale dokumentavgift og tinglysings-
gebyr dersom samvirkeforetaket fusjonerer inn heileigde
dotteraksjeselskap som eig fast eigedom. Viss bustadbyg-
gjelag skal fusjonere inn heleigde dotteraksjeselskap som
eig fast eigedom, mé dei betale bdde dokumentavgift og
tinglysingsgebyr.

Difor reiser regjeringa i proposisjonen forslag om a
innfere ei ny foresegn i bustadbyggjelagslova, etter mons-
ter av samvirkelova, som gjer det enklare for bustadbyg-
gjelaga a fusjonere inn heileigde dotteraksjeselskap. Det
er ingen grunn til & oppretthalde den forskjellsbehand-
linga av bustadbyggjelag og andre samvirkeforetak som
skjer i dag pa grunn av denne manglande fusjonsregelen i
bustadbyggjelagslova.

Dette vil styrkje bustadbyggjelaga som selskapsform.
Samstundes vil ein leggje til rette for ein fleksibilitet som
akterane lenge har spurt etter. Regjeringa meiner at dette
legg til rette for at bustadbyggjelag ikkje skal stoyte pa
ugrunna og fordyrande hindringar, men at dei kan organi-
sere seg foremalstenleg.

Det har vore full semje om forslaget i den alminne-
lege heyringa. Eg er 0g glad for at alle partia er samde
om forenklingsforslaget. 1 samband med heyringa har
Advokatforeningen bede departementet vurdere & innfere
ein tilsvarande fusjonsregel i burettslagslova, slik at ogsé
burettslag kan fusjonere inn eit heileigd dotteraksjeselskap
pa ein enkel mate. Tradisjonelle burettslag etablerer sjel-
dan dotteraksjeselskap. Departementet meiner difor at ein
slik regel vil vere lite praktisk.

Eit burettslag i seg sjolv har inga interesse av at det vert
opna for ei slik loysing i burettslagslova. For burettslaget
ville ei slik ordning 0g gi visse ulemper, bl.a. risiko for
skattemessig gjennomskjering om deleigarar i burettslaget
seinare skulle bestemme seg for & oppleyse burettslaget
og seksjonere eigedomen. Det vil etter mi meining gjere
burettslagsforma meir uoversiktleg. Me folgjer difor ikkje
opp dette forslaget i proposisjonen. Det har heller ikkje
vore pa offentleg hayring.

Medlemene i kommunalkomiteen frd Framstegsparti-
et, Hogre og Kristeleg Folkeparti har peika pd mogleg-
heita for & innarbeide lov om boligbyggelag som eit eige
kapittel i samvirkelova. Tanken har vore & fi fram likska-
pen mellom dei forskjellige samvirkeforetaka og & opne
for & gjere seinare revisjonsarbeid enklare. Eg tilrar ikkje
ei slik samlelov. Ei slik samling vart vurdert og forkasta
av Samvirkeutvalet, som utarbeidde forslaget til samvir-
kelova. Grunngivinga var at spesiallovgivinga var skred-
darsydd for burettslaga og bustadbyggjelaga. Ein fann at
det ville vore uheldig om ein skulle erstatte denne regule-
ringa med ei lov som ikkje pd same maten tok omsyn til
sereigenheitene ved desse laga. Noreg har lang tradisjon
for, og gode erfaringar med, ei eiga burettslovgiving. Sett
fré bustadsamvirket si side er det ein fordel med eit samla
regelverk for sektoren.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [13:36:28]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande og Borghild Tenden om en gjennomgang av
Jorskrifter tilhorende plan- og bygningsloven, med sikte pd
d gjore det enklere d leie ut del av egen bolig (Innst. 244 S
(2011-2012), jf. Dokument 8:46 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Age Starheim (FrP) [13:37:29] (ordferar for saka): Vi
skal 1 dag behandle eit framlegg fra Trine Skei Grande og
Borghild Tenden om ein gjennomgang av forskrifter til-
heyrande plan- og bygningslova med sikte pa a gjere det
enklare & leige ut ein del av eigen bustad.

Forslagsstillarane meiner det ma verte enklare 4 leige
ut ein del av eigen bustad i tilfelle der utleigaren sjolv
bur i same hus, og der mindre enn halvparten av buare-
alet 1 huset vert leigd ut. Slik regelverket for slik utleige
er i dag, er det etter forslagsstillarane si meining urimeleg
komplisert og firkanta, og det bidreg heller ikkje til & loyse
bustadmangelen.

Forslagsstillarane sitt mal er & auke talet pa utleigeei-
ningar i byane og avbyrakratisere dagens godkjennings-
ordning. Dei viser ogsa til at det viktigaste tiltaket ein fra
statleg hald kan bidra med for & mete den auka etterspor-
selen etter utleigebustader, er at ein stimulerer til at fleire
kan leige ut delar av eigen bustad som dei sjolve bur i.

Dei viser ogsa til at dagens forskrifter til plan- og byg-
ningslova legg ei rekkje foringar ved etablering av utleige-
einingar i eigen bustad, og desse vert lista opp i dokumen-
tet.

Forslagsstillarane er samde i at det vert sett krav til ny-
bygg der det skal etablerast utleigedel, men dei viser til ek-
sempel pa at regelverket for godkjenning av utleigeeinin-
gar i eigen bustad burde reflektere ulike behov pé ein betre
mate enn i dag.

Etter forslagsstillarane sitt syn ber regelverket for & fa
godkjent ein utleigedel ideelt sett vere sa enkelt at ein raskt
og utan for mykje byrakrati sjelv kunne fastsla at ein del av
ein bustad tilfredsstiller krava for utleige dersom han opp-
fyller visse minstekrav, og at prosessen med godkjenning
ma kunne oppfyllast gjennom ei enkel innmelding til kom-
munen. Dei meiner at s lenge krav om remmingsvegar,
brannsikkerheit og grunnleggjande fasilitetar er oppfylte,
ber det vere storre grad av avtalefridom mellom utleigar og
leigetakar enn tilfellet er i dag.
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Forslagsstillarane meiner vidare at kommunane ber
gjevast storre handlingsrom som godkjenningsinstans ved
seknad om godkjenning av utleigedel, og dei viser i denne
samanhengen til situasjonen i Stavanger kommune.

Komiteen er tilfreds med at det vert reist forslag som
bidreg til & poengtere moglege utfordringar rundt tilgan-
gen pa bustader i marknaden. Komiteen er ogsa samd i at
storre etterspersel enn tilbod pa marknaden er med pé &
presse prisane opp og saleis ekskluderer og vanskeleggjer
tilgangen pé bustader for mange.

Komiteen er godt kjend med at ein stor del av utleige-
bustadene er delar av private bustader, og at endringane i
rammevilkéra for & kunne leige ut delar av ein privat bustad
lett kan bidra til at desse vert tekne ut av marknaden.

Komiteen vil understreke at bustadspersmal er ei sam-
ansett problemstilling som treng ei brei og grundig tilneer-
ming, og vi viser til NOU 2011: 15, Rom for alle, der ei
rekkje utfordringar rundt bustadmarknaden og bustad-
sosiale sparsmal vert belyste pa ein grundig mate.

Vidare vil komiteen vise til regjeringa si varsla bustad-
melding, som vi forventar vil sjd nermare pa fleire sider
av bustadspersmala, bade pa eige- og leigemarknaden, og
moglege tiltak for & betre situasjonen.

Eg vil vise til at Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg
Folkeparti sluttar seg til konklusjonane om at nye offentle-
ge krav kan sla uheldig ut pa tilgangen til leigebustader.

Hilde Magnusson (A) [13:41:57]: Komiteen stér i all
hovedsak samlet om merknadene i denne saken. Som saks-
ordfereren var inne pé: Boligpolitikk er et sammensatt og
bredt felt. P4 leiemarkedet er det ulike typer behov for
bolig. Noen kan ha serlige behov og ma ha en spesialtil-
passet bolig, mens andre ikke har sé store krav til hvordan
man bor.

Naér det gjelder forslaget fra Venstre, vil jeg papeke at
eksisterende boligareal fritt kan leies ut uten godkjenning
av kommunen. De byggtekniske kravene i plan- og byg-
ningsloven slar forst inn ved ombygging og bruksendring
av cksisterende bolig, f.eks. hvis en bod skal endres til
boligareal. De byggtekniske kravene skal da selvfolgelig i
utgangspunktet falges.

Poenget med & ha disse kravene til hvordan boligare-
al skal utformes, er & ivareta den som skal leie. Det gjel-
der f.eks. takheyde og remningsveier. Hvis det skal vaere
sann at man skal avtale seg imellom — i et presset bolig-
marked — om boligen er egnet til & bo i, tenker jeg det er
mange som kan takke ja til en bolig med f.eks. for sma vin-
duer, som det er umulig & komme seg ut gjennom. Derfor
skal vi ha et regelverk som sikrer at de boligene som leies
ut, er egnet til & bo i. Det mener jeg er viktig.

Representantforslaget reiser spersmal om alle de reg-
lene som ligger til grunn for dette, er nedvendige nar det
skal etableres en utleiedel. Jeg viser da til at regjeringen i
november i fjor sendte ut et lovforslag pa hering som nett-
opp skulle se pd om det var mulig med endringer i plan- og
byggesaksbehandlingen. Haringen tar opp problemstillin-
ger kayttet til hvilke krav som skal stilles til seknadsplikt
pa eksisterende bygg. Denne proposisjonen har nd kom-
met til Stortinget — det er Prop. 91 L for 2011-2012 — sa

vi far muligheten til & se pa dette temaet der, og ogsa i den
varslede boligmeldingen fra regjeringen.

Michael Tetzschner (H) [13:44:31]: Vi stetter for-
slagsstillernes intensjon om & gjere det mindre byrakratisk
og lettere & leie ut en del av den boligen man selv bor i.
Vi er som forslagsstillerne ogsa bekymret over, som vi har
gitt uttrykk for i merknadene, at denne store boligreserven
som dette kan representere, forsvinner fra markedet hvis
man har urimelige krav. Det er samfunnet ikke tjent med.

Sa ma det selvfolgelig ogsé presiseres at nér det gjelder
offentlige forskrifter som gar ut pa & gjore alle deler av bo-
ligen brannsikre — selvfolgelig ogsé de delene som brukes
til utleie — vil det veere en viktig marker for oss. Det ber
ellers heller ikke leies ut husvaere som har en uakseptabelt
lav standard. Men det er fortsatt mye & ga pa for & gjore
det enklere for privatfolk & leie ut en del av boligen, og vi
statter som sagt forslagsstillernes intensjon.

I innstillingen ble det vist til at Stortinget i lopet av
ganske overskuelig tid far behandlet den lenge bebudede
boligmeldingen, og vi ser oppfelgingen av diverse NOU-er
som gar pa byggteknisk standard.

Sa var vi med pa & anbefale at Venstres forslag ble ved-
lagt protokollen. Nér de né har reist det her i salen, vil vi
bare understreke at vi er positivt innstilt til det. Vi vil altsa
stotte Venstres forslag nar det na er kommet frem i salen. Vi
regner med at ogsa flertallet er positivt innstilt til intensjo-
nen, og at man far anledning til 4 komme tilbake til saken i
andre proposisjoner, ikke minst i forbindelse med den kom-
mende boligmeldingen. Vi stotter altsa Venstres forslag.

Presidenten: Bare for ordens skyld og med hensyn til
voteringen: Presidenten oppfatter at Hoyre ikke lenger star
bak den innstillingen de sto bak i innstillingen, men ens-
ker & stotte Venstres forslag. Det kan nemlig bli aktuelt
med alternativ votering.

Michael Tetzschner (H) [13:46:56]: Ja, riktig.
Presidenten: Greit, da har vi registrert det.

Heidi Greni (Sp) [13:47:10]: Forslagsstillerne er opp-
tatt av bade & gjore det lettere for den enkelte & etable-
re utleieenhet 1 egen bolig og & stimulere til & gke antall
utleieenheter i byene. Det er en malsetting jeg deler.

Jeg er enig i at det trengs flere utleieboliger pa marke-
det. Jevnlig nar utleieprisene i storbyene nye rekorder. Det
er vanskelig nok for studenter & finne et sted & bo som de
har rad til, og studentene konkurrerer ofte ut vanskelig-
stilte grupper.

I NOU-en Rom for alle loftes en del av problemstillin-
gene som forslagsstillerne tar opp. Blant annet fokuseres
det péa okt etablering av studentboliger, noe som vil frigje-
re utleieenheter til andre grupper. Vi trenger bade kommer-
sielle og ikke-kommersielle boliger i leiemarkedet skal vi
klare & skaffe rom til alle dem som trenger det. Samtidig er
det viktig for oss & sikre leietakernes vilkar, og at ogsa ut-
satte grupper og personer med lav inntekt kan komme inn
pa leiemarkedet.
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Jeg er enig i at det ogsa ma stimuleres til at flere private
som har mulighet til det, leier ut deler av egen bolig. Sam-
tidig er det viktig at utleieenhetene oppfyller en grunnleg-
gende standard der brannsikkerhet er ivaretatt, grunnleg-
gende fasiliteter er pa plass og boligen ellers er i forsvarlig
stand. Serlig kravet til brannsikkerhet ber det heller foku-
seres mer pa enn mindre.

Den varslede boligmeldingen kommer til & ta opp til-
tak for & bedre situasjonen pa eie- og leiemarkedet. Vide-
re har regjeringen hatt pé hering et lovforslag om endring
i lov om planlegging og byggesaksbehandling, der det tas
opp hvilke krav som skal stilles ved seknadspliktige tiltak
pa eksisterende bygg. Lovproposisjonen er planlagt sendt
til Stortinget i lopet av innevaerende sesjon.

Trine Skei Grande (V) [13:49:43]: Jeg ma si at da jeg
herte Arbeiderpartiets innlegg her, tenkte jeg at det hadde
veert en stor fordel om komiteen hadde satt seg inn i hva
disse forslagene egentlig gar ut pa. For vart enske da vi
fremmet dette forslaget, var ikke at det skulle g& ut over
brannsikkerhet eller remningsveier.

Nar man skal oppsummere de reglene som gjelder for
utleie, er det sd mye at SINTEF for to ar siden fant ut at
de matte gi ut en egen bok for & klargjere disse reglene.
Jeg kan nevne noen: Det skal ikke finnes noen varige rom
for opphold pa under 15 km?, takheyden skal vere over
2,2 meter, alle toaletter skal vaere tilgjengelige for beve-
gelseshemmede, sportsboden — jeg vet ikke om presiden-
ten har det, jeg har det ikke — skal ifelge regelen vare pa
over 5 km?2, og ingen bad skal vere uten membran. Hvis
jeg skulle ha provd & leie ut noen rom i min leilighet, som
har utsyn rett mot jernbanen, hadde det vaert et problem at
alle leilighetene skal ha utsyn og — for ikke & glemme — den
gjennomsnittlige dagslysfaktor skal vere 2,5 pst.

Sa dette er ikke kampen for & sikre brannveier, dette er
kampen for at det i det hele tatt skal vere mulig & leie ut
noen rom i egen leilighet for & sikre at folk skal ha mulig-
het til & ha en leilighet a bo i, enten fordi man er pendler,
fordi man er student, eller fordi det har skjedd noe i livet
som gjor at man har behov for bare & leie noen rom.

Det er heller ikke sann at dette blir tatt lett pa. For ikke
lang tid siden fikk et selskap pad Hevik 100 000 kr i bot,
fordi de hadde leid ut en leilighet for den var godkjent. Da
sa den planjuridiske sjefen i Baerum at det & ta i bruk en
bolig ulovlig i utgangspunktet er veldig alvorlig. Sa dette
er regler som blir handhevet.

Jeg kunne brukt tid pa & lese hoyt fra dette heftet. Pa
side 68 er det en og en halv side om hvordan man bygger
trapper som ikke knirker. Hvordan man sikrer at man har
tilstrekkelig plass til paraplyer, skohylle og annet i gangen,
er det ogsa viet en og en halv side til.

Byrakratiet lever sitt eget liv. Av og til utvikler det seg
veldig mange gode intensjoner pa veien, men de som blir
ofre for det, er to grupper.

Det er de som prever a finne et sted & bo i en fase i livet
da de ikke har lyst til & betale veldig mye for & gjore det,
og da de gjerne kan bo hos noen for 4 fa til det. Det er stu-
denter — jeg tror veldig mange studenter har godt av & leie
en leilighet der de er under litt oppsyn av en familie — eller

det kan vare folk som er ukependlere, og som syns det er
hyggeligst & ha et rom som de kjenner, som de skal tilbake
til, istedenfor et hotellrom.

Den andre gruppa det gér ut over, er alle dem som skal
inn pé boligmarkedet, og som dremmer om en gang 4 fa eie
et eget hus, men som skjenner at det har de ikke rad til. Men
det & kunne leie ut noen rom i det huset gjor at dremmen
om huset kan bli virkelighet. Det kan bli virkelighet fordi
man deler utgiftene med noen. Sénn har det alltid vert. Det
har alltid veert noen som har brukt den muligheten, bade
for & hjelpe noen og for & hjelpe seg sjol. Det er ikke bare
snakk om de store bolighaiene, det er snakk om & leie ut nar
du bor i det samme huset. Det er snakk om at man gar sam-
men for 4 bo sammen, og s leier man ut noen rom. Her mé
det gd an 4 fa til enklere regler enn at det skal vere en dags-
lysfaktor pa 2,5 pst., eller at sportsboden skal vere pa 5 m2.

Dette ma det ordnes opp i. Det er var jobb av og til
a sette strek for byrakratiet nar byrékratiet gér «bananas»
med gode intensjoner. Det vi ser i by etter by, er at det blir
vanskeligere og vanskeligere for studenter 8 komme inn pa
boligmarkedet. Vi ser at vi er i ferd med & utvikle et klas-
seskille innenfor studier — mellom dem som har foreld-
re som kan hjelpe dem med en bolig mens de studerer, og
dem som ikke har sdnne foreldre. Vi ser at det er vanskeli-
gere og vanskeligere for folk & komme inn pa boligmarke-
det. Drommen om & kjape sin egen villa eller sitt eget rek-
kehus forsvinner mer og mer, for den studenten man skulle
ha i sokkelleiligheten, kan man ikke lenger ha der. Det er
fordi dagslysfaktoren er for lav, eller fordi sportsboden er
for liten. Dette burde politikerne ha satt strek for, sann at
vi kunne kommet i mal.

Jeg tar opp det forslaget som vi opprinnelig hadde.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp det forslaget hun refererte til, og som er omdelt pa
representantenes plasser i salen.

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:55:04]: Regjeringa
er oppteken av a leggje til rette for at me skal ha ein velfun-
gerande bustadmarknad, og at prosessen mot bygningssty-
resmaktene skal vere god og effektiv.

Eg vil nemne at eg skal leggje fram ei melding om bu-
stadpolitikken for Stortinget i inneverande ér, og 0g at eg
er samd med komiteen i at bustadspersmalet er samansett
og treng ei brei tiln@rming. Det er mange som skal inn
pa bustadmarknaden. Spesielt i byane er det eit trongt na-
lauge for mange 4 kome inn pé bustadmarknaden. I NOU
2011: 15 Rom for alle har utvalet drofta fleire interessante
forslag. Me har og fatt mange gode heyringsinnspel pa ut-
greiinga. | meldinga om bustadpolitikken vil me sja bu-
stadspersmalet i samanheng og vurdere moglege tiltak for
ein betre bustadmarknad.

Representantane Skei Grande og Tenden ber om ein
gjennomgang av forskrifter tilhoyrande plan- og bygnings-
lova, med sikte pa & gjere det enklare & leige ut ein del av
eigen bustad. Eg vil i denne samanhengen nemne at ein
fritt kan leige ut ein del av eksisterande bustadareal, utan
godkjenning frd kommunen. Det er ikkje krav om ombyg-
ging, bruksendring eller etablering av ny bueining for a



2012

3. mai — Representantforslag fra repr. Skei Grande og Tenden om en gjennomgang av forskrifter 3191

tilherende plan- og bygningsloven, med sikte pé & gjore det enklere & leie ut del av egen bolig

leige ut ein del av eige bustadareal. Byggtekniske krav etter
plan- og bygningslova slar fyrst inn ved ombygging og
bruksendring av eksisterande bustad, f.eks. viss ei bu skal
endrast til bustadareal — altsd viss den nemnde sportsbua
skal inn 1 stova.

Eg viser til eit nyleg framlagt lovforslag om endringar
i plan- og bygningslova. Lovforslaget vart gitt kommunal-
og forvaltningskomiteen 24. april 2012 og er for tida til
behandling i komiteen. Forslaget tek opp problemstillin-
gar knytte til kva krav som skal stillast ved seknadsplikti-
ge tiltak pa eksisterande bygg. Forslaget gir forskriftshei-
mel for & avklare kva krav som skal stillast ved tiltak pa
eksisterande bygning.

Med sikte pa ei god og effektiv regulering av teknis-
ke krav ved arbeid pa eksisterande bygg meiner eg det er
behov for forskriftsheimel for i forskrift & avklare kva krav
som skal stillast. Utgangspunktet ma vere at dei byggtek-
niske krava skal folgjast nar ein bustad vert utvida eller
pabygd, f.eks. om ein skal gjere ein jordkjellar eller ei
bu til bustadareal. Krava er gitt for 4 vareta omsynet til
helse, miljo og bygnings- og branntryggleik. Sjolv i ein
pressa bustadmarknad ber me ikkje tilby uskikka bustader.
Me ber unngé spekulasjon i utleige med for lag standard.
Dessverre har ein fra tid til anna sett dome pé bustader som
ikkje burde vore tilbydde pa marknaden.

Stortinget vil fa hove til & drofte desse problemstillin-
gane ved behandlinga av lovforslaget.

Det & leige ut ein del av eksisterande bustad der ein bur
sjolv, er altsa ikkje underlagt godkjenning. Den kan ein
fritt leige ut, utan noka form for byrékrati, slik det funge-
rer i dag. Det er ingen krav om ombygging, ingen krav om
bruksendring. Det er heller ingen krav om etablering av ny
brukseining for at delar av ein bustad skal kunne leigast ut,
altsé ein bustad der ein sjolv bur.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Age Starheim (FrP) [13:59:06]: I klimameldinga hei-
ter det at regjeringa vil skjerpe «energikravene i byggetek-
nisk forskrift til passivhusniva i 2015 og nesten nullener-
giniva i 2020».

Allereie i dag vert det bygt for fa bustader i Noreg. Da-
gens prognosar tilseier at vi far 28 000 nye bustader i ar,
mens det trengst 40 000. Dette vil bety at det ogsa vert
vanskelegare 4 fa leige, i og med at ein ikkje byggjer nok
bustader, pa grunn av at prisane er hage. Med det som ligg
i den komande klimameldinga, vil byggjekostnadene verte
mykje hagare. Bekymrar det ikkje statsrdden at dette vil fa
vesentleg betyding for bustadmarknaden?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:00:03]: Det er vik-
tig at me far godt tilfang av nye bustader, og det er vik-
tig at eksisterande bustadmasse vert halden ved like, slik
at han o0g kan tilbys i god stand. For det er ein forholdsvis
liten bit av bustadmassen som vert nybygd, sterstedelen av
bustadmassen er den som alt er der i dag. Me legg til rette
for og skal og jobbe for forenkling og tiltak som gjer at me
fér storre tilfang av bustader. Kommunane ma ta sitt ansvar
med 4 tilretteleggje tomteareal for dei som vil byggje ut.

Eg er veldig glad for at naringa tek bade klima- og miljo-
ansvar, og ikkje — som Framstegspartiet — fornektar at det
er den store utfordringa, men faktisk gér inn i dette med
liv og lyst, utviklar ny teknologi og vil spele pé lag med
ei framtidsretta regjering om 4 fa ein bustadmasse som er
innretta for framtida.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Trine Skei Grande (V) [14:01:23]: Grunnen til at vi
har fremmet dette forslaget — det er ikke tatt ut av lese
lufta — er at vi har fatt veldig mange henvendelser, spesielt
fra noen byer, som Stavanger, der handhevelsen av dette re-
gelverket gjor at det har blitt en stor nedgang i antall bo-
liger som blir leid ut. I denne boka fra SINTEF sier de at
reglene er s mange at de foreslar at man oppretter et eget
aksjeselskap hvis man skal leie ut deler av sin egen bolig.
Da vil det bli enklest & forholde seg til alle reglene.

Ser ikke statsradden at det & lempe pa disse reglene, det
a gjore det lettere a leie ut, ville skapt flere muligheter
for dem man absolutt vil hjelpe, nemlig dem med darlig
rdd — bade dem som eier, og dem som leier?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:02:09]: Punkt ein:
Som eg 0g sa i innlegget mitt, kan ein altsa leige ut ein del
av eigen bustad utan godkjenning i dag. Det er nér ein skal
utvide bustaden eller nér ein skal leige ut delar som gér
utover den bueininga ein bur i sjolv, at regelverket slar inn.

I bustadmeldinga ser me pé korleis me kan forenkle, og
me kjem 0g til & sja pd om me kan gjere noko enklare pa
dette omradet, men det m4 gé inn i ein heilskapleg bustad-
politikk og ikkje som ein lausriven bit av ein stor heilskap.
Det viktige for oss er at me sikrar omsynet til helse, miljo
og sikkerheit for dei som skal bu i bustaden. Me kan ikkje
oversja at det 0g er —spesielt i dei byane der det er ein pres-
sa bustadmarknad — tendensar til at ein tilbyr bustader som
ikkje burde vore tilbydde pa bustadmarknaden, men det er
oftast bustader utanfor den ein bur i sjolv.

Trine Skei Grande (V) [14:03:16]: Det er oftest der
man ikke skal bo sammen med leieboeren sin. Den grup-
pa som da leier ut til noen man ogsé skal dele hus med, er
en veldig spesiell gruppe, og en gruppe der det sosialt sett
gjor at man har et samkvem som gjor at man har mange so-
siale regler. Dette gjor at man ikke kan utnytte folk pa den
maten man har sett at noen bolighaier gjor. Dette er ofte
snakk om folk med dérlig rad sjel, som prever a fa hjelp til
a fi endene til 4 meotes for & kunne eie sitt eget hus.

Ser ikke statsraden at det ma man se spesielt lempelig
pa, fordi det er egne ting som treffer inn? Det er ikke sa
mange bolighaier som vil leie ut sokkelleiligheten sin.

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:04:02]: Eg er litt
usikker pa kva representanten Skei Grande eigentleg ten-
kjer pa, for, som eg har sagt fleire gonger no, det er ingen
krav om etablering av ny bruksendring eller ombygging for
a leige ut det buarealet ein bur i, som er ein del av eigen
bustad, og som dé vil vere ein bit av det sosiale som repre-
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sentanten Skei Grande snakkar om. Dei krava slér inn viss
ein skal ha bruksendringar og utvidingar av bustaden, sa eg
ser ikkje heilt det problemet som representanten peikar pa.
Viss ein skal ha ei sjolvstendig bueining, er regjeringa av
den oppfatninga at ho skal tilfredsstille dei byggtekniske
krava. Eg trur iallfall dei fleste vil setje pris pa at takhegda
er 2,2 meter, og at det er vindauge av ein viss storleik — at
det er dei krava eg trur bade eg og Skei Grande stiller til
ein god bustad.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gjermund Hageszeter (FrP) [14:05:28]: Eg skal ikkje
halde noko langt innlegg, eg vil berre opplyse om at vi i
Framstegspartiet gnskjer a stotte forslaget fr vare vener i
Venstre. Eg vil 0g be presidenten om at han opplyser om at
Framstegspartiet anskjer & stotte dette forslaget nar vi gar
til votering, slik at voteringa gér greitt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om & gjore slikt
vedtak til

lov
om avtaler om deltidsbruksrett og
langtidsferieprodukter mv.

Kapittel 1 Alminnelige bestemmelser

§ 1 Virkeomrdde

Loven gjelder avtaler som inngds mellom neringsdri-
vende og forbrukere om
a) deltidsbruksrett,

b) langtidsferieprodukter,

c) videresalg av deltidsbruksrett og langtidsferieproduk-
ter,

d) bytte av deltidsbruksrett.

Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen. Kongen kan
likevel bestemme at hele eller deler av loven ikke skal gjel-
de, og gi serlige regler av hensyn til de stedlige forhold. §
5 fjerde ledd og § 7 annet ledd gjelder ikke pa Svalbard.

§ 2 Definisjoner
I denne lov menes med

a) avtale om deltidsbruksrett. en avtale med mer enn ett
ars varighet som gir en forbruker, mot et vederlag, rett
til & benytte én eller flere innkvarteringer i flere enn én
bruksperiode,

b) avtale om langtidsferieprodukt: en avtale med mer enn
ett ars varighet som gir en forbruker, mot et vederlag,
hovedsakelig retten til & fa rabatter eller andre fordeler
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i forbindelse med innkvartering, alene eller sammen
med reise eller andre tjenester,

c) avtale om videresalg: en avtale der en n@ringsdriven-
de mot et vederlag bistar en forbruker med a selge eller
kjope en deltidsbruksrett eller et langtidsferieprodukt,

d) bytteavtale: en avtale der en forbruker mot et veder-
lag blir med i en bytteordning som gir forbrukeren til-
gang til innkvartering eller andre tjenester i bytte mot
at andre personer midlertidig far dra nytte av de rettig-
heter forbrukerens deltidsbruksrett gir,

e) neeringsdrivende: enhver fysisk eller juridisk person
som utever neringsvirksomhet, og enhver som handler
i vedkommendes navn eller pa vedkommendes vegne,

f) forbruker: en fysisk person som ikke hovedsakelig
handler som ledd i neringsvirksombhet,

g) tilknyttet avtale: en avtale der forbrukeren mottar tje-
nester som er knyttet til en avtale om deltidsbruksrett
eller til en avtale om et langtidsferieprodukt, og som
ytes av den naringsdrivende eller en tredjemann pa
grunnlag av en overenskomst med den naringsdriven-
de,

h) varig medium: enhver innretning som gjor forbruke-
ren eller den naringsdrivende i stand til & lagre opp-
lysninger som er rettet til denne personlig og pa en
slik méte at dette i framtiden vil vere tilgjengelig i
et tidsrom som er tilstrekkelig for opplysningenes for-
mal, og som tillater uendret gjengiving av de lagrede
opplysningene.

§ 3 Lovens ufravikelighet
Loven kan ikke fravikes til skade for forbrukeren.

§ 4 Lovvalg utenfor EQS
Dersom lovgivning i et land utenfor E@S far anvendel-

se pa avtalen, kan ikke forbrukeren fratas vernet etter loven

her hvis:

a) en av de bererte faste eiendommer befinner seg pa
territoriet til en E@S-stat, eller

b) den naringsdrivende i forbindelse med en avtale som
ikke direkte er knyttet til fast eiendom, utever nerings-
virksombhet i eller retter sin virksomhet mot en E@S-
stat.

Kapittel 2 Den nzeringsdrivendes opplysningsplikt

§ 5 Opplysningsplikt for avtaleinngdelsen
I god tid for det blir inngétt en avtale som omfat-
tes av denne lov, skal den naringsdrivende gi forbrukeren
neyaktige og tilstrekkelige opplysninger om:
a) den nazringsdrivende som skal vere part i avtalen,
b) rettighetenes art og innhold etter avtalen,
¢) tidsrommet avtalen gjelder og vilkdrene for oppheving
av avtalen,
d) beskrivelse av eiendommen etc. som avtalen gjelder,
e) prisen, tilleggskostnader og andre utgifter,
f) tjenestene som omfattes av avtalen,
g) angreretten og angrefristens lengde etter § 12,
h) betalingsplan og oppsigelse etter § 11,
i) forbudet mot forskuddsbetaling etter § 9,
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j) mulighetene for & delta i en bytteordning,
k) adgangen til utenrettslig tvistelasning.

Departementet gir ved forskrift utfyllende bestemmel-
ser om hvordan opplysningsplikten skal oppfylles, her-
under at det skal brukes bestemte standardopplysnings-
skjemaer.

Den neringsdrivende skal kostnadsfritt gi opplysninge-
ne skriftlig pa papir eller et annet varig medium som er lett
tilgjengelig for forbrukeren.

Opplysningene skal gis pa et offisielt sprak i staten
der forbrukeren har sitt bosted eller er statsborger. Der-
som flere sprak er aktuelle, kan forbrukeren velge sprék,
forutsatt at dette spréket er et offisielt sprak etter EQS-
avtalen.

§ 6 Markedsforing

Ved markedsfering av produkter som omfattes av denne
lov, skal den naringsdrivende opplyse om muligheten til &
fa opplysninger som nevnt i § 5 forste, jf. annet ledd, og
hvor opplysningene kan fas.

Naér avtaler som omfattes av denne lov tilbys en forbru-
ker personlig pa markedsferings- eller salgsarrangement,
skal den naeringsdrivende tydelig angi i invitasjonen arran-
gementets kommersielle forméal og art. Opplysninger som
nevnt i § 5 ferste jf. annet ledd skal til enhver tid under
arrangementet veere tilgjengelige for forbrukeren.

Det er forbudt & markedsfore deltidsbruksrett eller
langtidsferieprodukter som en investering.

Kapittel 3 Avtalens form og innhold

§ 7 Formkrav og sprak

Avtaler som omfattes av denne lov, skal utformes skrift-
lig pa papir eller pa et annet varig medium og underskrives
av begge parter.

Avtalen skal utformes pa et offisielt sprak i staten der
forbrukeren har sitt bosted eller er statsborger. Dersom
flere spréak er aktuelle, kan forbrukeren velge sprak, forut-
satt at dette spraket er et offisielt sprak etter EQS-avtalen.
Ved avtale om deltidsbruksrett som gjelder en bestemt ei-
endom som befinner seg i en annen E@S-stat enn der hvor
forbrukeren har sitt bosted eller er statsborger, skal den nee-
ringsdrivende i tillegg utlevere en autorisert oversettelse av
avtalen til et etter E@S-avtalen offisielt sprék i dette landet.

Forbrukeren skal fa kopi av avtalen nar den inngés.

Avtale som ikke er opprettet i samsvar med forste og
annet ledd, er ikke bindende for forbrukeren.

§ 8 Avtalens innhold

Avtaler som omfattes av loven her skal inneholde opp-
lysninger som nevnt i § 5 forste, jf. annet ledd. Opplysnin-
gene skal regnes som en del av avtalen og kan ikke endres
uten uttrykkelig avtale, med mindre endringene er en folge
av uvanlige eller uforutsigbare omstendigheter utenfor den
naeringsdrivendes kontroll og der felgene ikke kunne veert
unngatt selv om det ble utvist tilberlig aktsomhet. End-
ringene skal uttrykkelig fremga av avtalen og meddeles
forbrukeren skriftlig eller pa et annet varig medium for
avtalen inngas.
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Avtalen skal ogsé inneholde partenes navn, adresse og
underskrift, samt dato og sted for avtalens inngaelse.

Avtalebestemmelser om angreretten, angrefristens
lengde og forbudet mot forskuddsbetaling etter § 5 forste
ledd bokstav g og i skal forbrukeren underskrive sarskilt.

Avtalen skal inneholde et sarskilt standardskjema om
angrerett, som fastsettes av departementet ved forskrift.

Kapittel 4 Betaling og sikkerhetsstillelse myv.

§ 9 Forbud mot forskuddsbetaling

Ved avtaler om deltidsbruksrett, langtidsferieproduk-
ter og bytte kan den neringsdrivende ikke kreve eller
motta forskuddsbetaling, sikkerhetsstillelse, reservasjon
av belop pé konto, uttrykkelig anerkjennelse av gjeld eller
andre vederlag til den naringsdrivende eller en tredjeper-
son for angrefristen etter § 12 er lopt ut. Ved avtaler om
videresalg gjelder et tilsvarende forbud for salget faktisk
finner sted eller avtalen om videresalg oppherer pa annen
maéte.

Dersom en avtale om deltidsbruksrett gjelder eiendom
under oppfering, kan den naringsdrivende ikke kreve eller
motta noen form for betaling fra forbrukeren for sikkerhet
er stilt etter § 10.

Dersom den neringsdrivende har mottatt vederlag i
strid med bestemmelsen her, kan forbrukeren kreve bela-
pet tilbake med tillegg av forsinkelsesrente etter lov 17. de-
sember 1976 nr. 100 om forsinket betaling m.m. fra den
dagen betalingen ble mottatt.

§ 10 Sikkerhetsstillelse ved deltidsbruksrettanlegg under
oppforing

Dersom en avtale om deltidsbruksrett gjelder eiendom
under oppfering, skal den neringsdrivende stille betryg-
gende sikkerhet for forbrukerens ekonomiske krav som
folge av at avtalen heves pa grunn av at boligen eller ned-
vendige fellestjenester forbrukeren skal ha tilgang til, ikke
blir ferdigstilt til avtalt tid.

Departementet kan gi neermere forskrifter om sikkerhe-
ten som skal stilles.

§ 11 Betalingsplan og oppsigelse av avtaler om langtids-
ferieprodukter

For avtaler om langtidsferieprodukter skal betalingen
skje etter en betalingsplan. Den neringsdrivende kan ikke
kreve eller motta betaling utover det som felger av beta-
lingsplanen. Betalingene, herunder eventuell medlemsav-
gift, skal deles inn i like store drlige avdrag. Den nerings-
drivende skal sende skriftlig betalingsvarsel pa papir eller
et annet varig medium minst 14 dager for hver forfallsda-
to.

Fra og med betalingen av det andre avdraget kan for-
brukeren trekke seg fra avtalen om langtidsferieprodukt
dersom forbrukeren gir melding til den neringsdrivende
om dette innen 14 dager etter mottak av betalingsvarse-
let for hvert avdrag. Den neringsdrivende kan ikke kreve
noen form for vederlag eller erstatning som en folge av
at forbrukeren sier opp avtalen etter denne bestemmel-
sen.
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Kapittel S Angrerett og oppheving av tilknyttede avtaler

§ 12 Rett til d gd fra avtalen (angrerett)

Forbrukeren kan ga fra avtaler som omfattes av loven
her uten & oppgi grunn innen 14 dager etter avtalens inn-
géelse, eller den dagen forbrukeren mottar avtalen dersom
denne mottas senere enn ved avtalens inngéelse.

Fristen pd 14 dager begynner likevel ikke & lope for for-
brukeren mottar alle opplysningene som nevnt i § 5 forste
ledd, jf. annet ledd, og standard angreskjema etter § 8
fjerde ledd.

Dersom opplysningene som nevnt i § 5 forste ledd, jf.
annet ledd, ikke er gitt til forbrukeren, laper angrefristen
ut tre maneder og 14 dager etter tidspunktet som felger av
forste ledd. Dersom standard angreskjema etter § 8 fjerde
ledd ikke er gitt til forbrukeren eller ikke er utfylt, loper
fristen ut etter ett ar og 14 dager etter tidspunktet som
folger av forste ledd.

Dersom forbrukeren tilbys en avtale om bytte sammen
med og samtidig som en avtale om deltidsbruksrett, skal
angrefristen for begge avtalene beregnes som for avtalen
om deltidsbruksrett.

§ 13 Melding om bruk av angreretten

Hvis forbrukeren vil gjere angreretten etter § 12 gjel-
dende, skal det gis melding til den naringsdrivende om
dette pa papir eller et annet varig medium innen utlgpet av
fristen. Forbrukeren kan bruke standard angreskjema som
den naringsdrivende har gitt etter § 8 fjerde ledd.

Fristen anses overholdt dersom meldingen er sendt
innen fristens utlep. Ender fristen pd en lerdag, hellig-
dag eller hoytidsdag, forlenges fristen til forstkommende
virkedag.

§ 14 Virkninger av bruk av angreretten

Nar forbrukeren benytter seg av angreretten, faller par-
tenes plikt til & oppfylle avtalen bort. Den naeringsdriven-
de kan ikke kreve noen form for vederlag eller erstatning
fra forbrukeren, herunder vederlag for tjenester som er
levert.

Dersom avtalen fragds etter § 12 tredje ledd og det er
mottatt vederlag som skal betales tilbake, kan forbrukeren
kreve forsinkelsesrente etter lov 17. desember 1976 nr. 100
om forsinket betaling m.m. fra den dagen betalingen ble
mottatt.

§ 15 Oppheving av tilknyttede avtaler

Nar forbrukeren gér fra en avtale om deltidsbruksrett
eller langtidsferieprodukt, skal eventuelle tilknyttede byt-
teavtaler eller andre tilknyttede avtaler oppheves automa-
tisk og kostnadsfritt for forbrukeren.

Avtaler om kreditt som innvilges forbrukeren av den
naringsdrivende eller av en tredjepart etter avtale med
den naringsdrivende og som helt etter delvis er knyttet til
vederlag for en avtale som er omfattet av loven her, skal
oppheves automatisk og kostnadsfritt for forbrukeren ved
bruk av angreretten etter § 12 eller oppsigelsesretten eller
§ 11 annet ledd. Er kredittavtalen helt eller delvis opp-
fylt fra noen av partene, skal det mottatte tilbakefores.
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Den n@ringsdrivende skal gi melding til eventuell tredje-
part umiddelbart etter at melding om fragielse av avtalen
er mottatt.

Kapittel 6 Tkraftsetting, oppheving av tidligere lov og
endringer i andre lover

§ 16 lkraftsetting og oppheving av tidligere lov

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Fra samme tidspunkt oppheves lov 13. juni 1997 nr. 37
om salg av tidsparter i fritidsbolig.

§ 17 Endringer i andre lover
Fra den tid loven settes i kraft gjores folgende endringer

i andre lover:

1. Ilov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling skal
§ 1-2 annet ledd nr. 5 og tredje og fjerde ledd lyde:

5. omsetning av deltidsbruksrett som gjelder fast eiendom
og faller inn under lov om avtaler om deltidsbruksrett
og langtidsferieprodukter mv.

(3) Som mellommann etter annet ledd nr. 2 regnes en-
hver som driver inn- og utleievirksomhet med det formal &
formidle feste- eller leiekontrakt til fast eiendom.

(4) Som eiendomsmegling regnes ikke formidling av
avtale om utleie av hytte eller privatbolig eller rom i slike
til fritidsformal, samt formidling av rom i hoteller, herber-
ger mv. for overnatting eller opphold. Unntaket omfatter
ikke deltidsbruksrett som gjelder fast eiendom og faller inn
under lov om avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferie-
produkter mv.

2. Tlov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt
og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor fast
utsalgssted skal § 2 bokstav e lyde:

e) avtaler som omfattes av lov om avtaler om deltids-
bruksrett og langtidsferieprodukter mv., og henvendel-
ser med sikte pa inngéelse av slike avtaler

3. Tlov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markeds-
foring og avtalevilkar mv. skal § 44 annet ledd forste
punktum lyde:

§§ 45 og 46 far anvendelse pa handlinger som strider
mot bestemmelser som gjennomfoerer E@S-lovgivningen
som er tatt inn i vedlegg 1 til europaparlaments- og rads-
direktiv 2009/22/EF om nedlegging av forbud med hensyn
til vern av forbrukernes interesser.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Solveig Horne pé vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 3, fra Solveig Horne pé vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 4, fra Solveig Horne pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslagene nr. 5-7, fra @yvind Hébrekke pa vegne av
Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslagene nr. 5-7, fra Kristelig Folke-
parti.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av §§ 4 og 9, samt gvrige relevante paragrafer i
barneloven, slik at far og farsansvaret tillegges samme
betydning som mor og morsansvaret.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
endre adopsjonsloven slik at adopterte barn sikres rett
til en far og en mor.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av bioteknologiloven slik at tilbudet om saeddona-
sjon fra fremmed donor over tid avvikles.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 98 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.14.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-

skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen evaluere virkningene

av lovendringene som ble vedtatt i Innst. O. nr. 63

(2007-2008) og legge dette frem for Stortinget i egen

sak.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 29
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.15.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
fijerne pater est-prinsippet i barneloven.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 76 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.15.46)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:41 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene @yvind Hébrekke, Laila
Davey, Rigmor Andersen Eide og Geir Jorgen Bekkevold
om en pappastrategi for etablering av likeverdig foreldre-
skap — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskrittspartiet,
Heoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate sikre at det
gjennomferes en bred gjennomgang av lovverket, med
sikte pa & likestille menn og kvinners ansvar for barn.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en egen sak om
hvordan farsansvaret kan sikres og styrkes ytterligere,
og der folgende elementer vurderes:

— hvordan alle foreldre kan sikres selvstendige rettighe-
ter til uttak av foreldrepermisjon

— gjore det mulig for alle fedre & ta ut permisjon med
lonn i 2 uker etter fodsel/omsorgsovertakelse

— sikre at begge foreldre kan innkalles til kontroller pa
helsestasjonen

— sikre at begge foreldre kan motta utbetaling av barne-
trygd

— sikre at rutinene for kontakt mellom barnehage/skole
og foreldre serger for at begge foreldrene inviteres
til foreldresamtaler og meter

— styrke tilbudet om foreldreveiledning over hele landet,
inkludert rddgivning og megling rettet mot foreldre
etter samlivsbrudd

— viderefore samarbeidet med arbeidslivsorganisasjone-
ne med vekt pad holdninger i arbeidslivet til fedres og
madres likeverdige ansvar»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kriste-
lig Folkeparti ble innstillingen bifalt med 58 mot 47 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 14.16.37)

Votering i sak nr. 3
Presidenten: Under debatten har Ib Thomsen satt fram

et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen utrede en permanent ut-
stilling eller et museum som kan gjere Slottets mange
lagrede kulturskatter tilgjengelige for publikum.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:52 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib Thomsen
og Qyvind Korsberg om & gjere Slottets kulturskatter til-
gjengelige for publikum — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de stotter innstillin-
gen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble innstillingen bifalt med 73 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.17.34)

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i kommunelova m.m.
(samkommune mv.)

I
I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner skal desse endringane gjerast:
Ny § 18 nr. 4 skal lyde:
Kommunestyret eller fylkestinget avgjor selv om dan-

nelse av kommunerdd eller fylkesrad skal skje etter § 19
eller § 19 a.

Ny § 19 a skal lyde:
§ 19 a Utpeking av kommunerddslederkandidat
eller fylkesradslederkandidat

1. Nar den parlamentariske situasjonen i kommunestyret
eller fylkestinget tilsier det, har ordforeren eller fylkes-
ordforeren pd kommunestyrets eller fylkestingets vegne
plikt til d gi en kommunerddslederkandidat eller fyl-
kesrddslederkandidat i oppdrag d danne nytt kommu-
nerdd eller fylkesrad. Den kandidaten som ordforeren
eller fylkesordforeren etter politiske sonderinger antar
kan samle storst oppslutning i kommunestyret eller
fvlkestinget for sitt kommunerad eller fylkesrad, skal
utpekes.

2. Er skifte av kommunerdd eller fylkesrdad folge av et
kommunestyrevalg eller fylkestingsvalg, skal den per-
son som til enhver tid formelt innehar ordforervervet
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eller fylkesordforervervet, ha oppdraget som folger av
nr 1.

3. Den utpekte kandidaten setter selv sammen sitt kolle-
gium, og det nye kommunerddet eller fylkesrddet kon-
stituerer seg selv. Bestemmelsene om kjonnsbalanse i
§ 38 a nr. 3 forste og annet punktum gjelder tilsva-
rende. Lederen av kommunerddet eller fylkesradet kan
selv ndr som helst skifte ut medlemmer av rddet og
bestemme rddets sammensetning.

4. Kommunerddet og fylkesradet sender, straks det har
konstituert seg, melding til kommunestyret eller fylkes-
tinget om rddets sammensetning. Tilsvarende gjelder
ved endringer i radets sammensetning.

5. Funksjonstiden til kommunerddet eller fylkesrdadet er
uavhengig av kommunestyrets og fylkestingets valgpe-
riode.

6. Ved skifte av kommunerdd og fylkesrdd blir fratredende
rad sittende inntil nytt rdd har konstituert seg.

7. Et forslag om at radet skal fratre, md fremsettes i kom-
munestyremote eller fylkestingsmote. Forslaget skal be-
handles i neste kommunestyremote eller fylkestingsmate
med mindre to tredjedeler av de matende krever umid-
delbar avstemning. Meddelelse fra radet om fratreden
skal skje i kommunestyremate eller fylkestingsmote.

8. Et medlem av radet fratrer, foruten i tilfeller nevnt i
nr. 3 i denne paragrafen, etter vedtak eller etter eget
onske. Dersom rdadslederen fratrer, skal hele radet fra-
tre.

Overskrifta til nytt kapittel 5 A skal lyde:
Kapittel 5 A. Vertskommune

Noverande §§ 28 a til 28 k blir nye §§ 28-1 a til 28-1 k i
kapittel 5 A.

Overskrifta til § 28-1 a skal lyde:
§ 28-1 a Vertskommunesamarbeid

§ 28-1 c nr. 6 skal lyde:

Folkevalgte organer i vertskommunen har ikke instruk-
sjons- eller omgjeringsmyndighet der delegasjon er skjedd
fra samarbeidskommunene til vertskommunen i samsvar
med nr. 3.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

Overskrifta til nytt kapittel 5 B skal lyde:
Kapittel 5 B. Samkommune

I kapittel 5 B skal nye §§ 28-2 a til 28-2 v lyde:

§ 28-2 a Samkommune

1. To eller flere kommuner eller to eller flere fylkeskom-
muner (deltakerkommunene) kan vedta & opprette en
samkommune for & lose felles oppgaver. Vedtak om
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deltakelse i en samkommune treffes av kommunestyret
eller fylkestinget selv.

2. Samkommunen er et eget rettssubjekt.

3. Enkommune eller fylkeskommune kan ikke delta i mer
enn én samkommune.

4. Qvrige kapitler i denne lov gjelder tilsvarende sa langt
de passer for ssmkommuner, med mindre annet er fast-
satt i dette kapitlet. §§ 8, 12, 18 til 21, 27, 28-1 c,
28-1d,28-1 g, 48 nr. 4,49, 50 nr. 8, 56 til 58, 60 og 61
til 75 gjelder likevel ikke.

§ 28-2 b Overforing av myndighet til samkommunen

1. Enhver oppgave eller avgjorelsesmyndighet som ikke
i lov er lagt til kommunestyret eller fylkestinget selv
eller andre kommunale eller fylkeskommunale orga-
ner, kan overfores til en samkommune.

2. De oppgaver og den avgjerelsesmyndighet som over-
fores ssmkommunen, mé vare identiske for alle delta-
kerkommunene.

§ 28-2 ¢ Forholdet til forvaltningsloven og offentleglova

Forvaltningsloven og offentleglova gjelder tilsvarende
for samkommuner som for kommuner og fylkeskommu-
ner.

§ 28-2 d Virksomhetsoverdragelse

Reglene i arbeidsmiljeloven §§ 16-2 til 16-7 om
arbeidstakernes rettigheter ved virksomhetsoverdragelse
gjelder tilsvarende ved opprettelse av, uttreden fra eller
opplesning av en samkommune.

§ 28-2 e Samarbeidsavtalen

1. Deltakerkommunene skal opprette en skriftlig samar-
beidsavtale for samkommunen. Kommunestyret eller
fylkestinget vedtar selv avtalen og endringer om for-
hold som er omtalt i nr. 3.

2. Endringer i avtalen som gjelder andre forhold enn de
som er omtalt i nr. 3, vedtas av samkommunestyret
med tilslutning fra minst to tredjedeler av de avgitte
stemmene. Det kan likevel avtales at ogsé slike end-
ringer skal vedtas av det enkelte kommunestyre eller
fylkesting selv.

3. Samarbeidsavtalen skal inneholde bestemmelser om:

a) samkommunens navn, som skal inneholde ordet sam-
kommune,

b) deltakerkommunene og antall representanter i sam-
kommunestyret fra den enkelte deltakerkommune,

¢) hvilken adresse samkommunen skal registreres pa i
Enhetsregisteret,

d) hvilke oppgaver og hvilken avgjerelsesmyndighet som
skal overfores til ssmkommunen,

e) tidspunkt for overfering av oppgaver og avgjorelses-
myndighet,

f) deltakerkommunenes innskuddsplikt og plikt til & yte
andre bidrag til samkommunen,

g) den enkelte deltakerkommunes eierandel i samkom-
munen og ansvarsandel for ssmkommunens forpliktel-
ser dersom denne avviker fra eierandelen,
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h) hvordan plikten til & dekke samkommunens under-
skudd skal fordeles mellom deltakerkommunene der-
som denne avviker fra deltakerkommunenes ansvars-
andel for ssmkommunens forpliktelser,

i) rammer for samkommunens finansforvaltning,

j) underretning til deltakerkommunene om vedtak som
treffes i samkommunen,

k) uttreden fra og opplesning av samkommunen, herunder
oppbevaring av arkiver skapt av samkommunen,
og

1) annet som etter lov krever avtale.

4. Ved etablering av en samkommune mellom kommu-
ner skal samkommunen sende kopi av samarbeidsav-
talen til fylkesmannen. Samkommunen skal ogsa ori-
entere om endringer i samarbeidsavtalen og vedtak om
uttreden eller opplesning. Departementet skal pé til-
svarende méte orienteres om samkommunesamarbeid
mellom fylkeskommuner.

§ 28-2 f Deltakeransvar

1. Den enkelte deltakerkommune hefter ubegrenset for
en andel av samkommunens forpliktelser. Til sam-
men skal andelene utgjere samkommunens samlede
forpliktelser.

2. Samkommunens kreditorer ma forst gjore sitt krav
gjeldende mot samkommunen. Dersom kreditor ikke
oppnér dekning av samkommunen innen 14 dager reg-
net fra pakrav, kan kreditor kreve den enkelte deltaker-
kommune for dennes andel av forpliktelsen. En delta-
kerkommune som helt eller delvis har dekket sin andel
av en fordring pd samkommunen, kan straks kreve
tilbake sitt utlegg fra samkommunen.

§ 28-2 g Deltakelse i andre organisasjonsformer

1. En samkommune kan ikke vaere deltaker i sammen-
slutninger. Samkommunen kan likevel forvalte midler
i aksjer nar dette har et finansielt formal.

2. En samkommune kan vere vertskommune etter § 28-1
b, jf. § 28-1 a, for andre enn deltakerkommunene i
samkommunen.

§ 28-2 h Samkommunestyret

1. Samkommunestyret er samkommunens @verste organ.
Samkommunestyret skal bestd av minst tre represen-
tanter med vararepresentanter fra hver deltakerkom-
mune. Disse velges av og blant kommunestyrets eller
fylkestingets medlemmer. Valget skal skje i konstitue-
rende mete i kommunestyret eller fylkestinget i del-
takerkommunene. Representantene velges for fire ar.
Den enkelte deltakerkommune kan velge nye represen-
tanter i valgperioden. Nyvalg skjer for den gjenvaeren-
de del av valgperioden.

2. Samkommunestyret velger selv blant sine medlemmer
leder og nestleder. Lovens bestemmelser om ordferer
og varaordferer gjelder tilsvarende for leder og nestle-
der i samkommunestyret. Deltakerkommunene kan av-
tale en annen funksjonstid for leder og nestleder enn
det som folger av § 9.
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§ 28-2 i Mote- og talerett for deltakerkommunene

Deltakerkommunenes ordferere og administrasjonssje-
fer har mete- og talerett i samkommunens organer. Ad-
ministrasjonssjefene har likevel ikke mate- og talerett i
kontrollutvalget.

§ 28-2 j Administrativ leder

Samkommunen skal ha en administrativ leder som an-
settes av samkommunestyret selv. Det kan avtales at stil-
lingen som administrativ leder i samkommunen skal gé pa
omgang mellom administrasjonssjefene i deltakerkommu-
nene.

§ 28-2 k Innstilling til vedtak om ekonomiplan, drsbudsjett
og arsregnskap
Samkommunestyret skal fastsette hvilket organ i sam-
kommunen som skal avgi innstilling til vedtak om ekono-
miplan, drsbudsjett og arsregnskap.

§ 28-2 1 Inndekning av underskudd i samkommunen

1. Samkommunen plikter & dekke inn underskudd i sam-
kommunen.

2. Deltakerkommunene plikter & yte tilskudd til inndek-
ning av underskudd i samkommunen.

3. Departementet kan i forskrift gi regler for samkom-
munens og deltakerkommunenes plikt til & dekke inn
underskudd i samkommunen.

§ 28-2 m Ldneopptak og garantier

1. Samkommunen kan bare ta opp lan dersom dette er
fastsatt i samarbeidsavtalen. Dersom samkommunen
skal kunne ta opp lan, skal avtalen inneholde et hayeste
belep for ssmkommunens samlede laneopptak.

2. Dersom en av deltakerkommunene er underlagt regle-
ne i § 60, skal departementet godkjenne samkommu-
nens vedtak om opptak av lan eller vedtak om lang-
siktig avtale om leie av bygninger, anlegg og varige
driftsmidler som kan péfere samkommunen utgifter ut
over de fire neste budsjettar.

3. Samkommunen kan ikke stille kausjon eller annen
okonomisk garanti for virksomhet som drives av andre
enn samkommunen selv.

§ 28-2 n Betalingsvansker

1. Dersom samkommunen ikke kan oppfylle sine forplik-
telser etter hvert som de forfaller, skal ssmkommunens
administrative leder straks sende melding til samkom-
munestyret og deltakerkommunene. Med mindre sam-
kommunestyret framlegger en plan for fortsatt drift
som vil gi fordringshaverne dekning ved forfall, og
som deltakerkommunene slutter seg til, skal samkom-
munen oppleses.

2. 1 de forste seks méneder etter at melding etter nr. 1
er sendt til deltakerkommunene, kan det ikke avhol-
des tvangssalg eller gjennomferes tvangsrealisasjon av
samkommunens eiendeler.

§ 28-2 o Valg til kontrollutvalg
Kontrollutvalgets medlemmer velges blant medlem-
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mene av kommunestyret, fylkestinget og kontrollutvalget
i deltakerkommunene. Hver deltakerkommune skal vare
representert med minst ett medlem i utvalget.

§ 28-2 p Klage

1. Nér samkommunestyrets underordnede organer tref-
fer vedtak som kan péklages etter forvaltningsloven
§ 28 forste ledd, er samkommunestyret eller en eller
flere serskilte klagenemnder oppnevnt av samkommu-
nestyret klageinstans.

2. Nar samkommunestyret treffer vedtak som kan péakla-
ges etter forvaltningsloven § 28 forste ledd, er likevel
departementet klageinstans.

3. Vedkommende statlige organ er klageinstans nér dette
folger av lov eller nar samkommunens vedtak er truf-
fet i medhold av myndighet delegert fra et statlig
organ.

4. Hver av deltakerkommunene skal vare representert i
klagenemnd som nevnt i nr. 1. Nemnda skal ha minst tre
medlemmer, og den velger selv sin leder og nestleder.

§ 28-2 q Lovlighetskontroll

Tre eller flere medlemmer i samkommunestyret eller
tre eller flere medlemmer av deltakerkommunenes kom-
munestyrer eller fylkesting kan sammen bringe avgjorelser
truffet av samkommunens organer inn for departementet
til kontroll av avgjerelsens lovlighet etter § 59.

§ 28-2 r Statlig tilsyn

Der en deltakerkommune har overfort utferelsen av lov-
palagte oppgaver til samkommunen, skal statlige tilsyns-
etater rette palegg eller sanksjoner mot samkommunen.
Samkommunen er ansvarlig for at palegg eller sanksjoner
etterkommes.

§ 28-2 s Ansvarlig statlig organ

Dersom samkommunen geografisk faller inn under an-
svarsomradet til flere statlige klage-, kontroll- eller tilsyns-
organer med samme kompetanse, skal samkommunens
registrerte adresse i Enhetsregisteret avgjore hvilket statlig
organ som er rett instans.

§ 28-2 t Uttreden

1. Den enkelte deltakerkommune kan med skriftlig varsel
til samkommunen og evrige deltakerkommuner si opp
sin deltakelse i samkommunen og kreve seg utlgst fra
denne. Oppsigelsestiden er pd minst ett ar og laper fra
det tidspunkt varsel om uttreden er mottatt etter forrige
punktum.

2. Dersom en deltakerkommunes rett er blitt krenket ved
vesentlig mislighold av deltakerforholdet, kan delta-
kerkommunen tre ut av samarbeidet med seks mane-
ders varsel.

3. Den enkelte deltakerkommune kan bringe spersma-
let om uttreden inn for departementet innen en maned
etter at samkommunen og evrige deltakerkommuner
har mottatt melding om uttreden. Departementet kan
gi palegg om at samarbeidet skal fortsette i et naerme-
re bestemt tidsrom hvis hensynet til en eller flere delta-
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kerkommuner tilsier dette. Departementet kan i serli-
ge tilfeller godkjenne at uttreden skjer med umiddelbar
virkning. Deltakerkommunenes betalingsforpliktelser
etter samarbeidsavtalen bestar likevel ut oppsigelses-
tiden.

§ 28-2 u Opplosning

Samkommunen kan oppleses dersom deltakerkommu-
nene er enige om det. Vedtak om opplesning treffes av det
enkelte kommunestyre eller fylkesting selv.

§ 28-2 v Forskrifter

1. Forskrifter gitt i medhold av kommuneloven gjelder til-
svarende s& langt de passer for samkommunen, med
mindre departementet i forskrift fastsetter at annet skal
gjelde.

2. Departementet kan gi forskrift om rapportering fra
samkommunen om ressursbruk og tjenesteyting til
bruk i nasjonale informasjonssystemer.

§ 39 nr. 2 skal lyde:

Kommunestyret og fylkestinget skal selv vedta regle-
ment for delegasjon av avgjorelsesmyndighet og for inn-
stillingsrett innen 31. desember dret etter at kommunesty-
ret og fylkestinget ble konstituert. Sist vedtatte reglement
og eventuelle andre vedtak gjelder inntil nytt reglement er
vedtatt.

Noverande § 39 nr. 2 blir ny nr. 3.

II

I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffe-
lov skal § 79 femte ledd lyde:

Er en fylkeskommune, en kommune eller en sam-
kommune fornermet, kan offentlig patale begjeres av
henholdsvis fylkesting, kommunestyre eller samkommu-
nestyre. Fylkestinget kan gi fullmakt til fylkesutvalget,
fylkesordfereren, fylkesradet, faste utvalg og administra-
sjonssjefen. Kommunestyret kan gi fullmakt til formann-
skapet, ordfereren, kommuneradet, faste utvalg, kommu-
nedelsutvalg og administrasjonssjefen. Samkommunesty-
ret kan gi fullmakt til samkommunestyrets leder, faste
utvalg og administrativ leder. Fullmakt kan bare gis for
sa vidt gjelder verdier eller interesser som vedkommende
organ eller person forvalter eller forer tilsyn med. Fjerde
ledds annet punktum gjelder tilsvarende. Tredje ledd gjel-
der tilsvarende i tilfelle en kommune utever virksomhet
utenfor kommunen, en fylkeskommune utever virksom-
het utenfor fylkeskommunen eller en samkommune utover
virksomhet utenfor samkommunen.
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I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal § 191
forste ledd lyde:

For staten er det statsministeren eller vedkommende
departementschef, som tar imot forkyndelser og medde-
lelser; for en fylkeskommune er det fylkesordfereren; for
en kommune er det ordfereren; for en samkommune er det
samkommunestyrets leder.
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v
I lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen skal § 4 feorste ledd bokstav f forste
punktum lyde:

f) avgjorelser som etter bestemmelse i lov bare kan treffes
av kommunestyret, fylkestinget eller samkommunesty-
ret selv, med mindre avgjorelse er truffet av formann-
skapet, fylkesutvalget, et fast utvalg, kommuneradet
eller fylkesradet etter lov av 25. september 1992 nr. 107
om kommuner og fylkeskommuner § 13.

A"
I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal
desse endringane gjerast:
Overskrifta til § 1-2 andre ledd skal lyde:
§ 1-2 Krav mot staten, fylkeskommuner, kommuner, sam-
kommuner, interkommunale selskaper, regionale helse-
foretak og helseforetak

§ 1-2 andre ledd skal lyde:

Pengekrav mot en kommune, fylkeskommune, sam-
kommune, et interkommunalt selskap, regionalt helsefore-
tak eller helseforetak kan ikke tvangsfullbyrdes etter kapit-
tel 7, jf. kommuneloven § 55, lov om interkommunale
selskaper § 23 og helseforetaksloven § 5.

VI
I lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i
sivile tvister skal desse endringane gjerast:
§ 1-5 andre punktum skal lyde:
Er dette et statlig organ, skal retten gi varsel om seks-
malet til en kommune, fylkeskommune eller samkommune
som har truffet avgjerelse i saken i tidligere instans.

§ 2-1 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) stat, kommuner, fylkeskommuner og samkommuner,

§ 4-4 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Fylkeskommuner, kommuner og samkommuner har al-
minnelig verneting der hovedadministrasjonen ligger.

§ 33-1 andre ledd skal lyde:

Pengekrav mot staten, en kommune, en fylkeskommu-
ne, en samkommune, et interkommunalt selskap, et regio-
nalt helseforetak eller et helseforetak kan ikke sikres med
arrest.

VII
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har
varslet at de ensker & stemme imot.
Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 61 mot 43 stem-

mer.
(Voteringsutskrift kl. 14.18.30)
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de
onsker & stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 61
mot 41 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.19.03)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.

Det er

— forslag nr. 1, fra Gjermund Hagesater pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslag nr. 2, fra Geir Jorgen Bekkevold pé vegne av
Kristelig Folkeparti

Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet
og Hayre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om etab-
lering av en uavhengig serdomstol som med bindende
virkning kan lese konflikter mellom kommune og
stat.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 59
mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.20.05)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:32 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trond Helleland, Michael
Tetzschner, Erna Solberg og Anders B. Werp om etable-
ring av et uavhengig tvistelgsningsorgan mellom stat og
kommune — avvises.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti, som
lyder:

«Dokument 8:32 S (2011-2012) — representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Trond Helleland, Mi-

chael Tetzschner, Erna Solberg og Anders B. Werp om

etablering av et uavhengig tvistelesningsorgan mellom
stat og kommune — vedlegges protokollen.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet og Heyre vil
stotte forslaget fra Kristelig Folkeparti. Venstre har varslet
at de stetter innstillingen.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti ble innstillingen bifalt
med 57 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.21.02)

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i bustadbyggjelagslova (fusjon mellom
boligbyggelag og heleide datteraksjeselskaper)

I
I lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag skal ny
§ 9-14 lyde:

§ 9-14 Fusjon mellom bustadbyggjelag og heileigd dotter-
selskap

(1) Dersom eit bustadbyggjelag eig alle aksjane i eit
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap, kan styra i foreta-
ka vedta ein fusjonsplan som gdar ut pa at dotterselskapet
vederlagsfritt skal overfore eigedelar, rettar og skyldnader
under eitt til morforetaket.

(2) For gjennomforinga av fusjonen gjeld aksjelova
§ 13-23 og allmennaksjelova § 13-24 tilsvarande.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Trine Skei Grande
satt fram et forslag pd vegne av Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest foreta en gjen-

nomgang av forskrifter tilherende plan- og bygnings-
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loven, med sikte pa & gjore det enklere a leie ut del av

egen bolig og a oke det kommunale handlingsrommet i

forbindelse med godkjenning av slike utleieenheter.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har
varslet at de stetter forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:46 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om en gjennomgang av forskrifter tilherende
plan- og bygningsloven, med sikte pd & gjore det enklere &
leie ut del av egen bolig — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Venstre ble innstillingen bifalt med 57 mot
48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.22.52)

Sak nr. 8 [14:23:06]
Referat

1. (274) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i statsborgerloven (Lovvedtak 42
(2011-2012))
— er sanksjonert under 27. april 2012
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (275) Endringer i barnehageloven (tilskudd og foreld-
rebetaling i ikke-kommunale barnehager) (Prop. 98 L
(2011-2012))

3. (276) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om stipend-
ordning for unge kulturtalenter (Dokument 8:103 S
(2011-2012))

4. (277) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om likebehand-
ling av kompetansesentre for rytmisk musikk (Doku-
ment 8:104 S (2011-2012))

Enst.: Nr. 2—4 sendes familie- og kulturkomiteen.

5. (278) Statsrekneskapen 2011 (Meld. St. 3 (2011-
2012))

6. (279) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Solvik-Olsen, Kenneth Svendsen, Christian Ty-
bring-Gjedde og Jerund Rytman om et nytt ankerfes-
te for den ekonomiske politikken (Dokument 8:105 S
(2011-2012))

7. (280) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kenneth Svendsen, Ketil Solvik-Olsen, Jorund Ryt-
man og Christian Tybring-Gjedde om en plan for hvor-
dan elbiler og biler som bruker ny teknologi behol-

3. mai — Referat 3201

der et forutsigbart avgiftsregelverk over tid (Dokument
8:109 S (2011-2012))
Enst.: Nr. 5-7 sendes finanskomiteen.

8. (281) Endringar i helseregisterlova mv. (etablering av

Norsk helsearkiv m.m.) (Prop. 99 L (2011-2012))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

9. (282) Endringar i straffelova 1902 mv. (straffebod mot
kjernefysisk terrorisme mv.) (Prop. 96 L (2011-2012))

10. (283) Endringer i utleveringsloven m.m. og samtyk-
ke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mel-
lom Den europeiske union og Republikken Island og
Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. no-
vember 2001 til Den europeiske konvensjon om gjen-
sidig hjelp i straffesaker (Prop. 97 LS (2011-2012))

Enst.: Nr. 9 og 10 sendes justiskomiteen.

11. (284) Endringer i utlendingsloven (innhenting av opp-
lysninger fra offentlige organer mv.) (Prop. 95 L
(2011-2012))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

12. (285) Riksrevisjonens melding om virksomheten i
2011 (Dokument 2 (2011-2012))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

13. (286) Lov om Patentstyret og Klagenemnda for indust-
rielle rettar (patentstyrelova) (Prop. 94 L (2011-2012))

14. (287) Lov om Eksportkreditt Norge AS (eksportkre-
dittloven) (Prop. 102 L (2011-2012))

15. (288) Verktay for vekst — om Innovasjon Norge og
SIVA SF (Meld. St. 22 (2011-2012))

16. (289) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Harald T. Nesvik, Per Roar Bredvold og Torgeir Treel-
dal om & oppheve konsesjonskravet for skogeiendom-
mer (Dokument 8:106 S (2011-2012))

17. (290) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Harald T. Nesvik, Per Roar Bredvold og Torgeir Treel-
dal om & oppheve boplikt for skogeiendommer (Doku-
ment 8:107 S (2011-2012))

Enst.: Nr. 13—17 sendes n@ringskomiteen.

18. (291) Endringer i lov om tilbud av grunnleggende
banktjenester gjennom Posten Norge AS' ekspedi-
sjonsnett (Prop. 100 L (2011-2012))

19. (292) Finansiering og utbygging av E16 pé streknin-
gen Fonhus - Bagn i Ser-Aurdal kommune i Oppland
(Prop. 101 S (2011-2012))

20. (293) Virksombheten til Posten Norge AS (Meld. St. 18

(2011-2012))
Enst.: Nr. 18-20 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

. (294) Noregs deltaking i den 66. ordinare generalfor-
samlinga i Dei sameinte nasjonane (FN) og vidareforte
sesjonar av den 65. generalforsamlinga i FN (Meld. St.
19 (2011-2012))

22.(295) EQS-midlene. Solidaritet og samarbeid i Europa

(Meld. St. 20 (2011-2012))
Enst.: Nr. 21 og 22 sendes utenriks- og forsvarsko-
miteen.
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Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for motet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet k1. 14.24.
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