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Mete mandag den 7. mai 2012 kl. 12
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 80):

. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette
i kraft en skatteavtale mellom Norge og Georgia
(Innst. 238 S (2011-2012), jf. Prop. 62 S (2011-2012))
. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og
Borghild Tenden om en gjennomgang av sjablongreg-
lene for beskatning av fri telefon og andre elektroniske
kommunikasjonstjenester

(Innst. 239 S (2011-2012), jf. Dokument 8:51 S
(2011-2012))

. Interpellasjon fra representanten Geir-Ketil Hansen til
finansministeren:

«Livsstil er hovedarsaken til svert mange av vare
alvorligste sykdommer. Nasjonalt rad for ernaring og
Helsedirektoratet oppfordret myndighetene til aktivt &
ta i bruk prispolitikken for & stimulere til et sunt kost-
hold. Sunn mat ma bli billigere og usunn mat dyrere,
er budskapet. INOU 2007: 8 En vurdering av seravgif-
tene blir helse- og sosialrelaterte avgifter vurdert som
virkemidler i helsepolitikken. Helse- og omsorgskomi-
teen har ogsa i sin innstilling pé arets budsjett under-
streket dette. Staten ma ta i bruk prisvirkemidler langt
mer, og aktivt, for & oppna disse endringer, og viser til
merknader om dette i tidligere budsjettinnstillinger.

I hvilken grad er prisvirkemidler egnede virkemid-
ler for & bedre kosthold, og i sé fall, hvilke tiltak ber
prioriteres?»

. Interpellasjon fra representanten Marit Nybakk til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«I Oslo og andre storbyer far stadig flere betalings-
problemer. Mange inngar avtale om gjeldsordning i
henhold til gjeldsordningsloven, noe som innebzrer a
leve under et svart stramt regime i arevis. Det byg-
ger seg ogsa opp en sterre gruppe gjeldsofre som tid-
ligere har fatt innvilget gjeldsordning, men som na
faller utenfor loven pa grunn av formuleringen i for-
tolkningen av § 1-4 fjerde ledd om mulig annen gangs
gjeldsordning. En del mennesker i slike umenneskeli-
ge situasjoner faller etter hvert utenfor arbeidslivet og
blir uferetrygdet. Loven ble til i kjelvannet av byforny-
elsessakene pa slutten av 1980-tallet.

Vil statsrdden evaluere gjeldsordningsloven etter
20 ar, og finnes det ogsé andre verktey for gjeldsofre
for eksempel gjeldsforhandlinger i kommunene?»

. Interpellasjon fra representanten Solveig Horne til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Undertegnede viser til den organisasjon og struk-
tur som eksisterer knyttet til & ivareta barns rettssik-
kerhet i mate med barnevernet. Det er, slik jeg ser det,
viktig at man igangsetter en debatt knyttet til om da-
gens struktur og organisering er den optimale, for a
ta hensyn til barnas rettssikkerhet. Det vises i denne
sammenheng bl.a. til den praksis som eksisterer knyttet
til sakkyndige, ankeprosesser og fylkesnemndene som
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avgjerende myndighet. Barnevernets viktigste jobb er
a ivareta barn. Barns rettssikkerhet er et omrdde man
derfor ber ha et sterkt sekelys pa.

Hvordan vurderer statsrdden situasjonen knyttet til
barns rettssikkerhet, og hvilke strukturelle og organisa-
toriske grep vil hun foreta seg med tanke pé eventuelle
forbedringer?»

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Robert
Eriksson, Jon Jeger Gésvatn, Kari Kjonaas Kjos og
Per Arne Olsen om gradvis 4 innfere en takordning for
tannhelseutgifter

(Innst. 264 S (2011-2012), jf. Dokument 8:58 S
(2011-2012))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Jeger
Gasvatn, Kari Kjenaas Kjos og Per Arne Olsen om &
utvide ordningen med hjertepumpe som varig behand-
ling, ikke bare som bro til transplantasjon

(Innst. 265 S (2011-2012), jf. Dokument 8:59 S
(2011-2012))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne
Olsen, Kari Kjonaas Kjos og Jon Jeger Gasvatn om
gradvis & sikre helsepersonell faglig oppdatering pa
legemiddelfeltet

(Innst. 263 S (2011-2012), jf. Dokument 8:60 S
(2011-2012))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i folketrygdloven

(Innst. 252 L (2011-2012), jf. Prop. 72 L (2011-
2012))

10. Referat

Presidenten: Representantene Laila Ddvay, Svein

Roald Hansen og Irene Johansen, som har vaert permittert,
har igjen tatt sete.

Det foreligger to permisjonsseknader:

fra representanten Kjell Ingolf Ropstad om studieper-
misjon i tiden fra og med 7. mai til og med 11. mai
fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Jan Arild Ellingsen i tiden fra og
med 7. mai til og med 10. mai for & delta i reise med
NATOs parlamentariske forsamling til Svalbard

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-

misjonstiden:

For Aust-Agder fylke: Marion Gunstveit Bojanowski
7.-10. mai

For Nordland fylke: Kari Storstrand 7.—10. mai

Presidenten: Marion Gunstveit Bojanowski og Kari

Storstrand er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
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settepresident for Stortingets meter i innevaerende uke — og
anser det som vedtatt.

Presidenten foreslar Geir-Ketil Hansen. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Geir-Ketil Hansen er enstemmig
valgt som settepresident for denne ukens meter.

Statsrad Sigbjern Johnsen overbrakte 2 kgl.
proposisjoner. (se under Referat)

Presidenten: For vi gar til behandling av dagens saker,
vil presidenten fa lov til & enske formannen i Folketinget,
Mogens Lykketoft, og hans delegasjon hjertelig velkom-
men til Norge. (Applaus i salen.)

Det er en stor glede & enske delegasjonen velkommen.
Vi héper at det blir et interessant og hyggelig opphold, og
at vi derigjennom ytterligere utvikler vért naere samarbeid
og det gode forhold mellom vére to parlamenter.

Hjertelig velkommen!

Sak nr. 1 [12:02:39]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette
i kraft en skatteavtale mellom Norge og Georgia (Innst.
238 S (2011-2012), jf. Prop. 62 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [12:03:11]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om en gjennomgang av sjablongreglene for
beskatning av fii telefon og andre elektroniske kommuni-
kasjonstjenester (Innst. 239 S (2011-2012), jf. Dokument
8:51 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Storberget (A) [12:03:45] (ordferer for saken):
I innstillingen framgar det at hele komiteen, med unn-
tak av forslagsstiller, innstiller pé & vedlegge dette forsla-
get protokollen. Jeg skal som saksordferer knytte noen fa
merknader til de problemstillinger som er reist i saken.

Det a avvikle eller ta sikte pa & avvikle beskatningen av
fri mobiltelefonbruk reiser flere spersmal. For det forste,

og det er det viktigste spersmélet: Flertallet, slik jeg for-
star det, mener helt klart at den naturalytelsen som ligger i
det & kunne ha fri mobiltelefon og andre kommunikasjons-
muligheter, er helt pa linje med andre typer naturalytelser
man kan oppebare, enten som arbeidstaker eller i andre
sammenhenger, og som helt naturlig, ut fra det norske skat-
tesystemet, blir beskattet som naturalytelse, uavhengig av
om arbeidsgiver skulle dekke kostnadene eller ha minima-
le kostnader etter hvert, fordi han f.eks. oppnar stordrift-
fordeler eller rabatter som gjor at det faktisk blir en billi-
gere finansiering totalt sett. Likevel er det fullt og helt en
naturalytelse som skattytere mottar, og som helt naturlig
frambringes for beskatning.

Det er dessuten slik — og det er ogsa anfert fra Finansde-
partementet i brevvekslingen i forbindelse med saksforbe-
redelsene — at mange av de hensyn som ligger bak beskat-
ningen av slike naturalytelser, selvfelgelig er basert pa et
likhetshensyn, ved at de som oppeberer disse fordelene, i
motsetning til dem som ikke gjor det, faktisk ma téle at de
blir gjenstand for beskatning.

Dessuten vet vi at ndr det gjelder disse ytelsene og na-
turalytelsene som skattytere mottar, varierer det i en viss
grad hvor stor ekonomisk fordel dette faktisk er. Prisene
svinger. I det siste har vi opplevd at det blir billigere — ja, i
mange henseende —men det er ogsa slik at mye av den ekte
bruken av kommunikasjon, bidde som arbeidstaker og pri-
vat, bidrar til at man i sterre grad drar nytte av en slik ytel-
se, ved at man ikke bare féar billigere tjenester, men at man
ogsa bruker dette mer — bade nar det gjelder mobiltelefoni
og annen type kommunikasjon — og som taler for at man
fortsatt skal opprettholde beskatning, slik dagens system
legger opp til.

Det andre forholdet er spersmalet om hvordan man gjor
dette. Der vil jeg i hvert fall fra Arbeiderpartiets side pa-
peke og understreke veldig sterkt at denne form for sjab-
longbeskatning sé langt har vist seg & vare en veldig stor
fordel. Det sparer byrakrati for arbeidsgivere og ikke minst
for dem som mottar denne type fordeler, & ha en slik sjab-
long. Det er min oppfatning at den type sjablong som vi har
innenfor mobiltelefonibruk og telekommunikasjon, fak-
tisk er en stor fordel. Den er enkel 4 hdndheve og danner fa
muligheter for omgéelse.

Sa er jeg ogsd glad for at Finansdepartementet — 1o-
pende selvfolgelig — foretar vurderinger av hvor belops-
grensene skal settes. Det er helt naturlig at man gjor det og
ser hvordan dette utvikler seg. Jeg har den tiltro til Finans-
departementet og regjeringen at man i dette arbeidet bru-
ker de naturlige budsjettrunder for & se om det er grunn-
lag for & endre belopsgrenser — og hvordan avgrensningene
faktisk skjer.

Jeg minner ogsd om at i den grad man skal sikte seg
inn mot en total avvikling av beskatning av fri mobilte-
lefon, har det et betydelig proveny, noe som ville gjort
det vanskelig & gjore et slikt grep nermest over natten
eller i revidert nasjonalbudsjett. Det er etter mitt skjenn
ogsa vanskelig & gjore det for neste ars budsjett, all den
tid dette er nyttige kroner for det offentlige & ha med
seg, slik det er med de inntekter man har nar det gjel-
der skatt. Det er i stor grad grunnen til at vi mener
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dette forslaget skal behandles slik flertallet innstiller
pa.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Borghild Tenden (V) [12:09:31]: Takk til saksordfo-
reren, selv om vi ikke vant fram denne gangen.

Venstre stottet innferingen av sjablongreglene for be-
skatning av fri telefon og andre elektroniske kommunika-
sjonstjenester, fordi det var bdde fornuftig og forenklende.

Nar vi nd foreslar endringer i det vi tidligere stottet,
er det fordi utviklingen pé dette omradet har gatt med re-
kordfart siden sjablongreglene ble innfort. Det gjelder pris
pa tjenester, men det gjelder ogsa hva en mobiltelefon kan
brukes til, og det gjelder inntoget av nettbrett, som ikke
var et elektronisk kommunikasjonsmiddel da reglene ble
innfort.

Mens en mobiltelefon i 2006 i all hovedsak var et
medium for samtaler og tekstmeldinger — noen avanser-
te kunne brukes til e-post og en enkel form for nettsur-
fing — er de fleste mobiltelefoner i dag i realiteten mer av-
anserte enn mange pc-er var i 2006. Svert mange bedrifter
bruker na utelukkende mobiltelefoner og har ikke lenger
fasttelefon pa arbeidsplassen. Det er sveert fa arbeidstakere
som har en egen privat mobiltelefon i tillegg til den de ma
ha i jobbsammenheng. I tillegg har kostnadene knyttet til
mobilbruk/-samtaler blitt drastisk redusert. Svaert mange
abonnementstyper inneberer i realiteten fri bruk av telefo-
nen. Den fordel det er for den enkelte & bruke den samme
telefonen privat som pé jobb, er i realiteten en fordel som
ikke lenger er av gkonomisk betydning for arbeidsgiver, og
det er derfor svert tvilsomt om dette lenger kan kalles en
naturalytelse, som ber beskattes.

Dessuten har denne utviklingen fort til at mange ar-
beidsgivere kommuniserer med sine ansatte ogsd utover
det som er normal arbeidstid, gjennom elektronisk kom-
munikasjon som er betalt av nettopp arbeidsgiver.

Venstre er svert tilfreds med at finansministeren har
varslet at han vil vurdere om dagens belopsgrenser og
satser fortsatt er hensiktsmessige. Det hadde trolig ikke
skjedd noe dersom ikke Venstre hadde fremsatt dette re-
presentantforslaget. Jeg ser fram til at en slik gjennomgang
skjer rimelig raskt, og ber finansministeren bekrefte at det
vil skje i forbindelse med statsbudsjettet for 2013.

Det som ikke er fullt si gledelig, er den kontante avvi-
singen av Venstres forslag om & avvikle beskatningen av
sékalt fri mobiltelefon, som samtlige partier star bak. Jeg
har tidligere i mitt innlegg vist til at det er sveert mange ar-
beidstakere som er palagt & ha mobiltelefon i sin jobbsi-
tuasjon, og som forventes & vare tilgjengelig ogsa utover
normal arbeidstid. Det fremstér av mange arsaker — ogsa
miljemessige — som lite formalstjenlig at disse skal ha sin
egen private mobiltelefon i tillegg til den de er pélagt av
arbeidsgiver & ha. Dette blir ekonomisk veldig feil.

Dersom man har sin egen private mobiltelefon og bru-
ker den til private samtaler, blir man likevel med dagens
regelverk beskattet for bruk man utferer i arbeidstiden — og
for arbeidsgiver. Det kan neppe sies & vare en spesielt

rettferdig beskatning. Dessuten er det apenbart at arbeids-
plasser som bare bruker mobiltelefon, har heyere kostna-
der knyttet til mobiltelefoni enn arbeidsplasser som har
fasttelefon. Ergo blir regningen heyere, og beskatningen
hayere som folge av det. Igjen: Ikke spesielt rettferdig, slik
Venstre ser det.

Jeg ser de innvendingene som er kommet mot & gjore en
endring i regelverket i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett, som kommer om f& dager. Venstre har derfor gjort
om forslaget til & gjelde fra og med 2013, og endringer ber
séledes finne sted i det samlede skatte- og avgiftsopplegget
i statsbudsjettet for 2013.

Jeg tar til slutt opp Venstres forslag i innstillingen —som
jeg nd har argumentert rimelig godt for.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:13:56]: Saks-
ordforer Storberget sa i grunnen pé en god méte det Frem-
skrittspartiet for det meste kan slutte seg til.

Det at den enkelte skal beskattes for faktiske ytelser fra
arbeidsgiver, er et godt prinsipp. Dette gjelder ogsa privat
bruk av arbeidsgiverbetalt telefon. Det er selvsagt ikke helt
enkelt & avgjere hva som er privat bruk av telefon, og hva
som er privat bruk av telefon grunnet arbeidsgiver. A finne
ut av slike forhold er bade uhensiktsmessig og ressurskre-
vende. Det har vi erfart tidligere, da det var det som var
praksis.

Fremskrittspartiet mener derfor det er fornuftig at ar-
beidsgivers betaling av arbeidstakers bruk av kommunika-
sjonstjenester, skattes sjablongmessig, slik det ble innfort
12006 — altsa at det er muligheten til bruk som beskattes,
ikke selve bruken.

Fremskrittspartiet mener det kan vaere fornuftig & gjen-
nomga sjablongreglene for beskatning av arbeidsgiver-
betalte telekommunikasjonstjenester, ikke minst pa bak-
grunn av den raske teknologiske utviklingen pd omradet
og at konkurransen i markedet har presset prisene ned. Sa
det er jo bra at de bla partiene har fatt opp konkurransen
i markedet. Med motvillig stette av Arbeiderpartiet har vi
ogsd fatt prisene ned, og da er jo ikke problemstillingen
like aktuell som den var tidligere.

At arbeidslivet gradvis blir mer fleksibelt, samtidig
som stadig flere arbeider utenom det som tidligere ble
nevnt som vanlig arbeidstid, tilsier at sjablongreglene gjen-
nomgas regelmessig. Fremskrittspartiet registrerer at stats-
raden 1 sitt svarbrev til komiteen i sakens anledning ogsa
ser behovet for dette.

Fremskrittspartiet stusser imidlertid litt over Venstres
forslag om & avvikle all skatt pd bruk av mobiltelefon.
Dette vil sikkert vaere populaert hos mange, men samtidig
en lite prinsipiell tilneerming til skattepolitikken. Nér pro-
venyet pa en slik skattelettelse 1 2006 var 1,1 mrd. kr, er det
naturlig & tro at belapet er betydelig hoyere i dag. Frem-
skrittspartiet ensker betydelige skatte- og avgiftslettelser,
men vi stetter ikke en slik prioritering. Fremskrittspartiet
stotter derfor ikke forslaget fra Venstre, og vi ser selvfol-
gelig frem mot det alternative statsbudsjettet til Venstre i
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2013, som da skal inneholde — kanskje — opp mot 2 mrd. kr
i denne form for skattelettelser. Det blir interessant. Vi skal
folge det med arguseyne.

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:16:20]: Jeg har lyst til
a komme med noen fa betraktninger. Jeg vil for evrig vise
til innlegget fra saksordfereren, som jeg synes pa en god
mate gikk gjennom saken, og for s& vidt ogsa til foregdende
innlegg, som ogsé var klart i sin form — for & si det pa den
maten.

Det er viktig & understreke hovedprinsippet her, og det
er at fordel som vinnes gjennom arbeid, er skattepliktig
inntekt. Det er klart det kan veere ulike oppfatninger, og
det kan vere litt ulikt stisted om en er arbeidsgiver eller
arbeidstaker, men det er na slik at ndr en ansatt bruker
arbeidsgivers mobiltelefon, vil den ansatte normalt spare
penger. Det betyr at det er en gkonomisk fordel til stede.

Sé kan det ogsd argumenteres for at mange arbeidsgi-
vere som er 1 en sterk forhandlingsposisjon som storkun-
de hos en leverander av mobiltelefon, kan oppné gode be-
tingelser. Men det er i grunnen ikke poenget. Poenget er at
det er ikke merkostnaden for arbeidsgiveren i seg selv, men
at den ansatte selv métte ha betalt for tjenesten, som er ut-
gangspunktet for sjablongskattleggingen. Sa jeg mener det
er viktig og riktig at vi har det systemet som vi har i dag.

S& kan det godt hende at det kan argumenteres med
at den skattepliktige fordelen for ansatte i noen tilfeller
kan overstige det arbeidsgiver faktisk betaler for ytelsen.
Men, som sagt, det er heller ingen begrunnelse for & be-
grense den ansattes skatteplikt til arbeidsgivers merkostna-
der.

Et annet forhold som ingen av de foregaende tale-
re har vert innom, er at dette ogsd har noen likhets-
synspunkter i seg. Det vil vaere prinsipielt uheldig der-
som ytelser som arbeidstakere mottar fra arbeidsgiver,
ikke skattlegges, enten det er kontant lenn eller natural-
ytelser. Det er ikke en fordel som alle har. Skattefritak
for arbeidsgiverfinansiert mobiltelefon ville ogséd kunne
innebare en betydelig forskjellsbehandling av skattyte-
re, s& det er ogsd et moment som en bor tillegge vekt i
saken.

Jeg mener altsd at dagens regelverk fungerer tilfreds-
stillende. Det er en hensiktsmessig modell bade for ar-
beidsgivere og arbeidstakere, ikke minst i forhold til det
som var regelverket tidligere, der en hadde en bade by-
rakratisk og tungvint ordning. Nar det er sagt, mener jeg
det er hensiktsmessig & vurdere om belepsgrenser og sat-
ser skal korrigeres som felge av den generelle produk-
sjonen pa denne type tjenester, som har blitt billigere, og
om det tjenestetilbudet vi har i dag, gir grunn til & fore-
ta endringer i regelverket. Jeg vil vare klar pa at veien
4 ga ikke er & avvikle fordelsbeskatningen for arbeids-
giverfinansiert mobiltelefon. Men jeg vil g& gjennom re-
gelverket, og for & imatekomme forslagsstilleren tar jeg
sikte pa ogsa & gjere en gjennomgang ndr vi kommer
til budsjettet for 2013 — som vil bli lagt fram senere i
ar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Borghild Tenden (V) [12:20:10]: Forst vil jeg beroli-
ge komiteen med at det forslaget blir innfaset i Venstres
alternative budsjett.

Men sa til spersmaélet. I mitt innlegg viste jeg til to
store inkonsekvenser i dagens regelverk. Det ene er at man
uansett bruk blir beskattet for arbeidsgiverbetalt mobiltele-
fon — selv om denne telefonen er noe man er palagt & ha, og
selv om man har sin egen private telefon i tillegg. Det andre
er at de samlede kostnadene for mobiltelefoni dpenbart er
storre for ansatte i bedrifter som bare har mobiltelefon og
ikke fasttelefon i tillegg, noe som medforer okt beskatning
for den enkelte arbeidstaker. Man beskattes som kjent ikke
av privat bruk av bedriftens fasttelefon, selv om det er en
privat fordel. Mener finansministeren at dette gjor at «be-
skatning av fri telefon fungerer tilfredsstillendey, slik han
skriver i brevet til komiteen?

Statsrad Sigbjorn Johnsen [12:21:12]: Som jeg sa i
svaret mitt, mener jeg at dagens ordning er en hensikts-
messig og god ordning. Men som jeg ogsa sa i svaret mitt,
er vi villig til & se pd hvordan dette fungerer, ikke minst i
lys av den teknologiske utviklingen og ogsé det faktum at
mobiltelefoni over tid har blitt rimeligere.

Men det ligger for sa vidt i sakens natur at nér en har en
sjablong, betyr det at den pa en méte rammer like og ulike
likt. For & si det pa den maten: Noen kan fole at de bru-
ker telefonen lite, men far en hoy beskatning — og motsatt.
Men det er i grunnen sjablongreglenes natur. Alternativet
ville vere en veldig kostnadskrevende og byrakratisk ord-
ning, dersom en skulle g pa faktiske utgifter. Sa jeg mener
at dagens system er fornuftig og riktig. Men jeg er villig til
a se pa innretningen, og jeg vil, som sagt, komme tilbake
til det i forbindelse med budsjettet for 2013.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:22:21]

Interpellasjon fra representanten Geir-Ketil Hansen til
finansministeren:

«Livsstil er hoveddrsaken til sveert mange av vdre al-
vorligste sykdommer. Nasjonalt rdd for erncering og Helse-
direktoratet oppfordret myndighetene til aktivt d ta i bruk
prispolitikken for da stimulere til et sunt kosthold. Sunn
mat md bli billigere og usunn mat dyrere, er budskapet. I
NOU 2007: 8 En vurdering av sceravgiftene blir helse- og
sosialrelaterte avgifter vurdert som virkemidler i helsepo-
litikken. Helse- og omsorgskomiteen har ogsd i sin inn-
stilling pd drets budsjett understreket dette. Staten md ta
i bruk prisvirkemidler langt mer, og aktivt, for d oppnd
disse endringer, og viser til merknader om dette i tidligere
budsjettinnstillinger.

1 hvilken grad er prisvirkemidler egnede virkemidler for
d bedre kosthold, og i sd fall, hvilke tiltak bor prioriteres?»

Geir-Ketil Hansen (SV) [12:23:38]: Jeg tar i inter-
pellasjonen opp spersmalet om & bruke prismekanismene,
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skatte- og avgiftspolitikken, aktivt for & oppnd Stortingets
vedtatte méalsetting i1 helsepolitikken, det & satse betydelig
mer pé det forebyggende i drene som kommer, og det &
utjevne sosiale helseforskjeller.

Vi vet mye mer om érsakene til helseplager og alvor-
lige sykdommer na enn vi gjorde for — la oss si — 15-20
ar siden. Vi vet at livsstilen i veldig stor grad pavirker en
rekke ikke-smittsomme sykdommer som hjerte- og kar-
sykdommer, type 2-diabetes, kreft og lungesykdommer.
De viktigste faktorene her er rayk, alkohol, kosthold og
fysisk aktivitet.

Vi vet at hjerte- og karsykdommer, lungekreft og kro-
niske sykdommer stér for naer 60 pst. nar det gjelder for-
skjell i dedelighet for 67-arsalderen — mellom dem med
kort og dem med lang utdanning. Her ma det tilfoyes at
Verdens helseorganisasjon erkjenner at helseadferd ikke
bare er et resultat av individuelle valg, men ogsd henger
sammen med sosiale forhold og strukturelle faktorer.

I forbindelse med Stortingets behandling av Samhand-
lingsreformen, Nasjonal helseplan og den nye folkehelse-
loven i juni i fjor ble disse kunnskapene lagt til grunn. Kon-
klusjonen var entydig og klar: Det skal satses betydelig
mer pa forebygging. Tidlig innsats i helsevesenet og pri-
merforebygging ligger til grunn for den nye folkehelselo-
ven. Den har som et av de overordnede mal ogsa & redusere
sosiale helseforskjeller.

Skal vi nd malsettingen pa dette omrédet, ma det ak-
tivt, mélrettet og koordinert politikk til fra statens side pa
alle omréder — pa helseomradet, nar det gjelder skole, kul-
tur, samferdsel, miljo og, ikke minst, i skatte- og avgifts-
politikken. Skatte- og avgiftspolitikken pavirker prisene pa
alkohol, tobakk og matvarer.

De relativt hoye avgiftene vi har pa alkohol og tobakk i
Norge, har en viktig helsepolitisk begrunnelse. Jeg mener
at en aktiv avgiftspolitikk nar det gjelder matvarer, ikke er
like tydelig. Det som klarest pavirker helsen negativt, er
ifolge Helsedirektoratet sukker, salt og mettet felt. De mat-
varene som pavirker helsen i positiv retning, er gronnsaker,
frukt, grove kornprodukter og fisk.

INOU 2007: 8 En vurdering av seravgiftene blir helse-
og sosialrelaterte avgifter vurdert som virkemidler i hel-
sepolitikken. Helse- og omsorgskomiteen har som tidlige-
re nevnt ogsa i sin innstilling til arets budsjett understreket
dette. Staten mé ta i bruk prisvirkemidlene langt mer og
aktivt for & oppna disse endringene.

Na har jeg veert veldig tydelig pa hva jeg mener om &
bruke disse virkemidlene i prispolitikken for & oppné po-
sitive resultater i befolkningens helse. Mitt spersmal til
finansministeren er da:

I hvilken grad er prisvirkemidler egnede virkemidler
for & bedre kostholdet, og hvilke tiltak ber prioriteres?

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:27:48]: Det er et vik-
tig spersmal i sin alminnelighet som representanten tar
opp, for det er hevet over tvil at god ernaring er vik-
tig bade for personlig helsemessig utvikling og for velvae-
re. Derfor har norske helsemyndigheter i flere ar arbeidet
med & redusere forekomsten av helseplager som skyldes
darlig kosthold i befolkningen. Et fornuftig og godt kost-

hold bidrar ogsa til & spare helseutgifter over statsbudsjet-
tet.

I den siste rapporten fra Helsedirektoratet slas det fast
at kostholdet har utviklet seg i positiv retning over lang tid.
Forbruket av grennsaker og frukt har ekt betydelig. For-
bruket av sukker har minket de siste ti arene, men det er
fortsatt betydelig hoyere enn det som er anbefalt. Brus og
godterier er de viktigste sukkerkildene. Fettinnholdet ble
ogsé redusert fra midten av 1970-arene til begynnelsen av
1990-tallet, men i de senere arene har nedgangen i innhold
av mettet fett stoppet opp og ekt pa nytt.

Pé tross av flere positive utviklingstrekk de siste drene
peker helsemyndighetene pé at kostholdet til store deler
av befolkningen fortsatt har klare erneringsmessige svak-
heter. Det bidrar, som representanten sa, til & utvikle ulike
former for sykdom, f.eks. hjerte- og karsykdommer, kreft,
overvekt og type 2-diabetes. Ifolge helsemyndighetene er
én av hovedutfordringene vi stir overfor i tiden framover, &
oke forbruket av frukt, gront, grove kornprodukter og fisk.
Samtidig ber befolkningens inntak av mettet fett, salt og
tilsatt sukker reduseres.

Sé er spersmalet: Pa hvilken mate kan man oppné det?
Det er alminnelig godtatt at pris pavirker folks adferd.

Typiske eksempler er seravgifter pa alkohol og tobakk.
Alt ellers likt s betyr det til at disse avgiftene bidrar til
a oke prisen og redusere forbruket av slike varer. Det er
grunn til & tro at avgifter pd usunne matvarer kunne ha til-
svarende virkning. Men det som er en utfordring, er at det
er noe mer komplisert & finne fram til gode avgiftsmes-
sige virkemidler p& usunn mat i forhold til det & ha mer
treffsikre avgifter pa alkohol og tobakk.

Det er flere forhold som ma vurderes hvis en skal bruke
avgift som virkemiddel. I en offentlig utredning som vi
behandlet i 2007, det sékalte Seeravgiftsutvalget, sa man
at helsebegrunnede avgifter ber settes slik at de pa mar-
gin dekker kostnader for omgivelsene og/eller fellesskapet.
Det kan f.eks. veere utgifter forbundet med behandling av
sykdommer som folge av usunn livsstil, det kan veere for-
hold som gjer at forbrukeren kan undervurdere spesielle
matvarer eller spesielle midlers virkning over tid pa egen
helse. Og det siste er at forbrukerne ikke i tilstrekkelig
grad tar hensyn til de langsiktige virkninger av sitt forbruk,
eller simpelthen velger & se bort fra at det har uheldige
virkninger.

En annen viktig premiss er at en eventuell avgift ber
bidra til & pavirke eller a redusere forbruket. I forlengelsen
av dette ma en ogsa ha i mente at avgift pa en type varer kan
vri forbruket over pd andre varer som ikke nedvendigvis
er tilsvarende mer sunne enn den varen du avgiftsbelegger.
Det er med andre ord betydelige utfordringer knyttet opp
mot det & avgiftsbelegge bredt nér det gjelder kosthold.

En annen virkning som vi ofte diskuterer i stortings-
salen, er sakalte utilsiktede virkninger — jeg ser pa re-
presentanten Gundersen som bor i en grensekommune til
Sverige — altsa okt grensehandel. Det er klart det er slike
ting man ogsd md ha med inn i dette bildet.

Sé er det en del juridiske og praktiske forhold som
ma ivaretas. Det ma vare overkommelig administrativt, en
ber heller ikke ha for kompliserte regler, og en méa kunne
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etterprove at dette fungerer noenlunde riktig og fornuf-
tig.

Et ytterligere forhold som jeg ogsé vil nevne, er det
som dreier seg om internasjonale forhold, f.eks. spesielle
forhold knyttet opp mot toll og avgifter, som diskrimine-
rer handel mellom ulike land. S& det er mange argumen-
ter som kan framferes mot & bruke saravgifter, men jeg
kommer tilbake til en mulighet mot slutten av innlegget.

I dag har vi tre forskjellige seravgifter pa sukkerhol-
dige produkter — hvis en da retter sekelyset mot det. Det
er avgift pa alkoholfrie drikkevarer, avgift pa sjokolade og
sukkervarer og avgift pa reint sukker. Seravgiftsutvalget
anbefalte at disse tre avgiftene ble erstattet av en generell
avgift pa sukker i mat og drikkevarer. I samrad med Helse-
departementet har vi vurdert om det er mulig & innfere en
slik generell sukkeravgift. Noe av det vi har mett pa som et
hinder i den sammenhengen for & prove 4 fa til en treffsik-
ker avgift, er at det ikke er noen felleseuropeiske regler for
hvordan neringsinnholdet i matvarer skal merkes — fordi
en del av dette er ogsa import. Men hesten 2011 vedtok EU
en ny forordning om matvareinformasjon, og i den forord-
ningen blir det stilt krav til merkingen av en samlet mengde
sukker i varen. Men det er ikke noe krav om 4 merke varens
innhold av tilsatt sukker. Det er i forste rekke naeringsmid-
ler med tilsatt sukker som helsemyndighetene ensker & re-
dusere forbruket av. I tillegg krever heller ikke forordnin-
gen neringsdeklarasjon for produkter i smé innpakninger.
Forordningen er derfor lite egnet som et grunnlag for &
avgiftslegge tilsatt sukker i matvarer.

I samrdd med Helsedepartementet vil Finansdeparte-
mentet vurdere andre endringer av dagens avgifter pé sjo-
kolade og sukkervarer. Blant annet er det aktuelt & vurde-
re om avgiften kan utvides til & omfatte flere energitette og
naeringsfattige produkter enn i dag. Det er for tidlig & si hva
som vil komme ut av dette arbeidet, men vi tar sikte pa a
komme tilbake til dette spersmélet og til en vurdering av
disse tingene i forbindelse med statsbudsjettet for 2013.

Geir-Ketil Hansen (SV) [12:35:40]: Jeg takker stats-
raden for svaret og oppfatter svaret som positivt. Her blir
annonsert at man vurderer ulike avgifter og & se pa vur-
dering bl.a. av sukkeravgiften som et tiltak for & pavirke
forbruket i positiv retning.

Statsrdden sa i sitt innlegg at eker man avgiften pd
mange omrader, kan man fd en dreining 1 forhold til
forbruk pé andre omrader, andre matvarer, som ikke er
like helsemessig positivt. Her er det veldig viktig 4 fa
fram — som i min interpellasjon, i mitt spersmal — at skal
man oke prisene og avgiftene pa usunne matvarer, for a
si det enkelt, m& man ogsa kunne sette dem ned pa sunne
matvarer. For eksempel er moms pé frukt og gront et vik-
tig spersmaél i denne sammenhengen. Man ma se dette i
en helhet og i like stor grad stimulere til bruk av sunne
matvarer.

Séa er det viktig & se pa dette i et langsiktig perspek-
tiv. De positive effektene vil ikke komme over natten eller
i lgpet av kort tid, dette ma ses i et langsiktig perspektiv.
Nar statsrdden nevner EU og de tiltakene som ble vedtatt
i1 EU 1 forhold til forbrukerpolitikken, vil jeg bare under-

streke at det er viktig at Norge — der vi har muligheten til
a pavirke — ber pavirke i samme retning.

For & si det enkelt: At usunne matvarer blir dyrere, og
sunne matvarer blir billigere, for samtlige europeiske land
star overfor de samme utfordringene pé dette omrédet.

Men jeg takker for svaret og oppfatter at dette blir po-
sitivt. Jeg vil gjerne til slutt understreke at det er viktig
at statens politikk pa dette omradet forebygger og henger
sammen, slik at det som skjer pa skatte- og avgiftsomradet,
henger sammen med det vi gjor innen skole, kultur, helse
og milje.

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:38:10]: Jeg henger
meg pa noe av det siste som representanten sa: En ting er
nd det vi kan oppnd gjennom generell politikk pé skatte- og
avgiftsomradet, en annen ting er hva vi kan oppné gjennom
andre virkemidler i politikken. Jeg tror det er viktig ogsa
her — som i s mange andre sammenhenger — & understre-
ke det egenansvaret vi har som enkeltindivider, det ansva-
ret vi har som foreldre for & bygge opp under gode og sunne
matvaner.

Det er ogsa riktig at dette er noe som ikke bare Norge er
opptatt av, for dette er noe som ogsa skjer i en lang rekke
andre land, at kosthold og livsstilssykdommer péferer den
enkelte stor plage og samfunnet store kostnader. Jeg mener
bestemt at Norge star seg bra i internasjonal sammenheng,
og at det er mange positive trekk ved folkehelsen i Norge.

Sa vil jeg bare knytte en kommentar til spersmélet om
moms: Dette er selvsagt noe som kan vare nerliggende,
men det er ganske komplisert & bruke merverdiavgiften til
den type formal, for det vil gi betydelige avgrensnings-
sporsmal, og dermed kan ogsé kontrollsiden og de admi-
nistrative kostnadene bli tunge og hoye. Sa jeg mener at
veien 4 gé, i tilfelle, er & se p4 om det i denne omgangen
er mulig a finne fram til en god saravgift, og da fortrinns-
vis se om det er mulig a fa til en ensartet sukkeravgift, som
jeg tror er det sporet vi gnsker & forfolge i denne sammen-
hengen. Og som jeg sa: Dette vil vi komme tilbake til i
forbindelse med statsbudsjettet for 2013.

Sa har Danmark innfert en fettavgift. Den kom i fjor
hest. Det kan jo hende at det ogsé kan bli et innslag i denne
debatten, men det er for tidlig & si noe om erfaringer med
den danske avgiften. Jeg tror det vil vaere fornuftig at en
ser an hva som skjer i Danmark for en eventuelt vurderer
lignende forhold i Norge.

Sa vi skal jobbe videre med en mulig sukkeravgift, sam-
tidig som vi nok en gang vil understreke det ansvaret vi har,
hver for oss og i fellesskap, for & fremme et godt kosthold
og fornuftige livsvaner — jeg holdt pa & si uten at det tar fra
folk gleden over & leve. For livskvalitet, tror jeg, er en vik-
tig del av det & leve et sunt og godt, og sprekt, liv — f.eks.
for dem som trener.

Dag Ole Teigen (A) [12:41:28]: Jeg takker min kolle-
ga i finanskomiteen for & reise en viktig debatt. Det er et
godt samfunnsekonomisk prinsipp & korrigere for ekster-
ne virkninger gjennom & subsidiere virksomhet som har
positive virkninger for andre omrader, og & avgiftslegge
det som har tilsvarende negative virkninger. De korrige-
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rende avgiftene innen milje, klima og helse er de mest
grunnleggende i skattesystemet, fordi de bidrar til bedre
ressursbruk i samfunnet sett under ett.

Malt i kroner og ere er de helserelaterte avgiftene de
viktigste seravgiftene utenom bilavgiftene.

Pris er et viktig virkemiddel for & regulere ettersporsel.
Denne type virkemidler ber ha en prinsipiell forankring
og vaere utformet mest mulig presist, slik at systemet bi-
drar reelt til & korrigere for eksterne virkninger, og behand-
ler konkurrerende virksomheter likt og rettferdig. Seerav-
giftsutvalget representerer et forsek pa en slik prinsipiell
tilnaerming.

Varer som tobakk og alkohol er lovlige. Samtidig er to-
bakk en risikofaktor for seks av de étte viktigste dedsarsa-
kene i verden. Tobakksprodukter er skadelige for brukeren,
selv nér de benyttes pd den maten det er ment. Tobakk har
store kostnader bade for samfunnet og for enkeltmennes-
ker. Det tilsier at det ber vaere et viktig helsepolitisk mal &
begrense tobakksbruken.

I &rene vi har bak oss, har den tradisjonelt sterke ned-
gangen i omsetningen av tobakk flatet ut, men rgykeloven
har antagelig bidratt til & redusere skadeomfanget av passiv
royking. Tobakksavgifter kan bidra til at feerre begynner a
royke. Tobakksavgiftene ble reelt gkt i 2011-budsjettet.

Ogsa alkohol har store kostnader for samfunnet nar
konsumet er for heyt. Noen livssituasjoner skal og ber
vere alkoholfrie, f.eks. i trafikken, 1 arbeidslivet eller i
samver med barn og unge, fordi alkohol i disse sonene kan
vaere en ulempe for andre. Faerre alkoholskader vil bidra
til bedre ressursbruk i samfunnet og til at helsekronene vil
kunne brukes pa andre nedvendige oppgaver.

Saravgiftsutvalget viste til at de samfunnsgkonomiske
kostnadene ved alkoholbruk kan vaere heyere enn prove-
nyet fra alkoholavgiftene. Utvalget presiserte at de sam-
funnsekonomiske kostnadene og provenyet fra alkohol-
avgiftene ikke er direkte sammenlignbare, siden en del
alkohol ikke er ilagt avgifter gjennom taxfree- og grense-
handel. Et flertall i utvalget foreslo at alkoholavgiftene ble
noe okt.

Taxfree-handel representerer en sterre utfordring enn
grensehandel. Begge deler er likevel faktorer det ma tas
hensyn til i utformingen av avgiftssystemet. Men 1 Sveri-
ges forrige riksdagsvalg stettet begge alliansene okte av-
gifter. Finland har ekt alkoholavgiftene flere ganger de
siste arene, og i Danmark har det vart varslet gkte alkohol-
avgifter.

Fra 2003 til 2011 var de norske alkoholavgiftene uend-
ret, bortsett fra generell prisjustering. I samme perio-
de akte folks kjepekraft betydelig. Alkoholforbruket okte
ogsé. Alkohol- og tobakksavgifter har en sterkere forank-
ring i befolkningen enn tidligere, og andelen som mener at
avgiftene er for hoye, er redusert de siste arene.

Hosten 2010 vedtok Stortinget en moderat ekning i
alkoholavgiftene — reelt med 5 pst.

Innen mat- og drikkevarer er det flere utfordringer knyt-
tet til avgrensninger enn for tobakk og alkohol. Endrede
priser bidrar dessuten til & vri forbruk over til andre mat-
varer. [ tillegg til forbruk av enkelte matvarer er det viktig
a oppfordre til et sunt kosthold sett under ett.

Merverdiavgiften ber vere neytralt utformet, enkel og
med smé administrative byrder. Momssystemet er dermed,
etter mitt skjonn, lite egnet for gradering i sterre grad enn
det som blir gjort. I stedet mener jeg det er seravgiftene
som ma brukes til & pavirke atferd, og de ber vere prinsi-
pielt forankret, behandle konkurrerende virksomheter likt
og ha en faglig begrunnelse. Vi ber heller ha et system med
riktige satser og fa unntak, enn et system med varierende
satser og mange unntak.

I dag har vi tre forskjellige sukkeravgifter. Dette er et
omrade det er opplagt grunn til & se pa, fordi det i dag er
stor variasjon 1 avgiftsnivaet mellom forskjellige sukker-
holdige produkter. Seeravgiftsutvalget anbefalte én gene-
rell avgift pa sukker i mat og drikkevarer til erstatning for
de tre vi har i dag. I den forbindelse har man i lengre tid
fulgt med pé arbeidet med EUs matinformasjonsdirektiv,
og Toll- og avgiftsdirektoratet har vurdert hva som skal til
for & f4 en mer treffsikker avgift. Jeg er opptatt av den vi-
dere oppfelgingen av dette, og det er positivt at statsraden
omtalte videre oppfelging og samhandling med Helse- og
omsorgsdepartementet.

Jorund Rytman (FrP) [12:46:28]: Jeg synes det er en
interessant debatt og problemstilling interpellanten her tar
opp. Svarene som kommer fra finansministeren, er ogsa
interessante med tanke pa at Norge har verdens dyres-
te mat. Men forst og fremst: Hva er sunn mat? Her er jo
ekspertene uenige. Har staten fasiten pa hva som er sunt?

Jeg vil nevne noen eksempler pa hva staten stimulerer
til i dag — hva brukes norske skattebetaleres penger til? Vi
har jo, som mange sikkert kjenner til, matprat.no — Opp-
lysningskontoret for egg og kjett, som er til for & f4 nord-
menn til & spise mer kjott. Er alle eksperter enig 1 at kjott
er sunt? Nei. Jeg kjenner en del erneringsfysiologer. Det
kan selvfolgelig veaere tilfeldig, men alle de jeg kjenner, er
tilneermet vegetarianere. Men det er nok en egen debatt.

Vi har ogsd Opplysningskontoret for bred og
korn — brodogkorn.no — som jeg antar er til for & f4 nord-
menn til & spise mer bred. Men alle eksperter er ikke enig
i at det & spise mye bred er bra.

S4 har vi Opplysningskontoret for meieriproduk-
ter — melk.no — som er til for, antar jeg, 4 f4 nordmenn til
a spise mer smor og & drikke mer melk. Er alle eksperter
enig i at det er sunt & spise mer av det? Nei, ikke alle er enig
idet.

Sa litt mer hyggelige ting, kanskje: Hva med sjokola-
de? Sjokolade kan vare godt for ens helse og ha mange
positive ringvirkninger. Likevel har vi i Norge, som vi vet,
en egen sjokoladeavgift og sukkeravgift. Jeg fant fram en
artikkel som det er greit & nevne. Forskere har funnet ut
at sjokolade hjelper mot stress. Ikke bare det — tidligere
forskning viser at sjokolade har andre positive egenskaper,
som at det reduserer sjansene for blodpropp med mellom
25 og 50 pst. Mye tyder ogsa pa at sjokoladen kan hjelpe
mot benskjerhet. Det har forskere i USA funnet ut av. Vide-
re inneholder kakao mange bra stoffer som forlenger livet.
I en undersgkelse undersgkte en forsker de kroppslige re-
aksjonene til frivillige par i 20-arene, bade for og etter kli-
ning. De fant ut at de som hadde tatt en sjokoladebit, hadde
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bedre nytelse og bedre opplevelser enn de som ikke hadde
gjort det. S& spis sjokolade, men da m& man gjere noe med
sjokoladeavgiften.

Hva s& med drikke? Jo, ol og vin er ogsé sunt. Men
Norge har ekstremt hoy avgift pa vin og el. Likevel, som
det ble sagt her, oker avgiftene. Man far nesten inntrykk
av at alt av alkohol er negativt, men de fleste nyter faktisk
alkohol. Poenget er moderat bruk. De siste tidrene har det
vert veldig mange undersokelser pa dette omradet ogsa,
som viser at lett eller moderat alkoholforbruk knyttes til la-
vere fare for hjerte- og karsykdommer. Det er ogsé bevist
at redvin hjelper mot alzheimer. Flere undersgkelser viser
faktisk at de som har en moderat bruk av alkohol, er mindre
fete. Det er ogsa bevist at sammensetningen i redvinen
forhindrer skade pé tannkjettet og stopper at bakterier i
munnen sprer seg.

Akademikere ved et universitet i London viser til at de
som bare drikker et glass vin i uken og opptil fem flas-
ker vin i uken, hadde betydelig skarpere tankeprosess enn
totalavholdsmennesker. Det bekreftes ogsd av en norsk
undersgkelse fra Tromsg, som sier at et glass vin om dagen
gjor deg smartere. Det er kanskje noe til ettertanke for dem
som skal i stortingsrestauranten etterpa.

N4& ser jeg tiden gir fra meg. Jeg har ogsd tenkt &
vie tolltariffen oppmerksomhet, som inneholder mye mor-
somt. Jeg rekker selvfolgelig ikke & gé gjennom alt her,
siden det er et byrakrati uten like. Jeg kan f.eks. ga inn pa
kapittel syv, eller flere kapitler, som kort oppsummert gjel-
der gronnsaker og frukt. For dem som mener at bred er
sunt, er det haye tollmurer rundt Norge, som gjor at sunn
mat blir dyrere.

Sé jeg oppfordrer representanten til & ta initiativ til at
man senker tollmurene og senker avgiftene pa alkohol,
bade nér det gjelder vin og ol og sjokolade.

Gunnar Gundersen (H) [12:51:30]: Jeg hadde stilsatt
meg litt for debatten. Jeg tenkte at ndr en SV-representant
tar opp et slikt spersmal, kommer det en haug med forslag
til nye avgifter, regler og reguleringer. Men det gjorde det
ikke. Det illustrerer kanskje at her er utfordringene store,
men kartet er noksa uoversiktlig nar det gjelder hva som
faktisk nar fram.

Jeg tror at hvis man ser badde pd fedmeutviklingen og
pa diabetesutviklingen i samfunnet, er det noen utfordrin-
ger ved vart velferdssamfunn, man kan gjerne kalle det det
inaktive samfunn, som vi er pa tur inn i, som gjer at det
faktisk kreves ganske mye kompetanse for & beholde god
helse. Det er en kjempeutfordring. Jeg synes finansminis-
terens gjennomgang var god. Vi ser veldig fram til gjen-
nomgangen av en generell sukkeravgift og hva man even-
tuelt kan gjere. Vi har stort sett fulgt regjeringen pa det
avgiftsopplegget som har vert, bortsett fra nér det gjelder
matmomesen, tror jeg. Det er sd avgjort noen begrensnin-
ger. Det er vel fa omréader det er s& mange sporsmal i for-
bindelse med behandlingen av statsbudsjettet, som nettopp
i avgiftspolitikken. Jeg tror vi ligger helt pa grensen nar det
gjelder hva slags avgifter vi kan ha med hensyn til grense-
handelen. Finansministeren papekte at jeg bor i en grense-
kommune. Jeg ser hvilken trafikk den genererer over gren-

sen, og ogsé hvilke norske investeringer den genererer pa
den andre siden av grensen, for det bygges ganske mange
norske shoppingsentre der som er eid av nordmenn. Sa
grensehandelen er definitivt en begrensning, men det er
ogsa en begrensing med tanke pa hva som er effektivt. Jeg
tror at prisutslagene skal vaere rimelig store for vi virkelig
far en omlegging av folks forbruksmenster bare gjennom
bruk av avgifter.

Jeg erkjenner at jeg tilherer et parti som mener at den
enkelte faktisk har et ganske stort ansvar nar det gjel-
der egen helse og egen aktivitet, men det er klart at her
trenger man et fokus ogsé nar det gjelder nasjonal poli-
tikk. Utfordringen er kjempestor, og vi kommer til & se i
helsebudsjettene framover i hvilken grad vi har lykkes.

Jeg satt og herte pa radioen da jeg kjerte innover til
Stortinget i dag. Der var det bl.a. en nyhet om at tre- og fi-
redringer na sendes til kiropraktor for & fa behandling for
stiv nakke og ryggproblemer. Det er ganske betegnende.
Hvis man tror at en tredring eller en firearing blir kurert av
en kiropraktor, at man ikke heller finner en bedre kur gjen-
nom & komme seg ut i aktivitet, er det et eller annet med
den generelle holdningen der ute som er i ferd med a endre
seg, og som blir en kjempeutfordring & fa korrigert — rett
og slett ved & fa inn den kompetansen som trengs for, som
sagt, & ha en sunn livsstil i det velferdssamfunnet vi lever i.

Det var ogsé en ganske morsom debatt pa Nitimen, tror
jeg det var, om hvordan man skulle fa sprettrumpe — det
var en debatt som underholdt meg nesten helt til Oslo. Po-
enget var at man faktisk matte holde seg i aktivitet, for om
50 &r kunne menn komme til 4 ha smale skuldre og bred
rumpe — hvis man ikke selv tok initiativ til & holde seg i ak-
tivitet. Dette tror jeg ogsa gjelder med tanke pa mat: Man
ma faktisk ha en viss kunnskap for & vite hvordan man skal
leve sunt. Den utfordringen er stor.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:55:26]: Jeg vil takke in-
terpellanten, Geir-Ketil Hansen, for interpellasjonen. Det
er veldig hyggelig at en som tidligere har sittet i helse- og
omsorgskomiteen, og som nd er i finanskomiteen, griper
fatt i dette.

Dette er ingen ny sak i finanskomiteen. Vi veit jo alle at
det er en klar sammenheng mellom hva vi spiser og drik-
ker, og en god helse. Vi veit ogsa at det er store forskjel-
ler i befolkninga nar det gjelder & erkjenne disse sammen-
hengene. De mest ressurssterke er forsiktige med & tylle i
seg for mye sukker, mens andre har en annen holdning til
det. Sammenhengen mellom kosthold og helse er utrolig
viktig.

Myndighetene har kunnskapen. Myndighetene har hatt
kunnskapen lenge, men vi opplever — det blir presentert
nesten daglig — at det er blitt mer fedme i befolkninga, at
det blir en sterre og sterre utfordring, og at sukkersyke er
et stort og skende problem. Det er fakta. Dette er noe som
myndighetene veit.

Den enkelte har ansvar, men myndighetene har ansvar
for & medvirke til mer rette valg. Jeg ma si at det har skjedd
svert lite 1 denne regjeringsperioden pé dette viktige om-
radet.

Helse- og omsorgsdepartementet har forstatt alvoret
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lenge — og har gjentatte ganger papekt det. Men — som in-
terpellanten er inne pa — temaet né er de ekonomiske vir-
kemidlene, og nér det gjelder avgifter, ligger det under
Finansdepartementet og finanskomiteen.

Som statsraden var inne pa, har vi hatt et eget utvalg
som har gitt en vurdering av saravgiftene, NOU 2007: §,
der man bl.a. har dreftet en generell sukkeravgift til erstat-
ning for de tre sukkeravgiftene vi har: sjokolade og sukker-
varer, alkoholfrie varer og avgift pa sukker. Den generelle
sukkeravgiften er tenkt som en gradert avgift etter sukker
per gram mat- og drikkevarer. Smak pé det, president: Gra-
dert etter sukker per gram mat- og drikkevarer. Det er opp-
lagt at dette blir en meget krevende administrativ sak. Du
trenger ikke vere rakettforsker for & forsté alle de kompli-
serte administrative forhold som ligger i dette forslaget. |
tillegg har vi E@S-problematikk, og vi har dagens merke-
regler, som statsraden var inne pa, som ma endres for man
far en gradert sukkeravgift i Norge.

Senterpartiet er positiv til & fa en gradert sukkeravgift.
Men problemene er altsd store — og har vart store hele
tida — og vi ser ingen utsikt til endring. Det som derfor er
den opplagte losninga, er & se pA momssystemet.

Det skjer en gledelig utvikling med tanke pé at flere og
flere drikker vanlig vann. For meg er springvann det van-
ligste vannet, det er det billigste, og det er godt i Norge, sa
det far vi alle appellere til. Men det vi snakker om né, er
brus — drikkevarer — som er tilsatt sukker. Brus som er til-
satt sukker, har av en eller annen forunderlig grunn i sin tid
fatt lav momssats — som om det er en matvare. Vi fikk inn-
fort lav sats pd matvarer, og sukkerdrikke — det som kalles
brus — kom inn i den ordninga. Jeg har aldri fatt klarhet i
hva som var begrunnelsen for det, eller hvem som sto bak
den satsen. Det kan ikke vaere noe vanskelig administrativt
og kontrollmessig & innfore full sats pa drikke tilsatt sukker
eller sgtningsstoffer.

Problemet er i tilfelle om man skal sette grensen pa en
halv prosent eller en prosent, eller det som der er. Det ma
vaere en ren pragmatisk, praktisk tilpasning. Derfor vil jeg
appellere til at finansministeren har fokus pa momssyste-
met for drikkevarer. Generelt onsker Finansdepartementet
a ha full momssats, og her har de en mulighet til det. Det
vil veere godt for folkehelsen, godt for statskassa og godt
for skattebetalerne som ikke ensker & betale skatt pa andre
maéter.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:00:45]: Dette er en de-
batt som gir meg en liten déja vu — all den tid underteg-
nede nesten pa dagen for fem ar siden hadde en interpel-
lasjon om omtrent akkurat det samme temaet. Det har jo
rent mye sukkerholdig drikke i havet siden den gang, men
avgiftssystemet har ikke blitt endret i serlig grad.

N& mai jeg si at etter representanten Rytmans innlegg
fikk man vel neermest inntrykk av at det sunneste maltidet
man kan ha, er redvin og sjokolade i kombinasjon. Jeg er
ikke helt sikker pa om det er et entydig rdd, men la g med
det.

Fra Kristelig Folkepartis side er dette en sak vi har
vert opptatt av i flere ar. Det gjor ogsé at vi stort sett ved
hver budsjettbehandling fremmer forslag som nettopp bru-

ker avgiftssystemet til & underbygge positive endringer pa
andre politikkomrader, les i dette tilfellet: folkehelsen.

Man kan se pé avgifter enten kun som et instrument for
a fa inn penger, eller s kan man se pé avgifter — selvfolge-
lig—som et instrument for a fa inn penger til statskassen og
fordeling. Men det kan ogsa brukes til noe annet, nemlig til
a fremme gode politikkomrader ellers — i denne sammen-
heng: god folkehelse. Nar vi foreslar i budsjettet & oke mer-
verdiavgiften pa sukkerholdige drikker og brus med sot-
smak, som det heter, til den normale merverdiavgiftssatsen
pa 25 pst. — ganske likt det representanten Lundteigen na
var inne pa — gjor vi det fordi vi ser at det vil ha en positiv
effekt pa folkehelsen. Vi tror ogsa det faktisk lar seg gjore
uten de store administrative problemene, som til overmal
blir presentert nar man har slike forslag til behandling.

Motsatsen til vért forslag i budsjettet er at vi bruker
de samme pengene til & redusere merverdiavgiftssatsen pa
frisk frukt og grennsaker til laveste sats, 8 pst. Jeg tror det
kunne vert et veldig godt tiltak, ogsa for & oppna det som
interpellanten fortjenestefullt har tatt opp i dag.

Jeg horte pé finansministeren, og han er jo en lun per-
son som ikke slar forslag til marken for han mé, men det 14
jo liksom veldig under at det blir mye styr med dette, at det
blir vanskelig, og at det er mange administrative avveinin-
ger som ma gjores, og at det spers om det i sum vil lenne
seg.

Man mé vel til syvende og sist avgjere felgende: Der-
som man mener at helseeffekten er viktigere og overgar de
administrative utfordringene, og at vi gjer noe for & frem-
me folkehelsen, far vi til noe. Mener vi at det blir for mye
styr, og at helseeffekten er liten og kanskje ikke betyr noe
serlig, lar vi det vaere. Det er vel i grunnen den fasiten man
sitter med til syvende og sist.

Fra Kristelig Folkepartis side er var holdning klar: Vi
statter interpellantens utgangspunkt om at det er mye hel-
seeffekt & f4 ut av en mer aktiv bruk av avgiftssystemet.
Derfor foreslar vi det vi har gjort i vare alternative budsjet-
ter. Jeg haper ogsa regjeringen folger opp det i kommende
budsjett, men som sagt: Dette var en debatt vi hadde for
fem ar siden. Da ventet man pa dette sarutvalget, og det
har ikke skjedd noe senere, sé tillat meg derfor en veldig
betinget optimisme.

Borghild Tenden (V) [13:05:25]: Det er en viktig og
interessant problemstilling interpellanten tar opp, og noe
som Venstre har vert opptatt av i mange ar. For oss har
det veert et selvstendig mal & bruke skatte- og avgiftssy-
stemet til & stimulere adferd. Det handler om bade & sti-
mulere til investeringer i norske arbeidsplasser og bedrif-
ter, og det handler om & bruke skatte- og avgiftssystemet
i en helhetlig tankegang for & legge om samfunnet i en
mer miljo- og klimavennlig retning. Et reelt gront skatte-
skifte vil ogsa vere en bidragsyter til den problemstillin-
gen interpellanten reiser, om sykdom knyttet til livsstil og
milje.

I tillegg kommer det helt konkrete som interpellanten
reiser: Er det ikke fornuftig a bruke pris- og avgiftspolitik-
ken mer aktivt nar det gjelder kosthold? Svaret fra Venstre
pa det spersmilet er et rungende ja. Derfor har vi ogsi
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foreslatt en slik omlegging en rekke ganger her i Stortin-
get. I vart alternative statsbudsjett for 2012 foreslo vi en
rekke tiltak for & stimulere til sunnere kosthold og livs-
stil, bl.a. ved omlegging av momssystemet for mat og drik-
ke kombinert med heyere tobakksavgifter. Konkret foreslo
Venstre at det ikke blir moms, altsé nullsats, pa frukt og
gront, mens det blir full moms, 25 pst., pa brus og sterkt
sukkerholdige drikker, som ogsa interpellanten var inne
péa, som representanten Lundteigen var inne pa, og som
representanten Syversen var inne pa helt til slutt.

Sa vil Venstre at den generelle matmomsen skal agkes
med ett prosentpoeng. Samlet innebaerer en slik endring en
reduksjon i de samlede matprisene, men hvor den store let-
telsen kommer til dem som har, eller til dem som legger
om til et sunt kosthold. For & stimulere til en sunnere livs-
stil foreslo Venstre ogsa a gke tobakksavgiften med 10 pst.,
avskaffe taxfree-handelen pa tobakksvarer og endre pa al-
koholavgiftene, slik at brennevin blir dyrere, mens vin og
ol solgt gjennom Vinmonopolet blir billigere. Det er jo et
paradoks at vi har stor kunnskap om de skadevirkningene
tobakk har, samtidig som det forste vi meter nér vi kom-
mer tilbake til Norge med fly fra utlandet, er tilbudet om
tobakksvarer til sterkt reduserte priser.

Jeg registrerte at disse forslagene ble stemt ned av re-
gjeringspartiene, inkludert interpellanten, men skal la det
ligge. Det triste er argumentasjonen som — i det minste
tidligere, men for sa vidt ogsé her i dag — er brukt mot
Venstres forslag, nemlig en svaert teknokratisk tilnerming
om at dette gjor momssystemet mer komplisert, og der-
med ikke kan stettes. Jeg deler ikke den vurderingen, all
den tid Venstre ikke foresldr 4 innfore noen nye momssat-
ser, men bare 4 endre momsen pa enkelte vareslag innenfor
eksisterende satser.

Det er min og Venstres oppfatning at det samfunnseko-
nomiske regnestykket apenbart vil ga i pluss om man fore-
tar en slik omlegging, som stimulerer til sunnere kosthold
og lavere forbruk av tobakk. Jeg er sikker pa at interpellan-
ten deler dette synet.

La meg derfor enske interpellanten lykke til i arbeidet
internt i regjeringen for & fa tatt i bruk pris- og avgiftspo-
litikken for & stimulere til et sunt kosthold. Han skal vite
at han har Venstres helhjertede stotte. Om interpellanten
skulle mislykkes, er han selvfolgelig hjertelig velkommen
til & stemme for Venstres alternative budsjett allerede i for-
bindelse med revidert budsjett denne véren. Dette gjelder
for sa vidt ogsa representanten Lundteigen.

Knut Storberget (A) [13:09:21]: Jeg skal driste meg
til 8 komme med noen fa resonnementer, til tross for at mitt
veldig moderate alkoholforbruk vil innebere at jeg ikke
har det samme intellektet som det andre matte ha.

Dette er, etter mitt skjonn, en av de aller viktigste in-
terpellasjonsdebattene vi har i Stortinget — forst og fremst
fordi den papeker noen av de utfordringene vi har som po-
litikere, at vi de facto er i ferd med & reparere oss i hjel.
Innen nesten alle sektorer har vi politiske debatter som i
veldig stor grad dreier seg om den reparasjonen som skal
skje nar det gale har skjedd, enten det er sykdom, eller det
er kriminalitet eller annen type atferd som vi ikke liker. Jeg

hilser denne interpellasjonen velkommen, for den reiser
et av de veldig viktige spersmélene: Hvordan kan vi som
samfunn oppebzre i framtida den livskvaliteten og den vel-
ferden vi har — uten bare & métte tenke pa hvor mye penger
vi bevilger til & reparere der hvor skaden har skjedd?

En av grunnene til at vi har lyktes pa mange omrader
i Norge, uavhengig av regjeringsfarger, er at vi har hatt
en aktiv, forebyggende politikk. En veldig viktig del av
dette er avgiftspolitikken pd mange omrader — det vare seg
tobakk, alkohol, matvarer og desslike.

Derfor er dette en debatt som jeg mener vi aktivt ma ga
inn 1 — opposisjon som posisjon. Den representerer en po-
litisk tenking som bidrar til & forhindre at det gale skjer, og
som gjer sitt til at vi faktisk bare gjennom det skaper bedre
livskvalitet. Det er mye bedre 4 ha et samfunn hvor vi har
fa sykehuspasienter, enn et samfunn hvor vi har mange.

Det er et tankekors at en av grunnene til at vi i Norge
har veldig lite kriminalitet sammenlignet med andre euro-
peiske land, er at man aktivt har forbygget. La oss ta den
sammenhengen som finnes mellom vold og alkoholbruk.
Den er helt &penbar. Den er gjennomforsket, og den har
vist at et av de viktigste instrumentene vi har for & be-
kjempe voldskriminaliteten, er alkoholavgiften. Alkohol er
en av de mest elastiske varene som finnes — her er vi vir-
kelig folsomme nér det gjelder prisstigning. Vi ser det pa
forbruket, med en gang.

En av grunnene til at jeg tok ordet her, var at jeg var
veldig spent pd Fremskrittspartiets innlegg i denne debat-
ten. Na har vi i mange uker hert at man pa hegyresida sam-
ler seg for & skape et tenkt — et mulig — regjeringsalternativ
fram mot 2013. Jeg var spent pa representanten Rytmans
innlegg, men jeg registrerte at det i veldig stor grad ble
med matpraten, og at det i stor grad var en harselas med
hvordan kanskje et av de viktigste politiske instrumente-
ne vi handterer, ville veere mislykket. Na er jo Fremskritts-
partiet et parti som har som stiftelsesgrunnlag at man skal
ga for sterk nedsettelse av skatter og avgifter. Det er derfor
interessant & legge merke til at det er et stort sprang — et
kvantesprang — mellom de borgerlige og de mulige, tenk-
te, regjeringspartiene nar det gjelder et sé viktig virkemid-
del som bruk av avgiftene, enten det gjelder helse eller det
a bekjempe voldskriminalitet.

Derfor kunne det vere interessant & utfordre opposisjo-
nen nettopp pé dette omradet: Hva er tenkt strategi inn mot
dette, som jo utgjer et av de viktigste elementene for at vi
oppeberer en god helse i dette samfunnet, og for at vi har
en rimelig lav kriminalitetsrate? Er det slik at man pé dette
omrédet faktisk ikke velger & samle seg? Dette tror jeg po-
litikken ville tjent pé & fa belyst — i mye sterre grad enn det
vi har fatt til nd. Velgerne hadde fortjent det.

Velgerne er opptatt av disse spersmalene. Vi ser sta-
dig — som representanten Teigen var inne pa — undersekel-
ser som viser at gnsket om at man skal oppebzre et rime-
lig hoyt avgiftsniva pa mange av de varene som forarsaker
stor skade, er gkende hos befolkningen. Jeg tror det er en
oppvakning hos befolkningen nér det gjelder det & se at vi
ma ta noen andre grep for 4 forhindre skade pé enten egen
kropp eller andres kropp. Derfor fortjener denne interpel-
lasjonsdebatten egentlig sterre oppmerksomhet og storre
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politisk serigsitet enn det vi har blitt presentert for — saerlig
fra Fremskrittspartiets side i sted.

Kjersti Toppe (Sp) [13:14:22]: Takk til interpellanten.

Eg er heilt einig med feregdande talar: Dette er ein av
dei aller viktigaste debattane vi har, bade innan helse og for
heile Stortinget.

I dag har vi ei befolkning som har sviktande helse — vi
har ei stor folkehelseutfordring i Noreg. Vart gode liv er pa
mange matar blitt dette samfunnets sterste utfordring.

Vi har levevanar i dag som gir uhelse, og vi far ein eks-
plosjon i sjukdommar som diabetes og overvekt, som gjer
at vi fir ei befolkning som ikkje kan std s& lenge i ar-
beid. Kosthald og fysisk aktivitet er to sentrale faktorar i
folkehelsearbeidet. Begge desse to er i ferd med & bli eit
klassesporsmal. Slik kan vi ikkje tillata at det utviklar seg.

Dette storting burde vera veldig bekymra over dei so-
siale helseskilnadene som vi har i Noreg i dag. Vi har ei
utbreiing av livsstilssjukdommar som har sterk samanheng
med m.a utdanningsniva og inntektsniva. Eg synest denne
interpellasjonen ikkje fortener & bli harselert med — som
vi har heyrt i dag — og eg synest at dette storting burde ta
spersmalet mykje meir pa alvor. Vi har eit stort politisk an-
svar for & demma opp for den utviklinga som skjer. Vi kan
fremma sunne levevanar viss vi gnskjer det, og vi kan gjera
dei sunne vala enklare viss vi har mot til & gjera det.

Helsedirektoratet er heilt klar i si anbefaling: Vi kan
gjera mange ting, men det som er viktig — det er akkurat
slik som pa alkoholfeltet, vi ma ta i bruk det som blir kalla
strukturelle verkemiddel — er prispolitikk. I Noreg har vi
gode tradisjonar for & bruka avgiftssystemet pa tobakk- og
alkoholfeltet, og det verkar. Men vi er mykje mindre flinke
og mindre umodne i det 4 ta i bruk slike typar verkemiddel
pa kosthaldsfeltet. Det er noko som vi no ma gjera.

Eg opplever at det er spenningsliner i politikken pa
dette omradet: kven som enskjer a ta i bruk generelle tiltak
inn mot kosthald- og fysisk aktivitet, og kven som meiner
dette i hovudsak er individet sitt ansvar. Eg meiner at erfa-
ringar viser at foreldreansvar er bra, men nar vi far aukan-
de sosiale helseskilnader, ma vi inn politisk og gjera slik at
utviklinga blir stoppa opp.

Eg tenkjer pé det politiske spelet vi sdg dad denne re-
gjeringa innforte gratis frukt og grent pa ungdomsskulen.
Mange politikarar og politiske parti brukte denne helse-
satsinga som eit eksempel pé ei darleg feilprioritering i
skulen. Det viser at det er ein heilt annan tenkjemate vi
ma fa etablert her, for & skjona at vi snakkar om ferebyg-
ging, og at vi snakkar om folkehelse. Det er 0g andre ting,
slik som merkeordningar, nekkelholsmerke, reklamefor-
bod eller regulering av marknadsfering retta mot born og
unge nér det gjeld usunne matvarer. Det er 0g andre tiltak
som ein kan gjera, men a bruka prispolitikken er noko som
vi no m4 tora gjera. A bruke szravgift - slik som sukkerav-
gift, som er nedfelt i Soria Moria-erklaeringa — er det opp-
lagt at vi ma fa til. Senterpartiet har gétt til val pa og er klar
pa at vi meiner at momssystemet kan brukast. Det blir sagt
at det ikkje er treffsikkert, men eg har heller ikkje hoyrt
andre som kan koma med ei anna ordning som er betre nar
det gjeld & skilja.

Heilt til slutt vil eg minna om kor flinke vi var etter kri-
gen, da vi i stor grad hadde det motsette problemet, med
underernaring og feilernaring av ungar og den oppvek-
sande generasjonen. D4 sette vi inn ei storsatsing i skulen
med skulemaéltid over heile lina — eit generelt tiltak — nett-
opp fordi vi var sa flinke til & tenkja ferebygging, og at vi
d& métte ha tiltak som galdt alle, og at skulen var ein bra
plass & begynna.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:19:30]: Dette er en vel-
dig viktig debatt. Folkehelse angér oss alle, ikke bare den
enkelte som person, men ogsa samfunnet, fordi kostnader
med dérlig folkehelse pafaller skattebetalerne. Dette hand-
ler om noe veldig viktig, og det handler om noe langt mer
enn bare statens avgiftspotensial, slik enkelte gjor denne
debatten til. Det handler om hva du spiser, om hva du
gjor, om kosthold og ernaring, variert kosthold, og alt med
mate. Jeg synes det er helt p4 sin plass nar Fremskrittspar-
tiet minner om at det som faktisk far subsidier fra staten,
av enkelte oppfattes til 4 vaere darlig for helsen, ikke godt
for helsen. Det er ikke a harselere med en debatt, selv om
gjerne enkelte red-grenne politikere far dérlig samvittig-
het for at de gir penger til det som de i dagens debatt vil ha
mindre av.

Men det handler ogsa om fysisk aktivitet; ha gym i sko-
len, friluftsliv, fritidsaktiviteter. Alt dette er en del av hel-
heten, og handler alts8 om mye mer enn hvordan staten
kan avgiftspilegge enkelte ting. Nér vi ser pa dagens stats-
budsjett, mangler det ikke pa avgifter pa alle de omradene
en har sagt at en spiser for mye av, og dermed odelegger
folkehelsen. Hvis dette var s& enkelt som Knut Storberget
gir inntrykk av, hvorfor har ikke regjeringen allerede hénd-
tert dette spersmalet? Han har styrt dette landet i sju &r og
har hatt kontroll pa alle avgiftene. Jeg synes at istedenfor
a skyte pd Fremskrittspartiet i denne saken her burde en
se seg selv 1 speilet. Men sannsynligvis vet en hva en ser i
det speilet, for det har allerede representanten Lundteigen
sagt: En ser handlingslammelse, en ser et omrade der en
har snakket mye, men gjort fryktelig lite. Det betyr ikke
at denne debatten av den grunn er mindre viktig, men det
gjor at jeg ikke har de store forhdpningene til at det faktisk
endrer pa noe. Den kunstige og egentlig meningslese om-
sorgen representanten Storberget har for opposisjonen, kan
han spare seg: Han kan heller ta ansvar for den regjeringen
han selv har sittet som en del av.

Vi vil heller sla et slag for kunnskap om de ulike mat-
typene som er, hvordan kombinasjonen av disse er viktig
for folkehelsen, og for at en gjerne ma bruke skolen som
en bedre arena enn i dag for nettopp fysisk aktivitet og
kunnskap om matfaget.

Det at en bruker prispolitikken, er ikke noe nytt. Men
jeg ville heller sett for meg at vi snakket om & fi en mer-
verdiavgiftsreduksjon pa sunn mat, framfor hele veien 4 se
pa hvordan en kan eke avgiftene pa sakalt usunn mat. Det
ville veert en positiv virkning av dette, men da tror jeg at de
rod-grenne partiene fortsatt ville vaert handlingslammet,
for da matte en faktisk begynne & prioritere i statsbudsjet-
tet, framfor hele veien & ta mer penger ut av skattebetaler-
nes lommebok.
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Et omrade som vi konkret vil preve & lgfte inn i denne
debatten, er hvordan en kan stimulere til mer aktivitet blant
folk, for det er den like viktige siden av folkehelsen som
hva en spiser. Det er to konkrete forslag som jeg gjerne
hadde sett at finansministeren kommenterte, og det er 4 la
arbeidsgiver som betaler trimkort til sine ansatte, fa gjore
dette skattefritt. I dag er det sann at hvis du som arbeids-
giver innreder et rom pa jobb med treningsutstyr, kan de
ansatte benytte dette uten & bli fordelsbeskattet, men hvis
en ikke har den plassen pa arbeidsstedet og heller betaler,
eller «leier», treningsmuligheter hos et treningssenter, blir
arbeidstaker fordelsbeskattet av det som vanlig inntekt. Vil
en ta vekk dette, slik at en fra myndighetenes side kan gi
en stimulans til at folk faktisk far treningskort og kan trene
mer, rett og slett fordi det ikke vil koste dem noe?

P4 samme mate vet vi at & komme seg til og fra jobb
eller rundt i samfunnet generelt er noe du enten kan gjore
ved & sette deg i en bil og kjere, noe mange i Fremskritts-
partiet er glad i, eller du kan bevege deg og sykle, noe som
ogsa mange i1 Fremskrittspartiet er glad i, eller du kan ta
kollektivtransport, noe som mange steder ikke er hensikts-
messig, men mange steder er det hensiktsmessig. Der det
fungerer, kan arbeidsgiver betale kollektivkort uten at en
blir beskattet for den fordelen — det ville vaert en mate &
sorge for at folk beveger seg mer, rett og slett fordi mange
ma bevege seg et stykke for & komme dit buss, t-bane e.l.
stopper. Det ville vert et bidrag til & fa folk til & tenke
annerledes over helse, hva de spiser, og hva de gjor. Det
ville gjort at staten tapte litt inntekter, men hvis en fak-
tisk mener at dette er en av de viktigste debattene Stortin-
get har, ville faktisk et snt avgifts- og inntektstap vert helt
greit, fordi folkehelsen ville blitt mye bedre.

Det er litt rart at da dette ble tatt opp forrige gang, jeg
tror det var Venstre som i 2006 stilte et sparsmél om det,
var Kristin Halvorsen, som da var finansminister, veldig
opptatt av at staten ville kunne tape penger pa dette, i stedet
for & vektlegge hvordan en faktisk kunne forbedre miljoet
og folkehelsen. Sa jeg ser gjerne at finansministeren ser pa
bade penger inn og penger ut i en sdnn sammenheng.

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:24:46]: Jeg vil takke alle
som har hatt ordet for veldig gode innlegg, som, slik jeg
oppfatter det, i sum har konkludert med det samme som
undertegnede i interpellasjonen, at dette er et svert vik-
tig omrade & fokusere pd. Skatte- og avgiftspolitikken er
en viktig del av helsepolitikken. Det er ogsa viktig i tiden
framover at den blir en del av den helsepolitiske debatten.

Sa har det veert sagt av flere, og ogsa av undertegnede,
at de utfordringene vi har i helsevesenet framover, kom-
mer vi ikke til & klare & behandle oss ut av. Vi vet bl.a. nar
det gjelder hyppigheten av kreft, vil den veere sa ekende i
arene som kommer at vi kommer til & ha problemer med &
rekruttere nok kreftleger — er det blitt opplyst helsekomite-
en i mate med helsevesenet. Vi vet samtidig at den samme
sykdommen er mulig & forebygge pé veldig mange omra-
der. Vi har ikke rad til & la veere 4 ta det forebyggende inn
som en viktig del av helsedebatten. Derfor er jeg glad for
at det er bred enighet om dette.

Den siste som hadde ordet, representanten Solvik-

Olsen, pekte pa en rekke omrader som det ogsa er viktig
a fokusere pa, nemlig fysisk aktivitet og tilbudene i sko-
len og barnehagene pa dette omradet. Jeg er helt enig, men
skatte- og avgiftspolitikken, prispolitikken p& matvarer, er
ogsa en viktig del av det forebyggende. Vi har kunnskap
nok om dette, og vi vet, som Lundteigen sa, hva som virker,
og vi vet hva som ikke virker.

Representanten Rytman nevnte en rekke matvarer som
ulike eksperter har ulikt syn pa om er sunne. Til det er det
bare 4 si at det som jeg nevnte i innlegget mitt, og matva-
rer forskerne er helt entydige og klare pa at pavirker helsen
i negativ retning, er salt, sukker og mettet fett. Det er det
ingen uenighet om. Kornprodukter, frukt og grent er det
som pavirker helsen i positiv retning. Derfor er dette som
vi har fokusert pa i dag, svaert viktig i helsedebatten i &rene
som kommer.

Det er ikke noe som gjeres over natten, dette mé ses i
et langsiktig perspektiv. Jeg skal love at jeg skal bidra den
tiden jeg har i dette huset, til 4 holde dette hayt oppe pa
dagsordenen i tiden framover.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:27:38]: Det siste er et
onske jeg tror det er viktig at representanten Hansen fak-
tisk holder fast ved, for det er viktig & holde saken varm.
Det er det flere av oss som ber bidra til.

Pa mange maéter har dette veert en litt uvanlig dis-
kusjon for finanskomiteens medlemmer. Det var én som
ikke var medlem av finanskomiteen som deltok i debatten,
men ikke desto mindre er dette ogsé en viktig debatt for
finanskomiteen.

Det har vart en debatt som har dreid seg om skattesti-
mulans pé den ene siden og skattlegging pa den andre. Jeg
deltok i en debatt tidligere i dag som dreide seg om skatte-
pliktige og skattefrie naturalytelser, s& vi har fétt deler av
spennvidden likevel.

Sa har flere vert inne pa at avgifter selvsagt har flere
formal — & pévirke atferd og forbruk er en viktig del av det,
a finansiere viktige fellestiltak er en annen. Det kan vaere
grunn til & minne om et veldig malrettet tiltak, som har
hatt en kombinasjon av avgift og holdningsskapende ar-
beid kombinert med lovgivning: Det er den innsatsen som
er satt inn for 4 begrense forbruket av tobakk. Jeg vil si
til representanten Syversen at hvis en setter spersmalet om
helseeffekt p& den ene siden opp mot styr og administrati-
ve forhold pé den andre siden, er det i hvert fall min hold-
ning at der helseeffekten er storst, er det helseeffekten en
ber gi etter. Det en har gjort pa tobakkssiden, er, synes jeg,
et godt eksempel pd méten & jobbe pa. Sa kan virkemidlene
veaere forskjellige.

Det har veart fokusert noe pd momssystemet. Det ble
nevnt momsen péd brus. Det ma selvsagt ogsa ses i sam-
menheng med moms pa andre varer som har et stort suk-
kerinnhold. Jeg tror at en generell sukkeravgift kanskje kan
bidra til & lgse noe opp i den knuten.

For & bygge opp under det som representanten Storber-
get var inne p4, hele diskusjonen om forebygging pa den
ene siden og reparasjon pd den andre siden, og kanskje
et ytterligere perspektiv i den debatten, forholdet mellom
individuell kostnad og felleskostnader som en del av den
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andre verktoy for gjeldsofre

diskusjonen, vil jeg si at egenansvaret uansett er viktig. Jeg

tror det ogsa er viktig & jobbe pé et bredt felt i politikken

nar det gjelder det spersmélet som interpellanten har tatt

opp i dag. Det dreier seg om fordelingspolitikk, det dreier

seg om politikk for & utjamne levekar, og det er pa en mate

et vidt spekter som her ber inkluderes i denne debatten.
Jeg vil takke for initiativet og for debatten.

Presidenten: Sak nr. 3 er dermed ferdigbehandlet.

Presidenten har ikke tenkt & gi ordet til seg selv, sa det
blir en erliten kunstpause mens interpellanten og presiden-
ten bytter plass.

Geir-Ketil Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Sak nr. 4 [13:31:01]

Interpellasjon fra representanten Marit Nybakk til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«I Oslo og andre storbyer far stadig flere betalingspro-
blemer. Mange inngdr avtale om gjeldsordning i henhold
til gjeldsordningsloven, noe som innebcerer d leve under
et sveert stramt regime i drevis. Det bygger seg ogsd opp
en storre gruppe gjeldsofre som tidligere har fitt innvilget
gjeldsordning, men som nd faller utenfor loven pa grunn
av formuleringen i fortolkningen av § 1-4 fjerde ledd om
mulig annen gangs gjeldsordning. En del mennesker i slike
umenneskelige situasjoner faller etter hvert utenfor ar-
beidslivet og blir uforetrygdet. Loven ble til i kjolvannet av
byfornyelsessakene pd slutten av 1980-tallet.

Vil statsrdden evaluere gjeldsordningsloven etter 20 dr,
og finnes det ogsd andre verktoy for gjeldsofre, f-eks. gjelds-
forhandlinger i kommunene?»

Marit Nybakk (A) [13:32:21]: Lov om frivillig og
tvungen gjeldsordning, gjeldsordningsloven, ble omtalt
som en nyvinning da den ble behandlet i Stortinget 15. juni
1992 — det er altsa 20 ar siden. Privatpersoner i en dyp
okonomisk krise skulle fa mulighet til en ny start og til &
fa kontroll over sin gkonomi, eller som davarende statsrad
Grete Berget uttrykte det i Odelstinget:

«Det betyr at privatpersoner som er i en dyp og tra-
gisk gjeldskrise, gis mulighet til etter evne & gjore opp
for seg og starte opp pa nytt.»

Bakgrunnen for loven var utviklingen pa 1980-tallet,
med sterk kredittekspansjon og kraftige rentegkninger og
dette, kombinert med fallende eiendomsverdier, forte til
at flere fikk alvorlige gjelds- og betalingsproblemer. Boli-
ger gikk over til 4 bli spekulasjonsobjekter. I Oslo husker
vi seerlig de sékalte byfornyelsesofrene. Leiegarder i indre
by hadde i flere tidr ligget med rivetrusler over seg, og for-
fallet ble etter hvert betydelig. I 1977 ble byfornyelsespro-
grammet vedtatt med rehabilitering og nybygging.

I 1977 vedtok et flertall i Oslo bystyre det sadkal-
te selvfinansieringsprinsippet, dvs. at beboerne skulle be-
tale regningen for byfornyelsen. De maétte betale bade
for gérdeiernes forsemte vedlikehold og for kommunens

manglende oppfelging. Med den kraftige prisveksten og
renteokningen pa 1980-tallet endte mange opp som gjelds-
ofre. Frisleppet pa boligmarkedet, som gjorde slutt pa
takstregulering for borettslagsleiligheter, forte ogsa til en
priseksplosjon. Flere av de byfornyede borettslagene gikk
teknisk sett konkurs, leilighetene var uomsettelige. Felles-
gjelden alene var storre enn markedsprisen. N4 bisto Stor-
tinget etter hvert med 4 slette en del av denne fellesgjel-
den, men mange endte opp som gjeldsslaver likevel. 70 pst.
matte flytte.

Dette er i grunnen bare ett av bakteppene for gjeldsord-
ningsloven som Stortinget vedtok i juni 1992.

Forarbeidene til loven, komitéinnstillingen og debatten
viser at dette primart var tiltak rettet mot dem som var
kommet i gjeldskrise pad grunn av boligkjep. Loven var
ment & komme til bruk nér andre virkemidler ikke strakk
til.

I dag — 20 é&r etter — oker gjeldsproblemene, serlig i
storbyene far stadig flere betalingsproblemer. Det skjer pa
grunn av galopperende boligpriser. Men det er ikke bare
bolig som er &rsaken til gjeld. Det dreier seg faktisk ogsé
i skende grad om folk som har startet opp personlige fir-
maer, eller enkeltmannsforetak, som har havnet i en gjelds-
situasjon og sgkt om gjeldsordning. Det gjelder naturlig-
vis ogsa alle som pé en eller annen méte har havnet i en
gjeldssituasjon pa grunn av galopperende kredittkortbruk,
ofte som en folge av det forste, som jeg nevnte.

Reglene for & fa gjeldsordning er ekstremt strenge, noe
som bekreftes av jurister som jobber konkret med gjeldsof-
re, ogsa fri rettshjelp. De som gér inn i en gjeldsordning,
opplever nermest a bli livegne. De blir satt under gjelds-
administrasjon og opplever & bli sittende fast med et mi-
nimum & leve for — langt under sosialhjelpssatsene, ofte.
Nesten alt de tjener, gar til gjeldssanering. De kan hel-
ler ikke forlate landet, ikke engang over svenskegrensen. |
henhold til loven skal de betale sd mye de kan i en femars-
periode. Dette er egentlig veldig lang tid, hvis man tenker
pa det strenge regimet som de er underlagt, ogsa pa frivillig
grunnlag.

Svaert mange av dem som i dag har fatt gjeldsordning,
er ofre for hoye boligutgifter og boligpriser. De har 14n de
ikke greier & betjene, og de blir sittende fast i en hengemyr.
Det gjelder selvfalgelig en god del unge mennesker, fordi
prisen for 8 komme inn pé boligmarkedet er veldig hoy, og
ikke alle greier & betjene gjelden. Gjeldsordning gjor at de
ogsa blir sittende fast, men pa en annen mate.

I tillegg til boliggjeld, som jeg nevnte, har de eksemp-
lene jeg har veert borti, vert kvinnelige griindere. De har
etablert frisersalonger, blomsterbutikker etc., og skjenns-
ligning har ofte vert hovedarsaken til akkumulert gjeld.
Mange av dem har i utgangspunktet hatt for darlig kunn-
skap om regnskap og administrasjon og har havnet i et
okonomisk ufere.

Jurister jeg har snakket med, sier at folk som er under
gjeldssanering, opplever situasjonen som sé teff at eneste
losningen er a jobbe svart, slik at de har noe igjen a leve
for. Det er ikke en utvikling som jeg synes vi kan bifalle.
Gjeldsordningsloven stimulerer i dagens situasjon til svart
arbeid. Rammevilkérene er altsd for stramme.
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La meg ogsa nevne en bestemmelse i loven som ogsa
er tatt opp i selve interpellasjonsteksten som er sendt inn.
Deter § 1-4 tredje ledd. I henhold til tredje ledd kan gjelds-
ordning ikke gis til samme person to ganger. Det er mange
grunner til det, la meg understreke det. Dette kan imid-
lertid av og til f& dramatiske konsekvenser. For det fin-
nes eksempler pa personer som etter en beinhard kur med
gjeldsordning har fatt kontroll over sin gkonomi. I ett tilfel-
le, som jeg er kjent med, forte samlivsbrudd og opphold pa
krisesenter til at en kvinne som hadde hatt gjeldsordning,
havnet i en ny gjeldskrise. Det ble etter hvert sekt om ny
gjeldsordning, men dette ble avslatt av namsmannen fordi
hun tidligere hadde fatt innvilget gjeldsordning. Med huset
solgt pa tvangsauksjon og en totalgjeld pa 1,4 mill. kr sit-
ter hun nd héplest fast i gjeldsklemma. Dette er den katego-
rien som i gkende grad havner i en uferesituasjon, altsa pa
uforetrygd, selv om de egentlig i utgangspunktet er svart
arbeidsfore. Men samlivsbrudd, skilsmisse osv. kan altsa
fore til at man kommer opp i den situasjonen. I dette tilfel-
let var det en person som var griinder og hadde etablert et
enkeltpersonforetak og en egen bedrift.

Det var en jurist som sa til meg at ingen sper en som er i
havsned, om han er blitt reddet en gang for. Hvis man kom-
mer til legevakten med brukket ben, blir man ikke mett
med: Jasd, det er andre gangen? Nei, da kan vi ikke spjelke
benet ditt! Grunnen til at jeg sier dette, er at det kan hende
at vi av og til mé vere litt mer fleksible. Loven ber inne-
holde mer fleksible bestemmelser. Det er jo slik at vi ma
sikre at gjeldsordningsloven ses pa med positive gyne ogsa
av dem som ikke trenger gjeldsordning. Det blir en balan-
segang mellom det og det & kunne ha fleksible ordninger,
hvis det ikke pa en eller annen mate er selvforskyldt at man
kommer i en slik situasjon for annen gang.

La meg legge til at gjeldsproblemer i utgangspunktet
rammer de svakeste, men det rammer faktisk ogsa ressurs-
sterke personer som i en gitt situasjon har havnet i et gko-
nomisk ufere. Flere avdem som gar pa gjeldsordning, job-
ber til de stuper. Det er ofte arbeidsfore mennesker, men til
slutt havner de hos Nav fordi pengene forsvinner.

Stand up-komikeren Jon Schau ga for noen ar siden
et usminket ansikt til alle gjeldsofre da han gjennom sitt
enmannsshow viste brutaliteten i utviklingen av det a ha
gjeld — han som ikke turte gd pa do pé dagtid i redsel for
at kreditorene ville finne ut at han var hjemme, som sluttet
a apne brev, som begynte & drikke. Og hva skjedde? Han
kollapset og havnet i koma. Heldigvis viknet han igjen,
men han ble slatt konkurs mens han 14 i koma. Det forteller
oss at vi er litt for brutale nér det er snakk om menneskers
gjeld.

Gjeldsordningsloven skulle hindre en slik situasjon.
Spersmaélet er om tiden har gatt fra den loven som ble ved-
tatt i 1992 og fikk noen sma endringer i 2002. Det er viktig
for samfunnet at folk ikke knekkes psykisk og ekonomisk
av en gjeldskrise og dermed ender opp som klienter i det
sosiale hjelpeapparatet. Men er gjeldsordningsloven i dag
det som gjor at man kan starte pa nytt, slik det ble sagt i
debatten for 20 &r siden, og er fem &r for sent? Det er flere
sporsmal jeg stiller her.

Min utfordring til statsrdden er: Vil hun se om det er

mulig & foreta en evaluering av denne loven? Finnes det
ogsa andre gjeldsordningsmekanismer, bade i dag og som
vi kan innfere, som kan gjore at vi far folk ut av gjeld?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [13:41:45]: La
meg starte med a takke interpellanten for a ta opp et vel-
dig viktig tema, som dessverre bare blir mer og mer viktig.
Det dreier seg om arbeidet med & motvirke gjeldsproble-
mene i private husholdninger. Som forbrukerstatsrad er jeg
uroet over utviklinga pé dette omréadet, og jeg er opptatt av
a begrense enkeltpersoners gjelds- og betalingsproblemer.

Arbeidet med & motvirke gjeldsproblemene folger et to-
sporet system som bestér av ekonomisk radgivning i kom-
munene og gjeldsordning via namsmannen. Saksmengden
etter gjeldsordningsloven har aldri vert storre enn nd, og
det er en okende pagang for & fa skonomisk radgivning i
kommunene. Mange péadrar seg ogsa betalingsanmerknin-
ger som folge av ubetalte regninger. I en slik situasjon er
det viktig at det fins en vei ut av problemene.

For det forste vil jeg nevne at det gjores en stor inn-
sats av de gkonomiske radgiverne i kommunene — mange
far her hjelp til & komme fram til en frivillig ordning med
kreditorene.

Et annet viktig virkemiddel er gjeldsordningsloven,
som mitt departement er ansvarlig for. Den store saks-
mengden etter loven er en indikasjon pa at mange sliter,
men viser ogsd at loven virker. Omkring 50 000 hushold
har til nd benyttet seg av de mulighetene til opprydding i
gkonomien som denne loven gir.

Som et ytterligere supplement til det jeg nd har nevnt,
ble det for tre ar siden apnet en hjelpetelefon gjennom
Nav, 800GJELD, der de som har gkonomiske problemer,
kan fé rad og veiledning over telefon. Ogsa denne tjenesten
er gratis. En nylig evaluering har vist at tilbudet fungerer
veldig godt.

Det er altsé et stort apparat i sving for & hjelpe dem som
kommer opp i gkonomiske problemer.

Interpellanten peker pa at en gjeldsordning bare kan
oppnés én gang i livet, og at det dermed blir stadig flere
som faller utenfor loven fordi de allerede har hatt en slik
ordning. Det er riktig at loven som hovedregel fungerer
slik, sjol om det ogsé er anledning til & gjore unntak. Jeg
har likevel forstdelse for at mange kan oppleve dette som
vanskelig. Samtidig er det viktig at gjeldsordningsloven
har legitimitet i befolkninga. Mange kan nok reagere ne-
gativt hvis det ikke er noen begrensninger for hvor mange
ganger man kan fa en gjeldsordning. P4 den andre siden
er det, slik interpellanten papekte, ogsa viktig med en viss
grad av fleksibilitet, som f.eks. tar hensyn til uforskyldte
forhold. Interpellanten beskrev jo et eksempel pa hva som
kan skje i livet, som kan gjore at folk kommer opp i en
vanskelig situasjon. Jeg vil ogsa nevne at de gvrige tilbu-
dene, altsd om ekonomisk rddgivning osv., sjelsagt er &pne
ogsé for dem som har gjennomgitt en gjeldsordning.

Til interpellantens spersmal om hvorvidt det na er ak-
tuelt & evaluere gjeldsordningsloven, er det slik, som ogsa
interpellanten pekte pd, at det ble gjort en omfattende et-
terkontroll av loven i 2002. Dette resulterte i flere lovend-
ringer, som bl.a. forenklet saksgangen og gjorde det lettere
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a fa til ordninger med offentlige kreditorer. Vi er nd i gang
med en ny vurdering av enkelte sider av denne loven. Vi
har bl.a. foreslatt lovendringer som tar sikte pa & gjere det
lettere for saerlig ressurssvake grupper & komme inn under
loven og gjennomfere en gjeldsordning. Jeg vil na vurde-
re disse forslagene i lys av heringa vi nettopp har gjen-
nomfoert, men jeg er ogsa dpen for andre forslag. Interpel-
lanten papekte noen grupper som kunne vaere aktuelle & se
narmere pa. Det kan vi i sd fall diskutere seinere.

Jeg vil ogsé nevne at vi ser pd mulighetene for a etable-
re et gjeldsregister for privatpersoner, slik at kredittvurde-
ringa kan bli mer presis. Formalet med et slikt register er
nettopp 4 hindre at den enkelte padrar seg for mye gjeld.
Det er utrolig viktig at vi kan f& forebyggende systemer.

Det er viktig & unnga at gjeldsproblemer oppstar.
Gjeldsproblemer er svert alvorlig for den det gjelder, og
regjeringa arbeider med flere tiltak med sikte pd & fore-
bygge problemene. 1 tillegg til gjeldsregister ser vi ogsa
nzrmere pd mulighetene til 4 etablere forebyggende tiltak,
serlig rettet mot unge voksne. De seinere ara har vi sett en
sterk vekst i betalingsmisligholdet nettopp i denne gruppa.

12011 gjennomferte departementet et kartleggingspro-
sjekt i samarbeid med Forbrukerombudet, Forbrukerradet
og SIFO for & se nermere péd &rsakene til betalingspro-
blemer blant unge. Kartlegginga viste bl.a. at de unge blir
mett av overveldende mengder kommersielt budskap, og
at det er raskt og enkelt 4 fa kreditt. Mange unge tror «det
ordner seg» uansett, og de har lert for lite om personlig
okonomi pa skolen. Det er viktig at unge mennesker ikke
kommer inn i en spiral som til slutt ender med alvorlige
gjeldsproblemer.

Forebyggende tiltak er derfor utrolig viktig. Departe-
mentet vil jobbe for & styrke undervisninga i personlig
gkonomi og har bedt Hogskolen i Ser-Trendelag om a vur-
dere behovet for nytt leremateriell. I tillegg vil vi fortsette
samarbeidet med forbrukerinstitusjonene. Jeg vil ogsa se
pa andre tiltak for & forebygge okt gjeldsbelastning blant
grupper i samfunnet, og dette skal jeg komme tilbake til
seinere.

Vi er inne i omskiftelige tider og de ekonomiske fram-
tidsutsiktene er usikre, ogsa for Norge. Slik jeg ser det, har
vi nd gode virkemidler og et godt hjelpeapparat til radig-
het pa dette omradet, men vi kan bli bedre. Jeg kan forsik-
re om at jeg vil folge situasjonen neye, som det heter pa
politikerspraket, slik at de som opplever gkonomiske van-
skeligheter, skal fa den hjelpen de trenger ogsa i framtida.
Da ma vi jobbe langs flere spor. Vi ma forebygge, vi ma
hjelpe dem som trenger hjelp, og sd ma vi se at vi har til-
strekkelig fleksibilitet i systemene, slik interpellanten et-
terlyste, slik at vi kan hjelpe folk og unngar at enkeltmen-
nesker havner i en vedvarende héples situasjon som gjor at
man blir sittende fast i en fattigdomsfelle, eller i verste fall
ender pé uferetrygd.

Marit Nybakk (A) [13:49:12]: La meg takke statsra-
den for et svar som jeg synes var positivt og oppleftende.
Jeg foler at hun tar dette pa alvor og vil ga videre med det.
Hun har helt rett i at saksmengden etter gjeldsordningslo-
ven aldri har veert hoyere enn na. Det er ogsd en gkende

pagang nar det gjelder & fa gkonomisk radgivning i kom-
munene, ogsd nar det gjelder & fi gjeldsrddgivning. Jeg
registrerte at statsraden sa hun ville se pa undersgkelser og
folge situasjonen ngye, og det setter jeg pris pa.

I Oslo og andre storbyer, som det star i min interpella-
sjon og som jeg sa i forrige innlegg, er fortsatt gjeldspro-
blemene knyttet til boliglan. Det sier seg selv nar boligpri-
sene i Oslo og Beerum er seksdoblet de siste 20 arene, og er
okt med 51 pst. fra 2005 til 2011. Det sier seg ogsa selv at
de som skal inn pa boligmarkedet, far problemer. Hvis de
ikke har foreldre som kan betale egenandelen for seg, blir
de sittende i en gjeldsfelle.

Og sé er det det & ta opp kredittkortgjeld, som vi ogsa
har snakket om. Jeg er enig med statsrdden i at vi mé an-
svarliggjore kreditorene og forseke & gjore noe med at man
loper etter ungdom med bade 14n og kredittkort. Det opp-
lever jeg at er et problem, og det er vel ogsa riktig at en del
av ungdommene kanskje sier: Dette gar vel bra, om noen
ar gar dette bra. Sa kommer studieldn og sa kommer andre
lan.

Gjeldsordningsloven er viktig i gitte situasjoner, men
det ber kanskje vurderes & lempe litt pa gjeldsofrenes be-
tingelser. Spersmalet er antall &r man skal ga pa denne
maten og vere nesten livegen. Det andre er om man i en
gitt situasjon skal kunne fa gjeldsordning for annen gang.
Da loven var oppe til revisjon i 2002 ved behandlingen av
Innst. O. nr. 15 for 2002-2003, sa flertallet i Stortinget,
og det var den gangen Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Senterpartiet og Fremskrittspartiet — det var vel
de davarende opposisjonspartier — at man ma vere apen
for gjeldsordning nr. 2 i «s&regne tilfeller» der skyldneren
selv ikke kan lastes. Jeg synes kanskje at den siste setnin-
gen er ganske viktig, for det kan vaere situasjoner som pa-
fores et menneske, ikke minst ved samlivsbrudd, som gjer
at det vil veere nadvendig & se pa dette pa nytt. Sa kan det
sies at det ma vere beinteft & gé inn i en gjeldsordning for
annen gang.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [13:52:26]: Jeg
takker for de positive ordene fra interpellant Marit Ny-
bakk.

Dette er jo et tema som vi mé ha &rvakenhet for — hele
regjeringa. Det er jo mange statsrader som, direkte eller in-
direkte, er involvert i dette. Finanskomiteen diskuterte rett
for vi overtok her — det er jo et naturlig tema for den ko-
miteen og for det departementet. Det samme gjelder bolig-
politikken, som er veldig viktig for hvordan gjeldssituasjo-
nen i Norge utvikler seg videre.

Jeg har da det overordna forbrukeransvaret, men ikke
sa mange virkemidler under mitt departement. Men gjelds-
ordningsloven er altsd ett av dem som jeg rader over. Jeg
har ogsa dialog med Forbrukerombudet, Forbrukerradet og
SIFO om dette for a se hvordan vi kan ha et mest mulig ef-
fektivt virkemiddelapparat, béde for & forebygge og for &
hjelpe folk som kommer i problemer som folge av gjeld.

Jeg er glad for de positive signalene som er kommet fra
interpellanten, knyttet til det & soke & ansvarliggjere kredi-
torene i storre grad. For det er ingen tvil om at mange kom-
mer i betalingsvansker fordi de blir utsatt for for store fris-
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telser — storre enn det de kan klare & bare. Spesielt gjelder
nok det grupper som ikke klarer 4 henge med i velstands-
utviklinga ellers. Det er ekstra vanskelig & ha lite penger i
et samfunn hvor det er overflod — det er ikke tvil om det.

Ogsa det a fa pé plass et gjeldsregister er viktig. Og,
som sagt, det & sikre at ungdom har kunnskaper om person-
lig skonomi er viktig, og der ser vi pa et prosjekt retta mot
akkurat det. Det er heller ingen tvil om at det er korrekt det
som interpellanten papeker, at det 4 innga en gjeldsordning
for annen gang er beinteft. Det er ikke noe man ensker seg
i utgangspunktet. Men det blir altsé en balansegang som vi
er nadt til & gd — og som jeg gjerne har dialog med Stor-
tinget om — knyttet til balansen mellom legitimitet, effek-
tivitet og fleksibilitet. Det er ikke helt enkelt & si noyaktig
hvor det er vi ber legge tyngdepunktet, men det er i hvert
fall en vurdering som vi er nedt til & gjere.

Jeg takker for diskusjonen sa langt.

Kare Simensen (A) [13:55:22]: Jeg vil, i likhet med de
som har hatt ordet for meg, takke representanten Nybakk
for at hun tar opp denne problemstillingen.

For dem som dette gjelder, er det blitt et stort og alvor-
lig problem i deres hverdag. Selv om de fleste takler sin
personlige gkonomi bra, registrerer vi dessverre en utvik-
ling hvor stadig flere far problemer. En indikator pa dette
er & se pa antall inkassosaker og antall seknader om gjelds-
ordning. Her snakker vi om store tall. Av den grunn er det
forstéelig at stadig flere ikke klarer & gjore opp for seg.

Det som virkelig er utfordrende, er at gjelds- og inkas-
sosaker gker sterkt blant de unge. Tall fra februar i &r viser
at 27 894 personer i aldersgruppen 18-26 ar har fatt beta-
lingsanmerkninger. Det er en ekning pa hele 18 pst. siste
ar, og samlet har disse ungdommene forfalt inkassogjeld pa
1,1 mrd. kr.

Interpellanten viser til problemstillingen med at sta-
dig flere i storbyer far betalingsproblemer — det er kor-
rekt — men problemet finner du over hele landet. Over-
sikter viser at de unge i den rike kommunen Barum har
feerrest betalingsanmerkninger, mens man i min hjemkom-
mune, Alta, finner landets darligste betalere under 30 é&r.
Det er en statistikk som jeg er lite stolt av.

Man kan selvfelgelig stille spersmal om hva som er ar-
saken. Interpellanten var inne pad mange. Jeg vil ogsa gé litt
inn pé det som mange mener er starten pd 4 komme i kre-
dittproblemer, nemlig kredittkort og billige forbrukslén. Vi
skal aldri glemme at den viktigste beslutningen om 4 ta i
bruk denne typen lan tar vi selv, men vi far god hjelp fordi
vi finner reklame om 4 ta i bruk kredittkort overalt. Tar vi
oss en tur pa butikker eller kjopesentre, mater vi plakater
med budskapet: Kjop nd — betal om tre, seks eller tolv ma-
neder. Nar vi slar pa pc-en, er det forste som meter oss pa
ulike portaler, svert sa lokkende tilbud om 4 lane billige
penger: Lan opptil 3 000 000 kr uten krav om sikkerhet og
kausjonister. Det siste budskapet er den delen av annonsen
som skal fange min og din oppmerksomhet for a ta kon-
takt med laneinstitusjonen. Det er klart at det frister, og alt-
for mange lar seg lokke inn i slike tilbud. Denne typen an-
nonsering er ikke ulovlig, men det gér an 4 stille sparsmal
om det etiske og moralen i en slik form for markedsfering.

Jeg héper ogsa at dette blir en del av en debatt vi mater i
framtiden.

Statsraden var ogsé inne pé det at man kan gjore noe.
Men jeg kom litt i stuss da statsrdden i sitt innlegg sa at
man vurderer & innfere et gjeldsregister. Jeg haper og tror
at man vil erstatte ordene «vurdere a innfere» med ordene
«skal innfere». Jeg regner med at det var det hun mente.

1 2011 var det over 3 400 apne gjeldsforhandlinger i
Norge. Det er flere enn noen gang, og hver sak hand-
ler om enkeltmennesker og deres hverdag. A komme inn
under gjeldsordninger er ingen spek — det er tvert imot
alvor. Vi vet gjennom media at &rsaken til denne interpel-
lasjonen er motet med gjeldsofferet Tove. Hennes histo-
rie er sterk, og det finnes mange tilsvarende historier ute
blant oss. Noe mi gjores. Er det lovverket som bidrar til at
dette blir et uoverkommelig problem, ma vi gjore noe med
det.

Det er sterkt & lese at siden i fjor hest har politiet i
Nedre Eiker rykket ut hele ti ganger for & redde gjeldsof-
re som ville gjore slutt pa livet. Vi finner tilsvarende his-
torier pa egne sider pa Facebook — her meter vi gjeldsofre
som beskriver en toff hverdag. Vi mé aldri glemme at det
er mennesker det til syvende og sist handler om.

Jeg snakket ogsd med et gjeldsoffer i gar. Gjennom &
arbeide svaert mye ser han lyset i enden av tunnelen. Det
er bare et lite skimt — men dog. Han ba meg formidle hans
mete med Statens innkrevingssentral. Han var den forste til
a si at det handler ikke om den enkelte saksbehandler — de
gjor bare sin jobb. Men allikevel beskriver han slike moter
med Innkrevingssentralen med at det gir en folelse av & bli
trampet pd mens man ligger nede. Slike tilbakemeldinger
er ikke bra. Jeg vet ikke hvor stort problemet er, men spears-
maélet vi ma stille oss, er: Er reglementet som vi har ved-
tatt, for lite fleksibelt, og 4pner det ikke for skjenn? Blir det
en gjennomgang av gjeldsordningsloven, ber vi ogsa se pa
dette omradet.

Vi har snakket om at forbruksldnene har en effektiv
rente pa over 30 pst. Det er vel ikke en eneste i denne salen
som synes det er — for & si det pent — litt i overkant.

Og vi har sterke meninger om rentepolitikk. Men hvil-
ken rentepolitikk driver staten overfor dem som er kommet
inn under gjeldsordningsloven? Jeg mener helt klart at sta-
ten ma gé i seg selv og sperre om vi fortsatt skal ha ren-
tesatser langt over markedsrente for dem som er kommet
inn under gjeldsordningsloven. Gjennom meter med en-
keltmennesker vet vi at dette ogsa er med pa & bidra til at
hverdagen deres blir toff.

Jeg vil stette interpellanten i hennes anmodning om en
gjennomgang av loven, for & se om vi i denne salen kan
gjore livet enklere for enkeltmennesker.

Gjermund Hagesater (FrP) [14:00:56]: Eg synest
det er veldig flott at representanten Marit Nybakk tek opp
denne problemstillinga. Det er ingen tvil om at det er ei be-
kymringsfull utvikling nér vi ser at talet pd dei med beta-
lingsproblem aukar. Spesielt blant unge aukar det — og det
er ogsa spesielt bekymringsfullt. Nér vi ogsa ser pa situa-
sjonen der vi i dag har eit utgangspunkt med ekstremt lag
rente, er det sjglvsagt grunn til & frykte at dette er noko som
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kan forverre seg dramatisk dersom renta pa eit eller anna
tidspunkt, om nokre &r, begynner a bli vesentleg hogare
enn ho er no.

Det er sjolvsagt forskjellige arsaker til dette. Det er
ikkje nokon fasit pa kvifor ein kjem ut i gjeldsufere. Dette
med bustad blir nemnt her. No trur eg ikkje at det forst og
fremst er dei som er inne pd bustadmarknaden, som har
kome i gjeldsufere dei siste dra. Dei siste &ra har vi jo hatt
ein veldig sterk bustadprisoppgang, og dei som har lant til
bustad, har vel no kome rimeleg bra ut av det. Situasjonen
var sjolvsagt ein annan pa slutten av 1980-talet og pa star-
ten av 1990-talet, da bustadprisane fall. Det er sjolvsagt
ogsé ein situasjon som kan oppsta ein eller annan gong i
framtida.

Det blei ogsa peikt pa av interpellanten at skjonslikning
enkelte gonger var arsaka. Ogsa eg har registrert ei tilba-
kemelding om at det er veldig mange som har kome i ein
vanskeleg situasjon. Dei har rett og slett ikkje greidd & le-
vere inn alle opplysningar til likningskontoret, kanskje pa
grunn av psykiske problem, og sa har ein altsa blitt skjens-
likna, noko som har gjort dette langt verre. Sa eg trur at
vi skal sja pa om likningsmyndigheitenes moglegheit til &
skjonslikne ogsa burde bli gjennomgatt, slik at det ikkje er
fleire som far problem.

Statsrdd Inga Marte Thorkildsen tok opp dette med
gjeldsregister. Det er veldig bra; det er noko som Fram-
stegspartiet har teke til orde for tidlegare. Det er nok eit
faktum at det er mange som far 14n som dei ikkje skulle
hatt. Vi har hatt ei veldig sterk gjeldsoppbygging dei siste
ara i private hushaldningar, og mange av dei skulle kanskje
ikkje fatt dei lana.

Det er slik at ein har ikkje i dag ei fullstendig oversikt.
Nar ein gar til ein bank, til ein kredittinstitusjon, vil ikkje
desse ha ei fullstendig oversikt over kor mykje gjeld ved-
komande har fré for. Dersom ein da ikkje tek med den gjel-
da ein har teke opp for to—tre ménader sidan, vil banken,
kredittinstitusjonen, ha lita moglegheit til & finne ut av det.
Da er det folk som far gjeld som dei ikkje i det heile skul-
le hatt. Eit gjeldsregister kan hindre det, og det vil vere bra
for alle partar.

Det er, som interpellanten seier, viktig & fa folk ut av
gjeldsfella — og det er openbert riktig. Men det er kanskje
enda viktigare & hindre at folk hamnar i gjeldsproblem. Her
er det viktig med forebyggjande tiltak, som statsrdden var
inne pa, og ogsa at ein har gjeldsradgivarar, som gjer ein
viktig jobb i kommunane. P4 starten av 1990-talet jobba eg
som juridisk konsulent i ein kommune der eg var ansvarleg
for gjeldsradgiving og ogsa var saksbehandlar for forliks-
radet. Det var mange som tok kontakt. Dessverre var det
som regel slik at ein forst registrerte namna i forliksrad-
systemet for dei tok kontakt med meg som gjeldsradgivar.
Derfor er det sjolvsagt ein terskel med omsyn til 4 ta kon-
takt med gjeldsradgivaren i kommunen. Terskelen méa vere
lag, og ein ma kunne hjelpe pa eit tidleg tidspunkt.

Nar det gjeld gjeldsordningsloven, er det sikkert for-
nuftig & gjennomga loven pé nytt, men det at ein far gjelds-
ordning €in gong, har sine grunnar, har si grunngiving. Det
kan i mange tilfelle vere stoytande a fa gjeldsordning flei-
re gonger, og det kan ogsa vere eit feil signal. Sa er det

ogsa slik at for ein kjem fram til ei gjeldsordning, gjer ein
eit forsek med ei frivillig gjeldsordning. Mitt inntrykk der
er at dei absolutt vanskelegaste kreditorane ein kan f3 til
ei frivillig gjeldsordning med, er offentlege kreditorar. Dei
er vanskelege, og det er ogsa ein av dei tinga vi burde sett
narmare pa.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [14:06:20]: Hvert
ar opplever mange tusen nordmenn & padra seg store
gjeldsproblemer. Antallet som har sgkt gjeldsordning etter
gjeldsordningsloven, har gkt kraftig de siste arene, og i de
tre forste manedene i 2011 var tallet over 50 pst. hoyere
enn i samme periode 1 2009. Fra 2006 til 2010 har, ifelge
tall fra Finansdepartementet, antall personer som blir ilagt
tvangstrekk av alminnelig namsmann, mer enn tredoblet
seg, fra 32 000 personer til over 96 000 personer. Samti-
dig er det indikasjoner pa at det offentlige systemet, som
skal ivareta og h&ndtere dem som padrar seg gjeld de ikke
kan betale tilbake, ikke fungerer som det skal. Jeg er der-
for glad for den interpellasjonen vi har her i dag. Det er en
veldig viktig sak og et viktig spersmél som berorer veldig
mange mennesker — altfor mange mennesker.

Det er grunnleggende at dersom noen kommer i en
situasjon der gjelden blir uoverkommelig stor, skal man i
storst mulig grad gis mulighet til & gjore opp for seg. Det
er ogsa grunnleggende at de personer som havner i en slik
situasjon, skal kunne beholde en stor nok del av sin inntekt,
slik at den er mulig & leve av.

Hoyre er bekymret over at praktiseringen av lovverket
kan undergrave skyldnerens mulighet til & kunne gjore opp
for seg pa en best mulig méte. Det vil for mange kunne
fore dem inn i en spiral som leder dem inn i permanent
fattigdom.

Voksne mennesker ma i utgangspunktet ta ansvar for
sine egne gkonomiske disposisjoner. Samtidig ma vi bare
anerkjenne at sveert mange havner i et gjeldsufere av ulike
arsaker, som bl.a. interpellanten var inne pa i sitt innlegg.

Det er viktig 4 arbeide langsiktig for & bekjempe arsa-
ken til nyfattigdom. Blant de mange som har spesielle ut-
fordringer, er det ogsd mennesker som har rusproblemer,
manglende tilknytning til arbeidslivet, psykiske lidelser,
manglende integrering og gjeldsproblemer.

Heoyre mener at det & gi 14n, ogsé forbrukslan i utgangs-
punktet, kan vaere positivt. Det kan vare gunstig for en del
at 1an er tilgjengelig ogsa hvis man ikke har sikkerhet nok
til & ta opp lan i vanlige banker. Samtidig har ordningen
med privat kreditt neermest eksplodert de siste arene. En av
arsakene kan ogsa veere at givere av forbrukslan i realiteten
ikke behgver a foreta en reell vurdering av 1antakers beta-
lingsdyktighet. Sett i det perspektivet kan mulighetene til
a legge inn trekk i skyldnerens lonn bidra til & lefte byrden
over fra den enkelte utlaner til det offentlige systemet, og
det kan ogsa innebeere et kunstig stimuli til & gi heyere 1an.

Jeg synes interpellanten i dag tok opp en annen side av
det med gjeldsproblemer som kanskje ikke er s& ofte oppe i
debatten, nermere bestemt knyttet til dem som ses pa som
ressursmennesker, som etablerer bedrifter eller som rett og
slett bare opplever et samlivsbrudd, men havner i alvorli-
ge gjeldsproblemer. Jeg har derfor lyst til & nevne et ved-
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tak som ble fattet pad Hoyres landsmete i helgen, som jeg
er veldig glad for. Det er nemlig knyttet til boligmarke-
det. Boligprisene i Norge har de siste arene hatt en kraftig
vekst, og mye av den veksten kan forklares med ekt kjope-
kraft. Det som har skjedd den siste tiden, er nemlig at Fi-
nanstilsynets krav til bl.a. egenkapital har blitt forsterket.
Okte boligpriser og strengere regulering fra Finanstilsynet
har spesielt gatt ut over unge forstegangsetablerere, og re-
sultatet har blitt at unge i dag enten er avhengige av vel-
stdende foreldre eller av offentlige ordninger, eller de er
kanskje nedt til & benytte seg av usikker kreditt og dermed
sette seg i en forferdelig gjeldssituasjon veldig tidlig i livet,
noe som ogsa kan skape store problemer for resten av livet.

Hoyre onsker & gjore det mulig for unge & etablere seg
i boligmarkedet uten 4 vaere avhengig av pengesterke for-
eldre eller offentlige stotteordninger. Derfor foreslar vi &
fjerne kravet om 15 pst. egenkapital ved kjop av bolig. Jeg
héper at statsrdden kan svare pd hvordan regjeringen ser
pé Finanstilsynets krav om 15 pst. egenkapital ved kjop av
bolig. Ser ikke statsrdden og regjeringen at dette er med pa
a oke sosiale forskjeller i samfunnet, at en eker risikoen for
at mange setter seg i store gjeldsproblemer, og at de med
lav inntekt — de yngste og de uten foreldre med evne til & gi
finansiell bistand — stenges ute av boligmarkedet pa denne
maten?

Marianne Marthinsen (A) [14:11:52]: Forst en takk
fra meg ogsa til interpellanten for a reise det jeg mener er
en helt nedvendig debatt.

Det er i det hele tatt for lite diskusjon rundt den store
gjeldsoppbyggingen som skjer i norske husholdninger, om
hva det faktisk far av konsekvenser for bade enkeltperso-
ner og samfunnet. Det er et faktum at for enkelte blir gjel-
den sa uhdndterbar at man til slutt ikke makter mer, og man
havner fullstendig pa utsiden av samfunnet. Kanskje blir
det en belastning for trygdesystemet uten at det hadde vart
nedvendig?

Kreditorer har ingen motivasjon for & ta samfunnsan-
svar. De driver ren butikk. Det ansvaret er det vi som ma
tvinge dem til & ta gjennom de reguleringene vi gjor, og det
er grunn til & sperre seg om de er strenge nok.

Sé er det lett & forsta hvorfor man har bestemt at det skal
vaere en hoy terskel for 4 innvilges gjeldsordning for andre
gang. Det skal ikke vere slik at man bare kan la vaere &
gjore opp for seg, og sa skal samfunnet ordne opp gang pa
gang. Det er vi alle helt enige om. Jeg tror statsriden har et
viktig poeng nér hun sier at det er viktig at ordningen har
legitimitet i befolkningen.

Samtidig er det slik at gjeldsordning ikke er noen enkel
losning ut for dem som av ulike grunner havner i proble-
mer. De aller fleste mennesker er innrettet slik at vi ensker
a gjore opp for oss, std pé egne ben, vi gnsker & vare uav-
hengige. Gjeldsordning er, og skal vere, en siste utvei. For
man kommer sé langt, har det som regel skjedd mye. Men
det er viktig at det finnes en sénn siste utvei som gjeldsord-
ning for & unngé at folk gér fullstendig ned i knestdende og
kanskje slutter & bidra til samfunnet, rett og slett fordi de
ikke klarer mer.

Vilkarene er strenge. Ofte er ikke forste gjeldsordning

gjennomfert hvis andre gangs gjeldsordning blir aktuelt.
Her mener jeg at det er viktig og riktig & skille mellom
dem som har fatt gjennomfert ordning og som har fétt sa-
nert gjeld, og dem som ikke har det. Vi mé sperre oss om
hvorvidt prinsippet om at folk ber klare seg pa egen hand
etter forste gangs gjeldsordning skal veie tyngre enn mu-
ligheten for 4 fa til en losning som bade er bedre for men-
neskene det gjelder, og ikke minst for samfunnet rundt og
alle oss andre som ma finansiere det hvis det gar galt med
et menneske. Det er ogsa viktig for en ordnings legitimitet.

Sa er jeg ogsa opptatt av det som gar pa forebygging.
Gjeldsregister haper jeg ogsd kommer pé plass s& raskt
som mulig, ikke minst det statsrdden var inne pa rundt fore-
byggende tiltak rettet mot unge. Jeg har ikke noe forsk-
ningsmessig belegg for & hevde det, men jeg har en folelse
av at de som vokser opp uten noe sarlig kontanter mellom
hendene, men med plusser og minuser pa en kontoutskrift,
har et darligere forhold til penger enn de som har forholdt
seg mer fysisk til det — det trengs mer opplaring.

Men min viktigste grunn til & ta ordet her, er at det er
helt umulig & ha en debatt om gjeldsoppbyggingen i be-
folkningen uten & snakke om utviklingen i boligpriser. Jeg
etablerte meg for forste gang i boligmarkedet i 2003. Det
var ikke lett den gangen. Vi hadde aldri klart det om vi ikke
var to, og om vi ikke hadde fatt hjelp. Siden den gangen
har prisene her i byen steget med narmere 60 pst. Vi er i
en situasjon né hvor det er naermest umulig a etablere seg
alene i Oslo. Jeg forstar ikke at noen klarer det i det hele
tatt, og de som gjor det, ender opp med en gjeldsgrad som
befinner seg helt i ytterkanten av det som er forsvarlig.

I motsetning til Hayre er jeg for at vi gjor tiltak for &
begrense gjeldsoppbygging. Bankene skal ikke fa lane ut
uten nok sikkerhet. Jeg mener at det var riktig & oke kravet
til egenkapital nér vi ser hvordan gjeldsgraden stadig oker,
og flere og flere uttrykker bekymring for en ny boligbob-
le. Men sénne tiltak gjor det ogsa vanskeligere for unge &
komme seg inn, og det ma folges av en politikk som gjer
at det bygges flere boliger raskere.

Boligprisene i Oslo og i Beerum ble seksdoblet fra 1992
til 2011, var interpellanten inne pa. Foreldregenerasjonen
kunne skaffe seg en bolig sentralt med helt grei standard
for én arslenn og vare gjeldsfrie etter relativt kort tid. For
min generasjon er det en utopi. I stedet for & investere i en
forste bolig som man faktisk kan bo i, er losningen for de
fleste & starte med en knettliten ettroms, og sé gar man gra-
dene og investerer i en andre, en tredje leilighet etter hvert,
med litt hoyere 1an og med den samme lange lapetiden som
man starter pa nytt med hver eneste gang.

Skulle vi fa fallende boligpriser pa ett eller annet tids-
punkt, er det veldig mange i min generasjon som kommer
til & havne i store problemer, og det mest urovekkende er
at med den befolkningsveksten som vi ser i sentrale om-
rader, kommer det bare til & bli verre hvis vi ikke tar nye
boligpolitiske grep.

Til hesten skal det komme en stortingsmelding om bo-
ligpolitikk, og alle virkemidlene i den ligger selvfolgelig
ikke til barne- og likestillingsministeren alene, men det er
flere grep som kan vare aktuelle: bedre samordning av
realpolitikken, mer fokus péd utleiemarkedet. Dette tren-
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ger vi a ta tak i, og jeg er glad for enhver debatt bade om
boligpolitikk og om gjeld i denne salen.

Marit Nybakk (A) [14:17:16]: Tusen takk for debat-
ten. La meg forst understreke det som Kare Simensen sa,
at vi aldri mé glemme at vi snakker om mennesker nér vi
snakker om gjeldsproblemer, privat gjeld. Han kom ogsa
med en utfordring til systemet nar han snakker om at folk
har felelsen av & bli trampet pa nar man ligger nede — og det
har ogsé noe med behandlingen fra det offentlige & gjore.
Jeg tror at vi som stortingsrepresentanter og politikere ogsa
ma vage & veere systemkritikere nar det er behov for det.

Vi mé drofte gjeld og gjeldsproblematikk. Det har vi
gjort i altfor liten grad. Det understreket ogsd Marianne
Marthinsen. Vi ma fa til forebyggende tiltak, og jeg vil un-
derstreke at kanskje ber vi ogsé ta skoleverket i bruk nar
det gjelder forebyggende tiltak for privat gjeld. Det er ikke
sd mange ungdommer som har greie pa hvordan de skal be-
tjiene en gjeld nar de kommer i den situasjonen at de skal
inn pé boligmarkedet. Vi herte beskrivelsen som flere her
har kommet med i den forbindelse.

Statsrdden vurderer & opprette et gjeldsregister for pri-
vatpersoner for & hindre at enkelte padrar seg for mye gjeld.
Jeg ma bare si meg enig med Simensen i at det mé vi
gjore — altsd, det bar faktisk gjeres, ikke bare vurderes.

Sé er det nesten umulig — men det er ikke debatten her
i dag — & drefte gjeldsproblematikk uten & ta opp boligpo-
litikken. Det er en sak vi kommer tilbake til. Jeg vil bare
vise til det som er blitt sagt av flere her om akkurat det.

Sa er det en ting som jeg vil vektlegge. Det dreier seg
om den andre kategorien mennesker som kommer opp i
en gjeldssituasjon, altsa de som ikke gjor det pa grunn av
bolig — selv om bolig alltid vil vaere en del av det proble-
met. Det gjelder en del griindere, det kan vere pa grunn
av samlivsbrudd, og det kan vere en kombinasjon av de to
tingene. Jeg tror det er viktig at vi far til juridisk og @ko-
nomisk rddgivning for potensielle griindere i kommunene.
Noen kommuner har det. Det er slett ikke alle som etable-
rer blomsterbutikker eller har en produktidé, som kan jus,
eller som har god greie pa gkonomi. Det kan ogsa vere en
del av forebyggingen nér det gjelder dette med & hindre at
folk kommer i en gjeldssituasjon.

Sa tror jeg det var Gjermund Hagesater som sa at det
offentlige ofte kan vaere vanskeligere & ha med & gjore som
kreditor. Det er i hvert fall en utfordring til forbrukerminis-
teren som sitter her, at vi tar det pa alvor, og at det offent-
lige som kreditor ogsd mé kunne vere smidig i forhold til
f.eks. gjeldsordningsloven, men generelt sett som kreditor.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [14:20:45]: La
meg da nok en gang fa takke interpellanten for & ha reist
en viktig debatt. Innleggene her i salen viser jo at det er
en viktig debatt, og at det er et engasjement fra Stortin-
gets side, tverrpolitisk, for & ha en god politikk, bade pa
den forebyggende siden og for & avhjelpe situasjonen for
de menneskene som rammes av dette.

Jeg er enig med representanten Kéare Simensen som un-
derstreker at dette er et problem som ikke bare fins i byene,
men som ogsa fins over hele landet, dessverre.

7. mai — Interpellasjon fra repr. Horne om barns rettssikkerhet i megte med barnevernet

3221

Jeg er veldig glad for at det er stor tilslutning til at vi
skal ha en politikk som ansvarliggjer kreditorene, og at vi
ma se pad mulige tilneermingsmater som i sterre grad bi-
drar til & ansvarliggjere kreditorene. Jeg tror det er helt
nedvendig, og jeg begrunnet det i mitt tidligere innlegg.

Sa vil jeg gjerne si at jeg synes det er bra at det er en
utdlmodighet i salen knyttet til & f4 pé plass et gjeldsregis-
ter. Bade Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet har nevnt
dette, og SV er ogsé veldig opptatt av & fa et sant register
pa plass. S& det er ingen ting som gleder meg mer enn &
here at det er et tverrpolitisk enske & f4 dette gjeldsregiste-
ret pa plass. S& selv om vi «vurderer» det i departementet,
er intensjonen klar. Det er bare ikke tatt noen beslutning i
regjeringa pd det ennd, sa derfor kan jeg ikke forskuttere
det.

Representanten Hagesater var ogsd innom terskelen
for kontakt med gjeldsradgivere i kommunen. Det er inter-
essante betraktninger som kom der. Jeg merker meg ogsé
at representanten Linda Cathrine Hofstad Helleland sier
at vi ma balansere ansvarliggjering av voksne mennesker
for deres egne handlinger mot menneskelige hensyn. Det
samme var ogsa interpellanten opptatt av.

Sa ble det en liten diskusjon om egenkapitalkravet som
Finanstilsynet har satt. Jeg skal ikke blande meg inn i det,
det tilligger finansministeren, s da fir jeg nesten opp-
fordre til & ta en diskusjon med ansvarlig statsrad om det.
Men det er ingen tvil om at de vurderingene som represen-
tanten Marthinsen gjorde rede for fra talerstolen, ogsé er de
vurderingene som regjeringa har gjort: Pa den ene sida ma
man serge for at vi ikke forer flere inn i et gjeldsufore, pa
den andre sida er serlig det & ha en offensiv og sosial bo-
ligpolitikk, ikke minst i byene, helt nedvendig. Det er forst
og fremst der vi ma sette inn stetet, og vi kommer med en
melding om boligpolitikken i lepet av kort tid, vil jeg tro.

Presidenten: Da er vi ferdig med sak nr. 4.

Sak nr. 5 [14:23:59]

Interpellasjon fra representanten Solveig Horne til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Undertegnede viser til den organisasjon og struktur
som eksisterer knyttet til d ivareta barns rettssikkerhet i
mate med barnevernet. Det er, slik jeg ser det, viktig at man
igangsetter en debatt knyttet til om dagens struktur og or-
ganisering er den optimale, for d ta hensyn til barnas retts-
sikkerhet. Det vises i denne sammenheng bl.a. til den prak-
sis som eksisterer knyttet til sakkyndige, ankeprosesser og
fylkesnemndene som avgjorende myndighet. Barnevernets
viktigste jobb er d ivareta barn. Barns rettssikkerhet er et
omrdde man derfor bor ha et sterkt sokelys pd.

Hvordan vurderer statsrdden situasjonen knyttet til
barns rettssikkerhet, og hvilke strukturelle og organisa-
toriske grep vil hun foreta seg med tanke pd eventuelle
forbedringer? »

Solveig Horne (FrP) [14:25:11]: Rettssikkerheten er
en kjerneverdi i det norske samfunnet. Alle skal kunne
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stole pa at deres stemme blir hert, og at man far en rettfer-
dig behandling. Dette er ofte kompliserte systemer og ret-
tigheter selv for voksne, ansvarlige mennesker & forholde
seg til. Enda vanskeligere er det for barn.

Nettopp derfor er det sé viktig at vi som lovgivere, og
ikke minst regjeringen, serger for at vi har systemer som
ivaretar og sikrer barns rettssikkerhet i alle sammenhenger.
Mange av dem som tar kontakt, sier at barnevernloven vi
har i dag, er god, men blir ikke fulgt opp. Da er det viktig
at vi hele veien passer pé at det skjer.

Vi har gode rammeverktay a forholde oss til nar vi skal
lage systemer som ivaretar barns rettssikkerhet. FNs bar-
nekonvensjon ble ratifisert av Norge i 1991 og innlemmet
i norsk lov i 2003. Spersmalet er hvorvidt FNs barnekon-
vensjon er satt ut i praksis i Norge. Er det rom for for-
bedringer som serger for at barn blir ivaretatt pa en bedre
mate? Mitt svar er ja.

Jeg er glad for at statsrdden gjennom mange ar her pa
Stortinget har vist et stort og brennende engasjement for
smébarn og barns vilkdr og rettigheter. Fremskrittsparti-
et har derfor store forventninger til at dette engasjemen-
tet skal resultere i handling. Bakgrunnen for min interpel-
lasjon er derfor & sette disse spersmélene pa dagsordenen,
samt & komme med noen konkrete utfordringer til statsra-
den.

Det har lenge vert stort fokus pa problemer og utford-
ringer knyttet til barns rettssikkerhet bl.a. i barnevernet.
Opposisjonen har fremmet flere konkrete forslag, og vi har
hatt mange gode debatter i denne sal uten at det dessverre
har kommet s mange konkrete forslag fram. Det har hel-
ler ikke hjulpet pé situasjonen at vi har hatt fem ulike stats-
rader med ansvar for disse spersmélene de siste syv arene.
Jeg haper derfor at statsrdd Thorkildsen far utrettet mye i
lopet av det halvannet &ret hun har fram til valget i 2013.

Min forste utfordring gér direkte pa barnevernet og bru-
ken av sakkyndige. Vi er alle kjent med at fylkesnemndene
ble opprettet for & bedre rettssikkerheten. Men har det blitt
bedre? Nar Fremskrittspartiet fremmet forslag for jul om
a legge oppgavene over til domstolen, tok flere opp i de-
batten hvor viktig det var & sikre rettssikkerheten for disse
barna. Da ma vi kunne terre a ta en debatt om disse fylkes-
nemndene fungerer optimalt. En opplever ofte at oppnevn-
te sakkyndige er de samme eller kommer fra samme miljo
som har veert involvert i barnas situasjon tidligere. Dette
betyr at man far en praksis knyttet til fylkesnemndene som
kan minne om bukken og havresekken. Dette er generelt et
darlig rettsprinsipp. Fremskrittspartiet mener derfor at fyl-
kesnemndene ma bli langt flinkere til & oppnevne egne sak-
kyndige som har en sterre avstand og dermed opptrer med
friske gyne i hver enkelt sak. Da er min utfordring til stats-
rdden om hun deler den bekymringen, og om hun vil se pa
losninger her.

Min andre utfordring er knyttet til muligheten for &
etablere en egen familiedomstol istedenfor fylkesnemnde-
ne. Raundalen-utvalget har lagt fram flere konkrete for-
slag til endringer i barnevernet. Blant annet foreslar utval-
get — og flere andre har nd hengt seg pa det — & etablere
en egen familiedomstol som erstatning for fylkesnemnde-
ne. Dette vil etter mitt syn bidra til & trekke opp tydelige-

re skillelinjer mellom barnevernet og rettsprinsippene. Et
slikt tiltak vil ogsa vaere med og styrke barns rettssikkerhet
i vanskelige avgjorelser knyttet til omsorgsovertakelse.

Vi ser dessuten at mange saker som blir avgjort i fyl-
kesnemndene, blir anket inn til domstolene. Etablering av
en egen familiedomstol kan derfor bidra til & gke rettssik-
kerheten og fore til storre tillit til de avgjorelser som da
blir tatt. Det hadde vert interessant & fa statsrddens syn pa
etablering av egne familiedomstoler, og om hun eventuelt
vil serge for en slik etablering.

La meg fa presisere at det foregar mye godt arbeid i bar-
nevernet. Men sa er det sd synd at vi ofte ser at det ogsa
skjer feil, ofte grove feil, som fér sé altfor store konsekven-
ser. Leerer vi av feilene? Hvorfor er det s& mye misneye,
og hvorfor er det sé sterk mistillit til barnevernet i enkelte
miljeer? Er det mulig & framskaffe mer konkret kunnskap
om arsaken til den mistilliten? Og hva kan vi gjere for & bli
bedre?

Det er en utfordring knyttet til barnevernets ulike prak-
sis ved det lovverket som i dag eksisterer. Vi har altfor
mange eksempler pad at barnevernet vurderer like saker
ulikt fra sted til sted. Dette er et rettssikkerhetsproblem for
de barna det gjelder. Et lovverk ma praktiseres likt uavhen-
gig av hvor man bor i landet. Jeg har lest en del rapporter,
og stusser ofte pa hva som er rett. Jeg har tenkt at det ma
vaere to sider av en sak, og at det ma vaere mer som ligger
bak enn at knivene ligger i feil skuff, at mor ikke har tatt
pa seg sminke, eller at bradmaten blir servert foran tv.

Likevel ser vi at barnevernet har utrolig mye makt,
makt til & definere hva som er god og darlig omsorg. Det
ber derfor utarbeides tydeligere retningslinjer for hvordan
barnevernet definerer omsorgssvikt, god nok oppvekst,
god nok omsorg og gode nok foreldre. En utfordring er om
statsraden ser at det er nedvendig & serge for en tydeliggjo-
ring av retningslinjene for barnevernets handheving, slik at
vi kan fa klare definisjoner og lik praksis over hele landet.

A overta omsorgen for et barn er et av de sterste inngrep
en kan gjore i en familie, bade overfor det barnet det gjel-
der og overfor familien. I dag ligger tvangsparagrafen hos
barnevernet. Dette bidrar ogsa til at barnevernet far et ufor-
tjent darlig rykte. Mange familier og barn ser pa barnever-
net som en fiende. Man burde sett pa barnevernet som en
venn. Mange kvier seg for 4 melde fra om hjelpebehovet pa
grunn av redsel.

En tanke jeg gjerne vil lufte i denne debatten, er & flyt-
te de tvangsparagrafene som barnevernet har i dag, over i
domstolene. Dette kan bidra til at barnevernet blir sett pa
som en hjelper for barnet og familien heller enn en fiende.
Vi er alle enige om at barnevernets viktigste jobb er &
komme med tidlige og gode hjelpetiltak til familien. Det &
tvangsflytte barnet skal vere siste utvei. Barnevernets re-
nomme¢ i seg selv er viktig i sd henseende. Dette kan bidra
til at tillitsforholdet bedres, og at terskelen for & be om
hjelp blir lavere. A flytte tvangsparagrafen bort fra barne-
vernet, slik at man far rendyrket den hjelpende rollen som
barnevernet har, er en av utfordringene jeg har lyst til 4 fa
fram i debatten i dag.

Et annet sentralt element er dette med familier fra andre
kulturer som ikke er kjent med barnevernets rolle i det
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norske samfunnet. Mange av disse familiene tror at bar-
nevernet er en myndighet som har rett til & ta fra dem
barna deres uten grunnlag. Et eksempel er den sékalte In-
dia-saken, hvor til og med regjeringen i India har uttrykt
misngye med det norske barnevernet. Hvor mange barn
har vi i Norge i dag som kunne fatt hjelp av besteforeld-
re, tanter og onkler, men som i dag har vedtak pa at de
skal flyttes til andre fosterhjem, og miste kontakten med
sin biologiske familie? Hvem star opp for de barna? Den
flerkulturelle utfordringen tror jeg kommer til & gke. Der-
for er det i tillegg til god informasjon om norske lover ogsa
viktig med god dialog med de organisasjonene det gjelder,
med innvandrermiljoet, for & f4 mer innsikt i hva mistil-
liten fra slike organisasjoner skyldes. Det krever en tyde-
liggjoring av barnevernet som en hjelper og ikke som en
fiende.

Vi er alle opptatt av at barnevernets avgjarelser og tiltak
skal basere seg pd korrekt informasjon. Det er grunn til &
vere bekymret over at barnevernet gjor litt feil, eller gans-
ke mange feil av og til, noe som kan ha mange arsakssam-
menhenger, bl.a. utydelige retningslinjer, slik jeg har nevnt
tidligere.

Et annet element som bergrer rettssikkerheten, er da-
gens praksis knyttet til bevisforsel. Det er i dag et uhel-
dig skille mellom bevisframleggelse og manglende bevis-
forsel. Dette forer til at bevisbyrden ligger hos foreldrene
og ikke hos barnevernet. Dette er et uheldig prinsipp, som
i verste fall kan serge for at barn mister sine foreldre som
omsorgspersoner, uten belegg.

Behovet for dokumentasjon er stort i slike saker. Det er
grunn til 4 stille seg spersmal om dagens praksis medferer
at mange saker dokumenteres for darlig. Dette kan igjen
henge sammen med mange foreldres negative syn pa bar-
nevern, og jeg mener derfor at vi mé vurdere systemend-
ringer som sikrer nedvendig dokumentasjon i sterre grad
enn i dag.

Et godt rettsprinsipp er at en enkeltaktor skal ha rett pa
en advokat som forer deres sak. I Norge er det slik at barn
i all hovedsak blir tilsluttet den samme advokaten som for-
eldrene. Dette kan vaere uheldig i mange sammenhenger.
Fremskrittspartiet mener at vi ma vurdere hvorvidt barnet
skal 4 oppnevnt en egen advokat som er atskilt fra for-
eldrenes advokat. Dette vil vaere et grep som styrker barna
som enkeltindivider med egne rettigheter og behov. En ut-
fordring til statsrdden vil da veere om hun ser at det kan
veere en god idé ogsa a fa oppnevnt en slik egen, personlig
advokat til barna.

Statsrdden har ogsd vert opptatt av at barn skal bli
hert. I FNs barnekonvensjon er barns deltakelse et sen-
tralt tema — retten til & bli hert, si sine meninger og fa
innflytelse i saker som angér dem selv. En av de siste ut-
fordringene jeg vil komme med, er om statsraden vil gjen-
nomga situasjonen knyttet til deltakelse i avgjerelser som
angér flyttesaker for fosterbarn, i den hensikt & ivareta FNs
barnekonvensjon.

Jeg kommer tilbake med mer i andre innlegg, men jeg
héaper vi far en god debatt og at statsrdden, om hun ikke
klarer & svare pa alle utfordringene, i hvert fall kan komme
inn pa noen av dem.
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Statsrad Inga Marte Thorkildsen [14:35:21]: La
meg starte med & rette en takk til representanten Solveig
Horne for & ta opp et svaert viktig tema. S& var det veldig
mange problemstillinger som ble tatt opp, sa det er ikke
sikkert jeg far til & komme innom alle, men de fleste skal
jeg nok klare & dekke.

I likhet med interpellanten er jeg veldig opptatt av barns
rettssikkerhet i mote med barnevernet. Dette er barn som
er 1 en sarbar situasjon, og de avgjerelsene som treffes
av fylkesnemnda og domstolene, far store og inngripende
konsekvenser for barna og deres familier. Det er derfor av
avgjerende betydning at rettssikkerheten er ivaretatt.

For a sikre barns rettssikkerhet er det viktig at barnet
blir hert, slik ogsa representanten Horne var inne pa i slut-
ten av sitt innlegg. Dette dreier seg om norsk lov. Barn har
rett til & si sin mening og bli hert. Det dreier seg ogsa om
FNs barnekonvensjon, barns menneskerettigheter. Dette er
ogsa hjemlet 1 barnevernsloven og stér helt sentralt ved be-
handlinga av en barnevernssak. Det er ikke mulig & sikre
barnas rettssikkerhet godt nok hvis man ikke ogsé serger
for at barna sjel blir hert hvis de er i stand til det.

Praksis viser at barnets uttalerett og rett til deltakelse 1
barnevernet byr pa utfordringer. Av den grunn ensker jeg a
styrke barn og unges medbestemmelse og uttalerett i bar-
nevernssakene. Dette kan bl.a. gjeres gjennom en lovend-
ring som tydeliggjor plikten til og viktigheten av at barn
og unge i barnevernet far mulighet til informasjon og ut-
talerett under hele saken. Det er ogsa viktig & sikre at de
som utdanner seg til & jobbe i1 barnevernet, har kunnska-
per om hvordan man skal snakke med barn. Barnevernet
ma tilrettelegge for samtaler med barn og ta i bruk gode
metoder slik at barnas mening kommer fram. Som stats-
rad for familievernet er det ogsa veldig spennende & se
hvordan mange familievern rundt omkring i landet snakker
mer med barna, ikke minst i vanskelige skilsmissesaker, og
hvor viktig det er for barna at de far muligheten til & si noe
om sin situasjon og far muligheten til & uttale seg — ogsa
ndr det er konflikt mellom foreldre.

Tvangsvedtak i barnevernet behandles av fylkesnemn-
dene. Evaluering har vist at fylkesnemndsystemet ivare-
tar rettssikkerheten til barna og foreldrene pa en god maéte.
For 4 sikre en mer hensiktsmessig og effektiv saksbehand-
ling er det foretatt flere endringer i saksbehandlingsreglene
for nemndene. Jeg ser likevel at det er utfordringer knyttet
til nemndsystemet, bl.a. er det for lang saksbehandlings-
tid. Fra departementets side ensker vi & korte ned saks-
behandlingstida. Den nyetablerte Sentralenheten for fyl-
kesnemndene skal bidra til & sikre mer effektiv bruk av
ressursene.

Raundalen-utvalget har kommet med en rekke forslag
til hvordan barn kan gis bedre beskyttelse, og det handler
ogsd om rettssikkerhet. Utvalget legger til grunn at det er
en klar gkning i antallet saker, og at behovet for spesialisert
kunnskap, ogsa juridisk kunnskap, eker. Utvalget mener at
det derfor ber utredes om en form for familiedomstol kan
erstatte dagens fylkesnemndordning — noe som ogsa inter-
pellanten var inne pé. Selv om utvalget anser dagens fyl-
kesnemnd som et kompetent beslutningsorgan, mener ut-
valget at det ber utredes om en samling av alle barne-,
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ungdoms- og familierelaterte saker til en og samme dom-
stol vil kunne medfere kortere saksbehandlingstid og en
mer spesialisert kompetanse.

Samtidig er det slik at vi har iverksatt tiltak for & heve
kompetansen blant dommere i saker som angér barn, bl.a.
etter barneloven. Jeg rettet sjol en interpellasjon til min
forgjenger, Audun Lysbakken, for under ett ar siden og tok
opp flere sider ved akkurat dette, hvor ogsé familiedomstol
var nevnt som tema.

Na skal vi sende denne utredninga pa hering, og den he-
ringa tror jeg vil gi et bedre grunnlag for & vurdere hvilke
endringer som eventuelt bar foretas.

Rettssikkerheten i barnevernssakene er styrket de siste
ara. Det er opprettet Barnesakkyndig kommisjon, som skal
kvalitetssikre alle sakkyndige rapporter i barnevernssaker,
slik at beslutningsgrunnlaget er best mulig. Det er ogsé
gitt midler til Norsk Psykologforening, som holder toarige
utdanningsprogrammer for barnefaglig sakkyndige — sak-
kyndige som tar saken etter barnevernloven og lov om barn
og foreldre, barneloven. Det er for & mete noe av den kri-
tikken som representanten Horne pekte pd. Formélet med
utdanningsprogrammet er & sikre at det finnes sakkyndige
med god og oppdatert kunnskap om barn og unge. Dette ut-
danningsprogrammet er under oppdatering. Vi har anmo-
det om at tematikk som knytter seg til bl.a. vold i nere re-
lasjoner, barns rett til & bli hert og flerkulturell kompetanse
skal inngé som en del av dette programmet. Det er veldig
viktig.

For & skape mest mulig stabilitet i barnets omsorgs-
situasjon er reglene for 4 tilbakefere et barn til foreldrene
etter en omsorgsovertakelse skjerpet. Det er ogsd innfort
enregel om at foreldre ikke kan reise ny sak om samver for
det har gatt ett ar. Det er dessuten innfert strenge regler, en
sakalt silingsordning, for hvilke tingrettsdommer som kan
ankes inn for lagmannsretten.

Det er veldig viktig & sikre at barn og unge som er under
offentlig omsorg, ikke utsettes for krenkelser og overgrep.
Nar det skjer, er det helt uakseptabelt og forferdelig for
de barna det gjelder. Forskriften som gjelder rettigheter og
bruk av tvang pé institusjon, er na revidert. Vi arbeider med
grundige retningslinjer til forskriften for & sikre at de an-
satte har god kunnskap om ungdommenes rettigheter, og
at forskriften etterleves. Jeg er ogsd opptatt av & styrke
rettssikkerheten i fosterhjem. Vi vurderer nd ulike mater &
styrke oppfolginga av og tilsynet med barn i fosterhjem.

I det praktiske barnevernarbeidet innebarer vurderinga
av barnets beste og hva som er forsvarlig omsorg, mange
kompliserte spersmél og avveininger. Det er derfor vik-
tig at de som jobber med barnevernssaker, har tilstrekkelig
kompetanse.

Jeg er ogsé opptatt av a styrke barnevernets kompetanse
til & mete barn og familier med minoritetsbakgrunn. Det
var ogsa et tema som representanten Horne tok opp i sin
begrunnelse for interpellasjonen. Styrket kompetanse vil
fore til okt trygghet hos barnevernet i arbeidet med barn
og unge med utenlandsk opprinnelse. Det vil ogsé fore til
at foreldre med innvandrerbakgrunn i sterre grad har tiltro
til at barnevernet mater dem med respekt.

Regjeringa har lagt fram en stortingsmelding om utdan-
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ningene til velferdsstatens yrker. I denne meldinga anbefa-
ler regjeringa at barnevernsutdanninga skal videreutvikles,
og vold, overgrep og omsorgssvikt er noen av kompetan-
seomradene som regjeringa framhever som viktig for alle
velferdsutdanningene.

Jeg er opptatt av at barnehusene bidrar til & styrke bar-
nas rettssikkerhet. Barnehusene hadde sitt utspring her i
Stortinget i 2004, og en tidligere statsrdd som er til stede i
salen, representanten Knut Storberget, har en stor grad av
@ren for at disse ble etablert. Det var saerdeles oppleften-
de a besogke barnehuset i Oslo, som var mitt forste besgk
utenfor dette huset, og here lederen for avsnittet for sek-
sualforbrytelser i Oslo politidistrikt, Kari-Anne Lid, omta-
le betydningen av barnehusene. Hun sa at barnehusene er
historien om en suksess som har revolusjonert politiets ar-
beid. Hun sa ogsa: Ikke bare gjorde vi hverandre gode, men
vi ble ogsa bedre hver for oss.

Dette er tilbud som i vesentlig grad bidrar til & styr-
ke barnas rettssikkerhet. Et nokkelord her er samarbeid pa
tvers av ulike etater og faggrupper. Det er noe av det vik-
tigste vi kan gjore for & sikre barnas rettssikkerhet i mate
med barnevernet og hjelpeapparatet for evrig og i mete
med rettsapparatet.

Videre er det en helt avgjerende side ved barnehusene
at her skal barna heres av folk med tilstrekkelig kompe-
tanse. Det er usedvanlig viktig for at rettssikkerheten skal
ivaretas.

Barnevernstjenesten er avhengig av meldinger fra tje-
nester og enkeltpersoner som er bekymret for barnets om-
sorgssituasjon. Jeg er opptatt av at de som jobber med barn,
har tilstrekkelig kunnskap til & kunne oppdage barnemis-
handling. Det er derfor veldig viktig at helsepersonell har
god kompetanse om vold og overgrep. Det utarbeides der-
for na en hdndbok for helsepersonell ved mistanke om bar-
nemishandling. Men vi kommer til & ha mye dialog med
helsemyndighetene framover for & bedre rettsikkerheten
for barn.

Styrking av barnevernet er en av de viktigste oppgave-
ne for regjeringa. Kommunalt barnevern far na det sterste
loftet pa 20 &r, og vi vurderer ogsé nye reformer i barnever-
net. Jeg vil komme tilbake med en proposisjon og en stor-
tingsmelding som tar for seg mange av de temaene som
representanten Horne ogsa har vert innom.

Solveig Horne (FrP) [14:45:43]: Jeg takker statsraden
for svaret.

Vi snakker ofte om barns beste og barns rettigheter. Jeg
tror barns beste lett blir en floskel mange ganger. Det er
viktig at vi har fokus pé barns rettssikkerhet og barns ret-
tigheter. Og hva er barns rettssikkerhet? Jo, det er & passe
pé at deres lovfestede rettigheter klart blir oppfylt. Og det
er vel det som ofte skjer i en del situasjoner, at de ikke far
de rettighetene de lovmessig har krav pé, at det ikke blir
fulgt opp. Spersmalet er da hva vi som politikere kan gjore
for & bedre dette.

Mye er bra i barnevernet, men det blir mange ganger
fokus pa alt som gér galt. Da er mitt spersméal: Hvorfor er
det sa sterk mistillit i mange miljoer? Hvorfor er det sa mye
mistillit mot barnevernet, slik det er i dag, med de konse-
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kvenser at mange ikke melder de behovene som barnet har,
til barnevernet? Det er nedvendig & mete disse utfordrin-
gene med & framskaffe mer konkret kunnskap om &rsaker
til det.

Statsrdden var inne pa fylkesnemndene. Jeg tror alle i
denne sal er opptatt av at rettssikkerheten skal ivaretas.
Men det er mye misngye ogsa ute med méten fylkesnemn-
dene fungerer p4, i forhold til at de samme sakkyndige sit-
ter pa begge sider. Samtaler med ganske mange advokater
viser at ogsa de er misforneyde med méten mye av saksbe-
handlingen foregér pa i fylkesnemndene. Det er ogsa sterkt
kritikkverdig at det tar sa lang tid for sakene kommer opp.

Sé er jeg veldig glad for at statsraden tar opp barnehuse-
ne, som ogsé er viktig for & sikre barns rettssikkerhet. Men
problemet er at det er for lang ventetid der. Da undertegne-
de satt i justiskomiteen, besgkte vi barnehuset i Tromsg, og
da familiekomiteen var der for halvannet ar siden, var det
akkurat de samme problemstillingene som ble tatt opp, at
ventetiden blir for lang for disse barna far den hjelpen de
trenger.

Jeg héper statsrdden forstir at nar det gjelder barne-
vernssaker, er opposisjonen, og i hvert fall undertegnede,
utdlmodig. Vi vet at regjeringen har bevilget mer penger
til det kommunale barnevernet, og det er veldig bra. Men
vi har fremdeles store utfordringer knyttet til samarbeidet
med det statlige barnevernet, bl.a. nedbygging av veldig
mange gode tiltak som for enkelte barn kunne veert til god
hjelp. Grove saker viser at barns rettssikkerhet ikke blir
fulgt opp. Og jeg har luftet noen av disse utfordringene for
statsraden.

Jeg vil understreke at barns rettssikkerhet, trygghet og
omsorg er altfor viktig til at vi kan gjere dette til et parti-
politisk spill. Jeg héper at denne debatten kan bli et forfris-
kende pust, at vi far hevet oss over de daglige uenighetene,
slik at vi sammen kan veere med og meisle ut et enda bedre
samfunn og en enda bedre framtid for disse barna. Det er
barna som skal komme forst, og det tor jeg hevde det er
tverrpolitisk enighet om i denne sal. Utfordringen er bare
hvordan vi skal né dit.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [14:48:57]: Jeg er
helt enig med representanten Horne i at vi her ikke ber
ramle ned i skyttergravene, men prove & komme til enighet
om noen viktige prinsipper. For min egen del fant jeg, da
jeg overtok statsradstolen etter Audun Lysbakken, mange
nesten ferdigstilte utredninger, som jeg vet at han har fatt
en del kritikk for & ha igangsatt, men som har gitt et vel-
dig godt grunnlag for & vurdere hvilke grep vi skal ta med
hensyn til barnevernet.

Vi kommer til & komme tilbake med en egen proposi-
sjon og stortingsmelding med mange konkrete forslag til
grep som skal tas. Noe av det vi skal se p4, er hvordan vi
kan styrke barnas rett til & bli hert, til & si sin mening, slik
barnekonvensjonen artikkel 12 forutsetter at vi skal legge
til rette for, og hvordan vi kan sikre barns medbestemmelse
i storre grad enn det som gjeres i dag.

Vi skal ogsa se pa samarbeidet pa tvers av ulike etater
og instanser, og mellom ulike faggrupper, fordi det er helt
avgjerende for at vi skal kunne komme tidlig inn, for at vi
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skal kunne sette sammen ulike deler av en virkelighet til en
helhet, og for & hindre at fagfolk gjemmer seg bak taushets-
plikten framfor & gjore det de skal, nemlig & ivareta hensy-
net til barna. Da vet vi at hvis man kjenner hverandre, har
tillit til hverandre og stoler pa hverandre, klarer man ogsa
4 samarbeide godt.

Sa vil tilsynsbiten ogsa vere viktig. Vi har gjort et ar-
beid med & se pa hvordan det kan bedres, bade overfor
fosterhjem og institusjoner. Vi jobber ogsa med heving av
kompetansen. Det har kommet ganske urovekkende rap-
porter nér det gjelder kompetansen i barnevernet, som vi
er nadt til & f4 gjort noe med. Det dreier seg f.eks. om
kompetanse pd hva som er omsorgssvikt. Det dreier seg om
kompetanse pé vold og seksuelle overgrep og andre for-
hold som kan karakteriseres som tabuomréder, hvor det er
desto viktigere & ha god kompetanse og terre & g inn og
sperre barn direkte, torre & snakke med barn, for det er en
forutsetning for at barn skal terre 4 fortelle.

Jeg er glad for at representanten Solveig Horne har for-
ventinger om handling fra statsradens side. Jeg skal gjore
alt jeg kan for & levere. Det er ogsa gjort et godt grunn-
lagsarbeid, og jeg gleder meg til de videre diskusjonene
om hvordan vi kan styrke barnas rettssikkerhet i hele dette
apparatet, for det er et klart enske fra min side at barnas
rettssikkerhet skal bli bedre.

Heldigvis gjeres det ogsa veldig mye bra arbeid rundt
omkring i landet for & styrke tilliten mellom barnevernet og
minoritetsmiljeene. Jeg kan bl.a. nevne Nattergalen, som
ogsé var pa Dagsrevyen for en ukes tid siden. Sa her tror
jeg vi kommer til & komme ut pa en god méte til slutt.

Knut Storberget (A) [14:52:21]: Det er grunn til &
takke interpellanten for a reise et sd viktig spersmal. Sam-
tidig har jeg lyst til & gi honner til statsrdden, som er svart
konkret, og som ogsé veldig tydelig peker pa hva hun ens-
ker & gjore — og for sd vidt ogsd varsler proposisjon pa
veldig viktige felter. Det er bra!

Jeg har lyst til & ta opp to elementer i spersmélet om
barns rettssikkerhet — bade innenfor barnevernet og i det
store og hele — som jeg tror vi mange ganger undervurde-
rer. Vi henger oss veldig ofte opp i mer strukturelle disku-
sjoner om hvordan vi organiserer ting. Saksbehandlingstid
og desslike er veldig viktig. Det er viktig for barn at det
gér raskt. Sénn sett kunne man jo i stedet for & utnevne
en egen familiedomstol overfore saker til de alminnelige
domstolene. Der har man na en saksbehandlingstid som er
veldig bra. Jeg har ikke tatt stilling til spersmélet om egne
familiedomstoler, men jeg mener nok at det ikke nedven-
digvis gir alle svarene — for & si det pent. Men det er vel-
dig viktig at vi har fokus pé prosessen i fylkesnemndene.
Det er blitt store, krevende prosesser — som ogsé interpel-
lanten var inne pa — inn mot bevisvurdering og slikt, og jeg
er overbevist om at der gar det an & hente mer. Det er en
gnagende folelse hos mange av oss at tersklene for a gripe
inn overfor en familie blir folt for heye av mange av de ak-
terene som har makt og myndighet til & gjore det. Derfor
syns jeg det er god grunn til & se pd om man kan gjere noe
med prosessene, og jeg forstér at statsraden er godt i gang
med det.
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Det er bra at interpellasjonen reises, men det ma ikke
sitte igjen et inntrykk av at Barne- og likestillingsdeparte-
mentet, eller regjeringa som sadan, i lopet av de siste drene
ikke har levert nar det gjelder dette — og liksom bare har
ett og et halvt ar igjen. Dette har jo vert en av de vik-
tige sakene. Jeg mener at vi gjennom partipolitisk flertall
her i Stortinget har klart & lofte barns rettssikkerhet bety-
delig, forst og fremst med satsingen pa barnevernet og de
endringene som er gjort der, med spersmélet om endring i
straffelovgivningen nar det gjelder varsling, med spersméa-
let om endring i straffelovgivningen nér det gjelder hvor-
dan man beskytter barn som utsettes for overgrep — barne-
husene er nevnt — og med bistandsadvokatordningen. Jeg
kunne ha nevnt mange konkrete tiltak som har gjort barns
rettssikkerhet bedre. Men vi er ikke ferdig.

Det er to elementer i dette som jeg har lyst til & lofte
fram: Det forste er spersmalet om & gjore terskelen for &
si fra enda lavere, sann at det blir lettere & varsle. Det er
for vanskelig — det blir gjort for vanskelig. Jeg er ikke be-
kymret for at vi har myndighetspersoner — enten man sit-
ter 1 storting eller regjering — som ringer politiet og sier at
man er bekymret. Jeg er bekymret for at det nesten aldri er
debatt om at vi ikke tor & si fra, og at det er voksenperso-
ner — naboer, slektninger eller andre — som ikke sier fra nér
de ser unger lider. Det er debatten vi ber ta, og der mener
jeg vi har noen tillep til & gjore det bedre: Barnehusene er
f.eks. et veldig konkret eksempel pa et sted det gir an &
ringe for 4 fa hjelp — ikke bare for & komme med en straf-
fesak. Sé det & gjore terskelen for & varsle lavere — for oss
alle — er maktpaliggende.

Det andre jeg har lyst til & trekke fram i denne debat-
ten, og som veldig mye handler om rettssikkerhet — for vi
diskuterer veldig mye om domstoler og saksbehandlingstid
ndr vi snakker rettssikkerhet. Men rettssikkerhet for barn
handler i veldig stor grad om hva som kommer ut av et
varsel. Hva slags type reaksjon er det som kommer? Det
er — jeg holdt pd & si — 90 pst. av rettssikkerheten. Det
handler om den 14-dringen i Trendelag som rapporterte
om at han var utsatt for vold hjemme. Han ble spurt: Hva
slags behandling ensker du? Han ensket ingen straffesak,
han ensket ingen barnevernssak. Han hadde to ensker. Det
ene var a fa vite hvorfor pappa slér, og det andre var & fa
familien til & fungere igjen. Det er derfor jeg mener det er
sd maktpaliggende det Raundalen-utvalget né trekker opp,
som er en mye viktigere debatt om hvordan vi egentlig or-
ganiserer dette — om det er familiedomstoler, alminneli-
ge domstoler eller saksbehandlingstid. Er virkemiddelap-
paratet vart stort nok, eller er det ogsa for stivbeint? Er vi
fleksible nok nar det gjelder hvordan en barnevernsmedar-
beider eller en ansatt i politiet kan reagere i en sann sak?
Nar det gjelder straffesakene, har jeg lyst til & si at der
mener jeg det ville veere en katastrofe hvis vi bare lar det
vaere med strengere straff. A se pa alminnelige, alternative
losninger, f.eks. konfliktradsbehandling, i saker hvor vi ser
at familier sliter, og der vi kan fi til bade forsoning, tilgi-
velse og mulighet for et bedre liv for barnet, er helt makt-
paliggende. En ren straffesak vil i mange av disse sakene
odelegge helt for barna. Sa vi trenger mer varsling, og vi
trenger flere alternative reaksjoner som virker.
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Bente Thorsen (FrP) [14:57:43]: Jeg vil forst takke
interpellanten for & ha tatt opp dette viktige temaet. Jeg
vil ogsa slutte meg til takken til statsrdden, som er sa-
pass tydelig i sine svar, ikke minst om at det er behov for
et langt bedre samarbeid mellom de ulike departementene
enn det er i dag. Det tror jeg er svaert viktig i denne saken,
som dreier seg om rettssikkerheten til unger i mote med
barnevernet, eller som er under barnevernets ansvar.

Barnevernet har ulike oppgaver og ansvar overfor unger
og kan gripe inn og gjore seg ansvarlig overfor unger pé
mange ulike méater og i ulik grad, f.eks. pé fritiden, som
hjelp i hjemmet eller i avlastningshjem, eller det kan veere
at barnevernet overtar omsorgen for ungen. I det siste til-
fellet er det sdnn at det er barnevernet som er ansvarlig for
a sarge for at barnet fir oppfylt rettighetene sine, ogsé nar
det gjelder skole og utdanning.

En undersekelse som Bufetat gjennomferte i fjor var,
viste at 24 pst. av barnevernsbarna ikke gar pd skolen i det
hele tatt. Fremskrittspartiet synes det er veldig alvorlig nar
én av fire unger i institusjon ikke far oppfylt sine rettig-
heter til skolegang. I tillegg viser en studie som er gjen-
nomfort av NOVA, at tidligere barnevernsklienter har dar-
ligere levekar enn landets ovrige befolkning. De har bl.a.
lavere utdanning, mindre inntekt, er oftere avhengig av
sosialhjelp, og en stor andel er arbeidsledige.

Det er sikkert ulike grunner til at det er slik. Men det er
ikke til & komme fra at grunnleggende ferdigheter og ut-
danning har utrolig mye & si for hvilke muligheter en far
senere i livet.

I henhold til opplaeringsloven har elevene rett til & fa
opplaring etter egne evner og forutsetninger. Overfor bar-
nevernsbarn er det ekstra viktig & veere papasselig med at
de far oppfylt sine rettigheter i forhold til skole og utdan-
ning, nettopp fordi det offentlige har overtatt det ansvaret
som foreldre og pérerende tidligere hadde. I sd méate har
faktisk det offentlige et enda sterre ansvar for & vaere en pa-
driver og & veere ambisigs, rett og slett pa barnevernsbarnas
vegne, og ikke sann som det har vist seg & vaere fram til i
dag, at barnevernsbarn faktisk opplever at man gjor dem
en form for bjernetjeneste, i og med at de ikke blir stilt
samme krav til osv. som andre barn. A gjere dem svakere
enn det de egentlig er, mener vi i Fremskrittspartiet er helt
feil mate & hjelpe noen pa.

Denne interpellasjonen tar for seg barns rettssikkerhet
og hvilke strukturelle organisatoriske grep statsrdden vil
foreta seg for & bedre den. Fremskrittspartiet mener at bar-
nevern, skole, kommune, fylke og andre organ som er in-
volvert i barn som barnevernet har ansvaret for, m3 sitte
sammen og finne gode mater & samarbeide pa. Derfor
synes jeg det er veldig bra at statsrdden er sapass tyde-
lig pé at hun ser behovet for at det ma mer samarbeid til.
Fremskrittspartiet har forventninger til at statsrdden, sam-
men med andre ansvarlige statsrader som har ansvar for
barns rettigheter og rettssikkerhet, jobber for at dette sam-
arbeidet skal fungere pa alle nivaer for & fa dette til, slik at
rettighetene innfris.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [15:02:20]: Jeg vil
starte med & takke interpellanten for & ha satt dette vikti-
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ge temaet péd dagsordenen. Det er veldig viktig at vi disku-
terer barnevernsbarnas store utfordring, ikke minst knyttet
til rettssikkerhet og medbestemmelse.

Sa har jeg ogsa lyst til & rose statsraden for at vi nd en-
delig har fatt en statsrdd som er opptatt av barns rettssik-
kerhet, og nevne det som er viktig for statsrddens videre
arbeid — det med barns medbestemmelse, at barns stemme
skal bli hert, og at barns rettssikkerhet skal ivaretas. Det
synes jeg er godt & hore at regjeringen né er opptatt av og
onsker & ta tak i. Det er et felt som helt tydelig krever at
man gjer noen grep og tar tak. Det er jeg glad for at stats-
raden er sé opptatt av. Jeg haper at vi sammen, ogsa partie-
ne pa Stortinget, kan bidra til & endre mange av de barnas
situasjon — de som i dag ikke far innfridd sine rettigheter
nér det kommer til dette.

Barns rettssikkerhet og medbestemmelse er viktig.
Dessverre ser vi flere signaler pa at de ikke blir ivaretatt
pa en god nok mate. I fjor tok Berit Skauge ved NTNU og
leder av barnevernsvakta i Trondheim en masteroppgave
med tittelen «Er det noen som vil here pd meg?». I oppga-
ven viste Skauges funn at barn i mindre grad enn tidlige-
re blir informert og tatt med i sin egen sak i barnevernet.
I nzermere 70 pst. av sakene som Berit Skauge gjennom-
gikk, fant man ikke spor av barns stemme i det hele tatt.
Det er snakk om at barn i institusjon skal fa lov til & bli
hert, og skal fa lov til & fortelle litt om hvordan de opple-
ver sin hverdag ved institusjonen. Det er snakk om at de
barna som i dag har krav pé tilsynsferer, som ikke fir opp-
fylt det kravet, skal fa det, rett og slett fordi de skal ha
noen & snakke med hvis de ikke blir ivaretatt godt av sine
fosterforeldre.

Jeg kan nevne et eksempel som er veldig illustrerende.
Det var ei jente fra Sogn og Fjordane som var 14 ér, som
ringte hit til Stortinget. Hun visste ikke hvem hun skulle
snakke med. Hun hadde ingen tilsynsforer, og hun hadde
det ikke bra i det fosterhjemmet hun var i. Hun lurte pé
hvem hun kunne ta kontakt med, og som kunne ha hjulpet
henne, for & here hva hun kunne gjore. Hun hadde greid
a fa tak 1 saksbehandleren sin i barnevernet. Da fikk den
fjortendrige jenta beskjed om at hvis hun hadde problemer,
eller det var ting hun ensket & ta opp, matte hun sende et
klagebrev til Fylkesmannen.

Det var en sjokkartet opplevelse. Jeg kjenner mange
voksne mennesker som har problemer nok med & sende
klagebrev til Fylkesmannen. Hvis det er systemer som bare
kollapser — hvis det er de som sitter nederst ved bordet,
og som ikke har foreldre til & hjelpe seg, som heller ikke
far den tilstrekkelige hjelpen nar staten overtar ansvaret for
dem — har vi som sitter pa Stortinget, en stor jobb a gjere.
Vi er nedt til & sikre barns rettssikkerhet. Vi ma sikre at vi
har systemer som gjor at barnevernsbarns stemme i mye
starre grad blir hert, og som sikrer dem. De hullene 1 sik-
kerhetsnettet som vi i dag ser og far meldinger om, ma vi
tette, for det er klart at disse barna skal bli tatt alvorlig, og
vi ma ha systemer som sikrer at de barna blir hert.

Rannveig Kvifte Andresen (SV) [15:07:27]: Jeg vil
ogsé takke interpellanten for engasjementet som hun viser
i et tema som vi alle né er skjont enige om er viktig. De
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som har vert pa talerstolen nd, har ogsa utvist den samme
formen for enighet — som jeg er saerdeles glad for.

Vi har et sarskilt ansvar for & tilrettelegge for at barn
blir sett og hert og har en best mulig oppvekst. Vi skal ha
en velferdsstat som gir trygge og gode oppvekstvilkér for
alle barn og unge, og da méa vi spesielt legge til rette og gi
oppmerksombhet til de sérbare og mest utsatte barna.

Takk ogsé til statsraden, som viser til veldig konkrete
tiltak og vurderinger som gjeres, og som ogsa kan bidra til
en styrking av barns rettssikkerhet framover.

Jeg onsker & knytte noen generelle kommentarer til det
arbeidet som gjores for & styrke barnevernet, da dette er
vesentlig for & bidra til en styrket rettssikkerhet for barna.
Jeg er veldig glad for det arbeidet som regjeringa har gjort
og gjor for & sikre barns rettssikkerhet, bl.a. gjennom et
godt barnevern. Gjennom barnevernsloftet har vi bl.a. fatt
et ressursloft som har bidratt til en kraftig styrking av fors-
telinjen i barnevernet vart, det kommunale barnevernet.
Dette, sammen med okte bevilgninger til & heve kompetan-
sen i barnevernet, gir mer kunnskap og ogsé bedre kapasi-
tet — som bidrar til & gke kvaliteten pa barnevernets arbeid,
noe som igjen styrker barnas rettssikkerhet.

Den 28. mars i ar kunne vi lese et intervju i Dagsavi-
sen med den da nye barneministeren, hvor vi fikk innblikk
1 hennes store engasjement for barn og barns rettssikker-
het. P4 en mate kan vi la dette vaere et svar pa representan-
ten Hornes egnske om at statsraden skal fa utrettet mye i det
halvannet aret hun har igjen av denne perioden. I artikke-
len kunne vi se hvordan statsraden skal felge opp det gode
arbeidet som alt er pabegynt i departementet og i barnever-
net — gjennom en arbeidsliste som f.eks. viser at man skal
fullfere barnevernsleftet, man skal fa flere stillinger, bedre
organisering, flere rettigheter for barna, bedre kompetanse
og bedre ledelse.

Under overskriften «Vil gi barna mer makt» blir det vi-
dere, pd samme mate som vi ogsa herte statsraden si her i
stad, papekt at vi ma lytte til barna og sikre at barna blir
hert — slik barnekonvensjonen og loven forutsetter. Da méa
vi gi dem mye sterkere stemmer i saker om vold, omsorgs-
svikt, seksuelle overgrep og spersmal knyttet til samveer.
Det er viktig at barna meter voksne som tar dem pa alvor,
at de erfarer at de heres, og at de ikke minst far god nok
informasjon.

Flere har papekt anske om og behov for et tettere sam-
arbeid pa tvers av enheter og departement, det er serdeles
viktig. Vi ma sikre rutiner som fanger opp barna sa tidlig
som mulig. Jeg er veldig godt forneyd med de signalene
vi nd har fatt om at det blir tatt initiativ til et tettere samar-
beid mellom departementene innenfor omradene barn og
likestilling, helse og justis.

Representanten Storberget var ogsa innom dette med at
terskelen for 4 si ifra er altfor hay, og det har veert dags-
aktuelt nd. Det har veert en debatt som har gatt de siste par
ukene, om at terskelen er altfor hoy for a si ifra. Da ma vi
finne ganske enkle tiltak — tror jeg — for opplering i bar-
nehage, i skole — at ungene veldig tidlig far vite at man
ma terre & si ifra. Det gjelder den hverdagslige ertingen i
barnehagen, det er allerede da det begynner. De ma fa be-
skjed om at det er fullt lovlig & si ifra nar de voksne ikke
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oppforer seg som de skal. Det mé selvfelgelig bli en del
av utdanningen for dem som skal mate barna i skole og
barnehage.

Jeg ser fram til de nye dreftingene og heringene som vi
kommer til & fa i tilknytning til barnevernet — det vere seg
framtidig organisering og andre tiltak som kan styrke bar-
nets rett og vern. Statsrdden har ogsé sagt at hun vil se pa
behovet for lovendringer og forholdet mellom barneloven
og barnevernloven.

Gjennom flere ekspertutredninger, og né i hest Barne-
vernpanelets rapport, har vi viktige grunnlag nar vi fram-
over skal fortsette dreftingene og arbeidet for & styrke og
videreutvikle barnevernet samt sikre barns rettssikkerhet.

Nér statsrdden ogsa varsler en proposisjon og en stor-
tingsmelding om barnevernet, er jeg helt sikker pé at vi i
fellesskap kan finne gode lgsninger. Vi skal serge for en
bedring av barns rettssikkerhet.

Qyvind Habrekke (KrF) [15:12:07]: Jeg vil ogsa
takke interpellanten for & ha reist en viktig problemstilling.
Barns rettssikkerhet skal vi aldri bli ferdige med & dis-
kutere. Jeg viser til at i Innst. 76 S for 2011-2012 har en

samlet familie- og kulturkomité uttalt at man
«vil understreke behovet for stadig diskusjon om

rettssikkerhet og kvalitet i behandlingen av saker av s&

stor betydning for enkeltmennesker og familier.»

Jeg vil ogsa gi honner til statsraden for det engasjemen-
tet som hun legger for dagen innenfor nettopp dette pro-
blemfeltet, og jeg er enig med representanten Storberget i
at det har skjedd mye som det har vert bred politisk enig-
het om, og det har skjedd mye positivt pa dette omradet
over flere ar, selv om vi har langt igjen.

Interpellanten er inne pé fylkesnemndene og méten de
fungerer pa. Det er viktig 4 understreke at fylkesnemnde-
ne i sin tid ble innfert nettopp for & styrke rettssikkerheten
for unger, fordi man ikke var forneyd med systemet sann
som det den gangen fungerte. Som statsraden har vart inne
pa, viser evalueringene at man har oppnadd — i hvert fall
til dels — det malet. Det betyr ikke at systemet vi har i dag,
er perfekt, og Kristelig Folkeparti er langt fra avvisende til
en debatt om det. Vi har for lang saksbehandlingstid, som
Kristelig Folkeparti har papekt fra denne talerstolen ved
mange anledninger. Det reises ogsa stadig kritikk av maten
man bruker sakkyndige pé i behandlingen i fylkesnemnde-
ne —til sakkyndiges ulike roller i ulike sammenhenger — og
hvordan de rapportene da blir behandlet og brukt.

Sa kommer vi heller aldri unna, nar vi diskuterer retts-
sikkerheten for unger i barnevernet, et fokus pé ressurs-
situasjonen i barnevernet. Skal vi ta de varslene og be-
kymringsmeldingene pa alvor, ma vi ha ressurser til &
behandle sakene skikkelig, i trad med rettssikkerhetsprin-
sippene.

Vi har en regjering som har lansert frist for nar alle skal
fa en sykehjemsplass, som lanserte en tidsfrist for nar alle
skulle f4 en barnehageplass, og der man til og med vars-
let sin egen avgang hvis man ikke nédde fristen. Vi har en
regjering som nekter & sette en tidsfrist for nér alle unger
i Norge skal fa et hjem.

Det er et spersmal om politisk vilje og politisk prio-

ritering, om hva man lefter opp som de store politiske
prosjektene.

Det er et ansvar for oss alle sammen 4 sikre barns retts-
sikkerhet — og ikke bare rettssikkerhet, men reell sikkerhet
og trygghet i hverdagen — gjennom at vi feler ansvar, ikke
bare for vare egne unger, men for ungene vi treffer pa i na-
bolag og lokalsamfunn, og ved at vi senker terskelen for &
varsle og si fra nar vi aner grunn til bekymring. Den ters-
kelen ma senkes. Men: Det er viktig & ringe til politiet og
barnevern om naboen nar det er grunn til det, men minst
like viktig er det & ringe pd hos naboen litt oftere enn det
mange av oss kanskje gjor. For vi har faktisk et ansvar, ikke
bare for & varsle, men for & bry oss om vare medmennesker
og ta kontakt og vise interesse.

Debatten om det biologiske prinsipp er en viktig del
av debatten om rettssikkerhet for unger, og her har Raun-
dalen-utvalget lagt et veldig godt grunnlag. Jeg ser fram
til den debatten. Diskusjonen om rettssikkerhet for unger
innebzrer mange dilemmaer som vi aldri kommer helt i
mal med & svare pa — enten det er hvordan vi skal ga inn
tidlig nok ved omsorgssvikt og samtidig sikre at alle parte-
ne blir hert, og at alle partene far de sjansene de fortjener,
eller hvordan vi skal ivareta tilsynet pa en god nok mate og
samtidig gi tillit til dem som har ansvaret. P4 mange mater
star det klart for oss at vi aldri blir ferdig med den disku-
sjonen. Vi blir aldri ferdig med & forbedre rettssikkerheten
for & sikre at vi tar vare pa hvert enkelt barn.

Lene Vagslid (A) [15:17:30]: Eg vil og starte med &
takke interpellanten for & reise viktige spersmaél om eit
tema som me er svert opptekne av — tverrpolitisk — i
familie- og kulturkomiteen.

Dei siste ara har eg hatt ein del mete med Landsfore-
ningen for barnevernsbarn og har og lese veldig neye inn-
spelet frd Barnevernsproffane. Noko som gar att i innspela
fré dei, og ogsé i debatten i dag, er det som omhandlar barn
sin medverknad. Her trur eg me mé vere einige om at me
kan bli betre enn det me er i dag. Eg er og veldig glad for
at statsradden seier veldig tydeleg i innlegget sitt at ho vil
gjere det ho kan for & styrkje ungane sin medverknad i bar-
nevernssaker. Det er ein vesentleg del av deira rettssikker-
heit. Me hayrer om eksempel der det blir utfert eit tilsyn
f.eks. i ein institusjon, der barna ikkje er til stades nar det
skjer, og det er sjolvsagt heilt uakseptabelt. Me har og fatt
tilbakemelding frd Helsetilsynet om at me ikkje har gode
nok rutinar i barnevernet for samtaler med barn, og eg er
veldig glad for at statsrdden hadde med det i innlegget sitt,
og eg har stor tillit til at ho felgjer det opp pa ein god mate.

Det har vore — og er — eit mal for oss & fa ned saksbe-
handlingstida i barnevernet, og gjennom ei vesentleg styr-
king bade av det kommunale barnevernet og av fylkes-
nemndene har me auka kapasiteten. Det er det viktig at me
held fram med & gjere, slik at me i storre grad kan kome
tidlegare inn og gje fleire familiar hjelp.

Fleire har nemnt Raundalen-utvalet i debatten her i
dag, og utvalet slar jo fast at ein ser pa fylkesnemnde-
ne som kompetente organ, men at ein 0g ser eit auka
behov for spesialisert kunnskap. Eg synest derfor at for-
slaget frd& Raundalen om ein eigen familiedomstol kan
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vere veldig spennande, og eg ser fram til & diskutere dette
vidare.

Bade regjeringa og vi raud-grene her pa Stortinget har
lenge hatt eit fokus pa tverrfagleg og tverretatleg samar-
beid for og i barnevernet. Me veit at samarbeidet mellom
politi, barnevern og skule har blitt betre, og for a vareta
rettssikkerheita er dette samarbeidet viktig. Me mé snak-
ke saman til det beste for ungane, og arbeidet ma styrkjast
vidare ogsa her.

Sa vil eg seie til representanten Hofstad Helleland, som
var her oppe 1 stad, at det er ikkje noko nytt at regjeringa
er oppteken av rettssikkerheit. Det er heller ikkje slik at me
ikkje har hatt statsradar tidlegare som er det. Eg har sjolv
vore med i debattar det siste halvanna dret med tidlegare
statsrad Lysbakken, der me 0g har hatt gode diskusjonar pa
dette omradet, og som me skal fortsetje & ha. Me har ei re-
gjering som gjer noko! Me arbeider 6g aktivt i forhold til
dette med vald i nere relasjonar, som ogsa statsraden var
inne pa. For kompetanse om vald og overgrep, bade i bar-
nehage og skule og i helsesystemet, er viktig, bade for &
kunne farebyggje betre og for & avdekkje valdsutsette barn
og unge. Her kjem det ei stortingsmelding i ar. Sé i tillegg
til at me vedtek stortingsmeldingar — for denne regjeringa
er handlekraftig pa dette omradet — meiner eg det er vik-
tig at kommunane utarbeider lokale handlingsplanar, f.eks.
rundt tematikken vald i nere relasjonar, slik f.eks. Skien
kommune i Telemark har gjort.

Eg meiner 0g at me som stortingsrepresentantar kan
vere med og bidra til & auke bevisstgjeringa rundt desse
sporsmala. Eg har av og til mete med ordferarar og grup-
peleiarar om tema som me er opptekne av, bade sentralt og
lokalt. D4 er det ein ting eg har lyst til & nemne. Eg trur
interpellanten var inne pa dette med rettssikkerheita, altsa
om korleis ungane sjolv opplever den. Eg synest barneom-
bodet for ei tid tilbake hadde eit veldig godt bilete pa dette:
Ungar i skulen i dag blir leerde opp til & ringe til politiet
nar det skjer noko gale, til & ringe brannvesenet viss det
brenn, men kvar skal dei vende seg viss ein ven fortel dei
om at han ikkje har det godt heime? Eg meiner at alarmte-
lefonnummeret for barn og unge ber henge pa ein stor pla-
kat i alle landets klasserom og i barnehagar, slik at ungane
sjolve veit kvar dei skal vende seg, f.eks. til den nasjona-
le alarmtelefonen for barn og unge, som no er etablert som
varig.

Ein liten kommentar til interpellanten til slutt: Eg er
heilt einig i at noko av det mest inngripande ein kan gjere,
er & ta eit barn ut av heimen, men eg meiner og at det
storste sviket me kan gjere, er a ikkje gripe inn nér ungar
er utsette for omsorgssvikt og er i en heim som er ska-
deleg for dei. Det seier noko om kompleksiteten i heile
barnevernsfeltet.

Eg ser veldig fram til & fortsetje desse debattane nér
stortingsmeldinga om barnevernet kjem.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [15:22:49]: Jeg har lyst til
a benytte anledningen til & snakke litt om den saken som
mange av oss fikk med oss i pasken. TV 2 hadde flere re-
portasjer om Michelle. Journalisten som hadde laget disse
sakene, har truffet mange mennesker opp gjennom i sin

7. mai — Interpellasjon fra repr. Horne om barns rettssikkerhet i megte med barnevernet

3229

jobb. Han fortalte meg at han aldri hadde veert borti en
styggere sak.

Jeg har mett Michelle. Det vet jeg at var nye barnemi-
nister ogsd har gjort. Det er klart at ndr man meter barn
som har vert utsatt for omsorgssvikt, tortur og seksuelle
overgrep gjennom s mange ar, blir man lei seg for at vi
svikter s totalt i noen saker. Hun kunne fortelle at hun har
hatt flere enn ti forskjellige saksbehandlere. Jeg tenker at
hvis man hele tiden ma forholde seg til nye saksbehand-
lere, er det veldig vanskelig & gjore en god jobb for bar-
net, fordi de ikke kjenner barnet. Det med antall saksbe-
handlere heres sa enkelt ut & fikse, s det ma vi bare fa pa
plass.

Men Michelle kjemper fortsatt for livet. Hun har fort-
satt en uavklart situasjon. Alle instanser har pa en mate
innremmet at de har sviktet henne opp gjennom arene gang
pa gang. Jeg hadde hapet at kampen for & overleve skul-
le blitt litt enklere for henne nd. Men hun jobber fortsatt
og holder heldigvis motet oppe, men hun har ogsé tunge
dager.

Jeg har hatt kontakt med en annen gutt, som jeg har
vert ganske engasjert i en god stund. I fjor, da han var elle-
ve ar gammel, flyttet han fem ganger i lopet av ett ar. Den
femte gangen skjedde det et eller annet med ham. Han var
totalt uinteressert i 4 bli kjent med noen i klassen. Han gns-
ket ikke & begynne pa fotballen. Han ensket rett og slett
ikke & vaere en del av livet sitt. For han hadde gjort det fire
ganger for — fire forskjellige andre skoler, fire andre fot-
ballklubber i lopet av et ar. Han orket ikke mer. Det var sa
vondt & miste de nye vennene om igjen og om igjen og om
igjen.

Akkurat den saken tok jeg opp med Audun Lysbakken.
Jeg ble veldig skuffet over svaret, det ma jeg bare innrem-
me. Han sa at han har tillit til at systemet gjor det som er
best for barna. Jeg tenker at noen ganger er vi for opptatt
av & forsvare systemet. Vi ma vaere flinkere til & innse at et
barn pa elleve ar skal ikke flytte fem ganger, uansett hva
systemet matte mene. Jeg hadde bare behov for & si det.

Jeg har sittet i Stortingets erstatningsutvalg. Det er klart
at historien opp gjennom forteller at vi har sviktet mange
barn. Men en seoker beskrev det s& veldig godt en eller
annen gang for meg, og jeg har tenkt pa det i veldig mange
andre sammenhenger. Han sa: De sa at mamma og pappa
ikke kunne gi meg bra nok omsorg, sé derfor métte jeg bo
et annet sted. Men da trodde jeg at jeg skulle fa noe bedre.
Jeg kunne faktisk leve med omsorgssvikt eller ha det vondt
sammen med dem jeg var glad i. Det var faktisk verre & ha
det vondt sammen med noen jeg folte ikke var glad i meg.

Det er viktig & ha med oss nd. Nar vi gér til de skritt
at vi kommer med et annet tilbud, mé det vere bedre enn
det man kommer fra. Det ma vere stabilt, og det ma vaere
trygt: Det er det nye hjemmet ditt. Her skal du bo.

Nar det gjelder rettigheter, har vi ganske lang vei & ga.
Nar Michelle far vite at hennes rettigheter har blitt brutt
gang pa gang, ja, hva hjelper det? Ingen blir stilt til ansvar.
Hun stér der like tomhendt. Det eneste hun vet, er at hun
hadde en rettighet.

Jeg har tro pa den nye barneministeren. Jeg trenger 4 ha
tro pa den nye barneministeren, for det er mange barn der
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gradvis & innfere en takordning for tannhelseutgifter

ute som ogsa trenger 4 ha tro pa den nye barneministeren.
Jeg vet at hun har et stort hjerte for barnevernsbarna. Jeg
gleder meg ogsa til de debattene som kommer nér vi skal
meisle ut et bedre barnevern for vare barn.

Solveig Horne (FrP) [15:27:52]: Forst av alt vil jeg si
tusen takk for en veldig god debatt. Det siste innlegget til
Kari Kjenaas Kjos fér oss til & tenke litt. Uansett hvor enige
vi kan vere her i denne salen — for vi er enige om at vi ma
gjore noe, og at det er viktig at vi har systemer pa plass — er
det viktig 4 f4 med seg at det er en del barn og familier
der ute som ikke kjenner pa den samme enigheten, og som
ikke kjenner det pa kroppen pa den maten. De foler at de
har mistillit til barnevernet, og de foler at de ikke far sine
rettigheter oppfylt. Det er vi sammen ngadt til 4 gjere noe
med.

Sa var representanten Storberget inne pa dette med
varsling. Det er veldig viktig. Vi mé varsle. Vi har et an-
svar alle sammen. Det er skremmende nar vi ser at barne-
hagene, som har barna i s mange timer, har for lite vars-
ling. Det er ogsa veldig viktig at barnevernet settes i stand
til & ivareta varslene og & gjere noe med de varslene som
kommer. Vi ser oftere og oftere at nir barnevernet gar inn
og overtar, far en del av disse barna det nesten verre. Slike
ting kan vi ikke sté og se pa. Vi er nadt til & sikre individuell
hjelp til de barna. Flere var inne pa hjelpetiltak. Da ma vi
sparre oss: Hjelper de hjelpetiltakene vi har i dag? Vi ma
torre & gd inn og evaluere dette. Vi ma ogsé se pé indivi-
duelle tiltak til hvert enkelt barn, og vi er nedt til & vare
mer fleksible.

Nér det gjelder familiedomstoler, har heller ikke Frem-
skrittspartiet konkludert med at familiedomstoler er det
rette. Det er flere som har sett pa det. Det som er viktig for
Fremskrittspartiet, er at man far det inn i domstolene, slik
at vi pad den méaten kan bedre rettssikkerheten i forhold til
idag.

Sa er det ingen som har vart inne pa dette med familie-
rad. Vi har familierad i dag. Det er viktig & fa fram de er-
faringene som er gjort med familierdd — hvor de brukes,
og hvor de ikke brukes. Hvorfor blir de ikke brukt mer? Er
forholdene lagt til rette for dette pa landsbasis? Mulighete-
ne burde vere der, men vi ser at veldig mange kommuner
ikke bruker dem. Dette er det viktig at vi ser pa.

Sa er det flere som har vaert inne pa at barn mé ses og
heres i mye storre grad. Det er jeg veldig glad for. Dette er
det viktig 4 ta inn over seg nar vi nd skal jobbe med denne
saken — stortingsmelding nr. 1, som Barnevernsproffene
har laget. Her tror jeg det er veldig mye bra.

Til slutt vil jeg si at vi ser fram til den proposisjonen
som kommer. Det er kommet mange utredninger. Under-
tegnede har kanskje vert litt kritisk til at det har veert satt
ned mange utvalg, men jeg skal @rlig innremme at det har
kommet fram veldig mye bra, som det er viktig at vi tar inn
over oss. Viskal i alle fall — heri Stortinget — vaere villige til
a prove a fa til et bredt forslag for a sikre barn den beste
rettssikkerhet.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [15:31:03]: Jeg er
veldig glad for det representanten Solveig Horne nd sa. Jeg
tror det har vert helt nedvendig & nedsette noen av disse
utvalgene og gjere dette utredningsarbeidet for & vare der
vi né er. Vi har totalt hatt fem evalueringer av barneverns-
reformen. Vi har hatt Barnevernpanelet, som har gjort en
kjempejobb, vi har Barnevernsproffene, som ogsé repre-
sentanten Horne var innom, og ogsa Raundalen-utvalget
og Befring-utvalget fra tidligere, som ser pa samarbeidet
pa tvers — ikke minst mellom hervarende helseminister og
undertegnede og véare departementer. Det blir veldig viktig
a fa til dette samarbeidet ute i kommunene.

Jeg er veldig glad for tilslutninga til hovedtankene om
hvordan vi skal g& videre med det beslutningsgrunnlaget
som vi nd har fatt. Vi ma f et bedre tverretatlig og tverr-
faglig samarbeid for disse barna, og vi ma styrke barnas
medbestemmelse — ikke bare medvirkning, jeg har lyst til
a understreke det. Det dreier seg om medbestemmelse og
barns rett til & bli hert og til & si sin mening, slik Barne-
konvensjonen forutsetter. Vi ma fa bedre kompetanse i alle
ledd og ogsé bedre ledelse.

Det som slo meg da jeg besgkte et av barnehuse-
ne — som jeg er veldig stolt av & ha veert med pa & fa etab-
lert — var hvor viktige de er for at folk skal kunne holde ut i
en s belastende jobb som det kan vaere 4 sta i forstelinja i
disse sakene, at man klarer & gjore en forskjell for et barn.
Hvis du skal klare a gjore en forskjell for barna, mé du ha
et bedre tverretatlig samarbeid, for det er det som gjor at
du klarer & handle til disse barnas beste — det var helt uni-
sont fra alle som har veart innom barnehusene, enten det
var ansatte innen helse, politi, barnevern, eller andre som
er viktige for barna. Det at man har et tverretatlig og tverr-
faglig samarbeid, er det som skal til for at man kan gjore
en forskjell — og det gir motivasjon til & sta i disse sakene.

Jeg syns at representanten Kari Kjonaas Kjos holdt et
veldig nydelig innlegg fra talerstolen, bl.a. om Michelle,
men hun reflekterte ogsé veldig godt rundt hvor ille det kan
vere a bli flyttet mange ganger, og hvor ille det kan vere a
ha mange saksbehandlere. Jeg tror at en av neklene er at vi
ma fortsette barnevernsloftet, styrke barnevernet framover,
sann at folk heeler a sta i det, og ogsé styrke det tverretatli-
ge samarbeidet og kompetansen. Det er klart at unger ikke
skal flyttes rundt pa4 den méaten. Jeg tror heller ikke at min
forgjenger mente det. Jeg har aldri sett pa ham som syste-
mets forsvarer — heller som en kritiker. Jeg tror det er vik-
tig & veere en kritiker, samtidig som vi er en venn og viser
at vi gnsker et best mulig system, sdnn at disse barna far
det bra. Det mé vere malet for oss alle sammen.

Sa gleder jeg meg til diskusjonene videre. Jeg tror at vi
kommer til 4 fa til mye bra for disse barna.

Presidenten: Sak nr. 5 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 6 [15:34:13]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriks-
son, Jon Jeger Gdsvatn, Kari Kjonaas Kjos og Per Arne
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Olsen om gradvis d innfore en takordning for tannhelse-
utgifter (Innst. 264 S (2011-2012), jf. Dokument 8:58 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter anske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sonja Mandt (A) [15:35:13] (ordferer for saken): Re-
presentantforslaget, Dokument 8:58, fra representantene
Eriksson, Jeger Gésvatn, Kjonaas Kjos og Olsen hand-
ler om gradvis & innfere en takordning for tannhelseutgif-
ter. De viser til behovet for en offentlig tannhelsereform
der det offentlige skal ta mer av utgiftene, og de ensker et
egenandelstak.

Sammen med Kristelig Folkeparti vil representantene
fra Fremskrittspartiet ha en bedre skjermingsordning og
gradvis innfore et egenandelstak. Arbeiderpartiet, Senter-
partiet, SV og Hoyre vil at forslaget vedlegges protokollen.

Det er ingen uenighet mellom Kristelig Folkepar-
ti, Fremskrittspartiet, Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet
om at det er viktig a f& pé plass en egenandelsordning for
tannhelse, og at det ber jobbes videre med skjermings-
ordninger som sikrer at de med darligst skonomi hjelpes.
Hayre viser imidlertid i innstillingen til at tannhelse for
friske er et privat ansvar, og folk ma selv ta det ansvaret.
De vil ha en mélrettet hjelp, ikke generelle lgsninger.

Statsrddens brev viser til at oppfelgingen av St.meld.
nr. 35 for 2006-2007, om framtidens tannhelsetjenester, er
i rute. Her vises det til at det som fremmes i forslaget, al-
lerede er under arbeid, og at det offentlige gradvis tar mer
ansvar for tannhelsen.

Konkrete tiltak som at trygdens refusjoner styrkes med
137 mill. kr, en prisportal som gjeor at vi kan sammen-
ligne tannlegepriser og dermed stimulere til konkurranse
mellom tannlegene, og bedre behandlingstilbud til perso-
ner med alvorlig periodontitt, er noe av det som allerede er
gjennomfort.

Det gjennomgés na ulike modeller for finansieringen
av tannhelsen, slik det ble varslet i Nasjonal helse- og om-
sorgsplan, og i det ligger ogsa en utredning om egenandels-
tak.

Jeg regner med at partiene kommer til & ta opp og
begrunne sine egne forslag.

For Arbeiderpartiet er tannhelse et viktig omrade som
vi ser betyr mye for folk. Vi er utdlmodige etter & finne de
gode lgsningene som gir et bedre tilbud, og som alle kan
ha rad til.

Det vi har vaert opptatt av, er samtidig & sikre at grup-
per med store behov far et bedre tilbud. Jeg viser til at
bade rusmiddelmisbrukere innenfor LAR, fengselsinnsat-

te, overgreps- og torturofre, folk med periodontitt og folk
med alvorlig tannlegeskrekk har fétt en bedre hverdag. Slik
innforer vi gradvis bedre ordninger for grupper som sli-
ter mest. Den elektroniske prisportalen er et godt grep og
gir mulighet for & sammenligne priser. Jeg er forneyd med
at det né utredes et egenandelstak, og har forstielse for at
dette kan ta tid. Det er mye som ma pé plass, men jeg har
ogsa stor forstaelse for den utdlmodigheten som finnes.

Parallelt med denne utredningen mé vi forsette a tilfore
kompetanse, vi ma utdanne flere tannleger, og vi mé utdan-
ne flere tannpleiere. Det er nodvendig for & fi et likeverdig
tilbud over hele landet. Innforingen av kjernejournalen vil
bidra til at opplysninger om den enkeltes helse kan formid-
les lettere, og her er det viktig at ogsa andre helsepersonell-
grupper blir vurdert i den forbindelse. Tannlegetjenesten
er en viktig del av helsetjenesten, og den bistar og avdek-
ker mange ting som er helserelatert. Den er bl.a. en viktig
medspiller i 4 avdekke barn som er utsatt for overgrep, eller
folk som har spiseforstyrrelser.

Forslaget tar ogsa opp problemet de med nakkesleng
og kjeveleddsplager har. Arbeiderpartiet er opptatt av at de
ogsa skal fa et bedre tilbud. Vi viser til at det er gitt oppdrag
om utredning og behandling av dette, som faglige veiledere
for behandlingsforlep. Det skal sikre bedre behandling av
denne pasientgruppen, som sliter veldig og har mye smer-
ter. Her er det viktig med samarbeid mellom faggrupper,
og det er nadvendig & bygge mer kompetanse.

Avslutningsvis vil jeg si at forslaget er godt, men det er
kanskje litt unedvendig. Opposisjonen vet at arbeidet er i
gang, slik som det ble varslet i Nasjonal helse- og omsorgs-
plan. Det er greit & veere utdlmodig, det er vi ogsd, men det
mé vaere mulig & gi den tiden som trengs for & utrede det
skikkelig, slik at vi kan fa til en ordning som blir varig, og
som vil fange opp det vi ensker den skal gjore, nemlig & gi
en bedre tannhelsetjeneste til alle.

Jon Jeger Gasvatn (FrP) [15:39:58]: I juni 2007
fremmet Stoltenberg-regjeringen en egen stortingsmel-
ding om framtidens tannhelsetjenester. Stortinget hadde en
lang og god behandling av saken fram til endelig vedtak i
mars 2008, men na over fire ar senere kan vi konstatere at
det ikke har skjedd noe pa de viktigste feltene som meldin-
gen tok opp, nemlig: 1. bedre rettigheter for dem som tren-
ger det mest, og: 2. skjerming av utgifter for dem som tren-
ger det mest. Det kan vel heller ikke sies at regjeringen har
levert pa det tredje punktet, nemlig bedre tilgjengelighet til
tannhelsetjenester. Dette er direkte skuffende.

Det manglet heller ikke pa valglofter fra de red-gron-
ne partiene i valgkampen i1 2009. Vi fikk vel alle med oss
Arbeiderpartiets landsmete, hvor grasrota i partiet vant en
seier over partiledelsen. Vi husker Rune Gerhardsens utta-
lelse: «Uten tenner, stanser landsmetet.» Partiledelsen ad-
varte mot store kostnader, men gjennom en demokratisk
avgjorelse vant grasrota over partiledelsen, og velgerne
fikk here at né var det tannhelse som skulle bli Arbeider-
partiets store satsingsomrade framover.

Ogsé Senterpartiet lovet en tannhelsereform hvor det
offentlige skulle ta storre ansvar. SV ansé seg selv for &
vaere padriver i tannhelsesaken og uttrykte tilfredshet med
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at de andre regjeringspartiene na fulgte etter. En skulle nes-
ten tro at en tannhelserevolusjon sto for deren, for Audun
Lysbakken steg opp pa barrikadene og slo fast at ingen her
i landet skulle betale mer enn 2 500 kr hos tannlegen hvis
de rad-grenne fikk fortsette 4 regjere.

Mange lot seg nok lure av disse fagre loftene, og de rad-
gronne fikk flest mandater i valget og kunne danne regje-
ring. Men allerede i regjeringserkleringen var tannhelse-
loftene tonet ned til det ugjenkjennelige, og siden har ikke
noe skjedd.

Fremskrittspartiet har i en arrekke tatt til orde for at
tennene ma bli betraktet som en del av kroppen. Vi vet at
mange pasienters sykdomsplager kan ha sin arsak i dar-
lig tannhelse. Likeledes er vi fullt klar over at mange syk-
dommer og medisinering kan ha som effekt at tannhelsen
ogsa blir darlig. Det er derfor av vesentlig betydning for
pasientene at dette blir sett i sammenheng.

Fremskrittspartiet var en padriver for & fa pa plass en
refusjonsordning for pasienter med periodontitt, og mange
pasienter som ellers ville ha mistet sine tenner og hatt store
plager, kan pd grunn av denne refusjonsordningen fa be-
handling i tide, slik at betennelsen kan drives tilbake og
tennene beholdes.

Dessverre er det fortsatt mange som ikke har rad til &
gé til tannlege regelmessig. Vi vet at regjeringspartiene er
opptatt av & bekjempe rikdom, men de viser ikke samme
iver etter 4 bekjempe fattigdom. Tall fra Statistisk sentral-
byrd viser at 140 000 nordmenn ikke har r&d til & gé til
tannlegen. Selv om vi har en godt utbygd skoletannhelse-
tjeneste, er det altsd en rekke nordmenn som ikke er eko-
nomisk 1 stand til & fortsette & ta vare pa tennene sine.
Selv om tannhelsen i befolkningen har blitt mye bedre de
siste 40 arene, har enkelte grupper store tannhelseproble-
mer, og tannhelseproblemene er sterst hos folk med lav
sosiogkonomisk status. Har ikke vi som samfunn da et an-
svar? Fremskrittspartiet mener det. Vi ser ogsa at 3 pst.
av landets befolkning har tannhelseutgifter som overstiger
10 000 kr i aret. Fremskrittspartiet mener at vi ogsa her ma
se pa om det ikke skal vare et tak som tilsier en viss re-
fusjon fra det offentlige nar tannhelseutgiftene blir veldig
haye.

Sa er vi selvsagt klar over at det er fri prisfastsettelse
pa tannhelsetjenester, og det er vi opptatt av at det fortsatt
skal veere. Men i vire merknader viser vi da til Sverige som
har lest dette med at refusjoner for gitte behandlinger er
knyttet opp mot en offentlig referanseprisliste.

En undersokelse viser at 14 pst. av de med inntekt under
200 000 kr mener at egen tannhelse er meget darlig, mens
kun 2 pst. av de med inntekt over 1 mill. kr er av samme
oppfatning. Fremskrittspartiet mener at alle i Norge skal ha
rad til & ga til tannlegen, mens regjeringen mener det ber
forbeholdes de med tykke lommebeker.

Jeg vil ogsa rette fokus mot dem som stér nederst pa
samfunnets stige, som har slitt med rusproblemer, og hvor
tannhelsen har forfalt, men som ensker et nytt liv og en
jobb. Vi kan sikkert alle forestille oss at det kan veere gans-
ke traumatisk & stille opp til jobbintervju med et tannsett
som er preget av forfall.

Jeg etterlyser pa ny regjeringspartienes vilje til & folge

opp sine valglefter. Audun Lysbakken er nd medlem av ko-
miteen, og SV har her mulighet til & hjelpe dem med dar-
ligst rad. Thomas Breen vil bruke alle egenandelene i hel-
sevesenet til & innfri Arbeiderpartiets tannhelselofter, noe
som vil fere til enda lengre helsekeer, og det er absolutt
ikke veien & ga. Jeg haper likevel pa stotte for vére forslag
her i dag, slik at vi kan komme et skritt videre og fa pé plass
et loft innenfor tannhelsefeltet i Stoltenberg-regjeringens
siste regjeringsar.

Med dette vil jeg fa ta opp forslagene fra Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Jon Jaeger Gasvatn har
tatt opp de forslagene han har referert til.

Geir-Ketil Hansen (SV) [15:44:55]: Statistisk sentral-
byra har sett pa bruken av tannhelsetjenester. Byraets funn
er som man kan forvente: Det er de rikeste — de med de
storste pengebekene — og de med heyest utdanning som
gér til tannlegen. Vi vet at én av ti personer ikke har vart
hos tannlege de siste tolv ménedene, selv om de opple-
ver & ha behov for slik hjelp. @konomi oppgis som en
hovedgrunn til at de ikke har oppsekt tannlege.

Flere fylkeskommuner har hatt store problemer med &
rekruttere tannleger til distriktene. Seerlig tannlegespesia-
lister er ulikt fordelt i landet. Geografisk tilgjengelighet
og tilstrekkelige personellressurser er en forutsetning for
a kunne oppnd likeverdighet i tannhelsetilbudet og for &
kunne redusere sosiale ulikheter i tannhelse.

Det er en langsiktig malsetting at det etableres en ord-
ning med egenandelstak for tannhelsetjenester. Malet om
et likeverdig helsetilbud i Norge ma ogsé gjelde tannhelse,
og tannhelse ma bli en del av det offentliges ansvar, pa lik
linje med ovrige helsetjenester. Derfor har regjeringen i re-
gjeringserkleringen slatt fast at det offentlige gradvis skal
ta et storre ansvar pa tannhelsefeltet. Derfor har regjerin-
gen ogsa fra i &r styrket trygdens refusjoner til tannbehand-
ling med 137 mill. kr. Og derfor sier regjeringen i regje-
ringserklaeringen at den vil innfere gratis tannhelsekontroll
for eldre over 75 éar.

I snitt betaler vi noen tusen kroner i aret for tann-
helsetjenester. Tannlegenes priser er ikke regulert, og det
er vanskelig for brukere av tannhelsetjenesten a oriente-
re seg om rettigheter, pris og kvalitet. Derfor er det ned-
vendig at folk far bedre oversikt. Det er veldig bra at re-
gjeringen etablerer en prisportal i lepet av 2012, som
skal gjore det mulig & orientere seg om prisforskjel-
ler. Gjennom portalen skal folk kunne sammenligne pri-
ser.

God tannhelse er fortsatt et klassespersmaél, som felles-
skapet ma ta ansvaret for. Det er bra at regjeringen arbei-
der med en utredning av ulike modeller, med sikte pé at det
etableres et tak pa hvor mye den enkelte selv skal dekke av
utgifter til nedvendig tannbehandling. Det er avgjerende
at folk har mulighet til & ha god tannhelse, uavhengig av
egen gkonomi. Vi trenger ordninger hvor det offentlige tar
et storre ansvar pé tannhelsefeltet. Derfor har komiteens
flertall bedt regjeringen komme til Stortinget med forslag
om hvordan dette skal felges opp.
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Kjersti Toppe (Sp) [15:48:00]: Framstegspartiet frem-
mar forslag om a innfora skjermingsordningar for personar
med store utgifter til tannhelse og for personar med lage
inntekter — og gradvis & fasa inn eit eigendelstak.

I denne saka er alle tre regjeringspartia einige med
forslagsstillarane nér det gjeld intensjonen bak forslaget.
Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti er einige i var, dei
raud-grenes, mélsetjing, at det offentlege gradvis ma ta
eit storre ansvar for tannhelsefeltet, med sikte pa & etable-
ra eit tak for kor mykje den enkelte skal dekkja av utgif-
ter. Denne saka viser at det er ueinigheit pa borgarleg side,
sidan Heogre meiner at tannhelsetenester for friske vaksne
er eit privat ansvar.

Det gode med Hagres standpunkt er at dei gjer ei reell
prioritering. Problemet er at det er ei prioritering som etter
mitt syn ikkje held. Alle er einige i det som m.a. Hogre
skriv i sine merknader, at det offentlege ansvaret og ord-
ningane forst og fremst mé utformast slik at ein nér dei
med storst behov. Men pé andre helsefelt legg vi generel-
le ordningar til grunn, sjelv om ein kunne brukt det same
argumentet nar det gjeld legebehandling, som det ein her
gjer nar det gjeld tannhelse. Mange ville hatt rad til & be-
tala legerekninga si. Problemet er at det 0g er mange som
ikkje ville hatt rad til det. Den utfordringa at tannhelse-
tenester dé skal finansierast pa ein annan mate enn andre
helsetenester, er ulogisk.

Vi veit at Statistisk sentralbyra, som er nemnt her, an-
slar at det er 140 000 som har behov for tannhelsebehand-
ling, som ikkje har rad til det. Det er altsd dei med darleg
rad i dette landet som ikkje gér regelmessig til tannlegen.

Det som er positivt med Framstegspartiets forslag, er at
dei er einige med oss. Eg forstér at dei vil ha meir raud-
gron politikk, og at dei er utolmodige — det er vi 0g. Men
det er ikkje sant det som er blitt sagt fra talarstolen, at
ingenting har skjedd. Vi har gjort mykje — det har gatt i rett
retning. Eigendelstaket blir greidd ut. Grupper med sarle-
ge behov har blitt innlemma i den offentlige ordninga. Vi
ser med forventing fram til at modellen for eit eigendelstak
blir greidd ut.

Laila Davey (KrF) [15:51:25]: Statsrdden viser i sitt
brev til komiteen vedrerende representantforslaget at hun
vil folge opp regjeringens valglafter, som er nedfelt i fler-
tallsregjeringens politiske plattform for 2009-2013. Jeg
leser denne som mindre konkret og mindre forpliktende
enn de konkrete skjermingsordningene og andre tiltak som
ble varslet i tannhelsemeldingen. Den ble behandlet i Stor-
tinget varen 2008, altsd for mer enn fire ar siden. Noe har
skjedd, men vi er ikke i narheten av det som ble lovet i
tannhelsemeldingen.

Jeg vil ogséd minne om Kristelig Folkepartis engasje-
ment og forslag vedrerende eldre som er pleietrengende,
og som bor hjemme. Sammen med Fremskrittspartiet og
Venstre foreslo vi den gang at alle eldre med funksjons-
tap skulle sikres gratis tannbehandling, uavhengig av om
de hadde offentlig hjelp i hjemmet, bodde i institusjon
eller bodde hjemme med pérerende som ansvarspersoner.
Regjeringspartiene stemte ned dette forslaget i 2008.

I dagens tannhelsevesen fér barn, unge og eldre pa in-

stitusjon eller med hjemmesykepleie fra det offentlige rett
til offentlige tannhelsetjenester og stette. Det er flott. Men
tannhelsen til eldre pa sykehjem er likevel ikke god nok.
Trolig kan dette gi seg utslag i ernaringsproblematikk,
som mange eldre pa sykehjem sliter med. Pleietrengende
eldre trenger en ytterligere bedring av tannhelsen for &
oppnd en god alderdom. Pleiere ber fi mer opplering og
mer tid til & ivareta godt munnstell for de eldre. I denne
sammenheng ma det papekes at det er fylkeskommunens
lovmessige plikt & yte denne tjenesten. Jeg tror det er fa
som ser tannhelsepersonell pd sykehjem ogsa i disse dager.

Mange eldre blir pleiet av sine parerende. Disse gjor
en utmerket jobb og sparer ogsé det offentlige for mange
utgifter. Men de parerende har sterre vansker enn noen
gang med a fa stonadspenger tilknyttet pleie av sine eldre.
Denne problematikken gjor seg ekstra gjeldende i forbin-
delse med Samhandlingsreformen og tiltak som medferer
at eldre bor lenger hjemme enn tidligere. Det er en utvik-
ling som kan vere bade riktig og viktig, men jeg mener
derfor — om mulig enda sterkere enn for — at eldre som bor
hjemme og ikke mottar offentlig hjelp, ber likestilles med
eldre pa institusjon og dem som mottar hjemmesykepleie.
Ogsa de som bor hjemme, og som har funksjonstap, ber fa
tilgang til gratis offentlig tannhelse. I praksis vil dette vare
a4 gi tannhelse til en av de gruppene som trenger det aller
mest.

Regjeringens mél er dessuten ifelge St.meld. nr. 35 for
2006-2007 om fremtidens tannhelsetjenester, sosial utjev-
ning i tannhelse. Her er en opplagt skjevhet som det er
vanskelig & forsta at regjeringen na har lukket gynene for
de siste fire arene.

Forst 1 Nasjonal helse- og omsorgsplan 2011-2015,
som kom i april 2011, meldte regjeringen at det skal igang-
settes et utredningsarbeid om ulike modeller for finan-
siering av tannbehandling, inkludert modeller for egen-
andelstak. Ifolge statsraden er regjeringen i gang med et
utredningsarbeid for finansieringsmodeller. Hun tidfester
ikke naermere nar dette utredningsarbeidet vil vare ferdig.
Jeg mener at det er pa hey tid at regjeringen setter hand-
ling bak ordene og snarlig serger for at tannhelsetjenesten
inkluderes i et samlende helsevesen, som det er flertall for
i denne sal. Jeg haper at vi allerede fra 2013 vil ha etablert
bedre skjermingsordninger for personer med store utgifter
til tannhelsen.

Flere har veert inne pd at regjeringen har bevilget
137 mill. kr. til & styrke eksisterende refusjonsordninger
til tannhelse, og det er mulig at ogsé statsraiden kommer
inn pa dette. Det er riktig at det er gjort, men samtidig ber
man ogsa papeke at disse pengene er blitt hentet inn ved
a redusere posten for s@rfradrag for store sykdomsutgif-
ter fra andre grupper. Det er en bekymring i disse gruppe-
ne — mange av dem vil ikke kunne fa refusjon fra tidligere
ordninger de har hatt. Her tar man fra en svak gruppe og
gir til en annen. Det kan godt komme frem i debatten.

Bent Hoie (H) [15:56:19] (komiteens leder): Hvis en
sammenligner den norske befolkningen med befolknin-
gen ellers i Europa, har en gjennomgéende god tannhelse
i Norge. For Hoyres del viser det at folk ser at det er naer
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sammenheng mellom det & ta vare pa egne tenner og det
4 ha gode resultater i form av friske tenner. Men det er
ogsé sannsynligvis fordi folk vet at hvis en ikke tar vare pa
tennene sine, sé far en tannhelseutgiftene selv.

Det & ha god generell tannhelse i befolkningen er bra.
Derfor ber vi ivareta det systemet videre, men samtidig
sikre oss at de som har sykdomsérsaker som ferer til store
tannhelseutgifter eller ikke er i stand til 4 ta vare pa sine
tenner, fir bedre skjermingsordninger enn det som er i dag.
Derfor vil ikke Hoyre vaere med pa a prioritere en generell
skjermingsordning for hele befolkningen, for — som Tann-
legeforeningens utredninger viser — det vil fore til at den
generelle befolkningen faktisk far en heyere tannlegereg-
ning enn det de har i dag, for det vil koste mer & betale
for den tannhelsetjenesten over skatteseddelen enn det det
koster & betale den til tannlegen direkte selv.

Men det vil veere riktig  prioritere de gruppene som har
heye tannhelseutgifter og tannhelseutgifter som er knyttet
til sykdom. Her er ogsa bildet mye mer komplekst enn det
som kan komme fram i en del av innleggene, som tror at
det bare er en ngyaktig sammenheng mellom dérlig ekono-
mi og at en ikke benytter seg av tannlegen. Veldig mange
av disse har tilleggsutfordringer knyttet til rus og psykiatri.
Det gjor at hvis en bare gir en bedre tannhelsetjeneste, men
ikke folger opp f.eks. muligheten for at tannlegen i ster-
re grad ogsé kan koble pa det evrige behandlingsappara-
tet innenfor rus og psykiatri, s& vil en kunne oppleve at en
riktignok fér hjelp for den akutte tannpinen, men forsvin-
ner ut av hjelpeapparatet etterpa, og kommer tilbake igjen
etter kort tid med akkurat de samme utfordringene. Der-
for er dette mye mer komplekst, og fra Hoyres side ens-
ker vi et arbeid nér det gjelder endringer av maten dagens
tannhelsetjenester er pa, som ikke bare innebarer bedre
skjermingsordninger, men ogsé 4 koble tannhelsetjenester
i sterkere grad opp mot resten av tannhelsen. Det er et rea-
listisk forslag og noe som kunne vert gjennomfert, i mot-
setning til regjeringspartienes lofter, som i seks ar bare har
vert lofter, fordi en selvfolgelig aldri vil klare & prioritere
en generell skjermingsordning for hele befolkningen. Det
som framstilles som det beste, blir det godes fiende, og de
som betaler regningen, er de som i dag burde ha fatt bedre
skjermingsordninger. Nar regjeringen en gang klarer & lage
en bedre refusjonsordning, sender de regningen til de pasi-
entene som har spesielt hoye sykdomsutgifter, ved & fjerne
deres skattefradrag.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:59:47]:
Representantene fra Fremskrittspartiet viser utdlmodighet
nar det gjelder skjermingsordninger for egenbetaling pa
tannbehandling.

Miélet er at det offentlige gradvis skal ta et storre ansvar
pa tannhelsefeltet. Regjeringen prioriterer & sikre tilgjen-
geligheten til tannhelsetjenester og a felge opp stortings-
meldingen om fremtidens tannhelsetjenester, St.meld.
nr. 35 for 2006-2007. Meldingen skisserer fire innsatsom-
rader: geografisk tilgjengelighet til tannhelsetjenester, ut-
jevning av sosial ulikhet i tannhelse, kompetanse og kvali-
tet og forbrukerrettigheter og prispolitikk.

Som representantene er kjent med, er det i budsjettpro-

posisjonen for 2011 og 2012 presisert at regjeringen prio-
riterer tilgjengelighet til tannhelsetjenester og et kompet-
anseloft i tannhelsetjenesten. Det er gledelig a registrere
at nesten alle fylkeskommunale tannlegestillinger i dis-
triktene né er i ferd med & bli besatt. @kningen i spesia-
listutdanning av tannleger og etablering av odontologiske
kompetansesentre har et langsiktig perspektiv. Av forstie-
lige grunner tar det tid & f4 dette pd plass. P4 landsba-
sis er vi godt i gang med & bygge opp team av behandle-
re som er serskilt kvalifisert til & tilby tannhelsehjelp til
tortur- og overgrepsofre og til personer med stor angst for
tannbehandling.

Et storre offentlig ansvar innebarer mer enn budsjett-
bevilgninger. Jeg kan bl.a. nevne:

— En elektronisk prisportal for tannbehandling vil bli
apnet i 2012.

— Vi vil legge frem forslag om et nytt regelverk om
at tannpleiere kan praktisere med trygderefusjon pa
selvstendig grunnlag. Forslaget vil snart bli fremmet
for Stortinget.

— Tannhelsetjenesteloven skal gjennomgés med sikte pa
hering 1 2012.

— Spersmalet om & utvide pasient- og brukerombudsord-
ningen til ogsd & omfatte tannhelsetjenester vil bli
tatt opp.

Regjeringens politikk pa tannhelsefeltet dekker et bredt
spekter av innsatsomrader. Regjeringen har som mal & ut-
rede ulike modeller med sikte pa 4 etablere et tak pd hvor
mye den enkelte skal dekke av utgifter til nedvendig tann-
behandling. Utredningsarbeidet er i gang, og regjeringen
vil legge det frem for Stortinget pa egnet méte.

Representantforslaget omhandler personer som har
store utgifter til tannhelsen, og personer med lave inntek-
ter. Jeg vil papeke at utfasingen av sarfradragsordningen
for store sykdomsutgifter har kommet personer med lave
inntekter til gode. Disse midlene, 137 mill. kr, er brukt
til & oke stonaden til tannbehandling over folketrygden fra
1. januar. Nar midlene gis som trygderefusjon, vil stena-
den omfatte alle som har de aktuelle sykdommene, uav-
hengig av inntekt. Det gjelder ogsd dem som har sa lave
inntekter at de ikke betaler skatt. Jeg har merket meg at
Fremskrittspartiet gikk imot dette forslaget i budsjettinn-
stillingen.

Jeg tror at en samlet komité er innforstatt med hvor om-
fattende det omtalte utredningsarbeidet vil vere. En rekke
forhold av prinsipiell karakter ma droftes. Jeg kan bl.a. vise
til det store materialet som 14 til grunn for en skjermings-
ordning for egenbetaling av tannbehandling i Sverige, som
tradte 1 kraft i 2008.

Regjeringen er opptatt av & sikre befolkningen gode
helsetjenester, ogsé for tannhelse. Vi har styrket tannhel-
sefeltet, og vi folger opp vare mal, slik de er formulert 1
Soria Moria-erklaringen, ved & ta et gradvis sterre ansvar
pa tannhelseomradet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [16:03:53]: Regjeringspar-
tiene og statsriden framstiller disse 137 mill. kr som ble



2012

7. mai — Representantforslag fra repr. Jeeger Gasvatn, Kjenaas Kjos og Per Arne Olsen om & utvide

3235

ordningen med hjertepumpe som varig behandling, ikke bare som bro til transplantasjon

tatt fra store sykdomsutgifter og tilfert tannhelsekapitlet i
ar, som en styrking av den offentlige innsatsen. Mitt spars-
mal til statsrdden blir da: Kan statsrdden bekrefte overfor
Stortinget at denne gkningen pé statsbudsjettets tannhel-
sekapittel skyldes at det er flere pasienter som har krav pa
refusjon innenfor de eksisterende refusjonsordningene, og
at det tilforte belopet ikke dekker merkostnadene fullt ut,
slik at det som framstilles som en satsing, i virkeligheten er
en reduksjon av den totale bevilgningen til den offentlige
tannhelsetjenesten?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [16:04:30]:
Det har veert viktig & né flere grupper nar det gjelder & iva-
reta dem som har minst ekonomisk mulighet til & betale
sine utgifter. Det mener jeg vi gjor ogsd med denne omfor-
delingen av saerfradraget. Det som er spesielt med 4 ha en
type ordning som s&rfradraget, er nettopp at man far trek-
ke fra utgifter pa skatten. Det krever at man faktisk har sa
hey inntekt at man betaler skatt. Vi vet at mange av dem
dette gjelder, ikke har den type inntekt, og vil heller fa et
bedre tilbud ved at dette blir fordelt mer rettferdig pa alle.
Derfor er det slik at hele endringen i saerfradragsordningen
er en omfordeling, som vi fullt ut star bak.

Laila Davey (KrF) [16:05:39]: Jeg har to smé spers-
mal. Det ene er: Nar vil utredningsarbeidet vaere ferdig, og
kan vi forvente & fa en sak om dette i denne stortingsperio-
den? Man har fra Stoltenberg-regjeringen jobbet med dette
siden 2008.

Det andre er det jeg tok opp angéende eldre hjemmebo-
ende som blir pleiet av sine parerende. Ser statsrdden for
seg at disse vil komme inn under en fremtidig skjermings-
ordning?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [16:06:11]:
Nar vi skal utrede skjermingsordninger, har vi ogsa sagt at
vi skal utrede ulike modeller med sikte pé & se pa dette med
tak. Nér vi skal gjore det, ma det nedvendigvis gjelde alle
grupper. Vi er veldig tydelig pé i regjeringserklaeringen at
vi skal utrede disse takordningene, og at vi skal komme
tilbake til Stortinget med det.

Hovedprioriteten har vert & serge for at det er tilstrek-
kelig kompetanse i hele landet, og a oke innsatsen for de
gruppene som har det mest vanskelig. Jeg kan nevne rusav-
hengige — for dem er det sa@rdeles viktig & fa tannbehand-
ling. Vi har et lovarbeid som vi skal ha ut pa hering. Vi
vil komme tilbake til Stortinget nar vi har kommet lenger
i dette arbeidet, men vi er inne i en periode hvor vi jobber
med disse tingene.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [16:07:16]: Jeg opplevde
ikke & fa svar pa spersmalet mitt, og nar anledningen byr
seg, prover jeg igjen.

De 137 mill. kr som er tilfort tannhelsekapittelet, gar
med til & styrke de eksisterende refusjonsordninger. N&
viser det seg at det er flere pasienter, slik at det belopet
som er avsatt, ikke engang vil dekke merkostnadene innen-
for dette kapittelet, ut fra de opplysninger vi har fatt. Kan
statsrdden bekrefte eller avkrefte det?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [16:07:43]:
Det er helt klart at det som er gjort her, er en omforde-
ling av det som var sarfradraget. Na gjelder denne refu-
sjonen alle pasienter, ikke bare de som fikk et gode av at
seerfradraget var et skattefradrag.

Men det er jo ikke hele belopet vi har styrket tann-
helsefeltet med. Vi har forst og fremst ivaretatt dem som
har spesielle utfordringer nar det gjelder sykdom, nar det
gjelder rus, og pé en rekke andre omrader, slik at innsat-
sen pa tannhelsefeltet under denne regjeringen har gétt fra
730 mill. kr til om lag 1 640 mill. kr. Samtidig er det helt
klart at vi er i en oppbyggingsfase, og at vi vil ha en utvi-
delse av denne ordningen, fordi vi ensker at det offentlige
skal ta et gradvis sterre ansvar pa tannhelsefeltet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [16:08:55]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Jeeger Gds-
vatn, Kari Kjonaas Kjos og Per Arne Olsen om d ut-
vide ordningen med hjertepumpe som varig behandling,
ikke bare som bro til transplantasjon (Innst. 265 S (2011—
2012), jf. Dokument 8:59 S (2011-2012))

Per Arne Olsen (FrP) [16:10:01]: Mitt engasjement
nér det gjelder organdonasjon og transplantasjon, startet
ikke — som sikkert mange tror — da jeg selv trengte et nytt
hjerte, men faktisk mange 4r tidligere, da min tvillingbror
ble akutt syk. Det var ogsa mitt ferste mote med de sékalte
hjertepumpene. Uten & ga for mye i detalj kan jeg fortelle
at min bror var sa skadet og sa syk at hjertet var edelagt.
Som vi alle vet, er det ikke slik at nye hjerter ligger klare og
venter. Hans redning ble den gangen en hjertepumpe som
holdt ham i live de dagene det tok & finne et nytt organ. Det
var en i overkant spennende tid, md jeg innremme, men
kanskje forst og fremst en spennende tid for ham.

Den medisinske behandlingen av hjertesyke har grad-
vis blitt bedre og sikrere som folge av den medisinske ut-
viklingen, og jeg tror at vi kan sla fast at Norge er blant de
beste i verden. Det er derfor svart gledelig at stadig flere
velger & si ja til organdonasjon. Dette bidrar til & redde
mange, mange liv.

Flere pasienter enn tidligere rammes av hjertesvikt, og
det er mange arsaker til dette. Men en raskere og bedre
hjerteinfarktbehandling — blokking, stenting — bedre medi-
kamentell behandling, hjertestartere, pacemakerterapi osv.
gjor at stadig flere overlever tross alvorlig hjertesvikt. Men
for én utvalgt gruppe pasienter er hjertetransplantasjon
fortsatt det eneste og beste alternativet.

Mange av dem som venter pa hjertetransplantasjon, blir
imidlertid s syke at de ikke kan vente hjemme inntil et
passende donorhjerte er tilgjengelig. Disse har til né fatt
hjelp av sakalte mekaniske hjertepumper — sainn som min
bror fikk i sin tid — noe som binder dem til sykesengen
mens de venter.
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I den senere tid har norsk helsevesen tilbudt pasienter i
denne situasjonen de nyeste pumpene, sékalte LVAD-pum-
per. Dette er en elektromagnetisk pumpe som gjer at man
ikke lenger er bundet til sengen, men at man rett og slett
baerer pumpen med seg i en liten veske over skulderen.

Hjertepumpebehandling kan helsevesenet i dag kun til-
dele ut fra indikasjon pé at man trenger et nytt hjerte, og
det kan ikke brukes som en varig behandling.

Jeg har lyst til & fortelle at den gangen jeg la inne pa sy-
kehuset og ventet pa mitt hjerte, s jeg en ung jente, 14—15
ar gammel, som gikk med en sinn veske. Det var forste
gangen jeg sé denne vesken. Hun ventet i sin tid pa et hjer-
te. Men 1 lopet av det aret som hun bodde pé sykehuset
med denne pumpen, ble hun sapass frisk at hennes opp-
rinnelige hjerte tok tilbake sin funksjon. Hun lever i dag i
beste velgaende uten hjertepumpe. Jeg si henne forleden
pa tv da hun sammen med TV 2 var pé besek i Las Vegas.
Den type behandling var mulig nettopp fordi hun fikk en
hjertepumpe, og hun kunne hatt den som varig behandling.

Men i Norge er det faktisk ikke apning for a4 behand-
le pasienter med hjertepumpe pa den méten med mindre
legen tror det er en transplantasjon i andre enden. Dette
medferer at mange pasienter er i en situasjon der de, som
folge av mangel pa organ, ikke kan bli prioritert, de kan
ikke fa noen alternativ behandling. Dette gjor igjen at
pasienter som kunne fatt et tilbud gjennom hjertepumpene,
i dag ikke far noe reelt tilbud i det hele tatt. Jeg har dess-
verre 0gsé i lepet av min karriere mott noen av disse — ikke
alle de lever lenger, for & si det sann.

15-20 pst. av alle hjertepumpepasientene internasjonalt
far sin hjertepumpe som en kronisk og varig, altsa livs-
lang, behandling, og ikke bare i pavente av et nytt organ.
Hjertepumpene kan for disse pasientene bedre livskvalite-
ten betydelig. De slipper gjentatte innleggelser pa sykehus
pé grunn av hjertesvikt, og de kan tilbringe tid hjemme,
faktisk i aktivitet. Jeg har selv mett en mann som na naer-
mer seg 80 &r, som narmest daglig er i skogen og hogger
ved, med sin hjertepumpe hengende pé skulderen. Dette er
faktisk for mange bade bedre og billigere behandling.

Overlege i hjertemedisin ved Oslo universitetssykehus
Einar Gude sier at de star ansikt til ansikt med sveert syke
pasienter daglig, og at de fleste av disse fér et reelt godt
behandlingstilbud i det norske helsevesen. Det er imidler-
tid en liten gruppe pasienter, sier Gude, som har svert re-
dusert livskvalitet, er dyre for helsevesenet og kunne tjene
stort pa & fa behandling med hjertepumper resten av livet
istedenfor at man bytter organ.

Dette var bakgrunnen for at Fremskrittspartiet fremmet
dette forslaget, og det er grunnen til at jeg i dag har lyst
til & gi hele komiteen, ogsé regjeringspartiene, og helse-
og omsorgsstatsraden spesielt, ros her i dag. Nar vi na far
en fornyet vurdering og vi kan bruke hjertepumper som en
permanent behandling og ikke bare som en bro til trans-
plantasjon, er ikke dette en seier for Fremskrittspartiet eller
en seier for opposisjonen — nei, det er en seier for pasienter
med alvorlig hjertesvikt og en seier for de hjertemedisins-
ke miljeene. P4 vegne av dem er jeg veldig glad, og jeg har
lyst til & gi min honner til regjeringspartiene og til helse-
og omsorgsministeren spesielt.

Are Helseth (A) [16:16:21]: Representanten Per Arne
Olsen har gitt en veldig god oversikt over saken, og det er
lite & legge til. Jeg synes det er naturlig & si at vi deler hans
store engasjement, og understreke enda en gang den store
stotten det er i Norge for organdonasjon, og som har fort til
at Norge pa dette omréadet er best i Skandinavia og begyn-
ner & nerme seg Spania, som er det beste landet i verden
ndr det gjelder dette. Derfor har ogsa representantforslaget
munnet ut i en samlet komité i hele merknadsteksten, og
det er en samlet komité som stetter innstillingen.

Som det fremgikk av innlegget til representanten Olsen,
er praksis i Norge i dag at hjertepumpe bare brukes som
sakalt bro til transplantasjon og ikke som en varig behand-
ling. Dette er situasjonen etter en vurdering i 2008 i Nasjo-
nalt r&d for kvalitet og prioritering. Den gangen var radet
forberedt pé at det kunne komme ny kunnskap i tiden som
fulgte, og mente det ville veere naturlig etter noen ar a
g4 igjennom kunnskap og dokumentasjon pa nytt. Etter at
denne saken ble reist, har helseministeren tydelig varslet
at det er tid for & be om en slik gjennomgang, og vi vil av-
vente resultatet av denne. Gjennomganger pa sa krevende
omrader kan vere vanskelige, men jeg er sikker pa at man
vil vurdere samlet kunnskap pé beste mate.

Nar regjeringspartiene er i den situasjonen at vi far ros
fra Fremskrittspartiet, er vel det sapass sjelden at vi far
takke for rosen.

Presidenten: Etter dette er det vel ikke noen grunn til
noen videre debatt. Flere synes heller ikke 4 ha tegnet seg,
og behandlingen av sak nr. 7 er dermed avsluttet.

Sak nr. 8 [16:18:25]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen,
Kari Kjonaas Kjos og Jon Jeger Gdsvatn om gradvis
a sikre helsepersonell faglig oppdatering pa legemiddel-

feltet (Innst. 263 S (2011-2012), jf. Dokument 8:60 S

(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jorodd Asphjell (A) [16:19:28] (ordferer for saken): |
dagens samfunn er kravet om heyere utdanning og faglig
oppdatering avgjerende for & videreutvikle et moderne vel-
ferdssamfunn. Ikke minst vil kompetanse spille en stadig
viktigere rolle. Dette gjelder innenfor alle omrader, bade
i offentlig og i privat sektor. Min erfaring er at arbeidsgi-
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vere har gode rutiner og ikke minst ser verdien i & inves-
tere 1 sine ansatte og sine medarbeidere for & nd nye mal
i sine virksomheter og ha god konkurransekraft. Helsetje-
nestene er ikke noe unntak, men tvert imot en av de sekto-
rene som kontinuerlig ma oppdatere seg pa medisinsk ut-
styr, nye behandlingsmetoder og ikke minst bruk av gamle
og nye legemidler.

Det er helt avgjerende at ansatte oppdaterer seg faglig,
sann at pasienter kan fole seg trygge pa at behandlingen
er basert pd hey kvalitet og ikke minst har en god pasi-
entsikkerhet. Jeg er derfor glad for at statsrdden har vars-
let at det om kort tid vil bli lagt fram to stortingsmeldinger
som omhandler kvalitet og pasientsikkerhet og IKT i hel-
sesektoren. Begge disse stortingsmeldingene vil vere vik-
tige for hvordan vi utvikler gode helsetjenester for framti-
den. Begge disse stortingsmeldingene vil ogsa ha kapitler
som omhandler legemiddelomrddet og hvordan en skal
sikre bedre kvalitet i legemiddelbehandlingen i tiden fram-
over. Det er viktig for sykehusansatte, fastleger og ikke
minst alle dem som jobber i eldreomsorgen, & bli stadig
oppdatert pa legemiddelomradet og andre omrader innen
helsetjenesten.

I pavente av disse stortingsmeldingene har statsrdden 1
sitt oppdragsdokument til de regionale helseforetakene un-
derstreket nedvendigheten av etter- og videreutdanning av
helsepersonell, at det skal bli prioritert for & ivareta kva-
litet og pasientsikkerhet i helsetjenestene, og da spesielt
innenfor spesialisthelsetjenesten.

Regjeringspartiene er godt forneyd med at legemiddel-
industrien har vedtatt at deres medlemsbedrifter fra januar
2012 ikke lenger skal sponse eller betale for deltakelse og
reiser for helsepersonell til arrangement i utlandet av en
tredjepart. Dette er viktig med tanke pa at en ikke har eller
far uheldige bindinger, og ikke minst med tanke pa at pa-
sientene skal vaere trygge pa at den behandlingen som gis,
blir gitt ut fra legenes beste skjonn og kompetanse.

Denne regjeringen er opptatt av a videreutvikle et godt
offentlig helsevesen, som skal fokusere pa kvalitet og pa-
sientsikkerhet og ikke minst at en skal fa riktig behandling
pa rett sted til rett tid. Derfor viser flertallet i komiteen til
det gode arbeidet som statsraden har gjort og gjer, og ikke
minst at hun har varslet om de to stortingsmeldingene. Vi
foreslar med dette at forslaget fra Fremskrittspartiet ikke
vedtas.

Per Arne Olsen (FrP) [16:23:08]: Legemiddelindust-
rien har tradisjonelt vart en av de fremste bidragsyterne
for & vedlikeholde og oppdatere helsepersonells kompe-
tanse pa legemidler. Denne oppdateringen har foregétt pé
mange ulike vis, men ogsd ved at legemiddelindustrien
har finansiert deltakelse pa en rekke kongresser og kurs
internasjonalt.

Deltakelse pa denne typen kongresser og kurs som le-
gemiddelindustrien tidligere har finansiert, har bidratt til
at langt flere leger har hatt tilgang til nedvendig oppdate-
ring enn det som hadde vert tilfellet om det skulle vert fi-
nansiert over helseforetakenes budsjetter. Fra 1. januar d.a.
har legemiddelindustrien signalisert at den ikke lenger vil
finansiere legenes faglige oppdatering.

Legemiddelindustrien i Norge er, etter det vi erfarer,
den forste i Norden som gar bort fra den tidligere ordnin-
gen. I Sverige dekker fortsatt legemiddelindustrien 50 pst.
av kostnadene til denne typen oppdatering, mens i Dan-
mark er det fortsatt naermest fullfinansiert av industrien.
Dette medferer en risiko for at norske fagmiljo blir hen-
gende etter vare naboland dersom en ikke har en bevisst
strategi for hvordan vi skal mete fremtiden.

Fremskrittspartiet mener at denne endringen vil bidra
til en klarere rolledeling mellom industrien og helseforeta-
kene, og at det er fornuftig. Det er likevel grunn til 4 fryk-
te at dette vil begrense helsepersonells mulighet til faglig
oppdatering i det omfang en har sett fram til i dag.

God kunnskap om ulike legemidler har vert og vil vaere
avgjerende for god pasientbehandling. Feil bruk av lege-
midler koster det norske samfunnet anslagsvis 5 mrd. kr
arlig. Videre skyldes s mye som 5—10 pst. av alle innleg-
gelser ved indremedisinske avdelinger feil bruk av lege-
midler.

Fremskrittspartiet er enig med statsrdden i at legene
selv har et ansvar for & holde seg pé et hoyt faglig nivé,
men mener at arbeidsgiver ogsa har et betydelig ansvar for
a legge til rette for at dette skal vaere mulig.

Vi er ogsa bekymret over at det er signal om at enkelte
helseforetak i stadig sterre grad ensker mindre samarbeid
med industrien pa bakgrunn av etiske standpunkt.

Det er fornuftig med tydelige skiller mellom industrien
og den utevende lege, men det er ogsa et faktum at produ-
senter av det enkelte legemiddel har betydelig kompetanse
pa sitt eget legemiddel. Denne kompetansen mé kunne na
den enkelte lege, slik at pasientbehandlingen kan optima-
liseres. Et skille mellom industri og helsepersonell skal og
kan ikke medfere darligere tilbud til pasientene.

Vierinneien tid hvor alle er opptatt av — ogsa vi — Sam-
handlingsreformens intensjon om at et tilbud skal gis pa
et lavest mulig omsorgsnivé. Det er nok en gang grunn til
4 minne om at 5-10 pst. av alle innleggelser i indreme-
disinske avdelinger skyldes feil bruk av legemidler. Der-
som vi skal klare & redusere dette antallet innleggelser
samtidig som kommunene far storre ansvar, krever det en
bredere tiln@rming enn at helseforetakene folger opp sitt
ansvar.

Helseforetakene er en viktig akter, men dersom man
legger forebyggingsprinsippet til grunn, er det ogsa stort
behov for at helsepersonell i primerhelsetjenesten far til-
strekkelig faglig oppdatering pa legemidler. Vi ma huske at
veldig mange pasienter faktisk far legemidlene forskrevet
av sin fastlege.

Fremskrittspartiet mener at det er nedvendig med en
tydelig strategi for a sikre helsepersonell tilstrekkelig fag-
lig oppdatering i bade primarhelsetjenesten og spesialist-
helsetjenesten. Dette vil bidra til & hindre feilbehandling,
og det vil bidra til & gi pasientene rett medisin og dermed
bedre helse og riktigere behandling.

Jeg vil derfor fa lov til & ta opp det forslaget vi har i
saken, som gar pa at vi gnsker at Stortinget ber regjeringen
fremme et forslag som skisserer en langsiktig strategi for
a sikre relevant helsepersonells mulighet for jevnlig faglig
oppdatering pa legemiddelfeltet.
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Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [16:28:00]: Vi skal behandla eit
forslag om ein langsiktig strategi for & sikra relevant hel-
sepersonell si moglegheit til jamleg fagleg oppdatering pa
legemiddelfeltet. Bakgrunnen for dette forslaget er, slik
eg forstar det, forst og fremst Legemiddelindustriforenin-
ga sitt sdkalla kongressvedtak om ikkje lenger a finansiera
den typen fagleg oppdatering.

Senterpartiet er heilt einig i Legemiddelindustriforen-
inga sitt vedtak og er glad for den presiseringa som er gjord
om at det er det offentlege sitt ansvar & sergja for ned-
vendig fagleg oppdatering av helsepersonell som er tilset-
te 1 det offentlege helsevesen. Statsrdden har og klargjort
at ansvaret for fagleg oppdatering i spesialisthelsetenesta
er lagt til dei regionale helseforetaka, og dette er papeikt i
oppdragsdokumentet for 2012.

S& ma eg fd nemna at nir Framstegspartiet, som for-
slagsstiller, var med pa & innfora foretaksmodellen og
overfera ansvaret for spesialisthelsetenesta i ein foretaks-
modell, ma ein ha tillit til at det systemet ein var med pa a
innfera, 0g tek ansvar for vidare- og etterutdanning av sine
tilsette.

Sé er det heller ikkje slik at legemiddelindustrien har
slutta med alt fagleg bidrag til fagleg oppdatering. Vedta-
ket gjeld kongressreisene, s dei faglege meta pa legekon-
tor og pé sjukehusavdelingar er ikkje forbodne. Dei er der
framleis, men det er bra at det blir nokre etiske reglar for
kor mykje som skal skje der, og i kor stort omfang og pa
kva slags mate dette skal skje.

Eg er veldig oppteken av a sikra rett legemiddelbruk i
befolkninga, sé intensjonen bak forslaget stottar eg veldig
opp om. Det er viktig 4 hindra feilmedisinering, og vi har
eit stort potensial for & unnga uheldige biverknader. Feil
legemiddelbruk star bak mange unedvendige innleggingar,
til og med dedsfall, i helsetenesta.

Eg har lyst til & retta fokus pd kommunehelsetenesta.
Eg trur vi har eit stort potensial for & sikra betre system
for legemiddelhandtering ute i kommunane. Eg synest det
er bekymringsfullt med dei tilbakemeldingane vi fir, om at
tilsyn har avdekt at sjukeheimar og heimetenesta har man-
gelfulle system for god legemiddelbruk, og at det ikkje er
gode nok rutinar for legemiddelgjennomgang ved forflyt-
ting av nivé, f.eks. frd heim til sjukeheim eller fra sjuke-
heim til sjukehus. Det blir rapportert om for stort forbruk
av vanedannande medisin. Kommunestyra er kanskje ikkje
gode nok til & engasjera seg i denne problematikken. Der-
for meiner eg det er viktig at ein fortset & styrkja arbei-
det med legebemanning pa sjukeheimane, og sergjer for
at tilsynet som blir gjort, far konsekvensar ute i dei en-
kelte kommunane, sann at ein laerer av dei feila og dei
manglande rutinane som blir avdekte.

Det er sann at regjeringa har varsla at det skal leggjast
fram ei stortingsmelding om kvalitet og pasientsikkerheit.
Det skal 6g koma ei stortingsmelding om IKT. Det er vel-
dig viktig at legemiddelhandtering blir ein del av desse
sakene. Riktig legemiddelbruk er ein foresetnad for god
pasientsikkerheit. Den langsiktige strategien som Fram-

stegspartiet foreslar her, er eg trygg pa blir teken godt vare
pa i dei varsla sakene som kjem fré regjeringa.

Laila Davey (KrF) [16:32:41]: 5-10 pst. av alle inn-
leggelser i1 indremedisinsk avdeling skyldes feil bruk av
legemidler. Videre viser Helsetilsynets gjennomgang fra
2009 av legemiddelhandtering i 48 sykehjem avvik og
merknader ved 40 av dem. Dette er alvorlige resultater.
Undersgkelsene tyder pé at selv om helsepersonell under
utdanning og spesialisering har gode laeringssystemer for
riktig bruk av legemidler, er dette likevel ikke godt nok.
Sett fra bade pasientens stasted og et samfunnsekonomisk
stasted representerer dette et betydelig problem.

Jeg er glad for at arbeidsgivers ansvar for & sikre til-
strekkelig faglig oppdatering pd legemiddelfeltet er pre-
sisert gjennom oppdragsdokumentene til helseforetakene.
I sitt brev til komiteen vedrerende representantforslaget
skriver statsraden at faglig oppdatering og bruk av nye le-
gemidler og behandlingsmetoder skal vere en naturlig og
integrert del av helseforetakenes virksomhet og skal ogsa
medberegnes i driftskostnadene.

Det stemmer at for sykehusleger blir dette i hoy grad
ivaretatt gjennom internundervisning, fordypningsdager,
diverse kurs i forbindelse med spesialiseringen og ogsé
overlegepermisjon. Men dessverre ser vi 0g at mange hel-
seforetak sliter med ressursknapphet. Underbemanning er
et hyppig problem. Erfaringsmessig kan da faglige fordyp-
ningsdager og kursvirksomhet lett forsvinne. Under slike
forhold hjelper det lite at moderne teknologi byr pd mange
muligheter i form av e-leering, videokonferanser og web-
mater. Jeg hdper og forventer at statsrdden folger noye med
pé denne situasjonen og sikrer at arbeidsgivers ansvar for
de ansatte faktisk folges, nettopp pé dette punktet som er
sa utrolig viktig for pasientene.

For meg er det og gledelig at statsrdden peker pa
mange konkrete tiltak med tanke pé & redusere risikoen for
feilbehandling. Regionale legemiddelinformasjonssentre
— RELIS — er et godt og brukervennlig tiltak for & reduse-
re legemiddelinteraksjoner. Medisinsk kjernejournal er et
annet spennende verktay, knyttet til Samhandlingsrefor-
men, som kan forhindre feilbehandling, og som vi 0g har
fatt til behandling. En kjent kilde til feilbehandling er knyt-
tet nettopp til overforing av legemiddelbruk mellom avde-
linger og omsorgsnivaer, som ogsé representanten Kjersti
Toppe var inne pa.

Jeg har ogsd god tro pd at fastlegen som en del av
sitt koordinatoransvar vil bidra til sikrere legemiddelbe-
handling. Om det blir forskriftsregulert at fastlegen vil ha
ansvar for regelmessig & oppdatere sine pasienters lege-
middelliste, vil dette ogsé eke pasientsikkerheten. Syke-
huslegene vil ved dette fa en langt enklere hverdag. Leger
som har erfaring med kliniske farmaseyter i avdelingene,
opplever stor nytte og fagutvikling av et slikt samarbeid
med farmaseytene. Dette ber utvikles langt videre. Det
er gode muligheter ogsa for at de lovpalagte samarbeids-
avtalene mellom helseforetakene og kommunene som na
inngds som en del av Samhandlingsreformen, vil kunne
medfere kompetanseheving av primarlegene.

Som statsrdden péapeker, kan feilbehandling ha mange
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arsaker. Mulighetene for faglig oppdatering er til stede selv
om legemiddelbransjen ikke lenger vil finansiere legenes
faglige oppdatering. Legene har god kunnskap om lege-
midler som en del av sin grunn- og videreutdannelse. Like-
vel ser vi at altfor mange feil oppstar. Skal man redusere
antall feilbehandlinger, m& man nok se bredere pa hva man
kan gjore for & bedre pasientbehandlingen.

Helsepersonells arbeidsvilkar er her et viktig stikkord.
Feilbehandling av pasienter kan trolig indikere sykdoms-
tegn i helsevesenet. Jeg haper at ogsa statsrdden vil vurdere
effekten av f.eks. arbeidspress, ressursknapphet, arbeids-
miljo og lange vakter som mulige arsaker til feil bruk av
legemidler.

Kristelig Folkeparti stetter forslagsstillerne i & skissere
en langsiktig strategi for jevnlig faglig oppdatering pa le-
gemiddelfeltet og mener dette er bade nedvendig og riktig
a gjore.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [16:37:39]: 1
likhet med representantene Kjonaas Kjos, Per Arne Olsen
og Jeeger Gasvatn er jeg opptatt av at helsepersonell skal ha
mulighet til faglig oppdatering péa legemiddelfeltet.

I interpellasjonsdebatten i fjor host om dette temaet var
det enighet om at legemiddelindustrien ikke lenger skal
sponse legers kongressreiser til utlandet. Slike bindinger
kan skape tvil om helsepersonellets integritet og faglige
uavhengighet. De regionale helseforetakene har utarbeidet
etiske retningslinjer som understreker at samarbeidet med
eksterne akterer skal foregd pa en mate som gjer at foreta-
kenes og helsepersonellets uavhengighet ikke kan trekkes
i tvil.

Diskusjonen i dag dreier seg om hvordan vi kan sikre at
helsepersonell holder seg faglig oppdatert pa legemiddel-
feltet. Dette gjelder kunnskap om nye legemidler, kjenn-
skap til bivirkninger og interaksjon mellom ulike legemid-
ler.

Befolkningen skal sikres trygge helsetjenester av god
kvalitet. For & sikre forsvarlig pasientbehandling er det vik-
tig at personellet har mulighet til & tilegne seg nedven-
dig kunnskap og kompetanse. I oppdragsdokumentet til de
regionale helseforetakene for 2012 har jeg presisert at nad-
vendig etter- og videreutdanning av helsepersonell i hel-
seforetakene skal ivareta kvalitet og pasientsikkerhet i tje-
nestene. Dette er ogsad presisert i svaret av 20. mars til
komiteen.

De regionale helseforetakene melder tilbake hva de har
gjort pa disse omradene i sin arlige melding. Jeg folger
godt med pa hvordan de folger opp dette kravet.

Som jeg ogsd har redegjort for i mitt svar, har vi
flere gode informasjonssystemer for at helsepersonell skal
kunne holde seg informert om riktig legemiddelbruk. Sta-
tens legemiddelverk har en egen spalte i Tidsskrift for Den
norske legeforening, der de omtaler nye legemidler som
skal markedsfores i Norge. Legemiddelverket har ogsa ut-
viklet en tjeneste for forskrivnings- og ekspedisjonsstette.

Helsedirektoratets retningslinjer gir anbefalinger om
legemiddelbehandling ved ulike tilstander. Alle regionale
helseforetak har etablert regionale legemiddelinforma-
sjonssentre, forkortet RELIS. Disse har egne kunnskaps-

baser med produsentuavhengig legemiddelinformasjon for
primarhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten. Jeg vil
ogsd nevne at sykehusapotekene er gode informasjonska-
naler for helsepersonell som sgker oppdatert kunnskap om
legemidler.

Arbeidsgivere og arbeidstakere i helseforetakene har et
felles ansvar for & holde seg faglig oppdatert, bl.a. om
bruk av nye legemidler og behandlingsmetoder. Opplee-
ring skal vere integrert i helseforetakenes virksomhet og
finansieres innenfor fastsatte skonomiske rammer.

Allmennleger som er selvstendig neringsdrivende, har
et klart ansvar for & holde seg oppdatert pa behandlings-
metoder og legemiddelbruk. Gjennom samarbeidsavtale-
ne med spesialisthelsetjenesten kan kommunene avtale at
gjensidig oppleering av legene skal vere et ledd i kvalitets-
utviklingen. Et annet tiltak i Samhandlingsreformen som
er viktig, er utvikling av kjernejournal, som vil inneholde
basale data om pasienten. Innfering av nasjonal kjerne-
journal vil gke pasientsikkerheten ved at helsepersonell har
tilgang til oppdatert informasjon om diagnoser og behand-
ling. Dette er spesielt viktig ved akutt innleggelse i syke-
hus for & redusere risikoen for skader og feilbehandling.

Informasjon og opplering av helsepersonell foregar,
som jeg har redegjort for til komiteen, gjennom mange
ulike tiltak og kanaler. Det vurderes ikke som hensikts-
messig med en egen strategi pd omradet, men tematikken
vil bl.a. bli tatt opp i kommende stortingsmeldinger. Jeg
vil folge med pa tiltakene som er iverksatt, og ha opp-
merksombhet rettet mot eventuelt behov for ytterligere grep
dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Laila Davey (KrF) [16:42:16]: Statsrdden var inne pa
ulike gode tiltak som vi alle sammen er enige om: etter- og
videreutdanning, gode informasjonssystemer — RELIS —
sykehusapotek, eget ansvar for oppdatering, kjernejour-
nal og ogsé dette med at tematikken skal tas opp videre i
kommende stortingsmeldinger.

Er statsraden likevel enig med meg — jeg haper det — 1
noe av det som jeg tok opp, nemlig at vi ma se brede-
re pd hva man kan gjore for & unngd feilbehandling hva
gjelder legemidler, og at vi mé se pa arbeidsmiljeet, bade
nér det gjelder arbeidsvilkér, arbeidspress, faglig ressurs-
knapphet, lange vakter, osv.? Vi vet at dette ofte er arsak til
feilbehandling. Vil dette ogsé tas med?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [16:43:13]:
Jeg er veldig enig med representanten Davey 1 at det er
mange omrader & se pa her. Jeg tenker at det er mange til-
tak, bade rent tekniske ved at vi utvikler elektronisk kjer-
nejournal, og vi har en pasientsikkerhetskampanje hvor ett
av tiltakene nettopp er legemiddelhéndtering i sykehjem,
som representanten var inne pa i sitt innlegg, og som er
serdeles viktig.

Det er selvfolgelig alltid viktig nér det gjelder arbeids-
miljoet, & se pa dette med lange vakter og feilbehandling.
Jeg har tillit til at Kunnskapssenteret nar de na far feilmel-
dinger fra sykehusene og fra hele helsetjenesten, ogsé vil
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gd igjennom dem og se pa hva som faktisk er arsaken. Det
er serdeles viktig at vi gar dette etter i ssmmene, for det
er helt klart at lange vakter kan ha alvorlige konsekvenser,
og dette er noe som ma tas opp videre.

Per Arne Olsen (FrP) [16:44:27]: Vi vet na at Sam-
handlingsreformen er i gang, at den rulles ut, og vi er alle
enige om intensjonene, at primarhelsetjenesten skal ta seg
av mer. Samtidig har man ikke de samme styringsmulig-
hetene som man har gjennom et oppdragsdokument til de
regionale helseforetakene.

Da melder spersmalet seg: Hvordan ser statsrdden for
seg at vi skal sikre oss at primerhelsetjenesten i norske
kommuner, fastleger og alle de der ute skal fa den faglige
oppdateringen de trenger? Jeg lurer pd om statsrdden vil
dele noen av sine tanker om hvordan vi kan forsikre oss om
dette.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [16:45:11]:
Som jeg sa i innlegget mitt, er det altsd mulig for kom-
munene & inngd samarbeidsavtaler med spesialisthelsetje-
nesten nettopp om kompetanseoppbygging og opplering
pa dette omradet. Det er jo slik at nar allmennlegene er
selvstendig naringsdrivende, si har de et selvstendig an-
svar for a holde seg oppdatert. Dette begynte med at leger
ikke lenger fikk reise pa kongressreiser til utlandet pa le-
gemiddelfirmaets regning. Jeg tror jo kanskje at det var
allmennlegene som minst ogsad har hatt den anledningen
tidligere.

Det er klart at dette er et stort tema. Men det er sa
mange omrader serlig i de regionale helseforetakene — sy-
kehusapotekene og alle de veiledningstjenestene som jeg
nevnte — som er viktige i denne forbindelse, i tillegg til alle
de mulighetene man har ved & ga inn pé nettopplysninger,
Legemiddelverket osv. Jeg er enig i at det er viktig at all-
mennlegene far god oppdatering, men jeg mener ogsé at
det er mange kilder til leering videre.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [16:46:28]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i folketrygdloven (Innst. 252 L (2011-2012), jf. Prop. 72 L
(2011-2012))

Geir Pollestad (Sp) [16:46:54] (ordferer for saken):
Saken gjelder endringer i folketrygdloven av framgangs-
maten for fastsetting av lennsveksten i forbindelse med
den arlige reguleringen av lopende pensjoner og fastsetting
av folketrygdens grunnbelop.

I dag skjer denne reguleringen pé grunnlag av forven-
tet lennsutvikling i reguleringsaret, justert for eventuelle
avvik mellom forventet lennsutvikling i reguleringséret og
anslag for faktisk lennsutvikling siste ar.

Det har vist seg at dette kan gi en utvikling der det blir
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avvik mellom den fastsatte lonnsveksten i trygdeoppgje-
ret og den faktiske utviklingen av lennsveksten i samfun-
net. For a fa til en mer presis fastlegging skal justeringen ta
hensyn til utviklingen to ar tilbake i tid. I dag skjer denne
justeringen ett ar tilbake i tid.

Komiteen understreker i innstillingen at det skal vere
dreftinger med organisasjonene om tallgrunnlaget for re-
gulering av grunnbelep og pensjoner. For komiteen er det
viktig at denne ordningen blir viderefort.

Det er en samlet komité som gar inn for endringe-
ne i folketrygdloven §§ 1-4, 19-14 og 20-18, og komiteen
er opptatt av at dette skal fa virkning fra og med éarets
oppgjer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 9.

Dag Terje Andersen gjeninntok her president-
plassen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker til & sette i kraft en skatteavta-
le mellom Norge og Georgia, undertegnet i Tbilisi 10. no-
vember 2011.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Borghild Tenden pé vegne av
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ga igjennom sjablong-
regler for beskatning av fri telefon og andre elektro-
niske kommunikasjonstjenester, med sikte pa & avvik-
le beskatning av fri mobiltelefon i1 forbindelse med
framleggingen av statsbudsjettet for 2013.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:51 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om en gjennomgang av sjablongreglene for
beskatning av fri telefon og andre elektroniske kommuni-
kasjonstjenester — vedlegges protokollen.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Venstre ble innstillingen bifalt med 82 mot
5 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 16.59.36)

Presidenten: I sakene nr. 3-5 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er forslag nr. 1 og 2, fra Jon Jeger Gas-
vatn pad vegne av Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag der det
innferes en bedre skjermingsordning for personer som
har store utgifter til tannhelsen, samt for personer med
lave inntekter, i forbindelse med statsbudsjettet for
2013.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gradvis innfase et egen-
andelstak for behandling av sykdom i munnhulen i
perioden 2012-2016.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:58 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Erikson, Jon Jager
Gésvatn, Kari Kjenaas Kjos og Per Arne Olsen om gradvis
a innfore en takordning for tannhelseutgifter — vedlegges
protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 71 mot 29 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 17.00.28)

Votering i sak nr. 7.
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:59 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jon Jeger Gésvatn, Kari Kjo-
naas Kjos og Per Arne Olsen om & utvide ordningen med
hjertepumpe som varig behandling, ikke bare som bro til
transplantasjon — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten har Per Arne Olsen satt
fram et forslag, nr. 1, pd vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
skisserer en langsiktig strategi for & sikre relevant hel-
sepersonells mulighet til jevnlig faglig oppdatering pa
legemiddelfeltet.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:60 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Arne Olsen, Kari Kjon-
aas Kjos og Jon Jeger Gasvatn om gradvis & sikre helse-
personell faglig oppdatering pé legemiddelfeltet — vedtas
ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 55 mot 45 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 17.01.36)

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i folketrygdloven

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 1-4 tredje ledd skal lyde:

Til grunn for reguleringen legges forventet lennsutvik-
ling i reguleringsaret, justert for eventuelt avvik mellom
forventet og faktisk lennsutvikling siste to ar.

§ 19-14 sjette ledd skal lyde:

Til grunn for reguleringen legges forventet lennsutvik-
ling i reguleringsaret, justert for eventuelt avvik mellom
forventet og faktisk lennsutvikling siste to dr.
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§ 20-18 sjette ledd skal lyde:

Til grunn for reguleringen legges forventet lennsutvik-
ling i reguleringsaret, justert for eventuelt avvik mellom
forventet og faktisk lennsutvikling siste to ar.
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Loven her trer i kraft straks.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.
Sak nr. 10 [17:02:07]
Referat

1. (296) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringar i helsepersonelloven og spesia-

listhelsetjenesteloven (endringar relatert til pliktig
frahald) (Lovvedtak 39 (2011-2012))

— er sanksjonert under 4. mai 2012

Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (297) Visuell kunst (Meld. St. 23 (2011-2012))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

3. (298) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bent Hoie, Sonja Irene Sjoli og Erna Solberg
om & sikre kvalitet og tilgjengelighet i fastlege- og
kommunehelsetjenesten (Dokument 8:108 S (2011—
2012))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

4. (299) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens be-
slutning nr. 62/2012 av 30. mars 2012 om innlemmel-
se 1 E@S-avtalen av direktiv 2009/18/EF om under-
sokelse av ulykker i sjotransportsektoren (Prop. 103 S
(2011-2012))

Enst.: Sendes naeringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.

5. (300) Reindriftsavtalen 2012/2013, og endringer i
statsbudsjettet for 2012 m.m. (Prop. 104 S (2011-
2012))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

6. (301) Innberetning fra valgkomiteen om endring i
de faste komiteers sammensetning (Innberetning 5
(2011-2012))

Enst.: Vedlegges protokollen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for motet er hevet? — Motet er
hevet.

Maotet hevet k1. 17.03.




	Forhandlinger
	Møte mandag den 7. mai 2012 kl. 12
	Valg av settepresident

	Møtet hevet kl. 17.03.


