
Møte onsdag den 9. mai 2012 kl. 10

President: D a g Te r j e A n d e r s e n

D a g s o r d e n (nr. 82):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Representanten Kari Henriksen, som har
vært permittert, har igjen tatt sete.

Før vi starter med dagens saker, vil presidenten in-
formere Stortinget om at vi nå har med oss Ida Børre-
sen, vår nytilsatte direktør. Vi ønsker Ida Børresen hjerte-
lig velkommen til et konstruktivt og godt samarbeid med
Stortinget – med Stortingets representanter og videre ut-
vikling av Stortingets virksomhet. Hjertelig velkommen.
(Representantene applauderte.)

Vi vil ved en senere anledning komme tilbake til å takke
den tidligere direktøren på en behørig måte.

Representanten Harald T. Nesvik vil framsette to repre-
sentantforslag.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:01:12]: Som sagt vil jeg
framsette to representantforslag.

Det første er et representantforslag fra representantene
Per Roar Bredvold, Torgeir Trældal, Kenneth Svendsen og
undertegnede om lik merverdiavgiftssats på næringsmid-
ler.

Det andre forslaget er fra representantene Ketil Solvik-
Olsen, Jørund Rytman, Peter N. Myhre og undertegnede
om å redusere grensehandelen.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k n r . 1 [10:01:50]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsrådene Bård Vegar
Solhjell, Liv Signe Navarsete og Anniken Huitfeldt vil
møte til muntlig spørretime.

De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og vi
er klare til å starte den muntlige spørretimen.

Vi starter med første hovedspørsmål, fra representanten
Gjermund Hagesæter.

Gjermund Hagesæter (FrP) [10:02:24]: Til kommu-
nalministeren: Aldri tidlegare har bustadene i Noreg vore
dyrare enn dei er i dag. Det gjer at det blir stadig vanske-
legare, spesielt for unge, å etablere seg på bustadmarkna-
den. Framstegspartiet har ofte skulda regjeringa for å vere
passiv. Men rett skal vere rett, det er ikkje på alle områ-
de regjeringa er passiv. På eitt spesielt område har regje-
ringa vore aktiv, og også kreativ: når det gjeld å pønske ut

nye forbod, påbod og detaljreguleringar som gjer det dy-
rare å byggje bustader i Noreg. Det gjer det sjølvsagt endå
vanskelegare for unge å etablere seg på bustadmarknaden.

For ikkje lenge sidan kom regjeringa med forslag om
universell utforming, som medførte at det skulle vere plass
til rullestolar også i dei aller, aller minste bustadene. Det
gjer sjølvsagt at spesielt dei minste bustadane kan bli ve-
sentleg dyrare – og dei aller minste blir heller ikkje bygde
lenger.

Det siste området som regjeringa har vist aktivitet på,
er såkalla passivhus. Her er forslaget, og planen, at alle hus
innan 2015 skal byggjast som passivhus. Det betyr at dei
nærmast skal vere hermetisk lukka. Ein skal ikkje ha ven-
tilar, ein skal ikkje ha luker, og vindauge skal heller ikkje
kunne opnast i husa. Det er jo eit eksperiment, for vi veit
lite om korleis dette vil fungere i vårt klima. Det kan bli
problem med ròte og mugg osv. Men det verste av alt er at
dette vil vere eit nytt krav som vil gjere det endå dyrare å
byggje bustader i Noreg.

Då er mitt spørsmål til kommunalministeren: Kvifor
gjer regjeringa det stadig vanskelegare for unge å etablere
seg på bustadmarknaden?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:04:32]: Det er, med
respekt å melde, ein god aktivitet i bygginga av nye busta-
der. Det er òg slik at det har vore vekst i bustadprisane. At
prisane er høgast i pressområda, er noko som heilt klart er
ei utfordring, spesielt for unge som skal etablere seg. Der-
for har regjeringa styrkt både startlån og andre verkemid-
del for å sikre at ungdom skal ha moglegheiter til å kome
inn på bustadmarknaden – ein marknad som er marknads-
styrt, der det er aktørane som byggjer ut, og der eg ikkje
har høyrt at Framstegspartiet på noko tidspunkt har teke til
orde for at ein skal inn med ei statleg bustadforsyning.

Det å skape betre sosial og økonomisk fordeling er ein
viktig del av regjeringa sin bustadpolitikk, som me følgjer
opp i årlege budsjett og gjennom den politikken me fører
på ulike område. Skal me unngå å gå baklenges inn i fram-
tida, må me, når me no byggjer hus, ta omsyn til at me
får ei aldrande befolkning. Me må ta omsyn til at me skal
ha livsløpsstandard på bustadene. Dei bustadene som vert
bygde spesielt i pressområda, leilegheiter, er attraktive for
folk i ein eldre fase – dei sel gjerne einebustaden. Det å
byggje hus i dag – leilegheiter i dag – utan universell ut-
forming er å gå baklenges inn i framtida, når me ser kor-
leis demografien utviklar seg i Noreg. Det er òg bra for dei
som er unge – det er bra for oss alle – at det er tilgjenge, og
at alle kan velje fritt kvar ein ynskjer å bu. Det burde vere
ein menneskerett.

I tillegg er regjeringa oppteken av klima. Me jobbar no
med å sjå på oppfølginga av klimameldinga, at me skal på
passivhusnivå. Me er ikkje der at me har klargjort alt enno,
men det er òg å ta framtida på alvor.

Gjermund Hagesæter (FrP) [10:06:41]: Faktum er i
alle fall det at regjeringa kjører ei detaljstyring som gjer at
det blir bygt langt færre bustader enn det som det er behov
for. Ein kjem også med stadig nye krav som gjer at busta-
dene blir dyrare. Det at det blir dyrare eigedommar og dy-
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rare bustader, gjer det veldig vanskeleg for unge å komme
inn på bustadmarknaden. Det kjem i tillegg til dette med
skjerpa eigenkapitalkrav.

Det er slik at passivhus skal vere tilnærma hermetisk
lukka – ein skal heller ikkje kunne ha vindauga opne. No er
det mange rundt omkring i Noreg som ønskjer å sove med
vindauget ope på soverommet, det kan jo skje mykje akti-
vitet der som tilseier at det kan vere fornuftig med litt frisk
luft. (Munterhet i salen.)

Då er spørsmålet: Meiner statsråden at det ikkje skal
vere lov å ha vindauget ope på soverommet i framtida?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:07:46]: Utan at eg
vil kommentere aktivitetane, er nettopp det som represen-
tanten Hagesæter tek opp, eit av dei områda som me no dis-
kuterer og gjennomgår – altså ikkje kva for aktivitet som
skjer på soverommet, men korleis ein skal få eit godt inne-
klima, eit best mogleg inneklima. Helseeffektane av pas-
sivhus er eit av områda som er tydeleg spesifisert i klima-
meldinga som eit punkt som me skal arbeide med fram til
2015, for å vere trygge på at dei husa som skal byggjast òg
etter 2015, skal vere gode å bu i.

Så er næringa langt føre politikarane – iallfall når me
høyrer spørsmålet som kjem her i dag. Næringa er offen-
siv, pågåande, det vert bygt fleire tusen passivhus no. Det
er hus under bygging. Eg var i Trondheim i går og vart for-
talt av ordføraren der at ein byggjer spennande buområde i
Trondheim knytte til passivhus. Det same skjer her i byen.
Det er altså slik at bustadprisane aukar mykje meir enn
byggjekostnaden.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfølgings-
spørsmål – først Åge Starheim.

Åge Starheim (FrP) [10:09:06]: Eg høyrer at statsrå-
den seier at det er råd å få lån for å betale dei auka kostna-
dene som med regjeringa sitt forslag vil kome på bustader.
Vi veit – som Gjermund Hagesæter var inne på – at veldig
mange av Noregs befolkning ønskjer å ha eit ope vindauge
f.eks. på soverommet, ikkje minst sommarstid, for å få nok
surstoff. Vi veit også at dersom det ikkje skal vere mog-
leg å opne eit vindauge på rommet, må ein installere andre
tekniske hjelpemiddel for å kunne justere temperaturen på
f.eks. enkelte rom.

Meiner verkeleg regjeringa at dei som skal byggje hus
no framover, spesielt ungdom, må ta seg av desse ekstra-
kostnadene – noko som vil resultere i at det ikkje vert bygt
så mange bustader?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:10:15]: Nye busta-
der utgjer ca. 3 pst. av bustadmengda. Det er klart at eksi-
sterande bustadmasse er òg i høgste grad aktuell for ung-
dom som ikkje ynskjer å bu i eit passivhus. Så veit eg at
veldig mange ungdommar nettopp ynskjer å bo i passiv-
hus, fordi dei er opptekne av klimaet. Dei er opptekne av at
byggsektoren står for 40 pst. av energiforbruket her i dette
landet, at energiforbruket er kopla til klimautsleppet, og at
det er ein viktig nøkkel for å få ned klimautsleppa både i
Noreg og i andre land.

Her er me ikkje eit særsyn i Noreg. Dette er eit områ-
de som det vert jobba aktivt med i mange land. Heldig-
vis er det framsynte politikarar – som saman med ei fram-
synt regjering i Noreg og regjeringar i andre land – ser at
dette er ein viktig veg å gå. Det er modernisering av bygg-
marknaden, og det er alltid slik at når det kjem moderne og
framtidsretta tankar, så møter dei motstand av konservative
krefter, som dei ein ser i Framstegspartiet. Eg er heilt sik-
ker på at dette er rett veg å gå, og så skal me ta den tida som
regjeringa har sagt, til å vurdere nøye dei stega me skal ta
framover.

Presidenten: Michael Tetzschner – til oppfølgings-
spørsmål.

Michael Tetzschner (H) [10:11:28]: I forlengelsen av
det vi kan kalle kostnadsdriverne innenfor boligproduksjo-
nen – som forrige spørrer var inne på – vil jeg ta opp med
statsråden en av de andre kostnadsdriverne som er med på
å øke terskelen særlig for førstegangsetablerere på vei inn
i sin første bolig. Det gjelder da Finanstilsynet, som ikke
ligger direkte under instruksjon av kommunalministeren,
som stilte et krav til økt egenkapital, fra 10 til 15 pst., eller
sett fra boligkjøpernes side, en økning i kravet til egenka-
pital med 50 pst.

Det jeg undrer på om statsråden kan kaste lys over,
er om statsråden som landets ansvarlige boligminister
var klar over disse planene på forhånd, om de var fore-
lagt Kommunaldepartementet eller statsråden, og hva
hun i så fall svarte på dette kravet til økt egenkapi-
tal.

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:12:31]: Den inter-
ne saksgangen i regjeringa trur eg ikkje eg skal leggje ut
for Stortinget. Men sjølvsagt er slike saker diskuterte, og
sjølvsagt vil kommunalministeren, som ansvarleg for bu-
stadmarknaden, vere oppteken av at me skal ha tilgjenge til
god finansiering for både ungdom og andre grupper. Der-
for er det òg presisert at startlånet skal underleggjast ei
«særskilt forsvarlighetsvurdering», som det heiter. Finans-
tilsynet har altså presisert at 85 pst.-regelen kan avvikast
dersom anten lånesøkjaren har tilleggssikkerheit eller ban-
ken har gjort ei særskilt vurdering som seier at avviket er
forsvarleg.

Når det gjeld startlån, er det kommunane som har an-
svaret for å vidareformidle dei. Det er kommunane som
gjer ei særskilt vurdering. Det betyr at startlånet skal kunne
fungere som tidlegare, med tryggleik for at folk skal bruke
det til å kjøpe bustad som før.

Presidenten: Geir Jørgen Bekkevold – til oppfølgings-
spørsmål.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [10:13:43]: Konsern-
sjef Rune Bjerke i DNB tok i et leserinnlegg i Dagens Næ-
ringsliv 8. juli 2011 til orde for en styrking av BSU-ord-
ningen. Han viste til at boligprisene var blitt doblet på ti
år, uten at beløpsgrensene i BSU hadde hengt med. Bjerke
sa at godt over halvparten av de unge mellom 17 og 34 år
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mente at de hadde behov for 300 000 kr i oppsparte midler
for å kjøpe bolig.

Også Senterpartiets finanspolitiske talsmann, Per Olaf
Lundteigen, sa til Aftenposten for et par år siden at be-
grensningen av BSU-ordningen gir feil beskjed til ung-
dom, og understreket at dette var en viktig sak for Senter-
partiet. Spørsmålet er hvor viktig saken egentlig er, når det
ikke skjer noe i flertallsregjeringen.

Under behandlingen av statsbudsjettet i høst foreslo
Kristelig Folkeparti å øke beløpsgrensen til 300 000 kr for
totalt sparebeløp, 25 000 kr for årlige sparebeløp og økt
fradrag til 28 pst. Hvor ille må situasjonen bli for unge
på boligmarkedet før regjeringen kommer på banen med
lignende forbedringer i denne ordningen?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:14:48]: Både Sen-
terpartiet og dei to andre regjeringspartia, SV og Arbei-
darpartiet, er opptekne av problematikken rundt unge på
bustadmarknaden og forbetringar i BSU-ordninga. Det er
eitt av dei spørsmåla som eg vurderer i samband med
bustadmeldinga som eg skal leggje fram for Stortinget.

Eg er veldig klar over forslaget frå Kristeleg Folkepar-
ti og har òg notert meg at det er konstruktive innspel som
me absolutt kan vere med og diskutere vidare. Me ynskjer
å sikre ungdom tilgang til bustadmarknaden, samtidig som
det ikkje er slik at det er ein menneskerett å gå rett på dei
dyraste bustadene. Ungdom har gjennom alle tider – òg
då eg og heilt sikkert representanten var unge – starta i
det små og bygt seg opp på ein bustadmarknad, ein mark-
nad der byggjekostnadene, som det har vore fokusert på
her i dag, ifølgje SSB gjekk opp 3,2 pst. frå 2011 til
2012, men der prisane på brukte bustader gjekk opp mykje,
mykje meir, nesten tre gonger så mykje. Så det har noko
med marknaden og … (presidenten klubber) som påverkar
prisane.

Presidenten: Da går vi til neste hovedspørsmål.

Anders B. Werp (H) [10:16:09]: Mitt spørsmål går til
miljøvernministeren.

Statsrådens forgjenger ble etter hvert kjent for en poli-
tikk som i stadig økende grad overstyrte kommunale ved-
tak. Vi ser mange eksempler på at statlige etater uten vi-
dere setter til side enstemmige kommunestyrevedtak. For
Høyre er lokaldemokrati en verdi i seg selv, fordi lokale
prosesser på en mye bedre måte tar hensyn til lokale for-
hold, lokal identitet og ikke minst fører til bedre forank-
ring. Dette er viktige kriterier for å få et godt resultat.
Statlig styring, derimot, undergraver dette, og det svekker
motivasjonen for å engasjere seg lokalt. Det er også inter-
essant at den første kvinnelige mottakeren av nobelprisen
i økonomi fikk sin pris i 2009 for sitt arbeid nettopp for å
påvise disse sammenhengene.

Høyre har fremmet en lang rekke forslag for å styrke
det lokale selvstyret. De er blitt nedstemt av regjeringspar-
tiene – ett etter ett.

Eksemplene er mange på statlig overstyring. I Try-
sil stilte berørte grunneiere og kommunen elleve konkrete
krav til at man ville delta i prosessen med opprettelse av en

nasjonalpark og et naturreservat. Ingen ble tatt til følge. I
Nittedal gikk et enstemmig kommunestyre inn for å foreta
mindre justeringer av markagrensen. De er bare i minimal
grad blitt imøtekommet, til stor lokal frustrasjon.

Mitt spørsmål til statsråden blir derfor om han har tenkt
å legge seg på en annen og mer imøtekommende linje enn
sin forgjenger når det gjelder å ta lokalsamfunn på alvor.

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:18:11]: Dersom eg
får lov til å begynne med hovudbiletet sånn eg ser det, er
hovudbiletet at vi i Noreg på ein ganske god måte følgjer
opp det prinsippet at avgjerder som i all hovudsak angår
det lokale nivået, skal gjerast på det lokale nivået, kommu-
nenivå eller regionalt nivå. Men når vesentlege nasjonale
eller internasjonale omsyn trer inn, legg vi for det første fø-
ringar og regelverk på førehand, men vi har òg sikkerheits-
ventilar f.eks. dersom vesentlege omsyn som artsmangfald
skulle tre inn i biletet, eller omsyn til internasjonale kon-
vensjonar. Det kan vi òg sjå ved at dei aller fleste typar
plan- og reguleringssaker faktisk vert avgjorde lokalt – ja,
òg konfliktfylte og vanskelege saker. Men så er det òg ein
del eksempel på at det vert teke opp nasjonalt.

Oppfatninga mi er at det er riktig at vi har den typen sik-
kerheitsmekanisme. Det er riktig fordi eg trur alle forstår
at dersom lokale avgjerder vesentleg påverkar anten nasjo-
nale klima- eller artsmangfaldsambisjonar eller annan type
politikk, må det vere ein måte for nasjonale myndigheiter
å ettergå det på. Det finst òg på andre politikkområde.

Det andre er at det er lett å tenkje sånn at berre hos oss
kan vi gjere eit unntak for det, det er jo godt grunngjeve,
men summen av at alle tenkjer at berre hos oss, vert f.eks.
den utviklinga vi samla sett har sett i strandsonepolitikken
langs heile oslofjordområdet.

Så vil eg likevel leggje til at eg skal gå inn i dette feltet
med eit ope sinn. Vi har bytta statsråd i Miljøverndepar-
tementet, men vi har ikkje bytta regjering, og vi har heller
ikkje bytta politikk. Men eg skal gå inn i dei diskusjona-
ne på ulike felt med eit ope sinn, og eg ser eigentleg fram
til å debattere det både med Stortinget og andre instansar
framover.

Anders B. Werp (H) [10:20:15]: Jeg takker for sva-
ret, men dessverre gir det vel ikke noen forhåpninger, om
jeg kan bruke det uttrykket, om et taktskifte på dette feltet.
Men jeg har forståelse for at statsråden har hatt få antall
uker på sitt nye kontor – det forstår vi.

Mitt hovedpoeng er lokalt selvstyre. La meg utdype
med enda et eksempel, som kanskje ikke berører de vikti-
ge kjernepunktene som statsråden tar opp, og Høyre er på
mange måter enig i at vi skal ta vare på de viktigste natur-
kvalitetene. Høyre har foreslått å gi kommunene mer lo-
kalt ansvar for å håndheve motorisert ferdsel i utmark. Det
ble nedstemt av regjeringspartiene her i denne salen. Men
så har vi i ettertid sett at flere både sentrale og lokale po-
litikere fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet sier at dette er
noe vi synes er bra, dette vil vi jobbe for. Det gjenstår da
hva regjeringen gjør med det. Men synes statsråden det er
grunn til virkelig å ta et tak for å løfte opp respekten for
lokalt selvstyre?
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Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:21:27]: Eg er litt
usikker på kor store forventningar representanten eigent-
leg hadde til ei fullstendig omlegging av politikken ved
statsrådskiftet. Politikken står fast, men eg kjem til å gå inn
i dei enkelte sakene og vurdere dei nøye og høyre på argu-
ment begge vegar, og gjere det med eit ope sinn. Det sy-
nest eg er viktig, for veldig mange av dei sakene er store
og avgjerande for dei lokalmiljøa det gjeld.

Når det gjeld spørsmålet no til slutt, registrerte eg at det
var ein brei debatt om det i Stortinget for ikkje lenge sidan,
som forgjengaren min, Erik Solheim, deltok i, der han sa
at han ville sjå på moglegheita for å gi kommunane auka
myndigheit på det området. Eg har tenkt å følgje opp det og
sjå på det. Eg har òg lese gjennom heile debatten og høyrt
dei ulike innlegga – det var ein interessant debatt. Eg skal
gå inn i det feltet og jobbe tungt med det framover.

Presidenten: Det blir gitt anledning til to oppfølgings-
spørsmål – først representanten Gunnar Gundersen.

Gunnar Gundersen (H) [10:22:36]: Det var ikke bare
en bred debatt for noen uker siden, det var et spørsmål
i forrige ukes spørretime om motorisert ferdsel i utmark,
hvor statsråden effektivt slamret døra igjen for alle som
hadde forhåpninger om at man skulle få en oppmyking,
slik at lokaldemokratiet kunne få større råderett når det
gjelder motorisert ferdsel. Døra ble slamret igjen mens vel-
dig mange rød-grønne representanter fortsatt hadde hånda
i dørkarmen. Det gjør som regel vondt.

Mitt oppfølgingsspørsmål går derfor til statsråd Navar-
sete. Regjeringen må ikke bare leve med at dobbeltkom-
munikasjonen her er stor, men vi har noen få, heldige kom-
muner som får leve med et mye friere regelverk på dette
området enn de fleste andre. Mitt spørsmål blir da om stats-
råd Navarsete vil hjelpe Solhjell og Miljøverndepartemen-
tet til å forstå at lokaldemokratiet faktisk tar det ansvaret
det kan bli gitt på dette området.

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:23:50]: Dette er ei
sak som regjeringa skal drøfte. Regjeringa har ikkje lagt
fram noka sak om motorferdsel i utmark, og me får kome
tilbake til saka når me kjem så langt. Det er ikkje noka
hemmelegheit at det er ei viss ueinigheit knytt til dette fel-
tet, og me kjem til å finne eit godt kompromiss, som heilt
sikkert òg vil vareta lokaldemokratiet på ein god måte.
Det er iallfall i ein del kommunar stort engasjement rundt
dette, og det er det sjølvsagt viktig å lytte til, samtidig som
me ikkje ynskjer ei utvikling med full fart, fri ferdsel og
mykje støy og ståk. Det må vere eit ordna system og i ordna
former, og både Solhjell og eg har tillit til at me skal finne
fram til eit godt kompromiss, som òg vil tene ikkje minst
innbyggjarane i kommunane. Det er dei dette gjeld fyrst og
fremst, og dei er delte i synet på kva dei ynskjer seg. Mange
vil ha fred og ro, men me skal òg leggje til rette for at dei
som treng å bruke motorisert ferdsel, skal få det i ordna
former.

Presidenten: Henning Skumsvoll – til oppfølgings-
spørsmål.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:25:04]: Mitt spørsmål
er til miljøvernministeren.

Tidligere ble politisk behandlede saker fra kommunene
behandlet i fylket av fylkespolitikerne. Det er ikke tilfel-
let nå. Nå har vi en sak særlig om strandplanen i den kom-
munen og regionen jeg bor i. Jeg lurer på om statsråden vil
se litt på dette, om det ikke er feil at byråkrater skal sitte
og avgjøre viktige saker som har fått bred politisk støtte i
kommunene. Hvis svaret ikke er ja, at han vil gå inn for å
se på dette og myke opp litt, tror statsråden da at byråkrate-
ne enten hos Fylkesmannen, fylkeskommunen eller depar-
tementet er så mye bedre skikket enn lokalpolitikerne til å
ta en avgjørelse om saker som virkelig berører den enkelte
borger i kommunene?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:26:08]: Dersom
spørsmålet gjeld motsegnsmoglegheita, er svaret mitt: Nei,
den moglegheita vil eg ikkje fjerne. Det meiner eg er vik-
tig, og ho er gitt av politikarar, folkevalde, som har vedteke
at vi skal ha eit regelverk, og så set vi nokre til å følgje opp
det regelverket. Eg trur at vi må gjere den debatten til det
han er, nemleg ein debatt om kva for politiske regelverk vi
skal ha, kven som skal ha myndigheit til å gjere vedtak, og
at vi set folk til å følgje opp det. Eg meiner det er riktig at
hovudbiletet skal vere at vedtak på plan- og arealområdet
vert gjorde lokalt – det er slik det fungerer i dag – men
at det finst ein god del tilfelle der det vil vere behov for å
ettersjå nasjonale omsyn. At vi set folk til å gjere det, er
riktig.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:27:03]: Mitt
spørsmål går til miljøvernministeren.

For to uker siden hadde jeg forberedt et spørsmål til
miljøvernministeren i spørretimen. Jeg hadde tenkt å spør-
re ham om hva som var hans tre viktigste områder som ny
miljøvernminister, men dessverre hadde ikke ministeren
anledning til å besvare spørsmål i salen, fordi han hadde
kalt inn til en pressekonferanse om den nye klimameldin-
gen midt under spørretimen, noe det har vært skrevet en
del om i ettertid. Jeg skal la det ligge, fordi miljøvernmi-
nisteren har besvart spørsmålet mitt skriftlig. Svaret er bl.a.
som følger:

«Dei tre viktigaste områda for meg er ein offensiv
klimapolitikk, varig bruk av norsk natur og miljøvenleg
utvikling i byar og tettstader.»
Dette er et godt og lovende svar, synes jeg. Jeg skal

ikke kritisere statsråden for ikke å levere politikk, for det
hans forgjenger brukte fire år på, nemlig ikke å levere en
klimamelding – fordi han ikke fikk nok gjennomslag – le-
verte statsråd Solhjell på fire uker. Hadde politikkens inn-
hold stått i stil med det tempoet han har satt, og de pro-
gramerklæringene han har kommet med, hadde mange av
oss klimaforkjempere vært fornøyd, men det er altså ikke
slik. For på papiret står det i klimameldingen at klimafor-
likets målsetting er at to tredjedeler av utslippene skal tas
i Norge, men det gjøres ingen forsøk på å redegjøre for ef-
fekten av de tiltakene som regjeringen foreslår. Det skri-
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ves ganske enkelt: «Det er ikke mulig på sikkert grunnlag
å anslå effekten». Noen har prøvd å anslå effekten, og de
har kommet til 8 mill. tonn. Det er Bellona. Men jeg tror at
når regjeringen og ministeren sier at man vil føre en offen-
siv klimapolitikk, har miljøvernministeren en lapp på sin
pult, og mitt spørsmål er: Er det levert nok tiltak i forhold
til klimaforlikets målsetting?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:29:40]: Lat meg
først seie at eg er einig at det var uheldig at eg ikkje var
her i spørjetimen for to veker sidan – eg har sagt dette frå
talarstolen før og sendt eit brev til Stortinget om det, men
eg gjentek det gjerne.

Eg trur at grunnen til at klimameldinga har vorte så
godt motteken som ho har vorte, er både at vi fortset å setje
oss svært ambisiøse mål fram mot 2020, og at ein, når ein
går inn i det, ser at det er realistiske mål å nå.

Lat meg kort seie kvifor eg meiner det er realistisk å nå
måla i 2020. For det første har vi allereie no gjennomført
omfattande tiltak – frå klimaforliket og framover – som har
effekt. Anslaga vi gir i klimameldinga, er at dei vil redu-
sere utsleppa med om lag 5 mill. tonn, grovt rekna, fram
mot 2020, og det er ein av grunnane til at vi kan justere ned
anslaga fram mot 2020.

For det andre lanserer vi omfattande tiltak i klimamel-
dinga. Det er svært vanskeleg å gi eit reknestykke for ef-
fekt, men at det er langt meir omfattande tiltak enn det som
allereie ligg i klimaforliket, er det etter mitt syn ingen tvil
om. At det vil ha ein betydeleg effekt fram mot 2020, er eg
heller ikkje i tvil om.

For det tredje er det ikkje slik at vi skal slutte å føre poli-
tikk no, ikkje gjere noko meir frå 2012 til 2020 – tvert imot.
For det første kjem det til å kome nye idear og nye forslag,
og dersom vi ser på historia frå klimaforliket, viser det seg
at mykje av det som er gjort dei siste fem åra, ikkje er om-
talt i klimaforliket: jernbanesatsing, nye byggkrav – det er
berre gjort fordi det kom forslag om det.

Vi skal òg rapportere om utviklinga. I går kom det
ny informasjon om klimagassutslepp som viser ein reduk-
sjon – i all hovudsak av andre grunnar enn politikk dette
året. Men dersom ein samanliknar dei reelle utsleppa i
2011 med det vi trudde dei skulle vere for fem år sidan, så
er dei betydeleg lågare – litt på grunn av slump og litt på
grunn av at politikken verkar.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:31:51]: Jeg er
glad for at statsråden ikke tar de reduksjonene vi hadde i
2011, til inntekt for politiske tiltak, for det er det dessverre
ikke. Den bærekraftsjampanjen tror jeg ikke vi skal sprette
i dag.

Ja, det er krevende å regne ut effekter av klimatiltak.
Men Klimakur var nettopp oppskriften for at vi skulle be-
regne effekter og kostnader, og for at vi skulle lage denne
plukklisten. Det var det Klimakur fikk i oppdrag. I klima-
meldingen har vi ikke fått en oppskrift på å beregne effek-
tene, vi har ikke fått en oppskrift på å beregne kostnade-
ne, summen går ikke opp: Vi skal redusere med mellom
15 og 17 mill. tonn innen 2020 – det vil være krevende.
De tiltak som regjeringen har lagt på bordet i klimamel-

dingen, er nå beregnet til 8 mill. tonn i 2020 – det er
halvparten.

Hvordan skal statsråden få dette til å gå opp?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:32:54]: Det skal gå
fordi vi har eit mål som er realistisk å nå – basert på det
vi har gjort, dei nye tiltaka, og på at vi har moglegheit til å
justere kursen og gjere nye ting.

Eg er veldig skeptisk til ei tenking der vi i 2012 ten-
kjer at vi har oppskrifta på korleis samfunnet skal sjå ut,
heilt eksakt. Det skjer så mange ting som endrar kursen og
endrar premissane. Det vi kan ha, er eit mål som driv oss
klart i ei retning, og mange konkrete tiltak i ulike sektorar
som gjer at vi må følgje opp. Det same gjeld når vi legg
fram Nasjonal transportplan, i petroleumspolitikken, over-
for industrien, i byggsektoren og på andre område. Det er
det som er den riktige avveginga mellom ikkje å ha ei eks-
akt oppskrift og ikkje å gjere noko: tydelege mål og ver-
kemiddel som følgjer det opp. Det har vi lagt fram med
klimameldinga.

Eg trur at den veldig positive responsen eg opplever
mange stader, nettopp gir klart håp om at vi skal nå måla.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfølgings-
spørsmål – først representanten Øyvind Håbrekke.

Øyvind Håbrekke (KrF) [10:34:14]: Jernbanen er jo
omtalt i klimaforliket.

Da regjeringen tiltrådte i 2005, var det ikke måte på
hvor mye av et taktskifte som skulle skje i klimapolitik-
ken. Da var det 15 år igjen til 2020 – nå har halve tiden
gått. Halvveis leverer regjeringen en klimamelding hvor
det står – og som jeg igjen vil minne om – at man gjør ingen
forsøk på å redegjøre for effektene av de nye tiltakene. Man
skriver ganske enkelt at det ikke er mulig på sikkert grunn-
lag å anslå effekten av satsingen i 2020, og man skriver at
endrede forutsetninger vil ha betydning for når klimamåle-
ne blir nådd. Det er meldingen halvveis ut i perioden fram
til 2020.

Spørsmålet er ganske enkelt: Skal klimamålene i klima-
forliket nås, eller skal de bare nås hvis det passer slik?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:35:15]: Eg er heilt
ueinig i beskrivinga av at den raud-grøne regjeringa ikkje
har gjort mykje frå 2005. Tvert imot – internasjonalt har
Noreg igjen teke på seg leiartrøya i det internasjonale ar-
beidet for å få til ein avtale. Eit av dei aller viktigaste kli-
matiltaka som no vert gjennomført internasjonalt, er kli-
ma- og skogprosjektet, som ein vart einig om i samband
med klimaforliket, som har stor internasjonal interesse, og
som vil ha vesentleg og rask effekt på klimagassreduksjo-
nar. Her i Noreg har vi hatt eit taktskifte i satsinga på jern-
bane, vi har bygd ut testsenteret på Mongstad, fornybar
energi, og vi har ei rekkje andre ting i tillegg.

Med klimameldinga styrkjer vi det – på toppen av
dette – med mange nye tiltak, for å nå målet vi har sett oss
i 2020. Og ja: Når vi set oss eit mål, er det fordi vi skal nå
det, og vi gjer ting som vi meiner gjer det realistisk å nå
måla vi har for 2020.
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Presidenten: Per-Willy Amundsen – til oppfølgings-
spørsmål.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:36:28]: Representan-
ten Hjemdal har selvfølgelig rett. Det er en viss avstand
mellom målsettinger og virkemidler, hvis man ser på kli-
mameldingen, og det er kanskje like greit.

Når det gjelder et av tiltakene, passivhus, som det har
vært skrevet litt om i norske medier, hadde VG en artikkel
den 26. april hvor Block Watne sier at innføringen av for-
skriftene om passivhus allerede fra 2015 vil føre til at bo-
liger blir 250 000 kr dyrere. Block Watne har litt peiling på
dette, vil jeg tro.

Siden SV ofte har tatt til orde for unge nyetablerere og
hvor viktig det er å legge til rette for at de kan komme
inn som huseiere og komme inn på boligmarkedet, blir
spørsmålet til statsråden egentlig: I valget mellom symbol-
politiske klimatiltak og unge nyetablere – hvilke hensyn
ivaretar man?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:37:34]: Det er jo
ikkje rart at representanten synest det er symbolpolitikk,
for han trur ikkje på problemet. Men for oss som trur på
problemet, er det verkeleg politikk, verkelege ting som vi
skal få til.

Kommunalministeren har på ein god måte her gjort
greie for at vi no framover må jobbe med passivhus og kva
krava eksakt skal vere. Det er retninga vi gir i klimamel-
dinga på det området.

Mi oppfatning er at utbyggingskostnadene kan verte
noko høgare, men betre hus, som er tettare, og som over tid
vil gi lågare strømrekning, er eit framsteg for befolkninga,
akkurat som det er eit framsteg dersom vi får mindre kø,
betre utbygd kollektivtrafikk og bilar med mindre utslepp.

Eg undrar meg over at Framstegspartiet er så skeptisk til
dei framstega vi kan gjere, som gjer det betre for oss både
på byggområdet og på transportområdet. Det synest eg er
rart. At dei ikkje synest det er viktige klimatiltak, ok, men
når det er så positive framsteg, med andre positive effektar,
synest eg dei skulle vere meir positive til tiltaka.

Presidenten: Nikolai Astrup – til siste oppfølgings-
spørsmål.

Nikolai Astrup (H) [10:38:51]: La meg først få lov til
å si at det er hyggelig at statsråden skryter av den skogsat-
singen som Høyre foreslo i klimaforliket i 2008. Det er et
tiltak som virkelig kan ha effekt, og det er bra.

Så er det ikke noen særlig tvil om at hvis regjeringen
hadde kommet i gang med arbeidet med klimameldingen
litt før, hadde det vært lettere å nå de målene vi har satt oss
i 2020. Nå er det syv år igjen av det som i utgangspunk-
tet var en periode på tolv år. Jeg synes derfor det kanskje
er på tide å heve blikket og utfordre statsråden på hva han
ser for seg bør være gode mål for Norge i et 2050-perspek-
tiv – ettersom det nå er så kort tid igjen til 2020, og vel-
dig mange av de tiltakene som regjeringen foreslår, som
i og for seg er gode tiltak, først vil ha effekt etter 2020
likevel.

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:39:44]: Viss Høgre
står ved det målet dei har forplikta seg til i forliket, men
meiner tiltaka er heilt utilstrekkelege i forhold til det, ser eg
fram til å sjå kva omfattande nye tiltak, på toppen av det,
Høgre vil leggje fram i det vidare arbeidet.

Men elles er eg einig med representanten Astrup i at
perspektivet vidare mot 2050 er ekstremt viktig. Det har
i alle fall for meg vore veldig førande i sluttarbeidet med
meldinga. Særleg på to område ser vi det tydeleg: Den nye
klimateknologisatsinga, fondet, vil først og fremst gi re-
sultat etter 2020 – ja langt etter 2020. Den omstillinga av
transportpolitikken vi skal få igjennom i storbyområda i
Noreg, og som vi må ta, vil ta mange tiår. All realisme til-
seier det. Men vi kan ikkje la vere å begynne å gjere det no,
snarare vil eg seie at når noko tek lang tid og er viktig, må
vi begynne raskt med det.

Så eg er heilt einig: Viss vi skal verte eit lågutslepps-
samfunn, med 50–85 pst. lågare utslepp i 2050, som FN
anbefaler, må vi ta dei store omstillingane raskt.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:41:04]: Spørsmålet går
til miljøvernministeren og gjeld kulturminnepolitikken ge-
nerelt og arkeologi spesielt.

Lat meg først understreke at det er brei einigheit om at
det er viktig å ta vare på våre kulturminne, fordi det har
med vår identitet og kulturarv å gjere, og Framstegspartiet
meiner at det er viktig å gi det nødvendig legitimitet. Det
er også brei einigheit om behovet for leiting og registre-
ring for framtida. Men vi ser i dag at bandlegging av områ-
de med kjente, mindre funn, eller bandlegging av område
for seinare utgraving, i tillegg til nærast ukritisk kostnads-
belasting på tiltakshavar, grip om seg og når stadig nye
høgder. Som eksempel kan eg nemne Hestvikholman in-
dustriområde i Averøy kommune i Møre og Romsdal, der
kostnadene kom på nesten 11 mill. kr.

Når det gjeld kulturminnepolitikken spesielt, hugsar vi
at ein sa nei til hotellslott på Øye, inntil Riksantikvaren
sette ned foten og gav løyve, slik det var søkt om. Vi har
vidare sett eksempel som at Sande kommune får avslag
på forlenging av molo fordi moloen vil gi dårlegare utsikt
til gravrøys. Konservatorar snakkar om store funn, mens
andre i fagmiljøet meiner det er forventa mindre funn. Ek-
sempel på gravrøys som berre var ei steinrøys, er gravrøysa
på Rong. Dette er eksempel på fagpersonar som har skada
legitimiteten til kulturminnepolitikken.

Vi ser vidare når det gjeld arkeologiske utgravingar, at
tiltakshavarar får rekninga, anten det gjeld det offentlege
eller det gjeld private, basert på enkeltarkeologar si vur-
dering, der ein ser klare regionale forskjellar. Dette fører
igjen til påstandar om at arkeologane kan grave så lenge
dei vil, og der dei vil, og nytte så lang tid dei vil til å vurde-
re funna. Dei kan konkludere som dei vil, og på Tønsnes i
Tromsø brukte dei meir enn tre år.

Det fører til dyrare utbyggingar, dyrare bygg og mindre
areal slik at færre unge får bustad. Spørsmålet blir då:
Meiner den raud-grøne regjeringa at dette er ønskte kon-
sekvensar av deira politikk, eller er statsråden villig til å
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gå inn i denne problemstillinga for å styrkje legitimiteten
til fornminnepolitikken og gi utbyggjarar og tiltakshavarar
større føreseielegheit?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:43:22]: Først må eg
berre seie at eg er veldig oppteken av og engasjert i spørs-
mål om kulturminne, og eg er glad for at representanten òg
er det. Eg trur at vi i aukande grad vil leve med minne om
forteljingane om vår nære og fjerne historie rundt oss i det
daglege, og at det betyr mykje meir for vanlege menneske
rundt omkring i Noreg enn det som kjem fram i rikspressa.
Eg registrerer at ein nesten aldri skriv om kulturminne i dei
store norske tabloidane, f.eks., men viss eg blar opp i lokal-
aviser eller ser i innboksen min, er dette ein ganske domi-
nerande del av den lokale debatten og dei meldingane eg
får. Så det er eit stort engasjement om dette rundt omkring.

Så må eg seie at vi har betydelege utfordringar når
det gjeld kulturminnepolitikken, inkludert det å styrkje
kompetansen og det å auke løyvingane til å følgje opp kul-
turminne på ein god måte i åra framover for dei som skal
jobbe med det ute. Det er eg einig i, sjølv om mykje er
gjort. Vi jobbar derfor no bl.a. med ei stortingsmelding om
kulturminnepolitikken, som skal kome neste år, som skal
gå inn i desse problemstillingane.

Så må eg seie at eg har stor tillit til Riksantikvaren og
til at dei fagfolka som jobbar f.eks. med dei enkelte arkeo-
logiske utgravingane, gjer det på eit fagleg grunnlag. Eg
går gjerne inn i debattar, anten det er om enkeltsaker eller
meir generelt om den økonomiske sida av det, men mitt ut-
gangspunkt er at eg har stor tillit til at dette vert gjort på ein
fagleg forsvarleg og god måte i dag.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:45:03]: Vi ser at når det
gjeld Herøy kommune i Møre og Romsdal, har dei no eit
betydeleg problem med å få frigitt areal til ein kostnad som
gjer at ein vel å ville satse på det, anten det er til bustad
eller til industri. Med omsyn til kostnader som blir lagde
inn i samband med arkeologiske utgravingar, nemnde eg
Hestvikholman industriområde på Averøya, der dette kom
på nesten 11 mill. kr. Ein hadde lagt inn pc-ar og IT-utstyr i
basisen for desse undersøkingane, og det viser at det er gitt
eit handlingsrom til arkeologar som er nærmast uavgrensa.

Spørsmålet til statsråden blir då: Er ein villig til å gå
inn og setje avgrensingar med omsyn til kva som kan fi-
nansierast? For det er klart at om fullmaktene er vide, kan
ein nærmast leggje inn kva det skal vere som instrument,
som hjelpemiddel, når det gjeld å setje i verk desse ut-
gravingane. Det er med på å øydeleggje legitimiteten til
kulturminnepolitikken og er slett ikkje spesielt heldig.

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:46:05]: Eg må først
seie at eg kjenner ikkje nokon av dei to enkeltsakene som
representanten tek opp, så dei kan eg ikkje kommentere.

Generelt er eg, anten det er arkeologiske utgravingar
eller annan type oppfølging eller undersøking når det gjeld
kulturminne, oppteken av at det skal gjerast på eit fagleg
grunnlag. Ein skal stille faglege krav til gjennomføring, til
kva det er ein ser etter, og handtere det. Men ein må sjølv-
sagt òg ha ein god dialog med dei det gjeld, om framdrift

og økonomi osv. Eg har tillit til at det vert gjort på ein god
måte av Riksantikvaren.

Presidenten: Det blir tre oppfølgingsspørsmål – først
representanten Henning Skumsvoll.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:46:55]: Vil statsråden
gå inn i grunnlaget for den delegerte myndighet som er
gitt Fylkesmannen ved fylkeskonservatoren når det gjelder
båndlegging, utsetting og endog stopping av prosjekt for å
avdekke fornminner?

Fremskrittspartiet mener at når staten ved overordnet
myndighet på vegne av fellesskapet pålegger en privat eier
å utføre arkeologiske utgravninger, må også staten trå til
og dekke de utgiftene en privat eier får. Vi hørte i fore-
gående hovedspørsmål at det kunne være til dels meget
store kostnader.

Er statsråden enig med Fremskrittspartiet i at alle utgif-
ter den enkelte har for å klargjøre områder for fornminner,
bør og må dekkes av staten?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:47:43]: Nei, der har
eg ingen umiddelbare planar om å gjere noka endring.

Presidenten: Olemic Thommessen – til oppfølgings-
spørsmål.

Olemic Thommessen (H) [10:47:56]: Jeg har forstå-
else for at statsråden ikke vil kommentere enkeltsaker,
men jeg er nokså sikker på at i løpet av ikke veldig
lang tid vil han konfronteres med såpass mange enkelt-
saker på dette området at han vil komme til den erkjen-
nelse at han er nødt til å ta tak i hvordan forholdet er
mellom de myndighetene som håndterer dette, altså Riks-
antikvaren, og offentlige eller private utbyggere. For her
er det vanskeligheter når det gjelder det juridiske funda-
mentet, men også når det gjelder den praktiske båndleggin-
gen.

Jeg er også ganske sikker på at mange av de sake-
ne statsråden vil bli konfrontert med, er knyttet til typer
kulturminner som vi har mange av: fangstgroper, koke-
groper og gravrøyser – for å nevne de kanskje vanlig-
ste.

Spørsmålet er: Kunne vi plukket ut noen av disse om-
rådene og gjort dem mer tilgjengelige for publikum, syn-
liggjort dem på en bedre måte – altså løftet dem frem iste-
denfor at det bare blir dokumentert at de ligger der – og hatt
et romsligere regime på de typene gravminner på andre
områder?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:49:07]: For det
første synest eg det var ein konstruktiv tone, og eg sva-
rer: Ja, eg har gjerne ein dialog med både representan-
ten Thommessen og andre om utfordringane her. Eg ser jo
heilt klart at det vil alltid vere eit møte mellom dei arkeo-
logiske ønska og krava og eigaren sine interesser i ulike
typar kulturminnesaker. Det set eg meg gjerne betre inn i
og har dialog om, og eg ser gjerne på utfordringane saman
med Stortinget.
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Presidenten: Line Henriette Hjemdal – til siste oppføl-
gingsspørsmål.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:49:49]: Kultur-
minnepolitikk er viktig, for det er viktig å ta vare på his-
torien vår, og det er viktig å kunne leve med historien vår.
Målsettingen Stortinget hadde i 2005 om at vi i 2020 ikke
skulle miste mer enn 0,5 pst. av kulturminnene våre, er et
viktig, men krevende mål. For å klare det må vi frede og
sette i stand elleve bygninger hver eneste uke.

Men for at vi skal klare å bevare, må vi vite hva vi har.
Rundt omkring i kommunene våre skjer det mye godt ar-
beid, men det er bare 280 av kommunene våre som har
en kulturminneplan, og vi vet at det ofte er økonomi som
stopper det å utforme slike kulturminneplaner. Vi har tatt
til orde for et lass med gulrøtter til kommunene når det
gjelder kulturminneplaner. Dette vil ikke koste mer enn 17
mill. kr hvis vi går inn med en egenandel.

Jeg har sett omtalt i Nationen at statsråden ønsker å
satse på kulturminner. Er dette et tiltak statsråden i hvert
fall kan vurdere fram til budsjettet for neste år?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:50:56]: Det vil vel
ikkje overraske så mykje når eg seier at løyvingar får vi
kome tilbake til i budsjettet. Men òg eg er merksam på at
det framover er behov for å gjere eit arbeid med omsyn til
lokale kulturminneplanar. Så vil eg seie at eg trur i alle fall
det er langt frå berre økonomi det er spørsmål om. Eg trur
at den lokale kompetansen er viktig for å styrkje kultur-
minnearbeidet, og at det kanskje er vel så viktig i åra fram-
over å byggje han opp lokalt, for det er der ein vil kome til
å vere tett på, og der ein skal forvalte kulturminna. For å
gjere eit godt planarbeid er faktisk det å vite og ha kunn-
skap om lokale forhold kanskje viktigare enn økonomi.

Presidenten: Vi går da til dagens siste hovedspørsmål.

Michael Tetzschner (H) [10:51:56]: Mitt spørsmål er
rettet til vår kommunalminister i egenskap av boligminis-
ter.

Jeg synes jo det var en interessant avklaring vi fikk i
sted, at vår boligminister anser det som et utmerket påfunn
at krav til egenkapital for førstegangsetablerere øker med
50 pst.

Vi går litt videre på boligspørsmålet: Det var mange
som forventet en gjennomgang av statens begrensninger i
det kommunale selvstyret når det gjelder arealer og pla-
ner i den lenge ventede stortingsmeldingen om stat og
kommune.

Dessverre fikk pessimistene rett – det kom ikke et enes-
te forslag om å redusere eller samordne statens mange sek-
torinteresser, som overstyrer arealpolitikken i kommunene
hver eneste dag. Det er nemlig slik at 22 statlige instan-
ser har innsigelsesrett – ja selv om detaljplanen bare følger
tidligere vedtatt plan. Kommunene mottar nå ca. 90 pst.
varsler om innsigelser, og de blir faktisk fulgt opp i over
halvparten av tilfellene. Fra utbyggerne kommer det mel-
dinger om at det er nesten like vanskelig å få større bolig-
planer gjennom i kommunene på grunn av disse innsigel-

sene, som det er å få Balder tilbake fra Helheimen – der,
som kjent, alle levende vesener måtte samtykke.

Så hører vi også at Senterpartiet visstnok skal være en
pådriver mot disse sektorinteressene, og da er det jo inter-
essant å vise til at Arbeiderpartiet har begynt å tenke nytt
her. Et boligpolitisk utvalg har nettopp foreslått at man skal
se litt nærmere på regler som begrenser boligbyggingen.

Mitt spørsmål til statsråd Navarsete er: Vil hun komme
til Stortinget med forslag om å fjerne en vesentlig del av
disse innsigelseshjemlene?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:54:07]: Det vert
ofte framstilt som – òg frå næringa si side – som om det er
det offentlege som er det store hinderet for bustadutbyg-
ging. Det er i denne sal òg viktig å minne om at produkti-
viteten i byggjenæringa har gått ned med 20 pst. dei siste ti
åra. Næringa må òg vere med og ta eit ansvar. Kommuna-
ne må ta sitt ansvar med å sikre byggjeklare tomter. Ikkje
minst har tomteprisen gått mykje opp, noko eg har vorte
fortalt når eg har vore ute på enkelte byggjeplassar. Det
utgjer no ein urimeleg stor del av endeleg pris, så me må
ha heilskapen i det som rører seg ute i byggjemarknaden. I
tillegg har me ein pressa marknad og eit skatteregime som
stimulerer til investering i bustad langt utover primærbu-
staden, som òg sjølvsagt gjer at mange med god økonomi
kjøper seg opp i bustadmarknaden og pressar prisane opp.
Den heilskapen må me ha med.

Eg har heller ikkje jubla for – som det nesten vart fram-
stilt som – endringane frå Finanstilsynet. Men når me ser
gjeldsbelastninga på norske hushaldningar, skjønner eg Fi-
nanstilsynet si bekymring, når ho ligg høgast i Europa.
Heldigvis har me ein god økonomi – men likevel.

Så til det konkrete spørsmålet. Eg legg no siste hand på
ei melding om bygningspolitikken og vil der òg adresse-
re denne problemstillinga. Eg kan ikkje seie så mykje meir
om det i dag, men berre seie at eg er oppteken av – og re-
gjeringa er oppteken av, anten det er i Arbeidarpartiet, i SV
eller i Senterpartiet – at me skal ha ei effektiv handsaming
av byggjesøknad, og av at ikkje minst kommunane skal ha
gode planar som gjer at når det kjem ein søknad, skal det
vere rimeleg enkelt å sjå på om den søknaden kan gå lett
gjennom, eller om han må gå mange rundar. Det handlar
særdeles mykje om kor godt planarbeid ein har i den enkel-
te kommune, og der ser me at det er stor forskjell mellom
kommunar på tida ein brukar på å behandle søknader.

Michael Tetzschner (H) [10:56:13]: Hvis jeg hadde
vært interessert i produktivitetsutvikling i byggenæringen,
hadde jeg ikke stilt det spørsmålet til statsråden. Men hun
impliserer i sitt svar at tomteprisen også er stigende. Men
det er nettopp en effekt av at kommunene ikke har den
tregangeren av tilgjengelige byggeklare tomter som de må
ha i reserve, for å kunne tilby folk med prosjekter og
tiltaksfrist å bygge boliger i sin kommune.

Jeg synes svaret når det gjaldt å være konkret med hen-
syn til forslag til forenklinger og begrensninger av statlige
særinteresser, ikke var særlig klart, men jeg kan hjelpe litt
på vei. Arbeiderpartiet har jo vært konkret på ett punkt i sin
boligutredning. Det ser nemlig ut som om Arbeiderpartiet
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vil gå inn for at en femårs begrensningsregel for detaljpla-
ner skal bortfalle. Det har Høyre fremmet representantfor-
slag om her i Stortinget, så da har vi allerede nå et flertall
i Stortinget. Så mitt spørsmål til statsråden er: Når vil hun
fremme forslag om at i hvert fall begrensningsregelen på
fem år bortfaller?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:57:18]: Det er eit
spørsmål som eg har teke opp for lenge sidan, og som me
diskuterer i stortingsmeldinga. Representanten Tetzschner
må smørje seg med tolmod nokre veker til, og så vil det
vise seg om det spørsmålet finn si avklaring i meldinga.
Eg synest ikkje det er greitt å leggje fram enkeltheiter i
det som me drøftar i ei melding, før me legg ho fram, men
dette er eit område som me kjem tilbake til i stortingsmel-
dinga.

Presidenten: Det blir to oppfølgingsspørsmål – først
representanten Trond Helleland.

Trond Helleland (H) [10:57:53]: Vi har ventet og
ventet og ventet på stortingsmeldingen om forholdet mel-
lom stat og kommune, og da den endelig kom, ble det en
prinsippmelding. Nå varsler statsråd Navarsete at hun skal
komme med en ny, stor melding om bygningspolitikk. Den
kommer i løpet av noen uker.

Jeg håper jo da at det blir en melding som kommer med
forslag til konkrete tiltak og ikke blir en prinsippmelding.
Det er ikke prinsippene vi trenger å røske opp i nå; det er
de statlige innsigelsesmyndighetenes adgang til å hemme
boligbyggingen. Det er mange ting innenfor boligpolitik-
ken som virker fordyrende og forsinkende. Jeg håper at
statsråden tar konkret tak i dette.

Vil statsråden bli en tydelig boligstatsråd og samle
bolig- og arealpolitikken i ett departement?

Statsråd Liv Signe Navarsete [10:58:52]: Statsrå-
den jobbar mykje med bustadpolitikken. Eg trur nærin-
ga har merka seg at det er kome på dagsordenen. Det har
ikkje vore høgt på den politiske dagsordenen tidlegare. På
same måte som denne statsråden lyfta samferdselspolitik-
ken opp på den nasjonale dagsordenen, meiner eg at eg
no har lyfta bustadpolitikken inn i det politiske ordskif-
tet. Det er eg veldig glad for og stolt over å kunne gjere,
for det er viktige område i folk sitt liv. Derfor legg eg òg
fram ei stortingsmelding om bygningspolitikken og sei-
nare ei stortingsmelding om bustadpolitikken, for det er
grunnleggjande for folk flest.

Om me skal samordne ansvarsområde som ligg under
Miljøverndepartementet og Kommunaldepartementet, er
jo eit tilbakevendande spørsmål. Det som er viktig i den
samanhengen, er at me har ein samordna politikk, og at
det som kjem frå dei to departementa, er samordna, slik
at folk der ute, kommunane, opplever at det er éin instans
det kjem frå, og ikkje mange. Det arbeider eg kontinuerleg
med.

Presidenten: Gjermund Hagesæter – til oppfølgings-
spørsmål.

Gjermund Hagesæter (FrP) [11:00:13]: Eg registre-
rer at statsråden skuldar på private utbyggjarar og på kom-
munane fordi det ikkje blir bygt nok bustader. Ein viser til
at det kjem ei ny melding om dette. Eg er heilt einig med
dei føregåande talarane som meiner at det ikkje er ei ny
melding vi treng. Vi treng handling.

Det som i alle fall er eit faktum, er at vi har ei mengd
statlege instansar som hindrar bustadbygging i dag. Dag-
leg blir demokratiske avgjersler tekne av folkevalde sette
til side av tilsette bl.a. hos Fylkesmannen. Vi meiner at
dette er ei utfordring. Det er eit problem at ikkje-folkeval-
de overprøver folkevalde sine avgjersler også i skjønnssa-
ker.

Mitt spørsmål til statsråden er: Ser kommunalministe-
ren at dette svekkjer lokaldemokratiet og hindrar bustad-
bygging?

Statsråd Liv Signe Navarsete [11:01:15]: I 2011 vart
det sett i gang bygging av 27 700 bustader, altså ein auke
på 31 pst. frå 2010. I Oslo var det nesten ei tredobling av
bustadbyggingar som vart sett i gang, så me må heller ikkje
svartmale og framstille det som om det ikkje vert sett i
gang bustadbygging – for det vert det.

Det er behov for endå meir, og det jobbar me for å
leggje til rette for, saman med kommunane og alle in-
stansar som har eit ansvar i det, ikkje minst den private
marknaden, altså byggjemarknaden.

Så til spørsmålet som Hagesæter reiser. For meg er det
viktig at me ser heile den kommunale forvaltinga i sam-
anheng. Folk skal oppleve når dei kjem til kommunen, at
dei kan få klare svar. Derfor jobbar eg i bustadmeldinga
med at me skal få ei smidigare sakshandsaming på søknad
om bustad for å få ned byggjesakstida, for å få ned tida på
søknadshandsaminga og få ho smidigare. Det får me kome
tilbake til om ei tid.

Presidenten: Dermed er den muntlige spørretimen
omme.

S a k n r . 2 [11:02:24]

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spørsmålslisten. Presidenten viser i den sammenheng til
den oversikt som er omdelt på representantenes plasser i
salen.

De foreslåtte endringene foreslås godkjent – Det anses
vedtatt.

Endringene var som følger:
Spørsmål 2, fra representanten Harald T. Nesvik til næ-

rings- og handelsministeren, vil bli besvart av finansminis-
teren på vegne av nærings- og handelsministeren, som er
bortreist.

Spørsmål 3, fra representanten Trine Skei Grande til
kunnskapsministeren, bortfaller, da spørreren ikke er til
stede.
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S p ø r s m å l 1

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:02:49]: «Regjeringen
sier økt veibygging nå må finansieres med tilsvarende
mindre pensjoner eller høyere skatt senere. Det forutset-
ter i så fall at bedre infrastruktur ikke styrker økonomi-
ens produktivitet og verdiskaping. Dersom man derimot er
bestemt på å bygge ut infrastruktur, vil utgiftene komme
uansett. Finansieringsbehovet er det samme, men nyttever-
dien vil som regel være større ved tidligere ferdigstillel-
se.

Er statsråden enig i at økonomisk vekst og materiell
velstand styrkes av bedre infrastruktur?»

M a r i t N y b a k k hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:03:24]: Jeg tror vi fort
kan bli enige om at god infrastruktur er viktig for et moder-
ne samfunn. Det bidrar til god framkommelighet og legger
til rette for økt produktivitet og verdiskaping i hele landet.
Det er bakgrunnen for den sterke satsingen som regjerin-
gen nå gjennomfører, der vi har overoppfylt forrige Nasjo-
nal transportplan og lagt opp til en historisk opptrapping
av samferdselsinvesteringene med 100 mrd. kr fram mot
2020.

Så er det alltid slik at prosjekter, uansett lønnsom-
het, må finansieres. At et prosjekt er samfunnsøkonomisk
lønnsomt, betyr ikke nødvendigvis at det vil øke brutto-
nasjonalproduktet eller gi større inntekter på de offentlige
budsjetter. For eksempel vil økt fritid som følge av redusert
reisetid, eller gevinster i form av bedre miljø, ikke gi økte
inntekter på offentlige budsjetter.

Heller ikke prosjekter som gir økt produktivitet i privat
sektor, vil i seg selv styrke offentlige budsjetter. Riktignok
gir økt produktivitet høyere lønns- og eierinntekter i pri-
vat sektor og dermed også høyere skatteinntekter. Samtidig
øker offentlige utgifter til lønn, pensjoner og andre støna-
der med lønnsnivået i økonomien, og oppgangen i utgifte-
ne er om lag på linje med oppgangen i inntektene. Utgifter
til infrastruktur er dermed ikke selvfinansierende.

I debatten om hvordan vi skal sikre framtidig vekst-
kraft, blir det ofte, etter mitt syn, skapt et kunstig skil-
le mellom drift og investeringer, der investeringer i infra-
struktur blir sett på som vekstskapende, mens utgifter til
f.eks. utdanning og forskning framstilles som rent forbruk.
Investeringer i arbeidskraften er imidlertid den viktigste
investeringen vi gjør.

Innenfor de budsjettrammene som vi har til rådighet,
har regjeringen de siste årene gjennomført et kraftig løft,
ikke bare for vei og jernbane, men også for barnehager,
skole og forskning. På den måten legger vi til rette for en
fortsatt god utvikling i norsk økonomi som kommer hele
befolkningen til gode.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:05:38]: Staten er til for
folk flest. Hvis staten bruker skattebetalernes penger og
gjør at folk flest får bedre økonomi, tror jeg de fleste skat-
tebetalerne ville synes at det er bra – selv om finansminis-

teren her synes kun å være opptatt av statsbudsjettets inn-
tektsside. Fremskrittspartiet er opptatt av skattebetalernes
velstand.

Regjeringen sier ofte at det å bruke oljepenger og inves-
tere i f.eks. vindmøller gjennom Statkraft er en formue, for
da sitter du igjen med en vindmølle som du eventuelt kan
selge videre og få tilbake en del av pengene. Du kan ikke
drive på og kjøpe og selge sykepleiere eller lærere. Derfor
er ikke det en investering på samme måte, selv om jobben
som sykepleieren og læreren gjør, er en investering i helse
og barns framtid.

Poenget som jeg tok opp i spørsmålet: En sier ofte at
hvis du bygger mer veier nå enn det regjeringen vil, så bru-
ker du opp framtidige pensjoner. Men hvis regjeringen er
enig i at veiene uansett skal bygges, betyr det at hvis du
venter i ti år, så bruker du ikke opp pensjonspengene like-
vel? Hvordan klarer regjeringen å få et sånt regnestykke til
å henge sammen?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:06:49]: For det første
er jeg og regjeringen opptatt av at folk skal ha det bra
i Norge. Det er bakgrunnen for de ulike prioriteringene
en gjør i statsbudsjettet. Så vil det alltid være slik at det
er ulike vurderinger, både innad i partier og ikke minst
mellom partier, av hva som er viktig.

Jeg vil reservere meg mot uttalelsen om at sykepleie-
re og lærere ikke bidrar til å øke produksjonskraften i
samfunnet. I aller høyeste grad bidrar de til det. Et godt
helsevesen er viktig for å holde arbeidskraften frisk.

Gode lærere er viktig for å utdanne arbeidskraften, slik
at vi i framtiden har en best mulig arbeidskraft. Så blir det
til sjuende og sist, som vi har hatt mange runder om, at når
en skal gjøre prioriteringer i budsjettet, er det et valg mel-
lom investeringer i veg og andre ting. Vi har gjort et valg
som betyr at vi satser sterkt på samferdsel, samtidig som vi
mener at staten som sådan ikke har behov for å låne ekstra
for å gjennomføre viktige investeringer.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:07:55]: Akkurat det siste
er jeg helt enig i, og derfor framstår det som fullstendig
meningsløst at E6 opp mot fylket som statsråden kommer
fra, er bompengefinansiert med penger lånt fra utlandet til
en rente som er mye høyere enn det Norge selv låner ut fra
oljefondet til utlandet.

Jeg er også helt enig i beskrivelsen som finansminis-
teren gir av sykepleiere og lærere. Jeg forstår ikke hvor-
for det forsøkes brukt som et argument mot undertegne-
de. Men la meg svare med samme mynt, fordi regjeringen
gir penger – har gitt penger – til SAS, altså er retten
til og ønsket om å eie et flyselskap som taper penger, så
stort at der prioriterer en uten at det går via statsbudsjet-
tet. Men hvis man skal satse på lærere og sykepleiere, må
det prioriteres opp mot alle andre ting. Ønsket om å eie
et flyselskap er viktigere for dagens regjering enn ønsket
om å ha flere sykepleiere og lærere. Hvorfor er det riktig
prioritering?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:08:50]: Nå kommer vi
tilbake til spørsmålet om SAS i neste spørsmål, som jeg har
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gleden av å svare på på vegne av næringsministeren, så da
avventer vi det.

Det som er viktig ellers når det gjelder E6 Kolomoen
og nordover – eller rettere sagt sørover nå – var vi inne
på i forrige spørretime. Der er det slik at det var et lokalt
ønske om et bompengeselskap. Stortinget behandlet det og
godkjente at det ble opprettet et bompengeselskap. Jeg sa
også i forrige spørretime at den finansieringsmåten som
vi har i dag, med bompenger og statlig finansiering over
statsbudsjettet, er en velbrukt og god ordning å finansiere
infrastruktur på.

Men til sjuende og sist dreier dette seg om å gjøre vikti-
ge prioriteringer i statsbudsjettet. For regjeringens del har
vi gjort en viktig prioritering, det vil si at vi ikke vil gå inn
for skattelette, men i stedet bruke de pengene til gode og
fornuftige investeringer i samfunnet.

S p ø r s m å l 2

Presidenten: Dette spørsmålet, fra representanten Ha-
rald T. Nesvik til nærings- og handelsministeren, vil bli be-
svart av finansministeren på vegne av nærings- og handels-
ministeren, som er bortreist.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:10:07]: Da skal statsråden
få anledning til å svare på følgende spørsmål om SAS:

«SAS AB har nylig fremlagt økonomisk resultat for
1. kvartal 2012 som viser et underskudd før skatt på SEK
1,1 mrd.. Dette er en forverring fra samme periode i fjor, da
selskapet leverte et underskudd før skatt på SEK 558 mill.
kroner.

Er statsråden fornøyd med den utvikling vi ser i SAS
AB, og hvis ikke – hvilke tiltak vil statsråden initiere når
det gjelder den norske stats eierandel i selskapet?»

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:10:45]: Som sagt gir
jeg dette svaret på vegne av nærings- og handelsministe-
ren.

Som Stortinget er kjent med, har SAS AB over flere
år slitt med store underskudd som skyldes selskapets høye
kostnadsnivå i kombinasjon med sterk konkurranse i luft-
farten. Det har gitt lavere priser på selskapets billetter
og dermed lavere inntjening. Også i 2012 står SAS over-
for betydelige utfordringer, bl.a. som følge av fortsatt hard
konkurranse, usikkerhet i den økonomiske utviklingen og
høye drivstoffkostnader. I tillegg sliter selskapet med en
del grunnleggende utfordringer. Jeg nevner en fast og lite
fleksibel kostnadsbase, høye enhetskostnader, en vanske-
lig finansiell posisjon, en eldre flyflåte og en utfordrende
forretningsmodell.

Førstekvartalstallene, som også spørreren var inne på,
viste et underskudd på over 1 mrd. svenske kroner. Selska-
pet har satt i verk tiltak for å bedre resultatet, og disse vil
ifølge selskapets opplysninger gi 5 mrd. svenske kroner i
resultateffekt i løpet av 2012 og 2013. I tillegg opplyser
ledelsen i selskapet at de vurderer ytterligere tiltak.

Nærings- og handelsdepartementet følger utviklingen
i selskapet svært tett. Samtidig mener regjeringen fortsatt

at de utfordringer som SAS står framfor, trolig best kan
møtes med en industriell partner på eiersiden. Nærings- og
handelsministeren ba derfor Stortinget i april i fjor om en
fullmakt til å selge statens eierandel i selskapet. Stortinget
ga en slik fullmakt i juni 2011, og departementet arbeider
fortløpende med mulige løsninger i tråd med salgsfullmak-
ten, uten at det er mulig å gå nærmere inn på hva dette er.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:12:38]: Jeg takker statsrå-
den for svaret.

I forrige spørsmål svarte statsråden på et spørsmål fra
Ketil Solvik-Olsen om hvorvidt man prioriterte de viktig-
ste områdene når man brukte skattebetalernes penger. Da
er det grunn til å vise til at denne regjeringen to ganger har
brukt skattebetalernes penger til å gå inn med betydelige
beløp i dette selskapet.

Statsråden viser også til at det er sterk konkurranse – ja,
takk for det. Og statsråden viser også til at det er høye-
re drivstoffutgifter. Jeg tror ikke drivstoffutgiftene til SAS
AB er høyere enn drivstoffutgiftene til de konkurrerende
selskapene.

Jeg har følgende spørsmål til statsråden, og jeg håper
næringsministeren har gitt såpass grunnlag til å kunne
svare, at finansministeren kan gi meg svar på følgende:
Når det gjelder Core SAS, som er innsparingsprogrammet
til SAS – det har skiftet navn senere: Hvor står man i det
innsparingsprogrammet nå?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:13:42]: Når det gjel-
der spørsmålet om kapitalinnskudd i forretningsdriften,
som det heter, er det slik at det skjer under streken – det er
et kapitalinnskudd.

Så er det krevende at selskapet har dårlige resultater,
men jeg vil også minne om at det kapitalinnskuddet som
en da har gått inn med i SAS, har en gjort i lag med andre
eiere. Samtidig viser jeg til det svaret jeg ga i stad, at Næ-
rings- og handelsdepartementet jobber fortløpende med
den fullmakten Stortinget har gitt, for om mulig å finne en
industriell partner til SAS.

Når det gjelder spørsmålet om kostnadsreduksjoner
gjennom SAS Core, har selskapet i flere år arbeidet hardt
med å redusere kostnadsnivået, og de opplyste i 2011 at de
siden 2009 reduserte totalkostnadene med om lag 24 pst.
gjennom det programmet, ifølge de opplysningene jeg har
fra Nærings- og handelsdepartementet.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:14:43]: Hvis det er riktig
som statsråden sier, at man har redusert så mange av utgif-
tene, er det jo desto mer alvorlig at underskuddet bare øker.
Når man fikk kapitaltilførselen fra regjeringen sist gang,
var utgangspunktet at nå var alt så mye bedre – bare man
fikk disse pengene, var det det som skulle til for å komme
ovenpå. Man fikk også mulighet til å oppta konvertible
lån, nettopp for å bedre situasjonen, men pilen peker altså
i fullstendig gal retning.

Jeg merket meg én ting som statsråden viser til. Han sa
at kapitaltilførselen i SAS var en «under streken»-opera-
sjon. Ja, det er riktig rent regnskapsmessig og budsjettmes-
sig, men da vil jeg stille statsråden følgende spørsmål: Hvis
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dette selskapet i en tenkt situasjon kan gå konkurs, er dette
penger som da kommer tilbake, i og med at det er «under
streken»? Er ikke dette også – på samme måte som en-
hver annen krone brukt av skattebetalernes penger – pen-
ger som fungerer på samme måte, og er tapt hvis selskapet
er tapt?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [11:15:46]: Jeg tror det
er feil, både av undertegnede statsråd og andre statsråder,
eventuelt å spekulere om framtiden for SAS og de mulig-
heter det selskapet har. Det vil jeg ikke gjøre. Ellers er
det slik, på generell basis, at kapitalinnskudd – enten de
er private eller statlige – kan gi gevinst, og de kan også gi
tap. I så måte skiller ikke statlig eierkapital seg fra privat
eierkapital. Det er det generelle svaret.

For øvrig kan jeg bare vise til det arbeidet som NHD nå
gjør. Samtidig vil jeg vise til det svaret jeg ga, om at også
NHD mener at dette selskapet står foran veldig krevende
utfordringer i framtiden, og at en derfor, som jeg sa, mener
at en i SAS best kan møte dette med å finne en industriell
partner på eiersiden.

S p ø r s m å l 3

Fra representanten Trine Skei Grande til kunnskapsmi-
nisteren:

«Til høsten innføres, som kjent, valgfag for 8. trinn i
grunnskolen. Likevel er ennå ikke læreplaner og vurde-
ringskriterier på plass.

Når vil læreplanene og vurderingskriteriene være klare,
og når forventer statsråden at skolene skal ha planlagt læ-
rerressurser, timeplanlegging og gjennomføring av disse
fagene?»

Presidenten: Dette spørsmålet bortfaller fordi spørre-
ren ikke er til stede.

S p ø r s m å l 4

Mette Hanekamhaug (FrP) [11:17:01]: Jeg ønsker å
stille mitt spørsmål til kunnskapsministeren:

«Fremskrittspartiet har tidligere fremmet forslag om å
fjerne forbudet mot nivådelt undervisning for å gjøre det
enklere å tilpasse opplæringen til elevenes nivå. I Aften-
posten 13. april sier Trond Giske at regjeringen ikke er
flink til å anerkjenne enerne i skolen, noe som støttes av
Mensa i VG 3. mai. Statsråd Halvorsen nevnte da forser-
te løp som et tiltak de ønsket å gjennomføre for å bedre
dette.

Betyr dette at statsråden nå ser nytten av nivådeling
og således støtter en endring av opplæringsloven på dette
området?»

Statsråd Kristin Halvorsen [11:17:46]: Hvordan en
skal følge opp faglig sterke elever i skolen, er en viktig
diskusjon.

I forbindelse med ungdomstrinnsmeldingen fikk vi

kartlagt at ca. 17 pst. av elevene på ungdomstrinnet mener
at de får for lite faglige utfordringer. Tilpasset undervis-
ning betyr at man skal tilrettelegge for alle elever – de som
strever i fag, eller de som har behov for å gå raskere fram.
Det som elever som har særlig interesse og særlig faglig
dyktighet, sier de oftere sliter med, er at de bare får mer av
de samme oppgavene som de andre får, og ikke noe mer å
bryne seg på.

Så hva er da den mest effektive måten å treffe disse
elevene på og å klare å få til en skole som er utviklende
for alle? Det vi har av kunnskap om dette fra internasjo-
nal forskning og fra norske erfaringer, er at det å dele etter
nivå, permanent over tid, gjør at mange elever lærer for
lite. Det var bakgrunnen for at vi gikk bort fra kursplansys-
temet i Norge på 1970-tallet, fordi det «låste» for mange
elever inn på for lave kursplaner, og det handlet ikke om
elevenes evner eller interesser, det handlet om foreldrenes
ambisjoner på deres vegne.

Det vi vet hjelper, er en mulighet for å gå raskere fram
enn klassekameratene. Derfor har vi vært opptatt av at det
fremdeles skal være mulig å ta fag fra videregående på
ungdomstrinnet. Det er derfor vi nå utvikler opplegg i ma-
tematikk som kan tas på nettet, fordi det er mange ung-
domsskoler som ikke ligger i nærheten av videregående
skoler. Det er derfor vi nå utvider fag. Da klarer vi å kom-
binere de verdiene som ligger i å være i det fellesskapet
som en mangfoldig klasse betyr, og det å gi bedre faglige
utfordringer. Det får vi fint til innenfor den opplæringslo-
ven og de bestemmelsene vi har i dag, fordi opplæringslo-
ven bygger på en forutsetning om at elevene i opplæringen
ikke «til vanlig» skal skilles etter faglig nivå, kjønn eller
etnisk tilhørighet. Bakgrunnen for dette er å sikre en opp-
læring som er felles og inkluderende for alle elever, uav-
hengig av bakgrunn og forutsetninger, og det ønsker jeg å
opprettholde.

Mette Hanekamhaug (FrP) [11:20:08]: Først ønsker
jeg å takke statsråden for svaret.

Vi i Fremskrittspartiet er utrolig glad for at også regje-
ringen nå anerkjenner behovet for at alle elever har rett
til tilpasset opplæring, også de faglig sterke elevene, som
man har vært tydelig på tidligere har blitt litt ignorert i den
tidligere skolepolitikken som er blitt ført. Det er vi glad for.

Problemet nå er at retten til å ta fag på høyere nivå, noe
som har vært lov veldig lenge, ikke i stor nok grad har blitt
benyttet. Vi ser at det er store forskjeller mellom fylker når
det gjelder hvor mange elever som tar fag på høyere nivå.
Noen fylker har veldig mange, noen fylker har ingen. Vi i
Fremskrittspartiet tror ikke det kommer av at noen fylker
ikke har elever som har evner til å ta dette, men at ordnin-
gen er for lite kjent, og at skolene ikke er flinke nok til å
tilrettelegge for det og opplyse om det.

Så mitt spørsmål er rett og slett: Hvordan ser statsråden
for seg at man kan gjøre denne ordningen bedre kjent og
sikre at flere får ivaretatt denne retten?

Statsråd Kristin Halvorsen [11:21:15]: Representan-
ten Hanekamhaug har helt rett i at det er for få kommuner
som bruker dette. Det er under 1 000 elever på landsbasis
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som har dette tilbudet i dag, og ca. halvparten av dem er
i Oslo. Det er altfor dårlig. Også Oslo kunne hatt et mye
større potensial her, fordi det kanskje er enklere i Oslo
fordi det er større nærhet mellom ungdomskoler og videre-
gående. Så jeg vil oppfordre alle, uansett hvilket politisk
parti man er fra, til å ta opp dette med sine lokalpolitikere,
for her avhenger det også av et lokalt trykk.

Så skal man være klar over at når vi nå setter i gang med
valgfag på ungdomstrinnet fra høsten av, kan også valgfag-
timene brukes nettopp til å gå raskere fram i fag. Det vil gi
mer tid – for det er én av de tingene som elever og lærere
har tatt opp som et hinder for å bruke ordningen. Så da har
man to skoletimer til i uka som kan brukes, hvis man er en
elev med spesielle interesser i f.eks. matematikk, eller det
kan være språk eller andre fag.

Mette Hanekamhaug (FrP) [11:22:21]: Én ting er at
vi skal sikre at de faglig sterke elevene blir møtt med ut-
fordringer, men også sikre tilpasset opplæring for alle. At
Ny GIV fanger opp de svakeste, men også lar de sterkeste
ta fag på høyere nivå, er veldig positivt. Problemet er at man
kommer i gang med Ny GIV i slutten av tiende trinn. Etter
Fremskrittspartiets mening er det altfor sent å sette inn stø-
tet der. Vi ser at når det gjelder å sikre tilpasset opplæring,
er jo argumentet for dette nettopp nivådeling på slutten av
tiende.

Spørsmålet blir da om statsråden ser behovet for at dette
kanskje kan tas i bruk mye tidligere – kanskje allerede
implementeres fra og med femte trinn i barneskolen, med
mulighet for en økt nivådeling blant elevene, nettopp for
å sikre tilpasset opplæring, som man jo argumenterer for
senere i utdanningsløpet.

Statsråd Kristin Halvorsen [11:23:20]: Det er fullt
mulig innenfor opplæringslovens bestemmelser i dag
f.eks. å samle elevene i grupper i kortere perioder. Repre-
sentanten Hanekamhaug har helt rett i at det tilbudet vi
gir i overgangsprosjektet – fra jul på tiende trinn – er noe
som mange elever kunne hatt god nytte av mye tidlige-
re, kanskje helt fra femte klasse, i hvert fall gjennom hele
ungdomsskolen.

Mitt mål er at vi tar med oss de erfaringene vi nå har
med Ny GIV, og som i stor grad handler om å jobbe mer
praktisk, variert og relevant i både regning og lesing. Det
må vi ta med, sånn at det blir metoder som kan brukes alle-
rede på åttende trinn og niende trinn – og gjerne før også.
Men mitt inntrykk er at barneskolen kanskje er litt flinke-
re til å variere – mer enn det ungdomstrinnet har vært. Da
er mitt håp at vi kan gjøre det i den klassen som eleve-
ne vanligvis går i, eller kanskje i mindre grupper i kortere
perioder, innenfor det som er dagens opplæringslov.

S p ø r s m å l 5

Elisabeth Aspaker (H) [11:24:39]: Jeg har følgende
spørsmål til kunnskapsministeren:

«Ved ambulanseavdelingen ved Universitetssykehuset
Nord-Norge er det fortsatt ansatte som ikke har fått fullført

sine fagbrev, og som har tatt tverrfaglig eksamen etter Re-
form 94. Disse møter nå krav om å ta ny eksamen før de
kan gå opp til fagprøve etter overgangen fra Reform 94 til
læreplanene i Kunnskapsløftet, LK06. Det vises til at faget
ikke har endret seg i vesentlig grad, og at kandidatene der-
for har de nødvendige forutsetninger for å kunne gå opp til
fagprøve.

Er det mulig å gjøre unntak for denne gruppen, slik
at de kan få gå opp til fagbrev, basert på tidligere avlagt
eksamen?»

Statsråd Kristin Halvorsen [11:25:26]: Ved innførin-
gen av Kunnskapsløftet ble både innføringstakten for det
nye læreplanverket og overgangsordninger fra tidligere læ-
replaner til Kunnskapsløftet regulert i forskrift til opplæ-
ringsloven.

Innføringen av Kunnskapsløftet i videregående opplæ-
ring startet skoleåret 2006–2007. For å gi elever, lærlinger
og praksiskandidater god tid til å avslutte fagutdanningen
som var påbegynt i Reform 94, ble det utarbeidet utvide-
de tidsfrister for dette. Fristen for avleggelse av fag- eller
svenneprøve etter Reform 94 gikk ut 31. desember 2011,
jf. forskrift til opplæringsloven § 24-7 tredje ledd. Hoved-
regelen er at de elevene, lærlingene og praksiskandidatene
som skal avlegge fag- eller svenneprøve fra 1. januar i år,
må gjøre det etter Kunnskapsløftet.

Regelverket åpner likevel for å kunne gi dispensasjon
fra tidsfristene, jf. forskriften § 23-1. For at slik dispensa-
sjon skal kunne gis, må det foreligge «særskilde tilfelle».
Jeg skal forsøke å si noe om hva som har vært ansett som
særskilte tilfeller, men vil først og fremst fastslå at et sam-
let unntak for ambulanseavdelingen ved Universitetssyke-
huset Nord-Norge ikke kan gis. Det er krav til at de nevnte
«særskilde tilfelle» må vurderes individuelt for hver enkelt
person.

Det er Utdanningsdirektoratet som er gitt myndighet
til å innvilge dispensasjon. Kunnskapsdepartementet er
klageinstans i slike saker. Jeg må derfor være noe varsom
med å si hvordan jeg vurderer muligheten for dispensa-
sjon for de ansatte ved ambulanseavdelingen ved Universi-
tetssykehuset Nord-Norge – jeg skal jo eventuelt vurdere
klager.

Generelt er praksis at dispensasjonsbestemmelsen
anses som en snever unntaksbestemmelse. Det må godgjø-
res at det foreligger en slik særskilt grunn som bestemmel-
sen krever. Eksempler på særskilte grunner som kan føre
til dispensasjon, er forhold som svangerskapspermisjon,
sykdom eller andre uforutsette hendelser som kandidaten
ikke kan lastes for, og som har ført til at det ikke var mulig
å få avlagt fagprøve før fristen. Sykdom må dokumenteres
i form av erklæring fra lege. Dispensasjon kan også vurde-
res for kandidater som har gått opp til fag- eller svenneprø-
ve og fått «ikke bestått». Disse har rett til å gå opp til ny
prøve etter forskriften § 3-62.

Utdanningsdirektoratet har også gitt noen dispensasjo-
ner fra kravene til teorieksamen etter Kunnskapsløftet.
Etter forskriften § 3-55 andre ledd skal praksiskandida-
ter ha bestått en egen eksamen før de kan gå opp til fag-
prøve. Denne skal være etter gjeldende læreplanverk, altså
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Kunnskapsløftet. Denne bestemmelsen er det også gitt dis-
pensasjon fra, da også i «særskilde tilfelle», jf. forskriften
§ 23-1. Utdanningsdirektoratet har gitt noen dispensasjo-
ner der teorieksamen etter Reform 94 og etter Kunnskaps-
løftet ikke var endret i vesentlig grad, slik at man kunne
anse kandidatene for å ha vist den kompetanse teorieksa-
men etter Kunnskapsløftet skulle prøve. I de sakene fikk
personene gå opp til fagprøve etter Kunnskapsløftet, men
med teorieksamen etter Reform 94.

Elisabeth Aspaker (H) [11:28:41]: Dette er åpenbart
voksne ufaglærte som har bestemt seg for å formalisere
den kompetansen som de har opparbeidet seg ved å jobbe
i tjenesten en stund. Jeg vet at UNN som arbeidsgiver er
veldig opptatt av å få 100 pst. faglært arbeidskraft også på
dette området.

Det er presisert og sagt her at det ikke er vesentlige for-
skjeller mellom den gamle læreplanen og den nye, så i så
måte er det litt uforståelig at man ikke skal kunne gå opp
til fagprøve uten å gå opp til ny eksamen.

Det er også sånn at det arrangeres eksamen bare – etter
det jeg har forstått – i desember, sånn at de som nå er klare
til å gå opp til fagprøve, må vente et helt år. De kan altså
ikke gå opp til fagprøve før i begynnelsen av januar i 2013.

Forstår jeg statsråden sånn at det i så fall må søkes
enkeltvis?

Statsråd Kristin Halvorsen [11:29:47]: Som jeg sa i
mitt svar, er de dispensasjonene som er gitt, gitt på indi-
viduelt grunnlag. Jeg gikk jo også gjennom det som er et
tema i spørsmålet fra representanten Aspaker, men som jeg
ikke kan gå inn på, fordi jeg ikke kan forskuttere en eventu-
ell klagebehandling, og det er spørsmålet om hvorvidt det
er store endringer når det gjelder den teoretiske delen fra
Reform 94 til Kunnskapsløftet.

Det jeg vil anbefale, er at de søker om dispensasjon, og
så skal vi bruke det lovverket og de forskriftene vi har, så
fleksibelt som mulig, slik at voksne folk som har et ønske
om å avlegge fagbrev, skal bli behandlet så rimelig som
mulig i forhold til det regelverket vi har lagt opp til.

Elisabeth Aspaker (H) [11:30:30]: Jeg takker statsrå-
den for svaret. Det skal jeg formidle tilbake til UNN og den
avdelingen som har tatt opp denne problematikken med
meg. Det er jo faktisk ganske mange. Det er en stor avde-
ling på 10–15 personer dette gjelder. Så får vi håpe at man
finner en minnelig løsning på problemet.

S p ø r s m å l 6

Svein Flåtten (H) [11:31:17]: Spørsmålet er slik:
«Landbrukets Utredningskontor har lagt frem en rap-

port som viser at kornproduksjonen de siste ti år er falt med
i snitt 1 pst. i året. I den nylig vedtatte landbruksmeldingen
er det fastsatt et mål om å øke produksjonen med 1 pst.
årlig. Utviklingen og målene går i hver sin retning. Målene
fremtrer som urealistiske i møtet med virkeligheten, en vir-
kelighet som statsråden bør ha kjent til. Hvilke virkemidler

tenker statsråden å bruke for å øke kornproduksjonen med
1 pst. i stedet for reduksjonen med 1 pst. årlig?»

Statsråd Lars Peder Brekk [11:31:54]: Representan-
ten Flåtten viser til en rapport som er lagt fram av Land-
brukets Utredningskontor, som viser, som sagt, at kornpro-
duksjonen de siste årene er falt med i snitt 1 pst. i året.
Flåtten kobler dette sammen med produksjonsmålsettin-
gen i den nylig vedtatte landbruks- og matmeldingen og
hevder at utviklingen og målene går i hver sin retning.

Regjeringens landbruks- og matmelding, som nylig er
vedtatt av Stortinget, har en ambisiøs produksjonsmålset-
ting. Det skal legges til rette for at den landbaserte matpro-
duksjonen kan øke i takt med etterspørselen til en økende
befolkning i Norge. Dette innebærer at også kornproduk-
sjonen i Norge må økes framover. Økt produksjon kan skje
både ved å øke kornarealet og gjennom høyere arealpro-
duktivitet, dvs. høyere avling på eksisterende areal. Are-
alene kan økes gjennom nydyrking og/eller omlegging av
areal fra annen produksjon til korn. Det vil være lettest å
oppnå økt kornproduksjon gjennom økt produktivitet på
eksisterende arealer.

Utredningen utført av Bioforsk tyder på at sortsfram-
gangen de siste årene ikke er realisert i faktisk oppnådde
avlinger. Det er derfor viktig at ny kunnskap om gjødsling
og dyrkingsteknikker tas i bruk for å oppnå høyere avlin-
ger, men det er også viktig at sortsutviklingen fortsetter.
Det må investeres i jorda i form av grøfting, kalking og
nødvendig vekstskifte for å bedre jordkvaliteten.

Klimaendringene de siste årene med mye nedbør i løpet
av vekstsesongen har gitt nye utfordringer. Dette viser også
at det er nødvendig å sette inn tiltak for å bedre jordkvali-
teten. En må altså få til et agronomiløft som bidrar til å få
enda mer kompetente og dyktige produsenter.

Mange av de mest produktive kornarealene ligger i de
sentrale strøk der utbyggingspresset er stort. Et sterkt jord-
vern er derfor også en forutsetning for å kunne øke mat-
produksjonen basert på norske ressurser. Regjeringen vil
ta i bruk virkemidlene i plan- og bygningsloven for å sikre
dyrka mark for framtidige generasjoner. Det er mulig å øke
kornproduksjonen gjennom nydyrking, men det er lite are-
aler i reserve som er godt egnet til å produsere matkorn.
For å få økt kornproduksjon er det derfor spesielt viktig å ta
godt vare på de arealene som er best egnet til matkornpro-
duksjon. Gjennom å øke arealene til kornproduksjon, økt
produktivitet på eksisterende arealer, utvikling av kompe-
tanse om agronomi og jordkultur, fortsatt satsing på forsk-
ning og utvikling, fortsatt satsing på sortsutvikling samt
bevaring av de mest produktive arealene ved et sterkt jord-
vern skal vi nå landbruks- og matmeldingens ambisjoner
om økt norsk kornproduksjon over tid.

Svein Flåtten (H) [11:34:40]: Jeg takker for svaret,
som består av en rekke gode tiltak og ambisjoner, som jeg
for så vidt ikke er uenig i.

Det som er alvorlig, er at denne nedgangen på 1 pst. i
året de siste ti årene har akselerert de siste årene. Jeg går
ut fra at det må bety at landbruksministeren har kjent til
utviklingen da han skrev landbruksmeldingen. Det er etter
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min oppfatning ingen spesifikke tiltak i landbruksmeldin-
gen som er annerledes enn dem vi har hatt over lang tid,
altså det å ha en bedre agronomi og det å ta vare på jorda.
Nå er for øvrig arealet – hvis jeg ikke husker feil – omtrent
det samme som det har vært tidligere, sånn at dette går vel
stort sett på agronomi.

Jeg synes også det er søkt av landbruksministeren å
skylde på været. Men først og fremst: Hva har han visst om
dette da han skrev meldingen?

Statsråd Lars Peder Brekk [11:35:49]: Det er klart
at vi har sett utviklingen over tid. Vi har sett utviklingen
i den perioden vi skrev meldingen, og vi har sett at det
hadde skjedd en utvikling i forkant av meldingen. Så denne
utviklingen har vært kjent hele tiden.

Så er det slik at en landbruks- og matmelding drar opp
målsettingene for utviklingen videre. Det er ikke et konkret
budsjett eller en jordbruksavtale som i større grad legger
premissene for de konkrete tiltakene.

La meg få understreke at vi bruker betydelige midler
på forskning og utvikling i regi av Landbruks- og matde-
partementet. Landbruks- og matdepartementet er et av de
større forsknings- og utviklingsdepartementene, og det er
klart at vi nå videre vil bruke forsknings- og utviklingsmid-
ler på de tiltak som skal bedre produksjonen av korn. I til-
legg har vi økonomiske virkemidler som skal diskuteres i
forbindelse med jordbruksavtalen og budsjetter.

Svein Flåtten (H) [11:36:48]: Landbruksministerens
svar viser at de ambisjonene som er lagt om produksjons-
målene, er svært, svært høye og vanskelige å oppnå.

Jeg har lyst til å spørre landbruksministeren om ett av
elementene i dette, nemlig den sterke satsingen på økolo-
gisk produksjon, som også ligger i landbruksmeldingen. Vi
vet at økologisk produksjon forbruker mer areal, de lærde
strides noe, men det er ingen tvil om at det forbrukes mer
areal for å få ut det samme. I tillegg er omlegging noe som
også reduserer utbyttet av dyrkingen betydelig, ved at areal
legges brakk i en periode. Hvor mye mener landbruksmi-
nisteren at økologisk dyrking svekker utbyttet av det totale
kornforbruket?

Statsråd Lars Peder Brekk [11:37:54]: Først: Jeg er
helt enig i den beskrivelsen representanten Flåtten gir, at
det er svært høye ambisjoner og ambisiøse mål som ligger
i landbruks- og matmeldingen. Det er gjort bevisst, slik at
vi skal ha noe å strekke oss etter. Jeg mener det er poli-
tisk riktig at vi skal ha ambisjon om å øke norsk produk-
sjon av korn og andre produkter, slik at vi opprettholder
selvforsyningsgraden om lag på samme nivå som i dag.

Så til spørsmålet om økologisk produksjon. Det er i
meldingen en «ambisiøs ambisjon» – for å bruke det be-
grepet – om økologisk produksjon. Vi har diskutert dette
i denne salen tidligere. Jeg tror det går an å nå målet
om økologisk produksjon på sikt – jeg tror det er vans-
kelig å nå det innen 2020, som jeg også har sagt i
denne salen tidligere. Når det gjelder den påvirkningen
økologisk produksjon har på muligheten til å nå andre
mål i norsk landbruk, mener jeg at vi innenfor de ram-

mene vi har, har mulighet til å nå begge målene over
tid.
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Per Roar Bredvold (FrP) [11:39:16]: Jeg ønsker å
stille følgende spørsmål til landbruks- og matministeren:

«Det bygges for lite traktor- og skogsbilveier i Norge,
slik at mye hogstmoden skog ikke blir nyttet. Det samme
gjelder for oppgradering av eksisterende veinett. Tiltake-
ne som kunne snudd denne trenden, er ikke ført videre av
regjeringen.

Hva vil statsråden bidra med for å motivere til økt
satsing på skogsbilveier?»

Statsråd Lars Peder Brekk [11:39:41]: Skogsveier er
en nøkkelfaktor for å holde oppe aktiviteten og lønnsom-
heten i primærskogbruket. Dette er igjen en forutsetning
for at nasjonale råstoffleveranser kan bidra til utvikling av
konkurransedyktige verdikjeder for skog og tre. Skognæ-
ringen er også veldig klar på at det er et stort behov for
videre utvikling av infrastrukturen i skogen. Dette gjelder
både nybygging for å gi tilgang til produktive skogarealer
uten veidekning og, ikke minst, ombygging og vedlikehold
av eksisterende veier, slik at veiene tilfredsstiller krave-
ne som dagens transportutstyr stiller. Skogsveiene er også
viktige i beredskapssammenheng.

Jeg mener at utvikling av skogsveinettet er en viktig del
av skogpolitikken. Denne regjeringen har derfor videreført
grunnstammen av virkemidler for skogsveier og har gjen-
nomført en vesentlig økning av tilskuddsrammene – sam-
tidig som skogfondsordningen har blitt forbedret. Tilskudd
til skogsveier, taubane og hest er økt fra om lag 45 mill. kr i
2006 til 66 mill. kr i 2012. Fra og med 2007 økte den skat-
tefrie andelen av utbetalt skogfond fra 60 pst. til 85 pst., og
alle tiltak som kan dekkes med skogfond, gir skattefordel.
Alle nybygde og ombygde bil- og traktorveier, inklusiv
velteplasser, som inngår i det permanente veinettet, og som
er godkjent etter forskrift om planlegging og godkjenning
av veier for landbruksformål, kan dekkes av skogfond med
skattefordel. Slike utgifter kan utgiftsføres direkte.

I 2008 ble det opprettet en bevilgning til kystskogbru-
ket over jordbruksavtalen, hvor deler av midlene benyttes
til kompetanseoppbygging på skogsveier, herunder arbeid
med hovedplaner. Ordningen er videreført med 10 mill. kr
de siste årene. Dette er et viktig bidrag for å løse de sær-
skilte utfordringene som kystskogbruket har med hensyn
til infrastruktur og tilgjengelighet til skogressursene.

Selv om denne regjeringen har satset mer på skogs-
veier, er jeg enig med representanten Bredvold i at det fort-
satt er en stor utfordring å sikre tilfredsstillende veidek-
ning og kvalitet på veinettet. I Meld. St. 9 for 2011–2012
Landbruks- og matpolitikken har vi derfor også gitt dette
området en grundig omtale. Jeg har merket meg at næ-
ringskomiteen i sin innstilling til meldingen her støtter
regjeringen. Komiteen uttaler bl.a. at videreutvikling av
skogsveier er en forutsetning for å nå regjeringens mål-
settinger om et aktivt og lønnsomt skogbruk, og gjennom
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dette styrke skogens bidrag til verdiskaping i hele landet og
til å nå viktige energi-, klima- og miljømål.

Jeg vil avslutningsvis vise til den betydningsfulle rol-
len regjeringen mener at skogen skal ha i klimapolitikken.
Dette betinger også at infrastrukturen i skogen videreutvik-
les.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:42:27]: Jeg takker stats-
råden for svaret.

Statsråden og undertegnede er rimelig enig i målsettin-
gen. Men det er en kjensgjerning – nr. 1 – at antall kilome-
ter skogsbilvei, både nye veier og opprustede, gamle veier,
og antall kroner som er investert i dette, har fra 2010 til
2011 gått ned. Det er dette jeg griper fatt i.

Samtidig ønsker jeg også å orientere statsråden
om – hvis han ikke vet det – at det finnes mye hogstmoden
skog som ikke blir tatt ut. For eksempel sto det i Nationen
lørdag 28. april:

«I Trøndelag er over 25 prosent av det hogstmodne
arealet i dag ikke drivverdig uten nye veier.»
Med mer satsing på skogsbilveier vil vi få ut mer tøm-

mer fra hogstmoden skog. Vi vil pleie skogen på en mye
bedre måte. Vi vil få en miljøgevinst. Vi vil få flere mulig-
heter til å bruke skogen.

Statsråd Lars Peder Brekk [11:43:31]: Jeg tror vi er
veldig enig om behovet for å øke innsatsen når det gjel-
der både det å bygge nye skogsbilveier og det å vedlikehol-
de eksisterende skogsbilveier. Vi har de siste årene jobbet
hardt for å øke de mulighetene en har gjennom tilskudds-
systemet, gjennom rammevilkår og gjennom skogfonds-
ordningen for å legge til rette for dette. Det er selvsagt også
slik at det å kunne bygge skogsbilveier avhenger av øko-
nomien til den skogeieren som driver, og økonomien har jo
vært litt varierende de siste årene.

Samtidig mener jeg at med de politiske rammer som
er lagt gjennom skogfondsordningen og gjennom øknin-
gen i tilskuddssystemet, er det grunnlag for økt innsats på
dette området. Det er en ambisjon som jeg vil følge opp i
arbeidet videre.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:44:24]: Jeg takker stats-
råden nok engang for svar.

Det er en kjensgjerning – nr. 2 – at utstyr som brukes i
skogen, blir større og tyngre. Dermed er det også behov for
mye oppgradering av eksisterende bilveinett i skogen. Det
er f.eks. ikke uvanlig at bil og henger med tømmer veier
40 tonn. Det samme kan lastebilen med henger som frakter
skogsmaskinen inn i og ut av skogen, veie.

Det er klart dette handler om avstander. Det står som
sagt mye hogstmoden skog klar til å hogges, men det trengs
veier både for å få utstyret inn, få utstyret ut og ikke minst
for å få det drivverdige tømmeret ut igjen. Dette handler
også om andre ting: Dette handler om skogkultur, som er
viktig, dette handler bl.a. om rydding, tynning, muligheten
til å ta ut ved, det å drive med planting – altså skogkultur
generelt. I disse tider handler det f.eks. om å sette ut bille-
feller. Det er mange slike ting som tilsier at vi må satse på
dette.

Statsråd Lars Peder Brekk [11:45:30]: Jeg tror vi er
helt enig i det: Det må satses mer på det, og vi jobber
veldig hardt for å tilrettelegge for ytterligere satsing. Vi
vet at ambisjonene når det gjelder muligheten til å utnyt-
te næringspotensialet, er avhengig av å redusere kostnade-
ne på transport. Her legger skogsbilveier et viktig premiss.
Det er store ulikheter mellom de tradisjonelle skogområ-
dene på Østlandet og de mer umodne områdene langs kys-
ten, så vi er nødt til å gjøre stor innsats i begge om-
råder, både å bygge nytt og å vedlikeholde/oppgradere. I
forbindelse med den krisen vi har i treforedlingsindust-
rien for tiden, har Nærings- og handelsdepartementet og
Landbruks- og matdepartementet satt ned et utvalg, og vi
jobber med de problemstillingene også i den forbindelse.
Vi vil komme tilbake til dette i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett.
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Gunnar Gundersen (H) [11:46:36]: Mitt spørsmål
går til landbruks- og matministeren. En liten kommen-
tar til avslutningen av forrige: Mange venter spent på den
rapporten, men det får vi ta når revidert kommer.

Men spørsmålet er:
«Statskogs kjøp av Borregaard Skoger var mye debat-

tert. Statskog ervervet seg gjennom kjøpet en eiendom som
setter dem i lederposisjon innen norsk skogbruk. I Natio-
nen den 3. mai og med referanse til klimameldingen re-
fereres det til at Statskog nå nedjusterer planteambisjone-
ne på Borregaard Skogers areal og legger seg på lovens
minimumskrav. Eksempelets makt er sterk.

Slutter statsråden seg til Statskogs strategiskifte, eller
vil han ta initiativ gjennom generalforsamling til å heve
ambisjonsnivået i Statskog?»

Statsråd Lars Peder Brekk [11:47:22]: Jeg er glad for
spørsmål fra denne sal fra representanten Gundersen – og
fra representanten Bredvold i forrige spørsmål – som om-
handler skog. Det er et viktig tema, og det er viktig at vi
diskuterer skogspørsmål. Jeg tolker det som et tegn på at
også opposisjonen er opptatt av et aktivt og bærekraftig
skogbruk i Norge.

Skog er en fornybar ressurs som det er et samfunnsan-
svar å vedlikeholde med tanke på kommende generasjo-
ner. Det er et betydelig potensial for økt oppbygging av
skog i Norge gjennom tettere planting og planting av skog
på nye arealer. En raskt etablert foryngelse etter hogst med
tilfredsstillende tetthet gir det beste utgangspunktet for å
optimalisere skogproduksjonen og klimaeffekten. Den nye
klimameldingen slår også fast at regjeringen vil føre en
aktiv, bærekraftig skogforvaltning gjennom tiltak som øker
karbonlageret i skogen, samtidig som skogressursene skal
brukes til materialer og energi. Det betyr at vi skal hogge
mer, og at vi skal drive mer med aktiv skogskjøtsel. Mer og
tettere planting er særdeles viktig i denne sammenhengen.
En slik forvaltning av skogen vil gi den beste klimaeffekten
i et langsiktig perspektiv. Jeg vil også understreke at det er
god næringspolitikk.
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Sommeren 2010 ba jeg fylkesmannsembetene om å
styrke oppfølgingen av kommunenes pålagte ansvar for
kontroll og håndhevelse av foryngelsesbestemmelsene i
skogbruksloven og bærekraftforskriften. Nye kontrollruti-
ner har trolig bidratt til at skogplantingen økte med 15 pst.
i 2011. Som oppfølging av klimameldingen vil regjeringen
vurdere nærmere hvilke virkemidler som er nødvendig for
å øke investeringene i skogproduksjon for framtiden.

Representanten Gundersens spørsmål om Statskogs
planteambisjoner tar utgangspunkt i oppslaget i Nationen
3. mai. Der blir det feilaktig hevdet at Statskog legger seg
på lovens minstekrav. Etter hva jeg får opplyst, er Statskogs
policy å plante på et nivå som tilsvarer bærekraftforskrif-
tens anbefalinger. Det er Statskog SFs styre som er an-
svarlig for at foretaket drives på en effektiv måte, slik at
Stortingets forutsetninger for statens kapitalinnskudd ved
kjøpet av skogeiendommene fra Orkla etterleves. Når det
er sagt, forutsetter jeg at Statskog SF driver et bærekraftig
skogbruk. Statskog opplyser selv at foretaket følger mil-
jøkrav fastlagt i lover og forskrifter. I tillegg følger Stat-
skog SF skogbruksnæringens selvpålagte bestemmelser i
Levende Skog-standarden for et bærekraftig skogbruk. Jeg
har ikke forutsetning for å vurdere planteantallet ved det
enkelte plantefelt, men er trygg på at Statskog gjør solide
faglige og økonomiske vurderinger i sin virksomhet. Uav-
hengig av de påstandene som er framsatt i Nationen, vil
Statskogs skogbruksvirksomhet fortsatt være et naturlig
tema i eierdialogen med foretaket.

Gunnar Gundersen (H) [11:50:09]: Jeg takker for
svaret, som jeg i og for seg oppfatter som konstruktivt.
Jeg er klar over – og det er blitt korrigert gjennom samta-
le med Nationen – at det burde stått «vurderer», for det er
hele tiden strategier som vurderes i Statskog. Men poenget
var også å bringe litt fokus på at staten – gjennom kjøp av
Borregaard – har kjøpt seg en spydspissrolle i norsk skog-
bruk, og klimameldingen plasserer skogbrukets potensial
med tanke på også den siden på en veldig viktig måte. Vi
har også sett i statsbudsjettdokumenter at Finansdeparte-
mentet tenker det samme, at her kan skogen ha en betyde-
lig rolle. Dermed blir det veldig mange som kommer til å
følge med på hva Statskog gjør – særlig når det da er stat-
lig eierskap – for mye av det statsråden var inne på, var på-
legg overfor private skogeiere. Jeg synes det er et veldig
positivt signal at statsråden vil være aktiv i generalforsam-
lingen når det gjelder å debattere strategivalg i Statskog for
framtiden.

Statsråd Lars Peder Brekk [11:51:13]: Jeg er glad for
den kommentaren fra representanten Gundersen. Det er en
viktig spydspissrolle Statskog har i forbindelse med å ut-
vikle skogpolitikken og det å drive god skogforvaltning,
godt skogbruk. Jeg er opptatt av at vi skal følge de lover
og forskrifter som gjelder, og jeg er opptatt av at Statskog
skal være en aktiv og dyktig skogbruker. Et av poengene
med kjøpet av Borregaard Skoger – og samtidig det arron-
deringssalget som nå gjennomføres over tid – var å profe-
sjonalisere driften av Statskog på alle vis. Det er viktig i

forbindelse med klima, og plantetallet er som sagt en sak vi
følger opp og jobber med, og vi er opptatt av å ha god dia-
log med Statskogs styre gjennom den normale eierdialo-
gen. Vi er opptatt av å følge de signalene som representan-
ten Gundersen her gir, og som jeg er helt enig i at er viktig
hvis vi skal oppnå den spydspissrollen som vi forventer.

Gunnar Gundersen (H) [11:52:16]: Det er bra!
Da vil jeg også rette oppmerksomheten mot et oppslag

som har vært i Nationen etter dette oppslaget, som lovpri-
ser lønnsomheten ved Statskogs kjøp av Borregaard Sko-
ger, der man skryter lønnsomheten nærmest opp i skyene.

Jeg har gått inn i årsberetningen til Statskog, og der
gir man en totalrentabilitet på Statskog nå på 3,4 pst. Det
framkommer også at det er en tredobling av hogstvolumet
i Statskog.

Her er det uhyre mange problemstillinger for en eier å
følge opp. Det er ikke noe problem i skogbruket å realisere
en stående skogkapital i noen få år og ha det litt morsomt
en stund, men med de omløpstider vi har i norsk skog-
bruk, er den moroa over ganske fort. Da kommer regnin-
gen ved at man fortsatt sitter igjen med en høy gjeldsbe-
lastning. Det tror jeg er realiteten for Statskog, og jeg ber
statsråden følge nøye med på hvilke strategivalg selskapet
her gjør.

Statsråd Lars Peder Brekk [11:53:21]: Statsråden
skal følge nøye med – jeg kan love at det vil skje! Det er
selvsagt et viktig poeng for meg å understreke at de stra-
tegier som var lagt for kjøp av Borregaard Skoger, var lagt
i forkant, og en følger de strategier som også har vært dis-
kutert i Stortinget i ettertid i forbindelse med behandlingen
av denne saken.

Som sagt er jeg opptatt av at Statskog skal være kom-
mersiell, være aktiv og god i sin virksomhet. Jeg er veldig
trygg på det de gjør nå. De oppslagene som har kommet i
forbindelse med årsberetningen, skal ikke jeg kommente-
re – det blir en dialog mellom meg og Statskogs styre i den
normale eierdialogen. Men jeg er, som sagt, veldig opptatt
av at vi skal greie å gjøre den jobben som er diskutert og
vedtatt gjennom Stortingets behandling av dette kjøpet.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

S a k n r . 3 [11:54:16]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Presidenten antar at det ikke er noen av de gjenværende

i salen som ønsker ordet før møtet heves. – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 11.55.
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