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Mogte tirsdag den 15. mai 2012 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 85):

1. Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige
EU- og EQS-saker
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mate 8. mai 2012)

2. Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Serei-
de til utenriksministeren:

«20. og 21. mai avholder NATO sitt toppmete i Chi-
cago. Metet vil vere en oppfelging av metet i Lis-
boa 12010. Sentrale temaer pé dagsordenen er NATOs
forpliktelser i Afghanistan gjennom og etter transisjo-
nen, styrking av NATOs globale nettverk av partnere
og nedvendige kapasiteter for & beskytte NATOs be-
folkning og territorium. Til det siste punktet horer ogsa
den meget viktige diskusjonen om sakalt Smart Defen-
ce som i forbindelse med toppmetet er tenkt gjort til en
langsiktig strategi.

P& hvilken mate forholder Norge seg til de temaene
som reises pa NATOs toppmete i Chicago?»

3. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Peter Skovholt
Gitmark, Lars Myraune, Siri A. Meling, Nikolai As-
trup og Bjern Ledemel om en tiltaksplan for & reduse-
re konsesjonsbehandlingstiden for kraftutbygginger og
overfaringsnett
(Innst. 262 S (2011-2012), jf. Dokument 8:62 S
(2011-2012))

4. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Vi bygger
Norge — om utbygging av stremnettet
(Innst. 287 S (2011-2012), jf. Meld. St. 14 (2011-
2012))

5. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Nikolai As-
trup, Siri A. Meling, Elisabeth Aspaker, Frank Bakke-
Jensen og Erna Solberg om etablering av kullkraftverk
med fullskala fangst og lagring av CO, pa Svalbard
(Innst. 261 S (2011-2012), jf. Dokument 8:48 S
(2011-2012))

6. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer
i klimakvoteloven
(Innst. 285 L (2011-2012), jf. Prop. 68 L (2011-
2012))

7. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om samtykke
til deltakelse i en beslutning i E@S-komiteen om inn-
lemmelse i EQS-avtalen av direktiv 2009/29/EF for &
forbedre og utvide ordningen for handel med utslipps-
kvoter for klimagasser i Fellesskapet (revidert kvotedi-
rektiv)

(Innst. 286 S (2011-2012), jf. Prop. 77 S (2011-2012))

8. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om sam-
tykke til godkjennelse av E@S-komiteens beslutning
nr. 121/2011 av 21. oktober 2011 om innlemmelse i
E@S-avtalen av direktiv 2008/50/EF av 21. mai 2008
om luftkvaliteten og renere luft for Europa (luftkvali-
tetsdirektivet)

(Innst. 273 S (2011-2012), jf. Prop. 61 S (2011-2012))
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9. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Laila
Déavey, Hans Olav Syversen, Knut Arild Hareide og
Geir Jorgen Bekkevold om plan for & sikre retten til
livshjelp ved livets slutt
(Innst. 268 S (2011-2012), jf. Dokument 8:54
S (2011-2012))

10. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie,
Sonja Irene Sjoli, Ingjerd Schou, Frank Bakke-Jensen
og Elisabeth Raobekk Nerve om fritt rehabiliterings-
valg og forbedret kvalitet og tilgjengelighet i rehabili-
teringstilbudet
(Innst. 269 S (2011-2012), jf. Dokument 8:68 S
(2011-2012))

11. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Kristian Lund

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant for Heyre, Kristian
Lund, er ded — vel 80 &r gammel. Han ble fodt 12. februar
1932 i Furnes i Hedmark. Etter avlagt examen artium be-
gynte han pa Befalsskolen for Herens samband og pa in-
geniorstudier. Han ble ingenier i teleteknikk i 1958. Sine
kunnskaper i teleteknikk supplerte han gjennom spesial-
utdannelse i EDB — den gang et noksa nytt fagomra-
de — bade i USA og i Norge. Senere tok han Pedagogisk
seminar.

Kristian Lund tjenestegjorde som offiser i Herens sam-
band. Han var laerer i elektronikk og datateknikk ved Hae-
rens tekniske fagskole. For sin innsats fikk han Harens
tjenestemedalje og forsvarsmedaljen med stjerne.

Kristian Lund var medlem av Lillehammer kommune-
styre i perioden 1971-1975 og medlem av Oppland fyl-
kesting fra 1971 til 1983. Fram til 1981 var han Heyres
gruppeleder og ogsa medlem av fylkesutvalget.

I stortingsperioden 1973—1977 var Kristian Lund annen
vararepresentant for Hoyre. Han ble innvalgt som fast re-
presentant for Oppland i perioden 1981-1985. Han var
medlem av sosialkomiteen i sin stortingsperiode.

Kristian Lund ble valgt som medlem og nestleder i
Riksrevisjonen i arene 1986—-1994. Han var IT-spesialrad-
giver og ble senere salgssjef i IBM. Samtidig fortsatte han
sitt politiske og samfunnsmessige engasjement pa en rekke
omréder. Han var bl.a. medlem av Lillehammer kommu-
nestyre, leder av Oppland Heyre og derved medlem av
Hoyres sentralstyre. Han ble ogsa leder av det regionale
hayskolestyret for Oppland. Kristian Lund hadde verv i
Sparebanken @stlandet og i Sparebanken NOR.

Kristian Lund var ikke blant dem som skapte oppstyr
rundt egen person. De mange og varierte tillitsverv viser
allikevel at hans stillferdige vesen ikke var til hinder for at
folk oppdaget hans mange kvaliteter. Ogséd hans arbeid pa
Stortinget var preget av grundighet, sakkunnskap og ikke
minst vennlighet. Mange i Stortinget har gode minner om
Kristian Lund.
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Viminnes Kristian Lund for hans virke pa Stortinget og
lyser fred over hans minne.

Representantene péherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen vil
framsette et representantforslag.

Kenneth Svendsen (FrP) [10:04:09]: P4 vegne av meg
selv, Ketil Solvik-Olsen, Christian Tybring-Gjedde, Jorund
Rytman og Per Arne Olsen har jeg gleden av & foresla a
fjerne avgiften pa batmotorer.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:04:35]

Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige
EU- og EOS-saker
(Redegjoarelsen holdt i Stortingets mete 8. mai 2012)

Presidenten: Etter enske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten begrenses til 1
time og 30 minutter, og at taletiden fordeles slik:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra utenriksministeren innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Roald Hansen (A) [10:05:35]: Jeg vil forst
takke utenriksministeren for en bred og god redegjorelse.

Situasjonen i mange europeiske land gir masse naring
for dyp bekymring: den heye ledigheten i mange land, den
store ungdomsledigheten, mangelen pa ekonomisk vekst,
de sosiale problemene som vokser i flere av landene, og
den politiske utviklingen i land der folk vender seg til de
politiske ytterlighetene i sinne og fortvilelse.

De tiltak landene gjennom EU-samarbeidet har fatt pa
plass, har utvilsomt bidratt til at situasjonen ikke er blitt
enda verre: nye overvakingsmekanismer for finansinstitu-
sjonene, stattefondet som komplementerer IMF, og finans-
pakten.

Jeg deltok pa et gruppeledermete blant de sosialdemo-
kratiske partiene i Europa nylig. Holdningen var entydig:
De ansket ikke mindre EU, de gnsket mer — et EU som ogsa
understetter en politikk som kombinerer behovet for bud-
sjettbalanse med vekstfremmende tiltak. Uten EU-samar-
beidet ville finanskrisen rammet de europeiske landene
enda hardere.

Det er i disse dager 20 ar siden E@S-avtalen ble under-
tegnet. Avtalen har vist seg fleksibel og bestandig gjennom
de omfattende endringene som har skjedd i EU-samarbei-
det siden 1994.

Det viktigste: E@S-avtalen har gitt norsk neeringsliv
forutsigbarhet og trygghet pa vart storste og viktigste eks-
portmarked. Europautredningen bekrefter at integreringen
i det indre marked har bidratt substansielt til den sterke
okonomiske veksten vi har hatt gjennom disse arene. E@S-
avtalen gir trygghet for at norsk naeringsliv ikke diskrimi-
neres i kampen om kundene. Vi har hatt fordel av den ge-
nerelle harmoniseringen av regelverket avtalen innebzrer.

Avtalen har gitt grunnlag for en omfattende arbeidsinn-
vandring, serlig etter 2004, som har bidratt til var ster-
ke okonomiske vekst. Deltakelsen i det indre marked har
bidratt til moderniseringen av norsk ekonomi.

Integreringen i EU har pa flere mater ogsa styrket ar-
beidstakernes stilling. Norske arbeidstakere har hatt en
sterkere reallennsutvikling enn arbeidstakere i andre land.
Pa noen omréader har EU-reglene gitt norske arbeidstakere
bedre beskyttelse og sterkere rettigheter, f.eks. nar det gjel-
der virksomhetsoverdragelse, likestilling og medvirkning.

E@S-avtalen innebarer at vi importerer regelverket
EU-landene vedtar for det indre marked. Det er forpliktel-
sene 1 avtalen. Det har veert liten politisk strid om de nye
reglene. De anses stort sett som bade fornuftige, gode og
onskelige. Av 287 vedtak i Stortinget om nye avtaler eller
lovendringer har 265 vert enstemmige.

I tilfeller hvor reglene ikke tar nok hensyn til serli-
ge forhold i Norge, far vi tilpasninger. Det har skjedd i
50-60 tilfeller. Ett eksempel er lavere krav om mer forny-
bar energi i forbindelse med fornybardirektivet, fordi var
andel allerede er hoy, takket veere vannkraften.

Det er lagt fram en utredning om alternativer til EQS-
avtalen. Det er bra for debatten. Men det er én gjennom-
géende svakhet ved disse alternativene. De bygger pa den
tro at Norge kan fa en avtale med 27, snart 28, europeiske
land, som inneberer at vi kan fa fordelene ved markedsad-
gang, men at vi samtidig selv skal velge hvilke av reglene
vi skal felge, eller se bort fra. Det er muligens et tegn pa
stor selvtillit, men det er ikke realistisk. Det er nok & vise
til hvilke problemer Sveits har med & fa nye avtaler, fordi
de ikke er villig til & implementere det felles regelverket
pa tilfredsstillende vis. De er ikke villig til 4 ha et overvé-
kingsorgan som vart ESA og ikke villig til & ha en dom-
stol som kan avgjere tvister. Det er som & tro at Norge skal
fa delta i neste fotball-EM, hvis vi krever at offsideregelen
ikke gjelder for oss, og at vi kan fa bruke hendene innenfor
motstandernes 16-meter, hvis vi mener det er nedvendig.

Hvis man ensker en avtale med EU-landene som ivare-
tar norske gkonomiske interesser like godt som E@S-avta-
len, finnes det ingen andre alternativer til EQS-avtalen enn
fullt medlemskap.

Det denne alternativutredningen imidlertid peker pa, og
som ogséa Europautredningen trekker fram, er at EQS-avta-
len gir et storre handlingsrom for & ivareta véare interesser
enn det vi har benyttet til nd. Det er et godt innspill.

Handlingsrommet er brukt. Vi har fétt tilpasninger i
mer enn 50 tilfeller der norske forhold ikke er godt nok
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fanget opp i det felles regelverket, fordi vi ikke er med nar
reglene vedtas. Men her kan og ber vi bli flinkere, som
ogsa utenriksministeren varslet i sin redegjorelse.

Gjennom disse 20 arene har EU-samarbeidet utviklet
seg voldsomt i dybden. Antall medlemsland har gatt fra
tolv til snart 28. Det har utvidet seg til mange nye om-
rader. Det bererer nesten alle samfunnsomréder, ogsa hos
oss, som Europautredningen peker pa.

Flere endringer skaper sarskilte utfordringer for var av-
taleform. EU-landene utvikler i gkende grad politikk og
regelverk gjennom overordnede strategier. Det gjor gren-
sene mellom det som faller innenfor E@S-avtalen, og det
som faller utenfor E@S-avtalen, uklare. Ett eksempel er
Europa 2020, hvor det i myriaden av tiltak og prosjek-
ter som ligger i dette, er krevende a se hva som er EQS-
relevant, og hva som ikke er det.

Europaparlamentet har fétt storre makt, et organ EQS-
avtalen ikke gir oss noen formell kanal til. Det utvikles na
et sterkere samarbeid mellom de nasjonale parlamentene
og EU-parlamentet, ikke bare gjennom faste konferanser,
som COSAC. Det utvikles ogsé et tettere samarbeid mel-
lom fagkomiteene i Europaparlamentet og de nasjonale
parlamentene gjennom heringer om konkrete saker, skrift-
lige innspill og konferanser. Dette samarbeidet ma vi ha
som ambisjon at ogsd EFTA-landene tar del i.

For 14 dager siden var det meote i den felles parlamen-
tarikerkomiteen mellom EFTA-landene og Europaparla-
mentet, hvor vi droftet disse problemstillingene. I resolu-
sjonen fra matet ber vi om at EFTA-landenes parlamenter
kobles pé dette parlamentariske samarbeidet.

Resolusjonen stotter ogsd den anmodningen vér stor-
tingspresident har sendt kommisjoner Malmstrom og
Europaparlamentets president, om at Norge som medlem
av Europol og Eurojust ma f& plass i det parlamentaris-
ke organet som skal opprettes for & sikre en parlamenta-
risk kontroll med disse viktige politikkomradene. EU-par-
lamentarikerne ensker oss velkommen, men det er ikke gitt
at kommisjonen ser dette som naturlig, ut fra det topilar-
system E@S-avtalen hviler pa. Sa det er en jobb & gjere her.
Forhépentligvis vil avgjerelsen om vér deltakelse med fire
observaterer i det parlamentariske organet som skal folge
det utenriks- og forsvarspolitiske samarbeidet i EU, skape
presedens.

Det er viktig & understreke at én ting er & fa adgang
til samarbeidet mellom Europaparlamentet og de nasjona-
le parlamentene. En annen ting er at denne adgangen ma
benyttes — av oss. Invitasjonene mé brukes. Vi ma ha en
sterkere oppmerksomhet pa politikkutformingen i Brussel
hvis vi skal ha som ambisjon & pavirke — for bedre & ivareta
vére egne interesser.

Vi far nd — samtidig med kollegene i EU-landene — nye
forslag til direktiver og andre politiske dokumenter pé vart
bord. Men det hjelper lite hvis vi ikke leser dem og ikke
debatterer dem. Her tror jeg vi alle ma erkjenne at vi har et
forbedringspotensial.

Til slutt: E@S-midlene er et viktig bidrag til & utjevne
de okonomiske og sosiale forskjellene i Europa. De skal
bidra til utvikling i mottakerlandene pé viktige omrader,
okonomisk og demokratisk. Men de kan ogsé bidra til et
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sterkere samarbeid mellom oss og mottakerlandet. Det kan
gi en selvforsterkende effekt i form av gkt handel, okte in-
vesteringer osv. Men jeg tror vi kan gjere mer for & syn-
liggjore disse bidragene i mottakerlandene. En polsk EU-
parlamentariker papekte i matet i den felles parlamenta-
rikerkomiteen at han s& EU-flagget overalt i hjemlandet,
koblet til prosjekter EU har vert med pa & finansiere. Men
han sé aldri noe norsk flagg. Hans oppfordring var: Dere
ma synliggjere det dere bidrar med, bedre. Jeg tror det er
et godt rad.

En god idé er ogsa forslaget fra konsultativ komité om
a forberede en informasjonsoffensiv i EU-landene i for-
bindelse med 20-arsmarkeringen av at EQS-avtalen tradte
i kraft, 1 2014.

Det er viktig & minne om at Norge, Island og Liech-
tenstein er fullt og helt med i det indre marked. Etter som
tiden gér, er det feerre og faerre i EUs institusjoner, for
ikke 4 snakke om i EU-landene, i neeringsliv, i regjerings-
apparat og blant folk flest, som husker at EU-samarbeidet
i realiteten ogsa omfatter de gjenverende EFTA-landene.

Under COSAC-motet i Warszawa hosten 2011, et mote
hvor representanten Ine Marie Eriksen Sereide og under-
tegnede var til stede, hadde heyrepresentant Lady Ashton,
da hun sé deltakerlisten, spurt: Hva gjer disse nordmenne-
ne her? Er de her pé grunn av 22. juli? Det illustrerer at det
er behov for & minne mange om at vi er med pé det aller
meste av det som skjer i EU-samarbeidet, og en slik infor-
masjonskampanje om E@S-avtalen kunne derfor vare et
bidrag til det.

Karin S. Woldseth (FrP) [10:15:49]: Forst vil jeg
takke utenriksministeren for en grundig redegjorelse om
viktige E@S- og EU-saker.

I en tid med finansiell uro og ustabilitet i flere EU-land
kan man fort bli forledet til & tro at disse landene vil vere
uviktige framover, og at EU er irrelevant for Norge. En slik
forestilling bidrar ikke til & sikre norske interesser. EU med
sine medlemsland vil fortsatt veere var viktigste partner pa
de aller fleste sentrale omrader.

Stortinget skal snart ha en inngaende drefting av EQS-
avtalen og dens utfordringer, og alternativer vil sikkert bli
foreslatt. Dette blir en viktig debatt, men den endrer ikke
pa noen av vare geopolitiske utfordringer. De forblir de
samme, uansett hvordan vi organiserer samarbeidet med
EU. Derfor er det viktig 4 ha et konstant og sterkt fokus pa
et tett samarbeid om en del strategiske, viktige spersmal
samt & bidra pd de omrddene Norge er gode pa.

At det er en vanskelig tid i Europa, er ikke noe & dis-
kutere — det er et faktum. Fremdeles er situasjonen uav-
klart i en del land, selv etter valgene, dessverre, slik vi ser
nd i Hellas. Finanskrisen fra 2008 er fremdeles ikke over i
land i Ser- og Ost-Europa, og nye utfordringer venter for
eurosamarbeidet, er jeg redd.

Pa nyhetene sist sandag fikk vi se et Spania hvor offent-
lig ansatte ikke hadde fatt lonn pa seks maneder, og hvor
folk i arbeid ma ha hjelp fra familie og venner. Rekken av
okonomisk vanskeligstilte land blir lengre og lengre, og
enda flere vil komme.

Den storste faren med den ekonomiske krisen i Euro-
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pa er, som jeg har papekt bade her og i Strasbourg tidlige-
re, ungdomsledigheten. I flere land er nd ungdomsledighe-
ten pa over 40 pst., og det er mye — svaert mye. Ikke bare
utdanner man ungdom til ledighet, men man tar fra dem
hépet om en framtid. Mange ungdommer er blitt spurt, i
bade Hellas, Spania og land som Serbia og Bosnia, om sitt
syn pa framtiden. Det som er illevarslende, er at de ikke har
noe. Heller ikke har de tro p4 at politikerne kan ordne opp
og fa disse landene opp av den gkonomiske belgedalen. De
har ikke bare mistet troen pé framtiden, de har ogsé mis-
tet troen pa demokratiet, og med haplgsheten kommer fort
onske om forandring.

Det er det vi ser i flere land, at ekstreme partier pa bade
heyre- og venstresiden far fotfeste og vokser seg store nok
til & veere representert i parlamentene. Med holdninger som
disse ekstreme partiene har, kan det fort utleses i vold.
Frykten er all volds mor, og frykten for ikke & ha en framtid
kan utlgse voldelige reaksjoner fra en hiples ungdom.

Utenriksministeren sier i sin redegjorelse at vi ikke har
rad til & f4 en hel generasjon med unge uten jobb og uten
framtid. Jeg er sa inderlig enig med ham, ogsa i det han
sier om at det ma skapes ekonomisk vekst. Men for & fa
vekst mé det vaere stabilitet, noe som akkurat nd mangler
i flere land i Europa, land som kanskje hadde trengt den
okonomiske veksten aller mest.

Vi hadde fire og ikke tre valg i Europa 6. mai, hvis man
teller med Armenia. Armenia er vel det landet der val-
get ikke holdt de demokratiske standardene vi er vant til.
Dessverre har landet et stykke & ga for & leve opp til de
demokratiske prinsipper.

Nar det gjelder Serbia, som ogsé utenriksministeren var
inne pa, er det duket for en spennende andre runde av pre-
sidentvalget. To kandidater ser ut til & kjempe om presi-
dentstolen, de samme to som sloss om den i 2004 og 2008,
og som Tadic vant hver gang, med sveert liten margin. Det
som forundrer meg noe, er at var statsminister uttrykker
bekymring for at Tadic skal tape dette valget om en uke. S
mye bekymret det ham at han lerdag valgte & ta med seg re-
presentanter for Telenor og dra til Serbia for & kaste glans,
for & bedre sjansene for Tadic til & vinne. Jeg haper ikke
dette betyr at statsministeren ikke har tenkt & ha det samme
gode samarbeidet med en eventuell ny president i Serbia.

Det er mange som bekymrer seg for utviklingen i Un-
garn, som utenriksministeren helt riktig papeker. Europa-
radet er i den grad bekymret at de har valgt & &pne egen
sak mot Ungarn. Denne blir etter all sannsynlighet debat-
tert under sesjonen i juni. Det skal sies at Ungarn har veert
i kontakt med Venezia-kommisjonen, og man skal se pa
endringene som er gjort, komme med uttalelse om hvilke
konsekvenser disse far, og hvilke vedtatte endringer man
ber omgjere. Men her ser man med all tydelighet hvilken
fare ekstreme partier kan vere, bare de blir store nok.

Det er dessverre slik at i altfor mange av de nye demo-
kratiene bryter de med universelle menneskerettigheter:
Aserbajdsjan, Ukraina, Romania, Ungarn og Bosnia, for &
nevne noen. Rettigheter som brytes, er utallige: brudd pa
ytringsfriheten, brudd pa forsamlingsretten, brudd pa ret-
tigheter pd grunn av religion, rase og seksuell legning,
og mange flere. I Aserbajdsjan fengsles opposisjonelle og
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journalister for & vere kritiske til det bestdende. I Ukraina
har vi Julia Timosjenko, som inntil nylig ikke hadde fatt
nedvendig legebehandling, og man kan nok sperre seg om
hun har fétt en rettferdig rettssak ogsd, nir man kjenner
rettssystemet i Ukraina. I Romania — og for sa vidt flere
andre steder — blir romfolket fratatt sine rettigheter, for-
fulgt og trakassert i eget land, og i Bosnia fér ikke etniske
minoriteter stille til valg.

I Europa er det altsd fremdeles en lang vei & ga. Det
blir derfor viktig at Norge i alle de internasjonale og bi-
laterale fora viser en klar holdning til brudd pa de univer-
selle menneskerettighetene. Utenriksministeren sa at ver-
den trenger en sterk europeisk stemme. Like viktig er det
at Europa trenger en sterk og tydelig norsk stemme, som
kan stille krav; at menneskerettigheter ikke bare er noe vi
snakker om, men at vi forventer at alle land etterlever den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen, som alle 47
medlemsland i Europaradet har signert og ratifisert, dvs.
hele Europa og litt til.

Da har jeg fatt sagt det som ligger mitt hjerte aller naer-
mest, s& nd gar jeg over til et par andre ting som Frem-
skrittspartiet ogsa er opptatt av.

Forst om reservasjonsretten som er nedfelt i EQS-avta-
len artikkel 102. Mange av oss husker debatten om datalag-
ringsdirektivet og de heye balgene det skapte hos posisjo-
nen da man foreslo a bruke reservasjonsretten den gangen.
Det var ikke serlig populert — det kunne komme mottiltak,
ma vite.

Datalagringsdirektivet er fremdeles ikke innlemmet i
E@S-avtalen, og jeg er her litt uenig med utenriksministe-
ren om drsaken. Han sier at Island fremdeles har saken til
vurdering, men det siste jeg horte, var at Island har bestemt
seg for & utsette saken inntil evalueringen er pa plass, noe
som betyr at det kan g &r for de bestemmer seg. Ting har
en tendens til a ta tid 1 EU.

Postdirektivet henger ogsa litt i lese luften. Her har
Norge brukt sin reservasjonsrett. Her var det ingen advars-
ler mot & bruke den. Vi har ikke sett noen mottiltak ennd
heller, men jeg forstar det sdnn at den norske avgjerelsen
om EUs tredje postdirektiv né er til vurdering i EU. Nér vil
vi fa vite noe om utfallet av dette, og hva skjer hvis de ikke
godtar var reservasjon? Det kunne jeg tenke meg a sporre
utenriksministeren om.

Direktivet som setter rammene for fjernsynsvirksom-
het, var ogsa et av utenriksminsterens temaer i redegjorel-
sen. Jeg kan ikke fri meg for at jeg reagerte litt da han
sa:

«Ved innlemmelse av direktivet i E@S-avtalen leg-

ger vi til grunn at ogsa forbudet mot alkoholreklame i

rettede sendinger fra utlandet kan besta.»

Det kunne vere fristende a sperre utenriksministeren
hva han baserer seg pa nar han legger til grunn at forbudet
vil bestd. Er det ensketenkning, eller er det fundert i sig-
naler utenriksministeren har fatt om at det er akseptert fra
EU?

Avslutningsvis vil jeg innom EU-programmene, og
med dem ogsd sd vidt innom nordomridene. Det er ikke
levnet noen tvil om viktigheten av nordomrédene og at de
blir stadig viktigere bade for Norge og EU — enten det gjel-



2012

der fiskeri eller olje og gass. At det er her noen av de viktig-
ste avtalene vil komme nar det gjelder samarbeid med EU
og Norge, er hevet over enhver tvil. Derfor er det viktig at
Norge ogsa deltar i de ulike programmene nar det gjelder
forskning og ikke minst transport. EU-programmer som
INTERREG, Trans European Networks o. a. samt initiativ
i den nordlige dimensjon, kan brukes til 4 utvikle et strate-
gisk engasjement mellom Norge og EU, ikke bare sorge for
at tilgjenglige programmer brukes, men at de ogsa blir vi-
dereutviklet i lapet av de neste programfasene pa en mate
som gjor dem mer anvendelige for nordomradene og det
potensialet som ligger der.

Vi er gode pa skippertak i Norge nér det handler om &
fremme interesser pa avgrensede omrader. Men hvor gode
er vi egentlig til & sikre at det er vedvarende kunnskap
og oppmerksomhet om vére grunnleggende interesser i
Brussel og de andre viktige hovedstedene?

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:25:52]: Forst en takk
til utenriksministeren for en god og interessant redegjorel-
se.

Som et lite land med en eksportrettet ekonomi er Norge
svert avhengig av den ekonomiske utviklingen hos vare
fremste handelspartnere i Europa. EU-land utgjer i dag det
storste markedet for norsk naeringsliv, om lag 70 pst. av
importen og 80 pst. av eksporten.

I Norge i dag er det over 200 000 mennesker med EU-
statsborgerskap som arbeider her til daglig. Det gjor oss
avhengig av Europa, ikke bare av EU, men av europeiske
enkeltland. Det betyr mye for oss som nasjon hvordan
gjeldskrisen handteres, og hvilke politiske, skonomiske og
samfunnsmessige konsekvenser den forer med seg. I en tid
der innenrikspolitiske forhold ser ut til & bety mer for en-
keltlands handtering av krisen enn solidaritetsfolelsen med
de land som opplever krisen sterkest, er det viktig & analy-
sere dette. Det er derfor viktig & se pa mulige konsekvenser
ogsé av valgene som fant sted bade i Hellas og i Frankrike.

I Frankrike har den nyvalgte presidenten, Hollande, sig-
nalisert at han vil endre Frankrikes kurs. Hva vil det si
for EUs politikk overfor de statene som opplever krisetid?
Mens Sarkozy ofte opererte etter innfallsmetoden, er det
mye som tyder pa at Hollande vil ha en forkjaerlighet for
bade statlig innblanding og ekt pengebruk. Mens man med
Sarkozys sterke, toffe linje, til tider, opplevde béde proble-
mer og ikke minst en varm tone mellom Berlin og Paris, er
det grunn ogsa til 4 stille spersmal om hva Hollandes po-
litikk vil medfere. Det er ingen tvil om at noe av problemet
knyttet til gjeldskrisen er nettopp for sterk pengebruk. Men
samtidig kan en ikke ta vekk viktigheten av 4 fa pa plass
langt heyere skonomisk vekst.

I en sdnn kontekst er det viktig & komme inn pa
Tyskland, som holder en toff linje med budsjettdisiplin
ogsé overfor Hellas — noe som de fikk med seg Frank-
rike og de andre eurosonelandene pa. Og mens Hollan-
de, som jeg sier, vil framsette ekonomisk vekst og pen-
gebruk som mer overordnet enn det Sarkozy gjorde, vil
jeg stille utenriksministeren spersmal om hva han tror
den fransk-tyske dialogen vil medfere i en nar fram-
tid. Det er interessant pd en dag som denne & stil-
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le et sant spersmal nar Hollande meter Merkel for forste
gang.

Valget i Hellas avstedkom ytterligere problemer i et
land som allerede er hardt rammet av finanskrisen. Flay-
partiene styrket sine posisjoner pa bekostning av de to
tradisjonelt storste partiene, Arbeiderpartiets s@sterparti,
PASOK, og Heyres sgsterparti, Nea Dimokratia. Og blir
det ingen enighet innen vér grunnlovsdag, vil Hellas bli
ledet av et forretningsministerium, og det vil i lopet av kort
tid finne sted et nyvalg.

Mye tyder pé at Europas solidaritet star og faller p4 om
Hellas viser vilje til reform. S langt har Hellas gjort mye,
men svert mye gjenstar. Det er store endringer bade i gresk
naeringsliv og 1 offentlig sektor, og mye av dette har ogsé
stoppet opp 1 pavente av en politisk avklaring. Desto leng-
re tid det tar for den avklaringen kommer, desto verre vil
situasjonen vere for Hellas, og desto mer usikker vil fram-
tiden vere med muligheten for at Hellas eventuelt mé tre
ut eller bli tvunget til 4 tre ut av eurosamarbeidet.

Jeg savner en gjennomgang av Norges engasjement
overfor Hellas. Norge er direkte involvert gjennom IMF
og i «Task Force for Greece», en ekspertgruppe med del-
takelse fra skatteetaten, som er tenkt a stotte de reforme-
ne Hellas skal gjennomfere. Samtidig bistar vi gjennom
E@S-midlene til gkonomisk utjevning og pa migrasjon- og
asylfeltet. Det er bra, og det har Hoyres fulle stette. Jeg vil
gjerne at utenriksministeren redegjer for status og progre-
sjon med hensyn til Norges stotte til Hellas i en, mildt sagt,
utfordrende tid.

Utenriksministeren brukte mye tid i sin redegjorelse pa
a snakke om hvordan Norge skal utvikle og forbedre sin
europapolitikk. Det er jeg glad for. Det er betimelig, og det
er et svert viktig omrade.

Europautvalgets grundige rapport Utenfor og innen-
for og heringsinnspillene viser at engasjementet er stort,
og jeg ser fram til en oppfelging av utvalgets vurderin-
ger og anbefalinger fram mot departementets melding til
Stortinget til hasten.

La meg — nér vi har tilherere her — si at det er sveert
gledelig a lese den grundige rapporten som Europautval-
get legger til grunn. Jeg haper at den vil medfere mer de-
batt om ikke bare E@QS-avtalen, men ogsd om EU i en norsk
kontekst.

Jeg ser pd EQS og de andre avtalene som Norge har
med EU, som Norges livline til Europa. E@S er 20 ér, og
det eneste reelle alternativ — slik jeg ser det, slik Hoyre ser
det — til medlemskap er et fullverdig medlemskap. E@S-
avtalen og andre avtaler med EU er av stor og sterste vik-
tighet for Norge. Vi kan ikke ha et gkonomisk samkvem
med Europa som er like sterkt, uten avtaler som gjor det
mulig. Nar en ser pé debatten som foregar i Sveits, ser en
med all tydelighet noen av de problemene som et land som
har valgt & sta utenfor den type avtaler, har, ogsa nar det
gjelder handelsadgang.

For at debatten omkring EU-saker skal vere relevant
i Norge og sikre oss innflytelse, mé regjeringen vere til
stede og veere involvert tidlig i beslutningsprosessen og pa-
virke der den kan. Norsk tilstedevarelse pa politisk niva
er langt fra god nok. NRK gjennomgikk 16 departemen-
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ter og Statsministerens kontor for 2011 og fant at ni stats-
rader ikke hadde besgkt Brussel overhodet, deriblant var
olje- og energistatsrad, Ola Borten Moe, og vér neringsmi-
nister, Trond Giske. NRK finner videre at det var foretatt
16 reiser totalt, hvorav fire av utenriksministeren og fire av
tidligere forsvarsminister, nd justisminister.

Jeg er glad for at utenriksministeren ogsa i sitt reiseopp-
legg legger vekt péd viktigheten av Europa og av Brussel.
Men det er Utenriksdepartementets ansvar at ogsé andre
statsrader er til stede, kommer tidlig inn i prosesser og ser
til at vi er med pé & pévirke ting som er ment & veere EQS-
relevant, pa et sa tidlig tidspunkt at vi far innflytelse, og at
vi slipper & bruke diskusjonen om reservasjon hver gang
det er noe vi er uenig i.

Det faktum at Europaparlamentet har fatt mer makt pa
beskostning av EUs evrige organer, forer til at vi som et
utenforland mé endre fokus. Fortsetter vi var lyttepoststra-
tegi, mister vi ytterligere innflytelse.

Utenriksministeren sier i sin redegjorelse:

«Vivil intensivere arbeidet med & sikre at vi politisk
sett kommer tidlig nok pa banen til & fremme norske
interesser sé effektivt som mulig.»

Det er pa hey tid at vi intensiverer dette arbeidet. Men
det er utenriksministerens oppgave a8 komme med konkrete
tiltak, og et forste tiltak kan vare & overbevise egne stats-
rdder om hvor viktig det er & vaere til stede, snakke med
sine kolleger og komme i kontakt med dem som faktisk
beslutter, for vi slipper & ta diskusjonen om reservasjon.

Det pekes videre pé et «kompetanseloft i forvaltningen
for 4 sikre en bedre utnyttelse av eksisterende EU- og EQS-
kompetanse». Det igjen hilser jeg velkommen, men igjen
mener jeg at det mangler en konkret strategi. Dersom vi
fortsetter ned denne veien, er vi i ferd med & se at Norge
blir om ikke irrelevant, s& pd kanten av irrelevant, og at vi
far rene reservasjonsdebatter omkring direktivene flere ar
etter at de er ferdigbehandlet i EU.

Heoyre mener regjeringen ma delta aktivt overfor kom-
misjonen for s tidlig som mulig & pavirke saker, prioritere
og sortere ut de saker som er eller ikke er relevante.

Det er ekstra viktig for et land som stir utenfor, som
har valgt & veere utenfor, & bruke alle de kanaler vi har for
a uteve var innflytelse for i Norges interesse & endre de
saker som har innvirkning for norsk naringsliv, norsk sam-
funnsliv, norsk politisk liv, og ikke minst sammen med EU
a veere en storre grad av padriver innenfor bade klima og
milje.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:36:08]: Jeg har tenkt
4 begynne med 4 takke utenriksministeren for en god rede-
gjorelse 1 forrige uke, spesielt pd omradet som gjelder ytre
hoyres framvekst i Europa. En av de mest alvorlige sidene
ved krisen Europa opplever n4, er at nasjonalisme og frem-
medfrykt er pd frammars;j i hele kontinentet. Sannfinnene i
Finland, Lega Nord i Italia, Frihetspartiet i Nederland, det
osterrikske folkepartiet, nasjonalistene i Slovakia, fasiste-
ne i Jobbik i Ungarn — som for evrig er medvirkende til en
veldig bekymringsfull utvikling for demokratiet i det lan-
det — er alle eksempler pa en fremmedfiendtlig hoyreside
som har styrket seg i hele Europa med gkonomisk krise

som bakteppe. Nyest er den sterke framgangen til Le Pen i
Frankrike og nynazistene i Hellas.

Litt om Hellas: Det er gitt mye spalteplass de siste par
arene til enkle forklaringer om late og ubrukelige grekere.
Sannheten er jo at grekere jobber mer enn snittet i Europa.
Det a jobbe i ukevis uten & fa lenn er vel ikke akkurat tegn
pé latskap. Uroen og ytre heyres vekst ma ogsa i det lan-
det leses som et tegn pd den haplesheten som nd rammer
flere generasjoner veldig kraftig. Det er kutt, det er priva-
tiseringer, liberaliseringer og en til dels ekstrem sparepo-
litikk som 1 altfor stor grad for veldig mange er svaret pa
en krise som det var finansnaringen som var hovedarsaken
til. Det er ikke rart at folk blir sinte, frustrerte og fortvil-
te nér overskuddet i en finansnering i stor vekst over flere
tidr gér til de rike, mens de enorme underskuddene, nar det
forst sprekker, blir sosialisert og forer landet det er snakk
om, ut i dyp offentlig gjeld.

Derfor mener jeg at man heller ikke kan sidestille floy-
partienes framvekst pa heoyre og venstre floy, slik Frem-
skrittspartiet antyder, for der framveksten til den ytre hay-
residen i Europa bygger pd demagogisk hatretorikk mot
enkelte folkegrupper, som lynavleder for folks opplevelse
av en dyp personlig og felles ekonomisk krise, bygger
f.eks. venstresidens framgang i Hellas pa folks avvisning
av at det er de arbeidslese, de fattige og vanlige arbeidere
som ma bare hovedbyrden for krisen. Det er en veldig for-
staelig, veldig legitim og veldig riktig reaksjon for de men-
neskene i Hellas. Det er veldig lite som skiller det fra f.eks.
gryteopprorene pa Island.

Det er viktig & huske arsaken til at denne gjelden har
oppstétt i forste omgang. Jeg vil gjerne kommentere det
representanten Gitmark sa. Det er ikke 1 hovedsak for stort
offentlig forbruk i de kriserammede europeiske landene
som har vaert opphavet til krisen. I Hellas har det veert
mislighold og en svert uansvarlig pengebruk over flere ar,
men hovedbildet i Europa er et annet. Det var jo rednings-
pakkene til bankene under den ferste delen av finanskrisen
som forte til at disse landene nd er i dyp gjeld. Irlands gjeld,
f.eks., var i 2007 pa 27 pst. av BNP, Spanias pa 37 pst. og
snittet i euroomradet pé 65 pst. I 2010 hadde snittet okt til
85 pst., Spanias gjeld var doblet til 60 pst., og den irske var
tredoblet til over 90 pst. Med unntak av Portugal gikk gjel-
den til alle de mest gjeldsrammede landene i Europa ned i
perioden fram til finanskrisen begynte. Det er det viktig &
ha med seg, og det er viktig a identifisere krisen i Europa
som forst og fremst en sosial og ekonomisk krise som har
store konsekvenser for de menneskene den rammer.

Det er na en arbeidsledighet pa nesten 11 pst. i eurolan-
dene og 10 pst. i EU. Det betyr at 24 millioner EU-borgere
er uten arbeid. Det gir okt fattigdom, det gir sosiale trage-
dier, og det gir sosial uro. 23 pst. —dvs. 115 millioner men-
nesker, nesten en fjerdedel av befolkningen i Europa — er
fattigdomsutsatt, dvs. at inntekten er under fattigdoms-
grensen, at den materielle levestandarden er mangelfull,
eller at man tilherer en husstand som har falt utenfor
arbeidsmarkedet.

Dette er var generasjons sterste utfordring i Europa.
Det er et sporsmal av langt sterre viktighet enn norsk uten-
forskap, som enkelte snakker om, og det er et spersmél
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som vil kreve vér hele og fulle oppmerksomhet ikke bare
i debatter om EU og E@S her i Stortinget, men i lang tid
framover.

Olov Gretting (Sp) [10:41:16]: Jeg vil forst takke
utenriksministeren for en god redegjorelse den 8. mai. Jeg
er spesielt glad for den anerkjennelsen som statsrdden ga
Alternativrapporten, som ble lagt fram for paske. Det er
ikke noen hemmelighet at vi i Senterpartiet ivrer verken
for EU-medlemskap eller for E@S-avtalen. Jeg vil dog un-
derstreke at vi er veldig for internasjonalt samarbeid. Det
har sa langt vaert vanskelig & fa opp en reell politisk de-
batt om E@S-avtalen. Jeg haper derfor at rapporten med de
ulike alternativene for tilknytning til EU kan vitalisere og
skape engasjement rundt denne diskusjonen.

Utviklingen i mange europeiske land i dag er skrem-
mende. Det er budsjettunderskudd, gjeldsproblemer og
skyhey arbeidsledighet, spesielt blant unge. Innferingen av
euro var et eksperiment som har sltt feil. Felles valuta,
felles pengepolitikk og felles rammer for den ekonomis-
ke politikken pa tvers av helt ulike land med ulike gkono-
miske forutsetninger var rett og slett et hayrisikoprosjekt.
EUs medisin bestar av gkonomiske hestekurer som gir vel-
ferdskutt og slett ikke bidrar til vekst. Vinner av Nobelpri-
sen 1 gkonomi Joseph Stiglitz sa til Dagens Neringsliv i
vér at EUs kriselosninger bare har gjort vondt verre: Inn-
stramningspolitikken fungerer mot sin hensikt. Det blir la-
vere inntekter, lavere skatteinngang, og en ma bruke mer
penger pa arbeidsledighetstrygd. Det resulterer i darligere
kjepekraft og mindre ettersparsel.

Den gkonomiske krisen i Europa er né i ferd med & ut-
vikle seg til en politisk og demokratisk krise. Folk mener
det er urettferdig at de sitter igjen med regningen for det
banker og finansinstitusjoner har stelt i stand med velsig-
nelse fra markedsliberale politikere. Folk har ikke lenger
tiltro til at politikernes losninger vil fungere. De unge mis-
ter framtidstroen. Den sosiale uroen gir seg uttrykk i lav
valgdeltakelse, fremmedfrykt og okt oppslutning i begge
politiske ytterkanter.

Forelopig sitter vi pa var grenne gren her i Norge, med
var oljeskonomi og fordi vi ikke er med i eurosamarbeidet.

Arbeidsinnvandring til Norge er viktig, og vi hadde
ikke klart oss uten. Et baerende prinsipp mé vere at folk
skal kunne leve av den inntekten de far. Derfor kan vi ikke
akseptere at utenlandske arbeidere i Norge blir underbe-
talt. E@S-avtalen apner for at utenlandske firmaer pa lik
linje med norske kan levere tjenester i Norge. Det er bra.
Det som ikke er sa bra, er at de kan opprettholde sitt lands
lonns- og arbeidsvilkar. Det betyr at norske akterer ofte blir
utkonkurrert. Tydeligst ser vi det kanskje i transportnzrin-
gen, der utenlandske trailere er i ferd med 4 ta over. Dette
kan pa sikt bli problematisk for oss ogsa.

Historien har lert oss at skonomiske krakk, fattigdom
og arbeidsledighet kan fa alvorlige konsekvenser for fred
og stabilitet. Jeg tror nok det er flere enn oss i Senterpartiet
som bekymrer oss for den utviklingen vi i dag ser i Europa.

Jeg sa innledningsvis at vi er veldig for internasjonalt
samarbeid, og vi ensker et godt samarbeid med resten av
Europa. Men vi mé se pé alternativene til dagens EQS-
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avtale. Vi vet at den E@S-avtalen vi har i dag, ikke er den
samme som den vi ble forespeilet tidlig pa 1990-tallet. Den
er blitt mye mer omfattende enn den var da den ble inngétt.
Alternativrapporten som statsrdden henviste til 1 sitt inn-
legg, viser at det finnes alternativer til dagens E@S-avta-
le. Vi kan veere utenfor — avtalen kan faktisk erstattes med
en annen tilknytning til EU, eksempelvis i form av bilate-
rale eller regionale handels- eller samarbeidsavtaler. Eller
vi kan bygge videre pad E@S-avtalen. Det er mulig & refor-
handle den, og vi kan slanke den ved & ta ut saksfelt. Vi har
et stort potensial i 4 utnytte handlingsrommet langt bedre
enn det vi har gjort s& langt. Reservasjonsretten har vi sé
vidt tatt i bruk. Vi ber jobbe for & oke legitimiteten til den
retten 1 EU.

Senterpartiet mener at bade den ekonomiske og den de-
mokratiske krisen i EU og Europautredningens pévisning
av at E@S-avtalen svekker det norske folkestyret, ber fore
til at Norge erstatter E@S-avtalen med en mindre inngri-
pende ordning. Vi haper derfor at flere av partiene vil vaere
med pé en debatt om E@S-avtalen framover.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:46:31]: Krisen i EU
blir stadig verre. Mye skyldes euroen, som har bade med-
virket til krisen og gjort det vanskeligere & komme ut av
den. Som euromedlemmer kunne de sereuropeiske lande-
ne fa billige 1an pa bakgrunn av Tysklands kredittverdig-
het. Resultatet ble gkende gjeld og utsettelse av nedven-
dige reformer i arbeidsmarkedet og i produktmarkedene.
Med finanskrisen kom problemene fram i lyset, og na er
gjeldskrisen et faktum. For & komme ut av krisen ma lan-
dene na kutte i offentlige utgifter og oke skatteinntektene.
Da trengs ekonomisk vekst. Men med euroen som felles
valuta far ikke de kriserammede landene fordelen av fal-
lende valutakurs, noe som kunne gitt dem mer konkurran-
sedyktig eksport og mulighet for ny vekst. Euroen hindrer
det.

Som jeg sa i Stortingets europadebatt for halvannet ar
siden:

«Nar pengepolitikken skal tilpasses de store lande-
ne, vil de smé landene, med et annet forlep i skonomi-
en, métte velte byrden av nedvendige tilpasninger over
pé innbyggerne i form av kraftige sosiale kutt, med dra-
matisk arbeidsledighet som folge i mange tilfeller. S&
eurosamarbeidet gjor nok finanskrisen mye dypere enn
nedvendig i land som Irland og Hellas. Det er de mest
utsatte menneskene pa arbeidsmarkedet som betaler i
form av skyhey ledighet.»

Det er meget alvorlig nar arbeidsledigheten i Spania na
er pa 25 pst. Krisen i Hellas er om mulig enda mer akutt,
ogsa politisk. Sé lenge EU ikke er villig til & fore en bety-
delig mer ekspansiv pengepolitikk, er det ett sparsmal som
trenger seg pa stadig sterkere: Er det noen vei framover
uten & droppe euroen for noen av de mest kriserammede
landene? Alternativet som synes & tre fram, er lang tid med
hoy ledighet, sosial ned og fare for politisk uro og konflikt.
Ja, vi kan bare tenke oss hva som kan komme som folge
av det.

I denne situasjonen vil det vaere behov for norsk soli-
daritet. Norge bidrar arlig med store finansielle stattebe-
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lop gjennom finansieringsmekanismene i E@S-avtalen. Vi
har nettopp fétt en stortingsmelding om E@S-midlene. Jeg
tror vi ma drefte om bruken av disse midlene nd ma kanali-
seres enda sterkere inn mot den akutte krisen i den serlige
eurosonen.

EU har etablert nye tilsynsorganer for finanssektoren.
Utenriksministeren uttalte i redegjorelsen at det er norsk
interesse for & delta, for han tilfoyde:

«Men tilsynsorganenes adgang til & fatte beslutnin-
ger med direkte gyldighet for enkeltselskaper reiser
rettslige problemstillinger som mé avklares.»

Det er jeg helt enig i. Hvis norsk tilslutning medforer
overforing av direkte beslutningsmyndighet, avviker dette
fra E@S-avtalens grunnleggende mellomstatlige prinsipp.
Dreier det seg om suverenitetsavstielse, er det en kon-
stitusjonell sak som krever grundige dreftinger, om bade
innhold, beslutningsprosessen og forholdet til grunnloven.

Utenriksministeren var i sin redegjorelse inne pa flere
av de problemsaker Norge for tiden har nar det gjelder EU.
En gjelder EUs nye forordning om offshoresikkerhet. Et
samlet offshoremiljo i Norge, fra fagbevegelsen til Olje-
og energidepartementet, er kritisk. Den kan representere
et unedvendig tilbakeskritt for Norge som et verdensle-
dende land pa sikkerhet offshore. Det beste ville veere om
forordningen ikke anses som E@S-relevant.

La meg ogsa nevne en sak vi har fatt innspill om fra ma-
ritim naring. EUs Community guidelines on State aid to
maritime transport fra 2004 skal revideres. For norsk mari-
tim neering og framtidig verdiskaping er det viktig at Norge
bruker sin mulighet til & delta i heringen om saken for &
sikre at vire maritime offshoresegmenter fortsatt ivaretas
etter revisjon av retningslinjene.

En annen sak gjelder AMT-direktivet som regjeringen
vil innfore, selv om det har vert reist spersmal om Nor-
ges forbud mot alkoholreklame i rettede sendinger fra ut-
landet. Regjeringen har valgt & legge til grunn at for-
budet kan bestd. Det stotter vi. Det gir regjeringen et
stort ansvar — utviklingen pa dette punktet vil bli fulgt
ngye.

Utenriksministeren la i sin redegjorelse vekt pa at vi fra
norsk side ma bli mer bevisste E@S-avtalens handlingsrom
for & kunne pavirke og medvirke, men ogsa for a sette ty-
deligere grenser for hva som er EQS-relevant. Dette er et
viktig punkt som vi fra Kristelig Folkepartis side har vart
opptatt av i mange ar. Fra Kristelig Folkepartis side vil vi
derfor gi full stette til regjeringens arbeid for & sikre at
man politisk kommer tidlig nok pé banen, for & styrke ko-
ordineringen i sektorovergripende saker, for & se pa hand-
lingsrommet ved implementering i norsk rett og for & oke
kompetansen i forvaltningen. Dette var ogsé en av hoved-
konklusjonene i Europautredningen. E@S-avtalen gir et
betydelig handlingsrom for Norge. Vi ma bli flinkere til &
bruke det.

Vi er uenige om mye i europadebatten — ikke minst
onskeligheten av at man né setter i gang et spill om E@S-
avtalen, som er grunnmuren for vart forhold til Europa.
Kristelig Folkeparti mener at en stg kurs pé dette feltet er
det Norge trenger i en urolig tid for Europa. Men vi kan
nok tverrpolitisk bli enige om & utnytte avtalen bedre. Det
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synes jeg bade Europautredningen og utenriksministerens
redegjorelse legger opp til.

Trine Skei Grande (V) [10:51:55]: Venstre star fast
ved E@S-avtalen og mener at den er en god tilknytning
mellom Norge og Europa. EU kommer, uansett hvordan
vi vrir og vender pé det, til & veere en av de viktigste han-
delspartnerne som vi ma forholde oss til, og vi ma ha gode
avtaler.

Men vi deler ogsa den store bekymringa for den eko-
nomiske situasjonen i Europa, den vil sjelsagt pavirke
oss — ogsé den rekordheye arbeidsledigheten i eurosonen,
som i Hellas, Portugal, Italia og Spania. Det skaper ogsé
langsiktige problemer for Europa og for oss.

NA& er nok jeg av den oppfatning at de fleste politiske
retninger er godt representert nar det gjelder skyld og an-
svar for situasjonen man har kommet i i Europa. Det er re-
gjeringer av de fleste politiske farger som stér bak det som
har skjedd. Jeg deler nok ogsé bekymringa for at ytterfloy-
ene vokser — om det er ytterste hoyre, eller det er ytter-
ste venstre. Det har aldri fort til gode politiske lgsninger &
dyrke noen av disse ytterflayene, og som et sentrumsparti
mener vi at de gode losningene ligger i det politiske sent-
rum. Sjel om urettferdighet har skapt vekst for ytterfloyene
i europeisk historie mange ganger, har det aldri brakt noe
godt med seg.

Muligheten for Norge er at det er en stor mengde med
hoyt kvalifisert arbeidskraft i Europa som ogsa er mobil,
og som Norge kan ta i bruk, for den unike sjansen som
Norge har i dag, er at vi har en regjering som kan vaere blant
de heldigste, nesten, i verden nar det gjelder & ha hand-
lingsrom til & mete de utfordringene vi né star overfor. Det
handler ikke bare om summen man star overfor, med tanke
pa pengebruk, men ogsé hva man bruker pengene til. N&
far vi snart framlagt et revidert nasjonalbudsjett, og da far
vi se om regjeringa klarer & mote disse utfordringene ved &
satse pa det som er framtidsrettet, og som gjer at vi kan fa
et forsprang 1 Europa med hensyn til & satse pa forskning,
nyskaping og utvikling.

Sa er jeg veldig glad for at utenriksministeren gjor rede
for at datalagringsdirektivet ikke er ment implementert i
Norge. Her féar regjeringa bruke sé lang tid den bare vil.
Venstre mener at det burde vi serge for tar s lang tid som
overhodet mulig. Argumentasjonen er at dette fortsatt er til
vurdering pa Island, og jeg er glad for at vi har land i Nor-
den som tar seg tid til & vurdere for man implementerer et
sd omfattende direktiv.

Vi ser na at EU er i gang med & revidere direktivet, noe
som vi papekte under debatten om direktivet, da det ble
sagt av arbeiderpartirepresentanter her i salen at det var
ingen signaler om en slik revidering. Men vi ser at de libe-
rale medlemmene i Europaparlamentet né star i front for &
fa til en endring pa dette veldig viktige punktet.

Det er vesentlige og store menneskerettighetsutfordrin-
ger pa hele det europeiske kontinentet, og det er viktig &
fa en vridning fra en veldig interessebasert utenrikspolitikk
til en mye mer verdibasert utenrikspolitikk. Utfordringene
vi ser innenfor f.eks. Hviterussland, Ukraina og Ungarn,
far ogsa felger for oss. Vi mener at man mye mer burde ha
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hengt seg pa den kampen som EU driver, og brukt press-
midler overfor disse landene — i bdde Ungarn og Hviteruss-
land. Vi ser at forfalgelsespolitikken i Ungarn, f.eks. mot
romfolket, ogsa far folger i norske gater. Det betyr at vi er
en integrert enhet der vi ma ta menneskerettighetsutford-
ringene pa alvor, ogsa i Norge. Det mener vi burde ha pé-
virket frihandelsavtalen som man né holder pé & forhandle
med Hyviterussland.

Utenriksministeren sa i sin redegjorelse:

«Samtidig ser vi at klimapolitikken legger nye fo-
ringer for energipolitikken. Det er naturlig, og det er
onskelig.»

Det er et sitat Venstre er helt enig i. Men vi syns det
er forunderlig at man skal forhandle seg ned og ikke opp
nér det gjelder klimaforpliktelser. EU er en viktig akter i
klimapolitikken, og nér jeg meter mine europeiske liberale
venner, er jeg fascinert av hvor stor kraft og energi de bru-
ker i EU-systemet for a fa snudd klimapolitikken til & bli
bedre.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [10:57:08]: Det
er riktig, som det har veert papekt, at det na er 20-arsjubile-
um for E@S-avtalen. Det ble markert i beskjedne former i
Brussel i gér, da E@S-rddsmetet fant sted. Det ble slatt fast
at denne avtalen har fungert i 20 ar, og den har tjent begge
parter godt. Det var interessant & hore bade fra det danske
formannskapet, fra EEAS og fra kommisjonens represen-
tanter det samme som vi har hert pé alle disse EQS-rads-
metene, at i det store og hele fungerer E@S-avtalen godt.
For et halvt ar siden var det fra EU-siden papekt at det var
en rekke saker som ikke var blitt gjennomfert slik det var
avtalt. Felles innsats har fort til at den prosenten er blitt
halvert, til 0,5 pst., som er lavt, dvs. hey implementering.
Det tjener alle pa. Og jeg vil her si at i den gkonomiske kri-
sen vi nd ser i Europa, er det bra at det indre marked eksis-
terer, at det fungerer, og at det er gode tilsynsmyndigheter
som sarger for at reglene folges. Det tjener alle, ikke minst
de minste, og Norge er blant dem.

Det var viktig for meg pa rddsmetet i gar & understreke
at informasjon om E@S-avtalen er noe vi alle har ansvar
for & spre, og som det er papekt her, arbeider vi med det i
var egen forvaltning ut mot egen befolkning. EQS-utred-
ningen til Sejersted har papekt det. Men det er ogsé viktig
at det skal gjores i EU. Det er viktig at EU ser at pa de nye
samarbeidsomrddene hvor vi kommer med, og hvor EU
og vi har felles interesse av at vi er med, ma ogséd EFTA-
landene fa de rettighetene som skal til for at de kan delta
meningsfullt i det samarbeidet. Det har vi papekt. Det er
viktig prinsipielt, og det er viktig ogsa helt funksjonelt.

Sé er det slik at min redegjorelse og EJS-radsmetet i
gar fant sted mot et bakteppe av krise, og det merket man
tydelig i Europa i gér. Jeg er enig med representanten Skei
Grande i at det ikke er mulig & peke pé én enkelt arsak eller
én enkelt retning som har fert til den krisen. Derfor er den
s& kompleks, og derfor er den sa vanskelig & handtere.

Representanten Hoybraten snakket om at det da var
mulig & droppe euroen. Jeg tror ikke det er en varig strate-
gi for landene ser i Europa. Dropper de euroen, har de fort-
satt gjeld, trenger de fortsatt 1an, og verdien av det de eier,
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blir kraftig redusert. S& det er ingen enkel vei ut av krisen.
Det understreker at dette er utfordringer de har sammen.

Representanten Hoybraten var ogsé inne pé at vi burde
vurdere 4 rekanalisere E@S-midler til land i ser. Jeg tror
det er viktig at det opplegget vi nd har, med alle mottaker-
ne av E@S-midler, stér fast og blir gjennomfert, for alle de
mottakerne fortjener det som er blitt avtalt, og de ber fa det
pa en forutsigbar mate. Dette far vi anledning til & disku-
tere nér stortingsmeldingen skal debatteres her i salen. Jeg
s& med egne agyne i Polen i forrige uke hvor viktige disse
midlene er, ikke forst og fremst som et tiltak mot den stats-
finansielle krisen, men fordi de bidrar p4 omrader i sam-
funnet hvor det er lite penger fra for, penger som blir kut-
tet, og hvor forskjellen er helt tydelig. I gar besokte jeg
kontoret som administrerer denne ordningen, i Brussel. De
gjor en meget god jobb og far hey anerkjennelse for maten
samarbeidet gjennomferes pa.

Representanten Skovholt Gitmark stilte spersméal om
den fransk-tyske dialogen og hvordan utenriksministeren
mente den ville utvikle seg. Vel, det forste matet finner
sted 1 dag etter presidentinnsettelsen i Paris, og sa reiser
Frangois Hollande til Berlin. Jeg tror at det valget var et
godt valg for Europa, for jeg tror det nd kommer en ny
tone, et nytt uttrykk for at veien ut av krisen ikke bare kom-
mer gjennom strenge kutt og innstramninger. Det kommer
gjennom finansiell disiplin, men ogsa tiltak for vekst. Jeg
er ganske trygg pa at Tyskland og Frankrike fortsatt kom-
mer til & finne et bredt felt av fellesgods pa dette omradet
som de kommer til & ta med seg inn i samarbeidet. Det er
viktig.

Sa vil jeg avslutte med 4 si at det ligger verdier i bun-
nen som det er viktig & std opp for nar Europa er i krise.
Representanten Woldseth var inne pa en del omrader hvor
hun understreket betydningen av Europarddet og respek-
ten for europeiske menneskerettighetsinstrumenter. Det er
jeg helt enig i, og det er viktig & minne om det nd. Jeg
mener at Europaradet faktisk blir viktigere som organisa-
sjon i de krisetider vi er i nd, serlig inn mot land som
har store mangler i gjennomfoeringen av de forpliktelsene
de har — Russland, Ukraina, Tyrkia, og vi har nevnt Hvite-
russland. Dette er land som det er viktig at vi holder et tett
fokus pa.

Ellers vil jeg si til representanten Skei Grande at jeg har
veldig vanskelig for & finne ett omrdde hvor ikke EU og
Norge er helt enige, helt samkjorte og helt unisone nér det
gjelder & ha klare budskap til land som henger etter pé de-
mokratisiden, enten det er innenfor EU, sdnn som Ungarn,
eller utenfor EU, sann som Hviterussland og Ukraina, noe
vi ogsé bekreftet i de mange metene vi hadde i Brussel i
gar.

Hans Frode Kielland Asmyhr hadde her
overtatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Karin S. Woldseth (FrP) [11:02:24]: Moody's ned-

graderte i dag 26 banker i Italia, i tillegg til hva som skjer
i Hellas, de signalene den nye presidenten i Frankrike har
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gitt, og situasjonen i Spania. Hvilke konsekvenser tror
utenriksministeren at dette far i lopet av sommeren?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:02:45]: Jeg
tror det er en pdminnelse om at den lille pausen man trodde
at finanskrisen var i ferd med 4 gli inn i, hvor man hadde
utsikter til vekst, nedgang i ledigheten og en konsolidering,
er meget skjor. I gar ble det ogsé offentliggjort tall fra for-
skjellige analyseenheter som sa at man kunne vente null-
vekst og okende ledighet i Europa og en nedgang i vekst i
eurosonen.

Av de begivenhetene som representantene peker pé, vil
jeg si at det som skjer i Italia, er et uttrykk for noe som
er sterkt urovekkende, nemlig skjorheten i bankenes soli-
ditet. Det er verdt & minne om at vér egen finansminister
har understreket betydningen av at Norge né holder orden
i sitt bo, og betydningen av at bankene bygger opp reserver
mens de kan, for & kunne vaere robuste i den situasjonen vi
er 1. Det som har skjedd i Italia pa banksiden, er et uttrykk
for dette.

Hellas har vi vert inne pa. Det understreker bare at
dette er et felles europeisk problem. Hellas er en liten del
av Europas gkonomi, men strukturelt vil Hellas' videre vei
vaere helt avgjerende ogsa for andre lands utsikter.

Peter N. Myhre (FrP) [11:04:00]: Jeg merket meg
utenriksministerens omtale av E@S-avtalen, bade forrige
tirsdag og i dag. Men jeg merket meg ogsé representanten
Grotting fra Senterpartiet, som tok til orde for & innfore
bilaterale handelsavtaler istedenfor E@S-avtalen. Det som
gjor uttalelsen interessant, er at representanten Grotting re-
presenterer et av regjeringspartiene her i Stortinget. Der-
for vil jeg gjerne sperre utenriksministeren om utenriks-
ministeren er enig i at bilaterale handelsavtaler kan veere et
alternativ til EQS.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:04:49]: Na
herte ikke jeg det innlegget som en betydelig nyhet fra
Senterpartiets side. Det var vel en bekreftelse av hva
Senterpartiet har ment lenge. Utgangspunktet for meg
og for regjeringen er hva som er regjeringens poli-
tikk, hva som star i Soria Moria-erkleringen, regjerings-
erkleringen og de redegjerelsene jeg holder i Stortin-
get, som er regjeringens redegjorelser. S& det avklarer den
saken.

Nar det gjelder sparsmalet, har jeg ingen tro pa at bi-
laterale avtaler gir et bedre utkomme for Norge. Jeg har
ingen tro pa at det a lofte store saker ut av E@S-avtalen er
en god lesning for Norge, slik vi er eksponert. Jeg har tro
pa en grundig gjennomgang av E@S-samarbeidet, en okt
bevissthet om det handlingsrommet vi har, ensker og tren-
ger for & veere en aktiv europeisk deltaker. Sa er jeg vel-
dig opptatt av 4 fa fram i hele det norske samfunnslivet, ar-
beidslivet og neeringslivet betydningen av likebehandling,
nemlig at det er like regler, og at de som vékner og gar pa
jobb i Norge, kan vite at det er likebehandling — ikke for-
skjellsbehandling — og sikkerhet for det. Det er EQS-avta-
len, slik den er i alle sine hovedtrekk i dag, vér beste garanti
for.
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Peter Skovholt Gitmark (H) [11:06:00]: Olov Grot-
ting, fra regjeringens stattehjul Senterpartiet, sier i sitt inn-
legg at det er viktig & oke legitimiteten 1 EU til reserva-
sjonsretten. I det spersmélet ligger et iboende, nermest
kontinuerlig enske om at Norge oftere skal bruke reserva-
sjonsretten. N& har jo regjeringen varslet reservasjon i én
sak.

Sa jeg spor utenriksministeren om han deler det syns-
punktet at det er viktig & eoke legitimiteten til reserva-
sjonsretten i EU, og at dette betyr at det ogsa vil komme
flere saker i framtiden hvor bruk av reservasjonsretten er
aktuelt.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:06:46]: For
det forste deler jeg ikke oppfatningen av Senterpartiet som
et stattehjul til regjeringen. Jeg deler den oppfatningen at
Senterpartiet er med i regjeringen som ett av tre partier
som utgjer denne regjeringen — og det er jeg glad for.

For det andre mener jeg at det er veldig viktig at det
er legitimitet rundt alle deler av E@S-avtalen, ogsé den ar-
tikkelen som omhandler reservasjonsretten. Det ville vaere
merkelig om vi sa at det var omvendt, at det var deler
av E@S-avtalen som det ikke var sé viktig at hadde legi-
timitet. Om vi bruker en artikkel eller en forordning lite
eller mye, spiller jo ikke inn pd om den skal ha legitimitet
eller ikke. Jeg mener at Norge grunnleggende ikke er tjent
med mange unntak og variasjoner hos oss i forhold til res-
ten av Europa, vi er tjent med likebehandling. Men det er
helt avgjerende at den retten, reservasjonsretten, eksiste-
rer — E@S-avtalen kunne etter min mening ikke eksistert
uten — og at den blir respektert nér og hvis den blir brukt.
Regjeringen har ingen planer om a bruke den retten i naer
forestdende fremtid, men vi er bevisst at vi har den, og vi
er rede til & bruke den om vi mener at det tjener norske
interesser.

Dagfinn Heybriaten (KrF) [11:07:59]: Det er vel
kjent at denne regjeringen bygger pad E@S-avtalen som re-
gjering, og vi har fétt illustrert hvordan det i praksis utarter
seg her i stortingssalen. Et par av regjeringspartiene bru-
ker enhver anledning til & preve & undergrave E@S-avta-
len. Det burde bekymre flere enn utenriksministeren. Det
bekymrer i hvert fall Kristelig Folkeparti.

Men det som kunne vart viktig i denne situasjonen,
hvor vi na har fétt en debatt om alternativer til avtalen og en
utredning av selve avtalens erfaringer, er om utenriksmi-
nisteren na kan fortelle Stortinget om vi kan legge til grunn
at en eventuell fortsatt red-grenn regjering etter neste stor-
tingsvalg vil bygge pa E@S-avtalen, slik den névarende
red-grenne regjeringen gjor det.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:08:56]: Ni
opplever ikke jeg at det har utartet i stortingssalen. Stor-
tingssalen er vel altfor formell for det. Det har veert helt ty-
delig hele veien hva denne regjeringen har stétt pa. At det
er diskusjoner, herer hjemme i demokratiet, og det synes
jeg er helt greit.

Sé er jeg — la meg si det — ogsa veldig glad for Kriste-
lig Folkepartis systematiske og konsekvente stette til EQS-
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avtalen. Det er faktisk viktig, og det er viktig for regje-
ringen & ha den stetten i det bredere perspektivet som
utenrikspolitikken ber ha.

Naér vi gjor klar for en ny periode med red-grenn regje-
ring etter 2013, vil det veere forhandlinger, slik det var etter
2005 og 2009. Vi kjenner fasiten fra 2005 og 2009, og fra
Arbeiderpartiets side tror jeg det ikke er & g for langt & si
at det utgangspunktet vi i dag har, er et naturlig utgangs-
punkt & arbeide videre pa. Men jeg har respekt for at det
skal det forhandles om, slik det ble tidligere, og vi kjen-
ner altsd hva som ble resultatet i 2005 og 2009. Jeg tror at
for Arbeiderpartiet er det en fundamental sak a ha orden
pé forholdet til Europa, likebehandling og fokus pa mulig-
het for verdiskaping, arbeid og velferd gjennom samarbeid
med Europa.

Trine Skei Grande (V) [11:10:17]: Utenriksministe-
ren sa at det finnes intet omrdde der EU har hatt en
mer verdibasert utenrikspolitikk enn Norge. Det stiller jeg
meg meget undrende til. Vi ser nd at EU har stoppet for-
handlingene om frihandelsavtale med Hviterussland, mens
Norge tar det som en del av frihandelsavtalen med Russ-
land og har ingen innvendinger mot at Europas siste dikta-
tor blir med pé lasset ved en frihandelsavtale med Norge.
P4 samme mate har EU hatt en meget skarp tone over-
for Ukraina og utevd press fra alt fra det idrettspolitiske
til det andre i den situasjonen som vi nd ser, mens vi har
sett en mye svakere tone fra Norge, sjol om utenriksmi-
nisteren ville styrke den etter forrige sperretime. Spesielt
situasjonen i Hviterussland har bekymret oss. Hvorfor sier
utenriksministeren at den er helt lik, nar EU har en ulik
politikk?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:11:25]: Vi
forhandler i litt ulike oppsett med land om frihandelsavta-
ler. Poenget, som jeg har gjentatt flere ganger her, er at vi
begynte en forhandling med Russland. S& inngikk Russ-
land en union pa dette omradet med Kasakhstan og Hvite-
russland, og sénn sett ble de med. Men en slik avtale med
dem vil jo aldri tre i kraft for disse er medlemmer av WTO,
og det ligger langt fram i tid. Derfor mener jeg at det ikke er
et avgjerende hinder. Men det jeg sa i mitt innlegg, var ikke
forskjell i den verdibaserte utenrikspolitikken. Der har fak-
tisk EU og Norge pa noen omréder litt ulike innfallsvink-
ler, men stort sett henger de sammen. Jeg sa at i press mot
disse landene, som ikke folger de europeiske menneske-
rettskonvensjonene, etterlyser jeg om det er noe pa tiltaks-
siden eller pa uttrykkssiden som skiller Norge fra EU, og
det er det ikke. Det er et klart felles uttrykk som kom-
mer fra Europas demokratier til land som har darlig de-
mokratisk rulleblad og fortjener a here det gjennom bade
tiltak, uttalelser og klare holdninger fra Norge og andre
europeiske land.

Karin S. Woldseth (FrP) [11:12:34]: I innlegget mitt
snakket jeg bl.a. om postdirektivet, og Norges reservasjon
mot dette direktivet er na til vurdering i EU. Derfor har
jeg lyst til & sperre utenriksministeren om hvilken tidsho-
risont han tror det vil vare for vi far et svar fra EU, og om
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det eventuelt kan komme mottiltak pa denne reservasjo-
nen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:13:01]: Takk
for spersmélet, fordi jeg unnlot & svare pa det i sted — det
var ikke meningen — men jeg far anledning né.

Representanten stilte sparsmélet om EU ville godta var
reservasjon. Jeg tror ikke det er helt slik de tenker, for
selv en reservasjon gir oss begge forpliktelser til a forse-
ke & finne en lgsning. Vi oppfatter na at den ballen ligger
pé EUs side. Vi har hatt samtaler. Vi finner fortsatt ikke
a kunne innfere det direktivet, slik det na star. P4 meotet i
EOS-komiteen i gér ble det fra EUs side vist til en del di-
rektiver som ikke er gjennomfort av ulike grunner, og post-
direktivet var nevnt i den sammenheng. Det kom ikke gvri-
ge signaler fra EU i forhold til eventuelle tiltak, slik E@S-
avtalen &pner for.

S4 holdningen fra norsk side er fortsatt den at vi har gitt
denne tilbakemeldingen. Vi gjorde det for ett ar siden. Vi
har hatt en del oppklarende samtaler, det utelukker vi ikke
kan komme igjen. Vi venter & fa et signal fra EU, som jeg
tror vi ma akseptere né strever med en del andre problemer
som kanskje ligger litt over det problemet. Men vi regner
med at dette ogsa i tur og orden blir tatt hdnd om fra EUs
side.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.

Helga Pedersen (A) [11:14:25]: Den siste tiden har det
vert tillep til debatt i Norge om vért forhold til EQS-avta-
len. Utenriksministeren har nd veldig tydelig klargjort at
EOS-avtalen er en del av regjeringens fundament 4 styre
pa, men jeg tenker at alle som mener at E@S-avtalen er god
for Norge, har et ansvar for & gé inn i den debatten som na
gér der ute, og framfere sine argumenter.

Flere representanter for meg har i denne debatten be-
skrevet den veldig alvorlige situasjonen som mange euro-
peiske land befinner seg i. Jeg vil bare starte med & si at
jeg tror var utmerkede utenriksminister ville fatt en meget
krevende oppgave om vi skulle sende ham ut i Europa for &
forklare vare venner pa et kriserammet kontinent at Norge
med Europas laveste ledighet og veldig solide overskudd
pa statsbudsjettet, trenger a forhandle om nye avtaler for &
styrke var stilling. Jeg tror ikke han eller vi ville fatt noen
stor forstielse for det, for & si det litt forsiktig.

E@S-avtalen er var aller viktigste internasjonale avtale.
Den sikrer adgang til vart viktigste marked, og dermed er
den helt avgjorende for norsk neringsliv og for norske ar-
beidsplasser. EQS-avtalen er en veldig viktig forutsetning
for folks grunnleggende trygghet i hverdagen, og serlig i
den situasjonen som Europa befinner seg i n.

En forutsetning for at vart naringsliv skal kunne klare
seg 1 et globalisert marked er stabile, forutsigbare og
konkurransedyktige rammebetingelser. EQS-avtalen gir et
slikt felles regelverk for det indre marked og sikrer norske
bedrifter rammebetingelser som gjor at de kan konkurrere
pa like fot med europeisk naringsliv. Det er verdt & minne
om at ca. 80 pst. av var eksport i dag gér til EQS-landene.

Europautredningen slar fast at E@S-avtalen har veert
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en stabil og forutsigbar ramme for norsk naringsliv gjen-
nom 18 &r. Den har redusert behovet for utflagging av
norsk neringsliv og bidratt til en enestdende periode med
hoy sysselsetting, vekst og gkt velferd. Den har ogsa, til
tross for kanskje noen hverdagsirritasjoner, bidratt til kva-
litetsheving av norsk regelverk for & ivareta hensyn som
helse, miljo, sikkerhet og forbrukerinteresser. I tillegg har
den gitt oss innpass i faglig internasjonalt samarbeid og i
forskning, for & nevne noe.

For meg er det derfor et paradoks at det na settes spors-
malstegn ved om E@S-avtalen gagner Norge. Nar det bare
i 17 av til sammen over 6 000 saker i perioden 1992-2011
har veert reist forslag om & benytte reservasjonsretten, og
hele 265 av i alt 287 voteringer i Stortinget har vart en-
stemmige, kan det ikke vaere tvil om at et samlet poli-
tisk Norge har ansett E@S-avtalen som en stor fordel for
Norge.

Sa er det selvfolgelig slik at det at avtalen har fungert
godt, betyr ikke at ikke noe kan gjores bedre. I redegjorel-
sen til Stortinget i forrige uke understreket utenriksminis-
teren nettopp at det handlingsrommet E@S-avtalen gir oss,
kan og vil bli forsgkt utnyttet enda bedre. Vi «kan bli mer
bevisste pa hva slags muligheter vi har (...), spesielt nar
det gjelder vurdering av E@S-relevans og gjennomfoering
av regelverk», sa utenriksministeren. Det er viktig, men det
er samtidig grunn til & understreke at det er i var interesse
a styrke et felles regelverk, ikke & fa flest mulig unntak.

Flere av de debattene som er knyttet til E@S-avtalen,
har veart knyttet til arbeidsliv. Et veldig viktig premiss for
vart videre samarbeid med Europa ma vare at vi styrker
arbeidstakernes rettigheter, og at vi ikke svekker dem. Jeg
sier som leder av Handel og Kontor, Sture Arntzen, uttalte
til bladet Fri Fagbevegelse: «Jeg ser ikke noe alternativ til
E@S-avtalen.»

Peter N. Myhre (FrP) [11:19:39]: Jeg vil ogsa fa takke
utenriksministeren for en interessant redegjorelse.

Jeg har ogsé notert pa mitt papir at E@S-avtalen snart
har virket i 20 ar. Den gir alts& Norge adgang til EUs indre
marked bl.a., med 500 millioner innbyggere. E@S-avtalen
har ikke bare virket tilfredsstillende — E@S-avtalen betod
starten pa den kanskje sterkeste skonomiske vekstperioden
i norsk historie. To av regjeringspartiene vil si opp E@S-
avtalen. Det er derfor bra at regjeringen og Arbeiderpartiet
likevel har overkjoert Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti og lagt E@S-avtalen som et solid grunnlag for Norges
tilknytning til Europa.

Fremskrittspartiet vil bygge videre pa E@S-avtalen, og
forbedre den. E@S-avtalens artikkel 19 slar fast at Norge
og EU skal fortsette sine bestrebelser pa en gradvis libera-
lisering av handelen med landbruksvarer. Denne prosessen
er ikke kommet i gang for alvor. I et mete som en gruppe
stortingsrepresentanter hadde med representanter fra EU-
parlamentet i februar, ble det etterlyst vilje fra norsk side
til & veere med pé & redusere tollsatser og kvotebestemmel-
ser. Dette vil gjore artikkel 19 i E@S-avtalen til noe mer
enn en programerklering. Mer frihandel innen landbruks-
sektoren vil gi mer mangfold og bedre kvalitet for norske
forbrukere. Jeg haper derfor regjeringen etter snart 20 ar
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vil begynne & folge dette opp. Dette er plutselig blitt svaert
dagsaktuelt, siden norske bender har begynt & blokkere for
forsyningen av norske matvarer i protest mot regjeringen.

Et tema som utenriksministeren ikke omtalte, men som
jeg vet han er opptatt av, er situasjonen pa Kypros. Middel-
havets tredje storste oy er delt, og situasjonen synes fast-
last. Republikken Kypros pé oyas serlige del er medlem av
EU. I nord er den tyrkiske befolkningen i flertall, og de har
etablert den tyrkiske republikken Nord-Kypros uten serlig
respons. Bare Tyrkia har anerkjent denne staten.

Men delingen av Kypros er nok en irreversibel prosess.
Det er na like utenkelig at Nord-Kypros skulle innlemmes
i den kypriotiske staten i ser, som at den kypriotiske staten
i ser skulle bli en del av Nord-Kypros, eller av Tyrkia for
den saks skyld.

Historien er full av stridigheter mellom grekere og tyr-
kere i omradet. Regionen har imidlertid vert preget av av-
spenning over en periode pd 40 &r. Tiden er kanskje kom-
met for & erkjenne at en samling til ett rike er urealistisk pa
Kypros, og at det kan vaere like greit 4 tilpasse kartet etter
terrenget, bokstavelig talt.

Jeg synes derfor at det er pa tide at regjeringen tar
opp Kypros-spersmalet til ny vurdering, og hvordan Norge
kan arbeide med dette internasjonalt. Dette blir nok et
tema uansett, siden Kypros overtar formannskapet i EU fra
1. juli. Om vi ser for oss at oya skal besta av to selvsten-
dige land, eller en slags federasjon med to kypriotiske ter-
ritorier, ma vi komme tilbake til. Men ingen er tjent med
at denne saken forblir uavklart. Det vil derfor vaere en for-
del om Nord-Kypros gis anledning til & forholde seg til
internasjonale organisasjoner som EU/EQS, FN, WTO og
NATO. Det vil ogsa vere en fordel for ser-kypriotene a fa
en losning péd eya, og ikke minst vil det vare en lettelse
for nord-kypriotene & komme i en situasjon der de bor i et
ordentlig land og ikke bare i en uavklart sone.

Derfor vil jeg etterlyse regjeringens initiativ nar det
gjelder Kypros.

Nikolai Astrup (H) [11:24:05]: La meg forst fa lov til
a takke utenriksministeren for en god redegjorelse og slut-
te meg til veldig mye av det som er sagt om alvoret i den
okonomiske situasjonen som preger landene i Ser-Europa.

Slik jeg oppfatter utenriksministeren, er det to hoved-
budskap i regjeringens europapolitikk. Det ene er & utnyt-
te handlingsrommet som Norges avtale med EU gir oss,
og det andre er & sette grenser for hva Norge skal innordne
seg. Hoyre onsker begge budskapene velkommen.

Det & involvere seg mer i pidgdende og kommende
regelverksprosesser og vere aktive — ikke reaktive — har
veert, og kommer fortsatt til & veere, var sterste utford-
ring i europapolitikken fremover. Det hjelper lite a ha rett
hvis vi ikke fér rett. Derfor er det positivt at utenriksmi-
nisteren nd ensker at regjeringen skal benytte handlings-
rommet som vare avtaler med EU gir oss. Utenriksmi-
nisteren trekker frem hjemfallssaken som et eksempel pa
det handlingsrommet som finnes. Jeg mener det ma vere
langt viktigere 4 komme tidlig inn i prosessene med am-
bisjon om & medvirke sé langt det er mulig, enn & trek-
ke en sak helt inn for domstolene for den fér sin endeli-
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ge avklaring — selv om det selvsagt ma gjores nér det er
pakrevd.

Like viktig m4 det vaere a bruke muligheten til & defi-
nere saksomrader ut av EQS-samarbeidet. Datalagringsdi-
rektivet er et godt eksempel pa et direktiv som man med
fordel kunne ha definert til 4 ligge utenfor E@S-samarbei-
dets rammer. Saken som nd lgper om sikkerhet offshore,
er kanskje et annet omrade som det er mulig & anfore at
naturlig ber tilligge nasjonalstatene & beslutte suverent.

Beslutningsprosessene i EU har endret seg de sene-
re drene og gjort det enklere for enkeltland & komme pa
banen, badde gjennom formelle og uformelle kanaler for
medvirkning. EU-medlem eller ikke — det er de synlige,
konstruktive akterene som former og driver prosessene vi-
dere. Norge bar vere en slik synlig og konstruktiv akter.
Det forutsetter en sterkere tilstedevarelse blant EUs be-
slutningstakere enn det mange av statsrddene i regjeringen
sé langt har utvist.

Ta energipolitikken som et eksempel: Til tross for at det
er et uttalt mal at det indre energimarked skal vare reali-
sert innen 2014, er det lite realistisk at regelverksutformin-
gen vil stoppe med det. EUs Energy Roadmap 2050 viser
tydelig hvilke ambisjoner EU har pa energi- og miljgom-
radet. Norge kan og ber spille en betydelig rolle i arbei-
det med & realisere EUs ambisjoner, fordi vi representerer
en del av lgsningen, men ogsé fordi EUs beslutninger vil
ha store konsekvenser for et av vare viktigste strategiske
satsingsomrader.

La meg — i likhet med utenriksministeren — anerkjen-
ne Europautvalget for deres omfattende rapport Utenfor og
innenfor. Den gir oss et godt historisk og analytisk ramme-
verk og hadde fortjent & danne grunnlaget for en mer opp-
lyst europadebatt, bade i denne salen, i landets klasserom
og 1 det offentlige rom generelt.

Slik jeg leser rapporten, viser den at avtaleverket vi
har hatt med EU de siste 20 arene, har vert gull verdt for
Norge. Medlemskap hadde, etter min mening, vart enda
bedre. Da hadde vi vert bedre i stand til direkte pavirkning
i saker som uansett krever var implementering. Jeg savner
en slik europadebatt, og jeg savner konkrete tiltak for at
Norge skal drive en aktiv europapolitikk.

Europautredningen viser med all tydelighet hvor inte-
grert vi er i det europeiske samarbeidet, og hvor viktig den
europeiske arenaen er for Norge. Det gjelder spesielt EQS-
avtalen. Jeg regner med at jeg har utenriksministeren med
meg nér jeg sier at dette ikke er tiden for & skru klokken
40 ar tilbake og gjeninnfere frihandelsavtalen fra 1973, og
tro at de rettighetene vi har opparbeidet oss som likever-
dige partnere i det skonomiske samarbeidet i Europa, skal
besta. Gjer vi det, blir vi B-medlemmer, ikke bare i det po-
litiske fellesskapet i Europa — slik vi er det nd — men ogsé i
det ekonomiske fellesskapet i Europa. Det er ikke ett skritt
tilbake, det er en annen verden, og det er en verden vi har
lagt bak oss.

Derfor slutter jeg meg til representanten Svein Roald
Hansen — i og for seg representanten Helga Pedersen
ogsé — som slar fast hvor viktig E@S-avtalen er for Norge.
Svein Roald Hansen gikk ogsé sa langt at han sa at det fin-
nes bare ett realistisk alternativ til EQS-avtalen, og det er

15. mai — Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker 3371

fullt medlemskap i EU. Det var klokt sagt, og jeg slutter
meg til den konklusjonen.

Steinar Gullvag (A) [11:28:16]: Krisen i EU reflekte-
res 1 norske velgeres syn pa EU. Aldri har EU-motstanden
veert sterkere enn nd, og oppslutningen om E@S-avtalen
vakler ogsd. Meningsmalinger viser faktisk at et flertall i
befolkningen — hvis de fikk velge i dag — ville foretrekke
en handelsavtale hvor vi ikke har samme forpliktelser til &
tilpasse oss EUs mangfoldige lov- og regelverk.

Vi kan mene vart om mulige alternativer til EQS-avta-
len, men jeg synes dette er bekymringsfullt. Vi har nett-
opp fatt en europautredning som pa alle mater dokumen-
terer E@S-avtalens store betydning for norsk neerings- og
arbeidsliv, uten at det har serlig klangbunn i folket, hvil-
ket, etter min oppfatning, understreker behovet for en bred
og opplysende debatt om vért forhold til EU. Det kan nem-
lig komme en dag da det ikke lenger er gitt at vi kan basere
vart forhold til EU pa& E@S-avtalen.

Behandlingen av vikarbyradirektivet kan tjene som et
eksempel pd det som kan skje nar debatten uteblir. Her
har vi et direktiv som etter min og manges oppfatning
er godt for norsk arbeidsliv, men som likevel moter mot-
stand fra en samstemt norsk fagbevegelse — med unntak
av Akademikerne. Motstanden mot vikarbyradirektivet har
islett av generell E@S-motstand, men mest av alt er den
et uttrykk for manglende tillit til EU-systemets héndte-
ring av arbeidslivsspersmal. Da ma vi erkjenne at EUs lov-
givning pa dette feltet i stadig sterre grad pévirker norsk
lovgivning, og dette er ikke bare positivt. Utsendingsdi-
rektivet, eller utstasjoneringsdirektivet, som noen velger &
kalle det, har etter min oppfatning hatt negativ virkning
for norsk arbeidsliv, fordi direktivet legitimerer at uten-
landske arbeidstakere kan tilbys andre lonns- og arbeids-
vilkér enn det som er vanlig her til lands, og fordi EU-
domstolen gjennom flere dommer har svekket fagbevegel-
sens aksjonsmuligheter. Her pa berget har vi mett direkti-
vet med en rekke ulike tiltak for & bekjempe sosial dum-
ping, ikke minst en allmenngjeringslov, som i realiteten
lovfester tariffavtalene pa utpekte omrader.

Som utenriksministeren viste til i sin redegjorelse, star
utsendingsdirektivet sentralt i to saker av stor betydning
for var kamp mot sosial dumping. EFTAs overvékingsor-
gan, ESA, har betvilt Norges adgang til & stille krav om
lonns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter. Her kol-
liderer EU-retten med internasjonal arbeidsrett og ILO-
konvensjon nr. 94, som de fleste EU-land har tiltradt. Jeg
vil tro at utfallet av denne saken vil ha vesentlig betyd-
ning, ikke bare for fagbevegelsens innstilling til EQS-avta-
len. Desto mer gledelig er det at Borgarting lagmanns-
rett nd har gitt staten og fagbevegelsen fullt medhold i en
tvist om allmenngjeringsordningens innhold, til beste for
arbeidstakerne.

Na har EU-kommisjonen gjort et forsek pa a rette opp
noen av de skjevhetene som EU-domstolen har skapt ved
handhevingen av utsendingsdirektivet, uten a lykkes syn-
derlig. Forslagene er svert kontroversielle — s& kontrover-
sielle at de neppe blir gjennomfort, i hvert fall ikke i sin na-
vaerende form. Bade svensker og dansker har gjort det klart
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at de ikke kommer til & stotte de foreliggende forslagene.
Europeisk fagbevegelse og sosialistgruppa i Europaparla-
mentet er like klare, fordi kommisjonen, gjennom felles-
skapslovgivning, fortsatt forseker a begrense fagbevegel-
sens aksjonsrett.

Det urovekkende i europeisk arbeidslivspolitikk er nett-
opp at den bygger opp om et fritt arbeidsmarked, med
mobil arbeidskraft, uten at dette i tilstrekkelig grad balan-
seres opp mot arbeidstakernes rettigheter. Mens fagbeve-
gelsen 1 de nordiske landene og i Tyskland er vant til &
vinne fram med sine krav i forhandlinger, oppnér en svek-
ket og til dels splittet fagbevegelse ser i Europa lite i mote
med arbeidsgiverne, og heller ikke i EU. Vikarbyradirek-
tivet er et eksempel pa dette. Her forsekte europeisk fag-
bevegelse i flere &r & forhandle fram en europeisk av-
tale med arbeidsgiverne, uten resultat. S& matte det altsa
fellesskapslovgivning til for & rette pé dette.

En stor og ekende arbeidsledighet med rik tilgang pa
arbeidskraft gjeor naturligvis ikke europeiske arbeidsgive-
re mer samarbeidsvillige. Dette ser norske fagorganiserte,
og EU-skepsisen har vokst. Derfor har vi en jobb & gjere,
vi som mener at E@S-avtalen fortsatt ber vere grunnla-
get for vart forhold til EU. Vi ma gjennom vart samarbeid
med EU og i var europapolitikk fremme forstéelsen for at
det er forskjeller og ulike tradisjoner ved de enkelte lands
arbeidsliv, og at konkurransepolitikken ikke kan drives sa
hemningslest at den svekker arbeidstakernes rettigheter.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:33:41]: Ogsa jeg vil be-
nytte anledningen til & takke statsrdden for en god redegjo-
relse — en redegjorelse som favner bredt, og som var inne
pé mange temaer.

Det har ogsa vert en god debatt i dag, som viser spenn-
vidden i Stortinget. Jeg ma helt personlig fa lov til & stotte
opp om representanten Astrups innlegg, som jeg synes var
et meget godt og poengtert innlegg, uten at jeg skal gd mer
inn pa hvorvidt man skal vaere medlem av EU pa sikt eller
ikke. Vi forholder oss til det som er per i dag.

Men jeg tror det er litt viktig at ogsa vi i Stortinget, og
serlig vi som er veldig for E@S-avtalen, er oss vart an-
svar bevisst nar vi snakker om E@S-avtalen. Gjennom det
ordskiftet som vi ser bade i media og andre plasser, er det
veldig lett at vi drar fram de negative konsekvensene nar
vi debatterer den. Hvorfor m4 vi ta det direktivet? Hvorfor
kan vi slippe unna det? — etc.

Jeg tror vi ma begynne & fokusere mer pa de positive
tingene. Norsk naringsliv hadde sett helt annerledes ut i
dag hadde det ikke veert for E@S-avtalen og det markedet
som EU representerer. Det er med pé & regulere forholdet
mellom Norge og EU-landene pé en sdnn méte at det for-
enkler prosessen betydelig for norsk neringsliv. Det har
gitt dette naeringslivet mulighetene til & kunne vokse ogsa
innenfor trygge rammer.

Det er ogsé viktig at vi ser pa den faktiske politikken
som vi farer. Det kan ikke vaere slik at vi fra norsk side uan-
sett, og til enhver tid, skal vere den beste i1 klassen til sa
raskt som mulig & implementere alle direktiv som kommer,
ja, lenge for EU-landene selv har gjort det. Norge skal selv-
folgelig implementere det som kommer, men det kan ogsa

veere slik at vi for framtiden ber kunne bruke litt klokt og
kanskje ogsé stille krav tilbake om at EU-landene imple-
menterer sine egne EU-direktiv langt raskere enn det man
gjor, for Norge legger det inn i sin lovgivning.

Ogsé i dette hus har vi en tendens til veldig raskt,
og med litt harelabb, & gjennomga disse E@S-sakene som
kommer. Jeg tror det er viktig at de enkelte komiteene her
pa huset grundig gér inn i de forskjellige direktivene, nett-
opp for at vi skal vite hva som skjer. Innskuddsdirektivet
er jo en viktig papekning i s henseende — en sak som
ennd ikke er lost, men som til de grader, hvis det blir gjen-
nomfort slik man opprinnelig hadde tenkt det fra EU, vil
vaere en betydelig svekkelse for norske forbrukere og inn-
skuddsytere, innenfor bankvesenet. La oss hape gjeldende
regelverk vil gjelde, slik at Norge kan beholde sine gode
garantier og ikke bli palagt & redusere dem.

Fiskeripolitikken er ogsd en sveart viktig sak der vi
deler felles farvann med EU. Norge har lenge jobbet for
et utkastforbud, og ikke minst kampen man har hatt knyt-
tet til Island og pelagisk sektor, og ogsd knyttet til lan-
dingsforbud for den fangsten som er uregulert, i henhold
til inngéatte avtaler, eller som det né dessverre er blitt: ikke
avtaler.

Jeg tror vi har en lang vei & gd. Men nér det gjelder
fiskerilovgivningen til EU, vil jeg si at hvis det nye ut-
kastet som nd ligger til grunn for behandling, blir ved-
tatt, ja, da har man tatt sjumilssteg i riktig retning innenfor
fiskeripolitikken i EU.

Tiden gar fort, og derfor skal jeg bruke den siste delen
av innlegget mitt til de sdkalte EQJS-bidragene som Norge
er en del av. For perioden 2009-2014 skal vi bidra med
1,79 mrd. euro. Det er en okning fra 1,28 mrd. i foregédende
periode. Jeg tror det er viktig at vi far en gjennomgéende
debatt her i Stortinget i forbindelse med disse midlene, slik
at man faktisk kan se hva midlene brukes til, ikke bare som
en rapport i ettertid, etter at avtaler er inngatt. Men kan-
skje man ogsé kan ta en diskusjon i forkant for & se hvor-
dan bruken av disse midlene kan gke muligheten for norsk
neringsliv til i sterre grad & fa innpass som folge av denne
bruken.

Irene Johansen (A) [11:39:00]: Jeg vil ferst takke
utenriksministeren for en god redegjorelse.

Jeg vil ta utgangspunkt i innledningen til utenriksminis-
terens redegjorelse, der han omtalte at fjorarets debatt viser
et sterkt engasjement i forhold til E@S-avtalen i Stortin-
get. Det er positivt at utenriksministeren oppfatter det slik.
Jeg vil imidlertid ogsa peke pé at veldig mange saker som
gjelder innlemming av direktiver i EQS-avtalen, blir ved-
tatt uten sa veldig mye debatt, verken her i salen eller andre
steder, noe ogséd andre har vart inne pa her i dag.

Datalagringsdirektivet, postdirektivet og vikarbyradi-
rektivet har skapt debatt og engasjement, men de aller
fleste direktiver gjor ikke det. Hva sier det oss? Det skal
man veare forsiktig med & tyde, men jeg oppfatter at det
er ganske tilfeldig hvilke saker som blir gjenstand for de-
batt. Det bekymringsfulle er imidlertid en tiltagende EQS-
debatt med utgangspunkt i at vi i sterre grad ber bruke
reservasjonsretten. Noen tar endog til orde for & avvikle



2012

E@S-avtalen til fordel for bilaterale avtaler eller andre ord-
ninger. Det kan tyde pa at det har vert for lite debatt og
oppmerksomhet omkring E@S-avtalen og dens betydning
for norsk gkonomi og samfunnsliv. Her gir jo NOU-en om
Norges avtaleverk med EU et bredt og godt grunnlag for
en informert debatt.

E@S-avtalen kom i stand for snart 20 ar siden. Som do-
kumentert i denne NOU-en har avtalen tjent Norge godt
gjennom disse arene. Den har bl.a. gitt gode og trygge ram-
mer for forbindelsene med vér viktigste partner, redusert
behov for utflagging av norsk neringsliv, fordi vi har lik
adgang til det indre marked, og bidratt til en enestdende pe-
riode med hoy sysselsetting, vekst og ekt velferd i Norge.
Den har ogsé bidratt sterkt til en klar kvalitetsheving av
norsk regelverk for & ivareta viktige hensyn som helse,
milje, sikkerhet og forbrukerinteresser pd mange omrader.
I tillegg har den gitt oss et innpass i faglig internasjonalt
samarbeid som er nesten uunnverlig.

EO@S er mye mer enn et gkonomisk og handelsmes-
sig spersmdl. Det indre marked omfatter en rekke rettig-
heter for alle borgere og bedrifter. EQS-avtalen gir nors-
ke borgere muligheter og rettigheter som mange nok tar
for gitt. Det gjelder muligheten til & studere, arbeide og
forske i hele EQS-omradet. Det europeiske helsekortet,
f.eks., som vi har med oss pé reise, gir oss helsebehandling
i hele E@S-omradet uten kostnader for den enkelte. Det
er utviklet et omfattende samarbeid péa en rekke omrader
under E@S-avtalen, som pa forskningsomrédet, miljo, ut-
danning, ungdomsarbeid, sysselsetting, neringsutvikling,
kultur, energi, osv. Likeledes er vi ogsa medlem av dreyt
20 av EUs mange byraer innenfor ulike omrader.

Det som kjennetegner dette omfattende samarbeidet, er
at det i hovedsak er utviklet etter norsk enske og norsk ini-
tiativ, og det baserer seg ogsé pé et bredt politisk flertall her
idenne sal. Det er ikke noe som er patvunget oss, som man
ofte kan fa inntrykk av nar noen uttaler seg om at EQS har
blitt s& mye mer enn forespeilet da avtalen ble inngatt.

De alternativene til dagens E@S-avtale som skisseres
av dem som tar til orde for det, kan ikke jeg se vil iva-
reta norske interesser og behov, sann som E@S-avtalen
gjor. De framstar ogsa som lite realistiske, for det er ikke
Norge alene som definerer innholdet i avtalen. Det skal det
eventuelt forhandles om.

Det tas til orde for at regjeringen ma utnytte handlings-
rommet i EQS-samarbeidet bedre. Okt utnyttelse av hand-
lingsrommet er ogsa noe Sejersted-rapporten peker pa, og
som jeg oppfatter at ogsé regjeringen er opptatt av. Norge
har forsekt 4 bruke handlingsrommet s& godt man kan
siden E@S-samarbeidet startet, og utenriksministerens
understreking av & sikre norske interesser ogsd gjennom
a bli mer bevisst pa avtaleverkets handlingsrom innenfor
avtalerammene er séledes viktig og stettes.

E@S-avtalen har tjent oss godt de 20 arene den har eksi-
stert. Norge har et betydelig handlingsrom, som utnyttes,
og som ogsa kan utnyttes enda bedre. EQS-avtalen er vik-
tig for Norge. Alternativet er ikke andre avtaler, men fullt
medlemskap 1 EU.

Som jeg innledet med 4 si, er ikke engasjementet i for-
hold til EU det aller storste, verken her eller ute i befolk-
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ningen — med noen unntak. Det er derfor viktig a under-
streke at det ikke bare er regjeringen som ber vaere aktiv i
forhold til EU for & fremme norske interesser. Ogsa Stor-
tinget bor vaere det. Det er flere som har vart inne pa
det her i dag. Mulighetene Stortinget har, er blitt vesent-
lig bedre. Vi har na fatt eget kontor i Brussel, med en an-
satt som kan bistd med & bedre kontakten mellom EU-
parlamentet og Stortinget i viktige saker for Norge. Vi far
ogsé informasjon i alle saker som er fremmet til behand-
ling, samtidig med de nasjonale parlamentene i medlems-
statene. S4 vi mé selv ta initiativ og vaere aktive i forhold
til vare partier i parlamentet og melde oss pa heringer osv.

Kare Simensen (A) [11:44:21]: Utenriksministeren
var i sin redegjorelse inne pa svaert mange interessante te-
maer. For egen del er jeg tilfreds med at utenriksministe-
ren brukte tid pa & snakke om de deler av Europa som har
havnet litt i skyggen av nyhetene fra det kriserammede Sor-
Europa, bl.a. de baltiske land.

Som de fleste har vert inne péa: Krisen i Europa angar
oss alle. Her hjemme vil og mé vi fere en ansvarlig eko-
nomisk politikk. Dagens framleggelse av revidert budsjett
bekrefter det. Men vi ber ogsa fortsatt ha et solidarisk an-
svar overfor land innenfor EQS-omradet gjennom var bruk
av E@S-midler.

Gjennom vére E@S-midler er vi med pa & bidra til &
skape en merverdi for bdde enkeltmennesker og narings-
liv i de land som mottar slik stette. For meg er det en god
nok grunn. Men dessverre meter vi mennesker som ikke
ser det, og som i klare ordelag er svert misforngyde med at
Norge «gir bort» penger til Polen og de baltiske land uten
a fi noe igjen.

Jeg ma fa lov til & gi uttrykk for at slike holdninger nok
ikke baserer seg pa fakta, men kanskje er et uttrykk for &
veaere seg selv nermest — mens man sitter og gynger pé den
beremte gronne grenen.

Det er i en slik sammenheng at jeg er svart forneyd
med at utenriksministeren brukte tid pad & synliggjere at
vare EQS-midler ikke er penger vi kaster ut av vinduet.
Jeg er derfor svaert forneyd nar han sier at «kE@S-midlene
er bade et tydelig og solidarisk bidrag til skonomisk og so-
sial utjevning i Europay. S& langt har erfaringene vist at vi
far mer igjen enn vi bidrar med, hvor det viktigste er at vi
far det i form av & trygge arbeidsplasser bade her hjemme
og i det enkelte land. Men vi har en felles utfordring i &
synliggjere dette litt bedre.

Utenriksministeren var ogsa innom EUs naboskapspo-
litikk og at den etter hvert har fatt et tydeligere fokus
mot nord. Det er bra. Hverdagen i nord kan vare en god
leeringsarena, hvor vi gjennom véare daglige utfordringer,
men ogsa gjennom muligheter kan gi EU gkt kunnskap om
nordomrédene. Det finnes mange treffpunkt. Utenriksmi-
nisteren nevnte i sin redegjorelse de regionale rddene og
at EU kan fa en observaterrolle i Arktisk rad. I tillegg fin-
nes det godt etablerte former for samarbeid gjennom ulike
Interreg.-prosjekter.

I nord har fiskeriene gjennom generasjoner vert svart
viktige for den utviklingen landsdelen har hatt fram til n4,
og det er ingen tvil om at den kunnskapen om fiskerifor-
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valtning vi har ervervet gjennom generasjoner, ma kunne
deles med andre.

At EU og Norge har mange felles interesser pa dette
omradet, er det ikke noen tvil om. Vi forvalter felles be-
stander, men vi har ogsé noe 4 bidra med nar det gjelder var
fiskeripolitikk.

I var nordomradepolitikk er det viktig & sikre at det er
lys i1 husene langs hele var kyst. Hvordan vi har forvaltet
vére fiskeriressurser, har bidratt til stabil bosetting og gitt
arbeidsplasser bade pa sjoen og pa land. Selv om det har
svingt litt, har det over tid gitt godt utkomme til dem som
har hatt sine arbeidsplasser pa havet, og dem som har vart
pa land. Det har skapt en merverdi for den enkelte og de
lokalsamfunn de er en del av.

Det & skape ringvirkninger i form av arbeidsplasser nér
vi skal utnytte vére ressurser, er viktig, enten vi snakker om
fornybare eller ikke-fornybare ressurser. I dag er det enda
viktigere at vi diskuterer dette, ndr vi i nord star pé terske-
len til & utvinne olje og gass og de store mineralforekoms-
tene som vi vet finnes i det nordligste fylket, i tillegg til at
vi skal leve av fisken i havet i generasjoner framover. Det
som skjer innenfor fiskeriene i mitt hjemfylke, er derfor
verdt a sette fokus pa.

Gjennom kombinasjon av tildelte kvoter og leverings-
forpliktelser til landanlegg har tralere bidratt til & opp-
rettholde aktivitet langs hele var kyst. Men i disse dager
erfarer vi at kystsamfunn er i ferd med & miste landarbeids-
plasser. Den fisken som skulle vert ilandfert, er boksta-
velig talt 1 ferd med a glippe ut av hendene vare, fordi de
som har fatt kontroll pa de store tralerkvotene, velger a se
bort fra de forpliktelsene som 14 i bunnen for kvotene da
de ble tildelt. Det vi dessverre registrerer, er at bunnlin-
jeniselskapene blir viktigere enn forpliktelsene overfor de
lokalsamfunnene der kvotene var tildelt.

Samtidig ser vi at de samme akterene sitter med kon-
troll pa bade landanleggene og fiskerikvotene. De sitter pa
begge sider av bordet og skalter og valter med fellesska-
pets ressurser som om de tilhgrer dem — noe de altsa ikke
gjor, men som akterene later til & tro. At de er bundet opp
av leveringsforpliktelser, velger de elegant & se bort fra.

Det som na skjer, kan ikke befolkningen i mitt hjem-
fylke finne seg i. Siden jeg star her jeg stir, ma man vare
forsiktig med hvilke ord man bruker nar man skal beskrive
stemningen ute i lokalsamfunnene som er bergrt. Men jeg
kan si s mye som at ordet «irritert» er et for svakt uttrykk.

Samspillet politikk, kapital og ressurser er viktig. Po-
litikken legger rammebetingelsene, og kapitalen folger
disse. Men nér kapitalen utfordrer politikken og ramme-
betingelsene, blir det mildt sagt vanskelig. I Finnmark er
vi der né ndr det gjelder tilgang til og kontroll pa fiskeri-
ressursene. A bringe disse erfaringene inn i var erfarings-
utveksling med EU er derfor svert viktig. Spersmalet blir:
Hvem skal ha kontroll over et lands naturressurser? Svaret
er gitt: De skal tilhare oss alle og komme oss alle til gode.
Min klare anbefaling til regjeringen er at den foelger dette
opp overfor de akterene som i dag er involvert.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, far en
taletid pa inntil 3 minutter.
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Else-May Botten (A) [11:49:47]: Det betyr vel ikke at
jeg skal snakke dobbelt sa fort?

Jeg vil takke utenriksministeren for en glimrende rede-
gjorelse, og jeg er veldig glad for at Norge er en del av
E@S-avtalen. Det er jeg faktisk stolt av & kunne si ogsé.
Ikke minst i en verden preget av usikkerhet og ekonomisk
turbulens, er det ekstra viktig & holde fast ved det som
gir oss trygghet og stabilitet. Jeg registrerer likevel at det
er krefter rundt om i landet som ensker & klippe navle-
strengen til E@S-avtalen, noe som jeg vil advare sterkt
imot.

Hvorfor denne bekymringen? Jo, E@S-avtalen er vér
viktigste internasjonale avtale og helt avgjerende for norsk
naeringsliv og norske arbeidsplasser. Den inneberer et fel-
les regelverk for det indre marked og sikrer norske bedrif-
ter likeverdige rammebetingelser som gjor at de kan kon-
kurrere pa like fot med europeisk neringsliv. Betydningen
sier seg selv nar vi vet at hele to tredjedeler av all norsk
eksport gar til det europeiske markedet.

Vi kan f.eks. ta den nare skipsfarten var som gar langs
hele kysten, og til og fra havner i Europa. De er helt avhen-
gige av 4 ha internasjonale, konkurransedyktige rammevil-
kar og av at vi er aktive i utviklingen av regelverket, bl.a.
gjennom International Maritime Organisation, IMO, som
er en av FN-systemets viktige brikker.

Jeg stotter det som ble sagt av Hoybraten tidligere, om
at vi ma delta aktivt i ulike heringer i EU — som er viktig
for ulike neringsakterer. En dagsaktuell hering for mari-
tim naering er heringen til EU «State Aid Guidelines», som
né pagar, som er en hering som bidrar til egenmedvirkning.
Vima utnytte de mulighetene vi har for & kunne pavirke det
internasjonale regelverket, slik at rammevilkérene er gode
for vare aktorer. S& her gjelder det & bygge videre pa det
som er bra, og ta tak i det som ikke henger sammen, og som
vi sa langt ikke er forngyd med.

Flere av debattene knyttet til E@S-avtalen er ogsa knyt-
tet til arbeidslivet, og E@S-avtalen har pd mange omrader
styrket arbeidstakeres stilling. Prinsippet om fri bevegelse
av arbeidskraft innenfor EU- og E@S-omradet har over tid
fort til at det er vedtatt regler som skal sikre likebehandling
og sosiale rettigheter i vertslandet, og at man kan ta med
seg opptjente rettigheter over landegrensene. Slike regel-
verk har bidratt til & gi arbeidstakere i alle land i EQS-
omrédet bedre rettigheter. Det m4 vi fortsette med. Jeg tror
at den stemningen som er ute, tilsier at vi ma jobbe mer
med det som er negativt i forhold til hovedbudskapet i rap-
porten, og ta med oss det videre i arbeidet, og sa skal vi
bygge opp under det som er bra. Da tror jeg at dette skal
gé veldig bra, og jeg ser fram til nye debatter til hosten om
dette temaet.

Gunnar Gundersen (H) [11:52:50]: Det méa vaere kre-
vende tider ogsé for utenriksministeren for & redegjore for
utviklingen i Europa. Den er krevende, man ser pd mange
mater et todelt Europa, der det skjer mye positivt pa den
politiske integreringsfronten inn mot de gamle @stblokk-
landene. Men sé har vi Ser-Europa som sliter med store
utfordringer. Sann sett overrasker debatten meg ganske
kraftig nar Senterpartiet kan snakke om markedsliberalis-
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me og SV om at det ikke er land som har brukt for mye
penger, som er skyld i krisen.

Mye av krisen i Europa i dag skyldes regjeringer som
ikke har vert villig til 4 etterleve inngéatte politiske enighe-
ter. Hele land har levd over evne, og det er stort sett land
som har vert styrt av sosialister. Det gir grunn til ettertan-
ke, for utfordringene i Europa er enorme, det er enorme
ubalanser, og jeg tror sann sett debatten gjenspeiler at vi
ikke evner & ta inn over oss utfordringene.

I den sammenheng tror jeg det er viktig & understreke
at norsk finansnaring og norsk banknaering er sunn. Den
har husholdert bra med sine penger, den har vart lonnsom
gjennom hele prosessen og hele krisen i Europa, og den
har ikke fort til at norske myndigheter har hatt netto utlegg
i forhold til krisen. Man matte riktig nok stille opp med
stottetiltak, men det har ikke veert en belastning pa staten 1
Norge. Det er ganske viktig & sla fast.

Da forundrer det meg at finansministeren mange gan-
ger er mer opptatt av & signalisere alenegang — at vi skal re-
gulere sterkere enn det vére partnere gjor. Jeg noterte meg
at innskuddsgarantien ble nevnt, men det er langt ifra at vi
har fatt en suksess enda. Det er pd mange mater et godt
eksempel, for der synes jeg regjeringen har jobbet godt.
Men det er ogsd mye som tyder pa at EU kobler dette opp
mot bl.a. kapitaldekningskrav og krisehandteringsdirektiv,
og der er vi helt fravaerende. Det er ganske viktig at vi ogsa
er med pa det, for Norge har helt seregne utfordringer. Vi
er en uhyre sterk stat, vi har en stat som ikke laner. Det gir
seg f.eks. resultater i at livselskaper ikke finner den type
sikkerhet som Europa kan komme til & kreve av dem. Hvis
vi ikke her er vakne og er pa banen i forhold til hvordan EU
skal skrive sine direktiver, kan vi risikere at livselskapbran-
sjen forsvinner ut av Norge. Det kan jo ikke vare poenget
med at vi har en sterk stat — at vi rett og slett skal utradere
visse neringer i Norge og overlate dem til andre, som be-
viselig har levd under mindre regulering, og som har hatt
en mindre god soliditet bak seg.

Her vil jeg utfordre utenriksministeren til & veere like
aktiv i forhold til andre direktiv som han har veert i forhold
til innskuddsdirektivet, og jeg ensker ham ogsa lykke til i
a lykkes med det.

Karin Andersen (SV) [11:56:04]: Det er krevende
tider i Europa, og ikke minst er det det for veldig mange
vanlige folk, som opplever virkningen av den gkonomiske
krisen og bankkrisen.

Jeg er helt uenig med Heyre, som sier at krisen ene
og alene skyldes at noen har jobbet for lite eller brukt for
mye penger. Krisen skyldes mange ting, men det skyldes at
man ikke har regulert bank- og finansverdenen pé en slik
maéte at det ikke har oppstatt bobler og ikke har oppstatt
behov for store redningspakker, at man baserer sin gkono-
mi i for stor grad pa spekulasjon og for lite pa produksjon,
og at man har basert seg altfor lite pa at alle ma bidra i
spleiselaget hvis det skal holde.

Problemet na er at folk ikke opplever den trygghe-
ten og stabiliteten som var utgangspunktet for samarbei-
det — enten man kaller det EU, E@S eller andre typer sam-
arbeid. Det er viktig, for det utenriksministeren sa i sitt
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innlegg, var helt avgjerende. Klarer vi & gjenreise tilliten
til politikk og politikerne? Det er jo det som er pa vei til
a forvitre i Europa na. Derfor mé jeg sperre representan-
ten Svein Roald Hansen fra Arbeiderpartiet som sier at so-
sialdemokratiet gnsker mer Europa, men mer av hva? Er
det mer av det vi ser na, med harde sparepakker som ram-
mer folk flest, eller er det noen andre grep som kan gjore
at man ikke opplever disse svere krisene om igjen og om
igien? Da kan jeg utfordre spesielt pd ett omrade, som
handler om skatteparadiser. Hvis vi ikke sammen i Europa
nd greier & tette disse hullene, kommer de igjen og igjen.
Dette behandlet Europaradets parlamentarikerforsamling i
forrige sesjon, og de var enige om at dette er av de viktig-
ste tingene for a skaffe folk trygghet og for 4 ha stabilitet i
okonomiene.

Europaradets sosialkomité hadde ogsa heringer om
innsparingstiltakene med UNCTADs direktor, Heine
Flassbeck, som sa at medisinen som skrives ut na, dre-
per pasienten. Kutt virker bare hvis de som har beriket
seg og vert med pa festen, ogsd mé veere med og betale
regningen.

To ting er viktig: Arbeidsliv blir pavirket. Vi er nedt til
4 hegne om de tingene som har gjort Norge til et vellyk-
ket land ekonomisk, nemlig smé forskjeller og et arbeids-
liv det gér an & leve av og med. Det er vi nedt til 4 st fast
pa, fordi uten det vil det norske samfunnet forandre seg til
det verre.

Til slutt: Romfolket er av de mest uglesette og vanske-
ligstilte 1 Europa. Jeg ber om at utenriksministeren jobber
for at mer av vare E@S-midler brukes for & sikre mulighe-
ten for denne befolkningen til & fa et verdig liv.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:59:27]: Utenriksminis-
teren beskrev en gkonomisk krise i EU som gar over til en
stadig mer alvorlig politisk krise. Utenriksministeren be-
skrev utfordringen i en situasjon med 24 millioner arbeids-
ledige i Europa — en ydmyk utenriksminister overfor det
han ser som grunnleggende problem — det er bra.

I Sejersted-utvalgets utredning kan vi lese pa side 447
at «verken 1 Stortinget eller i fagbevegelsen var det stotte
til & liberalisere reglene» for arbeidsinnvandring utover det
som pa 1990-tallet ble gjort i forhold til sesongarbeid og
spesialistkvote.

Og videre: Da utvidelsen av EQS med ti nye med-
lemsland ble godkjent av et tverrpolitisk storting i 2003,
innebar det

«en radikal vending i synet pa arbeidsinnvandring fra

Ost-Europa i norsk politikk, og det var ingenting som

tydet pa at en slik vending hadde fatt politisk stet-

te om det ikke var en del av et storre felleseuropeisk
prosjekt».

Stortinget har ansvaret for 4 ha innfert en samfunns-
orden som bdde Brochmann-utvalget og Sejersted-utval-
gets konklusjoner sier er den sterste utfordringa for den
nordiske velferdsmodellen noensinne. Dette er den storste
og mest alvorlige inngripen E@S-avtalen har i det norske
samfunnet. Det er den samme politikken som na har fort
Europa inn i den dypeste politiske krise pé artier. Demo-
kratiet har blitt satt til side til fordel for markedet. Fodera-
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listenes unionsprosjekt har aldri vert noe den jamne euro-
peer har identifisert seg med eller har funnet fellesskap
i. Det er et europeisk eliteprosjekt uten tillitsvotum i be-
folkninga, og né svikter sjelsagt tilliten til politikere som
innferte fri flyt av arbeid og kapital i Europa.

Ytre hoyres oppslutning i Frankrike og Hellas er de se-
neste eksemplene pé at noe er i ferd med & gé fryktelig galt.
Vi er ferd med & gjere ungdom fra de fattigste landene i
Europa til et vandrende proletariat som byr fram sin egen
arbeidskraft til lav pris. Fa ting opprerer meg mer enn a
here unge hayreliberalister i Norge paberope seg & forvalte
var tids solidaritet via dette systemet for utbytting, og jeg
sier med Ottar Brox: Sjukdommen har nadd alle partier!

Partienes fremste tillitsvalgte er oftest blant dem som
ikke opplever konkurranse pé lenns-, pensjons- og arbeids-
vilkar fra lavtlennet utenlandsk arbeidskraft. Tvert imot
tilhgrer den norske eliten — ifra hayre til venstre — dem som
ser plusser i husholdningsbudsjetter som folge av en stadig
raere konkurranse i arbeidsmarkedet. Men som samfunn
taper vi alle, bade de som kjoper tjenester, de selskaper
som blir utkonkurrert, og de som ma reise.

Europa forandres. Det er et gedigent politisk eksperi-
ment vi nd er vitne til at knaker i sammenfoyningene.
Vi vet ennd ikke den endelige konsekvensen av at Euro-
pa valgte fri flyt istedenfor & bygge opp solide nasjonale
produksjons- og kunnskapsekonomier utover 1990-tallet.
Men vi har sett nok til at tida er overmoden til & velge en
annen kurs. Demokratiske nasjonalstater med egen valuta
er et framskritt!

Ivar Kristiansen (H) [12:02:46]: Jeg er litt overrasket
over den vendingen debatten har tatt. Jeg lurer virkelig pa
hvilket inntrykk det ma skape i vare naboland, og i Europa
for gvrig, & hare norske parlamentarikere, sarlig represen-
tanter fra to av regjeringens tre partier, med hevet pekefin-
ger fortelle dem hvordan de skal opptre — i all var vellyk-
kethet og all var rikdom lever enda fetere enn noen andre
ved hjelp av ekstreme olje- og gassinntekter som fyller
statskassen med penger hver bidige dag, som bygger opp
verdens starste fond, som kan investere og trygge var vel-
stand, vekst og utvikling for generasjoner fremover, som
kan sikre vére egne pensjoner, som skaper reallonnsvekst,
som serger for at vi har en investeringstakt i Norge som
nesten ingen andre land til forveksling kan male seg med.

Dette er aktivitet som kommer fra en sektor hvor repre-
sentanter for de samme to partiene som na retter pekefin-
geren mot vdre naboland, mot vare europeiske venner, har
statt pd denne talerstolen og argumentert hardt og sterkt
imot skulle bli utviklet. Jeg synes dette nesten er pa gren-
sen til & veere pinlig. Dette er altsd representanter som rei-
ser seg opp her i dag og sier at nei, vi ma reforhandle EQS-
avtalen, den er ikke god nok. Jeg har en sterk mistanke om
at vare europeiske venner mer enn gjerne tar oss pa ordet.
Det forste som kommer pé bordet i en reforhandling, vil
vaere vare forordninger for norske fiskerier og for norsk
landbruk.

Jeg vet ikke hva Karin Andersen, Lundteigen og alle de
andre som star med pekefingeren rettet mot vare nordiske
venner og Europa, har & legge i vektskalen pa landbruks-
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sektoren og pa fiskerisektoren som skulle gjore det enkle-
re for oss i en situasjon hvor man tar seg den frihet & kalle
det en «sykdomy, altsd at demokratiet har blitt erstattet til
fordel for marked. Er det ingen grenser for usaklighet man
kan tillate seg & peke pa nér det gjelder andre partiers til-
knytning til det storste og kraftigste markedet i hele ver-
den — som é&pner adgang for 80 pst. av norsk eksport, som
sorger for at hjulene i privat sektor gér rundt i Norge? Sa
kaller man altsd dette for en «sykdom» — som har spredt
seg til alle partier i Norge! Det man gjor, er at man vil kutte
hovedpulsaren til alt som skjer av privat neringsliv og
eksportnaring i Norge. Dette burde vi veert forskanet for.

Svein Roald Hansen (A) [12:06:06]: Representanten
Karin Andersen spurte meg: Hva gnsker sosialdemokra-
tene 1 Europa mer av nar de ensker mer EU? Jeg sa det
faktisk i innlegget mitt: De ensker mer vekstfremmende
politikk — ikke bare nedskjaeringer for & fa balanse i under-
skuddene. For man kan ikke spare seg ut av denne krisen i
landene i Europa; det ma skje i kombinasjon med & fa opp
veksten.

For gvrig tror jeg at jeg kan underskrive alt det Karin
Andersen pekte pa i sitt innlegg.

Sa sa representanten Olov Gretting at vi ber se pa al-
ternativene til E@S. Ja, la oss gjerne ha en debatt om alter-
nativene til EQS. Det finnes alternativer, det er det ingen
tvil om: Et «slankere» E@S, som det ble nevnt — altsa a ta
mer enn fisk og landbruk, handelspolitikk og eurosamar-
beid ut av avtalen —en frihandelsavtale, EU har naboskaps-
politikk. Men til dem som ensker det: Kan man ikke be-
gynne med & fortelle: Hva er formaélet, hva er hensikten, og
hva gnsker man & ta ut? Forst da kan vi fi en diskusjon om
hvorvidt vi er tjent med en slankere og annen avtale.

Jeg tror ikke det finnes noen avtale som kan gi bedrifte-
ne likebehandling i det indre marked, som altsa er et mar-
ked for 80 pst. av eksporten var. Men ensker man & ta ut
samarbeidet om forsvarspolitikken, samarbeidet om for-
svarsmateriell? @nsker man at vi skal ga ut av de mange
programmene som vi samarbeider om — FoU, utdan-
ning — en masse programmer? Det er ingen andre land som
er med i de samarbeidsprosjektene, enn EU-medlemmer
og E@S-medlemmer. @Onsker man ikke den likebehandlin-
gen som E@S-avtalen gir for oss som individer nar vi bo-
setter oss i sydligere land? Nar vi studerer eller tar arbeid
der, behandles vi som disse landenes innbyggere. Er det
den tryggheten og sikkerheten man ensker fjernet? Den er
det bare E@S-avtalen som gir, ingen andre av de avtalene
som EU har med naboer, frihandelsavtaler, gir den samme
tryggheten for menneskene i de landene. @nsker man seg
ut av Schengen-samarbeidet og & gjeninnfere pass pa Svi-
nesund? @nsker man seg ut av politisamarbeidet? Onsker
man seg ut av det juridiske samarbeidet?

Det er en veldig entusiasme, ogsa her i salen — ogsa
blant partier som na mener vi ber se pé, eller som har vaert
motstandere av E@S-avtalen — for nordisk samarbeid. Man
leter med lys og lykte etter muligheter for & redusere gren-
sehindre som gjor det vanskelig & bevege seg over lande-
grensene 1 Norden. Jeg tror ikke det er mulig & bygge ned
de grensehindrene hvis vi gar ut av EQS, for da er vi ute av
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det indre marked, og det vil veere de indre markedsreglene
som vil ligge i bunnen for et sant samarbeid.

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:09:25]: Norge tren-
ger Europa, Norge trenger et Europa som gér godt, Norge
trenger et Europa med ekonomisk vekst. Europa er for
norsk naringsliv alfa og omega. 70—80 pst. av norsk im-
port og eksport gar nettopp til Europa. 200 000 europe-
ere jobber i Norge i dag. Europas viktighet for den norske
ogkonomien i dag er uendelig stor. Skal vi ha en privat sek-
tor i Norge i dag som faktisk leverer arbeidsplasser, tren-
ger vi et Europa som er godt. Det gjor det sa ekstra pro-
voserende & hore deler av venstresiden som i sin iver etter
a pafore Europa nederlag, ogsa paferer seg selv de samme
nederlagene.

Churchill sa at du kan ikke std i en batte og tro at du kan
lofte deg selv opp ved 4 trekke i hdndtaket. Det er dpenbart
noe av den medisinen som deler av venstresiden ikke har
fatt med seg. Nar SVs sosterpartier 1 stort sett hele Euro-
pa i dag roper etter mindre kutt og mer pengebruk, glem-
mer man fullstendig at et av problemene er at Europa er i
en gjeldskrise fordi man har brukt penger man ikke har.

Samtidig er jeg enig med utenriksministeren og andre
nar de sier at noe av den sterste utfordringen er nettopp at
Europa mangler ekonomisk vekst. Men da mé& man se pa
de tiltakene som bidrar til gkonomisk vekst. Det & vaere
med pa 4 bygge ned bl.a. handelshindre er med pé & bidra
til gkonomisk vekst. Det & gjore det mer lonnsomt 4 ansette
mennesker er med pé & bidra til ekonomisk vekst.

Det er ikke vanskelig & finne problemer knyttet til Spa-
nia. Men en av de utfordringene som né gripes fatt i, er det
spanske stillingsvernet, hvor man fram til né har fatt etter-
lonn pa halvannen manedslenn per ar man har hatt jobben.
Det er en lov etter Franco. Det er helt dpenbart at den typen
ordninger har bidratt til at barrieren for & komme inn i ar-
beidsmarkedet har vaert sa altfor hay. Det er en av grunne-
ne til at man har en ungdomsarbeidsledighet pa tett oppun-
der 50 pst. Jeg og Hayre ensker et godt stillingsvern. Men
det er samtidig noe helt annet & gnske et godt stillingsvern
enn 4 se at stillingsvernet holder mennesker permanent
utenfor.

Til Karin Andersen, som sier man ensker spekulasjon
og ikke produksjon: Nei, tvert imot. Er det noe Hoyre og
vére sesterpartier i resten av Europa virkelig ensker, er det
a fa fart i ekonomien, se til at det produseres varer, ikke
bare for innenlands forbruk, men ogsé for eksport. Da tren-
ger du bade et skattesystem som legger vekt pa det, du tren-
ger et stillingsvern og et arbeidsmarked som legger det til
grunn, og du trenger handelsadgang ogsa utover Europa
som legger det til grunn.

Til sist: Jeg kan ikke registrere noe sted i noen av repre-
sentanten Lundteigens segsterpartier at det er en iver etter
mer senterpartipolitikk, verken her i Norge eller ellers i
Europa.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:12:41]: Det er rimelig
anerkjent at EU star overfor betydelige problemer. Uten-
riksministeren hadde en ydmyk holdning til de problemene
og erkjente i den ydmykheten at her er det noen krevende
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systemer som blir satt pa preve. Det mest krevende er at det
er innfort en gkonomisk union med en felles valuta, uten
at du har en politisk union. Du skal ikke vaere rakettforsker
for & erkjenne at det vil gi problemer.

I mitt forste innlegg papekte jeg at unionens ideolo-
gi med fri bevegelse av arbeidskraft og kapital i en slik
situasjon forer til at det blir veldig vanskelig & handte-
re grunnleggende utfordringer for de menneskene som bor
i de ulike land. Jeg beskrev hvilke konsekvenser det har
for arbeidslivet. Vi har i det siste fatt en gledelig debatt,
ogsa i fagbevegelsen i Norge, om konsekvensene av dette
i Norge. Dette er krevende, dette er viktig.

Det ble spurt om alternativer. Jeg avsluttet med & si at
jeg ser positivt p4 demokratiske nasjonalstater med egen
valuta; det er et framskritt. Det framstilles mange ganger
som om Norge har en underdanig situasjon overfor EU.
Sjelsagt har vi ikke det, vi har en jambyrdig situasjon, i den
forstand at vi ensker & ha gjensidige, nyttige handelsrela-
sjoner og relasjoner pa andre omrader med EU. Vi er gjen-
sidig avhengig av hverandre. Vi ensker et stort gkonomisk
samkvem. Det hadde vi for EQS-avtalen, og det skal vi ha
etter E@S-avtalen. Vi skal sjelsagt ha forskning og utvik-
ling, vi skal ha en fri bevegelse av ideer, viten, kunnskap
og kunst — som flere har sagt. Vi skal i det hele tatt ha nere
relasjoner.

Men det essensielle i alternativet til en E@S-avtale er
at vi skal ha et system som sikrer folkestyret bedre kar i
Norge enn det vi har i dag, for derigjennom & sikre det som
er de tre hovedstolpene som vi som E@S-motstandere star
pa, nemlig jamnbyrdighet mellom mennesker i det norske
samfunnet, sikring av miljeet, slik at vi far en langsiktig
forvaltning av vére naturressurser og mulighet til & fore en
internasjonal solidaritet i forhold til den privilegerte situa-
sjonen vi er i. Vi er et annerledesland. Vi skal ikke vare et
annerledesland som er seg sjol nok. Vi skal vare et anner-
ledesland som er et lite, lite hap for andre. For oss er da et
alternativ til EQS bedre.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:15:52]: Jeg
vil takke for en god og bred debatt, som har belyst flere
sider ved min redegjorelse — ogsa en del nye saker. Det har
kommet noen spersmaél til meg etterpd, som jeg kort vil
kommentere.

Til representanten Nesvik vil jeg si at vi skal fa en grun-
dig debatt om E@S-finansieringsmidlene nar meldingen
kommer. Jeg er helt enig i at disse midlene ogsa skal bidra
til partnerskap mellom norske akterer og de landene vi
samarbeider med. Det ser vi mer av nd enn vi sé tidligere.

Nér jeg ber om ordet nd, er det fordi jeg pa vegne av re-
gjeringen ensker & anerkjenne alle de EU-borgerne som er
i Norge og jobber og bidrar til var ekonomi, til var kultur,
til véar verdiskaping og til vart mangfold. Dette er noe det
norske storting har ensket. Det er noe Norge ensker, og det
er noe vi hilser velkommen.

Det gjorde inntrykk pd meg da jeg i forrige uke motte
den polske statsminister. Han fortalte at hans forste besek
til Norge var mellom juni og september 1989, da han som
glassmester og snekker — han var utdannet gkonom, men
kunne ogsé de handverkene — bygde folkehayskole i Ma-
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langen i Troms. Det han tjente pa det, var grunnlaget for
& ga videre 1 sin karriere i Polen. Han fikk kjopt sin forste
bil. Han fikk grunnlag for & bli en aktiv samfunnsborger.

Statsminister Tusk sa til oss og til Hans Majestet Kon-
gen at Norge er det stedet der polske arbeidstakere blir
best mottatt i Europa. Han nevnte det som kontrast til en
del andre land. Det er fordi vi har lovgivning, tradisjoner
og respekt som gjor at vi tar imot mennesker som kom-
mer og jobber. Vi er det land i Europa som per innbygger
har flest EQS-borgere som arbeider i vart land — opp mot
200 000. Jeg mener at uten det bidraget, uten at Norge er
en del av den delen av det europeiske samarbeidet, hadde
norsk ekonomi hatt store problemer. Vi hadde vert et land
som ogsd hadde vert mindre mangfoldig, mindre spen-
nende og mindre europeisk pa det som er godt, slik det
fungerer i dag.

Samtidig pélegger det oss et ansvar, som for regjerin-
gen er en absolutt prioritet — & arbeide for et anstendig ar-
beidsliv, mot sosial dumping og mot de userigse tilstande-
ne vi ser i deler av arbeidslivet. Dette er et norsk problem,
og det er et europeisk problem. Det er et problem av var tid,
som representanten Gullvdg meget godt beskrev, og som vi
tar pa det sterste alvor, som vi seker & pavirke og komme
i rette med gjennom norsk lovgivning og norsk aktivitet.
Men jeg tror ikke veien til 4 ta tak i dette er & koble oss fra
europeiske prosesser, for dette handler om hvordan euro-
peisk gkonomi utvikler seg. Derfor ma vi sammen med de
sosiale partnerne, med fagbevegelsen i Europa, ha en aktiv
dagsorden for dette, for 4 kunne ta godt vare pa norske ar-
beidstakere og alle de fra EQS-omradet som kommer og
gjor uvurderlig arbeid for Norge, og som vi skal vaere svaert
takknemlige for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [12:18:55]

Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Sorei-
de til utenriksministeren:

«20. og 21. mai avholder NATO sitt toppmate i Chi-
cago. Motet vil veere en oppfolging av motet i Lisboa i
2010. Sentrale temaer pd dagsordenen er NATOs forplik-
telser i Afghanistan gjennom og etter transisjonen, styr-
king av NATOs globale nettverk av partnere og nodvendige
kapasiteter for d beskytte NATOs befolkning og territo-
rium. Til det siste punktet horer ogsd den meget viktige dis-
kusjonen om sdkalt Smart Defence som i forbindelse med
toppmetet er tenkt gjort til en langsiktig strategi.

Pa hvilken mdte forholder Norge seg til de temaene som
reises pad NATOs toppmeote i Chicago?»

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:20:02]: N4, bare fa
dager for NATOs toppmete i Chicago, er det en god anled-
ning til 4 reise en litt bredere anlagt debatt om det som skal
skje pé toppmaetet.

Det er ogsa kun fa dager til NATO igjen samles pé ame-
rikansk jord. Det er faktisk forste gang siden 1999 i Wa-
shington at det er et toppmete i USA. Det er en viktig

arena for & folge opp de siste arenes reform av alliansen,
ikke minst for & stake ut veien videre. Balansen mellom
kjerneoppgaver og det neere, naeromradeinitiativet, sett opp
mot det & avslutte operasjonen i Afghanistan pa en kon-
struktiv og mest mulig ryddig mate, kommer til & bli ett av
hovedtemaene.

Det strategiske konseptet som ble vedtatt i Lisboa i
2010, har nd vert under implementering i halvannet ar.
Det var et konsept som pekte framover, men som samti-
dig etterlot en viss utfordring i implementeringen. Viktige
forhold som avskrekkingsdoktrine, kjernevépen, organisa-
sjonsutvikling og organisasjonsreform har mattet videre-
utvikles i etterkant. De svart omfattende og krevende or-
ganisasjonsendringene i alliansen har jo ogsd sammenfalt
i tid med den mest alvorlige ekonomiske krise i moder-
ne tid, med svart store konsekvenser ogséa for NATO. Det
har veert til dels betydelige kutt i forsvarsbudsjettene hos
vare allierte, kanskje serlig representert i Storbritannia,
Tyskland og USA. Det er mer betydningsfullt som dimen-
sjonerende faktor i dag enn man skulle enske, og dess-
verre ogsd i sterkere grad en vedtatt politikk og vedtatte
reformer.

Samtidig med implementeringen av konseptet har
NATO vedtatt og startet gjennomferingen av en meget
omfattende endring av bade den sivile organisasjonen og
serlig hovedkvarters- og kommandostrukturen. Konseptet
forplikter helt eksplisitt alliansen til sakalt kontinuerlig re-
form og effektivisering. Det er helt nedvendig for en or-
ganisasjon som pa mange omrader fortsatt er tilpasset den
kalde krigens krav og militeere storrelser. Men kutt eller
sammenslding av flere hundre komiteer, nedleggelse av
flere hovedkvarter og en personellreduksjon pa flere tusen
stillinger skjer selvfolgelig ikke i fred og fordragelighet,
sjol om det er stor enighet om behovene for endring.

Ikke minst er finanskrise, budsjettkutt og slanking av
organisasjonen bakteppet for det som vel skal vare ett av
matets baerende temaer, nemlig Smart Defence. Det spei-
ler jo til en viss grad EUs konsept om «pooling and sha-
ring». Det er jo et samlebegrep for prioritering, spesialise-
ring og multinasjonalt samarbeid som generalsekretaeren i
NATO har omtalt som et slags briste eller bare for allian-
sens framtid. @konomien er i ferd med & tvinge fram los-
ninger som man har snakket om i &revis uten a gjore noe
med, men motkreftene er selvfelgelig tunge, bade nasjo-
nalt byrakrati, forsvarsindustri, tradisjoner og historie. Det
er avgjerende at det settes nok politisk tyngde bak pratet
om Smart Defence. NATO og medlemslandene har strengt
tatt ikke rad til annet.

Samtidig er det en utfordring — ogsa her: Harmonise-
ring av alliansens militeere kapasiteter krever en harmoni-
sering av alliansens politikk. Medlemslandene er pa mange
mater et noksa godt stykke unna en felles prioritet og fel-
les trusselanalyse, pd samme méte som de ogsa er et godt
stykke unna en felles holdning til bruk av militermakt. Vi
kan jo se pé Tysklands agering i Libya-konflikten som et
eksempel pa det.

Men finanskrise og kutt fir ogsd konsekvenser for
Norge, kanskje mest tydelig ved at vi er nadt til & bidra
mer pa egen hand i vare naeromrader, samtidig som vi mé
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vere beredt pa & bidra mer dersom alliansen sper. Dette er
jo ogsé ett av de temaene som gar igjen i langtidsplanen for
Forsvaret, som Stortinget né har til behandling.

Kjernevapen er et annet sentralt tema. Det er ogsa nylig
debattert i en interpellasjonsdebatt her i Stortinget. Det er
viktig med en klar, men realistisk tilnaerming som ivaretar
de ulike hensynene. Det er ingen tvil om at de taktiske kjer-
nevéapnene som i dag fins i Europa, reelt sett har liten mili-
teer verdi og er politisk omdiskuterte. Samtidig mé& man ta
inn over seg mange alliertes frykt for & koble USA og Euro-
pa fra hverandre i dette viktige spersmaélet. S4 lenge kjer-
nevapen fins hos potensielle motstandere, ma ogsa NATOs
kapasitet vaere reell, og det ma vere en balanse mellom
konvensjonelle vépen og kjernevépen.

La meg ogsd benytte anledningen til & anerkjenne
det norsk-polske initiativet som utenriksministerne bade i
Norge og i Polen omtaler i gdrsdagens utgave av New York
Times. Det & fa til en serigs dialog med Russland om taktis-
ke atomvépen er veldig viktig. Det er helt apenbart at dette
spersmalet mé pa bordet i de videre forhandlingene. Det er
jo selvfolgelig ogsa en klar forventning fra norsk side om
at Russland er seg dette ansvaret bevisst.

Det er tett sammenheng mellom spersmalet om av-
skrekking og missilforsvar. Obama-administrasjonen har
tatt ledelsen i denne saken, og vi ser en reell, teknisk og
operativ utvikling. Det er viktig for det politiske samhol-
det i alliansen ikke & la motstand, kanskje spesielt fra Russ-
land, hindre framdrift og gjennomferbare losninger. Russ-
land skal informeres, men har altsa ingen vetorett. Og vi
kan vel kanskje si at missilforsvar — noe feilaktig — har
blitt lakmustesten pa et forbedret forhold mellom NATO og
Russland.

Det er ingen tvil om at det ligger en forventning i lufta
om at ISAF vil bli den siste store «out of areay-opera-
sjonen for NATO pé en god stund, men det kommer like-
vel klart fram i konseptet, som ble vedtatt i 2010: Kri-
ser og konflikter utenfor NATOs grenser kan utgjere en
direkte trussel mot alliansens territorium og befolkning.
NATO vil derfor engasjere seg hvor det er mulig og ned-
vendig for & forebygge og handtere kriser, stabilisere post-
konfliktsituasjoner og drive gjenoppbygging.

Med andre ord: Muligheten for operasjoner utenfor
NATOs kjerneomréade er fortsatt til stede, gitt at en situa-
sjon skulle oppsta.

Libya-operasjonen er et eksempel pé en situasjon som
kan dukke opp veldig raskt og veldig intensivt, tett pa al-
liansens kjerneomréder, hvor hurtig reaksjon er pakrevet.
Selv om operasjonen i det store og det hele kan anses a
vaere vellykket, er det ingen tvil om at den ogsa avdekket
betydelige svakheter i alliansens militeere kapasiteter, ikke
minst forsterket av den ujevne gkonomiske byrdefordelin-
gen som jo er i NATO. Uten amerikanerne i forersetet faller
alliansens evne ganske betydelig, og det viste ogsa NATO.
Norge gjorde en viktig og riktig innsats 1 Libya, og det ma
vi vaere forberedt pé & kunne gjore igjen.

NATOs nedtrapping i Afghanistan gar videre. Det er n
kjent at Norges PRT i Meymaneh skal avvikles allerede i
lopet av denne hosten. Selv om Norge skal fortsette a bidra
betydelig til ISAF fram til operasjonen er endelig avslut-

tet, vil det nedvendigvis fa betydning for innretningen av
vare bidrag. Gradvis vil alliansens medlemmer befinne seg
i samme situasjon. Da er det helt avgjerende at landene og
NATO som allianse holder oppmerksomheten oppe til siste
slutt. Det er alltid en stor risiko i en sann fase for at man
mister oppmerksomheten, og at oppmerksomheten flyttes
over til andre omréader. Uttrekket kommer til & bli uhyre
krevende bade teknisk og militert — og ikke minst politisk.
Dersom byrdefordeling og ansvar forskyves ytterligere, vil
selvfolgelig samholdet settes pa prove.

Komiteen var nylig i Afghanistan — i midten av
mars — og snakket mye med bade PRT, soldater og militere
ledere der nede, og de bekymrer seg for at man kommer i
en situasjon hvor landene na plutselig tenker ulikt om tids-
punkt for uttrekk, med det resultat at enkelte land ikke kan
operere i enkelte omrader fordi de har «caveatsy», og der-
med blir byrden ekstra stor pa de landene som ikke har satt
opp «caveatsy. Sa det er en problemstilling som i aller hoy-
este grad er reell. Et kollektivt ansvar for at alle medlem-
mene hjelper bade alliansen og andre medlemsland hvor
det er mulig, ma vere en kjerne.

Chicago-toppmetet markerer jo pd mange mater ogsa
en ny fase for NATO, hvis man ser alliansens historie som
helhet. I de siste drene har NATO pa mange mater blitt de-
finert etter sine utenlandsoppdrag og etter sine operasjoner
ute. Men NATO er jo langt mer enn Afghanistan. NATO er
en allianse som for Norges del utgjor en helt sentral hjor-
nestein i sikkerhets- og forsvarspolitikken. Vi ser ogsa at
nettopp fordi man aldri kan planlegge for den neste kon-
flikten, ma man fortsette 4 ha en fleksibel allianse som kan
handtere bade naeromrader og operasjoner utenfor NATOs
kjerneomrade. Pa sett og vis kan man si at de store opera-
sjonene NATO har vert med i de siste drene, enten det gjel-
der i Kosovo, i Libya eller i Afghanistan, pA mange méter
skjedde uten at NATO aktivt har oppsekt situasjonene. Det
betyr at fleksibilitet i alliansen er en helt avgjerende for-
utsetning for at man fortsatt skal kunne vere en troverdig
allianse som ivaretar alliertes badde militere og politiske
behov.

Utenriksminister Jonas Gahr Steore [12:30:02]:
Under toppmetet i Lisboa i desember 2010 satte NATO-
landenes stats- og regjeringssjefer kursen for de neste ti
arene med 4 vedta et nytt strategisk konsept, hvor Norge
fikk gjennomslag for et fornyet fokus pd NATOs kjerne-
oppgaver og forsvar av egne neromrader. Under matet i
Chicago vil gjennomforingen av konseptet sta sentralt.

Hovedspersmaélet er: Hvilket NATO skal vi ha i frem-
tiden? Flere utviklingstrekk setter dette spersmalet pa spis-
sen.

For det forste er det et faktum at en rekke allierte tvin-
ges til & redusere sine forsvarsbudsjetter pa grunn av den
alvorlige ekonomiske krisen.

For det andre naermer vi oss slutten pa den internasjona-
le stabiliseringsstyrken ISAF i Afghanistan, som har vart
NATOs dominerende militeere operasjon de siste arene,
som interpellanten pekte pa.

To spersmal melder seg da: Hvordan skal vi ta vare pa
vare styrkers evne til samhandling nér de ikke lenger ope-
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rerer daglig sammen ute i felt? Og hvordan skal vi best
ta vare pa samarbeidet med ISAF-partnerlandene, som har
gitt uvurderlige bidrag til NATOs siste operasjoner?

For det tredje ser vi en geografisk forskyvning med
framvekst av nye stormakter, noe vi har debattert ved flere
anledninger 1 Stortinget. Det sikkerhetspolitiske fokus, i
likhet med det ekonomiske og utenrikspolitiske, dreier ost-
over mot Asia, noe som bl.a. kommer til uttrykk i USAs
nye strategi. Disse overordnede, sentrale problemstillinge-
ne danner bakteppet for toppmetet i Chicago. Matet vil
drefte lasninger og svar pad mange av disse utfordringene.
Fra norsk side har vi gjennom lengre tid arbeidet syste-
matisk og gétt i bresjen for flere av de initiativene som na
tas.

La meg framheve noen hovedsaker, forst forsvarspak-
ken. Utgangspunktet er at alliansen ma settes i stand til
a mete hele spekteret av fremtidens utfordringer. Pakken
inneholder tre hovedelementer:

For det forste en mer rasjonell tilnerming til samarbeid
og spesialisering. Ikke alle allierte trenger & drive med alt,
for & si det pd den méten. Ved at medlemslandene bistar
og utfyller hverandre pa en mer gjennomtenkt mate, far
vi bedre ressursutnyttelse. Denne formen for «smart for-
svar er logisk og rasjonell, enten de gkonomiske tidene er
gode eller darlige. Vi ma styrke samhandlingen, og vi ma
bli bedre pa oppgavedeling og derigjennom utnyttelsen av
de samlede, felles ressurser. Alliert patruljering av enkelte
medlemslands luftrom, som F-16-fly fra Norge har deltatt i
over Island, Litauen, Latvia og Estland, er ett eksempel pa
«smart forsvan.

Forsvarspakken vil ogsé inneholde et klart mal for hva
slags utstyr og kapasiteter NATO trenger i 2020, og en
bedre oversikt over de samlede ressursene, slik at alliansen
lettere kan ta stilling til hvem som anskaffer hva.

Libya-operasjonen var pa mange maéter vellykket, men
den avdekket ogsa hull i alliansens verkteykasse, s@rlig
hos de europeiske allierte, som interpellanten var inne pa.

Forsvarspakkens tredje element skal ivareta den evnen
til god samhandling som NATO-landenes styrker har opp-
arbeidet seg i Afghanistan. Det innebarer at det vil bli
okt fokus pa trening, samtidig som antallet ovelser okes.
Norge har i denne sammenheng foreslatt at de nasjona-
le hovedkvarterene knyttes tettere til NATOs kommando-
struktur, noe som ogsé vil bidra til smartere ressursutnyt-
telse. Samlet sett vil denne forsvarspakken gjore NATO
bedre rustet til & ivareta medlemslandenes sikkerhet og
mgte var tids nye utfordringer. Pakken samsvarer godt med
Norges neromradeinitiativ.

For det andre skal NATOs nye plan for Afghanistan
vedtas under toppmetet. Ved at ISAF-operasjonen avvik-
les 1 2014, vil NATOs engasjement i Afghanistan etter
dette bli begrenset og med vekt pa trening og opplaring
av de afghanske sikkerhetsstyrker. Toppmetet vil sende
et tydelig politisk signal om at NATO inngér en lang-
siktig forpliktelse med Afghanistan. Norge vil opprett-
holde et betydelig bidrag fram til avviklingen av ISAF-
operasjonen, og vi vil forplikte oss til en forutsigbar og
langsiktig finansiering av de afghanske styrkene. Jeg vil
komme narmere tilbake til omfanget av denne stotten i

redegjorelsen om Afghanistan den 29. mai her i Stortin-
get.

Det er ingen tvil om at Afghanistan-innsatsen har vaert
krevende. Samtidig viser afghanske styrkers handtering av
flere av den senere tids aksjoner fra opprersgrupper og
andre militante opprerere at vart arbeid har gitt og fort-
satt gir resultater. Vi erfarer at de afghanske sikkerhets-
styrker blir stadig bedre i stand til & handtere komplekse
operasjoner og angrep.

For det tredje vil vi i Chicago avholde flere meter med
NATOs samarbeidsland. Deltakelsen i de militeere opera-
sjonene 1 Kosovo, Afghanistan og senest i Libya har vist
hvilken verdifull rolle partnerlandene spiller. Forsvarspak-
kens forsterkede fokus pé evelser vil ogsa komme partner-
samarbeidet til gode. Afghanistans naboland er ogsé invi-
tert til et mate som vil legge vekt bl.a. pa de praktiske sider
ved ISAFs uttrekning og pa behovet for regional stette til
stabilitet i Afghanistan.

En av de storste truslene som alliansen stér overfor — og
som verden stdr overfor —er spredning av masseadeleggel-
sesvapen og nye trusler fra langtrekkende raketter. Derfor
besluttet Lisboa-toppmetet i 2010 & utvikle et alliert mis-
silforsvar. Vi er nd kommet til igangsettelse av forste fase,
som innebarer en begrenset evne til & overvake og skyte
ned raketter over visse deler av NATOs territorium.

Missilforsvaret er ikke rettet mot Russland, og Norge
har hele tiden, sammen med mange allierte, vaert opptatt
av dpenhet, og at man sé langt det er mulig samarbeider
med Russland. Missilforsvaret alene er ikke svaret pa faren
for spredning av masseedeleggelsesvapen. Regjeringen vil
derfor fortsette med et aktivt engasjement for & styrke ikke-
spredningsregimet, hvor NPT-avtalen spiller en hovedrol-
le, og arbeide for kutt i de kjernefysiske arsenaler. Det er
helheten i vart engasjement som vil gi uttelling, og vi er
tilfreds med at stadig flere allierte ser behovet for en aktiv
rolle ogsé for NATO pé nedrustningsomradet.

Som femte hovedtrekk vil jeg framheve gjennomgan-
gen av NATOs strategi for forsvar og avskrekking. Dette
ble innledet i forbindelse med vedtakelsen av NATOs nye
strategiske konsept pa Lisboa-toppmetet. Hovedanslaget i
rapporten som legges fram i Chicago, er at NATO ma til-
passe seg et moderne trusselbilde for & kunne forbli en ef-
fektiv forsvarsallianse. Rapporten vektlegger det samlede
bidraget fra konvensjonelle styrker, kjernefysisk avskrek-
king og missilforsvar. I tillegg har Norge, sammen med
andre land, fatt stette for at nedrustning, ikke-spredning og
rustningskontroll bidrar til sikkerhet og stabilitet, og for at
man skal arbeide for & redusere antallet taktiske kjerneva-
pen i Europa. Det opprettes nd en permanent nedrustnings-
og ikke-spredningskomité i NATO — det er bra. Rapporten
bygger pa det langsiktige mélet om en verden uten kjerne-
vapen, samtidig som det fortsatt legges stor vekt pa beho-
vet for en troverdig avskrekkingskapasitet. Det er et vik-
tig signal fra NATOs side at alliansens strategi na refererer
til kjernevapenstatenes sékalte negative sikkerhetsgaranti-
er. Dette er en forpliktelse til & avstd fra bruk av kjerne-
vapen mot land som ikke selv har slike vépen, og som har
sluttet seg til Ikke-spredningsavtalen, og som overholder
sine ikke-spredningsforpliktelser. Norge har sammen med
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en gruppe av medlemsland arbeidet aktivt for & fé til denne
referansen.

For det sjette har Norge veart en padriver for NATOs
oppfelging av FNs sikkerhetsrddsresolusjon 1325 om
kvinner, fred og sikkerhet. For toppmetet har vi tatt ini-
tiativ til at det opprettes en egen stilling som spesialrepre-
sentant pa heyt nivd for arbeidet med resolusjon 1325 i
alliansen. Forslaget er blitt godt mottatt.

Verden er i forandring, og NATO mé vere i stand til &
tilpasse seg, ikke ved & kullkaste velpravde ordninger og
prinsipper, men ved 4 ta vare pd det beste og tilfere nye.
Norge har grunn til & vaere forngyd med det som skal ved-
tas 1 Chicago. Vi far gjennomslag for et fornyet fokus pa
NATOs kjerneoppgaver og utfordringer i vire neeromrader.
Det samme gjelder vare synspunkter innen nedrustning,
kvinneperspektivet og koblingen av nasjonale hovedkvar-
ter til NATOs kommandostruktur. Alt dette stetter opp om
arbeidet med & utvikle det som kalles en «smartere» og mer
moderne allianse.

Samtidig som vi opprettholder evnen til 4 ta hand om
kjerneoppgavene, i en tid med trang skonomi for mange
av alliansens medlemmer, ma vi ogsa ha en beredskap for
at uventede situasjoner kan oppstd, og som kan kreve at
NATO og det internasjonale samfunn, med FN i spissen,
reagerer raskt og effektivt.

Vi har en forsvarsallianse som bidrar til & bekjempe in-
ternasjonal terrorisme, som styrker en svekket statsmakt i
Afghanistan, som heiser felles flagg for & motvirke sjore-
veri utenfor Afrikas horn, og som grep inn overfor et libysk
regime som begikk overgrep mot sitt folk.

Samtidig vender NATO né en storre del av oppmerk-
somheten hjemover, mot kjerneoppgaven: artikkel 5 og
forsvar av eget territorium. Dette styrker solidariteten og
oppslutningen i medlemslandene og svekker ikke NATOs
evne til & ta ansvar ogsa for global sikkerhet.

Var egkte fokusering pa neromradene er ogsa i trdd med
den bredere nordomréadepolitikken, utviklingen av forhol-
det til Russland og vart nordiske forsvarssamarbeid. Godt
naboskap er et effektivt sikkerhetspolitisk virkemiddel.

I mote med den nye tid er alliansens grunnverdier
urokkelige. Solidariteten og det demokratiske rotfestet er
alliansens plattform.

Samarbeidet med partnerne er ogsé et uttrykk for at
dette ikke er en vestlig allianse som star i noe slags «mot-
setningsforhold» til resten av verden. NATO samarbeider
konstruktivt ogsa med land utenfor partnersamarbeidet,
som India og Kina, og med regionale organisasjoner, som
Den arabiske liga og Den afrikanske union.

USAs gkte oppmerksomhet mot Asia og de fremvok-
sende gkonomier er helt naturlig. I en globalisert ver-
den kommer ethvert bidrag til fred og stabilitet i state-
ne ved kystene av Stillehavet og Det indiske hav ogséa det
transatlantiske fellesskapet til gode.

Internasjonal politikk er ikke lenger et nullsumspill
— om det noen gang har vert det — og okt vekt pid Asia
gar ikke nedvendigvis pd bekostning av Europa. Tvert
imot understrekes det fra amerikansk hold at USA trenger
NATO for 4 sta sterkere i det sikkerhetspolitiske samarbei-
det med landene i Asia.

Det som gjor det attraktivt for partnere og andre & sam-
arbeide med NATO, er ikke bare organisasjonens militae-
re ressurser, men ogsa den politiske styrken som felger av
alliansens samhold og verdigrunnlag. Parallelt med tilpas-
ning til en ny tid tar vi vare pé alliansens fremste kapabili-
tet: samholdet og samlingen rundt demokratiske verdier.

Geir-Ketil Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:40:09]: Jeg takker
utenriksministeren for redegjorelsen. Det er tilsynelatende
noksé stor enighet, tror jeg, om hva som er hovedlinjene
og hovedprioriteringene, bade fra NATOs side og fra norsk
side.

Det er viktig & understreke, nar vi nd ser pa nedtrek-
ket — og uttrekket — i Afghanistan, at dette vil falle sammen
i tid med en annen viktig hendelse, nemlig presidentvalg
i landet. Det er allerede ganske betydelig posisjonering i
forkant av det. Mange bekymrer seg for kombinasjonen av
uttrekket og det at man nd stér i en situasjon hvor det po-
litiske maktspillet tar ordentlig tak. Dette er noe vi far an-
ledning til & komme rikelig tilbake til i debatten etter rede-
gjorelsen om Afghanistan, men jeg tror det er verdt & nevne
ogsd i denne sammenheng.

For a utdype det jeg sa vidt var inne pa i mitt hoved-
innlegg, alliansesolidariteten: Mange mener at man né vil
sette alliansesolidariteten pa preve — alle ensker & ha en
ryddig og ordentlig exit fra Afghanistan, men ingen ens-
ker & vaere den siste som drar. Man opplever at land enten
har tematiske «caveats», i betydningen «begrensninger»,
at de bare kan jobbe enten med ANP eller ANA, eller har
geografiske «caveats», at de bare kan operere i bestem-
te omrader. De landene som ikke har den type «caveatsy,
vil oppleve at presset blir veldig stort. Det er vanskeligere
a fa alliansesolidariteten til a vare, rett og slett fordi man
er nedt til 4 stille opp for hverandre ved behov, ogsa i en
sé krevende fase. Jeg tror det er liten tvil om at den fasen
NATO na gar inn i i Afghanistan, kommer til & bli den mest
krevende pa lenge.

Det er ogsd mange som har diskutert — og det kommer
sikkert til & bli et tema ogsa pa toppmetet — byrdefordelin-
gen mellom USA og Europa. Klarest har vel kanskje Ro-
bert Gates sagt det — like for han gikk av som forsvarsmi-
nister i USA — nemlig at han hadde en klar forventning om
at europeerne nd i sterre grad matte ta ansvar for sin egen
sikkerhet. Det faller i tid sammen med at USAs fokusering
av naturlige arsaker dreies ganske betydelig mot ost — pre-
sident Obama kaller seg den ferste stillehavspresidenten.
Man ser altsd at det far noen militeere konsekvenser for
Europa at USA trekker seg ut av land de har veert til stede
i, og at de bygger opp i Asia. Samtidig er det ikke tvil om
at Gates rarer ved et punkt som har vert et tema i alliansen
veldig lenge, nemlig byrdefordelingen, som har veert vel-
dig skjev, og som gir utslag nar man skal respondere hur-
tig pd operasjoner, som f.eks. den i Libya. Man ser hullene
i de militeere kapasitetene.

Det er ingen tvil om at dette er en diskusjon som vil
veaere sentral ogsd i drene framover. Jeg tror at dersom man



3382 15. mai — Interpellasjon fra repr. Eriksen Sereide om hvordan Norge forholder seg til de temaene som

2012

reises pa NATOs toppmete i Chicago

klarer & f4 til ogsa en politisk harmonisering — ikke bare en
militeer harmonisering — innenfor Smart Defence, tror jeg
man kan veere et stykke pé vei til & klare & oppnd noe av
det som kanskje sarlig amerikanerne har vart opptatt av at
europeerne skal sta for.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:43:28]: La
meg i dette innlegget takke interpellanten for & ha reist
denne interpellasjonen, som jeg mener er en veldig god
mate a fa snakket om NATO pé, og som er meget tidsrele-
vant, siden vi har et kommende NATO-toppmete.

Representanten, komiteens leder, sier at det er en fol-
som fase i Afghanistan vi gér inn i — kombinert med ut-
trekk, politisk ustabilitet, presidentvalg og uklarheter rundt
timetabell. Jeg er enig i den beskrivelsen. Jeg tror ikke vi
skal svartmale den. Vi mé ga til den prosessen med klare
forventninger om at spilleregler folges.

Jeg er helt enig med representanten Eriksen Sereide i
dette med en ordnet exit. Fra norsk side understreket vi for
mange ar siden betydningen «inn med de allierte, ut med
de allierte» — i samforstand med afghanske myndigheter.
Vi har pad mange mater satt var ere i at dette skal vaere Nor-
ges mate & jobbe pa. Vi skal holde ogsa andre ansvarlige
for & jobbe pa den maten.

Jeg deler uroen som komiteens leder har, at dersom det
skulle bli slik som det pa et folkelig sprak blir sagt, at det
blir trangt i dera, at det blir et rush mot utgangen, blir det
en uverdig og farlig mate & avslutte oppdraget pd. Man har
kunnet se tegn pa og spekulasjoner om at det kan ga i den
retning.

Jeg er mer hépefull enn det. Det er jeg pd bakgrunn
av hva jeg erfarte pa utenriks- og forsvarsministermetet i
NATO i forrige méned, og pa bakgrunn av det vi ser nar
det gjelder hvordan landene i realiteten innretter seg. Men
helt sikker kan vi ikke vere, og derfor ma dette vaere Nor-
ges klare budskap og ogsd méten Norge opptrer pa. Jeg
mener at ndr vi nd legger oss i selen for & avslutte PRT-
oppdraget véart i Meymaneh tidligere enn planlagt, sé er
det i forstaelse med og etter enske fra den samlede ISAF-
planleggingen, og vi skal da gjere oss relevante pa andre
omréder. Den alliansesolidariteten er det helt avgjerende &
holde fast ved. Det er selvsagt slik at nedtrekksfasen ogsa
er sarbar nar det gjelder det som er av usikkerhet pa bakken
i Afghanistan, og fortsatt ma det vaere slik at vi prioriterer
vare folks sikkerhet aller, aller gverst.

Til sist vil jeg bare si at nér det gjelder byrdefordeling,
er det en viktig debatt som alltid har vaert i NATO og en de-
batt jeg mener Norge kan sta veldig opp i, nar vi ser pa det
vi har lagt fram i langtidsplanen, det vi har gjort de siste
ti &rene med omforming av vart eget forsvar, det nivaet vi
er pa i & satse pa var egen sikkerhet, og det vi viste i form
av Norges evne til raskt og effektivt 4 veere en bidrags-
yter i operasjonen i Libya. Da ble det papekt fra mange at
det var hull i NATOs planlegging og svakheter ved NATOs
kapabiliteter. Ingen ting av den kritikken var relevant for
Norge — tvert imot ble det fremhevet fra mange at nors-
ke og danske fly var blant dem som gjorde jobben fullt ut.
Byrdefordeling er viktig for Norge, det har med alliansens
sikkerhet og sikkerhetens udelelighet & gjore.

Svein Roald Hansen (A) [12:46:48]: Det strategiske
konsept som ble vedtatt i Lisboa i 2010, la vekt pé flere
av de hensyn Norge var opptatt av. Det la sterkere vekt pa
NATOs kjerneoppgave: & vere medlemslandenes kollekti-
ve sikkerhetsgaranti. Mélsettingen om & arbeide for en ver-
den uten kjernevapen og viktigheten av a se Russland som
en strategisk partner ble slétt fast. Ifolge det utenriksmi-
nisteren na sier, virker det som om oppfelging blir godt
ivaretatt i Chicago, og det er bra.

Dette NATO-toppmetet finner sted pé terskelen til en
nedtrapping av ISAF-operasjonen i Afghanistan, som man
nd har vert inne pa, avslutningen av den mest langvari-
ge og omfattende internasjonale operasjonen hvor NATO
har hatt en sentral rolle. Et viktig punkt pd dagsordenen
vil vere ISAF-landenes engasjement i Afghanistan etter
2014. Vi har hele tiden vert tydelige pa at nar vart mili-
tere engasjement avsluttes, innebaerer ikke det at vart af-
ghanske engasjement er over. Vi skal fortsatt bistd afghans-
ke myndigheter i deres oppgave med & skape trygghet og
utvikling, gjennom finansiell stotte til bade de afghans-
ke sikkerhetsstyrker og til skonomisk og sosial utvikling.
Dette vil ha bred politisk stette her i salen.

Men jeg tror vi skal vare oss bevisst at ogsa den kom-
mende etappen i arbeidet med & skape et Afghanistan som
ikke igjen blir et arnested og fristed for internasjonal ter-
rorisme, kan bli krevende. Vi mé erkjenne at optimismen
over hva vi skulle oppné med tanke pa & utvikle demokra-
tiske verdier og forstéelse for og respekt for menneskeret-
tigheter i Afghanistan, var for stor. Mye er oppnadd, men
mye gjenstar. Derfor skal vi ta fatt pd den neste etappen
med stor realisme. Vi trenger det Lenin kalte «revolusjo-
nar tdlmodighet» da han mette forventningene om raske
resultater etter revolusjonen.

For NATO som allianse blir det ogsa viktig & trekke
leerdommene av denne operasjonen — som utenriksministe-
ren peker pd — nér det gjelder samhandling NATO-landene
imellom. Hva skal disse erfaringene bety for kommende
ovelser? Hva kan det gi av erfaring inn i det nye mantra-
et Smart Defence? Kjernen i dette begrepet ma jo vare &
fa mer forsvar ut av forsvarsbudsjettene i alliansen sam-
let sett, gjennom arbeidsdeling, gjennom samarbeid, gjen-
nom samtrening og gjennom samarbeid om fornyelse og
utvikling av forsvarsmateriell for & forseke 4 toyle de kost-
nadsdrivende elementene den teknologiske utviklingen sé
lenge har skapt innen det militer-industrielle kompleks.

Utenriksministeren ga en god oversikt over de sikker-
hetspolitiske utfordringene alliansen star overfor. Jeg vil
trekke fram ett aspekt til, nemlig den ekonomiske krisen.
En ting er at den ekonomiske krisen i Europa innebzerer til
dels betydelige nedskjeeringer i de europeiske NATO-lan-
denes forsvarsbudsjetter. Dette kan jo ogsa tvinge fram ny-
tenkning, mer «smart defence» og mer samarbeid. Slik ned
leerer naken kvinne & spinne, kan trangere budsjetter lere
landene & fa mer forsvar ut av kronene.

Men mer alvorlig kan den sosiale uro vere, som vi na
ser komme i de landene hvor ledigheten er sterst, serlig
blant de unge. Vi er pé terskelen til en sosial ned i flere
land. Vi ser hvordan demokratiet settes pa prove, forst og
fremst i Hellas, men flere land kan oppleve det samme.



2012

15. mai — Interpellasjon fra repr. Eriksen Sereide om hvordan Norge forholder seg til de temaene som 3383

reises pd NATOs toppmete i Chicago

Selv om mye tyder pa at USA kan veare pa vei ut av
krisen i den forstand at den skonomiske veksten begynner
a ta seg opp, har landet fortsatt alvorlige utfordringer med
sine budsjettunderskudd og underskudd p& handelsbalan-
sen. Derfor er handteringen av den ekonomiske krisen — i
Europa og globalt — en helt sentral del av sikkerhetspoli-
tikken framover. Vi lgser ikke problemene med sosial uro
i Hellas eller sviktende tillit til framtiden hos den halvde-
len av ungdommen som er uten arbeid i Spania, med Smart
Defence.

La meg til slutt understreke betydningen av at Norge
ogsa i Chicago gir en tydelig stemme til alliansens vektleg-
ging av nedrustning, ikke-spredning og rustningskontroll.
Dette er viktige sider av arbeidet for avspenning og sikker-
het. Det er bra at utenriksministeren holder trykk pa dette,
slik han ogsa gjor gjennom artikkelen i New York Times i
dag, sammen med sin polske kollega, om de taktiske atom-
vépnene 1 Europa. De taktiske atomvapnene har utspilt sin
rolle og ber trekkes tilbake.

NATO maé veere en allianse som ogsé bygger pa en for-
pliktelse til & avstd fra forstebruk av atomvépen overfor
land som har frasagt seg denne type vapen. Slik sett vil
henvisningen til dette i dokumentet i Chicago vare gle-
delig. Hvis ikke land som har atomvépen, viser vilje til &
bygge ned, svekkes ogsd den moralske stemmen overfor
land som mener de ber skaffe seg slike vapen, og som vi
ma gjore det vi kan for & forhindre skjer. For gvrig vil jeg
stotte de posisjoner som utenriksministeren varsler i sin
redegjorelse i Chicago.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:51:44]: Det fine med
denne debatten er at det ikke er en debatt om ja eller nei til
NATO, men en tydeliggjoring av NATOs fotfeste i Norge
og det norske fotfestet i NATO. Gjensidigheten i den felles
opplevelsen man har av & veere delaktig i noe, er noe begge
har nytte av. Det syns jeg er bra, for det gir pa en mate for-
utsigbarhet og stabilitet i det hele. Det samme har regjerin-
gen tydeliggjort i langtidsplanen som ligger til behandling
nd. Man understreker igjen at NATO er barebjelken i det
sikkerhetspolitiske som man legger opp til internasjonalt,
og man papeker ogsa FNs rolle i s mate. P& nytt igjen er
det en videreforing av en norsk tradisjon.

Sé& snakker man her om hva som vil vere det viktigste
for matet i Chicago med hensyn til hva man skal gjere. Det
er ikke tvil om, etter mitt skjonn i hvert fall, at skonomien
til samtlige NATO-land er nekkelen til suksess eller grunn-
laget for eventuelle bortforklaringer for det man ikke opp-
nar. Som i alt annet handler politikk om prioritering, og i
en tid da mange land verden rundt — kanskje med unntak
av Norge og noen fa andre — sliter, er muligens ikke for-
svarssatsing det som stér gverst — av naturlige arsaker. Da
er det store spersmalet: Hvordan skal man greie & opprett-
holde det fokuset — fordi det er helt nadvendig? Til na er
det jo sann at en av de viktige tingene i NATO har vert
«burden sharing». Ja, men pa hva slags mate er det «bur-
den sharingy i forhold til at man skal delta? Er det volumet
som teller? Er det type verktey man bidrar med? Har man
samme forstaelsen av det? Jeg tenker i hvert fall sdnn at
skal man ha en organisasjon man er delaktig i, er man av-

hengig av & fa — og ha — gjensidig respekt medlemslandene
imellom. Da mé& man finne mater & gjore det pd som ser-
ger for at man né ikke bare snakker om «burden sharingy,
men at det faktisk oppleves at det er sdnn. Man kan ogsa
stille spersmal ved om man gjer ting pa smarte méter i dag.
A endre struktur vil helt klart berere landet, og la oss hape
at det ikke blir en diskusjon om arbeidsplasser i de enkel-
te landene, men heller om hva som er optimalt for NATO
som verktey for alle dem som er med her.

Sa til Afghanistan. Det er vel ikke tvil om at Afghani-
stan har vaert og er en stor, stor utfordring for NATO. Det
er ganske interessant & snakke med folk som var der for
ti—tolv &r siden. Man kunne kjore rundt i Afghanistan den
gangen. Man folte seg rimelig trygg, man folte seg rime-
lig sikker, og man hadde en helt annen rekkevidde enn man
har né. Det virker pd en méte som at ting har blitt verre
og verre og vanskeligere og vanskeligere. Sa kan vi selv-
folgelig si at det ikke har vert noen store angrep utenfor
Afghanistan med krefter derfra. Hvis det er suksesskriteri-
et, har det veert en suksess. Snakker vi med dem som har
mistet noen av sine aller kjaereste, vil de kanskje si at for
oss opplevdes det ikke som en suksess. Ser vi pa alle de
ressursene som er brukt der, opp mot det vi oppnadde, er
det vel sann at politisk kan vi ikke si noe annet enn at det
har veert en suksess. Men det ma vaere en suksess som ogsé
har en viss bismak, nar vi ser pa de negative konsekvense-
ne som er der. Malet vart er det ikke noen tvil om: Det er
at det skal bli bedre i Afghanistan for enhver afghaner og
sdledes for hele verden. Men 4 si at det er en udelt suksess,
tror jeg at i hvert fall jeg for min del vil veere forsiktig med.

Sa til USA og Europa. Det er pd nytt igjen ikke tvil
om at selv om USA sliter gkonomisk, er USA fortsatt bae-
rebjelken i dette. Jeg er helt &pen pa at Europa og Norge
er mer avhengig av USA enn omvendt. Vi er selvfolgelig
gode lytteposter, vi er gode medspillere. Men i det store
bildet: Hvis man sammenliknet Second Fleet Virginia opp
mot det Norge har, er vi fortsatt en liten nasjon selv om vi
har gjort store investeringer. S det er avhengig av hvordan
man velger & male det.

Sé har det veert snakk om atomvépen. Det er selvfol-
gelig kjempeviktig. Det er mulig at jeg ikke har fulgt godt
nok med i timen, men det er en stund siden jeg herte presi-
dent Obama snakke om World Zero. Det var en ambisjon,
det ble snakket mye om det, men det har veert atskillig mer
tyst i det siste. Likevel ensker jeg fra denne talerstolen & gi
honner til UD og FFI som har vaert med og laget verktoy
for & verifisere atomvépennasjoner som har bygd ned sine
arsenaler. Det er vi, som ikke er noen atommakt, men som
allikevel kan bidra til det. Det synes jeg er positivt, og det
synes jeg vi skal ta med oss 1 dette.

Sa tror jeg og haper at framtiden blir enda smartere
enn den er i dag. Det skumle med Smart Defence, etter
mitt skjenn, er at hvis risikoen ved tap av menneskeliv blir
mindre, vil terskelen for & bruke makt bli sterre. Jeg er ikke
sikker pa det, jeg héper selvfolgelig ikke at det er sann,
men likevel: Enhver utvikling av ulike verktoy som kan re-
dusere faren for menneskeliv, er i utgangspunktet et pluss.
Men vi ber selvfelgelig alle hape at det ikke er nedvendig.

Helt avslutningsvis: Jeg stetter det utenriksministeren
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har sagt om nordomradefokus. La oss invitere NATO-lan-
dene hit, la oss fokusere pd hva NATO kan bidra med i for-
hold til fred og stabilitet, men ogsa hva de kan bidra med
nar det gjelder den sivile dimensjonen.

Ivar Kristiansen (H) [12:56:49]: Det er en viktig in-
terpellasjon interpellanten tar opp i dag, for det er helt
apenbart at NATOs fremtid i veldig stor grad ogsa kommer
til & berere var egen sikkerhetsmessige og sikkerhetspoli-
tiske situasjon.

Med henvisning til den forrige debatten kan jeg gjerne
fortelle forsamlingen at jeg i forrige uke deltok pa en de-
mokratikonferanse i Vilnius i regi av Parliamentary Forum
for Democracy. Det er klart at de baltiske land, de tidlige-
re sentral- og esteuropeiske land, har en frykt under vig-
netten «sikkerhet» som sannsynligvis er langt sterre enn
den situasjonen som vi selv opplever. De har gjennomgatt
en situasjon internt via finanskrisen hvor ogsa alminneli-
ge demokratiske prinsipper virkelig har kommet til utford-
ring. Vi ser at ikke-demokratisk utvikling og ekonomisk
utvikling gér hand i hdnd, men at antidemokratiske krefter
og gjerne korrupsjon er det som fremstar som alternativ.
De henviser — 1 betydelig grad med uro — til situasjonen i
Russland, men n ogsé til den aktuelle situasjonen i Ukrai-
na, som gjor at bekymringen sitter langt utenpa hos de re-
fererte nasjonene. En ting har disse i hvert fall felles, og
det er at vare nordiske naboland kanskje i sterre grad ber
interessere seg for situasjonen i disse landene.

Det er dpenbart at NATOs nye strategiske konsept kom-
mer til 4 bli endret som folge av ikke bare skonomiske end-
ringer, men ogsa pa grunn av at det gamle forsvarsspillet,
de gamle konsept, ikke er like vedvarende som fer, og nye
utfordringer star for deren. Overvaking, kontroll og terror
har i sterre og sterre grad overtatt de gamle trusselbegrepe-
ne, og det er forhold som vi mé forholde oss til. Samtidig
er vi i en situasjon hvor det er helt dpenbart at vi ikke noe
serlig lenger i samme grad som for kan lene oss bade sik-
kerhetsmessig og ekonomisk tilbake og i sterre grad stole
pa NATO-alliansens styrke enn var egen styrke. Det gjel-
der i den situasjonen som flere har pekt pa i debatten i
dag, under utviklingen i vare nordomréader og de felles ret-
ningslinjene og ambisjonene vi selv har lagt oss pa i denne
forbindelse.

Det er ingen tvil om, som interpellanten understreket, at
nar det gjelder regionale lager av taktiske atomvapen, har
vi anslagsvis 1 000—1 500 av disse pa Kolahalveya. Det er
vapen som er tiltenkt og anvendbare for regional bruk. Jeg
gér ut fra at det er ingen i denne sal som ved noen form for
fantasi ser for seg at disse noen gang kommer til 4 bli an-
vendt. Derfor mé det vaere et politisk mal & fa disse fjernet,
samtidig som det ma vere et mél i norsk politikk a fa denne
typen atomvéapen med i de START-forhandlingene som for
fremtiden skal finne sted.

Det er ingen tvil om at vi i dagens situasjon er nedt
til & stille opp med de forpliktelser som vi har mulig-
het til selv. Vi har en gkonomisk styrke som nesten ingen
andre NATO-land har. Det er lett & forstd den argumenta-
sjonen som USA bruker nar det gjelder Europa, hvor man
velger & trappe ned de ekonomiske bidrag i en situasjon

der verdenssamfunnet stadig mer ettersper et verdenspo-
liti som kan stille opp der FN ikke stiller opp. Vi har sett
det gjennom historikken fra Afghanistan, Irak og Libya,
og det kommer nye situasjoner der vi vet at en eller annen
institusjon er nedt til & gripe inn der behovet métte vere.
Dette betyr at vi ma delta i den fremtidige debatten. Vi ma
serge for at de vedvarende baerende prinsippene i NATO-
doktrinen stér fast. Dette skal og m4 ga i takt med den de-
mokratiske utviklingen som vi ser foran oss bade i eget
naromrade og i og under hele alliansen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:02:26]: Jeg vil slut-
te meg til dem som takket interpellanten for en viktig
interpellasjon.

Jeg kan replisere til representanten Ellingsen at ogsé en
ren ja-og-nei-debatt pa et litt mer ideelt plan kunne vert
spennende & ha en dag. Men det er ikke tid for det i dag.

For ikke s& lenge siden hadde vi en veldig nyttig og
god debatt om atomvapennedrustning her i salen, og uten-
riksministeren hadde en veldig god kronikk om temaet pa
trykk nylig. Jeg er stolt av Norges linje i atomvapenspars-
maélet og viljen regjeringen viser til & ga foran og priorite-
re dette arbeidet internasjonalt. Det ma sé klart ogsé gjelde
i NATO. Her vil det nok vare stor uenighet medlemslan-
dene imellom, men fra norsk side ber det vaere bred enig-
het om at forstebruksstrategien i NATO og atomvapnenes
betydning i alliansen henholdsvis mé avskaffes og reduse-
res. En felles forsvarsallianse basert p4 det premiss at den
forbeholder seg retten til & bruke atomvépen, endog bruke
dem forst, er ikke bare i siste instans umenneskelig, det er,
som representanten Ivar Kristiansen var inne p4, ikke i trdd
med virkelighetens verden — heldigvis.

Atomvépnenes betydning i ulike lands og alliansers
forsvarskonsept sementerer en mistillit globalt og er en
trussel mot var alles sikkerhet. Muligheten vare allierte har
for & utslette vére naboer, gir ingen som helst okt sikkerhet
for noen. Derfor ma Norges klare linje vere et NATO uten
atomvapen som del av det strategiske konseptet. Troen pa
atomvapnenes fortreffelighet er en utdatert tankegang. Det
vet de aller, aller fleste av oss. Det henger igjen fra den
kalde krigen og stér i veien for det nedrustningsarbeidet
som Norge og veldig mange andre land stetter opp om.

Helt spesifikt ber vi, som flere har veert inne pa, fo-
kusere pé utplasseringen og moderniseringen av taktiske
atomvépen 1 Europa. I Tyrkia, Nederland, Belgia, Tysk-
land og Italia er dette veldig aktuelle problemstillinger. Vi
trenger okt dpenhet om disse vadpnene og om hvor mange
vapen som er utplassert. Vépnene ber trekkes tilbake. Det
at land som Litauen og Ungarn av historiske grunner ons-
ker slike vapen utplassert i Europa p& grunn av sitt forhold
til Russland historisk, er ikke tilstrekkelig argumentasjon
for & opprettholde utplassering av denne typen vépen i var
region. Skal man fa Russland med pa en utvikling med ras-
kere og mer reell nedrustning, er man etter hvert nedt til &
ta slike skritt.

Jeg er helt enig med utenriksministeren nar han tidlige-
re har sagt at det tjener NATO at alliansen tilpasser seg da-
gens utfordringer, utviklingen av et trusselbilde og det glo-
bale ikke-spredningsregimet. Der er det fortsatt en lang vei
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a ga, vil jeg legge til. Jeg vil ogsa legge til at et overras-
kelsesangrep fra Russland pa ingen méate kan sies & vare
Europas sterste sikkerhetsutfordring, og en forsvarspoli-
tikk deretter er ikke heldig. Derfor slutter jeg meg ogsa til
skrytet av utenriksministerens initiativ sammen med Polen
som sto pé trykk i New York Times nylig.

I fjor hadde NATO ansvar for a4 koordinere og gjennom-
fore aksjonen i Libya med bakgrunn i resolusjon 1973 i
FN. Norge bidro tungt i de forste manedene av krigen. Vi
deltok i 615 oppdrag der. Norge var med og valgte alene-
gang i 1999 med bombing av Serbia, som ikke hadde FN-
mandat, og som ikke klarte & hindre den humanitaere kata-
strofen i Kosovo. S& var Norge i fjor med pa & stette opp
om en aksjon med FN-mandat, som selv om den var om-
stridt, hadde grunnleggende stotte i langt bredere lag, bade
nasjonalt og internasjonalt. For Norge som et lite land ber
det vaere helt avgjerende at folkeretten og humaniteerret-
ten har en sa sterk stilling som mulig internasjonalt. Derfor
mener vi det mé vere helt avgjerende for Norge at det fore-
ligger et FN-mandat nér vi deltar i internasjonale militere
operasjoner. Like viktig er det at vi kan std inne for ope-
rasjonene vi deltar i og har deltatt i, at vi har oversikt over
konsekvensene og virkningene, og at vi tar ansvar for kon-
sekvensene og virkningene av vare egne handlinger. Nar
sivile liv gar tapt, ma vi vite hvorfor, og vi ma klargjore
ansvaret. Er vi ansvarlige for at sivile liv gar tapt, ma vi gi
erstatning. Dette handler ikke bare om at vi ensker strenge
og forutsigbare internasjonale spilleregler, men ikke minst
ogsé om behovet for at FN har legitimitet som institusjon.
Om Responsibility to Protect-instituttet skal vaere levedyk-
tig eller ha legitimitet, er det ikke til & leve med at mange,
og langt ifra bare NATOs tradisjonelle interessemotstan-
dere, mener at mandatet ble strukket i krigens siste fase, og
at unedvendig mange liv gikk tapt.

Den mye omtalte, nylige rapporten fra Human Rights
Watch gir grunnlag for en debatt om dette som vi ber gripe.
Her ber Norge ga inn med et tydelig budskap om &penhet
og vilje til granskning i NATO. Hvis vi i framtiden skal
kunne ha internasjonal oppslutning om handling med FN-
mandat for & beskytte sivile, mad man for det forste vere
sikker pé at alt gar riktig for seg, og for det andre sorge
for den nedvendige tillit i verdenssamfunnet som gjor det
mulig. Dette har ogsa NATO, som en svert sterk og sentral
militer part, et selvstendig ansvar for a serge for, og det er
det i Norges interesse & vare padriver for, ogsa i Chicago.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:07:51]: Chicago-
metet kommer til & veere et svaert viktig mete for NATO.
Dagens diskusjon har dekket flere av de viktige temaene.
Jeg mener samtidig at man ikke ma slippe av syne hvor
viktig menneskerettigheter faktisk er for det verdigrunnla-
get vi legger til grunn for NATO-alliansen, og at dermed
ogsd menneskerettigheter ma ha en helt sentral plass pa
metet som kommer i Chicago.

Nar logistikksituasjonen i Afghanistan er sd vanskelig
som den er, nr transportruten gjennom Pakistan ved gjen-
tatte anledninger har blitt mett med angrep fra bade Tali-
ban og Al Qaida, er det flere av vare allierte som har sett pa
baselosninger og logistikklgsninger nordfra. Ett av de lan-

dene hvor det er en permanent NATO-tilstedeverelse, er
Usbekistan.

Usbekistan er et av de mest grufulle diktaturer verden
har i dag. Landet blir styrt eneveldig, uten rettsstatsprinsip-
per og uten normale prinsipper nar det gjelder demokrati
og respekt for menneskerettigheter. Vilkarlige fengslinger,
tortur, og til og med umenneskelige ting som vi nermest
ikke snakker om, som & putte et menneske i en gryte for
sa & skru opp varmen og vente til vedkommende blir kokt,
finner sted i Usbekistan. Det ligger en meget god rapport
fra Human Rights Watch til grunn, som gjer at man kan
gd ytterligere i detalj, hvis man ensker det, om alle de
menneskerettighetsbrudd som faktisk finner sted.

Jeg mener utenriksministeren pa vegne av Norge, pa
vegne av det felles verdigrunnlaget vi faktisk har i NA-
TO-alliansen, ber ta opp de sterke sparsmal og reservasjo-
ner man ma ha for man inngér kontrakter om 1an av baser
og permanent tilstedevaerelse i land som er fundamen-
talt udemokratiske, og som gér i fundamentalt feil retning
nér det gjelder menneskerettigheter. Situasjonen knyttet til
NATOs logistikkbase i Usbekistan er ikke noe man kan
feie under teppet, men noe man ma diskutere apent og
arlig. A ta det opp pA NATO-metet i Chicago vil vare den
absolutt beste maten a gjore det pa.

Vi kan ikke, selv om det er behov for logistikklgsnin-
ger inn til Afghanistan, se gjennom fingrene med hva som
skjer i det landet hvor man né har fatt tilstedevarelse, og
som har blitt stadig viktigere for flere av bidragsyterne i
Afghanistan.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [13:11:26]: Forst vil jeg
takke for en veldig god, substansiell debatt. Vi som er glo-
dende opptatt av utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitikk,
skulle selvfalgelig gjerne sett en full sal — men heller enn &
fokusere pa dem som ikke er her, m4 vi gi ros til dem som
er her og deltar pa en god mate i debatten.

Jeg syns det er viktig & understreke, nér vi snakker om
Afghanistan, hva som er grunnen til at Norge, og vére al-
lierte, er i Afghanistan. Det er for & hindre at landet igjen
skal kunne bli en frihavn for terrorisme. Det er det vik-
tig & holde fast ved. Representanten Svein Roald Hansen
nevnte at vi hadde for stor optimisme knyttet til demokra-
tiutvikling. Jeg tror nok den optimismen delvis ble skapt
av et behov pa den norske politiske arenaen for & gi andre
begrunnelser for véart nerver i Afghanistan, enn det som i
realiteten er begrunnelsen. Det & bygge et stabilt afghansk
samfunn er noe som vil bidra til & gjere det levelig pa sikt,
ogsd nar det gjelder den afghanske befolkninga, og ikke
minst & hindre at Afghanistan igjen blir oppmarsjomrade
for internasjonal terrorisme. Det & bygge institusjoner, det
a bygge skoler — svaert viktige ting — var altsé ikke grunnen
til at vi gikk inn. Men det er en viktig felge av vart nerver,
og det som bidrar til & etterlate en handterbar situasjon.

Det har kommet flere interessante momenter fra flere
av representantene. Jeg vil bare si at den diskusjonen som
representanten Snorre Serigstad Valen trekker opp, om Re-
sponsibility to Protect, om tilstedevarelse i kommando- og
kontrollstrukturen, er to store debatter som jeg gjerne kan
onske at vi har hele interpellasjonsdebatter om. For de er



3386

15. mai — Representantforslag fra repr. Skovholt Gitmark, Myraune, Meling, Astrup og Ledemel om en tiltaksplan

2012

for a redusere konsesjonsbehandlingstiden for kraftutbygginger og overforingsnett

viktige — bade det 4 legge kriterier for at Responsibility to
Protect blir reelt og kan anvendes i framtidige konflikter,
og det at Norge ma vare vaken nér det kommer til spars-
maélet om 4 ha nordmenn i kommando- og kontrollstruktu-
ren. Det er en viktig del av det 4 sikre legitimiteten og det
a sikre at vi ogsa har kontroll med operasjonene.

Til slutt tilbake til kjernevapendiskusjonen: Jeg vil,
som sagt, gi ros til det norsk-polske initiativet. Jeg tenker
at alt som kan bidra til en realistisk og klar tilneerming til
problemstillingen, saerlig & f4 Russland i tale — det er jo de
som i antall er de overlegent sterste, og dermed viktige &
ansvarliggjere — alle snne tiltak mener jeg er av det gode.
Men samtidig mé& man erkjenne at ogsa i NATO har debat-
ten om kjernevapen dreid en god del siden Obamas Glo-
bal Zero-initiativ i 2009, for né er jo flere av landene mer
opptatt av USA som en garantist pa kjernevapensiden enn
faktisk av & bidra til reell nedrustning.

Det er mange dimensjoner. Det er uenighet mellom lan-
dene, men det norsk-polske initiativet kan i s& méte vaere
et godt bidrag til & lofte debatten ut av den litt fastlaste
situasjonen som er akkurat na.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [13:14:39]: Ogsa
jeg vil takke for debatten og pé regjeringens vegne bare si
at statsministeren, forsvarsministeren og jeg far med oss
mange gode momenter her til toppmetet i Chicago. Det blir
ett toppmete, men det blir ogsd en del meter i randen av
det, som viné er godt forberedst til & delta i, bade med tanke
pa Norge som NATO-medlem og det jeg opplever med den
politiske plattformen.

Sa vil jeg gi noen korte kommentarer etter innleggene
vi har hert.

Nar det gjelder nedrustning og atomvapnenes rolle, har
komiteens leder rett i at det er en ganske livlig debatt i
NATO, og det er synspunkter — med litt ulik begrunnel-
se — som dekker de fleste sidene av den saken: tilhengere,
motstandere, skeptikere, entusiaster. Man ser veldig mye
av historien til NATO og historien til landene nér man ogsé
ser standpunktene.

Nér det gjelder Obamas tale i Praha, hvor han tar
fram igjen visjonen om en kjernevapenfri verden, opple-
ver jeg det ikke slik at det har glidd i bakgrunnen. Men
det er altsa slik at NATOs strategiske konsept er en kom-
binasjon av konvensjonelle vépen og kjernevapen. Norge
arbeidet for & fa inn nedrustning definert som et tillit-
skapende, sikkerhetspolitisk fremmende tiltak. Det har vi
lyktes med. Jeg opplever at vi har klart & bygge allian-
ser med andre. Derfor er det polsk-norske initiativet vik-
tig. Polen og Norge kan tradisjonelt ha inntatt noe ulike
standpunkter pa dette omradet. Vi finner det kritikkver-
dig at Russland bade argumenterer med og ser ut til &
gjennomfore utplassering av atomraketter i Kaliningrad
som et sikkerhetspolitisk budskap til nabolandene. Det
herer ikke hjemme i det moderne Europa, og det ber vi
si klart ifra om. Det understreker ogsd NATO-solidarite-
ten.

Sa fir vi se hvordan denne debatten vil ga. Jeg opp-
lever i alle fall at det er en modernisering i tenkningen
rundt det som er summen av det NATO kommer til & legge

fram — forst i det strategiske konseptet og sa i spersmélene
om vére kapasiteter.

Séa synes jeg representanten Skovholt Gitmark har et
godt poeng nar han papeker det som skjer i nabolandene
rundt Afghanistan. Det er klart at her blir vi utfordret, i den
forstand at i alle fall for Norge, nér vi tenker transitt, hand-
ler det om 4 fa utstyr sikkert hjem og & avslutte oppdraget
i Afghanistan pé en sikker mate. Men det gir ogsé anled-
ning til & sette spersmalet pad dagsordenen i forhold til sta-
ter som vi nok kan fa en type avhengighetsforhold til over
kortere tid, fordi situasjonen i regionen er vanskelig. Men
jeger helt enig i —som jeg ogsa avsluttet min interpellasjon
med — at grunnlaget for NATO er ikke det enkelte vapen
og den enkelte soldat; det er verdigrunnlaget. Det er kra-
vet for 4 komme inn i alliansen, og det er limet som binder
alliansen sammen.

Takk for debatten, og takk til interpellanten for & ha
reist den f& dager for toppmetet i Chicago.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 2 avsluttet.

Sak nr. 3 [13:17:30]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Peter Skovholt
Gitmark, Lars Myraune, Siri A. Meling, Nikolai Astrup
og Bjorn Lodemel om en tiltaksplan for d redusere kon-
sesjonsbehandlingstiden for kraftutbygginger og overfo-
ringsnett (Innst. 262 S (2011-2012), jf. Dokument 8:62 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:18:39] (ordferer
for saken): Forst vil jeg som sakens ordferer fa takke ko-
miteen for et godt samarbeid. Til tross for ulik tilneerming
fra posisjon og opposisjon har vi lyktes med & skrive oss
sammen pa en del vesentlige omrader. Det er jeg glad for,
og det er ogsa verdt & merke seg.

Norsk kraftforsyning er i hovedsak basert pa fornybar
vannkraft. I 2009 var Norges samlede kraftproduksjon pa
133 TWh. 95 pst. av dette var vannkraft. Resten fordel-
te seg med ca. 1 TWh vindkraft og ca. 5 TWh varme-
kraft. Norge har store naturgitte forutsetninger for & aoke
produksjonen av fornybar energi betydelig.

I NVEs energistatus for 2010 framgar det at gjenstéen-
de potensial for vannkraft i Norge er pd mer enn 20 TWh.
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Da ser man bort fra alt som er vernet eller avslatt tidligere.
Mesteparten av dette potensialet er smakraft.

Nér det gjelder potensialet for landbasert vindkraft, er
ogsa dette stort i Norge. NVE og Enova har anslatt at det
fram mot 2025 vil vaere mulig & bygge ut mellom 17 og
21 TWh landbasert vindkraft. Per i dag er i underkant av
1 TWh av dette potensialet satt i produksjon.

Det teoretiske potensialet for vindkraft til havs er enda
storre. Avhengig av hvilke dybder man opererer pa, er
vindkraftpotensialet pa norsk sokkel et sted mellom 18 og
420 TWh. Som om ikke dette er nok, har vi et stort poten-
sial for utbygging av saltkraft, tidevannskraft, belgekraft
og bioenergi. Samlet sett er potensialet fra disse teknolo-
giene anslatt til neermere 100 TWh.

Vi kan herved sla fast at Norge er et land velsignet med
store fornybare energiressurser. Vi er allerede i dag en en-
ergistormakt, og vi har forutsetninger for & bli enda mye
storre.

Dessverre er det i dag alvorlige begrensninger nar det
gjelder muligheter til & utlese dette potensialet. For det
forste har vi en behandlingstid for nye konsesjonssgknader
som er altfor lang. For det andre har vi manglende kapa-
sitet 1 stromnettet. Ifolge Energi Norge ligger det nd mer
enn 800 konsesjonssgknader om utbygging av vann- og
vindkraft og venter pa a bli behandlet hos NVE. 600 av
disse konsesjonsseknadene gjelder smakraftverk. Behand-
lingstiden for det enkelte anlegg kan vaere opp mot fem
ar.

Det har vert en nedvendig styrking av bevilgningene
til konsesjonsbehandling i NVE de siste arene. Likevel er
den samlede konsesjonsbehandlingstiden for lang. Det er
det en samlet komité som gjentar i denne innstillingen.
Derfor vil det veere behov for & styrke kapasiteten bade for
behandlingen av konsesjonsseknadene i NVE og for an-
kebehandlingen i Olje- og energidepartementet. Kristelig
Folkeparti mener ogsa det er viktig & se pa forenklinger i
prosedyrene for saksbehandlingen som kan fa prosessen til
a ga raskere.

Den store forventede kraftutbyggingen som skal pa
plass ndr vi na har fatt de gronne sertifikatene, gir ogsa
stromnettet nye og store utfordringer. Dagens stremnett
er en effektiv flaskehals mot nye kraftutbygginger og nytt
kraftforbruk. Mens Sverige har fire parallelle 400 kV
kraftledninger fra nord til ser i landet, som forgrener seg til
atte strekk i sentrale strek, mangler vi fortsatt en sammen-
hengende 400 kV kraftledning fra nord til ser i vart eget
land. Per i dag er hele Nord-Norge i praksis avskaret fra
a bygge ut vindkraft, selv om det er her vi har det storste
potensialet.

Det er alvorlig at dagens lange behandlingstid bade
for kraftproduksjon og ny nettutbygging kan resultere i at
kraftprosjekter ikke fér tilgang til de gronne sertifikatene.
Konsekvensen av dette vil i tilfelle veere at norske strom-
kunder betaler for at kraftutbyggingen og verdiskapingen
skjer i Sverige. Vi ma serge for at det ikke blir tilfellet.

Kiristelig Folkeparti er enig med resten av opposisjonen
i at det er behov for en tiltaksplan med formal & fa ned den
samlede behandlingstiden i konsesjonssaker. Det ber ut-
vikles et enklere lovverk med mindre overlapp, mer effek-

tiv saksbehandling og bedre koordinering mellom energi-
og miljemyndighetene. Kristelig Folkeparti stotter ogsa at
det utarbeides tidsfrister for saks- og klagebehandling av
energianlegg hos NVE og OED med tilherende sanksjons-
regime.

Jeg tar herved opp de forslagene som Kristelig Folke-
parti er medforslagsstillere til i innstillingen.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marianne Marthinsen (A) [13:23:59]: Jeg vil for det
forste, i likhet med saksordfereren, begynne med & si at
dette er en innstilling hvor komiteen star samlet om mye av
bade virkelighetsbeskrivelsen og vurderingen av behovet
for & fa til raskere konsesjonsbehandlingsprosesser.

Det er en samlet komité som slér fast i sine merknader
at keen for behandling av konsesjonssgknader hos NVE
per i dag er altfor lang. Konsesjonsbehandling er jo et tilba-
kevendende tema nér vi diskuterer fornybarsatsing i Stor-
tinget — og barrierer. Vi har hatt mange og lange disku-
sjoner om grenne sertifikater. Vi har etter hvert inngatt en
avtale med Sverige som innebarer at over 26 TWh ny for-
nybar kraft skal inn i markedet innen 2020. Det er viktig i
seg selv, men vi har ogsa en klar ambisjon om at mye av det
skal realiseres i Norge. Det ble ogsa papekt i merknader til
elsertifikatloven.

Vi har et gnske om at det skal generere neringsvirk-
somhet i Norge, at det skal generere utvikling av fornybar
teknologi i Norge, si dette er en ambisjon som handler om
mer enn bare produksjon av kilowatt. Derfor er det viktig
a ta disse barrierene alvorlig.

Det er to omrader som peker seg ut som helt apenbare
hindringer for at det kan skje. Det ene er nett, og behandler
jo nettmelding som neste sak her i salen. Det andre er kon-
sesjonsbehandling av kraftprosjektene. Man kan altsa ikke
ha konsesjonsseknader liggende sé lenge at det blir umulig
a komme i gang innen 2020. Det er mye av arsaken til at fo-
kuset er sa stort som det er pa konsesjonsbehandling fra re-
gjeringens side. Gjennom de siste drene har bevilgningene
til NVE gkt kraftig. Det tok litt tid for vi begynte & se resul-
tater av det. Det har sin naturlige forklaring i at det & lere
opp nye saksbehandlere tross alt tar litt tid, men jeg forven-
ter og tror at man nd er pa rett vei. Tallene viser i hvert fall
tydelig at man tar unna vesentlig flere konsesjonssgknader
enn det man gjorde for fa ar siden.

Sé sier komiteen ogsa samlet at det er behov for en sy-
stematisk gjennomgang av rutinene, slik at vi sikrer at be-
handlingstiden gér ned. Mitt inntrykk er at det arbeidet
skjer, f.eks. ved at man né blir mer bevisst pd & behand-
le flere seknader i samme omrade i sammenheng. Man
har altsé fatt pa plass prioriteringskriterier for vindkraft og
retningslinjer for vindkraft og smakraft, og det er bra.

Sé foreslar opposisjonspartiene et ekspertutvalg. Jeg
ma4 si at jeg stiller meg tvilende til at et utvalg vil veere sva-
ret pa de utfordringene som vi har her. Jeg har mer tro pa
at vi gjor den jobben som ma gjares, og utruster baide NVE
og OED, som jo star for klagebehandlingen, med de ressur-
sene som faktisk trengs for 4 ta saksmengden unna, og at
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man hele veien har en kritisk innstilling til om det jobbes
godt nok og om arbeidet kan organiseres pé bedre mater.
Nar det gjelder konsesjonsbehandling av store nettut-
bygginger, kommer vi tilbake til det i neste debatt om
nettmeldingen, hvor det ligger varslede endringer i konse-
sjonssystemet og hvor hensikten nettopp er & fa tidsbruken
ned. Jeg vil bare si helt kort om det at jeg mener det er et
veldig fornuftig grep & serge for at man far en politisk av-
klaring av behovet for mer nettutbygging langt tidligere i
prosessen enn det som har veert tilfellet til nd. Det er mer
demokratisk riktig, etter min mening, men jeg er ogsa over-
bevist om at det vil fore til en vesentlig enklere prosess i
fortsettelsen enn det vi har sett eksempler pa i det siste.
Sa jeg mener det er bra at komiteen her innstiller pa
at dette er et forslag som vedlegges protokollen, og at
man har et kontinuerlig fokus pa det, en kontinuerlig utél-
modighet i Stortinget etter & serge for at konsesjonsbe-
handlingstiden gar ned, slik at vi faktisk far realisert de
kraftprosjektene som naturlig ber realiseres i Norge.

Tor Sigbjern Utsogn (FrP) [13:28:25]: Norsk vann-
kraft er nering, det er industri, det er samfunnsbygging,
og det er god miljepolitikk. De store kraftselskapene lofter
store prosjekter som gir fornybar energi, til glede for hele
landet — og ségar for utlandet.

For eiere av planlagte mindre kraftverk er det ekono-
miske loftet ofte langt sterre sett i forhold til tilgjengelig
kapital, og ofte er det hoy risiko og krav til veldig lange in-
vesteringer som ligger til grunn for en slik satsing. Ut fra
et totalt vannkraftpotensial i Norge pa over 200 TWh er
det om lag 30 TWh, altsa 15 pst., som enten venter pa be-
handling eller er sakalt restpotensial. Det er mye. I tillegg
ma det sies at sannsynligheten er stor for at deler av det
som i denne saken omtales som restpotensial pé til sam-
men 23 TWh, ikke realiseres raskt nok pa grunn av lang
saksbehandlingstid og dertil neling fra investorer.

Konsesjonsbehandlingstiden er for lang — det er ko-
miteen enig i — men den har vert for lang i for mange
ar uten at tiltak har virket pé tilfredsstillende mate. Det
foreslds i denne saken at det bl.a. legges fram en tiltaks-
plan som raskt kan iverksettes for & redusere den samlede
konsesjonsbehandlingstiden for kraftutbygging og overfo-
ringsnett for elektrisk kraft. Det er et godt forslag. Jeg
oppfatter forslaget som vilje til i en kortere periode & pro-
sjektorganisere konsesjonsbehandlingen innen forsvarlige
rammer uten senket kvalitet til behandlingen, for & fa rea-
lisert gode prosjekter innen fristen i elsertifikatordningen.
Det er bare fornuftig, og dersom man vil ta et krafttak for &
klare det, er man positiv til forslaget, og vil man ikke, kan
man stette seg kun pad Meld. St. 14 for 2011-2012 om ut-
bygging av stremnettet. Men den inneholder alene ikke de
endringer som kreves for en offensiv saksbehandling for &
komme i mél innen fristen, og den er ikke s& konkret som
en tiltaksplan kan veere.

I brevet fra Olje- og energidepartementet som er ved-
legg i saken, skriver statsraden:

«Jeg mener at dagens planlegging og konsesjonsbe-

handling i hovedsak er godt egnet for & nd mélene i

nettpolitikkeny.

Nar vi vet at realisering av smékraftverk er tett knyttet
opp til nettpolitikken for & kunne avlevere produsert kraft,
er det litt skuffende & lese at man ikke er villig til & se pa
en tiltakspakke for & redusere saksbehandlingskeen. Dette
bremser etter min oppfatning utviklingen av en god milje-
politikk, det bremser god distriktspolitikk, og det bremser
grunneieres og andres vilje til & investere for framtiden. For
grunneierne i distriktene er det sers viktig 4 kunne utvik-
le eiendommen pa en sikker méte i nye, produktive retnin-
ger som tjener bade lokalt naeringsliv og arbeidsplasser og
gir grunneierne noe ekstra a leve av, og at de far lov til &
realisere dette innen rimelig tid.

Siri A. Meling (H) [13:32:19]: Mye av norsk industri
er bygget med basis i vare naturressurser, og to forhold gjer
at vi star foran et nytt mulighetsbilde nér det gjelder inves-
teringer i ny fornybar energiproduksjon. For det forste re-
presenterer klimautfordringen at vi og vére gode naboer i
Europa har satt mal om en sterre andel fornybar energi. For
det andre har vi nylig inngatt en avtale med Sverige om et
felles elsertifikatmarked for & stimulere frem 26,4 TWh ny
fornybar energiproduksjon innen utgangen av 2020. Begge
deler representerer et mulighetsvindu for Norge, norske
energiprodusenter, norske lokalsamfunn og norsk indust-
ri. Dette mulighetsrommet ensker Hayre at vi skal kunne
benytte oss av, og vi vil legge til rette for en politikk som
stimulerer frem denne type investeringer.

Ordningen med elsertifikater innebarer at norske for-
brukere skal finansiere halvparten av denne ordningen
uavhengig av om investeringene i ny fornybar energipro-
duksjon kommer i Norge eller i Sverige. For Hoyre er det
derfor viktig at minimum halvparten, dvs. 13,2 TWh in-
vesteres i Norge. Jeg tviler pd at norske forbrukere og
norsk neringsliv er interessert i 4 subsidiere investeringer
i Sverige.

Bakgrunnen for at Hoyre fremmet representantforsla-
get som né behandles, er erkjennelsen av at tiden det tar &
fa konsesjon til nye prosjekter — bade nye fornybarutbyg-
ginger og infrastrukturprosjekter — er lang, sé lang at den
representerer en flaskehals i forhold til & utnytte mulighets-
bildet frem mot 2020. Saksbehandlingstiden for nye kon-
sesjonsseknader er lang bade for ferstegangsbehandling i
Norges vassdrags- og energidirektorat, NVE, og for anke-
behandling i Olje- og energidepartementet. Spesielt gjel-
der dette seknader som omhandler smakraft. Ifolge Energi
Norge ligger det mer enn 800 konsesjonsseknader for ut-
bygging av vann- og vindkraft og venter pa a bli behandlet
i NVE. Om lag 600 av disse er seknader om smakraft. Der-
som disse prosjektene skal komme under ordningen med
elsertifikater, mé de vere i drift innen utgangen av 2020.

I dag skriver vi 15. mai 2012. Det betyr at det er 3 150
dager igjen til & skru pa startknappen pa et nytt forny-
bart energiprosjekt, dersom du ensker & benytte deg av
subsidieordningen som det felles elsertifikatmarkedet med
Sverige representerer.

Utbygging av en del energiprosjekter er omfattende og
tidkrevende ogsé etter at en eventuell konsesjon faktisk er
gitt. Dette betyr at konsesjoner sannsynligvis ber vere en-
delig avklart innen 20162017 for at disse skal komme
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inn under elsertifikatordningen. Nér vi samtidig vet at be-
handlingstiden for nye energiprosjekter kan vere opp til
fem é&r, betyr dette at sparsmélet om raskere konsesjonsbe-
handling er overmodent i forhold til 4 ta reelle grep. NVE
har fatt okt saksbehandlingskapasiteten — ifelge statsra-
dens brev til energi- og miljekomiteen datert 28. mars 2012
er antall &rsverk innen konsesjonsbehandling i NVE dob-
let siden 2005 — og NVE har gjort endringer for raskere
saksbehandling. Ifelge samme brev er det ogsa endringer
i fokus og ressurser innen Olje- og energidepartementet.
Spersmaélet er om dette er nok. Fra Heyres side er vi utél-
modige etter & fa resultater i form av flere endelig avgjorte
konsesjoner.

Derfor er jeg glad for at vi og de andre opposisjons-
partiene stir samlet om & kreve raskere behandling av en-
ergiprosjekter. Vi star samlet om & be regjeringen utarbei-
de en tiltaksplan som raskt kan iverksettes for & redusere
den samlede konsesjonsbehandlingstiden. Videre ensker
en samlet opposisjon at det utarbeides tidsfrister for saks-
og klagebehandlingen av energianlegg hos NVE og OED.
I den sammenheng er det viktig at fristene ogsa har kon-
sekvenser for andre akterer som har innspillsmuligheter i
disse saksprosessene.

Vi har etter hvert utarbeidet en rekke lover og forskrif-
ter for hvordan seknader om energianlegg skal behandles,
hvilke hensyn som skal tas, verdier som skal balanseres
opp mot hverandre, og ulike akterer som har medinnflytel-
se over sgknadens utfall. Dette har sannsynligvis vert en
stor bidragsyter til & forlenge tiden det tar for a behandle
konsesjonssegknader. En samlet opposisjon ensker & ned-
sette et ekspertutvalg for & utvikle et enklere lovverk med
mindre overlapping, mer effektiv saksbehandling og bedre
koordinering mellom de ulike myndighetsinstansene.

For norsk energiproduksjon, norsk industri og nors-
ke arbeidsplasser er det uheldig at Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet signaliserer at de vil stemme imot disse
forslagene.

Politisk enighet om energiutbygging er sannsynlig-
vis ogsé en forutsetning for raskere saksbehandling. Med
tanke pé alle de saker som har avdekket en intern uenig-
het mellom regjeringspartiene, er det naerliggende & mis-
tenke at f.eks. statsrdden i Olje- og energidepartementet
har en ulik innfallsvinkel til en del prosjekter enn hans kol-
lega i Miljoverndepartementet, som representerer et annet
parti. Denne type interne dragkamper er ogsa en hemsko i
forhold til rask saksbehandling.

Knut Magnus Olsen (Sp) [13:37:42]: For Senterpar-
tiet er bruk av naturen en kjernesak. Vi vil legge til rette for
barekraftig hesting av naturressursene som Norge har til
radighet. For & utnytte potensialet er et godt utbygget nett
en forutsetning, men det kommer jeg mer tilbake til i neste
sak.

I innstillingen til denne saken redegjor komiteen godt
for potensialet i fornybar kraftutbygging, som mange av
representantene for meg ogsa har vaert inne pa. Samtidig er
det slik at vi ogsé er enig i at keen for behandling av konse-
sjonssaker hos NVE er for lang. Der vil jeg understreke at
regjeringen har gjennomfort en rekke tiltak for & effektivi-

sere konsesjonsbehandlingen av bade nett og produksjon.
Flere tiltak vil bli gjort.

Det er verdt & understreke at gkte krav til dokumenta-
sjon av kunnskapsgrunnlag og vurdering av samlet belast-
ning ogsa har okt.

Jorden skal forvaltes baerekraftig og langsiktig — ogsa
ndr det gjelder utbygging av fornybar kraft. Derfor ma det
tas hensyn til naturgrunnlag og milje. Tiltakene som er
gjort for & effektivisere konsesjonsbehandlingstiden, ivare-
tar dette pa en god maéte.

Saksbehandlingskapasiteten er betydelig styrket, og an-
tallet arsverk i NVE er, som flere har sagt, doblet siden
2005. Kapasiteten i OED er ogsa styrket. Det samme gjel-
der nedvendig koordinering mellom nett og produksjon i
konsesjonsbehandlingen.

I sitt svarbrev til komiteen viser statsrdden ogsa til en
rekke andre tiltak. Til sammen har det gitt klare resulta-
ter. Det betyr ikke at Senterpartiet er forngyd. Vi skal fort-
satt arbeide aktivt for at den gode utviklingen fortsetter, og
dermed legge til rette for at regjeringens ambisjoner om
fornybarutbygging innen 2020 nas.

Statsrad Ola Borten Moe [13:40:02]: La meg forst fa
takke komiteen for & ha tatt opp og bidratt til & ta opp et vik-
tig tema pé en konstruktiv mate. Jeg synes den innstillin-
gen som ligger pa bordet i dag, og den virkelighetsforstael-
sen som mange har — pa tvers av partilinjene og uavhengig
av de forslagene som opposisjonen fremmer — er riktig og
konstruktiv.

Elsertifikatavtalen med Sverige viser regjeringens haye
mal og heye ambisjoner innenfor utbygging av fornybar
energi. Avtalen gir klare mal og ekt forutsigbarhet, for
béde bransjen og myndighetene, i &rene som kommer. Med
sertifikatordningen pa plass har regjeringen lagt til rette
for at energiselskapene kan ta fatt pd utbyggingen av de
prosjektene som allerede har fatt konsesjon. Men vi tar
ogséd pa alvor vart ansvar for & serge for at tilstrekkelig
mange prosjekt far tillatelse i tiden som kommer, og at de
prosjektene som far tillatelse, har et nett & knytte seg til.
Det stiller hoye krav til framdriften i konsesjonsbehandlin-
gen og pa nettsiden.

Nér det gjelder regjeringens tiltak for & gke effektivite-
ten og & styrke og tydeliggjore de politiske valgene tidlig i
konsesjonsbehandlingen pé nett, viser jeg til stortingsmel-
dingen om utbygging av stremnettet som er til behandling
etter denne saken.

For & bedre og effektivisere framdriften i behandlingen
av prosjekter for utbygging av ny fornybar produksjon er
mye gjort de senere arene. Blant annet er saksbehandlings-
kapasiteten betydelig okt, koordineringen mellom nett og
produksjon er styrket, og prioriteringskriterier for vind-
kraft er innfert for & sikre at de beste prosjektene blir
behandlet raskere. Retningslinjene for vindkraft og sma
vannkraftverk er fastsatt, og veiledningsmaterialet til til-
takshavere er forbedret.

Onsket om effektivitet md balanseres mot behovet for
forsvarlighet. Jeg merker meg at ogsé representantene fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti i sine for-
slag er enig i at gkt effektivitet ikke ma ga pa bekostning
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av kvaliteten pa saksbehandlingen. De senere arene er kra-
vene gkt bl.a. til utredninger, dokumentasjon, kunnskaps-
grunnlag, vurdering av samlet belastning og konsultasjo-
ner. Det medferer en mer omfattende saksbehandling pa
en rekke omrader og bidrar ikke til & redusere tidsbruken
i konsesjonsbehandlingen — uavhengig av intern kapasitet
hos energi- og vassdragsmyndighetene.

Med vart lov- og regelverk skal man ta mange hensyn,
og det er mange hensyn som skal balanseres for & finne
fram til de prosjektene og utformingen av dem som to-
talt sett er gunstigst for samfunnet. Likevel har effektivi-
seringstiltakene gitt resultater. NVE og OED har de fem
siste drene gitt endelige konsesjoner til dobbelt sa mye
vindkraft, og til nesten 20 pst. mer vannkraft, enn i den
foregéende femarsperioden. NVE har i de siste fem &rene
ferdigbehandlet hele 13,6 TWh vannkraft, vindkraft og
fjernvarme. En del av disse sakene ligger na til klagebe-
handling i departementet.

Selv om mengden saker som avgjeres arlig, har okt
kraftig de senere &rene, betyr ikke det at vi er forneyd.
Framdriften i konsesjonsbehandlingen mé eke ytterligere
for at vi skal nd de ambisjonene som regjeringen har satt
seg for fornybarutbygging innen utgangen av 2020. Dette
er en utfordring som bade Olje- og energidepartementet og
NVE retter stor oppmerksomhet mot.

Jeg merker meg med glede at representantene deler re-
gjeringens synspunkt om at framdrift i konsesjonsbehand-
lingen er viktig. Bred politisk enighet om fornybarsatsing
er viktig for a skape forutsigbarhet. Mange tiltak for & ef-
fektivisere konsesjonsbehandlingen av bade nett og pro-
duksjon er allerede gjennomfort, og flere tiltak vil bli
gjort. Jeg tror imidlertid ikke at det er en tiltaksplan vi
mangler — nd ma vi gjore jobben.

Mindretallet foreslar innfering av tidsfrister for saks-
behandling og klagebehandling av energianlegg, bade hos
NVE og OED, med tilherende sanksjonsregime. Innfering
av tidsfrister for saker med sa betydelig kompleksitet in-
nenfor en rekke samfunnshensyn er lite tjenlig. Slike tids-
frister vil veere til hinder for en forsvarlig samlet vurdering
av prosjektene i samme omrade — noe som er viktig bade
for koordinering mot nettutviklingen og for & finne fram til
de beste prosjektene. Dette vil ofte kunne fore til at fasi-
ten blir avslag istedenfor en skikkelig saksbehandling, og
vil derfor ikke vere et bidrag til en raskere fornybarutbyg-
ging.

Tidkrevende utredninger om lovforenklinger, tidsfris-
ter og sanksjonsregime vil ikke fjerne det faktum at det
ogsd i framtiden vil vaere i konsesjonsbehandlingen vi
er nedt til & ta avveininger mellom reelle interessemot-
setninger. Det er etter mitt skjonn ikke disse forslagene
som kommer til & lose utfordringene vi stir overfor, men
det er nitid og skikkelig arbeid innenfor det lovverket vi
har.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Tor Sigbjorn Utsogn (FrP) [13:45:28]: Bakgrunnen

for forslaget er at prosjekter ofte tar lang tid & bygge. Det
kan ta ar.

Spersmalet mitt er: Kan statsrdden garantere at alle
konsesjonssgknader innenfor elsertifikatordningen er fer-
dig behandlet innen 2016-2017, sann at prosjektene kan
veaere i produksjon innen utgangen av 2020?

Statsrad Ola Borten Moe [13:46:02]: Det sparsmalet
representanten tar opp, mener jeg er viktig og grunnleg-
gende. Det paligger meg, departementet og NVE et stort
ansvar i drene som kommer, & fa nok saker igjennom sy-
stemet. Det er vart ansvar, og det er selvsagt vart mal at
dette skal gjores innenfor en tidsramme som gjor det mulig
a delta i elsertifikatordningen. Da er den nedt til & veere i
produksjon innen utgangen av 2020.

Jeg kan ikke love at alle som sgker, far ferdigbehand-
let sine sgknader innen 2016 eller 2017. Men jeg kan love
at alle gode prosjekter, alle prosjekter det er mulig & se
for seg skal bli gjennomfert, skal — ndr man tar hensyn
til beskrankningen i det norske nettet — f4 en skikkelig
saksbehandling innen den tid.

Siri A. Meling (H) [13:47:14]: Statsraden sier at re-
gjeringen ikke onsker a slutte seg til forslaget om & gi tids-
frister, selv om vi fra var side tenker at det kan vare en
padriver for & sikre rask saksbehandling.

Sa mitt spersmél er om statsraden tror at kvaliteten
oker proporsjonalt med tiden en bruker nar det gjelder
konsesjonsbehandling.

Statsrad Ola Borten Moe [13:47:47]: Nei, det tror jeg
ikke, og av og til kan det sdgar vare motsatt, nemlig at
raske avgjarelser kvalitativt kan vere vel pd hoyde med de
prosessene som tar tid.

Nar vi likevel ikke ensker a slutte oss til et regime med
tidsfrister, er det fordi jeg er redd for at det kan virke kon-
traproduktivt. Jeg deler ambisjonen som jeg opplever er &
fa ned saksbehandlingstiden og opp kapasiteten. Men jeg
er redd for at man i kompliserte prosesser der ulike reel-
le og legitime hensyn skal veies opp mot hverandre, og der
man ogsa er nedt til & vurdere samlede virkninger, fort kan
komme i en tvangssituasjon der man for & na tidsfristen blir
nedt til & si nei til prosjekter som er gode, og som ellers ville
féatt ja. Dermed oppnar man det motsatte av det man ensker.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:48:50]: Takk til
statsraden for gode ord. Det er viktig a ta med seg at stats-
rad og komité — energi- og miljepolitikere — ser likt pa
virkeligheten.

Vi har okt saksbehandlingskapasiteten, det er blitt
bedre koordinering, og det er gjort prioriteringer. Likevel
sier en samlet komité at i dag er behandlingstiden i NVE
for lang. Statsraden sa selv i sitt innlegg at han ikke er for-
neyd, og at han vil rette stor oppmerksomhet mot NVE og
OED.

Mitt spersmal er da: Hva vil den oppmerksomheten in-
nebeare, slik at vi — som komité og som ansvarlige pa dette
omrédet — nér vi ikke er fornayde, kan bli det i framtiden?

Statsrad Ola Borten Moe [13:49:48]: Representanten
vet jo at mitt viktigste mal er & gjore Stortinget, og repre-
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sentanten, forngyd med den jobben som blir gjort. Det er
til tider krevende, men vi gjor hva vi kan.

Nér det er sagt, har jeg behov for 4 si at jeg mener saks-
behandlingstiden i NVE i dag er for lang. Jeg mener at
vér egen kapasitet 1 Olje- og energidepartementet er under
konstant forbedring. Det er viktig, det er riktig, og det er
noe jeg, og regjeringen, kommer til 4 ha kontinuerlig fokus
pé framover: Hvordan kan vi eke kapasiteten, hvordan kan
vi jobbe smartere, hvordan kan vi fa saker fortere gjennom
systemet? Noe av svaret ligger i flere saksbehandlere og
okte ressurser, noe ligger 1 endring av konsesjonssystemet,
som vi inviterer Stortinget til & si noe om i neste sak — nett-
behandlingssaken — noe ligger i regionale planer knyttet til
vindkraft, osv. Jeg tror ikke det finnes ett enkelt svar pa
hva vi er nedt til & gjere. Det er summen av alle tiltak og
alle strategier vi iverksetter for & nd mélet, som kommer til
a gi et godt resultat til slutt.

Siri A. Meling (H) [13:51:14]: Som jeg sa i mitt inn-
legg, er tiden overmoden med hensyn til & ta reelle grep
som faktisk virker. En ting er statistikk, en annen er frem-
tid, og, som jeg ogsa sa i mitt innlegg, er det 3 150 dager
igjen for en ma trykke pa startknappen for & komme inn
under elsertifikatmarkedsordningen. Det tar i dag opptil
fem ar a fa behandlet en konsesjon. Altsd ma svaret ligge
1 2016-2017 for at en faktisk skal kunne benytte seg av
ordningen med elsertifikater.

Hvis jeg leverte en sgknad om konsesjon til statsrdden
i dag, kunne han da garantere at min sgknad ville bli be-
handlet pa en mate som gjorde at jeg eventuelt kunne be-
nytte meg av elsertifikatmarkedet og trykke pa startknap-
pen innen 2020?

Statsrad Ola Borten Moe [13:52:08]: Det ville vart
mitt mal og min ambisjon — med noen forbehold. For det
forste ville jeg da anbefalt representanten Meling & leve-
re inn en konsesjonsseknad i et ikke vernet vassdrag. Det
oker sannsynligheten for rask saksbehandling betydelig.
Jeg tror ogsé det er viktig & ha et godt prosjekt som ikke i
for stor grad utfordrer andre hensyn som denne salen leg-
ger stor vekt pa i andre sammenhenger. Jeg tror det er vik-
tig at det ligger i en del av landet der det er tilgang pé nett,
og der vi lykkes med & fa pa plass nettkapasitet i god tid for
2020.

Er de tingene pa plass, er det mitt mal, min ambisjon
og min klare forutsetning at representanten Meling skal fa
svar i god tid til & kunne bygge ut for 2020.

Siri A. Meling (H) [13:53:00]: Med all respekt for
statsrddens kunnskap mé jeg papeke at dersom jeg hadde
sokt 1 et vernet vassdrag, ville min seknad blitt ferdigbe-
handlet veldig fort, fordi jeg da ville fatt avslag.

Et annet sporsmaél er — som jeg ogsa var inne pé i mitt
innlegg — den politiske uenigheten vi kan ane som er mel-
lom de ulike partier som leder ulike departementer. Det er
klart at hvis vi skal f& en raskere konsesjonsbehandling, er
det avgjerende at regjeringen kan vere tydelig pa og sta
samlet om prioriteringen med hensyn til utbygginger. Sa
mitt spersmal til statsrdden er om han etter at det nd har
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veert et statsradsskifte i Miljoverndepartementet, opplever
at det er et bedre klima for bedre samordning, slik at vi kan
ha hép om raskere saksbehandling og raskere avklaringer
av disse konsesjonssgknadene.

Statsrad Ola Borten Moe [13:53:57]: Jeg er klar over
at verna vassdrag er verna vassdrag, men Stortinget har
ogsé vedtatt at man skal kunne tillate utbygginger pa inntil
1 MW i verna vassdrag, hvis det ikke gar pa bekostning av
de verdiene man ensker & verne.

S4 til spersmélet om samarbeidet med Miljeverndepar-
tementet. Det har jeg hele tiden opplevd som godt og kon-
struktivt. Jeg tror det er viktig & understreke at Miljevern-
departementet og Olje- og energidepartementet er satt til
a ivareta ulike interesser, ulike sektorer, og at det innenfor
alle regjeringer — tror jeg — vil veere sdnn at man til tider
malberer saker med et forskjellig utgangspunkt. Det lig-
ger det ingen dramatikk i; det er sdnn vart system er desig-
net. Jeg har alltid opplevd at samarbeidet mellom OED og
MD er godt og konstruktivt. Jeg opplever na at det er bred
forstaelse i regjeringen og i Miljeverndepartementet for at
vi trenger en kjapp og god konsesjonsprosess for & nd vére
felles mal knyttet til fornybar energiproduksjon.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [13:55:15]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Vi bygger
Norge — om utbygging av stromnettet (Innst. 287 S (2011—
2012), jf. Meld. St. 14 (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marianne Marthinsen (A) [13:56:17] (ordferer for
saken): Vi har nd til behandling stortingsmeldingen Vi
bygger Norge — om utbygging av stremnettet, og jeg vil
starte med & takke komiteen for godt samarbeid om den.

Sa vil jeg gjerne si at jeg synes at det i seg selv er bra at
vi har en melding. Etter mange &r hvor det har vert inves-
tert lite, hvor vi har hentet ut effektiviseringsgevinster og
hatt fokus pé & bruke nettet mer effektivt, star vi nd overfor
en periode hvor det skal gjeres store investeringer i sentral-
nettet vart. Da mener jeg at det er bra at de strategiene som
Statnett legger for utbygging, far en forankring i Stortin-
get, og at vi far en politisering av nettpolitikken, for dette er
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utbygging av samfunnskritisk infrastruktur. Det er mange
dilemmaer og avveininger som ma gjores, og det ber vere
gjenstand for politisk debatt og politisk behandling. Det er
forste gang Stortinget far seg forelagt en nettmelding, og
jeg vil benytte anledningen til & rose regjeringen for det.

Det er mange arsaker til at vi na er i en situasjon med
behov for oppgradering og utbygging av nettet. Jeg skal
ikke gd inn pé det i detalj, bare kort nevne at vi har for
darlig forsyningssikkerhet i noen deler av landet, vi skal
bygge mye mer fornybar kraftproduksjon, vi har fétt til-
knytningsplikt gjennom energiloven, vi har forbruksvekst i
deler av industrien, sarlig i petroleumssektoren, vi har om-
rader med befolkningsvekst, og dessuten har vi et politisk
onske om & jevne ut regionale kraftpriser, og det krever flyt
1 systemet.

Denne meldingen slar fast en del kriterier for hva som
skal utlgse nettutbygging. Sanne kriterier har aldri blitt be-
handlet politisk for, og selv om Stortinget ikke gér inn di-
rekte og prioriterer linjetraseer, gir det noen signaler til
nettutbygger — altsé Statnett — om hva som er viktigst. For-
syningssikkerhet, N-1-kriteriet, har en klar forsteprioritet,
slas det tydelig fast. Det betyr at investeringer i sentral-
nettet skal planlegges pa en sdnn maéte at feil pa én kom-
ponent ikke skal gi avbrudd for forbrukeren. Hensynet til
naringsvirksomhet loftes fram som viktig. Enten det er
snakk om lennsom kraftproduksjon eller neringsetablerin-
ger som krever forbruk av strem, skal man prioritere nett-
utbygging pa en sann méte at disse prosjektene kan fa nett-
tilgang og kan realiseres. Dessuten — som jeg allerede har
nevnt — har man da enske om 4 fjerne flaskehalser som bi-
drar til langvarige og store prisforskjeller mellom regioner
i Norge. Det er noe vi ikke gnsker. Dette er prioriteringer
som komiteen som helhet slutter seg til, og det er jeg glad
for.

Sa vil jeg i tillegg nevne at meldingen inneholder en
klargjering av kablingspolitikken. Det er i all hovedsak en
videreforing av eksisterende kabelpolitikk, som innebarer
at man i hovedsak kabler pa lavt spenningsniva, men at
man er mer og mer restriktiv i bruken etter hvert som spen-
ningsnivaet stiger. P sentralnettsniva betyr det at man i all
hovedsak skal bygge luftspenn. Jeg mener det er bra at den
avklaringen kommer, og slés fast i meldingen. Jeg har ikke
tid til & ga videre inn pa det. Vi har hatt mange debatter
om kablingspolitikk i salen tidligere, og vi kan eventuelt
komme tilbake til det senere i debatten.

S& er dette forst og fremst en sentralnettsmelding.
Det er de store kraftledningsprosjektene som har nasjonal
interesse, og som ber ha forankring pa nasjonalt niva. Det
mener jeg er naturlig. Men jeg vil samtidig si — og det pape-
kes ogsa av komiteen i innstillingen — at tilstanden i under-
liggende nett er helt avgjorende for at vi skal lykkes i & ha
en robust og sikker kraftforsyning.

Det er veldig viktig at vi har en regulering av under-
liggende nett som stimulerer til at det gjores nok investe-
ringer. Gjennomgangstonen i nettmeldingen er at konse-
kvensene ved & investere for lite og for sent er storre enn
ved 4 overinvestere, og det resonnementet har gyldighet for
hele nettstrukturen.

Jeg er ogsé glad for at meldingen slar fast at utenlands-
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kabler som er samfunnsekonomisk lennsomme, skal byg-
ges. En samlet komité, med unntak av Fremskrittspartiet,
slar fast behovet for flere kabler for & kunne handtere okt
kraftmengde.

Sa vil jeg avslutningsvis nevne de endringene i konse-
sjonssystemet som foreslds i meldingen, for det her veert
litt diskusjon rundt dem — og om de faktisk kommer til &
virke tidsbesparende. Her har jeg heller ikke anledning til &
gé i detalj, annet enn & sla fast at det innebzerer en tidligere
avklaring av behovet for nett og en flytting av vedtaksmyn-
dighet til Kongen i statsrdd. Komiteen stetter enstemmig
de endringene som gjares. Samtidig er komiteen samstemt
i at for & oppna hensikten, som er & spare tid, ma den tidli-
ge politiske involveringen bety at pafelgende runder med
politisk behandling blir begrenset.

Jeg héper vi far en god debatt, men forst og fremst
mener jeg det er bra at vi far en debatt og en nasjonal poli-
tisk forankring av politikken for de store nettutbyggingene.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:01:33]: Det burde
veaere en selvfolge at et velstdende, rikt land som Norge har
et moderne, tidsmessig stromnett. Men sénn har det ikke
vert, og derfor er det pd hey tid at man na gjer en innsats
pa dette feltet. Det er Fremskrittspartiet sveert glad for. Det
er pa hay tid, men jeg konstaterer at det har sittet langt inne
for denne regjeringen — og det foyer seg kanskje litt inn
i holdningen denne regjeringen har til nettopp infrastruk-
tur. Infrastruktur, i dette tilfellet samfunnskritisk viktig in-
frastruktur, som binder Norge sammen, er av fundamental
viktighet.

Men bedre sent enn aldri. Vi skal ikke dvele for mye
ved fortiden. Né er det en veldig klar, samlet komité som
imeteser mye storre grad av utbygging pé dette feltet.

Kraftnettet, elnettet, har vaert mye diskutert i media fra
tid til annen. Vi kjenner begrepet «monstermaster». Jeg til-
later meg a forseke & omdefinere det begrepet og kaller det
heller velstandsmaster. Er det noe som kjennetegner et mo-
derne land som har en godt utbygget infrastruktur, som har
gode forhold for sine innbyggere, sé er det bl.a. at man ma
bygge master, man ma fore frem elektrisiteten til det gans-
ke land. Da synes jeg det er greit om man ikke bare foku-
serte pa det negative, men faktisk ogsa ser det positive — at
ja, vi mé bygge master, det er en bra ting. Vi skal ikke ha
det sann som vi faktisk har opplevd det de siste vintrene, at
leveringsusikkerhet har gjort at man har mattet koble ut en-
kelte deler fra nettet — bl.a. i min egen hjemby, Harstad — at
vi 1 Finnmark opplevde at Statoil nesten var i gang med
a snu med hensyn til sitt gasskraftverk pa Melkeya fordi
man ikke hadde nok strem fort frem til Finnmark. Det er
en uakseptabel situasjon som et rikt land som Norge ikke
kan vare bekjent av. Derfor er det bra det tas tak i.

Men pé ett punkt skiller Fremskrittspartiet lag med de
andre partiene. Det handler om kraftutveksling med utlan-
det. Fremskrittspartiet vil ta et forbehold. Vi er klar og ty-
delig pé at de rike naturressursene vi har, ikke minst i form
av vannkraft, i dette landet, skal komme befolkningen til
gode til en fornuftig pris. Da ma ikke vi stille oss i den
situasjon at vi bygger ut sa mye overferingskapasitet til
kontinentet at man pa det viset presser prisene opp. Pris-
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dannelsen forer til — pa grunn av at vi har et sterre marked
enn tilbudet man kan levere — at prisene gér opp for vanli-
ge norske borgere og naringslivet. Det er i hvert fall ikke
fra Fremskrittspartiets syn en gnsket utvikling.

Nar det gjelder visjonene om Norge som Europas gron-
ne batteri — jeg tar litt pa forskudd, litt med referanse til den
forrige saken vi diskuterte, at all energien skal bygges
ut — vil jeg ta det forbeholdet at jeg vil se at vi har fatt pa
plass betydelig mer energiproduksjon, for vi skal fortset-
te 4 kable til utlandet. Innen den tid mener vi det vil vere
naturlig 4 ta en pause.

Der var statsraden veldig klar og tydelig for han ble
statsrdd. Min utfordring til statsrdd Ola Borten Moe er:
Hva skjedde i mellomtiden? Er man ikke lenger like klar
pa at det faktisk er norske interesser man forst og fremst
skal ivareta, og ikke europeiske interesser?

Den samme tydeligheten etterlyser jeg ogsa fra statsra-
den nér det gjelder utbyggingen. For statsrdden ble stats-
rad, var han veldig klar i Hardanger-saken. N4 har vi en
lignende konfliktsituasjon i Nord-Norge. Jeg etterlyser en
klar statsrdd der ogsa, nér det na skal bygges ut 420 kV
kraftlinjer fra Ofoten til Hammerfest — som er en veldig
viktig sak for Nord-Norge, men hvor reindriftsinteressene
stér 1 veien. 33 reindriftsdistrikter skal disse linjene krys-
se, og det er fare for betydelig utsettelse. Jeg skulle anske
at regjeringen og statsraden var like tydelige i den saken.

Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Bjorn Ledemel (H) [14:06:58]: Utbygging av overfo-
ringsnettet for elektrisk kraft er den viktigaste faktoren om
ein skal klare & utnytte dei moglegheitene ein kraftig for-
betra kraftbalanse gjev. Eit tilfredsstillande utbygt nett er
ogsa ein foresetnad for at potensialet for ny kraftproduk-
sjon skal bli utlayst. Eit godt utbygt straumnett, bade in-
nanlands og utanlands og til resten av Europa, er eit viktig
tiltak for & redusere utslepp av klimagassar og for a leggje
forholda til rette for naeringsutvikling i heile landet.

Hogre har lenge etterlyst ei slik melding. Nar meldinga
endeleg no har kome, er det ei svakheit at ho ikkje omhand-
lar regional- og lokalnettet, og at ho i liten grad omhandlar
finansiering og framtidig kostnadsfordeling i nettet. Det
hadde ogsa vore ein fordel om meldinga hadde vore ein del
av ei heilskapleg energimelding.

Dessverre har det teke uforholdsmessig lang tid & fa pa
plass viktig nettutbygging, bl.a. pd grunn av manglande
forearbeid og svak forankring i dei aktuelle lokalsamfun-
na. Praksisen ma endrast dersom ein skal realisere ambi-
sjonen om eit moderne og framtidsretta nett i heile landet.
For 4 fa til dette bar Stortinget involverast sterkare i arbei-
det med retningslinjer og prinsipp for framfering av kraft-
linjer i Noreg. Det ber derfor utarbeidast ein nasjonal plan
for kraftlinjer, som blir oppdatert og fremja for behandling
i Stortinget ein gong kvar stortingsperiode.

Hogre meiner at det ved forsterkinga av sentralnettet
bar vere eit sterkt fokus ogsé pé estetiske omsyn og kon-
sekvensar for miljo og nerfering til busetnad. Mange sta-
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der kan kraftlinjer i luftspenn ogsé skape frykt for straling
og redusert livskvalitet. Det er viktig at desse omsyna ogsa
blir vektlagde ved vurderingar om ulike traséval og ved val
av kabellgysing kontra luftspenn.

Hogre har tidlegare peika pé at det ber opprettast eit
fagleg utval som bestar av m.a. representantar for kabel-
produsentar, forskingsmiljg og Statnett, for & ga igjen-
nom nye teknologiske loysingar som kan takast i bruk i
framtidas kraftnett. Statnett og andre nettselskap ber vere
padrivarar for utvikling og kvalifisering av ny teknologi.

Hogre stottar regjeringa sitt framlegg om endringar i
konsesjonshandsaminga, sjelv om ein er skeptisk til om
dette vil korte ned den totale handsamingstida. Ei poli-
tisk avklaring av prinsipielle spersméal rundt behov og kon-
septval og ei tidleg involvering av dei aktuelle interessene
er fornuftig og vil redusere konfliktnivaet i utbyggingssa-
ker.

Hogre meiner det er positivt at nettselskapa sine kon-
septvalutgreiingar knytte til store nettprosjekt blir offent-
leggjorde og underlagde ei ekstern kvalitetssikring. Det er
ogsa positivt at det blir lagt fram ulike konseptval, slik at
styresmaktene utover i prosessen har reelle valmogleghei-
ter.

Hegre saknar ei langt meir offensiv haldning i meldin-
ga nér det gjeld a styrkje utvekslingskapasiteten mot Stor-
britannia og kontinentet. Dagens lunkne kabelambisjonar
er ein unedig brems pé norsk verdiskaping, og Hogre et-
terlyser ein storre grad av tydelegheit pé kva for strategis-
ke og politiske vurderingar som ber gjerast for & sikre det
naudsynte tempoet for utbyggingar.

Hogre viser til at auka fokus pa fornybar energi i Euro-
pa gjev store moglegheiter for norsk energiproduksjon.
Norsk vasskraft vil fa auka verdi — ikkje berre i form av
a forsyne Europa med meir rein, fornybar energi, men
ogsd i form av reguleringsevne for & balansere den kraftige
satsinga pa vindkraft i resten av Europa.

I dag er overforingskapasiteten fra Noreg til resten av
Europa, og internt i Noreg, for & bringe krafta fram til
innmatingspunktet ein betydeleg flaskehals nar det gjeld &
kunne utnytte Noreg sine fortrinn innan fornybar energi-
produksjon.

Det er viktig at Noreg har ei aktiv rolle i samarbei-
det med andre EU-/E@S-land om & utvikle eit sakalla
supernett til havs.

Heogre er imot den nye regionalnettsordninga som NVE
vedtok 7. mars 2012. Derfor vil Hogre foresla:

«Stortinget ber regjeringa stille i bero dei varsla end-
ringane i regionalnettsordninga og leggje fram ei heil-
skapleg tilnerming til spersmalet om framtidas regio-
nal- og lokalnett.»

Heogre meiner at den nye modellen er unedvendig kost-
bar sett i forhold til det belepet som skal fordelast. Dess-
utan vil dei regionale nettselskapa bli svekte ved at dei mis-
ser kundekontakten med brukarane av regionalnettet, som
er bade produsentar, distributerar og industrikundar. Dei
vil ogsa pa sikt kunne misse viktig kompetanse til analyse
og avrekning.

Hogre skulle enskje at det vi handsama her i dag, var ei
heilskapleg energimelding, og at dette viktige feltet kunne
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ha fatt ei brei handsaming her i Stortinget. Denne nett-
meldinga er ein del av ei slik melding, og Hogre ser fram
til & arbeide vidare med a utvikle ny politikk pa dette
omrédet.

Knut Magnus Olsen (Sp) [14:12:14]: Nettmeldingen
handler om & bygge Norge. Bygging av nett er ikke maélet,
men et middel. Nettmeldingen bidrar til at vi bygger fram-
tidens grenne neringsliv, framtidens klimalgsninger og
sikkerhet for framtiden.

Senterpartiet vil bygge landet nedenfra og vil etterlate
jorda i minst like god stand til vare etterkommere som den
var da vi overtok den. For oss er lokaldemokrati og den en-
keltes rett til & bosette seg hvor man vil i landet, helt av-
gjorende. Nettmeldingen bidrar til dette. Et godt utbygget
nett er en forutsetning for & ta hele landet i bruk pa veien
mot en grenn framtid.

Innledningsvis ma det sies at det er et stort etterslep i
dagens nett. Mesteparten ble bygget fram til 1980-tallet.
Det er 30 ar siden. Derfor er det mange partier i denne sal
som har ansvar for at etterslepet na er s stort. Jeg er der-
for glad for at regjeringen na har lagt fram en ambisios
melding.

Forst og fremst er det slik at ren, utslippsfti kraft er en
helt nedvendig ingrediens for & bygge framtidens Norge.
Naturen har gitt oss et fantastisk utgangspunkt. Den for-
nybare kraften ma hestes og flyttes dit hvor det er bruk
for den — til bedrifter, til husholdninger, til & elektrifisere
sokkelen og til & fylle tanken pé elbilene.

Slik bygger stremnettet Norge. Den grenne kraften bi-
drar til en konkurransedyktig industri som meter framti-
dens klimakrav. Kraftproduksjonen gir inntjeningsmulig-
heter til grunneierne og skatteinntekter til kommunene.
Dette gir kjeerkomne inntekter som kommunene kan bruke
til & bygge gode velferdstjenester til innbyggerne sine. Et
velutbygget nett gir forbrukerne forutsigbarhet i strompri-
sene, likere priser over hele landet — og motvirker sjokk-
priser som Midt-Norge opplevde i 2010, og frykt for at
bergensomradet blir merklagt.

I tillegg gir et godt nett trygghet mot stremavbrudd.
Strembruddene som folge av «Dagmar» forte bl.a. til at
mobildekningen forsvant. For noen ga «Dagmar» boksta-
velig talt spilt melk da stremmen til kjeleanleggene for-
svant. Konsekvensene kunne ha vart sd mye verre.

Derfor er jeg glad for nettmeldingens fokus pa forsy-
ningssikkerhet og for at investeringene i sentralnettet plan-
legges ut fra at feil pd én komponent ikke skal sla ut
forsyningen til forbrukerne.

Selv om bygging av nett har mange gode sider, vet vi
ogsa at det kan vere kontroversielt. For Senterpartiet er det
helt sentralt at lokaldemokratiet ivaretas i prosessene. Dem
det gjelder, skal heres. Nettmeldingen endrer konsesjons-
systemet pa en mate som ivaretar lokalsamfunns og andre
interessenters ensker pa en bedre mate. Det ber ogsé fore
til at konsesjonsprosessene tar kortere tid. Samtidig er det
viktig og riktig ogsd 4 legge vekt pa avbetende tiltak der
strammen framfores i luftspenn, og at bruken av kabel skal
okes pé lavere spenningsnivé, nermere bestemt der folk
bor.
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Stremnettet binder Norge sammen. Det er et ledd i
framtidens klimalgsninger. Med andre ord er nettmeldin-
gen god senterpartipolitikk.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:16:20]: Det er
stort behov for omfattende tiltak og investeringer i det
norske stromnettet. Vi trenger & sikre forsyningssikkerhe-
ten for strom, utjevne prisforskjeller mellom landsdeler og
legge til rette for ny kraftproduksjon. Vi trenger ogsa a re-
dusere utslippene av klimagasser og legge forholdene til
rette for neringsutvikling i hele landet. Da ma vi ha et
sterkere stromnett.

Kristelig Folkeparti er ikke enig i regjeringens gene-
relle pastand i meldingen om at vi «har et godt og vel-
fungerende stromnett i Norge». Utbygging av det nors-
ke stromnettet har vaert forsemt de siste 20 arene. Dette
er et tverrpolitisk ansvar som ogsd Kristelig Folkeparti tar
sin del av ansvaret for. Men ansvaret hviler ogsd tungt
pé sittende regjering, som i hele forrige stortingsperiode
langt pa vei ignorerte behovet for en mer offensiv nettpo-
litikk. Det er bl.a. et faktum at nye og sterkt etterlengtede
kraftlinjer til Bergen og Midt-Norge 14 til behandling hos
myndighetene gjennom hele forrige stortingsperiode.

Kristelig Folkeparti mener regjeringen underkommuni-
serer behovet for rask utbygging av sentralnettet, serlig i
nord. Dagens stremnett er en effektiv flaskehals mot nye
kraftutbygginger og nytt kraftforbruk. Vi har nddd kapa-
sitetsgrensen i store deler av stremnettet. Det hjelper ikke
lenger & flikke pa gamle ledninger og traseer. Vi trenger
nye. Samtidig stir vi foran betydelig okt kraftproduksjon
som folge av gronne sertifikater. Antakelig kan vi ogsé
vente en gkning i forbruket som folge av ny aktivitet innen
bl.a. petroleums- og mineralnaringen.

Statnett har signalisert et behov for investering i strom-
nettet 1 storrelsesorden 40-50 mrd. kr de neste 10-15
arene. Disse planene mé folges opp og stettes helhjertet
politisk.

Kristelig Folkeparti er enig med regjeringen i at de ne-
gative virkningene av & vere for sent ute med nettinveste-
ringene er store. Regjeringen skriver i meldingen at kon-
sekvensene av & investere for lite eller for sent er storre
enn konsekvensene av & investere for mye. Jeg vil pésta at
vi allerede er for sent ute med ngdvendig nettutbygging i
Midt-Norge og i bergensomradet. Vi er ogsd i ferd med &
bli for sen i Nord-Norge. Konsekvensen har vi sett to vin-
tre pé rad i Midt-Norge og Bergen 12010 og 2011. Mange-
len pé kapasitet i stramnettet disse to vintrene gjorde at vi
maétte etablere flere nye prisomrader for strom. Stremkun-
dene matte bare kostnaden for manglende investeringer i
sentralnettet ved & betale mer for stremmen. Fakturaen ble
for mange stremkunder doblet. Konsekvensene av mang-
lende nettutbygging i Nord-Norge er ogsa blitt synliggjort
bl.a. ved at Goliat-utbyggingen og Sneghvit-anlegget per i
dag ikke kan forsynes med kraft fra nettet.

Kristelig Folkeparti mener Stortinget, som det overste
folkevalgte organ, ber involveres sterkere i arbeidet med
retningslinjer og prinsipper for framfering av kraftlinjer
i Norge. Det er et tankekors at det blir planlagt offentli-
ge milliardinvesteringer uten at Stortinget er trukket inn
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i prosessen. Sterkere involvering av Stortinget kunne sik-
ret storre forutsigbarhet bl.a. i spersmél om bruk av jord-
og sjokabel pa omstridte strekninger. Kristelig Folkeparti
fremmer derfor sammen med Heyre og Fremskrittspartiet
forslag om at det utarbeides en nasjonal plan for kraftlinjer,
som oppdateres og fremmes for behandling i Stortinget én
gang hver stortingsperiode.

Kristelig Folkeparti ensker etablering av flere nye uten-
landskabler til vare nordiske naboland og til kontinentet.
Flere utenlandsforbindelser er nedvendig for & sikre til-
strekkelig importkapasitet i 4r med lite nedber og streng
kulde og pd samme maéte sikre eksportmuligheter i ned-
bersrike perioder med stort innenlandsk kraftoverskudd.
Flere utenlandsforbindelser er ogsa en forutsetning for &
utnytte verdien av norsk vannkrafts reguleringsevne. Kris-
telig Folkeparti savner en tydelig forpliktelse pa dette i
meldingen.

Statsrad Ola Borten Moe [14:20:52]: A bygge ut
stromnettet er & bygge ut Norge, noe tittelen pa stortings-
meldingen reflekterer.

Stremnettet har en nekkelrolle i landets kraftforsyning,
nettet er bindeleddet mellom produksjon og forbruk av
elektrisitet. I et kraftsystem med spredt produksjon, slik
som Vvart, er et robust overforingsnett enda viktigere. I
de neste ti drene er det planlagt investeringer for mellom
40 og 50 mrd. kr i sentralnettet. En god politisk forank-
ring av rammene er ngdvendig for & fi gode beslutninger
og framdrift i prosjektene. Derfor er nettmeldingen viktig.
Her legger vi fram regjeringens politikk for utbygging av
stromnettet. Norge i dag har et av Europas mest effektive
stromnett. Kapasiteten er i stor grad fullt utnyttet. Vi har de
to siste tidrene opplevd en betydelig forbruksekning, uten
tilsvarende investeringer i nettet. Statnett er nd i gang med
omfattende investeringer for & imetekomme samfunnets
behov.

En styrking av stremnettet er nedvendig av flere arsa-
ker. Det gir bedre forsyningssikkerhet og meter forventet
forbruksvekst. Det bidrar til verdiskaping og gir mulighe-
ter til & realisere flere vann- og vindkraftverk. Det stotter
opp under klimapolitikken, det bidrar til mindre regional
ubalanse og dermed en likere strempris og likere forsy-
ningssikkerhet over hele landet. Det baerende prinsippet er
at samfunnets fordeler av en nettutbygging skal vere stor-
re enn samfunnets kostnader. Den kritiske betydningen av
strom tilsier at konsekvensene ved & bygge et for lite nett
er storre enn konsekvensene ved & overinvestere.

Jeg mener at utbyggingen av nettet som hovedregel
skal planlegges ut fra at feil pad én komponent normalt
sett ikke skal gi avbrudd for forbrukerne — det sakal-
te N minus 1-prinsippet. Med nettmeldingen inviterer jeg
Stortinget til & sl fast dette prinsippet. Det vil bety en ster-
kere forankring av framtidige utbyggingsprosjekt, fordi
man da aksepterer at nye linjer ma bygges hvis forsynings-
sikkerheten er for darlig.

Et velfungerende stromnett er avgjerende for verdiska-
pingen her i landet. Det er mange planer om nytt for-
bruk langs hele kysten, til ny industriell virksomhet og til
petroleumsindustrien. Det ensker jeg & legge til rette for.
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Det vil videre komme stor utbygging av fornybar energi
i arene framover, noe som bidrar til arbeidsplasser og ver-
diskaping. I tillegg bygger det opp under klimapolitikken.
Det onsker jeg ogsa & legge til rette for. Vi ma serge for
a ha et stremnett som har nok kapasitet til & kunne frakte
energien fra kraftverkene og dit den skal forbrukes.

Vi mé i tillegg ha tilstrekkelig overferingskapasitet
mellom regionene, slik at det ikke blir langvarige, store
forskjeller i strompris mellom de ulike delene av landet.
Det er ogsa viktig & sikre god forsyningssikkerhet over-
alt — i alle deler av landet. Det gir forutsigbarhet for
neringsutvikling og samfunnsutvikling.

Nettinvesteringene mé gjeres i tide, slik at forskjeller
i pris ikke hindrer forbruksutviklingen, som samlet sett
er til nytte for samfunnet. Nettinvesteringer er nedvendi-
ge og viktige. Behovet for nettinvesteringer framover gjor
at konsesjonsbehandlingen ma vere effektiv. Regjeringen
mener at dagens planlegging og konsesjonsbehandling i
hovedsak er godt egnet for & nd mélene i nettpolitikken.
Likevel kan vi bli enda bedre. Derfor foreslar vi endringer
for & oke effektiviteten, styrke tidlig involvering av de be-
rerte partene og tydeliggjore de politiske valgene. De vik-
tigste konkrete endringene er innfering av ekstern kvali-
tetssikring og tidlig politisk uttalelse fra departementet om
behov og konseptvalg. I tillegg flyttes vedtaksmyndigheten
til Kongen i statsrad. Denne modellen for avgjerelser av de
store kraftledningssakene forener pa en god méte dagens
kunnskapsbaserte og faglige konsesjonsbehandling og det
faktum at store kraftledningssaker er avgjorelser av stor
politisk betydning.

Med denne meldingen har regjeringen klargjort méle-
ne for politikken for utbygging av stremnettet. Med klar-
het rundt mélene og virkemidlene er det na tilrettelagt for
at vi kan fa gjennomfert nedvendige og viktige investe-
ringer, som sikrer at vi ogsd i framtiden har en sikker
stromforsyning. Vi bygger Norge for framtiden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:25:31]: I forbindelse
med den omfattende debatten som foregikk om Hardanger
og mastene som skulle bygges der, opplevde jeg at statsré-
den, som da ikke var statsrad, var veldig klar og tydelig nar
det gjaldt samfunnets behov for a fremfere nett.

N4 har vi en situasjon som er, om ikke av samme ka-
rakter, s ligner den litt: striden rundt nettet som skal byg-
ges mellom Ofoten og Hammerfest. Det er trist dersom vi
nd skal f4 utsettelse i arevis fordi det skal forega rettssaker
om det mellom reineiere og den norske stat. Derfor er det
viktig & fa en rask avklaring. Det er den nordnorske befolk-
ningen og det nordnorske naringsliv som kommer til 4 lide
dersom disse utsettelsene blir omfattende.

Jeg etterlyser statsrddens engasjement i denne saken.
Kan han gi den samme tydeligheten i striden som né fore-
gér 1 Nord-Norge, med tanke pa den resolutte, klare tale
han kom med i den forrige striden?

Statsrad Ola Borten Moe [14:26:39]: Jeg takker for
spersmalet.
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La meg begynne med & si at i striden om Hardan-
ger — Sima—Samnanger — savnet iallfall jeg et like klart en-
gasjement fra representanten som han na legger til grunn
nér det gjelder nettutbygging lenger nord. Det var ikke sa
mange som kjempet sammen med regjeringen for & fa fram
det viktige prosjektet pa tid.

Nar det er sagt: I denne meldingen inviterer vi Stortin-
get til 4 legge det sdkalte N minus 1-prinsippet til grunn.
Det gjelder selvsagt ogsé for Nord-Norge. Jeg er kjent med
at Statnett har store planer for & binde de to nordnorske fyl-
kene til sentralnettet. Det som har forandret seg siden sist,
er at jeg ogsa er klagemyndighet i disse sakene. Det er vik-
tig & ta den rollen pa alvor og serge for at de klagene som
matte komme inn, blir ivaretatt og behandlet pa en skik-
kelig mate etter de reglene Stortinget har vedtatt. Det har
jeg tenkt a gjore innenfor de prinsippene som na nedfelles
i denne meldingen.

Siri A. Meling (H) [14:27:56]: Statsraden omtalte i sitt
innlegg knapt — eller kanskje ikke — kraftutveksling med
utlandet. Han tilharer et parti som for sé vidt har en viss tra-
disjon for & bygge murer, gjerne tollmurer. Men energipo-
litikk er jo noe annet enn landbrukspolitikk. I VG 3. april
2006 uttalte statsrdden felgende om utenlandskabler:

«Vi ber ikke vere en del av et europeisk kraftmar-
ked. Vi ber vare selvforsynt med billig kraft og la dette
vaere et konkurransefortrinn for var industri.»

Nér vi sammenholder dette utsagnet med at ambisjons-
nivaet er halvert nér det gjelder kraftutvekslingen med ut-
landet, mistenker vi statsrdden for & legge politiske fo-
ringer til grunn for denne reduksjonen i ambisjonsniva
snarere enn tekniske arsaker. Vil statsrdden vaere en aktiv
padriver for at vi tar ut det potensialet vi kan nar det gjelder
kraftutveksling med utlandet?

Statsrad Ola Borten Moe [14:29:08]: Ja, den uttalel-
sen har jeg et vagt minne om at Hoyre har konfrontert meg
med i et tidligere replikkordskifte her i Stortinget. Det som
i alle hove er tilfelle, er at denne nettmeldingen forst og
fremst har et nasjonalt fokus. Den varsler et nasjonalt kraft-
tak for a bygge ut eget stromnett, sikre forsyningssikker-
het, sikre tilrettelegging for fornybarleftet og sikre likere
priser over hele landet.

Sa varsler denne meldingen ogsé at det skal skje be-
tydelige grep hva gjelder utvekslingskapasiteten med ut-
landet. Per dato er det ett konkret prosjekt under utbyg-
ging mellom Norge og Danmark. Det skjer nd mens vi
snakker.

Jeg er kjent med at SydVestlinken er under utarbeidel-
se, og det er to konkrete kabelprosjekter, et mellom Tysk-
land og Norge og et mellom Storbritannia og Norge, som
ligger i Statnetts investeringsplaner. De planene skal vi ta
stilling til nar konsesjonssgknad foreligger pa vanlig vis.
De skal vere samfunnsekonomisk (presidenten klubber)
lennsomme, og i det ligger ogsé begrepet ... (presidenten
klubber igjen).

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.
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Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:30:30]: Kristelig
Folkeparti mener at klima- og miljehensyn ma veie tungt i
utviklingen av framtidens stremnett. Viktigheten av a be-
vare biologisk mangfold og redusere utslipp av klimagas-
ser mé ogsé tillegges vekt ved framfering av nye over-
foringslinjer. Derfor mener Kristelig Folkeparti at vi ma
apne for mer bruk av jord- eller sjokabel i sentralnettet
enn det regjeringen legger opp til i dagens nettmelding.
Jord- og sjokabel bar vurderes ved framforing av kraftled-
ninger i naturomrader av sarlig verdi, i omrader hvor det
biologiske mangfoldet er truet, og der framtidige klima-
scenarioer tilsier gkt risiko for ledningsutfall p& grunn av
uver.

Mitt spersmal til statsrdden blir da: Hvordan vil stats-
raden ivareta disse hensynene til naturomrider av ser-
lig verdi, med biologisk mangfold og klimascenarioer, nar
prinsippene nar det gjelder kabling, som regjeringen leg-
ger opp til i en nettmelding, er de samme prinsippene
som Stortinget vedtok i forbindelse med Ot.prp. nr. 62 for
2008-2009?

Statsrad Ola Borten Moe [14:31:37]: Spersmalet fra
representanten Hjemdal hviler pd en forutsetning om at
det er uforenlige hensyn & imgtekomme, pé den ene siden
a bygge ut et moderne sentralnett i luft og pa den andre
siden viktige hensyn knyttet til landskap, natur og milje.
Jeg mener at det ikke er det.

Jeg mener ogsa at historien har vist i de sakene som vi
nd har handsamet i den senere tid, bdde Sima—Samnanger
og Aurskog—Sogndal, at vi klarer & ivareta begge deler. Re-
gjeringens kablingspolitikk ligger fast. Det betyr at det i
hovedsak er luftspenn som skal benyttes. Det er mest ef-
fektivt, det er billigst, og det bererer i de fleste tilfellene
miljeet minst. S& kan det vaere enkelttilfeller der det kan
komme pa tale med kabling av sentralnettet, men den listen
ligger ganske heyt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:32:36]: Nar man lyt-
ter til enkelte representanter fra regjeringspartiene, kan det
heres ut som at man har litt store visjoner nar det gjelder
norsk utveksling av strem til Europa, altsd at man ser for
seg denne visjonen om Norge som Europas sékalte gron-
ne batteri. Noen av oss er jo litt mer opptatt av & forsyne
Europa med gass enn med elektrisitet, men la né det ligge.

Nar man lytter til en del av de argumentene og uttalel-
sene som kommer, virker det nesten som om det er et mal
i seg selv at stromprisen i Norge skal gke. Det er riktignok
en helt naturlig konsekvens dersom man bygger ut nettet
til Europa raskere enn man bygger ut kraft i Norge. Spers-
malet er: Deler statsrdden dette synet? Mener statsraden at
det er en malsetting i seg selv at norske forbrukere og norsk
neringsliv skal betale hayere strom, all den tid det er en
knapp ressurs, eller er han av en annen oppfatning?

Statsrad Ola Borten Moe [14:33:46]: Nei, jeg mener
ikke det er et mal i seg selv at den norske stremprisen
skal opp. Jeg mener derimot det er et mal i seg selv &
skape trygge forutsetninger for bdde produsenter og for-
brukere av kraft i Norge, sdnn at vi far bade kraftutbygging
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og ogsa ekt forbruk av elektrisitet for a legge til rette for
arbeidsplasser og verdiskaping.

Sa foler jeg at en av premissene som representanten leg-
ger inn i sin problemstilling, er at gkt overforingskapasitet
til utlandet nedvendigvis vil fere til en hayere strempris.
Sénn er det ikke. Vi har hatt utveksling med Sverige siden
begynnelsen av 1960-tallet. Det mener jeg har tjent begge
land pad en god mate. Jeg mener vi skal ha en pragma-
tisk tilnaerming til utvekslingskapasitet med utlandet der
det er samfunnsekonomien som ligger i bunnen, og i det
begrepet ligger selvsagt ogsé bade forsyningssikkerhet og
pris.

Siri A. Meling (H) [14:34:59]: Kraftutveksling med
utlandet har vist seg a vare god butikk, og inntektene fra
disse forbindelseslinjene er med pé & subsidiere sentralnet-
tet i Norge. Med tanke pa de investeringene vi star foran,
gér jeg ut fra at statsrdden ogsa er opptatt av kostnadsbil-
det.

Dersom vi i Norge ikke oker vér kapasitet med utlan-
det, er mitt spersmal til statsrdden: S& lenge vi har et felles
nordisk marked, og hvis vi na far det overskuddet av energi
alle regner med at kommer, vil det ikke bli sdnn at Sverige
f.eks. vil bygge disse linjene for & f4 ut kraft av dette over-
skuddsmarkedet og dermed stikke av med inntekten som
Norge alternativt kunne hatt hvis vi hadde hatt en regjering
og en statsrdd som viste ambisjoner nar det gjaldt & eke
kraftutvekslingen med utlandet?

Statsrad Ola Borten Moe [14:35:53]: Som jeg rede-
gjorde for i mitt forrige svar, pagér det et betydelig arbeid
for a oke utvekslingskapasiteten med utlandet. Det byg-
ges nd en ny kabel til Danmark, det er under utredning
en betydelig oppgradering av utvekslingskapasiteten med
Sverige, og det er egne kabelprosjekter til bade Tyskland
og Storbritannia. Samlet sett vil dette representere en bety-
delig ekning av var utvekslingskapasitet med mange euro-
peiske markeder. Det blir derfor helt feil & framstille dette
som at regjeringen og departementet ikke ensker en sann
utvikling. Jeg mener vi jobber for en fornuftig utvikling og
en fornuftig utvekslingskapasitetspolitikk med de gvrige
landene i Norden og i Europa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Snorre Serigstad Valen (SV) [14:37:03]: Jeg har jo
fratradt energi- og miljekomiteen. Jeg vil ta ordet likevel,
for jeg har fulgt denne debatten lenge.

Jeg synes det er gledelig at Stortinget i dag behand-
ler nettmeldingen fra regjeringen. Som jeg har sagt tid-
ligere i denne salen, gar norsk industribygging og norsk
energipolitikk hand i hand. Et av Norges storste konkur-
ransefortrinn, rent historisk, er den rene kraften vi har, og
som vi har kunnet produsere varer med. Slik blir det i
enda sterre grad i framtiden, nar vi bygger ut ny fornybar
energi og oker overforingskapasiteten bade innenlands og
til utlandet.

Dette kan vi bruke til veldig mange flotte og smarte
ting. Vi kan f.eks. bruke kraft til & elektrifisere sektorer

15. mai — Vi bygger Norge — om utbygging av stremnettet 3397

som i dag er fossile. Bilparken er kanskje der vi har kom-
met lengst. Vi selger mange elbiler i Norge, mange flere
enn vi trodde for bare noen ar siden. Det reduserer CO,-
utslipp. Det er bra. Petroleumssektoren er en annen sektor,
som olje- og energiministeren selv har loftet bra.

Det er mulig & elektrifisere mer av norsk sokkel. Det
legger regjeringen opp til i klimameldingen sin. Det kre-
ver god forsyningssikkerhet, og det krever sikker tilgang
pé kraft. Hvis man ikke har sikret seg dette for man gjen-
nomforer slike prosjekter, kan det gd galt. Vi har mange
ganger tidligere i denne salen diskutert slike tilfeller, som
f.eks. Ormen Lange-feltet, som noen fé advarte mot kon-
sekvensene av & bygge ut for man hadde tilstrekkelig kraft-
forsyning, og som ikke ble lyttet til. Derfor er det viktig at
vi tar dette pa alvor.

Neokkelen for a fa til dette er infrastruktur. Det er det vi
behandler i nettmeldingen. Som statsrdden sa, innebarer
nettutviklingsplanen til Statnett investeringer pa 40-50
mrd. kr de neste ti drene. Det er en voldsom ekning — og
noe helt annet enn investeringene i det tidret vi har bak oss.
Det som skjedde etter at energiloven ble innfert tidlig pa
1990-tallet, var at pengene vi brukte pa investeringer i og
drift av sentralnettet, ble feerre og faerre — til vi rundt ar-
tusenskiftet var nede pé absolutt null. Det har fort til at vi
har et stort etterslep og et veldig stort behov for utbyggin-
ger — som ikke har funnet sted, og som mé gjennomferes.

Derfor er det bra at regjeringen i nettmeldingen fokuse-
rer pa ikke bare & gke effektiviteten i saksbehandlingspro-
sessene, men ogsé pa a styrke den tidlige involveringen av
dem som blir berert av byggingen av kraftlinjer. Jeg synes
det er et veldig klokt grep & innfere det prinsippet at en
ekstern aktor pa et tidlig tidspunkt skal inn og kvalitets-
sikre vurderingen av behovet for traseen som blir omsekt,
og alternative lgsninger for denne linjen, og at dette sen-
des til departementet for uttalelse. Det forer til at vi i fram-
tiden — selv om vi skal bygge store linjer og gjennomfo-
re store prosjekter — sannsynligvis slipper politisk konflikt
av den typen vi sé i forbindelse med Sima—Samnanger, der
man diskuterte hvorvidt man hadde behov for linjen eller
ikke, mens man i realiteten ferdigstilte de siste detaljene
rundt byggingen av den.

Et godt eksempel pa at det er mulig & gjore dette mye
smidigere og mye bedre, er det store kraftlinjeprosjek-
tet regjeringen behandlet etterpé, nemlig Orskog—Sogndal,
der bade Miljeverndepartementet og Olje- og energidepar-
tementet inngikk i en veldig god og veldig ryddig prosess,
der man fant losninger lokalt, der det ble mindre politisk
stoy — til tross for at det var snakk om et veldig mye storre
inngrep, rent objektivt sett. Det har med bedre og tidligere
involvering av alle parter & gjore.

Det var egentlig dette jeg hadde lyst til & lofte fram.
Kanskje noe av det aller viktigste vi tar med oss fra be-
handlingen av nettmeldingen, er behovet for god forank-
ring og tidlig involvering av dem som er berort, slik at
det & bygge framtidens infrastruktur i Norge ikke blir for-
tellingen om edelagt biomangfold, sterke lokale politiske
konflikter og konflikt mellom sentralt demokrati og lokalt
demokrati, men tvert imot fortellingen om hvordan vi byg-
ger landet, ruster det for lavutslippssamfunnet, ruster det
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for ny industri og ny verdiskaping og en mer miljovennlig
politikk.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Bendiks H. Arnesen (A) [14:41:48]: Et solid og stabilt
stromnett er av den sterste viktighet i dagens samfunn. I sa
mate har vi blitt veldig sarbare. Hele samfunnet blir helt
handlingslammet hvis stremmen faller ut.

Vi som har levd en stund, og som vokste opp i Bygde--
Norge i 1950- og 1960-arene, husker helt andre forhold.
Da var det ganske vanlig at det oppsto strembrudd, og at
det kunne vare i lang tid. Kvaliteten pa stremleveransene
var heller ikke noe a rope hurra for. Jeg husker godt at min
mor matte steke bred og kaker om natten, nér forbruket var
sd lavt at dette var mulig, og slik at ikke bedriftene skulle
fa problemer. Dette er noe & tenke over nér folk roper etter
mer strom til sine elektriske apparater, men ikke vil se en
eneste mast eller kabel i landskapet.

Stremnettet har gradvis blitt bedre, men samtidig har jo
ogsa forbruket eksplodert. Det brukes na strem til mange
gjeremal — privat og i bedrifter — som for fa ar siden var
utenkelig.

Vi ma alle veere tilfreds med at regjeringen né tar ster-
ke grep for & oke kapasiteten og for & bygge om deler av
nettet. Nar vi vet at dagens nett ble bygd pa 1950-tallet og
fram til 1980-tallet, forstér vi at det er behov for betydelige
reinvesteringer. Uten en skikkelig stremforsyning kan vik-
tige verdier i hele samfunnet std pé spill. Vi gjer lite med
ny fornybar energi dersom den ikke nér ut dit der verdiene
skapes, og der folk bor.

I Nord-Norge har vi store naturressurser, og vi har et
stort potensial for fornybar kraftproduksjon. Vi har store
muligheter for smékraft, vi har masse vind, vi har belger,
og vi har tidevann. Jeg er en av dem som har tro pa en kraf-
tig ekning i petroleumsaktiviteten i nord, og jeg forven-
ter stor aktivitet knyttet til framtidig gruvedrift. Dette vil
skape store ringvirkninger — skape grunnlag for mye annen
naringsvirksomhet i landsdelen og for gkt bosetting. Til
dette trenger vi kraft, og da ma kraften fores fram.

Siri A. Meling (H) [14:44:41]: Det er behov for &
oppgradere og styrke sentralnettet i Norge for & gke for-
syningssikkerheten, utnytte muligheter for verdiskaping
bade ved fornybare energiprosjekter og ved utveksling av
elektrisitet med Europa. Historikken har vist oss at det i
dag tar lang tid & behandle konsesjonsseknader for denne
type infrastrukturprosjekter. Hoyre stiller seg derfor bak
de endringer som er foreslatt nér det gjelder endringer 1i
konsesjonsprosesessen. For oss er det viktig med dpenhet
og god dialog bade om behovet for ny infrastruktur og hvil-
ke alternativer som kan lgse dette behovet. Vi haper at de
endringer som er gjort, vil fore til bade bedre og raskere
konsesjonsprosesser.

Det er imidlertid svakheter ved denne stortingsmeldin-
gen om utbygging av stremnettet. Hoyre savner en helhet-
lig innfallsvinkel til disse spersmalene og at saken er blitt
behandlet i en energimelding. Sentralnettet er viktig, men
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vi star ogsd foran store investeringsbehov i lavere nett-
niva. Disse omtales i hovedsak ikke i denne nettmeldin-
gen, ei heller behandles i nevneverdig grad spersmalet om
kostnader, finansiering og tariffering i nettet. Vi star foran
store investeringer, og spersmalet er om det er hensikts-
messig at kostnadsfordelingen mellom energiprodusenter,
industrikunder og forbrukere ber ligge fast etter samme
fordelingsnekkel som tidligere.

Videre savner Hoyre muligheten for at Stortinget blir
forelagt investeringsplanene i infrastruktur, og stiller oss
bak forslaget om at en slik plan legges frem for Stortinget
i alle fall en gang i lopet av stortingsperioden — pa samme
mate som Stortinget har en mening om andre store infra-
strukturprosjekter, som innenfor samferdsel eller petrole-
umsinvesteringer. Vi ensker a stille i bero de endringer som
er varslet nar det gjelder tariffering i regionalnettet, og ville
helst sett dette spersmélet i en storre sammenheng —enten i
form av en helhetlig energimelding eller i alle fall i en nett-
melding som ogséd omhandlet regional- og lokalnettet. Vi
frykter at de regionale eller lokale nettselskapene skal fa en
redusert posisjon, ikke minst i forhold til sine store kunder,
dersom regjeringen gar videre med de varslede endringer i
tariffering av regionalnettet.

Til slutt vil jeg igjen papeke at det er uheldig at regje-
ringen og statsrdd Ola Borten Moe har redusert sitt ambi-
sjonsniva nar det gjelder kraftutveksling med utlandet. Jeg
registrerer at Arbeiderpartiet kan vaere pa vei til 4 endre
holdning til dette spersmaélet, og vil oppfordre statsrdden
til & gjore det samme. En velfungerende kraftutveksling
med andre land er viktig ikke bare for forsyningssikkerhet,
men ogsé for 4 ta ut det potensialet norsk fornybar energi-
produksjon representerer i en europeisk sammenheng.

Bjorn Lodemel (H) [14:47:53]: Hogre har lenge etter-
lyst ei nettmelding som kunne leggje tilhova til rette for
ei raskare utbygging av straumnettet, og der ein pa same
tid tek omsyn til dei negative konsekvensane nye kraftlin-
jer har for milje og naerfering til busetnad. Ein viser til dei
store konfliktane som har vore kring bygging av nye kraft-
linjer i sentralnettet dei siste ara, og det er viktig 4 ta laer-
dom av dei erfaringane ein har fra utbygginga av bade nye
420 kV-linjer i Hardanger og @rskog—Sogndal.

I meldinga blir det peika pa at det skal vurderast vi-
suelle verknader og paverknad pd naturmangfald, verne-
omrade, kulturminne, friluftsliv og reindrift ved bygging
av nye kraftlinjer. Kraftlinjer har ogsé store konsekvensar
ved narfering til busetnad, og desse omsyna ma vegast opp
mot kvarandre ved bygging av nye linjer.

Bygging av nye kraftlinjer gjennom verna omrade kan
ha store konsekvensar for verneverdiane og vernegrunnla-
get. I Alfoten i Sogn og Fjordane blei grunneigarane nekta
a byggje nokre hundre meter med skogsveg, men Stat-
nett fekk planleggje ei gigantisk kraftgate gjennom same
omradet.

Hogre meiner spersmalet om vern mé takast opp til ny
vurdering dersom ein vel & byggje linjer gjennom verna
omréde, og at vernet ma opphevast dersom utbygging forer
til at vernegrunnlaget fell bort.

Dersom ein vel & leggje nye kraftlinjer inn til buset-
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nad, er det viktig & leggje til rette for a redusere ulempene
for dei som bur i desse omrada. Det kan t.d. vere & leggje
jordkabel pa kortare strekningar eller & trekkje linja lenger
vekk frd busetnaden.

Kraftnettet skaper ogsa stor uro og frykt for konsekven-
sane av elektromagnetisk stréling. Det er viktig & gjere til-
tak som reduserer faren for elektromagnetisk straling ved
bygging av nye linjer og legging av jordkablar. Dette gjeld
serleg ved nerforing til skular og barnehagar og omrade
der barn og unge oppheld seg.

I Eikefjord i Flora kommune blei den nye 420 kV-lin-
ja mellom @rskog og Sogndal flytta naerare busetnaden og
skulen ved klagehandsaminga. Innbyggjarane og kommu-
nen protesterte kraftig p& dette og bad om at det blei fore-
teke nye malingar av stralingsfaren. Det fekk dei ikkje lov
til. Det skaper frykt, usikkerheit og frustrasjon, og slik skal
det ikkje vere.

Hogre meinar at det ma foretakast malingar av elektro-
magnetisk straling ut frd normallast og maksimal last av
linja eller jordkabelen, i tillegg til dagens gjennomsnitts-
maélingar, for & skape tryggleik for dei innbyggjarane som
far desse anlegga inn til sine neromrade.

Vi har dei siste ara sett store protestar mot utbygging av
straumnettet mange stader. Dette kjem av at det ikkje har
vore tilstrekkeleg tillit mellom offentlege styresmakter og
dei som desse linjene vedkjem. Det er viktig & arbeide ak-
tivt for & skape tillit, og da er dei nye tiltaka nar det gjeld
konsesjonshandsaming, ein god reiskap til det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [14:50:50]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Nikolai Astrup,
Siri A. Meling, Elisabeth Aspaker, Frank Bakke-Jensen og
Erna Solberg om etablering av kullkraftverk med fullskala
fangst og lagring av CO, pd Svalbard (Innst. 261 S (2011—
2012), jf. Dokument 8:48 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil 5 replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bendiks H. Arnesen (A) [14:51:55] (ordferer for
saken): Stortinget skal nd behandle et representantforslag
om etablering av kullkraftverk med fullskala fangst og
lagring av CO, pé Svalbard.

Vi er alle kjent med de store utfordringene som er knyt-

tet til utslipp av klimagasser og til de miljotruslene som
dette forer med seg. Derfor har ogsé regjeringen som ho-
vedmalsetting & utvikle fremtidsrettede og effektive tekno-
logier for CO,-handtering, og jeg er glad for at en samlet
komité stetter denne hovedmaélsettingen.

P& Svalbard er det nedlagt et betydelig arbeid for & se
pa hvordan et eventuelt nytt kullkraftverk i Longyearbyen
ogsé kan brukes som et demoprosjekt for fangst og lag-
ring av CO,. Dette er noe en samlet komité ser med stor
interesse pa.

Det er liten tvil om at kull i overskuelig framtid er den
eneste realistiske energikilden for produksjon av kraft og
varme pa Svalbard. Dagens kullkraftverk i Longyearbyen
er nd 30 &r gammelt og trenger utvilsomt en oppgradering
for & kunne sikre framtidig varme- og kraftproduksjon. Vi
er ogsa kjent med at dette kraftverket har fatt palegg fra
Klima- og forurensningsdirektoratet om & bygge et nytt
renseanlegg. Derfor ser en samlet komité med interesse
pa forslaget om & kombinere denne oppgraderingen med
etablering av et demoprosjekt for fangst og lagring av CO,.

Komiteen har ogsd merket seg at et slikt demopro-
sjekt har fatt stotte lokalt pa Svalbard av UNIS, Bydrift
Longyearbyen og Lokalstyret, og at prosjektet ogsé stot-
tes av SINTEF, Bellona og Zero mfl. P4 grunn av Sval-
bards serstilling nar det gjelder miljemessig sarbarhet, er
dette forskningsarbeidet av serlig viktighet. Derfor er det
her flere spersmal som ma utredes naermere nar det gjelder
dette prosjektet. Det gjelder bade energibehov, teknologi
og klimapotensial.

I brev til komiteen av 6. mars i ar har statsrdden pa en
god méte redegjort for dette. Statsraden mener i denne for-
bindelse at seknaden om en forstudie ber kunne vurderes
gjennom CLIMIT-programmet. Det er ogsa enskelig & av-
vente Gassnovas utredning om mulighetsrommet for rea-
lisering av fullskala CO,-héndteringsprosjekter for det tas
endelig stilling til enkeltprosjekter av denne karakter. Den
langsiktige planleggingen av energiforsyningen er i denne
sammenheng meget viktig. Derfor er det na viktig og ned-
vendig & komme i gang med en helhetlig utredning som
omfatter bade energiforsyning og rensekrav nar det gjelder
Svalbard-samfunnet. Jeg vil tro at dette ogsa er viktig for
4 kunne bevilge midler fra det sdkalte CLIMIT-program-
met. Jeg har stor tro pa dette tiltaket, men her er det viktig
a gjore tiltakene i riktig rekkefolge.

Nér det gjelder de ovrige merknader og forslag fra
mindretallet, regner jeg med at dette blir begrunnet av de
partiene som star bak dette.

Tor Sigbjern Utsogn (FrP) [14:56:03]: Det er jo hyg-
gelig at sakens ordferer, fra Arbeiderpartiet, er enig med
Fremskrittspartiet 1 var merknad om at kull i1 overskuelig
fremtid vil veere den eneste realistiske energikilde pa Sval-
bard, selv om de ikke har stettet oss i komiteen pad den
merknaden.

Norge har i realiteten to kullkraftverk, ett i Longyear-
byen og ett i det russiskadministrerte Barentsburg. Kull-
kraftverket i Longyearbyen er det eneste kullkraftverket
pa norsk jord som vi har driftsansvaret for, og det fin-
nes i dag for liten grad av rensing der. Det ma nd pa
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plass. Fremskrittspartiet er ogsa positiv til samfunnsmes-
sig betydningsfulle prosjekter pd Svalbard som bekref-
ter og forsterker norsk tilstedeverelse na og for etterti-
den.

Verden er i rask endring og har i moderne historie alltid
vert det, og vil etter all sannsynlighet ogsa fortsette & vaere
det. Svalbard, som en viktig del av nordomradene, vil fort
kunne bli et langt mer strategisk omréde enn det det tross
alt er i dag.

Myndighetene har palagt kullkraftverket rensekrav for
sot, svovel og NO,, og det er bevilget 73 mill. kr til dette
arbeidet i arets statsbudsjett. Disse pengene risikerer man
er bortkastet dersom man ikke allerede na ser at rensing,
inkludert rensing av CO,, i et nytt kraftverk ogsa har behov
for & komme etter hvert. Det er et godt argument i seg selv,
og det star stott pa egne ben dersom man ene og alene for-
svarer en rask igangsettelse av CO,-rensing i Longyearby-
en, basert pa den lering og innovasjon som dette prosjek-
tet kan gi. Vi har en helt unik mulighet til & kunne folge
hele verdikjeden i regi av Universitetssenteret pd Svalbard
og verdens forste feltbaserte utdanning langs hele CCS-
verdikjeden.

Den neringsmessige og miljemessige gevinsten som
ligger som en mulighet foran oss dersom vi offensivt tar
denne rollen, er enorm i en verdensomspennende sammen-
heng. Vi vil kunne selge teknologi, utstyr og kompetanse
til bygging, drift og vedlikehold til stater som palegger seg
selv a rense sine kullkraftverk, eller til bedrifter som ens-
ker & gjore det samme. Internasjonalt vil norsk personell
og norsk teknologi og kunnskap kunne ta denne ledende
rollen. Det vil vare et bidrag som er langt sterre innen-
for CO,-utslippskutt enn de krav vi setter til oss selv til
CO,-kutt i Norge.

Losningen pa forurensningsproblemene er & tenke lo-
kale lesninger som ogsé fungerer andre steder der for-
urensning finnes, og det er globalt.

Representantforslaget folger ogsd Fremskrittspartiets
politikk. Nar vi ser muligheten til & oppna en sterre del
av de internasjonale CO,-forpliktelsene for en brekdel av
kostnadene, er det viktig & gripe den muligheten. I tillegg
kommer muligheten for norsk naringsvirksomhet til a
gjore penger pa teknologien som ny n@ring, som en meget
positiv konsekvens.

Det & avvente Gassnovas utredning er ikke et godt nok
argument for a si nei til et nytt kullkraftverk pa Svalbard.
Dette er noe som haster, i den grad man ensker 4 ta en le-
dende posisjon i forhold til kompetanseutvikling og utvik-
le teknologien til et produkt som norske bedrifter kan nyte
godt av ved salg til utlandet.

Jeg tar herved opp forslagene fra Fremskrittspartiet,
Heyre og Kristelig Folkeparti, som er fremmet i innstillin-
gen.

Presidenten: Representanten Tor Sigbjern Utsogn har
tatt opp de forslagene som han refererte til.

Nikolai Astrup (H) [15:00:29]: Klimautfordringene
kan bare loses gjennom teknologiske kvantesprang. Norge
har teknologi, kompetanse og kapital til & veere en del av

losningen, og som en stor produsent av olje og gass har vi
ogsa et ansvar for & bidra der vi kan.

Fossil energi vil vaere en viktig del av energimiksen i
mange tiar fremover. Derfor er det helt nodvendig at vi lyk-
kes med & utvikle en kostnadseffektiv teknologi for fangst
og lagring av CO,. I dette arbeidet vil teknologisenteret
pé& Mongstad spille en viktig rolle. Samtidig er det avgjo-
rende at vi satser bredt pa prosjekter som kan gi mye lz-
ring for pengene, og som gjor det mulig & forske pa alle
ledd i prosessen. Det er ikke minst viktig at Norge bidrar
med flere muligheter enn bare TCM som forsknings- og
teknologimiljeer kan bruke som utgangspunkt for lering
og videreutvikling av ulike teknologiske losninger.

Kullkraftverket pa Svalbard er et meget godt egnet sted
a etablere et pilot- og demonstrasjonsanlegg for fangst,
transport og lagring av CO,. P4 Svalbard kan forske-
re folge karbonet fra gruven gjennom forbrenning i kraft-
verket og rensing av reykgassen via noen kilometer med
rerledning og ned i reservoaret. Det er ikke mange andre
steder i verden forholdene ligger sd godt til rette for
et demonstrasjonsprosjekt. Geologien pa Svalbard er den
samme som pa norsk sokkel, bare at det som i Nordsje-
en befinner seg under vann, finner vi over vann pa Sval-
bard. Kostnaden ved & bore injeksjonsbrenner pé land pa
Svalbard er omtrent 1-5 pst. av en offshorebrenn. Uni-
versitetssenteret pad Svalbard har allerede identifisert et
egnet reservoar og boret flere brenner. Lagringsprosjektet,
som videreutvikles under navnet Longyearbyen CO,-lab,
har knyttet til seg 15 industri- og forskningspartnere. Pa
utdanningssiden kan Universitetssenteret pd Svalbard bli
det forste universitetet i verden som kan tilby feltbasert
utdanning langs hele CCS-verdikjeden.

Kullkraftverket er 30 ar gammelt og modent for utskif-
ting eller oppgradering. I dag renser ikke kullkraftverket
for verken sot, svovel eller NO,. Dagens situasjon i det
Norge liker & fremstille som uberert arktisk natur, kan der-
med ikke fortsette, uavhengig av om det etableres et an-
legg for fangst og lagring av CO, eller ikke. Klima- og for-
urensningsdirektoratet har palagt kullkraftverket a rense
for sot, svovel og NO,, og det er bevilget 73 mill. kr til dette
i statsbudsjettet for innevaerende ar. Samtidig mangler det
en helhetlig plan for energiforsyningen i Longyearbyen.
Myndighetene har ikke konkludert verken nar det gjelder
valg av fremtidig energiberer, strategi for fremtidig ener-
giforsyning eller helhetlige krav til rensing. Det betyr at
man risikerer 4 bruke 73 mill. kr pé rensing av et 30 ar gam-
melt kraftverk uten & vurdere kraftverkets fremtid og alter-
native muligheter. Det er derfor positivt at en samlet komi-
té—her ma jeg fa lov til 4 korrigere forrige taler — fastslér at
kull er den eneste realistiske energikilden for produksjon
av kraft og varme pa Svalbard.

Da gjenstar spersmalet om det skal bygges et nytt kull-
kraftverk med rensing av béde sot, svovel, NO, og CO,,
eller om det gamle kraftverket skal lappes pa i henhold
til palegg fra Klif. Gjores det siste, har man i praksis ute-
lukket & bygge et demonstrasjonsprosjekt for CCS sene-
re, fordi det gamle kraftverket ikke produserer nok energi
til & dekke fangstanleggets behov. Hoyre mener derfor det
ber bygges et nytt kullkraftverk, som tilfredsstiller krav til
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utslipp av sot, svovel, NO, og CO, fra dag én. Det er av-
gjorende at et slikt prosjekt utredes av CLIMIT og Gassno-
va s raskt som mulig, slik at kullkraftverkets fremtid kan
avgjores for utbedringene etter palegg fra Klif iverksettes.
Det betyr at det haster. Det ville veere meget synd om denne
unike sjansen skulle lape fra oss fordi den ene etaten ikke
styrer hva den andre gjor. Derfor er det avgjerende med en
helhetlig vurdering av forholdene pa Svalbard.

Jeg er glad for at en samlet komité er s positiv til dette
prosjektet. Da gjenstér det bare & gjennomfere.

Knut Magnus Olsen (Sp) [15:04:26]: Spersmalet om
etablering av kullkraftverk med fullskala CO,-fangstan-
legg pa Svalbard omfatter en rekke store spersmél. Ett av
dem er teknologiutviklings- og klimapotensialet. Et annet
er framtidig energiforsyning i Longyearbyen.

Senterpartiets grunntanke er at jorden skal leveres til-
bake til vare etterkommere i minst like god stand som den
var da vi selv overtok den. Derfor er en ambisigs klimapo-
litikk helt sentralt for oss. Men da mé vi ogsa ta hensyn til
at Svalbard er serlig srbart. Malinger viser at temperatu-
ren og nedbarsmengden gker pa Svalbard, og at tempera-
turen her stiger raskere enn i resten av Norge. Havis- og
fjordisutbredelsen rundt Svalbard er i endring. Permafros-
ten tiner. Det skaper ytterligere utfordringer for klimaet
og for framtidens infrastruktur pa Svalbard. Ikke minst
vil bresmeltingen pa Svalbard pavirke klimaet bade glo-
balt og regionalt. Med andre ord er arbeidet med & bremse
klimagassutslippene kanskje serlig viktig for Svalbard.

Miljeet pa Svalbard er sarbart bade for klimaendringer
og andre utslipp. Men i Norge har vi midler, kompetanse
og muligheter til & utvikle framtidsrettede og effektive tek-
nologier for nettopp CO,-handtering. Svalbard kan derfor
vaere et interessant demonstrasjonsprosjekt for bade fangst
og lagring av CO,. Svalbard har vert omtalt som et el-
dorado for CO,-forskere. Proveboringer i forbindelse med
forskning pa CO,-lagring har gitt gode resultater. Svalbard
er trolig det eneste stedet i Norge hvor man har strukturer
i grunnen som egner seg for CO,-lagring pé land. Samti-
dig har ikke Svalbard de samme utfordringene som mange
steder pa kontinentet. Befolkningen pa Svalbard er stort
sett positiv til CO,-lagring pa Svalbard og slutter opp om
visjonen om at CO, fra kullet blir pumpet ned igjen.

Mye ligger til rette for fangst og lagring av CO, pa
Svalbard. Avgjerelsen om hvorvidt det skal etableres et
kullkraftverk med fullskala fangst og lagring her, ma like-
vel tas pd bakgrunn av en rekke vurderinger, deriblant
hvordan framtidens energiforsyning til Svalbard skal veere.
Derfor mener jeg, som statsraden, at beslutningen om kull-
kraftverk med CO,-fangst og -lagring pa Svalbard ma tas
innenfor det apparatet som er opprettet. Seknaden om for-
prosjekt ber kunne vurderes gjennom CLIMIT-program-
met, og videre ber Gassnovas utredning av mulighetsrom-
met for realisering av fullskala CO,-handteringsprosjekter
foreligge for man tar stilling til enkeltprosjekter.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:07:38]: Var tids
storste utfordring er klimaendringene. Vi har ekte klima-
gassutslipp. Til dette trenger vi tiltak for & snu denne tren-

den. Til dette trenger vi teknologisk utvikling, vi trenger
holdningsendringer, og vi trenger politisk mot.

Saksordferer Bendiks H. Arnesen hadde et godt inn-
legg der han snakket om framtidsrettede og effektive tek-
nologier for CO,-handtering. Dette er viktig i et framtidens
klimasamfunn. P4 Svalbard er det, som vi har hert tidlige-
re i debatten, kull som i uoverskuelig framtid er energikil-
den. Over lang tid har man pé Svalbard arbeidet med de ut-
fordringer kull gir oss med tanke pa klimagassutslipp. Det
har veert arbeidet tverrsektorielt, og man har jobbet grun-
dig. Kristelig Folkeparti stotter Hoyres forslag om etab-
lering av kullkraftverk med fullskala fangst og lagring av
CO, pa Svalbard. Vi mener at dette er et viktig tiltak — et
tiltak som vi i dag kunne géatt videre pa gjennom de naturli-
ge prosessene. For Kristelig Folkeparti er dette ogsa et til-
tak som vi ensker & ta med oss inn i det arbeidet vi na dri-
ver med knyttet til klimameldingen, fordi dette er et viktig
pilotprosjekt som vi kan gé videre pa med hensyn til den
prosessen ogsa.

Da jeg herte representanten Olsen fra Senterpartiet, var
det en fantastisk beskrivelse av dette prosjektet. Befolk-
ningen er med, mye ligger til rette, ordet «eldorado» ble
brukt. Ja, det kan vare av interesse. Samtidig avsluttet re-
presentanten Olsen med & si at vi md inn i de vanlige pro-
sessene. Ja, alle slike prosjekter skal inn i de vanlige pro-
sessene. Men samtidig oppndr vi ingen endringer hvis ikke
vi i denne sal viser politisk mot — sammen med teknolo-
giutvikling og sammen med holdninger. N4 dreier det seg
om & vise politisk mot med hensyn til et prosjekt som har
kommet mye lenger enn mange av oss egentlig skjenner.

Statsrad Ola Borten Moe [15:10:27]: Utslipp av kli-
magasser er, ved siden av bekjemping av verdens fattig-
domsproblem, var tids sterste utfordring. Regjeringen er
sveert opptatt av & finne gode tiltak som kan avhjelpe pa
dette. Ettersom fossile brennstoffer vil spille en stor og ve-
sentlig rolle ogsé i framtidens energiforsyning, er det et ho-
vedmal for regjeringen & bidra til & utvikle framtidsrettede
og effektive teknologier for CO,-héndtering.

Jeg er glad for at det kommer nye initiativer pa dette
omradet, og i s& mate er det konstruktivt at opposisjo-
nen kommer med forslag. Det bidrar til 4 skape oppmerk-
somhet om dette viktige satsingsfeltet. Det er bra, etter-
som vi fra statens side bruker mye ressurser pd CO,-
handtering.

Forrige uke apnet vi Teknologisenteret pA Mongstad.
For alle som er opptatt av CO,-handtering, var dette en stor
dag. Teknologisenteret utgjor en vesentlig del av var sat-
sing pé teknologi for CO,-handtering. Det er et unikt an-
legg. Jeg onsker & trekke fram to forhold: For det forste
er det med sin kapasitet pd 100 000 tonn CO, et svert
demonstrasjonsanlegg. Det betyr at vi kan teste teknolo-
gier i forholdsvis stor skala. Testene blir dermed desto mer
relevante for oppskaleringen. For det andre mottar anleg-
gene roykgass fra bade raffineriet og kraftvarmeverket pa
Mongstad. Ettersom reykgassene fra disse to kildene har
ulikt CO,-innhold, gir det unik fleksibilitet som er viktig
for testing av teknologiene.

I tillegg til et teknologisenter pd Mongstad star denne
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regjeringen for en rekke andre aktiviteter pd omradet som
til sammen utgjer en helhetlig satsing pd CO,-handtering.
Vi i regjeringen jobber gjennom en rekke fora for & hjel-
pe utviklingen av CO,-handtering internasjonalt. Vi mé
innse at ambisjonene om & realisere fullskala CO,-hénd-
teringsprosjekter er utfordrende. Det ser vi svert tyde-
lig i arbeidet med fullskalaprosjektet pA Mongstad. Det er
flere ganger vist til bdde utfordringer ved de teknologiske
losningene og tilknytningen av et fullskala CO,-fangstan-
legg til et stort oljeraffineri i drift. Ingen er tjent med at
de forste fullskala prosjektene er dérlig gjennomfort. Det
er en forutsetning for regjeringen at investeringsbeslutnin-
gen som legges fram for Stortinget senest i 2016, er godt
gjennomarbeidet og kvalitetssikret.

Vima fé fortgang i utviklingen av CO,-handteringstek-
nologi. Det er behov for mer forskning, flere demonstra-
sjonsanlegg, og ikke minst flere store eller fullskala an-
legg. Gjennom behandlingen av Meld. St. 9 for2010-2011,
Fullskala CO,-handtering, i fjor sluttet Stortinget seg til
at Gassnova skulle gjennomfere et utredningsarbeid, for
nettopp & se pad mulighetene for & realisere fullskalapro-
sjekt i Norge, utover Mongstad. Gassnova er godt i gang
med utredningsarbeidet, som etter planen skal ferdigstil-
les 1 2014. Forste delrapport er forventet innen utgan-
gen av 2012. Studien skal kartlegge, analysere og vurdere
ulike typer punktutslipp, inkludert utslipp fra eksisterende
og eventuelt nye anlegg innenfor bade kraftproduksjon og
industri. Utredningen skal altsé gi myndighetene et bedre
kunnskapsgrunnlag knyttet til mulige CO,-handterings-
prosjekter i Norge og vil vaere viktige i regjeringens videre
arbeid med & legge til rette for fangst og lagring av COs,.

Regjeringen har vurdert det sann at tiden ikke er moden
for & gjere valg av framtidige energikilder i Longyearby-
en nd. Det har Justis- og beredskapsdepartementet rede-
gjort for senest i siste svalbardbudsjett. Man regner med
at kraftverket vil kunne fungere tilfredsstillende i mange
ar framover, og at det derfor ikke haster med & avgjo-
re dette spersmaélet. Videre har lokalstyret i Longyearbyen
fatt utarbeidet en rapport rundt framtidig kraftforsyning i
Longyearbyen. Denne rapporten danner et viktig grunnlag
for Justis- og beredskapsdepartementets videre arbeid med
energiforsyningen i Longyearbyen.

Etter mitt syn har vi nd et egnet apparat som gir et
godt beslutningsgrunnlag for & vurdere ulike prosjekter
innenfor CO,-handtering.

For det kan tas stilling til enkeltprosjekter av den ka-
rakter som foreslés i representantforslaget, mé vi avvente
Gassnovas utredning. A stotte eller & avvise et prosjekt pa
Svalbard pa det ndvarende tidspunkt ville vaere & foregri-
pe dette arbeidet. Jeg kan derfor ikke se at det er grunnlag
for det na, og mener derfor at forslaget ma avvises.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nikolai Astrup (H) [15:15:38]: Det var nytt for meg
at det skulle avvises, jeg trodde det skulle vedlegges proto-
kollen.

Statsrdden sier at vi skal avvente Gassnovas utredning,
som skal vaere ferdig innen utlepet av 2012, men anbudet

pa a rense det 30 ar gamle kraftverket i Longyearbyen for
sot, svovel og NO, gr ut nd i mai. Ser ikke statsrdden at det
vil veere altfor sent dersom vi avventer Gassnovas beslut-
ning og utredning ved utgangen av 2012 og lar kullkraft-
verket pa Svalbard rense for sot, svovel og NO, né, og at
vi i realiteten lukker deren for det som kan bli et helt unikt
demonstrasjonsprosjekt for fangst og lagring av CO,?

Statsrad Ola Borten Moe [15:16:30]: Om det tenker
jeg folgende: Uavhengig av et eventuelt framtidig fullskala
CO,-handteringsprosjekt pa Svalbard, i Longyearbyen, er
det viktig & mote de miljoutfordringene som skal adresse-
res der, na. Det er i alle hove, mener jeg, fornuftig og rik-
tig & rense de utslippene som skjer fra kraftproduksjonsan-
legget i Longyearbyen.

Jeg kan ikke se — og jeg deler heller ikke analysen
knyttet til det — at en rensing av svovel- og NO,-utslipp
fra kraftproduksjonen i Longyearbyen er det samme som
a utelukke en eventuell senere oppskalering av et rensean-
legg pé Svalbard.

Nikolai Astrup (H) [15:17:19]: Statsrdden kan vel hel-
ler ikke selv tro pa at hvis vi bruker 73 mill. kr pé a rense
et 30 ar gammelt kullkraftverk nd, si kan vi rive det neste
ar for & bygge et fullskala demonstrasjonsanlegg. Statsra-
den ma vel ogsa se at i realiteten er det slik at hvis man vel-
ger 4 etterkomme Klifs palegg om & rense for sot, svovel og
NO,, vil daren veere lukket for & bygge et demonstrasjons-
prosjekt i neer fremtid. Hva som da vil skje langt frem i tid,
er en annen historie, men det er boret seks brenner, forsker-
ne star klare, de mangler bare CO, til & fylle disse brenne-
ne med. Det a skyve dette ut i mange, mange ar virker ikke
som en fornuftig fremgangsmate. Vil statsraden serge for
at Klif far utsettelse med sine palegg?

Statsrad Ola Borten Moe [15:18:16]: Jeg vil for det
forste understreke at det er Justis- og beredskapsdeparte-
mentet som har ansvaret for kraftforsyningen pa Svalbard,
og nar det angéar hva som konkret skal skje pa Svalbard, er
det riktig & forholde seg til Justisdepartementet.

Som olje- og energiminister kommer jeg ikke til & ta
initiativ overfor verken Justisdepartementet eller Klif for
at de paleggene som er kommet for & rense utslipp i Long-
yearbyen, skal fi utsettelse eller ikke bli iverksatt. Jeg
deler rett og slett ikke analysen av at dette er et gjensidig
utelukkende prosjekt.

Nikolai Astrup (H) [15:18:56]: Na er det slik at det
er olje- og energiministeren som star her, og ikke justis-
ministeren. Derfor er jeg nedt til & sperre ham om disse
tingene.

Vil statsrdden vere enig i at det vil vere upraktisk a
ettermontere et renseanlegg pé et 30 &r gammelt kraftverk
som ikke har kraft nok til & drifte renseanlegget, slik situa-
sjonen er ved det gamle kraftverket pad Svalbard? Ser han
at det & bruke 73 mill. kr pa & rense for sot, svovel og NO,
i realiteten vil vaere et hinder for & bygge et nytt kullkraft-
verk som et demonstrasjonsanlegg for fangst og lagring av
CO,?
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Statsrad Ola Borten Moe [15:19:48]: Eventuelle tek-
niske utfordringer knyttet til en eventuell bygging av
et fullskala CO,-handteringsanlegg pa Svalbard ma vi
komme tilbake til ndr Gassnova har lagt fram sin rap-
port, og nar vi har fatt tid og anledning til & vurdere
det. Jeg mener i alle hove at bade regjeringen og Stortin-
get plikter & adressere de utslippene som skjer her og n4,
og den forurensningsproblematikken som allerede eksis-
terer pd Svalbard, uavhengig av framdriften for et CO,-
handteringsanlegg.

Tor Sigbjern Utsogn (FrP) [15:20:33]: Statsrdden
oppleves som & avvise spersmalet om & si ja til demoanlegg
nd og 4 si ja til 4 ta initiativ til 4 utsette rensekravene pa
dagens anlegg — med referanse til forrige taler.

Siden statsraden svarer som han gjer, har jeg lyst til &
sperre om han mener at et vedtak her i dag om et nytt,
miljevennlig kullkraftverk vanskeliggjor Gassnovas utred-
ningsarbeid i sa stor grad at vedtaket ikke lar seg inkorpo-
rere i Gassnovas utredningsarbeid, som skal legges fram
politisk.

Statsrad Ola Borten Moe [15:21:17]: Na ble jeg litt
sperrende til problemstillingen.

Det regjeringen har foreslatt, er at utslippene ved det
eksisterende kullkraftverket pa Svalbard skal renses, og at
man eliminerer NO, og andre lokale utslipp knyttet til det.
Det mener vi er det som ligger pd bordet nd, og er det som
det er nadvendig 4 ta stilling til i denne saken.

Som jeg redegjorde for i svaret til representanten As-
trup, mener jeg at det ikke er gjensidig utelukkende knyt-
tet til et eventuelt framtidig fullskala CO,-handteringspro-
sjekt i Longyearbyen.

Nikolai Astrup (H) [15:22:17]: Statsrdden er meget
opptatt av & iverksette rensing av sot, svovel og NO, umid-
delbart. Det kan jeg forst4, fordi det har statt urenset i 30 ar.
Spersmaélet er om det ville veere hensiktsmessig at man da
ventet noen maneder til Gassnova var ferdig med sin ut-
redning, slik at man kunne fa en helhetlig tilnaerming til
hva som skal vaere Svalbards fremtidige energi- og kraft-
forsyning, hvordan den skal renses, og i hvilken grad det
apner for et fullskala demonstrasjonsprosjekt for fangst,
transport og lagring av CO,.

Hvorfor dette hastverket etter 30 ar, nar vi kan vente
noen fi méneder og se dette i sammenheng?

Statsrad Ola Borten Moe [15:23:08]: La meg forst
bare fa komme med en bemerkning: En uke etter at ver-
dens sterste demonstrasjonsanlegg for fangst og lagring av
CO, sto ferdig pa Vestlandet, pA Mongstad, er det vel kan-
skje grunn til 4 reflektere over de store skrittene vi har tatt
framover som nasjon knyttet til dette felles malet, ogsa i
Stortinget.

Sa selv om Gassnova skulle konkludere med at dette er
et godt prosjekt, og selv om vi politisk skulle konkludere
med at det er et godt prosjekt som vi gnsker & iverksette, vil
det med de erfaringene vi har fra Mongstad, ta noe tid for
et slikt prosjekt er realisert. Jeg mener i alle hove at det er

viktig & stoppe de forurensningene som skjer pa Svalbard
og 1 Longyearbyen na. Jeg kan ikke forstd hvorfor man
prover a skape et motsetningsforhold mellom det som kan
vaere et godt fullskala CO,-héndteringsprosjekt pa Sval-
bard, og en nedvendig opprydding av lokal forurensning i
Longyearbyen her og ni.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Bendiks H. Arnesen (A) [15:24:31]: Jeg merket meg
at representanten Utsogn fra Fremskrittspartiet sa at det
var bra at jeg mente at kull i uoverskuelig framtid er den
eneste realistiske energikilden for produksjon av kraft og
varme pa Svalbard, selv om vi skulle ha gétt imot merkna-
den.

Jeg forstdr at det er vanskelig & komme inn som varare-
presentant i en sak som er under arbeid, og métte gé inn i
debatten. S4 jeg skal noye meg med bare 4 understreke det
som representanten Astrup sa, at det var en samlet komité
som sto bak den merknaden.

Jeg ser ikke de store motsetningene i Stortinget i denne
saken. Det eneste som skiller her, er at opposisjonen vil
igangsette prosjektet her og na. Jeg tror bade prosjektet og
vi her i Stortinget vil std oss pa 4 ta tingene i riktig rekke-
folge. Jeg har stor tro pa dette prosjektet, og jeg har tro pa
en realisering av dette prosjektet. Jeg er ikke i tvil om at de-
partementet og fagetatene vil samarbeide godt med Sval-
bard-miljeet for & finne en losning som er tjenlig for alle
parter — ikke minst for miljeet pa Svalbard.

Vi vet at dagens kraftverk i Longyearbyen er over 30 ar,
som det har blitt sagt her, og det gjor ogsé at det er viktig &
holde dette arbeidet i gang slik at man kan komme videre.
Jeg er enig med statsrdden i at forslaget fra opposisjonen
er konstruktivt, og jeg er sikker pa at det vil bli lesninger
som alle er tilfreds med.

La meg til slutt bare bekrefte det representanten Astrup
sa i sitt innlegg, at saken skal vedlegges protokollen, noe
som 1 praksis betyr at dette er en sak som det skal arbeides
videre med.

Siri A. Meling (H) [15:26:55]: Jeg registrerer ogsa at
forslaget har fitt en positiv omtale av en enstemmig ko-
mité, sd jeg var noe overrasket over at statsrdden kanskje
fremsto litt negativ. Men det er bra at vi ogsa fikk avklart
at forslaget ikke skal avvises, tvert imot, det skal vedleg-
ges protokollen. Enstemmigheten i komiteen om forslaget
som sadant synes jeg er positiv. Klimautfordringen er vér
tids sterste utfordring, og det & lose den med teknologiske
nyvinninger er viktig.

Jeg var ogsa til stede ved dpningen av Teknologisenteret
pa Mongstad og er glad for at vi har kommet til den mile-
palen det representerer, med tanke pa & utvikle teknologi
for rensing. Men jeg er samtidig glad for at vi fikk Stor-
tinget og regjeringen med oss pa & apne for & vurdere ren-
sing pa andre steder enn pa Mongstad — det arbeidet som
Gassnova né er i gang med.

Naér det gjelder Svalbard, er vi fra Hoyres side utdlmo-
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dig etter & benytte den muligheten som vi ser ligger der
ganske opplagt. Longyearbyen ma gjere noe med sin frem-
tidige energiforsyning. Kull er naturlig, som ogsa komi-
teen enstemmig har stadfestet, som en fremtidig energikil-
de. Svalbard har ogs& muligheten for deponering pé land.
Som bl.a. representanten Astrup var inne pa, er de geo-
logiske formasjonene de samme pa land pa Svalbard som
dem vi har pa sokkelen. Sa dette forslaget handler ikke
bare om rensing, men det handler ogsa om lagring. Det er
klart at den leeringseffekten vi kan fa ved & se hvordan CO,
oppforer seg i reservoarene, kan vi fa til en langt rimeli-
gere penge enn det vi har mulighet til gjennom tilsvarende
undersegkelser i Nordsjeen og pa sokkelen var.

Pé Svalbard har vi en mulighet til & folge hele verdikje-
den, fra kullet tas ut, til det brukes og til det deponeres. Vi
har et lokalsamfunn som stiller seg positivt til denne typen
etablering, og vi har ogsé et miljo gjennom Longyearbyen
CO,-lab og deres industripartnere, som virkelig har grepet
fatt i denne problemstillingen. De jobber aktivt med det, og
de vil kunne vere en viktig bidragsyter til prosjektet som
sadant og til & bygge videre pa den kunnskapen prosjektet
vil kunne gi oss.

Sé selv om vi ikke far flertall for dette forslaget i dag,
haper jeg at de positive signalene en enstemmig komité gir
nér det gjelder dette prosjektet, viser at vi kan realisere det
om ikke s altfor lenge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Etter onske fra energi- og miljekomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 6 og 7 behandles under ett — og det
anses vedtatt.

Sak nr. 6 [15:30:04]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer i
klimakvoteloven (Innst. 285 L (2011-2012), jf. Prop. 68 L
(2011-2012))

Sak nr. 7 [15:30:14]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om samtykke til
deltakelse i en beslutning i EOS-komiteen om innlemmel-
se i EOS-avtalen av direktiv 2009/29/EF for d forbedre og
utvide ordningen for handel med utslippskvoter for klima-
gasser i Fellesskapet (vevidert kvotedirektiv) (Innst. 286 S
(2011-2012), jf. Prop. 77 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foresla at taletiden fordeles med inntil
10 minutter til Arbeiderpartiet og 5 minutter til de ovri-
ge partier og inntil 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.

Videre foreslar presidenten at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-

lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Marianne Marthinsen (A) [15:31:28] (ordferer for
sakene): Vi behandler nd altsa to saker. Den ene er sam-
tykke til & innlemme revidert kvotedirektiv i norsk lov, og
sd en egen sak om de endringene i klimakvoteloven som er
nedvendige for & implementere direktivet.

Forst vil jeg gjerne takke komiteen for samarbeidet om
disse to sakene, og for at komiteen har veert fleksibel for &
kunne sikre en rask, men allikevel forsvarlig behandling av
sakene. Det har veert viktig.

Sa vil jeg ogsa som saksordferer bemerke at lovpropo-
sisjonen om endringer i klimakvoteloven er sendt til Stor-
tinget for direktivet formelt er innlemmet i EQS-avtalen.
Det er gjort av tidshensyn for & sikre at norske bedrifter
innlemmes i det nye kvotesystemet samtidig som i EU-
landene.

Her er det viktig & fa sagt at forslaget til gjennomfo-
ringsregler legger til grunn at vi skal ha en harmonisert
losning, hvor EFTA-landene blir fullt integrert i kvotesys-
temet pa samme méate som EU-statene og omfattes av de
samme reglene for tildeling av kvoter. Det mener vi er
et viktig grunnprinsipp for & sikre at norske bedrifter har
samme konkurransevilkér som sine europeiske konkurren-
ter.

Det reviderte kvotedirektivet er et framskritt i den job-
ben som kontinuerlig gjores for & fi bade et stramme-
re kvotesystem og et bredere kvotesystem. Det innebarer
en gradvis nedtrapping av gratiskvoter i systemet — det er
bra — og det innlemmer flere sektorer enn for. For Norges
del inneberer det at andelen norske utslipp som omfattes
av kvotesystemet, gkes fra ca. 40 pst. til omtrent 50 pst.

Den kanskje viktigste omleggingen som skjer, er en vel-
dig mye sterkere harmonisering av maten tildeling av kvo-
ter skjer pa. Til n& har det veert sdnn at landene har fatt til-
delt en kvotemengde og selv utformet nasjonale planer for
hvordan kvotene skal fordeles mellom ulike sektorer, og
hvor stor andel av dem som skal vere gratis, selvfolgelig
innenfor noen rammer. De planene har trengt godkjenning
fra kommisjonen, men allikevel har det vaert et ganske stort
politisk handlingsrom for f.eks. & prioritere noen sektorer
foran andre. Det blir helt annerledes nd. Med det nye kvo-
tedirektivet vil alle kvotetildelinger skje pa bakgrunn av
samme beregningsmetodikk basert pa benchmarking, helt
uavhengig av hvilket land bedriftene eller virksomhetene
befinner seg i.

Det er kanskje litt spesielt som politiker & mene at det
er bra at politikere mister makt, men akkurat i dette til-
fellet, nar det handler om & videreutvikle en markedsba-
sert mekanisme, mener jeg faktisk det. Det gir et mer
enhetlig system, det gir likere rammevilkér for bedrifte-
ne helt uavhengig av hvilket land de befinner seg i, og
mindre rom for lobbying og gjennomslag for szrinteres-
ser.

Det er dessuten et system som belgnner de teknolo-
giledende bedriftene ved at de alltid vil komme godt ut
sammenlignet med benchmark i sin bransje. For nors-
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ke produksjonsbedrifter, som i stor grad befinner seg i
teknologifronten, er det godt nytt.

Jeg vil bare kort nevne at virksomhetene deles inn
i tre ulike kategorier, som bestemmer hvor mange kvo-
ter de kan fa tildelt vederlagsfritt. De bedriftene som reg-
nes for & vaere utsatt for karbonlekkasje, kommer til & fa
tildelt 100 pst. gratiskvoter av historisk produksjonsniva.
Det mener vi i utgangspunktet er bra. Men allikevel kan
det sies & veere noe spesielt at petroleumsvirksomheten har
havnet i den kategorien, og det er det da EU-systemet som
har bestemt.

Derfor har komiteen gjennom sine merknader valgt &
understreke det Miljoverndepartementet selv skrev i en
pressemelding etter at denne avgjorelsen ble kjent. Der sies
det at regjeringen legger til grunn at «petroleumsvirksom-
heten ikke skal fa gkonomiske lettelser som folge av kvo-
tene, og vil komme tilbake med forslag for & ivareta dette».
Alle, unntatt Fremskrittspartiet, imgteser at et sant forslag
kommer.

Sa vil jeg ogsa kort nevne det arbeidet som foregar
i kommisjonen med & utarbeide et regelverk for & kom-
pensere karbonlekkasjeutsatt virksomhet for den indirek-
te CO,-kostnaden de far gjennom ekte kraftpriser. I gar
kom det melding fra kommisjonen om at listen over sekto-
rer som kan omfattes, er klar, og at regelverket skal vere
pa plass i lapet av to uker. Vi ser i hvert fall fra Arbeider-
partiets side at dette er et viktig tema for den kraftkreven-
de industrien, og vi folger noye med pé hva som skjer, for
a veere sikre pa at norsk industri har samme rammevilkar
som industrien i Europa for gvrig.

Sa velger jeg 4 ta av saksordfererhatten et lite ayeblikk
for & kommentere de delene av innstillingen hvor komi-
teen deler seg. Det er en samlet komité som gir sin stet-
te til at direktivet innlemmes i norsk lov, men Fremskritts-
partiet har valgt & fremme et tilleggsforslag hvor de krever
at Norge ikke skal sette i verk sine lovendringer for mini-
mum 85 pst. av EU-landene har implementert direktivet i
sine lands lovverk og i tillegg viser en praksis som er i trdd
med dette.

For det forste er tankegangen som avsleres her, grunn-
leggende usolidarisk. Det ville ha fort til at absolutt ingen-
ting skjedde dersom de andre statene fulgte Fremskritts-
partiets eksempel. Men forst og fremst er det for meg
veldig vanskelig & forstd hva dette egentlig skal bety, og
hva som er Fremskrittspartiets hensikt med & fremme det.
Det sentrale poenget med det nye kvotedirektivet er jo at
kvotene blir tildelt fra kommisjonen til virksomhetene ut
fra tildelingskriterier som er like for alle land. Det er helt
umulig for noen nasjonalstat & vise en annen praksis. Man
kan mistenke Fremskrittspartiet for ikke helt & ha forstatt
hva dette dreier seg om. Men det som er mer alvorlig enn et
litt merkelig formulert forslag, er tonen til Fremskrittspar-
tiet i deres seermerknader, som de heldigvis star helt alene
om. Der gjentas partiets motstand mot Kyoto-avtalen, som
er en interessant avklaring, i og med at vi har sett tendenser
til diskusjoner i Fremskrittspartiet om hvordan man skal
handtere vare forpliktelser etter den avtalen. Partiet star
ogsé utenfor alle merknader som handler om hvor viktig
deter at EU tar et lederansvar for & utvikle den typen meka-

nismer som verden trenger, dersom det skal veere noen som
helst realisme i det & f& pa plass et globalt regime.

Fremskrittspartiet stiller seg ogsa utenfor henvisninge-
ne til Kebenhavn-avtalen og de utslippsforpliktelsene som
Norge har meldt inn der, til tross for at den enigheten man
kom fram til i Kebenhavn, omfatter ner sagt alle land og
ikke minst alle de store utslippsnasjonene. Det er selvfol-
gelig en enorm svakhet ved den avtalen at den ikke er ju-
ridisk bindende, men jeg antar at alle partier pa Stortinget
tar serigst de utslippsforpliktelsene som Norge har meldt
under den avtalen.

Det er tradisjonelt Fremskrittspartiets hovedankepunkt
mot Kyoto-avtalen at den ikke er omfattende nok. Det er
en fascinerende argumentasjon fra et parti som na skal ha
en programprosess for & finne ut om det finnes menneske-
skapte klimaendringer eller ikke.

I lys av utspillene vi har sett i det siste om tanker om &
bygge en ny grenn borgerlig regjering f.eks., er det fris-
tende & be de andre borgerlige partiene om en garanti for at
den typen klimatankegang som Fremskrittspartiet her av-
slorer, ikke far gjennomslag. Jeg skal la det ligge nd, men
allikevel er tanken pa mer gjennomslag for en offensiv kli-
mapolitikk i en regjeringskoalisjon hvor Fremskrittspartiet
er en dominerende akter, noe spesiell.

Avslutningsvis vil jeg ga tilbake til kvotedirektivet og
endringene i kvoteloven. Jeg mener det er bra at Stortin-
get i dag gjor et vedtak om & implementere kvotedirektivet
i norsk lovgivning, og at vi gjer de lovtilpasningene som
skal til. Det gjor det europeiske kvotesystemet mer omfat-
tende, og det gjor at europeiske utslipp reduseres ytterli-
gere. Det er grunnleggende sett bra. I tillegg bidrar Norge,
gjennom sin tilslutning, til & videreutvikle en mekanisme
som har global overferingsverdi. Det skal vi heller ikke
undervurdere.

Per-Willy Amundsen (FrP) [15:40:37]: Endelig ble
temperaturen — riktignok i denne salen — hevet noen hakk,
og det er kanskje greit med litt ordentlig debatt av og
til.

Det er sjelden jeg har opplevd & fa kritikk, pa vegne av
Fremskrittspartiet, pd grunn av tonen i merknadene, men
det opplever jeg altsé i dag, og det er en interessant og ny
vending.

For & gjore det helt klart: Fremskrittspartiet stotter di-
rektivet. Vi stetter ogsa lovendringen som felger av direk-
tivet, men vi tar et lite forbehold. Vi tar et lite forbehold
i en situasjon hvor Europa er i en vanskelig ekonomisk
situasjon — det er det vel ingen som er i tvil om i denne
salen — hvor man kan sette spersmalstegn ved viljen hos de
enkelte medlemsstatene til & innfere en del av de bestem-
melsene som kommer.

Dette gjor vi kun for & ivareta og sikre norske interesser.
Det folger av vért forslag at nar EU innretter seg etter di-
rektivet, gjor ogsd Norge det. Men det setter vi som en for-
utsetning. Det er kun forskjell nar det gjelder nar direktivet
og lovendringene som folger av det, skal implementeres i
norsk lov. Vi sier — og det er det som ligger konkret i for-
slaget vart — at det ma skje pa det tidspunkt nar minst 85
pst. av EUs medlemsstater har gjort det samme. Det hand-
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ler om likhet i konkurranse. Dette er et viktig marked for
Norge.

Vi ma kanskje uansett ta inn over oss det faktum at det
na, etter klimatoppmetet i Durban, er under 15 pst. av ver-
dens utslipp som er underlagt internasjonale avtaler om re-
duksjon. Det er et faktum som bererer Norge, og derfor
mener jeg det er naturlig a ta et forbehold.

Dette er en alenegang som EU, sammen med Norge
og Sveits i hovedsak, kjarer, og vi har et neringsliv som
i stor grad deltar i konkurranse i internasjonale markeder.
Men problemstillingen er — selv om man sier at man skal
gi 100 pst. vederlagsfrie kvoter til de bransjene som reg-
nes for & vaere utsatt for karbonlekkasje, noe som er vel og
bra — at benchmarkingen og de historiske dataene som lig-
ger til grunn, stiller enkelte bedrifter overfor store utford-
ringer, fordi man har — pa det tidspunktet man gjor disse
beregningene av historisk niva — en lavere produksjon enn
det man hadde i tiden etter, og det man forventer i tiden
som kommer. Derfor er Fremskrittspartiet opptatt av & un-
derstreke — og det gjor vi ogsa i vare merknader — viktig-
heten av & kompensere for det. Det mener vi er veldig vik-
tig. Vi kan ikke stille oss i den situasjonen at vi som folge
av dette setter norsk naeringsliv, norsk industri og norske
arbeidsplasser i fare. Det er i hvert fall ikke en utvikling
Fremskrittspartiet ensker.

Det er et faktum at vi ofte er beste gutt eller jente i
klassen, selv om vi ikke er medlem av EU engang, og da
mener jeg det er naturlig at man tar et slikt forbehold. Jeg
skulle gjerne onske at det var flere som fulgte oss i det
forbeholdet.

Jeg registrerer at saksordfereren gjor et poeng av at
Fremskrittspartiet tar noen forbehold nér det gjelder petro-
leumsnzringen. Ja, det gjor vi, fordi — og et samlet storting
sa det samme da vi behandlet petroleumsmeldingen — det
er onskelig & oke utvinningsgraden pé norsk sokkel — sa-
kalt haleproduksjon. Det var altsa enskelig fra Stortingets
side, men det star i motstrid til & gjere det mer kostbart
a slippe ut CO, for den samme naringen, all den tid de
marginale forekomstene nedvendigvis slipper ut mer CO,.
Det gjor det mindre lennsomt med haleproduksjon. Det er
i hvert fall noe Fremskrittspartiet har valgt & forholde seg
til. Jeg konstaterer at resten av komiteen ikke gjor det.

Sa til denne sékalte programprosessen som det vises til
ndr det gjelder om Fremskrittspartiet tror pa eller ikke tror
pa sékalt menneskeskapt global oppvarming. Det er ikke
det Fremskrittspartiet har en prosess pd. Men vi aksepte-
rer, og vi sier, at det er klart at menneskelig aktivitet pavir-
ker klimaet, pa samme mate som det pavirker mange andre
forhold rundt oss. Det det er tvil om — og som det fremdeles
heller ikke er en vitenskapelig konklusjon pa — er hvor mye
dette utgjor, i forhold til det som er naturlige variasjoner.
Det er det det eventuelt er tvil om.

Dermed vil jeg ta opp vért forslag i sak nr. 6.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Nikolai Astrup (H) [15:46:05]: Hoyre stiller seg bak
utvidelsen og videreferingen av det europeiske kvotemar-

kedet, fordi det er et effektivt virkemiddel for a reduse-
re utslippene i det som i realiteten er vart hjemmemarked,
nemlig EU-markedet.

Norge har jo stor handel med vare europeiske partnere.
70 pst. av var import kommer fra EU, og 80 pst. av vér eks-
port gar til EU-landene. Det er viktig at vi har like konkur-
ransevilkér, og det er viktig at vi har et system som gjor at
vi i vér del av verden bidrar til reduserte klimagassutslipp.
Kvotemarkedet har, til tross for lave kvotepriser, vist seg &
vaere et effektivt virkemiddel, og vi har tro pa at det ogsa
vil veere det i fortsettelsen. I tillegg nevnte saksordfereren
at det europeiske kvotemarkedet kan ha en overferingsver-
di for kvotemarkeder i andre deler av verden. Forhépent-
ligvis er dette noe vi kan bygge videre pa nér vi forseker &
lande et internasjonalt system for prising av karbon, CO,,
fra 2020, slik man ble enige om i Durban.

Sa skal ikke jeg g inn i en lang debatt om hva Frem-
skrittspartiet mener, Fremskrittspartiet kan snakke for seg
selv. Men jeg merker meg at Fremskrittspartiet stotter
direktivet. Det er Hayre veldig forneyd med.

Det siste jeg vil nevne, er det saksordfereren tok opp
om CO,-kompensasjon for industrien. Det er ogsa vi vel-
dig opptatt av. Det er viktig at norsk industri har de samme
vilkar som europeiske konkurrenter, og dersom man i EU
kan kompenseres for CO,-prisen i kraftprisen, mé det ogsa
vere mulig & gjore det i Norge. Sa vi mener det er positivt
at ogsa regjeringspartiene jobber for & fa dette til.

Knut Magnus Olsen (Sp) [15:48:26]: Senterpartiet
skal veere ledende i & fore Norge fra det fossile til det for-
nybare energisamfunnet. Vi har gode muligheter til 4 med-
virke med nye tiltak og ny teknologi som vil bringe verden
narmere en klimalgsning.

Skal vi nd klimamalene, m4 vi f4 kontroll over utslipps-
veksten. Det skal fortsatt vere slik at forurenser betaler.
Det skal lenne seg a kutte utslipp av klimagasser.

Kvotedirektivet er en av mange brikker som vil bidra
til & fa dette til. Senterpartiet stotter at EUs reviderte kvo-
tedirektiv innlemmes i norsk lov, og i motsetning til Frem-
skrittspartiet ensker vi & gjore dette uten betingelser. Vi
stotter at nedvendige endringer for & implementere dette
gjores 1 klimakvoteloven.

Hovedmaélet med direktivet er at klimakvotesystemet
blir felles for Europa. Med andre ord skal regler for fast-
settelse av samlet kvotemengde vare lik. Det samme gjel-
der tildelingen av vederlagsfrie kvoter til de kvotepliktige
virksomhetene og statens salg av klimakvoter.

I innstillingen om endringer i klimakvoteloven forut-
settes det at forhandlingene mellom EFTA-statene og EU-
kommisjonen forer til innlemmelse av kvoteregelverket i
E@S-avtalen. Gitt det vil direktivet fore til en harmoni-
sert felles europeisk losning. Kvotetildelingen vil da skje
pa basis av samme beregningsmetodikk og ikke basert pa
hvilke land utslippene skjer i.

Skal norsk industri veere konkurransekraftig ogsa i
framtiden, ma omstillingen mot framtidens grenne nee-
ringsliv skyte fart. Samtidig ma vi vokte oss for lgs-
ninger som forer til karbonflukt — at industrien flagger
ut og utslippene flyttes til andre steder pa kloden. Kli-
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mautfordringen er global, selv om utslippene skjer lo-
kalt.

I klimameldingen varsler regjeringen en sterk ekning i
fondsmidler. Norsk kraftkrevende industri er allerede den
reneste i verden, og med nye 25 mrd. kr legger vi til rette
for ytterligere energieffektivisering og CO,-reduksjon,
slik at vi er verdensledende ogsd i framtiden.

Av samme arsak er kommisjonens pagéende arbeid
med & utarbeide retningslinjer i statsstotteregelverket vik-
tig for oss. Det &pner for at land kan gi sarlig karbon-
lekkasjeutsatte virksomheter kompensasjon for ekning i
kraftprisene som forventes, som folge av gkte karbonkost-
nader knyttet til produksjon av fossil energi. Dette er et
viktig tema for norsk kraftkrevende industri.

Vi har allerede sett gode eksempler pa at bedrifter i
Norge har utviklet teknologi som gjer dem langt bedre rus-
tet til en framtid med strengere klimakrav. Et godt eksem-
pel er Yara, som har utviklet en katalysatorteknologi som
reduserer lystgassutslippene ved fabrikken med mellom 70
og 90 pst. Tiltaket forte til kraftig reduserte utslipp i Norge,
og teknologien kan ogsé eksporteres ut av landet og gi store
utslippsreduksjoner pa verdensbasis.

Vi trenger flere slike gode eksempler. Norge trenger
flere bedrifter som omstiller seg og blir konkurransekraf-
tige 1 den fornybare framtiden. Kvotedirektivet er ett av
mange slike virkemidler som vi stetter, og vi hadde ogsa
hépet at alle partier kunne gé helhjertet inn for det.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:52:23]: Kristelig Fol-
keparti stotter regjeringens enske om et bredest mulig kvo-
tesystem med flest mulig deltagende sektorer og land. Inn-
lemmelse av det reviderte kvotedirektivet i E@JS-avtalen vil
bidra til dette. Utvidelsen av kvotesystemet innebzrer at
andelen norske utslipp som er omfattet, gker fra om lag 40
pst. til om lag 50 pst.

Det reviderte direktivet oker graden av harmonisering
mellom landene som er med i kvotesystemet, betydelig.
De nasjonale allokeringsplanene som vi har hatt fram til
nd, erstattes med et system hvor alle kvotetildelinger skjer
pa bakgrunn av samme beregningsmetodikk basert pa
benchmarking — uavhengig av hvilket land virksomheten
befinner seg i.

Det er anslatt at norske bedrifter i perioden 20132020
vil kunne motta i overkant av 150 millioner gratiskvoter.
Norske utslipp forventes & bli heyere enn dette, og Norges
deltagelse vil derfor bety at de érlige utslippene innenfor
kvotesystemet reduseres.

Sektorer som regnes som utsatt for karbonlekkasje, vil
fé tildelt vederlagsfritt kvoter tilsvarende 100 pst. av his-
torisk produksjonsniva i forhold til benchmark i bransjen.
Kiristelig Folkeparti har merket seg at petroleumsvirksom-
heten er plassert i denne kategorien, noe vi har vart skep-
tisk til. Samtidig har vi merket oss at regjeringen i klima-
meldingen delvis har dekket opp for denne avgiftslettelsen
for oljeindustrien med & gke CO,-avgiften, noe vi er glad
for.

Kristelig Folkeparti folger med pa arbeidet for at et land
kan gi virksomheter som er serlig utsatt for karbonlekkas-
je, kompensasjon for ekningen i kraftprisene som forven-

tes som et resultat av kvotehandel. Dette er et viktig tema
for norsk kraftkrevende industri.

Kyotoprotokollen er i dag det eneste juridisk bindende
folkerettslige rammeverket for kutt i klimagasser. Kristelig
Folkeparti mener det er viktig at dette rammeverket vide-
refores etter Durban-toppmetet, selv om avtalen omfatter
en stadig mindre andel av de globale utslippene. Viderefo-
ring av Kyotoprotokollen er ikke minst viktig for den vi-
dere framdriften i forhandlingene om en global avtale. EU
har tatt viktige initiativ for & utvikle kvotehandelssystemer
som allerede har global overferingsverdi, og som andre
land ser til. Kristelig Folkeparti ser det som viktig og natur-
lig at Norge deltar i det europeiske kvotemarkedet. Nors-
ke bedrifters deltagelse i det europeiske kvotemarkedet er
et viktig tiltak for 4 na disse mélene.

Nar det gjelder debatten som saksordfereren var inne
pa, og frykten for Fremskrittspartiets forbehold og Frem-
skrittspartiets forslag, vil jeg si at det er gode grunner til &
peke pa bekymringer der, men det gir enda sterre grunn til
bekymring nér en ser pé effekten av kvotehandelssystemet,
med sé lav pris som det er i dag. Nér det er sé lav pris, fryk-
ter vi for effektiviteten, og det krever derfor kanskje enda
storre kutt innenlands. For Kristelig Folkeparti er det vik-
tig at en ogsa ser at det er begrensninger i kvotehandels-
systemet. Sann sett er vi bekymret for at prisen de siste
arene har vaert nede pa under 70 kr per tonn, for det bidrar
ikke til den nedvendige teknologiutvikling og investerin-
ger i utslippsreduserende tiltak. Kristelig Folkeparti mener
derfor at Norge ma jobbe aktivt for en innstramming i an-
tallet kvoter som deles ut i forhold til det som er planlagt
fra EUs side.

Presidenten: Den reglementsmessige tid for formid-
dagsmetet er straks omme. Presidenten foreslar at metet nd
avbrytes, og at nytt mate settes kl. 18 for fortsatt behand-
ling av sakene nr. 6 og 7. — Det anses vedtatt.

Forste taler 1 kveldsmetet blir statsrad Bard Vegar Sol-
hjell.

Magtet ble avbrutt k1. 15.57.

Stortinget gjenopptok sine forhandlinger kl. 18.

Dagfinn Heybrédten hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Statsrdd Bard Vegar Solhjell overbrakte
5 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Stortinget fortsetter behandlingen av sa-
kene nr. 6 og 7 pa dagsorden nr. 85.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:02:10]: Det revider-
te kvotedirektivet utvidar og forbetrar EUs kvotesystem.
Direktivet gjeld for komande periodar pa atte ar, frd og
med 2013. Direktivet byggjer vidare pa det eksisterande
kvotesystemet, men er pa fleire omrade betydeleg endra.

For det forste vert systemet utvida til & omfatte fleire
sektorar og fleire klimagassar.
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For det andre vert ambisjonsnivdet auka ved at den
samla kvotemengda vert sett lagare.

For det tredje vert graden av harmonisering sterre, m.a.
for & sikre like konkurransevilkér i Europa.

Eg onskjer & understreke kor bra dette systemet er for
miljoet ved at det vert sett eit tak for dei samla utsleppa fra
verksemder 1 heile Europa, og kor viktig det er at Noreg
er med pé det fra oppstarten. Norsk deltaking i EUs kvote-
system er eit av vére viktigaste verkemiddel for & redusere
utsleppa av klimagassar.

Auken i den felleseuropeiske kvotemengda som felgje
av Noregs deltaking i systemet vert vurdert til & vere pa
145 millionar kvotar over perioden 2013-2020. Norske ut-
slepp er forventa & verte hogare enn det. Noregs deltaking
i kvotesystemet vil bety at dei arlege utsleppa innanfor sy-
stemet vert lagare enn dei ville ha vore om Noreg ikkje del-
tok. Dersom utsleppa fra norske kvotepliktige verksemder
vert som forventa, vil Noreg i 2020 bidra til at dei samla
arlege utsleppa fra Noreg og EU vert om lag 11 millionar
tonn lagare enn dei ville ha vore om Noreg ikkje deltok i
dette systemet.

Samtidig vil Noreg arbeide for & gjere systemet betre.
Prisen pé kvotar ligg no pa eit svaert 1agt niva. Regjeringa
vil derfor arbeide for at EU skal stramme inn pa den samla
mengda kvotar. Det er fleire métar & gjere dette pd. Eg mer-
kar meg med interesse at spersmélet om innstramming no
vert diskutert ganske breitt i EU.

Nér det gjeld andre delar av kvotesystemet, t.d. regla-
ne for tildeling av vederlagsfrie kvotar, har norske myn-
digheiter onskt & folgje EU. Noreg og EU- kommisjonen
har 0g enskt at prosessen for tildeling av kvotar til norske
verksemder skal folgje same tidsskjema som i EU.

Det ber vere eit klart mal at direktivet vert gjennomfort
i norsk rett tidsnok til at Noreg kan gi inn som ein inte-
grert del av det felleseuropeiske systemet. Eg er oppteken
av at norske verksemder skal fa tildelt kvotar samtidig med
verksemdene i Europa, m.a. for & sikre like konkurranse-
vilkar. For at dette skal vere mogleg, vil direktivet matte
gjennomforast i norsk rett for det er innlemma i EQS-
avtalen.

Eit lovforslag til gjennomfering av det reviderte kvo-
tedirektivet har alt vore pa offentleg heyring. Hoyringsin-
stansane er i all hovudsak positive til at direktivet vert inn-
lemma i E@S-avtalen utan at det vert gjort spesielle unntak
for Noreg, og det har ikkje kome vesentlege innvendingar
mot lovforslaget.

Dei foreslétte endringane i klimakvotelova vil gje retts-
leg forankring for ei rekkje prosessar som ma vere ferdig-
stilte for sommaren 2012. Takk vere Stortingets raske be-
handling av saka skal det no vere mogleg for Noreg a verte
ein del av systemet allereie fra starten av.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [18:06:00]: Jeg onsker &
henlede statsrddens oppmerksomhet pé et viktig punkt,
som gér pd de virksomhetene som far 100 pst. vederlags-
frie kvoter, altsd innenfor bransjer som anses for & vare
utsatt for karbonlekkasje.

Det er noen bedrifter som kommer darlig ut i bench-
marking, rett og slett fordi det historiske nivéet blir for lavt
i forhold til den produksjonen de har per tid.

Dette er viktig, dette kan i prinsippet bli et problem
for flere virksomheter og norske arbeidsplasser i sin yt-
terste konsekvens. Hva vil statsrdden gjore for & ivareta
disse virksomhetene, sann at de ikke taper i internasjonal
konkurranse?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:07:00]: Det er riktig
at det har vore ein omfattande prosess bade i EU og i Noreg
om korleis ein skulle utforme kvotesystemet, korleis ein
skulle setje sdkalla benchmarking, altsd grunnlaget for &
berekne kvotar og kva bedriftene skulle ta med seg. Eg trur
ein mé kunne seie at nesten uansett korleis ein matte ha
gjort det, er det utruleg vanskeleg a finne eit system som er
heilt rettferdig og rimeleg for alle. I alle fall er det vanske-
leg & finne eit system der alle kjem godt ut. Derfor er eg 0g
merksam pa at bedrifter kjem ulikt ut av den metoden som
er vald. Det forste a seie er at det at ein far vederlagsfrie
kvotar, er eit bidrag inn i det. Det andre som det er verdt &
vere merksam pa, er at i den proposisjonen —ein av dei som
nettopp vart overleverte her — skriv regjeringa at vi vil ta
i bruk den sédkalla karbonpriskompensasjonsmekanismen,
som ein no arbeider med i EU, og at vi vil kome tilbake til
el innramming, for 4 ta den indirekte kostnaden som er. Eg
vil likevel vektleggje at industrien har vore veldig positiv
til EUs kvotesystem, trass i dei utfordringane.

Presidenten: Presidenten kan ikke se at flere har bedt
om ordet til replikk. — Det bestemte hr. Amundsen seg for
a gjore, sé da far han replikk nummer to — ver si god.

Per-Willy Amundsen (FrP) [18:08:17]: Takk, presi-
dent!

I forbindelse med behandlingen av petroleumsmeldin-
gen var det et veldig klart og tydelig, samlet storting — ogsa
representanter fra statsrddens eget parti — som vektla be-
tydningen av at vi faktisk kan fa en heyere utvinningsgrad
pa eksisterende felt, dvs. haleproduksjon, altsd at vi far
hentet opp mer av den oljen som er der.

Det er tidskritisk. Nar man da varsler ekt CO,-avgift pa
norsk sokkel, betyr det ogsa darligere ekonomi i de mar-
ginale prosjektene som vi her snakker om. Jeg oppfatter at
man i petroleumsmeldingen kommer i strid med Stortin-
gets vilje nar man gker CO,-avgiften, noe som vil ramme
disse marginale feltene, og vi kan da risikere at oljen ikke
blir tatt opp pé grunn av at det nedvendigvis blir mer CO,-
utslipp pa de marginale feltene.

Ser statsrdden den problemstillingen, og vil han even-
tuelt imgtekomme den med noen gode tiltak, slik at vi kan
fa det beste av begge verdener?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:09:27]: Det som eg
iallfall veit er Stortingets vilje, gjennom omfattande ved-
tak, og som 0g er regjeringas vilje, er at vi skal redusere
norske og globale CO,-utslepp. Grunnen til at vi i klima-
meldinga har foreslatt for Stortinget 4 auke CO,-avgifta, er
at vi veit at dette er eit viktig bidrag til & redusere klima-



15. mai — 1) Endringer i klimakvoteloven 2) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-komiteen

2012

om innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv 2009/29/EF for & forbedre og utvide

3409

ordningen for handel med utslippskvoter for klimagasser i Fellesskapet (revidert kvotedirektiv)

gassutsleppa fra norsk offshorenzring, fra petroleumsna-
ringa.

Sa er det 0g slik at vi for tida har ein sveart lag kvote-
pris — langt 1dgare enn det ein rekna med og la til grunn for
fa ar sidan. Sist eg sjekka, for nokre dagar sidan, var han
nede pa 40 kr. Det kan vere litt annleis akkurat i dag, det
har eg ikkje sjekka. Sa det nivaet pa samla kvotepris og av-
gift som vi no legg opp til, er likevel ikkje hegare enn det
vi hadde i mange ér tidlegare. Men vi ma opp pa det nivaet
for at det skal bite, og naringa har gjeve uttrykk for at det
er handterleg for dei.

Eg ser fram til den dagen Stortinget vil vedta dette.
Stortinget vil da fa moglegheit til & seie om dei er einige i
regjeringa sin politikk pé& dette omradet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Marianne Marthinsen (A) [18:10:54]: Jeg hadde
egentlig ingen planer om & ta ordet igjen, men jeg sitter
med sapass mange spersmal etter representanten Amund-
sens innlegg, at jeg foler at jeg rett og slett ma be om noen
oppklaringer.

For det forste er det umulig & slippe dette sakalte 85 pst.-
kravet, som Fremskrittspartiet foreslar. Jeg klarer ikke &
forstd det. Amundsen hevder han er redd for at Norge skal
ende opp som beste gutt i klassen. Men det som er hele
poenget med det reviderte kvotedirektivet, er jo at det er
kommisjonen sentralt som deler ut kvoter til alle bedrif-
ter — uavhengig av land — fra en gitt dato, nemlig 1. januar
2013. Her er det ikke noe rom for & bli best i klassen eller
darligst i klassen. Vi far bare veldig like klassekamerater.
S4 jeg lurer rett og slett pa: Hva er motivasjonen, hva er det
man mener med dette forslaget?

Sa til det som sies om karbonlekkasjeutsatt industri:
Amundsen refererer til at denne type industri vil fa 100
pst. vederlagsfrie kvoter basert pd benchmarking. S& sier
han noe om at det gjor at bedrifter som vil utvide sin virk-
sombhet, eller som vil etablere seg pa nytt, blir nadt til &
kjope. Det er helt greit resonnement, men det er jo et helt
likt system for hele Europa, og det vil jo gjere at nors-
ke bedrifter kommer helt likt ut som alle sine europeiske
konkurrenter.

Nér Fremskrittspartiet vil kompensere for det — hva er
man da egentlig tenker pa? Er det slik at man her blan-
der sammen med den ordningen som kommisjonen jobber
med, hvor man skal kompensere for indirekte CO,-avgift?
For det er et helt annet system, som ikke har noe med ver-
ken utvidelser eller nyetableringer a gjore. Eller vil Frem-
skrittspartiet etablere et eget sarnorsk system som skal
kompensere for dette, der man da skal betale ut penger over
statsbudsjettet til bedrifter som vil utvide? Hvilket omfang
er det man ser for seg her? Hvor mye skal man kompen-
sere — 100 pst. av kvotepris? Jeg er ogsé veldig spent pa
om vi kommer til 4 se noe til dette i Fremskrittspartiets
alternative budsjett.

Sa til petroleumsvirksomheten: Representanten Amun-
dsen pastar, senest i replikkvekslingen her, at det regimet

vi legger opp til, vil gke CO,-kostnaden, f.eks. ved hale-
produksjon. Det er jo helt feil! Det er &penbart misforstatt!
I dag betaler jo petroleumsvirksomheten for kvotene, og
CO,-avgiften er redusert for & kompensere for det. Sa man
ligger pa neyaktig samme niva som man historisk sett har
gjort. Nar kvotene blir gratis, ber alle i komiteen — unntatt
Fremskrittspartiet — om at man far en sak som skal rette
opp for det, slik at petroleumsindustrien ikke ender opp
med en veldig mye lavere CO,-kostnad. Sa det hadde ogsa
veert interessant & fi en avklaring pd om Fremskrittspartiet
mener det er riktig at petroleumsindustrien skal ende opp
med en lavere CO,-kostnad enn i dag.

Per-Willy Amundsen (FrP) [18:14:21]: Hvis man vil
misforstd, s klarer man alltids & gjere det.

Poenget 1 mitt innlegg — da jeg viste til benchmarking
péa virksomheter som historisk sett kanskje har en lavere
produksjon enn de har i dag og i tiden fremover — er jo nett-
opp & illustrere at dette er virksomheter som vil fa en stor-
re kostnad knyttet til sin produksjon som en felge av kvo-
tedirektivet. Det er et faktum, og det betyr at man ogsa er
villig til & betale med arbeidsplasser dersom en ikke gjor
noen grep for 4 mete den problemstillingen. Det er et fak-
tum, det er en realitet, og jeg har selv snakket med bedrif-
ter som har tatt opp dette spersmalet. Jeg oppfordrer alle
fra komiteen til faktisk a gjore det samme.

Nér det gjelder haleproduksjon, er det et sporsmél om
hva prisen blir. Vi har nettopp hert en debatt hvor alle har
tatt til orde for en heyere kvotepris, og samtidig eker man
CO,-avgiften. Hvor dette slar ut, er hoyst usikkert. Det er
nettopp derfor jeg tar opp den problemstillingen — vi ma
ikke stille oss i den situasjonen at marginale felt ikke blir
utbygd i trdd med Stortingets vilje fordi kostnadene i for-
hold til CO, blir for heye. Det er hele poenget, og det er
ikke spesielt vanskelig & oppfatte.

Nér det gjelder de 85 prosentene, er det nettopp for &
demonstrere og vise at det er greit nok at man vedtar dette
direktivet. Men at man knytter implementeringen av de
lovvedtakene vi fatter i dag, til et krav overfor EU, synes
jeg ikke er urimelig, for det har altsd noen konsekvenser
for norske virksomheter. Dersom EU, sammen med Sveits
og Norge, na gjennomfoerer denne type tiltak, strammer til
pa dette, far det konsekvenser for norske virksomheter. Da
ma man kunne ta et forbehold om at vi i hvert fall ikke
kan praktisere de strengeste reglene i verden, dersom ikke
EU — som er var konkurransepartner — gjor det selv. Det er
det forutsetningen bygger pa, altsé at vi har like kjoreregler
som vare nermeste konkurrenter.

For gvrig er Fremskrittspartiet enig med ovrige med-
lemmer i komiteen om direktivet. Vi stiller oss bak det,
men vi ensker altsa & understreke ekstra viktigheten av at
norsk industri, norsk neringsliv, ikke far unfair konkurran-
se. Vi kan komme i den situasjonen — og jeg kjenner til
flere bedrifter som kan havne der — dersom man ikke gjor
noe for & kompensere, ikke minst det jeg nevnte om nega-
tive utslag av benchmarking. Man far velge — skal man ta
vare pa norske arbeidsplasser, eller er man villig til & ofre
norske arbeidsplasser pa klimaets alter? Vel, det er i alle
fall ikke Fremskrittspartiet med pa.
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Marianne Marthinsen (A) [18:17:38]: Det er kanskje
grenser for hvor lenge vi skal holde denne disputten géen-
de, men jeg er enig med representanten Amundsen i at det
av og til er artig med litt debatt i denne salen ogsa.

Jeg ma innremme, selv etter Amundsens andre innlegg,
at det er forferdelig vanskelig & forstd hva som egentlig lig-
ger i dette 85-pst.-kravet. S& lenge reglene er like for alle
og trer i kraft pd samme dato for alle, blir det helt umulig &
skjenne, rent praktisk, hva som menes med at 85 pst. skal
vaere implementert. Men la nd det ligge.

Jeg er langt mer opptatt av det som Fremskrittspartiet
varsler gjennom sine merknader om kompensasjon til be-
drifter som er utsatt for karbonlekkasje. Jeg oppfattet ikke
at jeg fikk noe svar pé hva slags system de egentlig ser for
seg. Det er et system som ikke eksisterer i noe annet euro-
peisk land per nd, det blir et helt eget seernorsk system, som
vil gjere at norske bedrifter far en konkurransefordel jam-
for de europeiske, siden regelverket i utgangspunket er likt
for alle. Det solidariske i det kan man jo alltids diskutere.
Men er det et statsstotteinstitutt man skal innfere her? Og
hvor mye er det som skal kompenseres? Kommer vi til 4 se
det i Fremskrittspartiets alternative budsjett? Det har ikke
representanten svar pa.

Nér det gjelder bekymringen for kostnadsnivaet pa sok-
kelen, er det greit 4 ha med seg at situasjonen per i dag er at
petroleumsvirksomheten betaler — hvis man sammenlikner
med dagens oljepris —halvparten i CO,_avgift, sammenlik-
net med det de gjorde for ti ar siden. A diskutere nivaet pa
den avgiften er ikke urimelig, ut fra hvordan dette, histo-
risk sett, har vert. Men regjeringens politikk s& langt har
veert veldig tydelig pa at CO,-avgiften skal justeres, slik
at den samlede belastningen sammen med kvoteprisen blir
omtrent den samme. Det & la vaere & justere CO,-avgiften
ndr prisen for kvotene faller helt bort, gjer jo at prisen for
a slippe ut pa norsk sokkel vil falle som en stein. At Frem-
skrittspartiet synes at det er greit, er jo ogsa bare verdt &
notere seg.

Séa hadde jeg i stad egentlig lyst til & komme innom inn-
legget der Ropstad bekymret seg for lav kvotepris, bare for
a melde at det er en bekymring vi i aller hoyeste grad deler.
I likhet med statsraden folger vi ogsd med pé diskusjonen
som gér i EU-systemet om a begrense kvoteomfanget. Det
er ikke helt urimelig at den debatten kommer med tanke
pa hvor mye fornybar energi som har blitt subsidiert inn, at
man ogsa trekker noen kvoter ut av markedet. Jeg mener
ogsd at den lave kvoteprisen er en god begrunnelse for
hvorfor man f.eks. i klimameldingen varsler en del tiltak
som skal gjeres ogsa i kvotepliktig sektor, fordi vi trenger
flere incentiver for & fd fram nye teknologiske lesninger,
ndr kvoteprisen er sa lav som den er.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [18:20:57]: Jeg tar opp
problemstillingen, jeg reiser problemstillingen i forhold til
de virksomhetene som kommer negativt ut i forhold til
benchmarking. Det er en realitet, og det ma ogsa komiteen

ta inn over seg. Jeg, og Fremskrittspartiet, lanserer ikke
noen systemer, vi utfordrer regjeringen til faktisk 4 ta an-
svar for de bedriftene dette kommer til & ramme, for det
kommer til & skje, og det vil fa konsekvenser for norske
arbeidsplasser.

Nar det gjelder CO,-avgift, gjenstar ogsé det & se. Men
det er en advarende pekefinger fra var side mot hvor man
kommer til & legge seg, om man eventuelt ber ha noen egne
regler i1 forhold til marginale felt. Jeg mener det ma vere
lov 4 stille denne type spersmal, for dette er veldig viktig.

Jeg registrerer at man kan diskutere gkonomi sa mye
man vil, men i saken stir det altsa at beregninger som er
gjort av gkonomiske konsekvenser for Norge, er usikre.
Nettopp usikkerheten er det jeg vil til livs.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:22:12]: Eg fekk
berre lyst til kort & papeike noko som eg trur er viktig for
at eit anna inntrykk kan setje seg: All mi erfaring fra arbeid
med norsk industri, men o6g alt det materialet vi har fra hey-
ringsrundane, peiker eintydig i ei retning. Det er at norsk
industri er tilhengar av ein velfungerande europeisk kvote-
marknad og av & fa ein meir velfungerande kvotemarknad
som harmoniserer regelverket betre. Norsk industri mei-
ner dei godt kan handtere konkurransen pa like vilkar med
andre europeiske land. I den grad dei har noko 4 utsetje, er
det at den marknaden ikkje er sterre, og at ein i sterst mog-
leg grad enskjer & fa liknande system som er enda breiare
enn 1 EU. S4 eg trur at dette er eit verkemiddel som funge-
rer for norsk industri, fordi dei er konkurransedyktige. Det
er derfor dei gjev sé tydeleg stotte og tydelege signal om
det. Det trur eg 0g er grunnen til at ein i all hovudsak gjev
full stette til at vi deltek i kvotemarknaden i den oppdaterte
versjonen fra no av.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene 6
og 7.

Sak nr. 8 [18:23:35]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om samtykke til
godkjennelse av EOS-komiteens beslutning nr. 121/2011
av 21. oktober 2011 om innlemmelse i EOS-avtalen av di-
rektiv 2008/50/EF av 21. mai 2008 om luftkvaliteten og re-
nere luft for Europa (luftkvalitetsdirektivet) (Innst. 273 S
(2011-2012), jf. Prop. 61 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Nikolai Astrup (H) [18:24:45] (ordferer for saken):
Det er en enstemmig komité som slutter seg til direktiv
2008/50/EF av 21. mai 2008 om luftkvaliteten og renere
luft 1 Europa. Jeg har derfor ikke tenkt & bruke s& veldig
lang tid pa & snakke om selve direktivet. Det er et ukontro-
versielt direktiv, som bidrar til bedre malinger av luftkva-
liteten i Norge generelt og i vére storbyer spesielt. De gko-
nomiske kostnader ved nye malestasjoner skal tas over de
lopende budsjetter i Miljoverndepartementet. Direktivet er
et utmerket eksempel pd positiv lovgivning, som utfor-
mes av Brussel til glede for norske borgere og det norske
samfunnet.

Det er imidlertid underlig at et direktiv som er ukontro-
versielt og ukomplisert, skal ta nesten fire r 4 implemen-
tere i norsk lov. Komiteen stilte spersmal til statsrdden om
hvorfor det har tatt sa lang tid. Svaret var at det normalt
tar noe tid for proposisjoner om samtykke til EQS-beslut-
ninger fremmes for Stortinget. Det besvarer ikke spersma-
let, men bekrefter noe vi visste fra for. I Europautrednin-
gen NOU 2012 :2 fremgar det at det i gjennomsnitt tar 641
dager, nesten to ar, & innlemme miljorettsakter fra EU i
norsk lovgivning. Det er i seg selv altfor lang tid, men altsa
under halvparten av tiden som er brukt pa & innlemme dette
direktivet i norsk rett. Svaret fra statsrdden gir intet svar pa
hvorfor det har tatt fire & — men kanskje far vi det na.

Torstein Rudihagen (A) [18:26:45]: Saksordferaren
brukte mesteparten av tida si pa & fokusere pa den tida som
har gatt for direktivet blei lagt fram for Stortinget. Eg skal
ikkje kommentere det. Eg vil berre vise til det svaret stats-
raden tidlegare har gitt pa spersmal fré komiteen, og stats-
raden skal jo 0g ha eit innlegg seinare, sa eg reknar med at
han i sé fall vil kommentere det.

Elles sluttar eg meg til det saksordferaren sa om inn-
haldet i direktivet. Som saksordferaren sa, er det ein ein-
stemmig komité som innstiller pad & samtykkje til EQS-
komiteens avgjerd om & innlemme EUs fjerde luftkvali-
tetsdirektiv i E@S-avtala.

Det er bra og nedvendig at badde Noreg og EU er opp-
tekne av kvaliteten pa den lufta som vi alle skal puste inn.
Partiklar eller svevestov er svert skadeleg, kanskje ser-
leg for dei som er plaga av astma og allergi — ofte er det
kanskje 0g ein arsak til at ein far astma og allergi.

Ein ser i mange storbyar rundt omkring at folk gér, jog-
gar eller syklar med munnbind. Eg ma seie at det er ille at
vi har stelt oss slik at utslepp fra biltrafikk, oppvarming,
fyring og andre ting gjer at det er helsefarleg & ferdast ute.

Det er heldigvis ikkje s ille i Noreg som i mange store
byar rundt omkring. Men jammen merkar ein det 0g her,
iallfall i periodar. Det er derfor god grunn til & helse vel-
kommen alle tiltak som kan betre luftkvaliteten. Om dette
direktivet 0g bidreg til det, er det veldig bra. Iallfall er det
det som er malet med direktivet, slik det er skissert, nem-
leg & betre helsa til folk i omrdde med mindre god luft-
kvalitet. Direktivet regulerer diverse stoff som kan vere
helseskadelege & puste inn.

Sa langt har Noreg i tur og orden innlemma dei ulike
luftkvalitetsdirektiva i E@S i forureiningsforskrifta sidan
rammedirektivet kom i 1996. Det er veldig bra at det er

gjort. Direktivet som vi no innlemmar, er forst og fremst ei
samanslaing og ein revisjon av dei forre direktiva, men det
er nye mal og krav til sma partiklar. Elles far det etter det eg
kan sj4, ikkje dei heilt store konsekvensane. Forureinings-
forskrifta har jo allereie krav til storre partiklar.

For & fa gjort noko, for & f& redusert utsleppa, trengst
det overvaking. Det blir lagt opp til styrkt overvaking. Som
saksordferaren var innom, blir kostnadane tekne over dei
arlege budsjetta. Dette er positive og nedvendige tiltak.
Det er gode grunnar for & innlemme dette direktivet.

Tor Sigbjern Utsogn (FrP) [18:30:12]: Retten til ren
luft, rent vann og trygg mat er bare noen av de grunnleg-
gende behovene for trivsel og produktivitet i samfunnet.
Luftkvaliteten bestemmer for mange mye av livskvalite-
ten, og det ligger en klar helsemessig gevinst i & opp-
rettholde og forbedre kvaliteten pé Iufta som vi puster
inn. Problemer knyttet til partikler og svevestov i lufta er
for mange faktisk altoverskyggende nér det gjelder deres
helsetilstand.

Det er nettopp det dette direktivet handler om. Hen-
sikten er & definere og fastsette mal for luftkvaliteten for
a unngé eller begrense skadelige virkninger pa mennes-
kers helse eller pd miljoet. I tillegg er direktivet en betyde-
lig forenkling av EUs bestemmelser som gjaldt i 2008, da
direktivet ble vedtatt i EU.

Dette er en ukontroversiell og positiv sak. Det ble sagt
at dette er et eksempel pa en positiv lovgivning fra EU, og
det er vi helt enig i. Den kan i tillegg fa direkte méalbare
helsemessige oppsider som vi skal vare glad for.

Det har tatt fire &r, som det er blitt sagt her tidligere, fra
saken ble vedtatt i EU og til den ble fremmet for Stortin-
get. | brevet fra statsraden av 29. mars i ar framgar det at
EOS-komiteen fattet vedtak om & innlemme luftkvalitets-
direktivet den 21. oktober 2011. Det er redegjort for at alle
EFTA-landene ma ha regnet direktivet som E@S-relevant
og akseptabelt. Er det da sénn & forstd at det er den nors-
ke E@S-komiteen som har ventet pa et av de andre lande-
ne, altsd Sveits, Liechtenstein eller Island? Det er fint om
statsrdden kan svare pa det i et av sine innlegg.

Ellers er dette bare en positiv sak, og — som det tidligere
er sagt — den er enstemmig fra komiteen.

Knut Magnus Olsen (Sp) [18:32:24] For Senterpar-
tiet stir det sentralt at alle skal sikres rett til ren luft. For
oss star forebygging av sykdom i fokus. Derfor er vi glad
for at en enstemmig komité slutter seg til at luftkvalitetsdi-
rektivet innlemmes i norsk lov. Det er et steg pa veien mot
bedre luftkvalitet i Norge. Direktivets overordnede mal er
at luftkvalitet skal bevares der den er god, og forbedres der
den er darlig. For a f4 dette til er overvékning av luftkvalitet
sentralt.

Innforingen av direktivet vil bl.a. fere til ekt kunn-
skapsniva om svevestgv og dets innhold. Jo mer vi vet om
forurensningssituasjonen, jo lettere er det & gjore malrette-
de tiltak for & begrense det.

Det nye direktivet gir nye grenseverdier og mal for fin-
kornet svevestav. Dette kommer i tillegg til de eksisterende
grenseverdiene for grovkornet svevestov. Det er jeg glad
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for. Det er dokumentert, av bl.a. WHO, at finkornet sveve-
stov har sterre helsevirkninger enn grovere fraksjoner.

Luftkvaliteten i norske byer handler i hovedsak om sve-
vestov og nitrogendioksid. Nitrogendioksid kommer fra
forbrenningsmotoren i bilen. Svevestov kommer delvis fra
eksos og delvis fra piggdekkslitasje av veibanen. Vedfy-
ring kan ogsa bidra til svevestov.

Flere av byene i Norge har tidvis problemer med for
dérlig lokal luftkvalitet. Det er serlig nitrogendioksid som
er et problem. Bergen har sagar hatt den lite @rerike plas-
sen som Europas mest forurensede by.

Nar det gjelder forekomsten av finkornet svevestov i
Norge, gar utviklingen i riktig retning. Nar det eksempel-
vis gjelder nitrogendioksid, gjor det ikke det. Derfor er
malrettede tiltak helt nedvendig.

God luftkvalitet er viktig for folks helse og livskvalitet.
Seerlig det mest finkornete svevestovet nar ned i de fines-
te lungeforgreiningene og kan gjere skade der. Det gker
risikoen for sykdommer i luftveiene og i hjerte-karsyste-
met. Personer som allerede har svakheter 1 luftveiene, som
kols, lungefibrose eller astma, er saerlig utsatt. Stovet kan
aktivere betennelsesreaksjoner i lungene, og dieselpartik-
ler kan trolig forsterke allergiske reaksjoner. Europeiske
befolkningsstudier viser at dedeligheten i utsatte grupper
fortsatt eker, selv ved kortvarige ekninger i konsentrasjo-
nen av svevestov.

Astma- og Allergiforbundet er sveert bekymret over de
negative helsevirkningene dette kan ha, og den negative ut-
viklingen. De forteller at 20 pst. av norske barn har eller
har hatt astma ved fylte ti ar. For litt over 20 &r siden gjaldt
dette kun 10 pst., og i 1950 var det kun 2 pst. Upubliserte
tall viser at det eker fortsatt. Dette er skremmende.

Senterpartiet er opptatt av & ikke bare male forekoms-
ten, men & iverksette lgsninger for & fi utslippene ned.
Kommuner som vil, kan gjore det. De kan bruke verktay
som tidsdifferensierte bompenger og keprising for & fa ned
den mest forurensende bilbruken.

Trondheim har tatt i bruk tidsdifferensierte bompenger.
Der har privatbilismen sunket med 10 pst., og kollektivtra-
fikken har gkt med 20 pst. I Bergen er problemene med
darlig luftkvalitet minst like store som i Trondheim. Der
har de valgt 4 1a disse verktoyene ligge. Det er Senterpartiet
lokalt lite forneyd med.

Gode mélinger er en forutsetning for 4 kunne gjore mal-
rettede tiltak og se om de virker. Jeg héper at dette bidrar
til at flere byer tar i bruk de verktoyene som faktisk finnes,
for folkehelsens del.

Direktivet bidrar til a styrke arbeidet vi allerede gjor i
Norge pa dette feltet. Derfor er Senterpartiet positiv til &
implementere EUs direktiv om luftkvalitet og renere luft i
Europa.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:37:09]: Direktivet
om luftkvalitet og reinare luft for Europa er ei oppfelging
av forslaget til tematisk strategi for luftforureining. Direk-
tivet er ein del av Clean Air for Europe-programmet. Luft-
kvalitetsdirektiva regulerer ulike stoff som kan vere hel-
seskadelege a puste inn. Malet er a betre helsa til folk i

omrade med mindre god luftkvalitet. Sidan rammedirek-
tivet kom i 1996, har Noreg fortlopande innlemma di-
rektiva i EQS og innarbeidd krava i forureiningsforskrifta
kapittel 7.

Direktivet som no ligg fere for Stortinget, er forst og
fremst ei samanslaing og ein revisjon av dei forre direk-
tiva. Rettsakta vil krevje budsjettvedtak over fleire ar, og
det er derfor teke atterhald om samtykke fra Stortinget ved
innlemming i E@S-avtala.

Partiklar vert ofte kalla svevestav. Kjelder til svevestov
er bruk av piggdekk og utslepp av eksos fra biltrafikk. Ved-
fyring med fossile brensler bidreg og til svevestev. Forurei-
ningsforskrifta har allereie krav til sterre partiklar, PM;,
og det er i norske byar sett i verk tiltak for & overhalde dei.

Nytt med dette direktivet er nye mal og krav til sma par-
tiklar, PM, 5. Dette er ei oppfolging av det europeiske ar-
beidet med luftkvalitet. Direktivet har krav til grenseverdi-
ar for konsentrasjonar av sma partiklar. I tillegg skal alle
landa berekne eit nasjonalt reduksjonsmél for perioden
2010-2020. Reduksjonsmalet vert berekna pa bakgrunn av
malingar i perioden 2009-2010.

Med krav til grenseverdiar og reduksjonsmaél felgjer og
kostnader til overvaking av smé partiklar. Overvakinga av
sma partiklar vil g& over fleire ar. Kostnadene vert tekne
over ordinzre budsjett. Klima- og forureiningsdirektoratet
far kostnader pa 2,4 mill. kr arleg til oppretting og drift av
rurale malestasjonar for bakgrunnsniva. I tillegg far kom-
munane Oslo og Trondheim utgifter pad 1,6 mill. kr per ar
for & male bybakgrunnskonsentrasjonar. Kunnskapen om
svevestov vert betra gjennom meir omfattande overvaking.
Vivil 0g fa betre informasjon om helseverknader og betre
grunnlag for & vurdere malretta tiltak.

Det nye direktivet opnar dessutan for at medlemsstatar
kan sekje om utsetjing av tidsfastsette krav til luftkvalitet
for PM,,, NO, og benzen. Noreg har alt forplikta seg til &
overhalde grenseverdiar for desse stoffa. Noreg har i for-
skrifta opna for & sekje om utsetjing av fristen for NO,,
men ikkje for PM,,. Direktivet stiller 0g nye og reviderte
krav til rapportering av tiltaksplanar, overvakingsprogram
og kvalitetssikring av luftkvalitetsvurderingar og kortsik-
tige handlingsplanar nér det er risiko for at ein eller fleire
alarmtersklar vert overskridne.

Sa nokre merknader om tidsperspektivet her. Luftkvali-
tetsdirektivet vart vedteke i EU 21. mai 2008. Noreg melde
sa til EFTA-sekretariatet 28. oktober same ar, 2008, at di-
rektivet vart rekna for & vere E@S-relevant og akseptabelt.
For E@S-komiteen kan avgjere om direktivet skal innlem-
mast, ma direktivet ha vorte rekna som E@S-relevant og
akseptabelt av alle EFTA-land.

Vanleg prosedyre er at proposisjonen om samtyk-
ke til godkjenning vert avgjord i E@S-komiteen, at han
skal leggjast fram etter at saka er behandla i E@S-komi-
teen. Luftkvalitetsdirektivet vart behandla i E@S-komite-
en 21. oktober 2011. Normalt gar det litt tid fra av-
gjerd i E@S-komiteen til proposisjonen om samtykke vert
fremma. Vi rakk ikkje luftkvalitetsdirektivet i haustsesjo-
nen. Proposisjonen vart derfor fremma tidleg i vérsesjo-
nen.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nikolai Astrup (H) [18:41:14]: La meg forst fa lov til
a takke statsrdden for at han ga et mer utferlig svar pa hvor-
for det har tatt sa lang tid & fremme denne proposisjonen
for samtykke i Stortinget — et langt mer utforlig svar enn
det han sendte i brevs form til komiteen. Det setter jeg stor
pris pa.

Mitt spersmal er imidlertid om statsraden er enig i at
det er for lenge nér det i gjennomsnitt tar 641 dager & inn-
lemme EUs rettsakter i norsk lov, slik det fremgar av NOU
2012 :2, Europautredningen?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:41:58]: Det ber
vere eit mal at vi kan gjennomfere rettsakter i eit rimeleg
tempo her i Noreg. Eg vil ikkje karakterisere det som eit
generelt samfunnsproblem at Noreg brukar spesielt lang
tid pa a gjennomfore rettsakter. Tvert imot viser europeisk
gjennomgang som har vorte gjord, at vi er spesielt dykti-
ge til & implementere rettsakter, viss ein ser generelt pa det
breie biletet.

Sa vil eg og peike pé at i dette tilfellet, som represen-
tanten sikkert hoyrde av gjennomgangen, gjekk det mest
tid fr& Noreg melde det EQS-relevant og alle EFTA-land
hadde meldt det EQS-relevant, til det vart behandla i EQS-
komiteen. S& det er riktig at det har gatt nokre méanader
etter E@S-komiteens behandling for vi har lagt det fram,
men det er ikkje den vesentlege tida her. Det er dei &ra som
er imellom, fra vi behandla det som E@S-relevant, og til
E@S-komiteen vedtok det.

Nikolai Astrup (H) [18:43:00]: Er statsrdden enig i
den beskrivelsen som tidligere 14 ute pa Miljoverndeparte-
mentets hjemmesider — under hans forgjenger — som skul-
le forklare hvorfor det av og til tar veldig lang tid & imple-
mentere EUs rettsakter i norsk lov? Den forklaringen var at
det er stor intern uenighet i regjeringen bade om direktiver
er E@S-relevante, og hvilket departement som skal hénd-
tere dem. Er det en problemstilling og en beskrivelse som
statsrdden kjenner seg igjen i?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:43:35]: Dei siste ve-
kene har laert meg at representanten Astrup er sers oppte-
ken av at saker tek lang tid og nér dei vert lagde fram, meir
enn 4 kritisere innhaldet i dei, sd eg skal forebu meg godt
i framtida pé dei spersméla om tidsperspektivet. No trur
eg at eg ngyer meg med a seie at det var ukjent for meg
at ei sann beskriving 1ag ute, s det har eg ikkje lyst til &
kommentere for eg har fatt gitt inn i det.

Presidenten: Det var en svarreplikk som ikke tok spe-
sielt lang tid, i hvert fall.

Nikolai Astrup (H) [18:44:03]: Er statsraden enig i at
det er viktig & folge opp EUSs rettsakter raskere enn det de-
partementet gjor, og har han iverksatt noen tiltak for at sa
skal skje etter at Europautredningen papekte at Miljevern-
departementet er et av de departementene som bruker lang
tid pa & implementere disse rettsaktene?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [18:44:32]: Ja, eg er
oppteken av at vi skal gjennomfere E@S-rettsakter i Noreg
i eit rimeleg tempo. Men igjen vil eg vektleggje at nér ein
samanliknar land i Europa, er jo det som kjenneteiknar
Noreg, at vi er relativt dyktige til & gjennomfore det i eit
rimeleg tempo, og i all hovudsak innanfor gjeldande fris-
tar. S& skal eg sergje for & ha vanleg oppmerksemd pa at 6g
Miljeverndepartementet folgjer opp dette.

I den grad det kan bidra, vil eg seie at denne replikk-
runden nok vil f4 meg til & minnast dette spersmaélet i
framtida.

Presidenten: Etter denne minneverdige replikkveks-
lingen er replikkordskiftet omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [18:45:22]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Ddvay,
Hans Olav Syversen, Knut Arild Hareide og Geir Jorgen
Bekkevold om plan for a sikre retten til livshjelp ved li-
vets slutt (Innst. 268 S (2011-2012), jf. Dokument 8:54 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jon Jager Gasvatn (FrP) [18:46:27] (ordferer for
saken): Det er et viktig tema som forslagsstillerne har satt
pa dagsordenen i dag. En enstemmig komité gir derfor
Kiristelig Folkeparti-representantene ros for det.

Utviklingen i samfunnet har fort til at stadig flere men-
nesker avslutter sitt liv pa sykehus og sykehjem. Det er sta-
dig feerre som dor i sine nere omgivelser hjemme, med
sine naere rundt seg. Det kan fore til at samfunnet totalt sett
far et mindre bevisst forhold til livets naturlige slutt.

Komiteen mener derfor at det er viktig & fokusere pa
hvordan samfunnet kan bidra til at den enkelte kan fi en
verdig avslutning pa livet. Det vises i innstillingen til at det
har veert gjort en del for & bedre helsetilbudet til alvorlig
syke og deende, men det understrekes at det er behov for
a bygge ut tilbudet om helsehjelp i sluttfasen av alvorlig
og dedelig sykdom, med hensyn til bade kompetanse og
kvalitet.

Jeg er spesielt glad for at en enstemmig komité sier at
det er viktig & bygge videre pa hospicefilosofien og imple-
mentere den i helsevesenet og i samfunnet generelt. Hospi-
cefilosofien tar utgangspunkt i hele mennesket og bygger
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pa omsorg og omtanke for og pleie og behandling av alvor-
lig syke og deende personer og deres parerende. Det er et
stort behov for & gke satsingen pa hjelp til alvorlig syke og
deende og deres parerende.

Alvorlig sykdom med dedelig utgang kan ramme men-
nesker i alle aldre. Det er derfor viktig ogsé & rette opp-
merksomheten mot alvorlig syke og deende barn og de
problemstillingene foreldre til barn som fades med alvorli-
ge misdannelser eller begrensede leveutsikter, star overfor.
Arlig der rundt 160 barn i sine hjem, uten at barnet eller
de péarerende har noe profesjonelt nettverk rundt seg. En
enstemmig komité bruker det nye norske ordet for en slik
situasjon, hvor de neermeste lever med «ventesorgy». Komi-
teen understreker at alle har samme krav pa & fa bekreftet
sitt verd og 4 bli mett med respekt i alle livets faser.

Det er dessverre slik at internasjonale undersokelser
viser at Norge skarer lavt med hensyn til tilgjengelighet og
tilbud til alvorlig syke og deende. Representantforslaget
skisserer seks innsatsomrader for & gjore tilbudet til alvor-
lig syke og deende og deres parerende bedre, og det er her
komiteen skiller lag. Regjeringspartiene viser til brev fra
statsrdden, og jeg regner med at de selv vil ga narmere inn
pa det.

Fremskrittspartiet og Hoyre stotter fire av forslage-
ne fra Kristelig Folkeparti. Det gjelder forslaget om & fa
flere enheter for lindrende behandling i sykehusene. Fra
Legeforeningen har vi fatt synliggjort at det mangler dels
kompetanse og dels skonomiske incentiver for & kunne fa
den nedvendige satsingen pa lindrende behandling i vare
sykehus. Faglige beregninger sier at behovet for antall pal-
liative senger i Norge burde vere 800. I dag har vi kun 200
slike. Opposisjonen ber derfor om en satsing for a dekke
det nedvendige behovet.

Vi har nylig innfert Samhandlingsreformen. Den leg-
ger opp til at langt flere skal fa sitt medisinske tilbud ute i
kommunene. Det er derfor et stort behov for & fa pa plass
et tilbud med ambulante team som dekker alle kommuner,
og som kan bidra med den nedvendige fagkompetansen
med hensyn til den deende og dennes parerende, i et naert
tverrfaglig samarbeid med ulike andre akterer i kommu-
nen og i nermiljoet. Fokuseringen ma vere pa den helhet-
lige tilnaermingen og pa ulike behov som oppstar pa mange
plan.

I'ti &r har det veert gitt tilskudd til ulike prosjekter innen
lindrende behandling og omsorg ved livets slutt. Dette skal
evalueres senere i ar, og det er viktig at det gode arbeidet
som er gjort, ikke stopper opp.

Kompetanse er ogsa et nokkelord og et viktig satsings-
omréade. Opposisjonen ber derfor om at det utarbeides en
egen plan for & bygge opp den palliative kompetansen i
helsevesenet.

Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet star ogsa
sammen om et forslag om & opprette egen kreftkoordi-
natorstilling i alle kommuner og bydeler. Kreftforeningen
har na etablert en tilskuddsordning som kommunen kan
soke pa for & fa opprettet en kreftkoordinatorstilling. For-
slagsstillerne synes dette er et meget godt tiltak, men at
det burde vaere et offentlig ansvar og noe som alle norske
kommuner og bydeler burde fi etablert.

Kristelig Folkeparti star alene om & foresla & endre fi-
nansieringen for deende pasienter i sykehus fra stykkpris-
finansiering til fullfinansiert rammefinansiering. Intensjo-
nen i dette forslaget er god. Hensikten er & komme bort fra
den situasjonen at sykehusene straffes gkonomisk nér de
holder liv i pasienten en dag eller to ekstra. I dag ytes det
en tilleggsrefusjon for palliativ behandling, som ble inn-
fort under Bondevik II-regjeringen. Men etter Fremskritts-
partiets mening er det all grunn til & se pa denne ordnin-
gen én gang til, slik at sykehusene far dekket sine faktiske
kostnader til personell, materiell etc. neermest for hver dag
pasienten lever, slik at vi unngar etisk tvilsomme situasjo-
ner, der det kan virke som om sykehusene premieres hvis
pasienten der fort.

Med dette vil jeg ta opp de forslag som Fremskrittspar-
tiet er medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Jon Jeger Gasvatn har
tatt opp de forslag han refererte til.

Thomas Breen (A) [18:51:11]: Som saksordfereren
innledet med, er det bred enighet i komiteen om at dette er
et viktig felt & diskutere. Derfor vil jeg starte mitt innlegg
med 4 si at det er viktig at vi ikke bare diskuterer dette i
Stortinget, men at det ogsa fokuseres pa dette ute i vére re-
spektive partiorganisasjoner. Veldig mye av den omsorgen
og den verdigheten vi her etterlyser, skal gis ute i kommu-
nene, hvor vére partifeller er arbeidsgivere. Det er viktig
at vi diskuterer tematikken og feltet med vére egne, slik
at man kan fa okt fokusering pa dette i den kommunale
omsorgen.

Forslaget er pa en méte tredelt. Det ene handler om en
generell verdighet ved livets slutt. Det andre handler om
lindrende behandling for dem som narmer seg livets slutt,
og det tredje handler litt om endring av den ordningen som
vi har i dag, altsd om stykkprisfinansieringsdebatten.

For jeg gér inn pa hvorfor vi i utgangspunktet er positi-
ve til at forslagsstillerne tar opp tematikken, og allikevel er
negative til forslagene, vil jeg henvise til at mange av disse
elementene allerede er innlemmet i gjeldende planer eller
i varslet plan, jf. statsrddens brev.

Jeg skal ikke bruke mye tid pa hva regjeringspartiene
egentlig mener om det, men heller bruke litt tid pd noen av
inngangene i saken fra forslagsstillerne. Fire av punktene
er det pad mange mater lett & vaere enig i, fordi vi gjennom
Omsorgsplan 2015 og Kompetanseloftet 2015 langt pé vei
er helt enig i det man fremmer i denne saken. Problemet
med 4 legge de forslagene inn i en egen plan er at man ri-
sikerer & fa for mange planer og dermed ogsad mister noe
av gjennomferingskraften, for det blir for mange planer fra
Stortinget & forholde seg til for dem som faktisk skal utfere
dem. Vi har lyst til & vere tro mot bade Omsorgsplan 2015
og Kompetanseloftet 2015, og ikke — p& en mate — frag-
mentere det med a lage en ny plan. I det perspektivet kunne
det veert interessant & hare om Hoyre — nér de da stotter fire
av forslagene — mener det skal inngd i en egen plan, eller
om det skal legges inn i de allerede eksisterende planer.
Det kunne vert interessant.

Nar det gjelder stykkprisfinansieringen, er vi uenige
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med forslagsstillerne pa basis av at det er litt skummelt &
endre enkeltelementer i en ganske kompleks materie hvor
man kanskje ikke overskuer konsekvensene fullt ut. Det er
det ene. Det andre er at med 4 legge det inn i rammene kan
man ogsa risikere at man ikke far det fokuset man burde
hatt, og man overlater det da til de regionale helseforetake-
ne istedenfor til det enkelte helseforetak. Det kan da bidra
til at man ikke far det fokuset man ensker. S& det er vi
rett og slett helt uenige om. Jeg registrerer at Hoyre i hvert
fall — og Fremskrittspartiet, hvis jeg ikke husker feil — ogsa
er uenig i det.

Nar det gjelder kreftkoordinatorstillinger i alle kommu-
ner og bydeler, kan man ogsé langt pa vei vare enig i in-
tensjonen bak forslaget. Spersmélet blir om det er hen-
siktsmessig a pélegge alle kommuner og bydeler & ha en
kreftkoordinator. Det viktige er jo at man serger for at man
har en helhetlig behandling for kreftpasientene, og at man
serger for at man far en god pasientflyt. Om det skal tilleg-
ges kommunene eller helseforetakene, er jeg ikke beredt
til & konkludere pa. Jeg regner med at det kanskje er noe
av det som problematiseres i den nye kreftstrategien, og at
det er en del av en sterre helhet. Derfor er det ogsa for tid-
lig & gé inn i den, fordi vi vil avvente en sak vi vet kom-
mer —som er varslet i statsrddens brev til komiteen — for vi
konkluderer pa det.

Sé vil jeg si, rent generelt, at alle de seks forslagene
er satsingsforslag. Det i seg selv gjor det krevende for re-
gjeringspartiene & mene veldig mye rundt det, fordi vi for-
holder oss til vare statsbudsjetter. I det perspektivet er det
interessant & se om man ser igjen dette i lopet av kort tid, i
revidert nasjonalbudsjett, fra dem som da stetter forslage-
ne.

Helt til slutt vil jeg ogsa sette fokus pa noe som kanskje
er like viktig som de punktene som er listet opp, og som
egentlig alle er enige om at vi skal imetekomme p4 et eller
annet vis, nemlig faren for overbehandling. Dette har man
ogsé dokumentert, og helsemyndighetene har vaert opptatt
av at det skjer for ofte og da bidrar til at man ikke far en ver-
dig avslutning. Spesielt i kreftomsorgen vil det vere vik-
tig at man ikke driver behandling for lenge, fordi man da
utsetter noe som er uunngdelig og kanskje paferer unedig
lidelse. Det er ogsé en viktig del av den debatten.

Sonja Irene Sjoli (H) [18:56:33]: Det siste spersma-
let representanten Breen tok opp, er et faglig spersmaél og
heldigvis ikke politikk.

Jeg vil gi honner til Kristelig Folkeparti som tar opp
disse problemstillingene. Erfaringen viser at det er ned-
vendig & diskutere dem gang pa gang. Jeg vil deretter takke
saksordfereren for et grundig arbeid og en god redegjorel-
se ogsd om Hayres, dvs. opposisjonens, standpunkter og
forslag, som vi selvsagt star bak.

Omsorg ved livets slutt er en av de mest krevende opp-
gaver innen helsetjenesten og utfordrer bade fagfolk og po-
litikere. Hver eneste dag opplever mennesker & bli ram-
met av alvorlig sykdom og nzre tap som tvinger dem inn
i en totalt endret livssituasjon. Vi meter slike utfordrin-
ger svaert forskjellig avhengig av hvor forberedte vi er, den
livssituasjonen vi er i, reaksjoner i omgivelsene og ikke

minst den hjelp som tilbys fra helse- og omsorgstjeneste-
ne.

Respekten for menneskeverdet blir satt pa en alvorlig
prove ndr vi meter mennesker i sluttfasen av livet. Det
er i slike situasjoner det egentlige menneskesynet i helse-
tienesten og hos helsepersonell kommer for en dag. Det
er nettopp ner ytterpunktene at vi finner de verdimessige
provesteiner i vart samfunn. Menneskeverdet er sarlig ut-
satt for & bli krenket eller truet i livets sluttfase. Daden er
institusjonalisert, den er avritualisert og i stor grad over-
latt til spesialister. Selv om tilbudet har blitt atskillig bedre
de siste arene, er det fortsatt altfor mange eksempler pa at
alvorlig syke og deende far for darlig hjelp.

For & motvirke kravene om at helsetjenesten skal med-
virke til selvvalgt avslutning av livet, er det viktig & sikre
at tilbudet som blir gitt til mennesker mot slutten av livet,
er sd godt som mulig, bade menneskelig og faglig. Sa langt
det er mulig, ma det legges til rette for at behandling,
pleie og omsorg kan gis sa nar hjemmet som mulig eller i
hjemmet, dersom pasienten ensker det.

En alvorlig sykdom rammer ikke bare pasienten, men
ogsé den nermeste familie, venner og nermilje. Mange al-
vorlig syke blir ofte isolert, de soker ikke selv kontakt, og
de som star pa utsiden, er redde for & bry seg.

Spesialiseringen i helsevesenet gjor at en kan miste hel-
heten i omsorgen. Her har imidlertid hospicefilosofien vist
vei. Verdigrunnlaget er optimal behandling, pleie og om-
sorg som retter seg mot pasientenes fysiske, psykiske, sosi-
ale, andelige og eksistensielle behov. Gode, gjennomtenkte
tilbud skaper tillit og trygghet for pasientene, for pére-
rende og for personell. Hovedpoenget er at mennesker blir
mett og sett.

Antallet eldre, kreftsyke barn, unge og voksne og kro-
nisk syke som vil ha stort behov for et godt pleie- og om-
sorgstilbud i livets sluttfase, vet vi vil gke. Utformingen av
tilbudet om omsorg ved livets slutt ma ta heyde for at men-
nesker har ulike ensker og behov for hvordan de vil tilbrin-
ge livets siste dager. I dag der om lag to av fem pa syke-
hus og samme antall pa sykehjem. En av fem der hjemme.
Det er nedvendig & gi alvorlig syke og deende et reelt valg
nér det gjelder hvor de ensker & tilbringe livets siste dager.
Dette er serlig viktig i lys av at vi er et flerkulturelt sam-
funn, der mennesker har ulike syn pa hvordan en verdig
avslutning av livet kan vere.

For mange vil det vere viktig & kunne vare hjemme i
livets siste fase. Andre ensker & vere et sted hvor de kan f&
ro til en god og verdig avslutning. Dette krever at vi bade
legger til rette for en god hjemmebasert omsorg og sam-
tidig bygger opp flere hospice, som et tilbud til dem som
matte enske det.

Dersom flere pasienter skal fd muligheten til & avslut-
te livet hjemme, i trdd med egne ensker, ma vi gi dem og
deres pararende trygghet for at de far god, kvalifisert hjelp.
Det er helt avgjerende. Ambulerende palliative team kan
gi denne tryggheten, forutsatt at det er fleksible ordnin-
ger der kommunehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten
samarbeider om & gi et helhetlig tilbud.

Det er fremdeles en lang vei & gé for vi kan si at vi er til-
freds med denne delen av helsetjenesten. Den tverrpolitis-
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ke enigheten som kommer fram her i dag, lover godt. Men
jeg tror fremdeles det er viktig 4 ha noen etiske debatter og
en god etisk refleksjon bade for fagfolk og ikke minst for
oss som politikere.

Laila Davey (KrF) [19:01:43]: I januar i ar var deden
pa sykehus tema i NRK-nyhetene. Flere og flere pasienter
ma do alene pa grunn av innsparinger, sa sykepleiere til
NRK. I mars i &r svarte sykepleiere pa en undersokelse,
ogsé foretatt av NRK, at pasienter i sykehjem der uten at
noen har tid til & veere til stede. De ansatte fortviler. En an-
satt sier folgende: Jeg er stolt over jobben jeg er opplert
til & gjore, men som oftest foler jeg at jeg ikke strekker til.
Halvparten av de nesten 1 500 ansatte som ble spurt i den
landsomfattende undersegkelsen, har opplevd at pasienter
der alene pa deres sykehjem. Selv om de ansatte ogsa sier
at fire av fem dor en verdig ded, er hver eneste som dor
alene, en for mye.

Verdens helseorganisasjon sier bl.a. at palliativ om-
sorg bekrefter livet og betrakter deden som en naturlig
prosess. Den lindrer smerte og andre symptomer og ver-
ken fremskynder eller utsetter deden. Palliativ omsorg til-
byr stettefunksjon for & hjelpe pasienten til & leve sa ak-
tivt som mulig inntil deden. Dette er livshjelp ved livets
slutt. Daden er livets avslutning, og omsorgen ber derfor
integrere bade psykologiske og andelige aspekter.

Med dette som bakgrunn synes jeg det er verdt & merke
seg at bruken av fastvakt til deende i Norge har blitt redu-
sert de siste drene. Daden ber betraktes som sa viktig for
et menneske at man ma fa mulighet til & ha noen rundt seg
i dedseyeblikket. Det ber gis anledning til & ha bade pére-
rende og fagpersonell til stede nar deden inntreffer. Jeg tror
alle her er enige om det. Det er vért ansvar som politikere
4 bidra til at dette blir en realitet for alle.

Hele komiteen papeker i innstillingen at til tross for sat-
singen pa det palliative tilbudet er behovet for helsehjelp i
sluttfasen gkende. Alle er enige om at tilbudene ma bygges
videre ut. Men hva skjer i dag? I forbindelse med innforin-
gen av Samhandlingsreformen har faktisk enkelte kommu-
ner fatt et s stort press pa seg til & ta imot utskrivingsklare
pasienter at de sier at de bruker korttidsplasser og palliative
sengeplasser pa sykehjem til dette.

Helseministeren har i brev til komiteen i forbindelse
med denne saken bl.a. henvist til at regjeringen har som
mal & gi tilsagn til 12 000 heldegns omsorgsplasser i perio-
den 2008-2015. Det er ogsa noe bekymringsfullt at det hit-
til er bygd under 1 000 helt nye sykehjemsplasser. Mange
gamle syke vil ogsa i fremtiden ha behov for institusjons-
plass i siste fase av livet, ikke minst de som er helt alene
uten familie. Men om en deende og dens pérerende foler
seg trygge for at den deende vil fa adekvat smertelindring
og medisinhéndtering i hjemmet, vil flere velge hjemmet
som stedet der de avslutter livet — det er jeg ikke i tvil om.
Okt trygghet og bedre lindring i hjemmet vil redusere an-
tall sykehus- og institusjonsinnleggelser. Tilbud om ambu-
lante team, f.eks. gjennom hjemmehospice, som Fransis-
kushjelpen her i Oslo, er et flott eksempel som bidrar til
verdighet ved livets slutt.

Helse- og omsorgsministeren peker i sitt brev pa gode

tiltak som er igangsatt. Det er flott. Likevel er det verdt
a understreke at behovet for palliativ behandling vil vaere
okende i forbindelse med at vi fér flere eldre i drene frem-
over. Vi ma satse raskt og sterkt for & mete disse utford-
ringene. Jeg hadde derfor hépet at regjeringen hadde veert
mer apen for vare forslag. En god avslutning pa livet ber
ha hey prioritet.

Sa til slutt noen f4 kommentarer til representanten Bre-
ens innlegg. Om man ville ha en egen plan eller innlemme
ien annen plan — hvis det var det som var problemet, hadde
det veert veldig interessant om vi kunne hatt en diskusjon
om det litt tidligere. Det viktigste for meg, som en av for-
slagsstillerne, og for Kristelig Folkeparti, er faktisk at vi
far en helhetlig plan med tiltak, med tidsbestemt gjennom-
foringstakt. Hvis det er slik at regjeringen har innlemmet
eller varslet alle disse forslagene, kunne man kanskje like-
vel sagt ja. I alle fall vil det koste for regjeringen ogsa. S&
det er vel flere som ma bli utfordret pa i hvilke budsjetter
man har tenkt & komme med tilsagn.

Ellers tar jeg opp det forslaget Kristelig Folkeparti har.
Jeg er glad for denne debatten, og jeg er glad for at alle er
enige om at her ma vi satse.

Presidenten: Da har representanten Laila Dévey tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [19:06:56]: For 100 ar sidan deyd-
de dei fleste nordmenn i heimane sine. I dag deyr 40 pst. av
befolkninga pa sjukeheim og 40 pst. pa sjukehus, og berre
10-15 pst. av oss deyr heime. Talet som deyr pé sjuke-
heim, er aukande. Vi opplever og har opplevd ei utvikling
der deden er blitt institusjonalisert. Mange har difor lita
eller inga erfaring med dedsleiet. Dei fleste foreset at det
offentlege helse- og omsorgsapparatet og medisinsk-fag-
leg personell er til stades og tek ansvar og skaper tryggleik,
slik at alle kan sikrast livskvalitet ved livets slutt.

Representantforslaget fra Kristeleg Folkeparti er viktig.
Dei enskjer ein serskild offentleg plan for & sikra alle rett
til livshjelp ved livets slutt. Mange kan forsta dette forsla-
get. A fola tryggleik og vera sikker p4 at ein sjolv eller naer
familie blir sikra hjelp nér ein er hjelpelaus, og at ein blir
folgd opp pé ein verdig méte ved livets slutt, er viktig for
alle.

Det har vore ei markert satsing dei siste ara pa a betra
helsetilbodet til alvorleg sjuke og deyande. Trass i satsin-
ga er behovet for helsehjelp i sluttfasen av livet aukande.
Ein samla komité er einig om at ein ma byggja ut tilbo-
det vidare for & betra kompetansen og kvaliteten. Denne
samroystes merknaden er eg veldig glad for.

Det er mange gode forslag i saka, og det er mange gode
svar fra statsraden om korleis desse forslaga blir varetekne.
Eg anskjer a retta fokus pé parerande si rolle. Denne regje-
ringa har innfert ein ny rett til ti dagars permisjon for ar-
beidstakarar for & gi nedvendig omsorg til foreldre og ek-
tefelle/sambuar. Det er 0g innfort utvida rett til permisjon
og pleiepengar i 60 dagar ved pleie av nare parerande i li-
vets sluttfase. Dette er eit veldig viktig tiltak. Slike ordnin-
gar gjer det lettare for parerande & bidra og vera til stades
ved livets slutt hos neere familiemedlemmer, til glede for
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dei det gjeld, og til glede for helsevesenet. Hagen-utvalet
understrekar at samfunnet ikkje ville ha gétt rundt utan den
frivillige og i all hovudsak familiebaserte omsorga. Denne
arbeidskrafta vil koma som eit supplement til det offentle-
ge og er ekstra verdfull nér ein snakkar om ressurskrevjan-
de omsorg ved livets slutt. Dei papeikar at det er utilfreds-
stillande at folk har matta sjukmelda seg eller g av med
pensjon for & kunna vareta krevjande omsorgsoppgéver
for sine narmaste. Utvalet papeikar og behovet for flek-
sible og gode permisjonsordningar for slik & oppretthalda
kontakten med arbeidslivet. Utan slike ordningar blir det
gjerne slik at parerande som tek pa seg omsorgsoppgaver
over ein lengre periode, sjolve kan koma i ein vanskeleg
okonomisk situasjon.

Hagen-utvalet foreslar 0g & utvida denne permisjonsbe-
stemminga ytterlegare, til eitt ar, for & sikra at parerande
som star i omfattande omsorgsarbeid over lengre tid, letta-
re kan koma tilbake i arbeidslivet. Hagen-utvalet papeikar
0g behovet for opplaring og rettleiing av parerande. Det
gjeld ikkje minst nar parerande deltek og bidreg til lindran-
de behandling ved livets slutt. S& er det noko som eg sak-
nar i Kristeleg Folkeparti sine forslag, er det storre fokus
pa behovet for inkludering og styrking av parerande sine
rettar og deira situasjon i arbeidet med omsorg ved livets
slutt.

I saka har Kristeleg Folkeparti teke opp behovet for &
sjd pé finansieringa av det palliative tilbodet ved sjuke-
husa. Dei foreslér & fjerna stykkprisfinansieringa for dey-
ande pasientar i sjukehus, og dermed fullfinansiering over
rammeloyvingane over dei regionale helseforetaka.

Sa merkar eg meg at Framstegspartiet og Hogre ikkje
stottar Kristeleg Folkeparti i dette spersmélet. Senterpar-
tiet deler mykje av intensjonen bak Kristeleg Folkeparti sitt
forslag om endring av finansieringa. Eg vil visa til innstil-
linga til representantforslaget om plan for livshjelp, som
blei behandla i Stortinget 2. mars 2010 — Innst. 150 S for
2009-2010 — der det blei vist til at Den norske legeforening
i heyringsutsegnene sine til den saka viste til at stykkprisfi-
nansiering, slik ho blir praktisert i dag, passar darleg for al-
vorleg sjuke pasientar. Ei finansieringsform som premierer
kort dedsleie, er etisk tvilsam. Det er sénn at pasientar med
langtkomen sjukdom kan ha sjukdomsperiodar med svert
komplekse utfordringar, der langvarige sjukehusopphald
er nedvendige.

Eg kunne enskja at vi gjekk litt meir inngéande inn
i denne problematikken enn det som er tilfellet, og som
vi har moglegheit til i denne saka, med veldig mange
forskjellige forslag.

Eg vil til slutt 0g gjera merksam pa at regjeringspartia
i 2010 i merknadar til innstillinga om plan for livshjelp
skreiv at dei

«ser at det kan vere utfordringer rundt finansieringen

av palliativ behandling ved spesialisthelsetjenesten i

dag, og ber departementet ga igjennom finansierings-

ordningen for slik behandlingy.

Statsrid Anne-Grete Strom-Erichsen [19:12:13]: Vi
ma serge for et verdig tilbud ved livets slutt. Den enkel-
te og de parerende skal oppleve at dette skjer i trygge om-

givelser og med kvalifisert hjelp. Forslagsstillerne peker
pa flere muligheter for & videreutvikle og bedre tilbudet
til mennesker 1 livets sluttfase. Jeg vil falge opp tilbudet
til denne pasientgruppen, bl.a. gjennom mitt arbeid med
Omsorgsplan 2015 og Samhandlingsreformen.

Gjennom Kompetanselaftet 2015 serger vi for at sekto-
ren har tilgang pa tilstrekkelig kompetent arbeidskraft. A
gi god omsorg og hjelp til mennesker i denne situasjonen
krever kompetanse, kompetente mennesker.

Den kommunale omsorgssektoren er styrket med om
lag 22 000 arsverk fra 2005 til 2011. Veksten bestar
i hovedsak av personell med fagutdanning. Legedeknin-
gen 1 sykehjem er styrket, og ma styrkes videre. Helse-
direktoratet har gitt ut faglige retningslinjer om lindrende
behandling bade for spesialisthelsetjenesten og primer-
helsetjenesten. Bdde medisinsk og kommunikasjonsfaglig
kompetanse er avgjerende.

Regjeringen vil gi investeringstilskudd til 12 000 nye
heldegns omsorgsplasser i perioden 2008-2015. Ogsa pal-
liative enheter kan fé slik stotte til & bygge ut og utvik-
le den palliative omsorgen. Mange vil nok likevel enske &
fa omsorg ved livets slutt der de allerede bor, i kjente om-
givelser og med kjent personale, enten det er i sykehjem,
omsorgsbolig eller i eget hjem.

Derfor er det nedvendig & styrke kapasiteten og kompe-
tansen i lindrende behandling og omsorg ved livets slutt,
utenfor sykehus. Det er en egen tilskuddsordning for dette.
Den er pé ca. 16 mill. kr for 2012. Det er ogsa etablert
regionale ressurs- og kompetansesentre for palliasjon i regi
av helseforetakene.

Pasienter som mottar lindrende behandling, beveger
seg ofte mellom sykehus, sykehjem og eget hjem. Godt
samarbeid mellom sykehus og kommuner er avgjerende
for & skape verdighet for den enkelte i det som kan vare en
vanskelig tid.

Det er sentralt i Samhandlingsreformen at flere oppga-
ver 1 helsetjenesten skal loses lokalt. Tilbudet om lindrende
behandling og omsorg ved livets slutt bar bygges opp som
en del av den ordinare helse- og omsorgstjenesten. Mange
av pasientene som i dag behandles i sykehus, kan fa bedre
hjelp i kommunen, nermere parerende og i egne omgivel-
ser. Lindrende behandling og omsorg ved livets slutt som
en integrert del av det kommunale ansvaret gir trygghet og
forutsigbarhet for den enkelte og for parerende.

I lopet av éret vil jeg legge frem en ny kreftstrategi.
Lindrende behandling og omsorg ved livets slutt er en vik-
tig del av denne strategien. Strategien skal bidra til at sam-
arbeidet mellom nivéene blir bedre nér det gjelder pasien-
ter i livets sluttfase. Jeg har bedt Helsedirektoratet om &
gjennomga Nasjonalt handlingsprogram med retningslin-
jer for palliasjon i kreftomsorgen. Dette er gjort pa bak-
grunn av spersmal som ble reist i representantforslag
8:11 S for 2009-2010 om behovet for gkt satsing pa livs-
hjelp og i innstillingen til dette forslaget. Jeg understreket
i mitt svar at retningslinjene skal gjelde for bade voksne
og barn. Helsedirektoratet er nd i gang med & utforme fag-
lige retningslinjer for lindrende behandling til barn. Det
forventes at retningslinjene er ferdig i 2013.

Mennesker skal oppleve at de fir en verdig avslutning
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pa livet. Dette ligger fast i verdighetsgarantien, som nd er
lovfestet i den nye helse- og omsorgsloven. Det mé gis som
en del av et helhetlig omsorgslep. Tilbudet er styrket de
siste drene, og vi skal fortsette & bygge ut omsorgstilbudet
ogsd i den siste fasen av livet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [19:16:40]: Det er en en-
stemmig komité som understreker viktigheten av at den
helhetlige tilneermingen som hospicefilosofien bygger pa,
med omsorg, omtanke, pleie og behandling til alvorlig
syke og deende personer med pérerende, er viktig & bygge
videre pa og implementere i helsevesenet og samfunnet ge-
nerelt. Hospice er et begrep og et tiltak som i dag er fjernet
i Nasjonal handlingsplan med retningslinjer for palliasjon i
kreftomsorgen. Vi herer statsraden fortelle at det né arbei-
des med en ny veileder, som har vert ute til hering. Hvor-
dan ser statsraden for seg at hospice som begrep og tiltak
skal kunne revitaliseres i trdd med komiteens ensker?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [19:17:24]:
Jeg har sett gode hospicetilbud som det star all respekt
av — bade de som jobber der, og maten de har innrettet
tilbudet pa. Det som er viktig for meg, er at de som har
behov for det, far en god palliativ omsorg som er bygget pa
kompetanse, og som er bygget pa en organisering som pas-
ser den enkelte, enten det skjer hjemme, i sykehjem eller i
sykehus. Det er slik at 95 pst. av de pasientene som fér pal-
liativ behandling, f.eks. pa sykehus, er kreftpasienter. Der-
for er det jeg har vert opptatt av at dette ma tas med ogsa
i den nye kreftstrategien.

Sonja Irene Sjoli (H) [19:18:19]: Hoyre er opptatt av
a fa bygget opp kompetansen ute i kommunene og ogsé
innen denne omsorgen. Vi peker jo pé i innstillingen at un-
dervisningssykehjemmene har en serlig viktig rolle i dette
kompetansebyggende arbeidet, sammen med den kompet-
anseoppbyggingen som vi har i palliative enheter. Akku-
rat undervisningssykehjemmene har en viktig rolle ogsa
i kommunehelsetjenesten og i omsorgstjenester generelt.
Mitt spersmal er om statsraden har noen planer om, eller
om hun vil serge for, at det etableres flere undervisnings-
sykehjem.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [19:19:08]:
Slik jeg har forstatt det fra oppstarten av, har det vaert me-
ningen & ha ett i hvert fylke. Det viktige med disse utvik-
lingssykehjemmene, som tidligere var undervisningssyke-
hjem, er nettopp at de skal kunne utvikle gode tilbud og
drive kompetanseoverforing til andre sykehjem. Det har
jeg ogsé sett mange gode eksempler pa, men jeg har lyst
til & understreke at det er ikke det eneste stedet hvor man
kan bygge opp kompetanse. Jeg nevnte at vi har satt av
egne penger pa budsjettet til kompetanseoppbygging. Jeg
synes det er veldig viktig 4 fa til en kompetanseoverforing
til andre pa bakgrunn av det gode arbeidet som gjores i pal-
liative enheter, og ogsa satsingen pa ambulante team, som
er en satsing mellom sykehuset og kommunen, og som er

viktig for at man skal ha en sterre fleksibilitet i tilbudet til
dem som har behov for og ensker det.

Laila Divey (KrF) [19:20:19] Jeg har veart pad en
rekke avdelinger for hospice, spesielt i sykehus, ikke fordi
vi har veldig mange av dem — jeg tror jeg har veert pa dem
vi har. Det er helt riktig det som representanten Kjersti
Toppe tok opp. Jeg skal ikke gjenta det, men i hvert fall
samtlige steder jeg har veert, sier man at stykkprisfinansie-
ringen slik den er utformet, ikke ivaretar godt nok — skal vi
si — gkonomien i det & behandle deende pasienter, fordi de
ofte trenger svert, svert lange behandlingslep, i alle fall
nar de er inneliggende pé sykehus. Jeg har lyst til & henvi-
se til forslaget vart, som ikke nedvendigvis sier at vi skal
fijerne stykkprisen verken i dag eller i morgen, men fa en
vurdering av den.

Mitt spersmal er egentlig om statsrdden kunne tenke
seg & gi litt mer inn i dette, i og med at ogsé Stortinget
som helhet har veert opptatt av dette tidligere, og se om det
finnes andre losninger.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [19:21:32]:
Det kan godt hende at det er klokt & se pa finansiering in-
nenfor mange ting, kanskje innenfor dette omradet ogsa.
Hvis arsaken er at man ikke far et godt nok tilbud, sa er
det veldig alvorlig. Jeg har sett flere av disse tilbudene. Vi
har alle vare erfaringer og opplevelser, men jeg har aldri
opplevd at det har vaert snakk om gkonomi nir man har
hatt behov for et godt palliativt tilbud pé et av sykehuse-
ne vare, heller ikke nar det har vert et av de ideelle sy-
kehusene, som for alle praktiske formél er en del av det
offentlige helsevesenet. Det som er viktig, er at vi finner
den gode kvaliteten pé dette tilbudet, den riktige kompe-
tansen, den riktige organiseringen, slik at det tilfredsstil-
ler den enkelte og de pérerende pad en god mate og ogsa
imetekommer den enkeltes enske om hvor de vil avslutte
livet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Thomas Breen (A) [19:22:58]: Jeg fikk et par speors-
mal fra representanten Davey. Det ene gikk pé at vi ikke
hadde nevnt dette for — referansen til Omsorgsplan og
Kompetanseloftet. Det mener jeg positivt er feil. Det star
i innstillingen, med henvisning til brevet fra statsrdden, at
vi slutter oss til det brevet. I de planene vi henviser til, star
det ganske utferlig omtalt.

Det andre spersmalet var: Det koster ogsé penger for
regjeringspartiene, og hva har vi fatt til? Jeg kan bekrefte
at det koster penger — det er ganske dyrt, rett og slett. Fra
2005 til 2011 var det en gkning pa 22 000 arsverk i hel-
se- og omsorgssektoren. Det koster penger. Da vi gikk inn
og sjekket, var det 1 2011 i det store og hele en arsverks-
okning av ansatte med helse- og sosialfaglig utdanning. Vi
bevilger arlig 300 mill. kr til kompetansetiltak gjennom
Kompetanseloftet 2015. Det har fort til at 14 000 ansat-
te i perioden 2007-2011 har gjennomfert grunn-, etter- og
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videreutdanning. Sa langt i ar er 8 700 under opplering
gjennom de tiltakene.

Vi har etablert en egen kompetansesatsing innen lind-
rende behandling og omsorg, som vi her diskuterer, som
arlig far 16 mill. kr til & utvikle kompetansehevende til-
tak ute i kommunene, gjerne knyttet til utviklingssentrene
i hvert fylke. Mange av de sentrene jobber veldig konkret
med lindrende behandling og omsorg ved livets slutt. Det
fokusskiftet som har vert bare de siste drene pa det feltet,
er ganske imponerende.

Jo, vi gjor mye. Det som er litt overraskende, er at
dette ikke har like stort fokus fra forslagsstillerne, all den
tid dette er en konsekvens av forliket med Kristelig Fol-
keparti og Venstre for noen ar tilbake. Det var jo det som
var noe av byggesteinen for Kompetanselaftet 2015. Vi er
i gang, vi leverer ér for ar, og malet er at planen i denne
runden skal vere sluttfert i 2015, bdde Omsorgsplan og
Kompetanseloftet.

Laila Davey (KrF) [19:25:25]: Da takker jeg repre-
sentanten Thomas Breen for en god gjennomgang av noe
av det som vi fikk frem i forliket vart i 2007 — det er veldig
bra.

Jeg har et onske om 4 si litt om palliasjon og barn. Barn
som har alvorlige og livstruende sykdommer og livsbe-
grensende tilstander, har ogsa et stort behov for lindrende
behandling i vart samfunn, noe en samlet komité papeker
i innstillingen. Saksordfereren var o0g inne pé dette. Komi-
teen viser til at barn som er deende, og der, kan veare et av
de vanskeligste temaene i helsevesenet. Det kan gi lang-
varige sar ogsd for barnet der. Organisasjonen Ja til lind-
rende enhet og omsorg for barn gjer en formidabel innsats
for & fa en helhetlig og nedvendig palliativ omsorg for barn
og unge. Lindrende behandling for barn mé ses pa helt
spesifikt. Ja til lindrende enhet og omsorg for barn sier
folgende:

«En aktiv og total (...) tilnrming til lindrende om-
sorg for barn starter fra diagnosen eller anerkjennelsen
om livstruende sykdom (...), stilles. Den omfatter fy-
sisk, emosjonell, sosial og dndelig stotte gjennom hele
sykdomsperioden, til deden og ettervern hos foreldre-
ne/foresatte (...). Det fokuseres pa forbedring av livs-
kvalitet og kan ogsa gis i tillegg til kurerbar behandling.
Denne type behandling og omsorg (...) gis fra dager,
méneder til ar.»

De sier videre:

«Palliativ behandling og omsorg verken fremskyn-
der deden eller forlenger selve dedsprosessen, men ser
pa deden som en del av livet, og gir liv til et liv.»
Internasjonalt har det skjedd en del de siste arene nar

det gjelder palliativ omsorg til barn. En rekke land er kom-
met langt i sitt arbeid. I 2005 ble The International Child-
ren’s Palliative Care Network etablert. Den norske organi-
sasjonen som jeg nevnte, er med i denne organisasjonen.
Det anslas at i alle fall tusen barn i Norge har behov for
lindrende omsorg. Palliativ omsorg for barn krever béde
kompetanse og standarder, eller retningslinjer, for arbei-
det. Statsrdden var 0g inne pa at det né utarbeides retnings-

linjer for palliativ omsorg til barn. Til nd har vi manglet det
her i landet.

Det er veldig positivt at det arbeidet né er i full gang, og
at statsrdden sier at disse retningslinjene vil vaere ferdige
12013. Disse vil veere kunnskapsbaserte anbefalinger som
vi virkelig trenger. Jeg har lyst til & avslutte med & takke
statsrdden for 4 ha satt i gang dette viktige arbeidet relatert
til barn.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [19:28:17]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Haie, Sonja
Irene Sjoli, Ingjerd Schou, Frank Bakke-Jensen og Eli-
sabeth Robekk Norve om fritt rehabiliteringsvalg og for-
bedret kvalitet og tilgjengelighet i rehabiliteringstilbudet
(Innst. 269 S (2011-2012), jf. Dokument 8:68 S (2011—
2012))

Presidenten: Etter enske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresléa at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tove Karoline Knutsen (A) [19:29:29] (ordferer for
saken): Det representantforslaget vi her skal behandle,
dreier seg om hvorvidt vi skal innfore en ordning med
fritt rehabiliteringsvalg, pa linje med fritt sykehusvalg,
med rett for pasienter og brukere til & velge mellom ulike
rehabiliteringsinstitusjoner.

Vi trenger gode habiliterings- og rehabiliteringstilbud
over hele landet, og vi ensker & styrke dette tilbudet. Stadig
flere grupper av pasienter og brukere har god nytte av de
mange habiliterings- og rehabiliteringstilbud som finnes.
Slik behandling gis béde i spesielle rehabiliteringsinsti-
tusjoner, i sykehus og poliklinikker, i distriktsmedisinske
sentra og 1 primarhelsetjenesten. Habilitering og rehabili-
tering kan ogsé skje 1 andre sammenhenger, som i friskhus
og i lerings- og mestringssentra.

Ifolge en oversikt fra Helse- og omsorgsdepartementet
ser vi at kjep av tjenester i private opptrenings- og rehabi-
literingsinstitusjoner har gkt jevnt siden 2006, og at dette
utgjer dreyt 1,5 mrd. kr i 2011. Slike institusjoner utgjor
en viktig del av rehabiliteringstilbudet til mange pasienter
med ulike diagnoser. Samtidig er rehabilitering omfattet av
den samhandlingsreformen som Stortinget har vedtatt. Her
har stortingsflertallet spesielt understreket at rehabilitering
til den stadig ekende eldre befolkninga og til folk med kro-
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niske lidelser ma bli bedre, og at de ulike tjenestene ma
koordineres bedre.

Det betyr ogsa at primerhelsetjenesten, spesialisthelse-
tjenesten og andre rehabiliteringsakterer ma ses i sammen-
heng, fordi mange pasienter og brukere nettopp har behov
for en helhetlig plan néar det gjelder den oppfelginga man
skal ha. Jeg vil derfor understreke at rehabiliteringsinnsat-
sen for den enkelte pasient ikke nedvendigvis bare skal
skje pa ett sted, men i et samspill hvor mange sektorer og
akterer deltar.

Helsedirektoratet nedsatte i fjor et bredt sammensatt ut-
valg som har vert i sving for & se pa forholdet mellom
ulike typer rehabilitering og hvordan ansvaret kan forde-
les mellom spesialistrehabilitering og rehabilitering 1 pri-
mearhelsetjenesten. Utvalget leverte sin innstilling i febru-
ar i ar. Og sjol om utvalget mener at vi ikke har et godt
nok kunnskapsgrunnlag til & trekke bastante konklusjoner,
peker innstillingen nettopp pé viktigheten av koordinerte
pasientforlep og tar til orde for at flere pasienter og bruke-
re kan fa god og tilpasset rehabilitering i det kommunale
tjenesteapparatet, nar der den enkelte bor.

Et fritt rehabiliteringsvalg kan pé sikt fore til at det
kan bli vanskelig & opprettholde det mangfold av rehabili-
teringsinstitusjoner i alle regioner, slik som vi ensker. Vi
er enige med Helse- og omsorgsdepartementet i at fritt
valg innen private opptrenings- og rehabiliteringsinstitu-
sjoner — tilnermet likt det som praktiseres innenfor fritt
sykehusvalg — ikke nedvendigvis sikrer pasientene helhet-
lige, tilpassede habiliterings- og rehabiliteringstjenester,
fordi de fleste, som nevnt, trenger samhandling mellom
ulike akterer og niver i rehabiliteringa.

Samtidig er det jo slik at pasienter og brukere ofte og
som regel er med i planlegginga nér det gjelder & sy i hop et
godt rehabiliteringsforlep. P4 den maten bidrar den enkelte
faktisk i betydelig grad med egne tanker og synspunkter pa
den rehabiliteringa som skal settes inn. Dette er for ovrig
helt i trdd med den praksis vi legger opp til gjennom Sam-
handlingsreformen og Nasjonal helse- og omsorgsplan,
hvor pasient og bruker er tiltenkt en aktiv og medskapende
rolle i det helsearbeidet som angér den enkelte.

Vi anbefaler at representantforslaget Dokument 8:68 S
vedlegges protokollen.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [19:34:27]: I denne sal har
alle partier — ikke bare i var komité, men ogsd i andre ko-
miteer, og da serlig i arbeids- og sosialkomiteen — gjentat-
te ganger understreket viktigheten og nedvendigheten av
gode rehabiliteringstilbud.

Riktig rehabilitering til riktig tid har for veldig mange
veert det helt avgjerende for & kunne std i arbeid og har sa-
ledes ogsé store samfunnsgkonomiske gevinster. I tillegg
er rehabilitering helt avgjerende for mange med hensyn til
4 bli mest mulig selvhjulpen og til & leere seg & leve med sin
nye situasjon.

Da min datter i fjor plutselig mistet evnen til & gi, var
det mye som matte laeres. Vi fikk etter mye fram og tilba-
ke tilbud om et opphold p& Sunnaas, noe vi er veldig takk-
nemlige for i dag. Opplegget pa Sunnaas var mye mer hen-
siktsmessig enn det tilbudet hun ferst hadde. Selv om hun

sannsynligvis aldri vil bli som fer igjen, forte oppholdet péa
Sunnaas til at hun i dag greier seg selv og er i full jobb.
Uten rehabilitering hadde hun ikke vaert der hun er na.

Rehabilitering har tapt mot andre formal nar bud-
sjettene har blitt lagt fram de siste &rene. Riksrevi-
sjonens granskning av rehabiliteringsfeltet for perioden
2005-2010 bekrefter at det ikke er mulig & male noen styr-
king, og det er derfor vanskelig & se at regjeringspartiene
faktisk mener det nar de sier at riktig rehabilitering til rik-
tig tid er viktig. Dagens situasjon er lange ventetider og
beerer i liten grad preg av & finne det mest optimale tilbudet.

Jeg har altfor mange ganger truffet folk som forteller
at de riktignok fikk noe opptrening og oppfelging etter al-
vorlig skade eller sykdom, men at de er fortvilet over at
samfunnet har brukt mye penger pa vedkommende for 4 gi
et tilbud som egentlig ikke var det riktige. Resultatet for
mange er at veien tilbake blir unedvendig lang og dermed
ungdvendig dyr for samfunnet. I mange tilfeller papeker
disse at de sitter med en folelse av at systemet er mer opp-
tatt av 4 ha gitt et tilbud enn av at tilbudet faktisk er det
riktige. Slik kan vi ikke ha det.

Det er gledelig & konstatere at hele komiteen innser
at rehabiliteringsfeltet trenger & styrkes. At Arbeiderparti-
et, SV og Senterpartiet nd endelig innremmer dette, er et
viktig skritt pa veien. Men fellesmerknader alene gir ikke
bedre tilbud.

Statsraden sier i sitt brev av 28. mars:

«Jeg mener det ikke er hensiktsmessig 4 innfore en
ordning med fritt valg av tilbud i private opptrenings-
og rehabiliteringsinstitusjoner da dette ikke vil bidra til
a sikre helhetlige og sammenhengende tjenester (...)»
Pastanden er direkte oppsiktsvekkende — for det forste

fordi man med dette pastar at folk flest ikke aner hva de
trenger, og for det andre fordi statsrdden ikke pa en god
maéte begrunner sin péstand eller har noen forslag.

Vi sitter atter en gang igjen med den samme konklusjo-
nen som regjeringen har hatt i syv ar: ingenting. Dette er
darlig nytt for pasientene. Igjen er vi vitne til en regjering
som 1 valgkampen sier én ting, men som overhodet ikke
folger opp i praktisk gjennomforing.

6. september 2011, i kommunevalgkampen, var stats-
radens sekretaer, Ragnhild Mathiesen, pa besek hos Rin-
gen Rehabiliteringssenter. Da uttalte statssekretaeren til
Ringsaker Blad:

«Det er ogsa slik at vi bruker private i helsevesenet
hver eneste dag. Ikke minst i forbindelse med rehabili-
tering. Og den nye reformen handler mye om nettopp
rehabilitering. Det er viktig & fa fram at vi er opptatt av
forutsigbarhet og de private akterene er en viktig del av
helsevesenet.»

Dette synes & sammenfalle lite med det faktum at stats-
raden i sitt brev til komiteen skriver:

«Det er ikke lagt opp til en godkjenningsordning for
private opptrenings- og rehabiliteringsinstitusjoner.»
Tall viser en nedgang i bruk av private akterer, og

regjeringspartiene avviser valgfrihet for pasientene.

En samlet opposisjon er opptatt av kvalitet, valgfri-
het, tilgjengelighet og ikke minst en styrking og forbed-
ring av rehabiliteringsfeltet og fremmer derfor forslag for
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a fa dette til. Jeg tar med dette opp mindretallets forslag i
innstillingen.

Presidenten: Representanten Kari Kjenaas Kjos har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H) [19:39:11]: Til tross for at re-
habilitering er loftet fram av flere som en av de viktig-
ste helsepolitiske prioriteringene i tiden fremover, er feltet
fortsatt — som andre deler av helse- og sosialvesenet — pre-
get av ventetider, koer og uutnyttet kapasitet utenom den
offentlige helsetjenesten.

Hoyre har som mal a serge for et kvalitativt godt, til-
gjengelig og mangfoldig tilbud til alle som har behov for
rehabilitering. Til tross for lange og ekende ventetider de
siste drene, 1 tillegg til okt behov, har det innenfor en
rekke velferdstjenester blitt lagt ned flere private og ideelle
institusjoner.

Pa bakgrunn av dette og med et onske om mer mang-
fold, okt kvalitet og valgfrihet, fremmet representanter fra
Hoyre varen 2011 Dokument 8:79 S. Ett av forslagene vi
hadde, var & innfare en ordning pa tvers av velferdssektoren
med fritt behandlingsvalg.

Dette fikk ikke Stortingets tilslutning. Men né ser vi be-
hovet for at tiltakene i dette forslaget tydeliggjores av inter-
esseorganisasjoner, altsd pasientorganisasjoner, som er opp-
tatt av svakheter i tilbudet slik det er nd. Blant annet vedtok
Norsk Revmatikerforbund pé sitt arsmete 28.—30. oktober
2011 en resolusjon der forbundet krever at det innfores fritt
rehabiliteringsvalg. Det vises bl.a. til at det er mange reha-
biliteringsinstitusjoner som har kapasitet til & hjelpe revma-
tikere, men pasientene far avslag fra de regionale helsefo-
retakene nar de forseker & benytte seg av tilbudet. Det viser
seg at dagens praksis med kjop av private tjenester er for
restriktiv og bidrar til et darligere tilbud for brukerne.

Hoyre mener at valgfrihet og mangfold er et viktig bi-
drag til & gi alle brukere og pasienter rask og god hjelp. Re-
habilitering skal vere tilgjengelig nar man trenger det, og
der man ensker det. Derfor ensker Hayre & innfere et sy-
stem med fritt rehabiliteringsvalg, der alle som har rett til
rehabilitering, ogsa skal ha rett til & velge hvor tilbudet skal
gis — vel og merke blant forhandsgodkjente institusjoner.

Norsk Revmatikerforbund har ogsa papekt at det for
mange pasienter er slik at «kvalitet og rask rehabilitering
er viktigere enn geografisk naerhet».

Heyre mener private og ideelle akterer utgjer et vik-
tig supplement til det offentlige rehabiliteringstilbudet, og
er en negdvendig samarbeidspartner for & sikre at alle med
behov for rehabilitering kan fa et best mulig tilbud.

Det er viktig at det offentlige har ansvaret for & finan-
siere behandlingen for pasientene og brukerne, selv om
de skal velge & benytte seg av et annet tilbud enn det of-
fentlige. Det ber gjores en sentral prisfastsetting som ikke
diskriminerer tilbydere etter organisasjonsform, sé fremt
de mater kvalitetsstandarder som forutsettes. Det er selv-
sagt nedvendig a folge opp kontinuerlig for at tilbudene
som inkluderes i ordningen, er av god kvalitet, med klare
standarder som sikrer bade brukernes rettigheter og forut-
sigbarhet for institusjonene. Det ma vare en dpenhet om

kvaliteten pé tilbudene, og denne ma vere lett tilgjengelig
for pasienter som skal benytte seg av fritt rehabiliterings-
valg, og for deres parerende, f.eks. gjennom oversiktlige
og brukervennlige Internett-portaler.

Vi mener engasjementet fra Norsk Revmatikerforbund
aktualiserer denne problemstillingen og viser behovet for &
fa en serskilt behandling av forslaget om fritt rehabilite-
ringsvalg, slik en av de viktige brukerorganisasjonene dette
gjelder, mener er viktig & f& pé plass. Vi er glad for full stet-
te fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti for vért for-
slag om & be regjeringen forbedre kvaliteten og tilgjenge-
ligheten pa rehabiliteringstilbudet og legge fram forslag om
a innfore en ordning med fritt rehabiliteringsvalg. Perso-
ner med rett til rehabilitering skal fritt kunne velge mellom
kvalitetssikrede institusjoner innenfor et transparent system
med offentlig finansiering, som jeg var inne pa tidligere.

Vi er skuffet over regjeringspartiene, som igjen vil
stemme ned et forslag som vil kunne gi raskere og bedre re-
habilitering, og gi pasientene rettigheter til & velge selv. Vi
er skuffet, men ikke overrasket. Arbeiderpartiet har aldri
veert padriver for & gi pasienter rettigheter og frie valg —de
har bare kommet diltende etter nér de har vert nedt til det.

Kjersti Toppe (Sp) [19:44:03]: Hogre foreslar i denne
saka at ein skal innfera fritt rehabiliteringsval i Noreg, der
personar med rett til rehabilitering fritt kan velja mellom
kvalitetssikra institusjonar innanfor eit transparent system
med offentleg finansiering. Senterpartiet vil understreka
at private rehabiliteringsinstitusjonar er ein viktig ressurs
i rehabiliteringsarbeidet, at dei er eit viktig supplement til
det offentlege helsevesenet, og at dei framleis skal ha ein
sentral plass.

Statsraden har i sitt svarbrev til komiteen pé ein veldig
god og klar méte gjort greie for at habilitering og rehabili-
tering er ein prosess der det er viktig at ulike akterar del-
tek, ogsé andre akterar i andre sektorar enn helsesektoren,
eksempel er opplaringsetaten og Nav. Det skjer rehabili-
tering bade i kommunehelsetenestene og i spesialisthelse-
tenesta, det skjer gjennom ambulante team, og det skjer
gjennom lerings- og meistringssenteret bl.a. Kva slags til-
tak som er nedvendige i kvart enkelt tilfelle, mé vurderast
i kvart enkelt tilfelle.

Vi kan vera einige om at mykje kan og ma gjerast for &
styrkja rehabiliterings- og habiliteringsomradet ytterlega-
re, men vi er ueinige i at det er hensiktsmessig 4 innfora ei
ordning med fritt val av tilbod for & klara dette. Det er 0g ei
utfordring i forhold til ei utvikling med ytterlegare rettsba-
serte helsevesen i staden for & sja pa kva slags behov som
finst, og laga tilbod som dekkjer det.

Riksrevisjonen sin rapport som kom om rehabilitering,
viste kva slags utfordringar vi har, og ein av dei tinga som
kom fram der, var at det i dag er veldig stor variasjon mel-
lom regionane nar det gjeld talet pa pasientar som far rett
til fysikalsk medisin og rehabilitering. 1 2010 fekk 1 pst. av
pasientane innan fysikalsk medisin og rehabilitering ved
Sykehuset Telemark rett til nedvendig helsehjelp. Til sa-
manlikning fekk 90 pst. av pasientane ved Helse Forde slik
rett. Dersom ein pa eit slikt grunnlag skal innfera rett til
fritt rehabiliteringsval, vil det sla veldig skeivt ut.
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Fritt rehabiliteringsval er jo & kopiera ordninga med
fritt sjukehusval. Vi har nettopp hatt ein riksrevisjonsrap-
port pd den 0g, og han viser at ordninga har sine klare
svakheiter. Det er ei ordning som favoriserer ressursster-
ke pasientar, og ho favoriserer pasientar med heg inntekt
og utdanning som kan det & klaga. Det som Hegre fore-
slar, kan vera eit steg pd vegen mot eit endd meir byra-
kratisk helsevesen, der det er dei pasientane som kan det
a klaga, som vinn fram. Derfor er eg veldig einig i svaret
fra statsraden, at det er pd andre matar vi skal styrkja reha-
biliteringsfeltet enn & gi ytterlegare klagemoglegheiter til
pasientane.

Laila Davey (KrF) [19:47:42]: I dag stér vi overfor en
rekke utfordringer innen rehabilitering, og det har vi gjort
i mange ar, med lange ventelister, keer og uutnyttet kapasi-
tet utenom den offentlige helsetjenesten. Vi herer om pri-
vate og offentlige rehabiliteringsinstitusjoner som sliter for
a overleve. Noen er allerede nedlagt, og andre star i fare for
det i disse dager. Det er ikke fordi behovet er borte.

I rapporten fra Riksrevisjonen om rehabilitering innen
helsetjenesten fremgér det at flertallet av fastleger i landet
vart har opplevd at deres listepasienter far darligere funk-
sjon i pavente av et rehabiliteringstilbud, og at pasienter
har falt delvis eller helt ut av arbeidslivet og har opplevd
sterre grad av isolering.

I brevet fra statsrdden om representantforslaget slar hun
fast at «habiliterings- og rehabiliteringsfeltet skal styrkes»,
og at tilbudet skal vere slik at «alle som har behov for ha-
biliterings- og rehabiliteringstilbud far tilbud tilpasset sine
behov». Men slik er det jo ikke i dag, noe ogsé tall fra helse-
foretakene synliggjer. De viser at det har veert en reduksjon
1 helseforetakenes sengekapasitet knyttet til rehabilitering
pa 8 pst. i perioden 2005-2010.

Undersgkelsen fra Riksrevisjonen viser ogsé at det har
veert en reduksjon i antall liggedegn og dagopphold knyttet
til rehabilitering. Samtidig har det vert en okning i antallet
polikliniske konsultasjoner, men ekningen her er ikke like
stor som reduksjonen i antall liggedogn og dagopphold.

Det har skjedd en endring i organiseringen innenfor sy-
kehusene, men like fullt gjor utviklingen med avvikling av
sengeposter og reduksjon i helseforetakene meg bekym-
ret—jeg er i hvert fall ikke beroliget. Jeg er redd for at dette
kan innebere en risiko for at enkelte grupper som tidlige-
re fikk et rehabiliteringstilbud i spesialisthelsetjenesten, nd
kan fa et redusert tilbud. Det er mye som tyder pa at dette
er i ferd med & skje. Risikoen vil vere sterst for pasienter i
de kommunene som ikke har et veletablert rehabiliterings-
tilbud. Det er 16 pst. av kommunene som ikke har f.eks.
rehabiliteringsplasser i institusjon.

Pasientorganisasjoner uttaler ogsé i disse dager en sterk
bekymring for mindre tilgang pa fysioterapi, mindre til-
gang pa behandlingsplasser, for ventetider, og noen far
ogsa avslag.

Selv om tall fra Statistisk sentralbyrd viser at det har
vaert en ekning i antall plasser pa kommunalt niva, opple-
ver mange kommuner behov de ikke makter & dekke, og det
er store variasjoner rundt i landet vart.

Problematikken har gkt i takt med innferingen av Sam-

handlingsreformen og det at pasienter nd tidligere skrives
ut fra sykehusene. S& vet vi ogsé at kommunene i mindre
grad klarer & tilby tilrettelagte rehabiliteringstjenester til
yngre pasienter enn til eldre.

Det er altsd mange utfordringer nér det gjelder rehabi-
literingsfeltet, og utfordringene og behovene vil vare ok-
ende i arene som kommer, ikke minst med tanke pa at vi
far flere eldre som vil trenge rehabilitering. I tiden er ogsa
et stadig sterkere krav om pasientautonomi. Jeg héper der-
for at habiliterings- og rehabiliteringspasienter i fremtiden
vil f& mulighet til & velge et rehabiliteringstilbud innen et
kvalitetssikret system med offentlig finansiering.

Nar vi tenker pé rehabiliteringstilbudet vi har hatt opp
gjennom darene, har vi en rekke familiebaserte, familie-
eide rehabiliteringsinstitusjoner som tradisjonelt har gitt et
fantastisk tilbud til mange. Det er en del pasienter som
har gnsket & komme tilbake til disse &r etter ar. Jeg tror at
mange av pasientene ville velge disse ideelle, tradisjonel-
le og gode rehabiliteringsinstitusjonene hvis de fikk velge.
Gitt at de né overlever, alle disse, hvilket jeg ikke er sikker
pa —jeg hadde besgk fra en for bare noen fa uker siden som
gér for halv maskin — vil pasientene, far vi hépe, fortsatt
kunne bruke disse i drene fremover.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [19:52:46]:
Jeg er opptatt av at de som har behov for habilitering og
rehabilitering, skal fa et tilbud som er tilpasset behovet
deres. Habiliterings- og rehabiliteringsfeltet skal styrkes.
Samhandlingsreformen er et viktig bidrag til dette.

Dette forslaget fremmes utenom budsjettprosessene.
Jeg tolker det dit hen at det er ment at det kan gjennom-
fores innenfor dagens ekonomiske rammer. Qkte ressurser
pa ett omrade i sykehussektoren, f.eks. rehabilitering, vil
gi mindre ressurser pd andre omréader.

Hvis forslaget skulle gjennomferes, matte det i sé fall
skje ved tildeling av forhandsgodkjenning, eller konsesjo-
ner. Tildeling av konsesjoner innebarer at det stilles krav
til institusjonene. Det fastsettes fast pris. Ordningen med
fritt brukervalg i institusjoner som har fatt konsesjon, ville
innebzre at de andre sykehusene i Norge betaler kostnade-
ne gjennom de regionale helseforetakene.

Ordningen vil kunne gi overkapasitet av noen tjenester
og for liten kapasitet for andre. Kostnader og inntekter vil
vaere uforutsigbare bade for institusjonene og for sykehu-
sene som ma betale. Pa sikt kan man frykte at det forst og
fremst vil veere kommersielle institusjoner som makter &
handtere en slik uforutsigbarhet. Disse vil dermed kunne
utkonkurrere noen av de ideelle institusjonene og overta en
storre del av denne virksomheten.

Habilitering og rehabilitering er prosesser som involve-
rer mange akterer som samarbeider. Det gjelder ogsa ak-
torer 1 andre sektorer enn helsesektoren — som opplerings-
etaten og Nav.

Spesialisthelsetjenesten yter flere tjenester som inngar
i en rehabiliteringsprosess. Dagopphold og poliklinikk blir
stadig mer vanlig — ogsé nér det gjelder rehabilitering.

I'tillegg ytes det tjenester i private opptrenings- og reha-
biliteringsinstitusjoner. Rehabiliteringstjenester som ytes
av slike private institusjoner, kan vere ett av flere tiltak i en
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helhetlig prosess. De regionale helseforetakene skal folge
regelverket for offentlige anskaffelser nar de inngar avta-
ler med de private institusjonene. Gjennom avtalene sikrer
de regionale helseforetakene at det er god kvalitet pd til-
budet i institusjonene de inngar avtale med. Institusjone-
ne trenger ikke forhandsgodkjenning for & delta i konkur-
ransen. Pris fastsettes med utgangspunkt i den tjenesten
som etter avtalen skal leveres. Pa den maten blir de private
opptrenings- og rehabiliteringsinstitusjonene en del av det
helhetlige tilbudet i regionen.

Hvilke tjenester som skal tilbys den enkelte pasient,
skal vurderes pd medisinsk grunnlag. Dersom det overla-
tes til markedet fritt 4 avgjere bruk av private institusjoner,
vil det kunne vanskeliggjore samarbeidet med andre som
yter tjenester i rehabiliteringsprosessen. Malet er & sikre en
helhetlig, malrettet tjeneste.

Det som derimot er viktig, er & styrke tilbudet totalt
sett. Antall opphold i private opptrenings- og rehabilite-
ringsinstitusjoner har ekt fra rundt 29 000 1 2006 til 40 000
i 2011. Okningen kan i stor grad tilskrives at tilbudet om
dagopphold eker. Sterre vekt pa dagtilbud er i trdd med
endringene i organiseringen av rehabiliteringstilbudet.

Vi foreslar som kjent i revidert nasjonalbudsjett ytter-
ligere 200 mill. kr til & finansiere okte pensjonskostna-
der ved kjop fra private. Dette er et viktig signal om at
regjeringen fortsatt vil satse pa disse akterene.

Jeg er enig i at det mé arbeides med god kvalitet i habi-
literings- og rehabiliteringstilbudet. Virkemidlene i Sam-
handlingsreformen skal sikre helhetlige og sammenhen-
gende tjenester av god kvalitet, med hey pasientsikkerhet,
og de skal veare tilpasset den enkelte bruker. Det gjelder
ogsé samarbeid med private institusjoner om den enkeltes
habiliterings- og rehabiliteringsprosess.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sonja Irene Sjeli (H) [19:57:09]: Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Fremskrittspartiet og flere pasientorganisa-
sjoner mener det er uheldig at pasienter med behov for re-
habilitering ikke har et system som sikrer dem valgfrihet,
da dette kunne gitt bade bedre kvalitet og raskere behand-
ling. Jeg mA si at jeg synes statsrdden er ganske bastant i
sin avvisning av forslagene her, og jeg har ogsa registrert
det hun sier i brev til komiteen, at valg av tilbud i private
opptrenings- og rehabiliteringsinstitusjoner ikke sikrer pa-
sientene helhetlige og tilpassede habiliterings- og rehabili-
teringstjenester. Jeg ma be om veiledning fra statsrdden om
hvor hun kan finne denne dokumentasjonen.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [19:57:59]:
Det som regjeringen er opptatt av, er at rehabiliteringen
skal vere en del av en prosess. Det skal vere basert pé
medisinskfaglige anbefalinger og kriterier. Det er nettopp
derfor vi mener at nar noen er vurdert for rehabilitering,
skal det veere en del av den prosessen som spesialisthelse-
tjenesten ivaretar.

S& ma jeg si at mye rehabilitering skjer i kommune-
ne. Jeg var senest i gar pa Aker, som har fatt et fantastisk
flott rehabiliteringstilbud, kommunalt, som kommunen og

spesialisthelsetjenesten skal samarbeide om. Det er veldig
viktig, det er et veldig bra tilbud for mange pasienter, og
denne typen mer lokale tilbud er det viktig ogsa & satse pa
fremover.

Laila Davey (KrF) [19:59:09]: Det pégir et ar-
beid — ikke 1 Helsedepartementet, men statsrdden er kjent
med det — nér det gjelder samfunnskontrakt opp mot de ide-
elle, og der skal det skapes forutsigbare rammer, ogsa for
rehabiliteringsinstitusjoner. Mitt spersmal til statsrdden er
egentlig om dette arbeidet snart er ferdig og finner sin los-
ning. Bakgrunnen for det er, som jeg sa i mitt innlegg ogsa,
at det er en del rehabiliteringsinstitusjoner, non-profit, som
i disse dager faktisk gar for halv maskin, og som er meget
bekymret for om de klarer & overleve dette aret. S spersma-
let er om man kommer i havn med dette i lopet av kort tid.

Jeg foler av og til at statsrdden er i ferd med & si at vi
overtar for de private og bygger opp nytt i det offentlige.
Jeg haper det ikke er det som skjer.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [20:00:10]:
Nar jeg sier at det i dag er bevilget 200 mill. kr til pri-
vate og ideelle institusjoner — og det er en lang rekke av
dem — for & betale pensjonskostnader, er det fordi vi sat-
ser pd denne typen institusjoner. De er — for alle praktiske
formal — et veldig viktig supplement til det offentlige hel-
sevesenet, som Vi er opptatt av & ivareta. Men vi er uenig
i det forslaget som fremmes her, ndr det gjelder maten &
gjore dette pa. Det heres tilforlatelig og veldig greit ut
med fritt brukervalg, men skal du klare & ha kontroll over
bade kapasitet, kvalitet og kostnader, er man nedt til 4 ha
dette som en del av hele det medisinske opplegget, og da
er vi opptatt av at det skal det vaere, og det skal ogsa vare
forhandsgodkjent nér det gjelder kvalitet.

Sonja Irene Sjoli (H) [20:01:17]: Jeg fikk ikke svar pa
spersmadlet mitt, og derfor ensker jeg & gjenta det: Hvor kan
vi finne dokumentasjon pa at fritt rehabiliteringsvalg ikke
sikrer pasientene et godt tilbud?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [20:01:37]:
Det kan godt gi pasienter et godt tilbud. Mitt poeng var
at rehabilitering er en del av en behandlingsprosess. Det
er en av mange deler. Habilitering og rehabilitering er en
sveert viktig del. Det mener jeg er best ivaretatt ved at det
er et forlep pa det — at spesialisthelsetjenesten kan henvi-
se til det tilbudet som er riktig nar det gjelder den aktuel-
le diagnosen eller sykdommen. Jeg er veldig redd for at et
fritt brukervalg av rehabiliteringstjenester — som heres vel-
dig fint ut — vil gi overkapasitet noen steder og vil i hvert
fall ikke ivareta en del av disse institusjonene og vil gi ster-
re uforutsigbarhet til en del av de institusjonene som vi er
opptatt av & ivareta.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil

3 minutter.

Bent Heie (H) [20:02:47] (komiteens leder): Nar man
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herer statsrdden og de red-grenne representantene i denne
saken, ma man tro at verken pasientene eller de som driver
institusjonene, vet sitt eget beste pa dette omradet — siden
dette forslaget er stottet av bdde pasientorganisasjoner
og de organisasjonene som representerer de institusjone-
ne som dette vil omfatte. Det skulle bare mangle at ikke
pasienter som har behov for rehabilitering, ogsa skulle ha
muligheten til fritt valg av sted for rehabilitering — s& lenge
man har rett til rehabilitering, og sa lenge institusjonen er
godkjent nar det gjelder kvalitet, selvfolgelig.

Det herer med til historien at disse partiene har kjempet
imot stort sett det som er av pasientrettigheter og mulighe-
ter for pasienter til & velge. De argumentene som brukes, er
akkurat de samme argumentene som ble brukt da de andre
rettighetene ble innfort.

Det er helt dpenbart at det er systemet som skal beskyt-
tes, og ikke hensynet til den enkelte pasienten. Nar pasient-
organisasjonene gér inn for dette, er det nettopp fordi pa-
sientene veldig godt selv har en klar oppfatning om hvor
de onsker rehabilitering, og ikke minst innen rehabilitering
burde det legges stor vekt pa pasientens eget gnske.

Nar statsrdden snakker om pasientens enske pa dette
omrédet, endrer man plutselig ordbruken fra & snakke om
pasient til & snakke om marked. Statsrdden sier at dette
ikke kan overlates til markedet fritt & fi bestemme. Men
markedet i denne omgang er altsé pasienten. Det er pasi-
enten som skal f4 muligheten til & bestemme dette — en
pasient som allerede har fatt innfridd en rett. Statsrddens
bekymring for skonomien mé ogsé her vare ubegrunnet,
fordi dette er pasienter som har en rett til rehabilitering.
Det er ikke slik at det blir fritt fram for pasienter i Norge
a velge & fa rehabilitering. Det er selvfalgelig slik at man
skal ha en rett til det ogsa.

Institusjonene vil vaere godkjente, og det er ikke minst
de institusjonene som drives av ideelle organisasjoner, som
har stor troverdighet og som har opparbeidet seg et godt
navn og rykte blant pasientene, som vil ha store muligheter
innenfor dette feltet.

Men i bunn og grunn handler det om at pasienter som
har behov for rehabilitering, ber ha de samme rettighete-
ne til & kunne velge fritt som pasienter innenfor andre om-
rader i helsevesenet. Derfor er dette et forslag som Hoyre
kommer til & gjenta helt til vi far gjennomslag ogsé for
denne pasientrettigheten, slik vi har fatt gjennomslag for
alle andre pasientrettigheter vi har foreslatt over tid.

Tove Karoline Knutsen (A) [20:06:02]: Bare en kort
merknad. I det utvalget som har utredet funksjonsfordeling
mellom primarhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten
nar det gjelder rehabilitering, har det veert flere brukeror-
ganisasjoner med. Utvalget konkluderer med at vi nd ma
ha mer rehabilitering i primerhelsetjenesten. Store pasi-
entgrupper vil tjene mer pa & ha rehabilitering nert der de
selv bor — ikke minst gjelder det kronikere, som vi na har
satt et storre fokus pa gjennom Samhandlingsreformen.

Representanten Hgie snakker om hvem som vet best
hva som fungerer. Alle som vet noe om rehabilitering, sier
at vi vet for lite, men det vi kan konkludere med, er at
vi trenger mer rehabilitering i primarhelsetjenesten. Jeg
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mener ogsa at forslaget om fritt rehabiliteringsvalg, som vi
her har diskutert, kan gjore det mye vanskeligere for reha-
biliteringsinstitusjoner — ikke minst i den landsdelen hvor
jeg bor — og fore til at de kommersielle vil vokse pé be-
kostning av de ideelle, som statsrdden ogsé var inne pé. Det
synes jeg at forslagsstillerne ogsa skal ha i mente.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & gé til votering
over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten vil foresld at utenriksminis-
terens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker holdt i
Stortingets mate 8. mai 2012 vedlegges protokollen. — Det
anses vedtatt.

Presidenten: I sak nr. 2 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Line Henriette Hjem-
dal pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i lepet av vérsesjonen
2012 legge frem en tiltaksplan som raskt kan iverkset-
tes for & redusere den samlede konsesjonsbehandlings-
tiden for kraftutbygging og overferingsnett for elektrisk
kraft.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Det nedsettes et ekspertutvalg med sikte pa & ut-
vikle et enklere lovverk med mindre overlapping, mer
effektiv saksbehandling og bedre koordinering mellom
energi- og miljomyndighetene. Utvalget legger frem
sine anbefalinger i forbindelse med statsbudsjettet for
2013.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Det utarbeides tidsfrister for saks- og klagebehand-
ling av energianlegg hos NVE og OED med tilherende
sanksjonsregime. Tidsfristene ma ogsd omfatte andre
akterer som gjennom lovverket har innspillsmuligheter
i konsesjonsspersmal.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:62 S (2011-2012) — om representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Peter Skovholt Git-
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mark, Lars Myraune, Siri A. Meling, Nikolai Astrup og
Bjorn Ledemel om en tiltaksplan for & redusere kon-
sesjonsbehandlingstiden for kraftutbygginger og overfo-
ringsnett — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stotte forsla-
gene.

Voteringstavlene visteatdet var avgitt 49 stem-
mer for innstillingen og 48 stemmer for forslagene.
(Voteringsutskrift kl. 20.14.42)

Anette Trettebergstuen (A) (fra salen): President! Jeg
har stemt feil.

Jette F. Christensen (A) (frd salen): Eg har ogsa stemt
feil. Eg sdg pa Anette!

Presidenten: Med dette omfattende tillop til feilvote-
ring vil presidenten ta voteringen pa nytt, slik at vi er sikre
pa at vi fér riktige stemmetall.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.15.43)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Per-Willy Amund-
sen satt fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet og
Hayre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa stille i bero dei varsla end-
ringane i regionalnettsordninga og leggje fram ei heil-
skapeleg tilneerming til spersmélet om framtidas regio-
nal- og lokalnett.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 58
mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.16.19)

Komiteen hadde innstilt:

I
Meld. St. 14 (2011-2012) — Vi bygger Norge — om
utbygging av stremnettet — vedlegges protokollen.

II
Stortinget ber regjeringen sorge for at det utarbeides en
nasjonal plan for kraftlinjer, som oppdateres og fremmes
for behandling i Stortinget én gang hver stortingsperiode.

Presidenten: Det er flertallet i komiteen, dvs. Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti, som star bak
II i innstillingen.

Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet da ensker a stemme imot innstil-
lingens II.

Det voteres forst over II.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 52 mot 45 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.17.07)

Presidenten: Det voteres sd over komiteens innstilling
til L.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Tor Sigbjern Ut-
sogn pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at det
etableres et nytt kullkraftverk med CO,-rensing og lag-
ring fra dag én péd Svalbard, og at dette kan sta ferdig
innen utlepet av 2015.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget forutsetter at staten dekker kostnadene ut
over kvotepris for dette anlegget, men at skattebetaler-
nes ansvar og risiko er tydelig avgrenset i prosjektet.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-

miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:48 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Nikolai Astrup, Siri A. Me-
ling, Elisabeth Aspaker, Frank Bakke-Jensen og Erna Sol-
berg om etablering av kullkraftverk med fullskala fangst
og lagring av CO, pé Svalbard — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stette forsla-
gene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.18.09)
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Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Per-Willy Amundsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Ved innlemmelse av radsdirektiv 2009/29/EF (Re-
vidert kvotedirektiv) i norsk lov skal det legges til
grunn at lovendringen tidligst iverksettes pa det tids-
punkt da minimum 85 prosent av EU-landene har im-
plementert direktivet i sine lands respektive lovverk og
viser en praksis som ogsd er i trdd med dette.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.18.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i klimakvoteloven

1
I'lovav 17. desember 2004 nr. 99 om kvoteplikt og han-
del med kvoter for utslipp av klimagasser gjores folgende
endringer:

§ 2 skal lyde:
§ 2 (lovens stedlige virkeomrdde)
Loven gjelder for utslipp av klimagasser
a) iriket, unntatt pa Svalbard,
b) fra virksomhet pa Norges kontinentalsokkel,
c) fra luftfartsaktiviteter innen EQS-omrédet, samt
d) fra luftfartsaktiviteter til og fra EQS-omradet
Kongen kan bestemme at loven skal gjelde for Sval-
bard, samt gi nermere bestemmelser om lovens stedlige
virkeomréde ellers.

§ 3 skal lyde:
§ 3 (utslipp som omfattes av denne loven)

Loven gjelder utslipp av klimagasser fra stasjoncere
industrivirksomheter og lufifartsaktiviteter.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
hvilke klimagasser, aktiviteter og virksomheter som omfat-
tes av forste ledd.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om at utslipp av
klimagasser fra produksjonsenheter med kapasitet under
en fastsatt grense skal vaere unntatt fra denne lov. Kongen
kan i forskrift ogsd gi bestemmelser om at flere produk-
sjonsenheter som ligger pd samme sted, og star i neer drifts-
messig sammenheng, eller som ikke ligger pa samme sted,
men som stdr i neer drifismessig og fysisk sammenheng,
skal vurderes under ett ved beregningen av kapasiteten.
Kongen kan i forskrift ogsé gi bestemmelser om at visse
transportaktiviteter, herunder transportaktiviteter som ikke
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overstiger visse aktivitets- eller utslippsgrenser, skal vere
unntatt fra denne lov.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
hvilke kvotepliktige luftfarteysoperaterer som skal forhol-
de seg til norske administrerende myndigheter.

§ 4 skal lyde:
§ 4 (kvoteplikt)

Den som driver virksombhet eller utfarer aktiviteter som
nevnti § 3 eller i forskrifter gitt i medhold av loven, er kvo-
tepliktig etter denne lov og ma innlevere kvoter tilsvarende
sine kvotepliktige utslipp 1 samsvar med bestemmelsene
i § 12. For virksomheter som omfattes av forurensnings-
loven kreves i tillegg tillatelse etter forurensningsloven
§ 11. For luftfarteysoperaterer kreves en godkjent plan for
overvaking av utslipps- og aktivitetsdata.

§ 5 skal lyde:
§ 5 (soknad om utslippstillatelse og kvotetildeling)

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
soknader om tillatelse til kvotepliktige utslipp etter for-
urensningsloven § 11 annet ledd og om soknader om til-
deling av vederlagsfrie kvoter. Forurensningsmyndighete-
ne kan i det enkelte tilfellet fastsette hvilke opplysninger
eller undersekelser spkeren méa serge for.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingsreg-
ler til utfylling av reglene i tjenesteloven for segknad om
tildeling av vederlagsfrie kvoter og for godkjenning av
den kvotepliktiges rapportering av klimagassutslipp etter
§ 15, herunder om saksbehandlingsfrist og rettsvirkninger
av fristoverskridelse. Unntak fra tjenesteloven § 11 annet
ledd kan bare gjores nar det er begrunnet ut fra tvingende
allmenne hensyn, herunder hensynet til privatpersoners
beskyttelsesverdige interesser.

§ 6 skal lyde:
§ 6 (opplysninger og undersokelser)

Etter pdalegg av forurensningsmyndighetene plikter den
kvotepliktige uten hinder av taushetsplikt a gi forurens-
ningsmyndighetene eller andre offentlige organer de opp-
lysninger som er nodvendige for giennomforing av gjore-
mdl etter loven.

Opplysninger som nevnt i forste ledd kan ogsd kreves
fra andre offentlige myndigheter uten hinder av den taus-
hetsplikt som ellers gjelder. Forurensningsmyndighetene
kan bestemme i hvilken form opplysningene skal gis.

Vedtak etter forste eller annet ledd treffes ved forskrift
eller enkeltvedtak.

Forurensningsmyndighetene kan palegge kvotepliktige
a sorge for eller bekoste undersokelser eller lignende til-
tak som med rimelighet kan kreves for d sla fast om krav til
beregning eller mdling, overvdking eller rapportering av
kvotepliktige utslipp eller aktivitetsnivd er overholdt.

§ 7 skal lyde:
§ 7 (gebyr)

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om betaling av
gebyr for opprettelse og drift av konto, vedtak om tilde-
ling av kvoter, utstedelse av kvoter, og for godkjenning av
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overvaikingsplaner. Kongen kan i forskrift fastsette at om-
kostninger i forbindelse med forurensningsmyndighetenes
kontroll etter § 15 skal dekkes av den kvotepliktige.

§ 8 skal lyde:
§ 8 (meldeplikt)

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om at den som
driver virksomhet eller utforer aktiviteter som nevnt i § 3
eller i forskrifter gitt i medhold av loven, har plikt til d gi
melding til forurensningsmyndighetene om planlagte end-
ringer i virksomheten eller aktivitetsnivdet og informasjon
om gjennomforing av slike endringer.

§§ 8a og 8b oppheves.
Ny kapitteloverskrift skal lyde:
Kapittel 2. Tildeling av kvoter

§ 9 skal lyde:
§ 9 (salg av kvoter)

Kongen kan gi naermere bestemmelser om organiserin-
gen og gjennomforingen av salg av kvoter.

§ 10 skal lyde:
§ 10 (tildeling av kvoter vederlagsfritt)

Kongen kan i forskrift fastsette bestemmelser om tilde-
ling av vederlagsfrie kvoter for perioden 2013-2020, her-
under bestemmelser om omgjoring av vedtak om tildeling
pd bakgrunn av vdre folkerettslige forpliktelser eller pd
bakgrunn av endringer i stasjoncere industrivirksomheters
kapasitet, aktivitetsnivd eller drift som har innvirkning pd
grunnlaget for tildelingen.

Det settes av en kvotereserve for vederlagsfri tilde-
ling til hoyeftektive kraftvarmeverk i perioden 2008-2012.
Kongen gir neermere bestemmelser om sterrelsen pa denne
reserven, hvilke typer virksomheter som kan seke og ovri-
ge kriterier som skal ligge til grunn for tildelingen etter
dette ledd.

§ 11 skal lyde:
§ 11 (Det norske registeret for klimakvoter)

Det norske registeret for klimakvoter skal inneholde
opplysninger om utstedelse, utdeling, beholdning, over-
dragelse, overforing til oppgjer og sletting av kvoter.

Kongen utpeker en ansvarlig myndighet for opprettel-
se og drift av registeret. Kongen kan i forskrift gi neer-
mere bestemmelser om utformingen og driften av dette
registeret, herunder gi bestemmelser som innskrenker ad-
gangen til d overfore kvoter der dette er nodvendig i hen-
hold til regelverket under Kyotoprotokollen 1997 til FNs
rammekonvensjon 1992 om klimaendring.

Offentlige myndigheter har rett til & fa tilgang til opp-
lysninger fra kvoteregisteret 1 den utstrekning dette er ned-
vendig for & fremme deres oppgaver i eller i medhold av
lov.

Uten hinder av lovbestemt taushetsplikt kan det gis til-
gang til opplysninger i henhold til EOS-avtalen vedlegg
XX nr. 21.
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§ 12 skal lyde:
§ 12 (plikt til d overfore kvoter til oppgjor)

Den kvotepliktige skal innen 30. april hvert ar overfo-
re et antall kvoter som svarer til virksomhetens eller ope-
raterens rapporteringspliktige utslipp det foregéende aret,
til en nermere angitt oppgjerskonto i registeret.

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser om
hvilke typer kvoter som kan godkjennes som oppgjor for
kvoteplikten, og prosedyrene for dette. Hver kvote som inn-
leveres skal representere utslipp av ett tonn CO,-ekviva-
lenter.

Dersom den kvotepliktige ikke innen fristen etter forste
ledd har satt inn et tilstrekkelig antall kvoter pa oppgjors-
kontoen, skal den kvotepliktige innen 1. mai dret etter at
oppgjer 1 medhold av ferste ledd skulle ha funnet sted,
plassere kvoter pa den angitte oppgjerskontoen svarende
til underskuddet fra det tidligere aret. I tillegg skal det
ilegges overtredelsesgebyr etter § 19.

§ 13 skal lyde:
§ 13 (utstedelse av kvoter pd grunnlag av utslippsre-
duserende prosjekter i sektorer innenlands som ikke
har kvoteplikt)

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
utstedelse av kvoter pd grunnlag av utslippsreduserende
prosjekter i sektorer innenlands som ikke har kvoteplikt.

Kapitteloverskrift flyttes og skal lyde:
Kapittel 4. Rapportering og kontroll

§ 14 skal lyde:
§ 14 (rapportering)

Den kvotepliktige skal hvert ar innen en frist fastsatt
av forurensningsmyndighetene rapportere foregdende ars
kvotepliktige utslipp av klimagasser til forurensningsmyn-
dighetene.

Kongen kan i forskrift eller i det enkelte tilfellet gi naer-
mere bestemmelser om rapporteringen, herunder bestem-
melser om hva som skal rapporteres og hvordan utslippene
skal beregnes eller méles.

§ 15 skal lyde:
§ 15 (forurensningsmyndighetenes kontroll)

Forurensningsmyndighetene kontrollerer og godkjen-
ner den enkelte kvotepliktiges rapportering av klimagass-
utslipp etter § /4. Godkjenningen av utslippsrapporten er
et enkeltvedtak.

Kongen kan i forskrift eller enkeltvedtak bestemme at
den kvotepliktiges utslippsrapport og luftfarteysoperato-
rers tonn-kilometerdata skal verifiseres av en uavhengig
tredjepart for innlevering. Kongen kan i forskrift gi neer-
mere bestemmelser om krav til og akkreditering av verifi-
kasjonsinstans, herunder om utarbeidelsen og innholdet av
verifikasjonserklaeringer.

§ 16 skal lyde:
§ 16 (internkontroll)
Forurensningsmyndigheten kan gi forskrifter om in-
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ternkontroll og internkontrollsystemer for & sikre at krav
fastsatt i eller i medhold av denne lov overholdes.

Kapitteloverskrift flyttes og skal lyde:
Kapittel 5. Sanksjoner

§ 17 skal lyde:
§ 17 (suspensjon av retten til d overfore kvoter)

Dersom den kvotepliktige ikke innen 1. april det en-
kelte &r har rapportert sine utslipp i henhold til bestem-
melsene gitt i eller i medhold av § 74, skal forurensnings-
myndighetene suspendere vedkommende fra retten til &
overfore kvoter i kvoteregisteret fram til tilfredsstillende
rapportering foreligger.

§ 17a oppheves.

§ 18 skal lyde:
§ 18 (tvangsmulkt)

Ved overtredelse av rapporteringsplikten etter § /4 kan
forurensningsmyndighetene fatte vedtak om tvangsmulkt
til staten. Tvangsmulkten begynner & lope dersom den kvo-
tepliktige oversitter den fristen som forurensningsmyndig-
hetene har fastsatt for a rette forholdet. Tvangsmulkten
loper sé lenge det ulovlige forholdet varer.

Tvangsmulkten ilegges den kvotepliktige etter § 4.
Vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
Forurensningsmyndighetene kan frafalle palept tvangs-
mulkt.

§ 19 skal lyde:
§ 19 (overtredelsesgebyr)

Dersom den kvotepliktige ikke har overholdt sine for-
pliktelser etter § 13 forste ledd, ilegger forurensningsmyn-
dighetene et overtredelsesgebyr til statskassen. Overtre-
delsesgebyret skal tilsvare 100 euro pa forfallstidspunktet
for hvert tonn rapporteringspliktig klimagassutslipp som
det ikke er plassert kvoter for pa den angitte oppgjers-
kontoen i henhold til § 72 ferste ledd. Overtredelsesge-
byrets storrelse skal indeksreguleres i trad med den euro-
peiske konsumprisindeksen. Gebyret forfaller til betaling
14 dager etter pakrav. Ved forsinket betaling skal det be-
tales renter etter lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. Vedtak om overtredelsesgebyr
er tvangsgrunnlag for utlegg. Kongen kan i forskrift endre
storrelsen pé overtredelsesgebyret.

Informasjon om hvem som er ilagt overtredelsesgebyr
og omfanget av overtredelsen skal gjores tilgjengelig for
offentligheten.

Naverende § 21a blir ny § 20.

§ 21 skal lyde:
§ 21 (straff)

Med beter eller fengsel inntil 3 méneder eller begge
deler straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer be-
stemmelsene om meldeplikt i § § og rapporteringsplikt gitt
i eller i medhold av § 74 i denne lov.

Névarende §§ 23 og 24 blir §§ 22 og 23.
I
§ 19 forste ledd tredje punktum trer i kraft 1. januar
2013. For gvrig trer loven i kraft straks.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.
Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i E@S-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv 2009/
29/EF for & forbedre og utvide ordningen for handel med

utslippskvoter for klimagasser i Fellesskapet (revidert kvo-
tedirektiv).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker i godkjennelse av ES-komiteens
beslutning nr. 121/2011 av 21. oktober 2011 om innlem-
melse i EQS-avtalen av direktiv 2008/50/EF av 21. mai

2008 om luftkvaliteten og renere luft for Europa (luftkva-
litetsdirektivet).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag.
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Det er

— forslagene nr. 14, fra Jon Jeger Gasvatn pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 5, fra Jon Jeger Gasvatn pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 6, fra Laila Davey pa vegne av Kristelig
Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 6, fra Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fjerne stykk-
prisfinansiering for deende pasienter i sykehus og der-
med fullfinansiering over rammebevilgningene til de
regionale helseforetakene.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 91 mot 5
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.20.39)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for sat-
sing pa livshjelp som innbefatter opprettelse av kreftko-
ordinatorstillinger i alle kommuner og bydeler.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 69 mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.20.58)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:54 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Laila Dévey, Hans Olav Sy-
versen, Knut Arild Hareide og Geir Jorgen Bekkevold om
plan for & sikre retten til livshjelp ved livets slutt — vedleg-
ges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslagene nr. 1-4, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for sat-
sing pa livshjelp som innbefatter investering og drift for
flere enheter for lindrende behandling i sykehusene.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for sat-
sing pé livshjelp som innbefatter minst 600 nye kom-
munale plasser (senger) for lindrende behandling de
neste fire drene, og tilskudd til drift av disse.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for sat-
sing pa livshjelp som innbefatter opprettelse av ambu-
lante team for lindrende behandling som dekker alle
kommuner.»
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for sat-
sing pé livshjelp som innbefatter kompetanseheving av
helsepersonell.»

Venstre har varslet at de vil stotte forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 51 mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.21.40)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Kari Kjonaas Kjos
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen forbedre kvaliteten og
tilgjengeligheten pa rehabiliteringstilbudet og legge
frem forslag om & innfere en ordning med fritt reha-
biliteringsvalg, der personer med rett til rehabilitering
fritt kan velge mellom kvalitetssikrede institusjoner in-
nenfor et transparent system og med offentlig finansie-
ring.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:68 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bent Haie, Sonja Irene Sjeli,
Ingjerd Schou, Frank Bakke-Jensen og Elisabeth Rebekk
Norve om fritt rehabiliteringsvalg og forbedret kvalitet og
tilgjengelighet i rehabiliteringstilbudet — vedlegges proto-
kollen.

Presidenten: Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.22.37)

Sak nr. 11 [20:22:47]
Referat
1. (310) Revidert nasjonalbudsjett 2012 (Meld. St. 2
(2011-2012))

2. (311) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i stats-
budsjettet 2012 (Prop. 111 S (2011-2012))
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3.

4.

(312) Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga
(Prop. 112 L (2011-2012))
(313) Samtykke til at Norges Bank inngar en avtale
med Det internasjonale valutafondet (IMF) om 4 stil-
le nye lanemidler til disposisjon for IMFs generelle
laneordninger (Prop. 114 S (2011-2012))

Enst.: Nr. 1-4 sendes finanskomiteen.
(314) Kommuneproposisjonen 2013 (Prop. 110 S
(2011-2012))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

15. mai — Referat 2012

6. (315) Innkrevjing av lokalt finansieringstilskott pa

omsetnad av drivstoff i Tromse og ein del andre saker
pé Samferdseldepartementet sitt omrade (Prop. 113 S
(2011-2012))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Metet er

hevet.

Maotet hevet kl. 20.24.
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