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Mogte torsdag den 24. mai 2012 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 90):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Sametingets virksomhet 2010
(Innst. 240 S (2011-2012), jf. Meld. St. 8 (2011-
2012))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av politiets arbeid med
vinningskriminalitet
(Innst. 256 S (2011-2012), jf. Dokument 3:6 (2011-
2012))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om hjemmelsgrunnlaget for INFOFLY T-registeret
(Innst. 243 S (2011-2012))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige
selskaper for 2010
(Innst. 255 S (2011-2012), jf. Dokument 3:2 (2011-
2012))

5. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Ro-
bert Eriksson, Ketil Solvik-Olsen, Jorund Rytman,
Gjermund Hageseter og Age Starheim om bedre tilret-
telegging for ferstegangsetablerere i boligmarkedet
(Innst. 245 S (2011-2012), jf. Dokument 8:29 S
(2011-2012))

6. Stortingets vedtak til lov om endringer i kirkeloven
m.m
(Lovvedtak 58 (2011-2012), jf. Innst. 292 L (2011-
2012) og Prop. 71 L (2011-2012))

7. Referat

Presidenten: Representanten Henning Skumsvoll vil
framsette et representantforslag.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:01:16]: Pa vegne av
representantene Gjermund Hagesater, Per-Willy Amund-
sen, Oskar J. Grimstad, Morten @rsal Johansen, Age Star-
heim og meg selv vil jeg legge fram et representantforslag
om 4 begrense fylkesmannens innsigelsesrett i kommunale
plan- og arealsaker.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pé reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [10:01:45]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Sametingets virksomhet 2010 (Innst. 240 S (2011-2012),
jf. Meld. St. 8 (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
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hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trond Helleland (H) [10:02:41] (ordferer for saken):
Staten Norge er opprinnelig etablert pé territoriet til to
folk, samer og nordmenn, og det er naturlig at vi hvert ar
behandler Sametingets arsmelding.

Samene er et urfolk som har et folkerettslig krav pa et
seerlig kulturvern. Flertallet i denne komiteen, alle unntatt
Fremskrittspartiet, viser ogsa til at Sametinget er etablert
gjennom sameloven for & etterleve Grunnloven § 110 a.
Dette gir Sametinget en serstilling som folkevalgt organ
med stor frihet. Sametinget har derfor ogsé ansvar for de
forvaltningsomrader de er tillagt, og prioritering av ulike
formal innenfor de rammer som er til radighet.

Flertallet i komiteen har merket seg at det fortsatt er
uenighet mellom Sametinget og regjeringen om hvilke fo-
ringer folkerettens regler om urfolk og minoriteter kan
antas 4 gi for departementenes arbeid med regjeringens ar-
lige budsjettforslag til Stortinget. Det samme flertallet har
merket seg at det likevel ble enighet om et sett med ruti-
ner som skal folges i kontakt mellom Sametinget og regje-
ringen om de delene av statsbudsjettet som gjelder samis-
ke formal. Flertallet ber om at det blir arbeidet videre med
disse spersmélene med sikte pé & fa en prosess som begge
parter kan enes om.

Komiteens flertall viser ogsé til at satsingen pa samis-
ke sprak er helt sentral for & sikre den samiske kulturen. Vi
er kjent med de utfordringer som finnes nar det gjelder &
finne tolker, serlig til lule- og sersamisk. Flertallet mener
ogsa at Sametinget har en serlig oppgave i & bistd kommu-
ner i det samiske sprakomradet med a utarbeide laeremidler
for opplering i samisk.

Komiteen var nylig pa besek i Nord-Troms og var i
mete med Kéafjord kommune, som er en del av det samiske
sprakomradet. Der ble vi gjort kjent med at Kéfjord i stor
grad ma utvikle leremidler og laereplaner for egen regning.
Flertallet mener at Sametinget har en viktig rolle i & bista
og koordinere i dette arbeidet, og at det ogsa koordineres
over kommunegrenser i det samiske sprakomréadet.

Sa har regjeringen i forbindelse med drsmeldingen sagt
at man vurderer a legge fram Sametingets arsmelding som
vedlegg til budsjettet, med virkning fra 2012. Da vil fler-
tallet, som fortsatt er alle unntatt Fremskrittspartiet, un-
derstreke betydningen av at Stortinget jevnlig debatterer
samiske sparsmal, og viser til at behandlingen av Sametin-
gets arsmelding arlig gir en slik anledning. Pa denne bak-
grunn ber flertallet om at Sametingets arsmelding fortsatt
legges fram som en egen sak for Stortinget.

Samtidig slutter vi oss til regjeringens enske om en
raskere behandling av Sametingets drsmelding og ber om
at regjeringen fortsatt bidrar til dette. Komiteen skal ogsa



3538 24. mai — Sametingets virksomhet 2010

bidra, men vi er klar over at det tar tid. Arsmeldingen skal
oversettes til samisk etter at innstillingen er avgitt, s& det
at det vil bli — jeg holdt pa a si — en «backlogy» her, at man
vil henge litt etter, m& man regne med. Men at det gar an &
gjore dette litt raskere enn vi gjor 1 dag, tror jeg er viktig.

Ellers har ikke flertallet noen merknader, og det fore-
slas at meldingen vedlegges protokollen.

Eirik Sivertsen (A) [10:06:17]: Saksordfereren har
pa en god maéte redegjort for det store flertallet i komi-
teen — og de linjene man er enig om. Jeg har likevel behov
for og lyst til & trekke fram noen punkter.

Saksordfereren var inne pé at det har blitt etablert et sett
med rutiner for de deler av statsbudsjettet som gjelder sa-
miske forhold. Det er grunn til 4 understreke at det vil bidra
til & sette regjeringen bedre i stand til & fi innsyn i og mu-
lighet til & danne seg et bilde av situasjonen og de budsjett-
behovene som finnes i det samiske samfunnet pa ulike om-
rader. Det er ogsé viktig & si at regjeringen har fulgt opp
flertallsmerknaden fra Innst. 94 S for 2009-2010 om Sa-
metingets virksomhet i 2008 — da flertallet i komiteen ogsa
var opptatt av dette sparsmalet.

Det er likevel ikke sann at man har kommet til enig-
het. Som saksordfereren sa, har flertallet vert opptatt av
at det ma vare et mal & komme til enighet, og vi ber om
at regjeringen arbeider videre med det for & ha det som en
malsetting.

Samiske spersmal er viktige spersmal, og det er fa an-
ledninger i Stortinget til & drefte disse serskilt. Det har
vert grunnlaget for at flertallet har veert opptatt av at ars-
meldingen om Sametingets virksomhet ber vere en egen
sak i Stortinget. Bekymringen er at disse viktige spers-
malene kan drukne i mer — skal vi si — prosaiske bud-
sjettspersmal hvis de knyttes opp 1 statsbudsjettet. Vi ser
fram til fortsatt & skulle ha i hvert fall én arlig debatt om
urfolksspersmél og samiske spersmal i Stortinget.

De samiske forholdene, det samiske folk og samis-
ke problemstillinger handler ikke bare om nasjonal poli-
tikk — det har et sterkt internasjonalt snev. Regjeringens
nordomradestrategi — Nye byggesteiner i nord Neste trinn
i Regjeringens nordomradestrategi — ble lagt fram 1. de-
sember 2006 og presentert i mars 2009. Til sammen leg-
ger disse to dokumentene opp til en helhetlig, koordinert
og langsiktig nordomradepolitikk. Regjeringens nordom-
radepolitikk skal ogsa bidra til & trygge urfolkenes sprak,
kultur, neeringer og samfunnsliv. Et av de syv satsingsom-
radene er prioritert til urfolkstiltak.

Regjeringen har vert opptatt av & legge til rette for at
urfolk har vilkar for & delta i prosesser, medvirke i planleg-
ging, beslutninger, forvaltning, overvéking og forskning
for a kunne nyttiggjore seg de muligheter som framtidig
utvikling i nord kan gi. Det er avgjerende at den positive
utviklingen 1 nord ogsé oppleves som positiv for bererte
urfolk. I satsingen er det lagt vekt pa bl.a. grenseoverskri-
dende urfolkstiltak innenfor sprak, tradisjonskunnskap,
kulturbasert naringsutvikling, kapasitet og kompetanse-
oppbygging ved samiske institusjoner og organisasjoner.

I regjeringens nordomradestrategi har den samiske be-
folkningen ogsé en naturlig plass i den brede satsingen
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pa folk-til-folk-samarbeid og kultursamarbeidet over lan-
degrensene i nord. Dette gjelder tiltak for barn og unge
og samarbeid innenfor helse, idrett, frivillighet, sprak, kul-
tur, film og kulturelle uttrykksformer, som f.eks. festiva-
ler. Urfolksspersmal er et felles politikkomrade for med-
lemmene i Arktisk rad, og det star hoyt pa agendaen i den
internasjonale parlamentarikerkomiteen, som ogsa er opp-
tatt av dette, og som vil ta opp det pé sin samling pa Island
senere 1 host. Urfolksspersmal har et saerlig sirkumpolaert
perspektiv.

Det er etablert et samarbeid mellom kommunesekto-
rens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon — KS — Sa-
metinget, Kommunal- og regionaldepartementet og For-
nyings- administrasjons- og kirkedepartementet hvor mal-
settingen er 4 kartlegge hvilke utfordringer kommune-
sektoren meter for & kunne oppfylle de nasjonale og
internasjonale forpliktelsene. Det handler om & kunne gi
likeverdige tjenester, ogsa til den samiske befolkningen,
spesielt med hensyn til kulturperspektivet og sprak. Dette
oppfatter jeg som oppfelgingen av en flertallsmerknad fra
Innst. 345 S for 2009-2010, kommuneproposisjonen for
2011. Der viser flertallet til at det er etablert enkelte ord-
ninger for & refundere kommunene sarskilte kostnader til
tospréklighet. Men det er fortsatt slik at kommuner har ut-
gifter i forbindelse med samiske brukere, uten at dette blir
kompensert. Samtidig blir enkelte utgifter, f.eks. til samisk
undervisning i grunnskolen, bare delvis kompensert.

Det er viktig for meg & understreke at det er Stortin-
get og regjeringens ansvar a legge til rette for at kommu-
nene har tilstrekkelige rammebetingelser for 4 ivareta de
forpliktelsene nasjonen har patatt seg, enten gjennom na-
sjonal lovgivning eller gjennom internasjonale avtaler. Jeg
imeteser at dette arbeidet blir ferdigstilt nar vi finner en
god lgsning pa det.

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:11:34]: Frem-
skrittspartiet er opptatt av at enhver statsborger skal ha
de samme grunnleggende demokratiske rettigheter, plikter
og friheter. Fremskrittspartiet er av den oppfatning at Sa-
metinget er opprettet som et s@rorgan, og at minoritets-
grupper har fatt sarrettigheter pd grunn av sin etnisitet,
og viser da til bl.a. Innst. 16 S for 2011-2012, jf. Prop.
1 S for 2010-2011, samt Innst. 134 S for 2011-2012, jf.
Dokument 8:154 S, der vi omtaler dette pa en detaljert
maéte.

Vi har valgt ikke & ga inn pa enkeltpunkter i denne rap-
porten. Det skal jeg heller ikke gjore na, men jeg har lyst
til & nevne to ting, og det géir pa serrettigheter. Jeg merker
meg side 14, om kriminalomsorgen og soningsforhold for
samer. Det er merkelig at nar noen forbryter seg mot norsk
lov og skal sone i et norsk fengsel, skal enkelte minoriteter
ha serrettigheter under soningen. Har du brutt norsk lov
og skal sone i et norsk fengsel, skal du sone under de for-
holdene som alle andre soner under i fengselet, uansett hva
slags minoritetsgrupper du tilherer.

Jeg vil ogsa knytte en kort kommentar til det med sa-
miske forvaltningsomrader. Det er litt spesielt at vi har sa-
miske forvaltningsomrader som krever at det skal vere to-
spraklighet i disse forvaltningsomradene, uten at vi i det
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hele tatt vet om hvor mange som eventuelt prater samisk
i disse omradene. Fremskrittspartiet er opptatt av & ivareta
samisk sprak og kultur, men det viser seg at selv om vi har
opprettet et sameting, bidrar ikke dette spesielt til verken
a ivareta kultur eller sprak. Det er stadig faerre unger som
har samisk som sprék i barnehagene, og det er feerre som
har samisk som sprék i skolen.

Jeg tror, med respekt & melde, at samisk sprék og kul-
tur kunne ha blitt ivaretatt pa en mye bedre mate selv om vi
ikke hadde hatt Sametinget, og selv om vi ikke hadde opp-
rettet et organ pa grunn av etnisitet som gir s@rrettigheter
til en minoritet.

Helt til slutt — og det er helt uavhengig hva Fremskritts-
partiet mener om opprettelsen av Sametinget: Nar Stor-
tinget skal behandle arsrapporter fra utenforliggende or-
ganer, er det en stor fordel at disse arsrapportene ikke er
for gamle. Vi skal prove & diskutere realiteter i en &rsrap-
port, og nar virksomhetsrapporten fra Sametinget ble ved-
tatt i Sametinget den 9. mars 2011, og vi star og diskute-
rer denne saken godt og vel ett ar etterpa, er det etter min
mening litt respektlost ikke bare overfor Stortinget, men
ogsé overfor Sametinget. Realitetene i dette blir s gamle
at det nesten ikke har realitet i det hele tatt. Sametinget
har vel na levert virksomhetsrapporten for 2011, mens vi
star her i Stortinget og diskuterer virksomhetsrapporten for
2010. Det er respektlost. I den grad vi igjen fér slike rap-
porter og Sametinget fortsetter sin eksistens, haper jeg at
rapportene kan komme mye tidligere, slik at vi i hvert fall
kan diskutere realiteter som er reelle, og som ikke er utgatt
pa dato.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:15:39]: Takk til
saksordfereren for en grundig gjennomgang.

Sametinget er regjeringens fremste premissleverander i
samiske spersmal og har i over 20 ar spilt en sentral rolle,
bade i det samiske miljeet og overfor befolkningen gene-
relt. Det er avgjerende at samarbeidsformene og dialogen
mellom Sametinget og regjeringen fungerer godt. Sentrale
myndigheter har et selvstendig ansvar for & bevare og
videreutvikle samisk kultur.

Kiristelig Folkeparti ensker & bygge opp under mangfol-
det i det samiske samfunnet og vil veere med og sikre sa-
menes rett til eget sprak, egen kultur og eget samfunnsliv.
Samenes egenart ma sikres ved at deres levemate, kultur og
verdier blir fort videre til nye generasjoner.

For & kunne utforme en god politikk pa dette omradet
trengs det en forstdelse av hvilke utfordringer som finnes.
Samtidig er det ogsa viktig & peke pa alt det som er posi-
tive trekk, som samisk filmmiljo, samiske artister som har
gjennomslag, og samisk mat og reiseliv. Alt dette er med
pa a styrke identitet og selvfolelse.

Samepolitikken krever oppfelging pé alle forvaltnings-
nivder. Den statlige politikken legger premissene for ut-
vikling av samisk samfunn og samisk i storsamfunnet.
Politikken pé fylkesplan og kommunalt plan avgjer mye
hvordan de konkrete tiltakene nar folk flest. I samiske
kjerneomréader forutsettes det full tospraklighet i offentli-
ge institusjoner. I likhet med representanten Eirik Sivert-
sen er jeg glad for at det na skal etableres en dialog
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mellom KS, Sametinget og de to ansvarlige departemente-
ne.

Skoleverket har imidlertid en utfordring i & gi barn un-
dervisning i og pa samisk. Antallet barn har sunket mye de
siste arene. Samisk sprék og samiske kultursentre sliter i
flere kommuner ogsé med & f& skonomisk stotte.

Assimileringspolitikken som ble fort fra 1800-tallet og
framover, var til stor skade for det samiske spraket og dets
anseelse. Spraket er en svert viktig del av kulturen. Det er
derfor viktig at det samiske spréket blir bevart og videre-
fort. Saksordfereren var ogsé inne pd de to sprakene sor-
samisk og lulesamisk, der vi vet at det er store utfordrin-
ger. Det ma settes inn tiltak, skal disse samiske sprikene
bli bevart for framtiden.

Barneombud Reidar Hjermann har tidligere sagt at en
av de storste utfordringene for samiske barn i dag finnes
i skolen. Han sa bl.a. at oppleringssituasjonen mildt sagt
er bekymringsfull, grunnet mangelen pa bade leremidler
pa eget sprak og lerere til & laere bort, og grunnet rektorer
som ikke vil gi rom for en smidig timeplan. Barneombudet
mener samiske barn ikke far det de har rett til, nemlig en
god samisk sprakopplering.

Det trengs en bevisst satsing pé 4 utdanne flere samis-
ke leerere og forskolelerere. Tempoet i arbeidet med & ut-
vikle og oppdatere leremateriell pa samisk ma settes opp.
Skolen mé bidra mer til & oke norske barns kjennskap til
samisk kultur og sprék. Vi ma ogsé vaere med og bidra til
at samenes egenart blir sikret, ved at deres levemate, kultur
og verdier blir fort videre til nye generasjoner.

Jeg ser fram til at vi fortsatt jevnlig skal ha debatt i Stor-
tinget om Sametingets drsmelding. Jeg héper at den blir
lagt fram slik at debatten kan tas i denne salen pa en egnet
og god mate, og ikke bare som et ledd i et budsjettarbeid.

Heidi Greni (Sp) [10:19:53]: Norge ble opprinne-
lig etablert pé territoriet til to folk, samer og nordmenn,
og begge folkeslagene har den samme retten til & utvikle
kultur og sprék.

Det er bred enighet historisk og politisk — med unn-
tak av Fremskrittspartiet — om at samene er et urfolk. Jeg
mener at de med dette folkerettslig har krav pa et serlig
kulturvern. Jeg mener det er viktig at vi er oss bevisst vart
eget urfolk, og at deres situasjon og stilling er noe som vi
stortingspolitikere er oss bevisst. I den forbindelse er jeg
glad for at vi én gang i aret kan debattere i Stortinget Sa-
metingets drsmelding som en egen sak, og ikke bare som
paheng til budsjettdebatten.

Sprék er avgjerende for bevaring av kultur, og det sa-
miske spréket star helt sentralt for oss nar vi ensker 4 sikre
den samiske kulturen. A holde de samiske sprakene le-
vende er krevende. I meldingen vises det til at sersamisk og
lulesamisk er spesielt utsatte sprakretninger innenfor sa-
misk. Det er fa brukere, og det er derfor vanskelig & holde
dem levende. Sprékene er pd mange mater minoriteter in-
nenfor minoritetsspraket samisk og krever etter min me-
ning ekstra oppmerksombhet, slik at denne kulturen ikke
skal gé tapt.

En konkret utfordring pa dette omradet er at det er vans-
kelig & finne tolker til de to sprikretningene. Her har Sa-
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metinget et spesielt ansvar. Det er viktig at det legges til
rette for at alle kommuner har nok tilgjengelige leremidler
ialle disse sprakene. Det er selvsagt viktig & ha nok kvalifi-
serte leerekrefter. Nedgangen i antall unger som velger sa-
misk som forste- eller andresprék i grunnskolen, bekymrer
meg.

Jeg vil benytte muligheten til 4 lofte viktigheten av gode
rammebetingelser for reindriftsneringen. Reindrift er en
viktig samisk tradisjon — den viktigste tradisjonsbaereren
av den samiske kulturen. Reindriftsneringen er avhengig
av gode og forutsigbare rammebetingelser for & overleve.

Den store ekningen av antall rovdyr som har vert de
siste drene, er kanskje den sterste utfordringen for narin-
gen, og pa dette omradet kan en nok en gang se viktighe-
ten av rovviltforliket. Et gkt og raskere uttak av skadedyr
vil hjelpe neringen mye. En annen arsak til dyretap er sta-
dige pakjersler av tog. I den forbindelse er jeg glad for at
Samferdselsdepartementet né har tatt grep, og at en gjen-
nom Jernbaneverket har utarbeidet en handlingsplan som
har som mal & redusere antall pakjersler av dyr fra 2 292 i
2010 til 1 400 1 2013. Oppsetting av gjerder og andre tiltak
er i gang, og det er viktig for & hindre nye tragedier.

Statsrad Rigmor Aasrud [10:23:25]: Innstillingen
viser at det fortsatt er stor grad av politisk enighet om sa-
miske saker. Et bredt flertall stdr sasmmen om merknadene
i innstillingen.

Sametinget er det viktigste politiske organet til samer i
Norge, og det har til oppgave a prioritere mellom behovene
i det samiske samfunnet. Det er i seg selv en krevende opp-
gave. Den blir ikke lettere dersom vi, som rikspolitikere fra
storting og regjering, skulle komme med for mange syns-
punkter pd hva Sametinget burde gjore. Jeg mener derfor
det er bra at flertallet understreker at Sametinget har ansvar
for de forvaltningsomradene de er blitt tillagt, og for prio-
ritering mellom ulike formél, innenfor de rammene som er
til radighet.

Jeg er enig med komitéflertallet i at satsingen pa samis-
ke sprak er helt sentralt for & sikre samisk kultur. Regje-
ringen har tatt pa seg et tydelig ansvar for & sikre utviklin-
gen av de samiske sprikene, bl.a. giennom Handlingsplan
for samiske sprak. Mitt hap er at denne satsingen vil bidra
til & gke antall samiske sprakbrukere og til 4 synliggjere de
samiske sprikene i det offentlige rom.

Det har pa flere omrader vert en positiv utvikling i ar-
beidet med de samiske sprikene, bl.a. ser vi at stadig flere
voksne tar samiske sprakkurs, og at satsingen pa sersamisk
og lulesamisk sprak har gitt ny energi til sprakarbeidet i
disse omradene. Nye arenaer for meter mellom barn og
unge fra Norge og Sverige, som sprékleirer, har bidratt til
at lulesamisk og sersamisk sprak blir tatt mer i bruk.

Vi trenger mer systematisk kunnskap om bruken av de
samiske sprakene. Sametinget, Kunnskapsdepartementet
og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet har
derfor sammen finansiert en undersekelse om hvor mye de
samiske sprakene blir brukt. Resultatene av undersekelsen
er ventet i juni.

Folkerettens regler om urfolk og minoriteter mé tolkes
og anvendes pa konkrete problemstillinger. P4 noen punk-
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ter oppfatter Sametinget at folkeretten gar noe lenger enn
regjeringen mener den gjor, og slik uenighet ma vi leve
med. Ett eksempel er spersmalet om hvilke foringer folke-
retten gir for arbeidet med regjeringens arlige budsjettfor-
slag til Stortinget.

Jeg er tilfreds med at sametingspresidenten og jeg i juni
i fjor kom til enighet om et sett med praktiske rutiner som
skal folges opp i kontakten mellom Sametinget og regje-
ringen i arbeidet med de delene av statsbudsjettet som gjel-
der samiske formal. Jeg er kjent med at flertallet i Same-
tinget mener disse rutinene ikke er tilstrekkelige, og at
Sametinget burde ha sterre innflytelse pa fastsettelsen av
budsjettrammene.

Regjeringen mener imidlertid at det fortsatt ma vaere
sann at Stortinget fastsetter omfanget av bevilgningene til
Sametinget over statsbudsjettet, og at det skjer etter for-
slag fra regjeringen. Saken har veert dreftet lenge, posisjo-
nene er avklart, og sjansene for & oppna enighet vurderes
som sma. Jeg er derfor ikke innstilt pa ytterligere runder
om spersmalet om budsjettprosedyrer. Samtidig vil vi etter
hvert vurdere eventuelle forbedringer av de praktiske ru-
tinene som sametingspresidenten og jeg ble enige om for
snart ett ar siden.

Jeg tar til etterretning at flertallet ensker & viderefore
ordningen med at Sametingets arsmeldinger legges fram i
en egen melding til Stortinget, bl.a. fordi det gir Stortinget
en ekstra anledning til 4 debattere samiske spersmal. Ar-
beidet med 4 skrive en melding til Stortinget om Sametin-
gets virksomhet for 2011 er i gang, og jeg tar sikte pé at den
blir lagt fram i slutten av september. Fra og med neste ar tar
departementet sikte pa a legge fram de drlige meldingene
innen utgangen av juni. Jeg vil bemerke at den meldingen
vi na diskuterer, ble lagt fram 25. november i 2011.

@Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:27:45]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av politiets arbeid med vin-
ningskriminalitet (Innst. 256 S (2011-2012), jf. Dokument
3:6 (2011-2012))

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:28:15] (ordferer
for saken): Malet med Riksrevisjonens undersekelse har
veert & vurdere i hvilken grad politiets arbeid med vin-
ningskriminalitet er i samsvar med Stortingets forutset-
ninger om & forebygge bedre, reagere raskere og oppklare
mer. Folgende problemstillinger er blitt undersekt:

— Hvordan har politiets arbeid med vinningsforbrytelser

utviklet seg i perioden 200620107
— Hva er mulige forklaringer til eventuell manglende

maloppnaelse i arbeidet med vinningsforbrytelser?

— Hvordan er innbyggernes tilfredshet med politiets ar-
beid?
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— Hvordan ivaretar Justis- og politidepartementet sitt
overordnede ansvar for & forebygge og bekjempe
vinningskriminalitet?

Hvis jeg skal oppsummere rapporten og Riksrevisjo-
nens funn med fa ord, ma det bli at dette ikke er godt
nok.

1 2010 utgjorde vinningskriminalitet 59 pst. av all an-
meldt kriminalitet. Samtidig var dette de minst oppklar-
te lovbruddene, bare totalt 16,6 pst. Oppklaringsprosenten
var faktisk litt lavere 1 2010 enn i 2006. For boliginnbrudd
er oppklaringsprosenten enda lavere, og den har ligget
stabil rundt 13 pst. i hele denne perioden.

Vinningskriminalitet rammer folk flest. Hvis det i til-
legg skjer 1 ens eget hjem, innbarer det ogsa vesentlig
integritetskrenkelse og utrygghetsfolelse. At forbrytelsene
etterforskes og oppklares, har derfor betydning for folks
trygghetsfolelse og ogsa for deres tillit til politiet.

Politiets nasjonale innbyggerundersokelse de siste
arene viste at over halvparten av befolkningen har darlig
eller sveert darlig inntrykk av politiets etterforskningsinn-
sats nar det gjelder tyveri og innbrudd. De som har hatt
kontakt med politiet etter & ha vert utsatt for en kriminell
hendelse, har lavere tillit til politiet enn befolkningen ge-
nerelt. Dette er etter Kristelig Folkepartis oppfatning sveert
alvorlig. Jeg forventer selvsagt at departementet og Politi-
direktoratet aktivt engasjerer seg og setter i verk tiltak som
kan bygge opp mer tillit til politiet.

Enkelte politidistrikter har en hayere oppklaringspro-
sent enn andre. Jkonomiske forskjeller og geografi ser
ikke ut til & veere arsaken til dette. Det som imidlertid ser
ut til 4 ha betydning, er egenskaper med distriktenes arbeid
med vinningskriminalitet.

Riksrevisjonen peker pé at lav oppklaringsprosent kan
skyldes at bekjempelse av vinningskriminalitet i noen po-
litidistrikter ikke er tilstrekkelig prioritert i ledelsen, at det
ikke er dedikerte politiressurser til vinningskriminalitet i
politidistriktene, og at det er manglende analysekapasitet.

Det er viktig at politidistriktene lerer av hverandre og
bruker andres positive erfaringer i arbeidet med vinnings-
kriminalitet. Det méa legges til rette for systematisk kompe-
tanse- og erfaringsoverforing mellom distriktene. Slik kan
alle fa tips og ideer og dermed ogsa kanskje gjore en enda
bedre jobb.

DNA vil pé sikt kunne bidra til at oppklaringsprosenten
blir heyere. Det er derfor positivt at de nye som uteksa-
mineres fra Politihagskolen, vil vaere sertifisert for bevis-
sikring av DNA. Det er imidlertid nedvendig at ogsé de
som allerede er utdannet politi, far bygd opp sin kompe-
tanse pa dette omradet.

Komiteen peker i innstillingen ogsa pa betydningen av
at politiet ma ha et godt fungerende datautstyr i arbeidet
sitt.

De siste arene har vinningskriminalitet utviklet seg til &
bli en del av internasjonal, organisert kriminalitet. Vi harer
stadig oftere om tilreisende, mobile kriminelle som utfo-
rer ulike typer kriminalitet ogsa her i landet. Her er det helt
pakrevd med et godt samarbeid over landegrensene for &
kunne bekjempe dette.

Politiet driver ellers rundt om i landet et viktig fore-
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byggende arbeid i samarbeid med skoler og organisasjo-
ner i nermiljoet. Dette arbeidet er viktig bade for & reduse-
re omfanget av vinningskriminalitet og for & forhindre ny
tilgang til de kriminelle miljoene.

Riksrevisjonens underseokelse viser klart at det gjenstér
mye for en kan si at oppklaringsprosenten nar det gjelder
vinningsforbrytelser, er tilfredsstillende. Det er helt ned-
vendig at dette arbeidet prioriteres av ledelsen i politidis-
triktene, men ogsé av Politidirektoratet og av justisministe-
ren. Dette er viktig ogsa for & skape storre trygghet og tillit
hos befolkningen til politiets arbeid.

Martin Kolberg (A) [10:34:14]: Det er ikke uvanlig at
vi fra denne talerstolen sier at vi behandler en viktig sak,
men jeg synes faktisk det er grunn til a si det i dag, fordi
dette handler om en del av kriminalitetsbildet i vart sam-
funn som bererer veldig mange av vére innbyggere. Der-
for er det en usedvanlig viktig sak. Jeg er helt sikker pé at
statsraden er veldig oppmerksom pa det.

Jeg vil ogsa si her, via Stortingets talerstol, at politiets
ledelse pa alle nivier ber merke seg at det er en helt en-
stemmig komité, alle Stortingets partier, som slutter opp
om innstillingen, og som er enig i det som saksordfereren
nd pa en veldig god og riktig mate framforte. Det betyr at
det er et samlet storting som stdr bak de synspunkter som
béade Riksrevisjonen har kommet fram til, og som gjenspei-
les i innstillingen, slik som representanten Bekkevold na
ga uttrykk for.

Jeg vil ogsa si at dette er en rapport fra Riksrevisjonen
som er av den typen vi alle ber lere av — i alle fall har
det veert slik i komiteen at vi har hatt den tilneermingen til
saken. Da er kontrollkomiteen ogsa pd sitt beste. Da kan
man sette opp merkesteiner, flytte gjerdeposter og markere
synspunkter som vi foler oss ganske sikre pa at regjeringen
vil ta med seg i sitt videre faktiske arbeid med utviklingen
av denne delen av var kriminalitetsbekjempelse.

Sé tror jeg det er viktig & si, som saksordfereren ogsé
pa en god mate var inne pa, at politiet gjor veldig mye bra,
selvfolgelig — ogsa pa dette feltet. Men som det har vert
understreket, og som jeg ogsd ma si, er det foruroligende
at oppklaringsprosenten er s lav — veldig foruroligende.
Saksordfereren refererte prosentene. Det er klart at for alle
som sitter med et ansvar for dette, og for oss som storting,
er dette en stor utfordring. Det er det av kriminalpolitiske
grunner, men det handler ogsa om tryggheten i samfunnet
for borgerne, fordi det er denne kriminaliteten som, la meg
bruke det uttrykket, alminnelige mennesker i serlig grad
meter, nemlig innbrudd, at de blir frastjélet ting, at de mis-
ter ting av stor verdi for dem. Det representerer altsé nesten
60 pst. av kriminalitetsbildet, og er den delen av det som
har nesten lavest oppklaringsprosent. Det er selvfelgelig
en veldig stor bekymring.

Spersmaélet er da: Hva er det mulig & gjore med dette?
Det er jo det store spersmalet. Jeg foler meg, som jeg har
sagt, allerede sikker pé at statsrdden pé alle mater vil folge
opp problemet, og det er jo ogsa allerede gjort p4 mange
mater. Det er sagt at der hvor politiet etablerer sarlige
etterforskningsgrupper og sarlige miljoer for & handtere
dette, gar det bedre enn pa de stedene hvor det ikke er gjort.
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Det stér ikke i innstillingen konkret, men jeg vil i hvert fall
fra mitt stésted si at hvis det er ett av punktene som regje-
ringen ber folge opp, og som Politidirektoratet ber folge
opp, er det det at man naermest etablerer slike grupper i alle
distrikter — det er ett konkret tiltak — at man gjor det helt
konkret, og at departementet neermest serger for 4 péaleg-
ge Politidirektoratet & be politimesterne om faktisk & gjore
det.

Sé er det én side ved dette som jeg herer mange histo-
rier om, og som jeg derfor vil ta fram her — og som ogsa er
tatt fram i innstillingen — nemlig den siden av saken som
gér pa politiets mentalitet nar det gjelder vinningskrimina-
litet. Jeg tviler ikke pa at norsk politi tar grov vinningskri-
minalitet pé stort alvor — det tviler jeg ikke pa, jeg vil vere
tydelig pa det. Men det er jo mye vinningskriminalitet som
er i det sékalte sma, men som betyr veldig mye for den en-
kelte. Hvis vi —na formulerer jeg meg pa denne maten —er i
naerheten av sannheten nér folk ikke anmelder fordi de ikke
tror at politiet tar dem heytidelig, eller at vi er i naerheten
av sannheten, som det faktisk framkommer i rapporten, at
politiet oppforer seg pé en slik mate at folk ikke foler at
de faktisk burde anmeldt saken, har vi et problem. P4 dette
punktet vil jeg si, slik som det er skrevet i innstillingen:
Dette ma statsrdden ta tak i. Dette kan ikke fortsette. Det er
helt apenbart slik at politi- og lensmannsetaten ma ta den
enkelte borger pa alvor nér de har blitt frastjalet store eller
smaé ting, fordi det er den enkeltes folelse av hva de har blitt
utsatt for, som er det viktige i denne sammenhengen. Der
har vi nok tydelig et forbedringspotensial. Jeg forstér at po-
litiet 1 en stresset hverdag kan synes at dette er smatt, og
narmest ved kroppssprak og pd annen mate gi inntrykk av
at dette skulle de helst sluppet. Men dog er det slik at den
profilen kan vi ikke ha nar det gjelder en viktig side av kri-
minalitetsbekjempelsen, fordi det gar ut over legitimiteten
ipolitiet, og det gar selvfalgelig ut over rettssikkerheten til
den enkelte.

Sa er jeg enig i det som sies om IKT. Det er ikke debat-
ten her nd, men jeg horte hva saksordfereren sa. Jeg slutter
meg til det, fordi det framkommer veldig tydelig i rappor-
ten det som knytter seg til IKT. Det er og blir et spersmél
som handteres i forbindelse med politi og kriminalitetsbe-
kjempelse pa flere omrader i kontrollkomiteen, men ogsa i
justiskomiteen og i Stortinget. Derfor er det helt klart at vi
ser at det er et problem som det er viktig at vi far lost, ogsa
i den relasjon som vi snakker om det na.

Det er veldig viktig at vi bruker denne rapporten pa den
maten som en samlet komité har forutsatt, nemlig at vi skal
leere av den, og at vi skal ta det videre bade her i Stortinget
og ogsé i regjeringen og i Politidirektoratet. Jeg regner med
at alle de synspunkter som kommer fram i denne debatten,
neye blir fulgt med ogsa i politiets etater, slik at de forstar
hvor Stortinget star nar det gjelder denne viktige delen av
vart kriminalitetsbilde.

Anders Anundsen (FrP) [10:42:16] (komiteens le-
der): La meg forst fa takke saksordfereren for en god jobb.
Jeg vil si at jeg i all hovedsak slutter meg til alt det saks-
ordfereren ga uttrykk for pé talerstolen. I stor grad er jeg
ogsd enig i mye av det Martin Kolberg ga uttrykk for ak-

kurat na. Deretter vil jeg veldig tydelig understreke at de
funn som Riksrevisjonen har gjort i denne undersokelsen,
er svert alvorlige. Det er konstatert at justiskomiteens og
Stortingets forutsetninger ikke er oppfylt, og at folks tillit
til politiet er ad nedadgéende.

Vinningskriminalitet er en kriminalitetstype som fav-
ner bredt, og som rammer folk over hele landet. Normalt
er det slik at nar det gjennomfores undersekelser om folks
tillit til offentlige tjenester, er resultatet ofte at de som fak-
tisk har benyttet seg av tjenestene, er mer forngyd enn dem
som ikke har benyttet seg av tjenestene. For eksempel viser
undersgkelser om folks tilfredshet i helsesektoren at de
som faktisk har veert pa sykehus, gjennomgaende er mer
forngyd med sykehustilbudet enn dem som ikke har benyt-
tet seg av tilbudet. Nar det gjelder politiet, er det motsatt.
De som har vert i kontakt med politiet, er giennomgaende
mindre forneyd med politiet enn dem som har sluppet den
kontakten. Og jeg snakker ikke om de kriminelles kontakt
med politiet!

Det er flaut & veere politiker nar politiet i 2010 oppklar-
te mindre enn 14 pst. av boliginnbruddene i landet. Det &
oppleve at noen har brutt seg inn i hjemmet ditt, rotet gjen-
nom dine private ting og stjalet mens du var borte eller
sov, er serdeles krenkende. At mer enn 86 pst. av dem som
utsettes for dette, far beskjed om at politiet ikke evner &
oppklare saken, er fullstendig uholdbart.

Det er selvfolgelig flere arsaker til de svake resultat-
ene, og vi vet at politiet mé forholde seg til trange rammer.
Likevel er forskjellen mellom politidistriktene sépass stor
at det er tydelig forskjell pd dem som lykkes i dette arbei-
det, og dem som ikke lykkes. Det er et generelt trekk at en
i Politi-Norge er for dérlig til & leere av hverandre. Det er
overraskende stor sannsynlighet for at noe som man lykkes
med i ett politidistrikt, ogsé vil vere vellykket i nabodis-
triktet. Vi er rett og slett for dérlig til a leere av hverandre.
Det er blitt litt bedre, men det er fortsatt stort potensial.

Samtidig vet vi — og saksordfereren var sa vidt inne pa
dette — at den forrige politidirekteren i en kontrollhering
med kontroll- og konstitusjonskomiteen fortalte at politiets
IKT-systemer ikke er egnet til kriminalitetsbekjempelse.
Det er ganske klare signaler. De er gitt fra politidirekteren
til Justisdepartementet over flere ar, men flertallet i denne
sal har ikke tatt de signalene pa tilstrekkelig alvor. Slik sett
kan en kanskje si at disse resultatene ikke er overraskende.
For det er et tydelig politisk ansvar & sette politiet i stand
til & gjore jobben sin.

Fra 2006 til 2010 falt antall anmeldte vinningsforbry-
telser med 13 000 tilfeller. Riksrevisjonen antyder at dette
kan vere et resultat av forebyggende arbeid, og at det fak-
tiske antallet vinningskriminelle tilfeller er redusert. Etter
Fremskrittspartiets syn er det like sannsynlig at det er et
resultat av det motsatte. Flere av de politidistriktene som
har en god oppklaringsprosent, eller i hvert fall en relativt
god oppklaringsprosent pa vinningsforbrytelser, har nem-
lig opplevd en okning i antall anmeldelser — kanskje fordi
folk der far folelsen av at de blir tatt pé alvor, at det gir re-
sultater, og at det nytter & anmelde, mens de politidistrik-
tene som ikke tar dette pa tilstrekkelig alvor, kanskje har
en befolkning som pa forhénd vet at det ikke har noen me-
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ning likevel. Jeg er helt enig med representanten Kolberg
nér han sier at det er et alvorlig problem. Denne teorien
stottes ogsé av Politiets nasjonale innbyggerundersgkelse
fra 2010, hvor det fremgar klart at den hyppigste arsaken
til at folk ikke anmelder vinningsforbrytelser, er liten tiltro
til at politiet vil etterforske saken, og at de pa forhand tror
at saken vil bli henlagt. Dette er en kritisk situasjon for en
etat som fra for er presset pa tillit. Samtidig ser vi noen lys
1 tunnelen, serlig i de politidistriktene som ter a tenke lite
grann annerledes, og som ser litt utover eget politidistrikt.
Samarbeidsprosjektet Grenseles er et godt eksempel pa en
vellykket aksjon mot vinningskriminalitet.

Formalet med Riksrevisjonens underseokelser er & gi en
slags «lgypemelding» om hvordan vére forventninger og
vedtak gir resultater i den virkelige verden. Denne «loype-
meldingen» er et alvorlig varsku om at virkeligheten ikke
stemmer med de idealene vi legger til grunn. Da kan vi
velge & vaere passive tilskuere til det, eller vi kan handle
for & fa jobben gjort bedre. Det er det siste vi mé gjore, alle
i denne sal. Vi risikerer & komme i en situasjon hvor tilli-
ten til politiet kan nd et kritisk nivé hvis en ikke gjennom-
forer relativt enkle tiltak for a bedre politiets rammevilkar,
slik at de blir bedre i stand til & gjore den viktige jobben de
faktisk har.

Sa vil jeg til slutt presisere at dette handler ikke om
at den enkelte i polititjeneste svikter, men om at systemet
svikter den enkelte som er i tjeneste.

Hallgeir H. Langeland (SV) [10:48:15]: SV sluttar
seg Og til saksordferaren sitt innlegg. Komiteen er sam-
roystes i den kritikken som kjem fram, og saksordferaren
orienterte oss om dette pa ein god mate.

Eg vil problematisera €in ting knytt til forebygging. Fo-
rebygging kan nemleg ikkje forast i statistikken. Viss det
er sdnn at politiet stadig vekk gjer ting som kan forast i sta-
tistikken, men vel bort ting som ikkje kan forast i statistik-
ken, betyr det altsa at ferebygging far lite oppmerksemd.
Eg seier ikkje at det er tilfellet i politiet, men mine erfarin-
gar som lerar i ungdomsskulen, med forebyggjande akti-
vitet fra politiet si side overfor ungdommar som openbert
kunne gétt inn pé ein kriminell lapebane, er at politiet sitt
narvar og prioritering av ferebygging nettopp forer til at
folk ikkje blir kriminelle. S& eg haper inderleg at ikkje po-
litiet pd grunn av den statistikkorienteringa som ein ofte
har frd Riksrevisjonen og andre si side, prioriterer ned fo-
rebygging. Forebygging ma vera eit prioritert omrade for
politiet.

Representantane Kolberg, Anundsen og andre har pro-
blematisert dette med IKT. Eg hadde arbeidsveka mi i Ro-
galand politidistrikt sist sommar. Det var heilt tydeleg at
noko av det som var ineffektivt, var datasystemet. Det
betydde at ein matte bruka meir tid pad & bruka dataut-
styr enn det ein hadde trunge viss ein hadde hatt skikke-
leg utstyr. D& meiner eg at me frd Stortinget si side ma
problematisera dette. Eg vil 0g be statsrdden seia noko
konkret om IKT-situasjonen i politiet. Ein samla komi-
té problematiserer dette i innstillinga, men eg har sjolv
pa eiga hand sett at det er eit problem som mé lay-
sast — og som ma lgysast fort — sann at politiet faktisk kan
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fa tid til & driva meir etterforsking pa vinningskriminali-
tet.

Det er ei svert viktig sak komiteen i dag diskuterer.
Det betyr veldig mykje for folks tryggleikskjensle at ein
faktisk etterforskar vinningskriminalitet. S& eg sluttar meg
berre til det som dei fleste talarane har sagt: Dette ma prio-
riterast av politiet, og eg ventar at justisministeren er klar
pa dette i innlegget sitt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:51:01]: Jeg vil ogsé
takke saksordfereren for en grundig jobb og en grundig
orientering.

Det vi snakker om, er politiets manglende oppklaring
av og innsats mot vinningskriminalitet. Det er nok sikkert
mange som ikke har helt klart for seg hva vinningskrimi-
nalitet er. For meg er det rett og slett tjuveri. Det er snakk
om at det er for mange kjeltringer som fér operere. Det er
for mange av oss som blir berert av det, som ikke anmel-
der det, og det er noe som gar pa hverdagslivet, det er noe
som gar pa det viktigste, nemlig trygghet.

Politiet har en krevende oppgave innafor knappe tilde-
lingsrammer, og det forste jeg vil si, er — det er kanskje
forsiktig sagt, men det ligger mer i det — at statsrdden ber
vaere mer presis i det tildelingsbrevet som blir gitt til poli-
tiet, tydeligere pa de prioriteringene som ma gjeres, sdnn
at i hvert fall politiet kan si at vel, vi holder oss til priorite-
ringene, og hvis det er slik at vinningskriminalitet og kam-
pen mot kjeltringer er prioritert ned, OK, sé er det et re-
sultat av de knappe rammene vi har — slik at vi har en grei
prioritering av det som gjelder.

Vinningskriminalitet er pa flere plan. Vi har i det siste
sett at utvidelsen av Schengen-avtalen 21. desember 2007
medferte storre utfordringer fordi vi fikk en rekke med-
lemsland i Schengen som har en annen kultur med tanke pa
dette. Et poeng da er at statsrdden ber intensivere arbeidet
for & stoppe kjeltringer pa grensen. Det er noe av det mest
sentrale, slik at en slipper & stri med dem nar de har kom-
met inn i landet. Jeg vet hvor krevende det er, men dog,
folk flest sier til meg: Lundteigen, gér det ikke an & gjore
mer for & holde kjeltringene som er en del av internasjonale
bander, ute?

De svake resultatene, med en oppklaringsprosent péa
16,6, er veldig skremmende, og alle her har erfaringer —jeg
vil tippe ogsa sjol — fra at man ikke har anmeldt kjeltrin-
ger fordi man har erfaring med at det ikke er noen vits.
Jeg er blant dem. Det er ingen vits i 4 anmelde, og det gjor
at situasjonen, som representanten Kolberg var inne p4, er
mer alvorlig enn det som framgér av tallene.

Det neste jeg har lyst til & si noe om, er at det er ulike
resultater i oppklaring i ulike politidistrikt, og det er ifolge
Riksrevisjonen ikke et resultat av ulike gkonomiske ressur-
ser eller geografiske forhold. Det synes jeg er veldig inter-
essant. Hva er da kjennetegnene ved de distriktenes arbeid
som har en bedre oppklaringsprosent — hva gjor de distrik-
tene bedre? Jeg skulle gjerne hatt statsrddens vurdering av
det, og ta fram det gode eksempel.

Politi er politimestre, og politimestre sitter gjerne langt
borte. Og sa er det lensmenn og lensmannskontor, og det er
bydeler og bydelskontor, og de sitter neert. Jeg vil si at det
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har utviklet seg en kultur innenfor for mange av de offent-
lige tjenestene, at samspillet mellom de offentlige tjenes-
tene og det sivile samfunnet over tid er svekket. Det gjel-
der spesielt pa dette omradet. Hva mener jeg med det? Jo,
lensmannsinstitusjonen — for & bruke det begrepet — som
jeg kjenner best, var en institusjon med hayt ansette menn
forst og fremst, men na ogsd mange kvinner, som hadde
en allmenn respekt i sitt lokalsamfunn som medmennes-
ker, samtidig som de var profesjonelle i sin jobb. Gjennom
den respekten en har lokalt, den deltakelsen de kvinnene
og mennene har i det sivile liv, i idrettslag, i politikk eller i
andre fora, far de en kontaktflate som er brei, og den breie
kontaktflaten er en del av den viktige forstaelsen av sam-
funnet og for muligheten til & ordne opp, som de kan ta
med seg i sin jobb. Derfor er det, etter min vurdering, ve-
sentlig at polititjenestemenn bor i det omradet som de har
sitt virke, for derigjennom & ha bedre forutsetninger for &
forstd det samfunnet som de er i.

I min kommune, @vre Eiker, var en av de fremste etter-
forskerne pé narkotika, og en av dem som gjorde best jobb
blant ungdom i forebyggende narkotikaarbeid, nettopp en
slik person, men en person som etter hvert folte seg lite
hjemme i politiet fordi han hadde en arbeidsmate i det sam-
spillet som var noe pa siden av det som etter hvert utviklet
seg som kultur i politiet. Mitt poeng er at i bade det fore-
byggende og det oppklarende arbeidet ber en ha en neerme-
re drefting av hva profesjonelt politiarbeid i lokalsamfun-
net er, og ha en gkt vektlegging der av samhandlingen med
det sivile samfunn. Den allmenne tilliten i lokalsamfunnet
er avgjerende viktig, ikke minst for & forebygge. Vi kjenner
alle den politikvinnen som papeker ndr en ungdom kjerer
ulovlig pa moped for han er 16 ar. Det er en liten hand som
gjor at en far en styrke i sin videre «mopedkjering», for &
si det pd den maten.

Dette er helt sentralt i forhold til hvordan vi bygger opp
politiet, og her er det noe som har blitt borte. Innenfor de
knappe ressurser som politiet bestandig vil ha, ma vi se pa
hvordan vi kan fa samspillet mellom polititjenestemenn og
-kvinner og det sivile samfunn til & fungere bedre, og der
er det veldig mye & gjore. Jeg er veldig spent pa statsra-
dens orientering, hva som er hennes visjoner om hvordan
dette skal fungere — ta gjerne et konkret eksempel fra bygd
eller by, det er mange av oss som er opptatt av hva som er
historien som skal fortelles.

Statsrad Grete Faremo [10:58:58]: Politiets arbeid
med vinningskriminaliteten er av stor betydning for oss
alle. Dette er, som det allerede er sagt, kriminaliteten som
rammer folk flest, og som tallmessig er helt dominerende.
For mange vil politiets evne og vilje til & bekjempe vin-
ningskriminalitet veere viktig for opplevelsen av trygghet
og tillit til at politiet slar tilbake mot kriminaliteten.

Vinningskriminaliteten har hatt en markert nedgang de
siste fem drene, og det er gledelig. Vi har i dag 9 000 faerre
lovbrudd enn for fem &r siden. Boliginnbrudd falt det siste
aret med 24,3 pst., noe som utgjer 1 200 feerre anmeldel-
ser. Det er stilt sporsmél ved om man kan feste lit il tallene
i STRASAK. Nar det gjelder anmeldelser for vinningskri-
minalitet, ma man med utgangspunkt ogsa i forsikrings-
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bransjens ansvar og oppgjer tro at man kan feste stor grad
av tillit til tallene i STRASAK pé dette omradet.

Jeg er enig med dem som har pekt pa at oppklarings-
prosenten er for lav. Som justisminister hilser jeg Riksrevi-
sjonens undersekelse velkommen. I departementet oppfat-
ter vi undersgkelsen som bade grundig og god. Jeg ser det
slik at rapporten utgjer et verdifullt bidrag for vér fortsatte
innsats mot vinningskriminaliteten.

Flere politidistrikter har allerede kommet langt i inn-
arbeiding av god arbeidsmetodikk og gode arbeidsfor-
mer — endrede metoder og arbeidsformer, sammenlig-
net med tidligere. I likhet med Riksrevisjonen ser jeg at
dette gir resultater i form av nedgang i kriminaliteten og
en hayere oppklaringsprosent. I lys av undersekelsen skal
derfor vellykkede mater & organisere arbeidet pd imple-
menteres i alle politidistrikter. Det vil pa denne siden av
sommeren avholdes et mote mellom oss i Justisdeparte-
mentet, Politidirekteren, Riksadvokaten og Sjef Kripos om
status for dette arbeidet.

Flere har berort satsing pa ny teknologi. Det er et sen-
tralt element i en forsterket politiinnsats — ikke bare mot
vinningskriminaliteten. En del er pa plass, men mer ma
til. Den strategiske planleggingen for veien videre pagér
for fullt, ikke minst i Politidirektoratet. Dette er planer
som ogsd ma kvalitetssikres. Det skal selvsagt lages gode
planer for gjennomfering og kompetansebygging, og bud-
sjettspersmal skal avklares. Dette er sentrale temaer som
jeg vil komme tilbake til i kommende budsjettproposisjon
og ogsd i melding til Stortinget om resultatreform i politiet
i lopet av dette aret.

Ved bekjempelse av vinningskriminaliteten star vi
overfor nasjonale og internasjonale utfordringer. Vi har
bade bofaste gjengangere og mobile vinningskriminelle
som reiser til Norge med et formal — & begd kriminalitet.
Bekjempelsen av kriminaliteten begge grupper begar, kre-
ver bade kunnskapsbasert og god arbeidsmetodikk. Nér det
gjelder de bofaste kriminelle, jobber flere politidistrikter
allerede systematisk og godt mot gjengangerne. Jeg for-
venter at resten av distriktene innarbeider forbedrede ar-
beidsmetoder, og, som sagt, at dette gjennomferes i lopet
av innevaerende ar. De mobile vinningskriminelle utfordrer
serlig politiets evne til & samarbeide pa tvers av distrikts-
grensene. De verdifulle erfaringene fra de fire politidis-
triktene som er med i samarbeidsprosjektet som gar under
navnet Grenselos, mé danne skole og vere til inspirasjon
og leering for landets ovrige distrikter.

Det heter seg at leilighet gjor tyv. Ved & minske mulig-
hetene og legge hindringer i veien for utevelsen av krimi-
nalitet kan vi alle bidra til & redusere vinningskriminalite-
ten. Hvis vi alle blir flinkere til & sikre vare eiendeler og
ta enkle forholdsregler, gjerne etter rad fra politiet, vil vi
sammen med politiet kunne sikre en fortsatt nedgang i kri-
minaliteten. Det er et tankevekkende eksempel at dersom
vi alle lerer & skjule PIN-koden ved bruk av minibank-
kort, vil dette i seg selv n&ermest umuliggjore sdkalt skim-
ming — dvs. kopiering av betalingskort for senere misbruk
ved bruk av nettopp PIN-koden.

Vi er alle opptatt av at bade tryggheten og tilliten til
politiet blir satt pad prove ved arbeidet med vinningskri-
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minaliteten. Som justisminister ser jeg med bekymring pa
at publikums tillit til politiet synker hos den andel av be-
folkningen som har vert i kontakt med politiet. Der slut-
ter jeg meg til de bekymringene som allerede er uttrykt fra
denne talerstolen. Jeg har derfor gitt Politidirekteren i opp-
drag & etablere et systematisk omdemmearbeid knyttet til
politiets virksomhet. Vi skal fortsette & gjennomfere pub-
likumsundersekelser. Disse skal vare et naturlig utgangs-
punkt for & utvikle politiinnsatsen, og de skal ogsé bidra
til ytterligere & styrke opplevelsen av trygghet og tillit til
politiet.

Dag Terje Andersen haddehergjeninntatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Det blir adgang til replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [11:05:57]: Jeg er glad for at
ogsé statsraden er bekymret for den utviklingen av tillits-
brist som vi finner nar det gjelder politiet.

Det jeg egentlig ba om ordet for & fa en liten oppklaring
pa, er knyttet til IKT-investeringer. Utfordringen med IKT-
investeringer er at de tar lang tid, de er veldig kostbare, og
de gir ingen umiddelbar reduksjon i kriminaliteten. Men
pa lang sikt vil det kunne ha stor betydning for méten man
bekjemper kriminalitet pa, ikke minst nar en kan sammen-
koble de ulike registrene i etterforskningseyemed.

Sa langt har ikke Justisdepartementet tatt de henven-
delsene som i hvert fall den tidligere politidirektoren har
fortalt oss at hun har tatt til departementet, pa tilstrekkelig
alvor, med det som resultat at det har veart trukket penger
inn fra politidistriktene for & finansiere et forprosjekt pa
IKT-siden. Det er en strategi som jeg har forstétt at denne
justisministeren har fortsatt.

Kan justisministeren fortelle oss om hun for fremtiden
vil forseke & bidra med ny investering til IKT-satsing i po-
litiet, slik at vi slipper & ta de pengene fra politidistriktene?

Statsrad Grete Faremo [11:07:01]: Jeg vil komme til-
bake til de budsjettmessige spersmalene knyttet til IKT-
investeringer — det er derfor jeg ogsé trakk fram i innleg-
get mitt det okte fokuset vi nd har pa strategisk planleg-
ging av IKT-investeringene. Vi ma sikre at vi gjor dette pa
riktig vis. Det krever store eskonomiske uttellinger, og det
kan ha stor betydning over tid for kriminalitetsbekjempel-
sen 1 Norge. Politidirektoratet har derfor ogsa investert i
okt kompetanse. Det er né flere som jobber med helhetlig
IKT-satsing. Vi legger ogsa planer for 4 kvalitetssikre dette
og vil komme tilbake til gjennomferingsplanen ogsé. Dette
vil vaere noe som vil matte ga over lengre tid, og hvor vi
sikrer at dette ogsa virker best mulig sammen med ovrige
deler av justissektoren. Dette er noe jeg tror vi alle med stor
forventning ser fram til & kunne komme tilbake til.

Per-Kristian Foss (H) [11:08:14]: Med den bekym-
ring som alle talere gir uttrykk for i denne debatten om ikke
minst respekten for politiets arbeid pa vinningskriminali-
tetsomradet, hadde jeg kanskje ventet en litt mer offensiv
statsrad. Jeg har lyst til & sperre henne sarlig om en pro-
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blemstilling som bl.a. representanten Lundteigen var inne
pé. Undersekelsen viser at det er stor forskjell i oppkla-
ringsprosent mellom politidistriktene, og det er ikke mulig
a si at det skyldes ressursmessige forskjeller. Hvorfor er
det ikke gjort noe med det for? Hvorfor bruker man ikke
den styringsrett og instruksjonsrett departementet og di-
rektoratet har, til & overfore erfaringer fra et distrikt til et
annet — distrikter som har satt ned saerlige grupper, og som
bruker sarlige metoder for & forfolge bade den stedlige og
den grenselose vinningskriminelle? Hvorfor er dette ikke
gjort? Statsrdden kan ikke lenger ha det faste svaret, at
dette er et ressursspersmél som man kommer tilbake til i
budsjettet. Det kan man na ikke svare. Jeg spor altsd om
noe annet.

Statsrad Grete Faremo [11:09:22]: Jeg brukte en stor
del av innlegget mitt til & snakke om forbedrede arbeids-
metoder, bdde metoder som skal gjennomfores i distrik-
tene, og nye metoder for & sikre bedre samarbeid mel-
lom distriktene. Jeg har tatt initiativ til et mete med de
berarte delene av politiet, Politidirektoratet, for somme-
ren for a sikre at vi far fortgang i dette arbeidet. Sa vil
vi g& mer grundig til verks i den resultatreformen som vi
nd har under arbeid. Det er en melding som blir lagt fram
for Stortinget i lopet av ret. Jeg er helt sikker pa at vi vil
maétte jobbe systematisk godt over tid med & bygge bade ny
kompetanse og nye metoder, bygge inn en ny kultur, en la-
ringsorientert kultur, i politiet for & sikre at vi far en stadig
bedring i var innsats mot kriminaliteten.

Per-Kristian Foss (H) [11:10:31]: Jeg merket meg
ogsa den delen av innlegget, om et mote for sommerferien
med de bererte direktorater osv., men da brukte man ut-
trykket at det var viktig 4 fa here «status». Men den kjen-
ner vi jo, denne rapporten fra Riksrevisjonen gir statusen
pa mange mater. Det vi imidlertid alle er misforneyd med,
er mangel pa resultater og at noen distrikter er si gode,
mens andre er rett og slett elendige. Vi spurte til og med i
meotet med Riksrevisjonen om det var serlig bydistrikter,
sentrale distrikter, som gjorde det godt. Det var det hel-
ler ikke. Det var ikke noe menster i dette, verken ressur-
ser eller geografi var avgjerende, som ogsé representanten
Lundteigen sa. Da undrer jeg meg: Hvorfor gir man ikke da
rett og slett ordre om at noe mé gjores der politimesteren
ikke gjor det? Det kan ikke bare vere et opplerings- eller
ressurssparsmal, men rett og slett et spersmal om vilje til &
benytte nye og andre metoder. Kanskje man tenker litt for
gammeldags.

Statsrad Grete Faremo [11:11:37]: Malsettingen er
at disse nye arbeidsformene, nye samarbeidsformer ogsa,
skal veere gjennomfoert i lopet av aret. Gjennomferingsan-
svaret ligger i etaten under ledelse av Politidirektoratet, og
jeg synes det er viktig & fa en status midt i aret for & sikre
at man er — pa godt norsk — «on track» i forhold til de pla-
ner som er lagt for at dette skal vaere gjennomfort i lopet
av aret. Er det ikke slik, er det selvsagt at man ogsa ma
diskutere hvilke tiltak som ma iverksettes for ytterligere &
forsikre seg om at dette vil veere gjennomfort.
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Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [11:12:42]: Fremskrittspar-
tiet og undertegnede har et betydelig engasjement og en
gladende interesse for justispolitikk. I dag har vi til be-
handling en sak som i praksis viser hvordan man i Norge
nedprioriterer vinningskriminalitet. Av rapporten fra Riks-
revisjonen fremgér det bl.a. at bare 13 pst. av boliginnbrud-
dene oppklares, og at oppklaringsprosenten for vinnings-
forbrytelser generelt var pa under 17 pst. Undersokelsen
viser ogsé at de som har hatt kontakt med politiet etter 4 ha
veert utsatt for vinningskriminalitet, har et mindre positivt
syn pé politiet enn andre. Lav prioritering og oppklaring av
vinningskriminalitet gar altsé direkte ut over tilliten til po-
litiet. Dette har flere talere i debatten papekt. Man ma sper-
re seg om det ikke snart er pa tide at dette feltet far et okt
fokus. Det handler om god organisering, og det handler om
evne og vilje til prioritering.

Det er viktig at man arbeider malrettet for & hindre vin-
ningskriminalitet. I en situasjon med fortsatt ekonomisk
uro og ekende arbeidsledighet ute i Europa er det sannsyn-
lig at flere vinningskriminelle fra kriserammede EU-land
vil komme til Norge og seke lykken her. Nar sjansen for
a bli tatt er sa lav som tilfellet er na, vil man kunne se det
som nesten risikofri virksomhet med potensial for sveert
hey avkastning. Slik kan vi ikke ha det. Det er nedvendig
a sette inn tiltak, og det haster. Det er flere tiltak som kan
settes inn som vil vaere effektive. Saksordfereren papekte
forebygging, bedring av informasjonsinnhentingsproses-
sen, gjengangeroppfelging og dedikerte etterforsknings-
team. Dessuten ma vi ha klart fokus fra ledelsens side og
samarbeid pa tvers av politidistriktene, slik representanten
Anders Anundsen ogsé papekte. Mer penger og flere po-
litifolk kan selvfolgelig vaere noe av lgsningen, men mer
effektive arbeidsmetoder og ekt fokus er ogsa svert viktig.

Nar kontrollkomiteen har saker til behandling, er det
nesten tradisjon for at angjeldende statsrad forteller at ja,
denne rapporten fra Riksrevisjonen dreier seg om ting til-
bake itid, og na gar alt s& mye bedre. I innledningen av inn-
legget til statsrdden for Justisdepartementet sa ogsa hun at
det na ser s& mye bedre ut. Jeg er ikke sé helt sikker pé det.

Det er helt korrekt at det var en bedre utvikling i 2011,
men er dette en tilfeldig variasjon? Senest i gar kveld
kunne vi lese nyheter om at antallet boliginnbrudd igjen
oker, etter nedgangen i 2011. Det ble registrert 6 398 inn-
brudd i norske boliger i drets tre ferste maneder. Dette er
en egkning pa 16 pst. i forhold til samme periode i fjor,
ifolge statistikk fra Finansnaringens Fellesorganisasjon,
FNO. Antallet boliginnbrudd i de tre forste manedene av
aret har ikke veert hoyere siden 2004. Det er altsa all grunn
til 4 stille spersmal om utviklingen.

Kommunikasjonsdirekter Leif Osland i FNO sier i en
artikkel pa4 FNOs nettsider folgende:

«Det er ut fra disse tallene grunn til & frykte at
utviklingen vi s& 1 2011 kun var en kortvarig nedgang.»

I artikkelen papekes det at det hoye norske velstandsni-
véet er fristende for organiserte kriminelle fra @st-Europa.
Tyvene er i stor grad omreisende og bruker tid pa & spane
for de slér til. Mange av tyvene er effektive og raske, bade
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med & bryte seg inn og med & forlate boligen igjen. Det
stjeles ogsd mer verdifulle gjenstander enn tidligere.
«Folk har over tid blitt langt flinkere til & sikre boli-
gene sine med gode laser og alarmer. Det er likevel helt
andre utfordringer en star overfor néd enn tidligere med
mer profesjonelle innbruddstyver.»

Dette sier Osland i FNO pa denne nettsiden.

En vei 4 ga er selvfolgelig 4 se pa straffenivéet. Jeg tror
ikke at det forslaget jeg leste om i avisen i gér, at man skul-
le kutte ned pé & gi strafferabatter til utenlandske krimi-
nelle, er veien 4 gd. Vi har fra for av et fengselsvesen som
utenlandske kriminelle ser pa som feriekolonier og hotel-
ler, og vi har et svaert lavt straffeniva. A gi denne veien tror
jeg er feil.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:17:45]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om hjemmelsgrunnlaget for INFOFLYT-registeret
(Innst. 243 S (2011-2012))

Anders Anundsen (FrP) [11:18:09] (komiteens leder
og ordfarer for saken): Utgangspunktet for denne saken ma
jeg si er noe spesielt, for det dreier seg om et register som
vi kaller INFOFLYT, som har som formal & utveksle in-
formasjon mellom politiet og kriminalomsorgen om serlig
farlige fanger. I dag er det ca. 50 personer som er registrert
i registeret, mens det har vaert omtrent 190 personer.

Utgangspunktet for slike registre er at de skal ha konse-
sjon fra Datatilsynet, med mindre det er sarskilt lovhjem-
mel for registrering.

Det foreligger ikke konsesjon for registeret, og det skal
vere hjemlet i lov. Justisdepartementet har anfert straffe-
gjennomferingsloven § 2 som hjemmel for dette registeret.
Datatilsynet har vurdert lovligheten av registreringene som
tvilsom, og Sivilombudsmannen mener det er oppsiktsvek-
kende at personopplysninger til tross for dette fortsatt blir
behandlet med uendret saksbehandlingsinstruks.

Det kom ogsa frem at det tok tre &r fra Datatilsynet tok
opp saken, til brevet ble besvart, og fire ar til det ble nedsatt
et utvalg som skal vurdere hjemmelsgrunnlaget for INFO-
FLYT. Stortingets utredningsseksjon har ogsé konkludert
med at hjemmelsgrunnlaget for registeret er uklart.

Det er selvfolgelig helt uakseptabelt at henvendelser fra
Datatilsynet til kriminalomsorgen med et s& kritisk inn-
hold som det vi snakker om her, ikke blir handtert pa en
skikkelig mate. Utgangspunktet er at et register som ver-
ken har hjemmel eller konsesjon, er ulovlig og derved ikke
skal vaere i bruk. Det ville naturlig nok vere et relativt
dramatisk steg, fordi det registeret vi snakker om, er i seg
selv et ganske viktig register. Og det er ingen som egnsker
at bruken av dette registeret skal stanses. Det er ogsé lagt
til grunn at det kan vere at Stortinget allerede har vedtatt
hjemmel for registeret, men at lovendringen ikke er tradt
i kraft, og at det derfor ikke har vert annen type hjem-
mel enn straffegjennomforingsloven § 2 som kan ligge
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til grunn. S& Stortingets intensjon har aldri veert & stan-
se dette registeret, men det har vert & sikre tilstrekkelig
lovhjemmel.

I sitt svar til komiteen har justisministeren forsikret oss
om at hun vil ta hand om dette spersmalet i lopet av denne
véaren. Komiteen har derfor foreslatt at Stortinget ber re-
gjeringen snarest mulig serge for at hjemmelsgrunnlaget
for INFOFLYT blir brakt i orden. Dette mé skje uten vi-
dere opphold, for & sikre at en ikke ma stanse bruken av
registeret.

Jeg har til slutt lyst til & peke pd — og det vil jeg gjore
for egen regning — at det er bekymringsfullt at regjerin-
gen med vitende og vilje igangsetter registrering i et slikt
register med en s utydelig hjemmel som tilfellet er her.
Selv er jeg tilbeyelig til & si at det fremstar som ganske
klart at straffegjennomforingsloven § 2 ikke kan benyttes
som hjemmel for denne registreringen, hvilket i tilfelle vil
bety at staten driver ulovlig registrering. Det er ikke aksep-
tabelt. Jeg understreker at den siste uttalelsen star for min
regning, ikke for komiteens.

Jette F. Christensen (A) [11:21:37]: Det har vore tvin-
gande nedvendig med eit formalisert samarbeid om infor-
masjon mellom politiet og kriminalomsorga. Det slo og
saksordferaren pa ein veldig god mate fast.

Det er viktig for oss alle a fa eit verktoy for & forebygg-
je, forhindre og kjempe mot kriminalitet. INFOFLY T-sys-
temet, som blei oppretta i 2005, skulle vere eit system for
gjensidig utveksling av informasjon mellom kriminalom-
sorga og politiet/patalemyndigheita. Systemet skulle bl.a.
gje kriminalsorga eit betre grunnlag for & sikkerheitsvur-
dere varetektsfengsla og demde. Informasjonen som blir
registrert, gjeld innsette som ein antek vil utgjere sarleg
remmingsfare, fare for anslag utanfra for a bista til rem-
ming, gisseltaking og fare for ny og s@rleg alvorleg kri-
minalitet. Det gjeld og innsette med spesielt beskyttelses-
behov og innsette som kan ha tilhersel til organiserte
kriminelle nettverk.

Det er ingen som er ueinig i at dette er eit viktig arbeid.
Men kriminelle har og rett pa personvern, og nér det gjeld
ei slik type registrering og overforing av informasjon, er
det viktig at det blir gjeve via ein lovheimel. Systemet blei
etablert pa bakgrunn av formélsvedtaket i straffegjennom-
foringsloven § 2 om & forebyggje kriminalitet, og krimi-
nalomsorga har meint at dette vedtaket gav lovheimel til
systemet. Det er ikkje sa rart ettersom det lyder:

«Straffen skal gjennomferes pd en mate som tar
hensyn til formalet med straffen, som motvirker nye
straffbare handlinger, som er betryggende for samfun-
net og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte
tilfredsstillende forhold.»

I ein velfungerande rettsstat er personvern og ferebyg-
ging av kriminalitet to veldig viktige palar. Derfor er det
bra & sja at statsraden tek Sivilombudsmannens kritikk pa
alvor. Det er i alle si interesse & ha eit velfungerande og sik-
kert system, og bade politi og kriminalomsorg enskjer ein
trygg og anvendeleg struktur.

INFOFLY T-utvalet, som vel i desse dagar legg fram si
innstilling, blei gjeve eit breitt og viktig mandat til & vur-
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dere bl.a. heimelsgrunnlaget. Mens det arbeidet har fore-
gétt, har ein brukt heimelen i § 2 som grunnlag for INFO-
FLYT, noko ein 6g ber gjere fram til eventuelle endringer
kjem pé plass. Det er ein samla komité som seier at vi ikkje
onskjer & stanse bruken av registeret i pavente av ein hei-
mel. Derfor vil eg 0g understreke at det er ein samla komi-
té som ventar at heimelsgrunnlaget blir bringa i orden, og
at departementet prioriterer dette arbeidet svaert hogt.

Statsrad Grete Faremo [11:24:47]: Innledningsvis vil
jeg vise til min redegjorelse til komiteen i brev av 6. desem-
ber 2011 som svar pa kontroll- og konstitusjonskomiteens
spersmdl knyttet til INFOFLYT i brev av 29. november
2011.

Forst vil jeg understreke at jeg tar kritikken som Si-
vilombudsmannen har reist mot sider av INFOFLY T-sys-
temet, pa alvor. Jeg har ogsd merket meg at det er stilt
spersmal ved om kriminalomsorgen har tilstrekkelig lov-
hjemmel for ordningen.

Som jeg skrev i mitt brev i fjor, har departementet hit-
til lagt til grunn at formalet i straffegjennomferingsloven
§ 2 om & motvirke kriminalitet har vert et tilstrekkelig
lovgrunnlag for INFOFLYT. Pa bakgrunn av den kritik-
ken som er reist, bl.a. fra Sivilombudsmannen, ser jeg at
hjemmelsgrunnlaget kan gjores klarere. Men som jeg tid-
ligere har redegjort for, har ikke departementet funnet at
kritikken er tilstrekkelig grunnlag for & stanse bruken av
INFOFLY T-systemet.

Imidlertid har de spersmélene som har veert reist, gitt
grunnlag for & foreta en omfattende gjennomgang av alle
sider av systemet. Dette er grunnen til at utvalget som har
gjennomgatt INFOFLYT, fikk mandat til & vurdere hjem-
melsgrunnlaget for INFOFLYT, herunder om de nye lov-
bestemmelsene i straffegjennomforingsloven §§ 4 cog4 d
er tilstrekkelige ogsd som grunnlag for informasjonsut-
vekslingen mellom politiet og kriminalomsorgen.

Jeg har nettopp mottatt INFOFLY T-utvalgets utred-
ning, og jeg vil kort redegjore for utvalgets forslag. Forst
vil jeg nevne de fire viktigste spersmalene som utvalget
fikk 1 oppdrag & vurdere:

Etter mandatet skulle utvalget kartlegge og vurde-
re hvordan informasjonsutvekslingen mellom politiet og
kriminalomsorgen foregér i dag.

Naér det spesielt gjelder hjemmelsgrunnlaget for INFO-
FLYT, skulle utvalget vurdere om de nye lovreglene om be-
handling av personopplysninger generelt i straffegjennom-
foringsloven §§ 4 c og 4 d gir en tilstrekkelig klar hjemmel
for informasjonsutveksling med politiet.

Utvalget ble videre bedt om & foresla regler for behand-
ling, utveksling og bruk av opplysninger i INFOFLYT og
samtidig utarbeide utkast til lov og forskriftsbestemmelser
som harmonerer med tilsvarende regler i ny politiregister-
lov med forskrift.

Jeg kan opplyse om at et enstemmig utvalg mener at de
nye lovbestemmelsene i straffegjennomfoeringsloven kapit-
tel 1a ikke er et tilstrekkelig klart hjemmelsgrunnlag for
INFOFLYT, og at ordningen ber forankres i egne lovbe-
stemmelser. Det kan ogsa nevnes at utvalget har laget ut-
kast til forskrift og kommer med forslag til nye administra-
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tive rutiner for kriminalomsorgen som skal bidra til & sikre
ensartet behandling av personopplysninger i INFOFLYT.

Utvalget framhever ogsé at det er spesielt viktig a iva-
reta personvernet i INFOFLYT, fordi det kan treffes tiltak
som kan vere inngripende for den innsatte nar det gjel-
der straffegjennomferingen. Utvalget foreslar derfor klare
regler for hva den enkelte innsatte har krav pa innsyn i.

Nar det gjelder forslagene til lovregulering av INFO-
FLYT, vil jeg spesielt framheve at utvalget er opptatt av
at kriminalomsorgen far en klar hjemmel til & forebygge,
forhindre og bekjempe kriminalitet. I tillegg foreslds en
hjemmel for kriminalomsorgen til & utlevere opplysninger
i INFOFLYT til politiet i kriminalitetsbekjempende oye-
med. Utvalget viser ogsa til at politiregisterlovens regler
om behandling av personopplysninger ber fa anvendelse
for & ivareta den registrertes rettigheter ved behandling av
personopplysninger i INFOFLYT.

Jeg mener at utvalgets forslag vil danne et viktig og
godt grunnlag for det videre arbeidet med & fa et vel-
fungerende system som sikrer utveksling av kvalitetssik-
ret informasjon, med det formal & styrke sikkerheten for
bade samfunnet og enkeltpersoner som er truet av kri-
minelle miljeer. Samtidig ma hensynet til personvern og
rettssikkerhet ivaretas pa en god mate.

Jeg er opptatt av a fa fortgang i arbeidet med etablerin-
gen av et klarere hjemmelsgrunnlag for INFOFLYT. Jeg vil
derfor pése at den oppgaven blir heyt prioritert av depar-
tementet. INFOFLY T-utvalgets utredning vil bli sendt p&
hering na for sommeren, og det tas sikte pa at lovarbeidet
settes 1 gang i lepet av hosten.

Avslutningsvis kan jeg informere om at departementet
er i gang med & utarbeide forskrift til straffegjennomfo-
ringsloven kapittel 1a, slik at vi ogsé kan f4 satt i kraft de
nye reglene om behandling av personopplysninger i krimi-
nalomsorgen generelt snarest mulig. Som jeg tidligere har
redegjort for, henger dette arbeidet naert sammen med ar-
beidet med & utarbeide forskriften til politiregisterloven,
som jeg ogsa haper vi far sluttfort i lopet av hesten.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [11:30:22]: Jeg tror det
aller forste jeg skal gjore, er & gi honner til komiteen for
a ha gjort en god og ikke minst nedvendig jobb. Kanskje
det mest oppsiktsvekkende i denne saken er at de to fore-
géende justisministrene ikke har sett seg tjent med eller i
hvert fall har valgt ikke & ta tak i denne saken, som er sa-
pass prinsipielt viktig nir det gjelder personvernavgrens-
ningene. | s& mate synes jeg det er bra og godt & here at de
to representantene fra komiteen som har hatt innlegg, har
veert tydelige pé nettopp det. Jeg registrerer heldigvis at
0gsa justisministeren nd dpenbart ser at de manglene som
andre har papekt, er ting man er nedt til & gjore noe med.

For min del har jeg et anske om & utfordre justisminis-
teren pé to forhold som jeg haper hun tar med seg i det vi-
dere arbeid med INFOFLYT. At INFOFLY T er kommet for
a bli og er ngdvendig og godt i visse sammenhenger, er det
ingen tvil om. Men allikevel, som representanten Christen-
sen sa i stad, har ogsa kriminelle krav pd personvern. Det
som er viktig for min del, er & utfordre justisministeren pa
a serge for at man fullt ut ivaretar EMK og personvernet
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som der tydeliggjores. Alt annet vil pd en mate ga ut over
det vi ensker & oppnd, ryddighet og en struktur pa den som
er forsvarbart fra alle sider — ikke bare fra staten mot de
kriminelle, men det er ogsd sann at selv kriminelle i Norge
har rettigheter.

I tillegg er det en annen avgrensning som jeg synes er
viktig & papeke, og det er: Hva med informasjon som blir
skaffet til veie gjennom INFOFLY T-systemet som gjelder
tredjepart? Her haper jeg ogséd at justisministeren vil ta
med seg en bekymring og serge for at den ogsa avgrenses.
Jeg vil jo tro at besgkende eller andre som er involvert i de
50-190 personene som det har veart referert til her, har et
onske om at det man snakker om, ikke automatisk kommer
andre til del. S& en avgrensning mot tredjepart synes jeg
er sveert viktig, og jeg hdper ogsa at statsraden tar det med
seg.

Sa er det ett moment som man ikke har vert inne pa.
Selv om man nd i dag diskuterer hjemmelsgrunnlaget, kan
det rett og slett vaere sann at hvis det kommer en sak opp
for en domstol, kan domstolen konkludere med at hjem-
melsgrunnlaget ikke er godt nok og avvise adgangen til
bruk av informasjon som er framskaffet. Da vil det iallfall
vaere tydelig at lovgiver og departementet ikke har gjort
en god nok jobb. Selv om Stortinget i de fleste saker gjor
en jobb som holder juridisk, er det vel ogsa sénn at Stor-
tinget har fatt noen klare tilbakemeldinger ikke minst fra
Hoyesterett pa enkelte lovsaker. Jeg nevner f.eks. tomte-
festeloven, hvor et flertall pa Stortinget padro seg, tror jeg,
ganske klart hevede ayenbryn fra Hoyesterett, fordi man
mente man hadde gjort en for slett jobb i denne salen. Det
ma jo vaere et mél for oss alle & serge for at det er ferrest
mulig sdnne saker. Derfor synes jeg det er bra at statsraden
nd refererer fra det utvalget som er nedsatt, som klart pé-
peker mangler, og at hun né har tenkt & gjere noe med det.
Det er med respekt & melde pa tide.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:33:50]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige sel-
skaper for 2010 (Innst. 255 S (2011-2012), jf. Dokument
3:2(2011-2012))

Per-Kristian Foss (H) [11:34:28] (ordferer for saken):
Denne rapporten omfatter mange selskaper. Det er foretatt
ni utvidede kontroller. Det rettes en del kritikk mot en del
departementer. Ingen av de statsrddene det gjelder, er til
stede i salen, s jeg haper det er god formidlingsevne i by-
rakratiet og i den politiske ledelsen, for det er viktig at det
som er av kritikk, falges opp.

Hvis jeg skal uttale meg litt generelt om funnene, gir de
inntrykk av at det fortsatt er mye & hente pé at kontrollen
med selskapene underlagt diverse departementer er profe-
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sjonell og konsekvent og langsiktig nok. Det er varieren-
de grad av kontroll. Riksrevisjonen deler sin kritikk inn i
svak oppfelging av sektorpolitiske mal, at eierskapsutavel-
sen ikke er tilstrekkelig tilpasset selskapenes egenart, og at
det er svak avkastning i flere selskaper som allikevel har
forretningsmessige mal.

Det er delvis sammenfallende kritikk her. Jeg kan ta
som eksempel kritikken mot NSB for at de har oppret-
tet — og stadig oppretter — Nettbuss-ruter, som allikevel
ikke pavirker andelen av kollektivtrafikken og pa toppen
av det hele heller ikke tilfredsstiller NSBs krav til lonn-
somhet. Hvorfor gjer man det da? Det er det grunn til &
stille sparsmal om til samferdselsministeren. Men det skjer
apenbart med styrets godkjenning og uten at det er sam-
svar mellom de malsettinger som er satt av Stortinget, og
de malsettinger som folges i selskapet.

Det er ogsa en kritikk for manglende lennsomhet knyt-
tet til Mesta. Etter flere ar har det selskapet na fétt omstille
seg, og na er det pa tide at selskapet viser lennsomhet. Det
har statsrdden i heringen sagt at han vil felge opp. Det er en
formulering som stadig gjentas i Stortinget, uten at vi all-
tid kan registrere at det folges opp aret etter. Men i forhold
til Mesta er det en samlet komité som uttrykker betydelig
utadlmodighet.

Nar det gjelder Statkraft, er det ogsa uttrykt — og det ble
samtidig tatt opp i heringen — at Statkraft har et méal om
at inntektene fra selskapet, som er betydelige, skal komme
fellesskapet til gode, altsa formidles gjennom statsbudsjet-
tet, og at det skal veere en betydelig pengemaskin etter
hvert. Det har veert kritisert at Statkraft har investert i ny
virksombhet i andre land og i andre produksjonsformer enn
vannkraft. Det er vel og bra hvis det hadde gitt et utbytte
som sto i forhold til utbyttet for evrig i selskapet. Det gjor
det ikke, og det er ogsa en kritikk fra Riksrevisjonen som
understottes av komiteen.

Det er i det hele tatt en samlet komitéinnstilling som av-
leveres, bare med en liten dissens, som jeg skal komme til-
bake til. Men pa ett omrade har jeg lyst til & dvele litt ved
komiteens enstemmige merknader: Komiteen sier at stats-
radens oppfatning er at Statoil tar sitt samfunnsansvar pa
alvor, og at statsrdden — i heringen — mente at selskapet pa
dette omradet er blant de ledende akterene i sin bransje.
Statsraden sa i heringen:

«Man rapporterer pa en frivillig, internasjonal stan-
dard. Den standarden forutsetter ikke at man skal rap-
portere pa alle indikatorer (...)»

Videre sa statsraden:

«Var vurdering er at Statoil presterer godt pa sitt
samfunnsansvar (...)»

Komiteen uttalte seg om denne replikkvekslingen i
heringen ved & si folgende:

«Komiteen kan ikke se at det er samsvar mellom
eierskapsmeldingens ambisjoner og statsrddens hold-
ning.»

Det er en relativt utilslert kritikk. Om statsraden feler
seg berart, eller om Statoil er berort, skal jeg la vaere ukom-
mentert i den sammenhengen. Men det er politisk sett i alle
fall en kritikk som retter seg mot statsraden.

Det er én dissens, og det gjelder et tema som ikke er
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tatt opp 1 Riksrevisjonens rapport, fordi det skjedde etter-
pa, og det er helt naturlig. Det gjaldt konflikten mellom
naeringsministeren og Telenor, som i sin konsekvens forte
til styrelederens avgang i Telenor. Det gjaldt Telenors ei-
erskap i A-pressen og dermed indirekte deres pavirkning
pa muligheten for at TV 2 ble solgt til et dansk selskap.
Med andre ord ble forkjepsretten — som hadde ligget der
i mange ar — benyttet. Dette var en inngripen fra statsra-
den som flertallet i komiteen — som representerer mindre-
tallet i Stortinget, altsd opposisjonspartiene — sier folgende
om: De sier at det er viktig at styringen skjer pa en lang-
siktig og forutsigbar mate og ikke skjer pa innskytelser fra
eier. En samlet komité sier at Telenor skal styres etter prin-
sipper som er klart definert i eierskapsmeldingen, pa for-
retningsmessig grunnlag, og at hovedkontoret og sentrale
forsknings- og utviklingsaktiviteter forblir i Norge.

Komiteen sier:

«Komiteen understreker at departementets eier-
skapsutevelse ma skje innenfor disse rammer.»

Sa langt en enstemmig innstilling.

Det er min oppfatning at statsrddens inngripen i denne
konkrete saken skjedde uten dekning i eierskapsmeldin-
gen. Det har aldri vaert uttalt at et teleselskap i Norge
— gjennom sitt eierskap i et annet selskap — indirekte skal
sorge for at forkjepsretten, som er inngétt i selskapets avta-
ler, ikke kommer til anvendelse, og at selskapet skal sorge
for at kulturinstitusjoner — i dette tilfellet en tv-kanal — for-
blir i norsk eie.

Dette var heller ikke — sa vidt jeg minnes —noe vesentlig
tema da eierskapsmeldingen ble droftet i Stortinget — ikke
bare det, det var ikke et tema 1 det hele tatt. Men statsraden
har uten videre tatt for gitt at Stortinget mener det han selv
mener i denne saken.

Jeg har dermed latt den kritikken ligge, som ogsa fler-
tallet i komiteen omtaler i sin innstilling, som gir pd
at kommunikasjonsformene mellom selskapets styre og
statsraden ber skje pd kanskje andre mater enn gjennom
SMS-meldinger og telefonsamtaler, etter at beslutninger er
fattet i selskapet, og etter at avgjerelsene i realiteten var
tatt. Det lar jeg ligge, siden statsrdden har tatt en slags selv-
kritikk nér det gjelder dette, om at kommunikasjonsforme-
ne kan vere bedre, mer forutsigbare og mer langsiktige.
Det er det verdt & falge opp.

Jeg gjentar: Eierskapsmeldingen har ikke forutsatt at
Telenor har sarlige oppgaver innenfor norsk tv eller kul-
turpolitikk for evrig.

Marit Nybakk (A) [11:42:32]: Takk til saksordfereren
for et grundig arbeid.

Bare noen kommentarer til enkelte temaer fra min
side. — Riksrevisjonen har i Dokument 3:2 gétt gjennom
statens eierskapspolitikk og sier innledningsvis at eierska-
pet skal uteves innenfor de rammene som folger av an-
svarsfordelingen mellom selskapenes styre og eiere. Riks-
revisjonen understreker at innenfor disse rammene er
aktivt eierskap en sentral forutsetning i regjeringens eier-
skapspolitikk.

Som saksordfereren sa, har Riksrevisjonens kontroll
omfattet ni utvidede kontroller. En del av Riksrevisjonens
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dokument dreier seg om & ha en aktiv eierskapspolitikk in-
nenfor rammer som er vedtatt av Stortinget. Jeg vil vise til
at statsrdd Trond Giske 1 komiteens hering understreket at
det innenfor rammene av fordelingen mellom selskap og
eier er bade rom og praksis for bred kontakt.

Jeg vil understreke viktigheten av at staten som eier be-
nytter de nedvendige virkemidlene som skal til for eiersty-
ring, oppfelging og kontroll, pa en aktiv mate.

Jeg vil ogsa vise til det statsrad Giske sa i heringen om
a veere en aktiv dialogpartner.

En annen problemstilling — som for sa vidt gjelder en
annen statsrad — dreier seg om problemstillinger knyttet til
bl.a. petroleumssektoren. Det kan kanskje sies at det ber
utvises varsomhet, med tanke pa & stille en fast, langsik-
tig utbytteforvaltning, malt i kroner per aksje, i den typen
bransje som f.eks. Statoil opererer innenfor. Der er det
mange andre viktige indikatorer, bl.a. fordi oljeprisen va-
rierer. Kanskje ber et internasjonalt selskap i energisek-
toren — eller andre sektorer som er krevende internasjo-
nalt — styres pa en annen mate. Kanskje ma vi ha andre
mater for 4 forsikre oss om at selskaper som Statoil driver
godt og gjar jobben pa en god og forsvarlig mate.

Jeg kan ogsa ta opp en annen side som er serlig rele-
vant for selskaper, som Statoil og andre store norske kon-
sern som opererer i utlandet. Riksrevisjonen har satt se-
kelyset — eller fingeren — pa selskapenes samfunnsansvar.
Stortinget behandlet i forrige periode en stortingsmelding
om samfunnsansvar og etiske kjareregler for etableringer i
utlandet. For meg er det viktig at nar f.eks. Statoil gir inn
i land som Iran og Nigeria — det finnes andre mer narlig-
gende eksempler, f.eks. Aserbajdsjan —maé selskapet ta opp
menneskerettighetsbrudd eller korrupsjon.

Jeg er glad for at statsrdd Ola Borten Moe i komiteens
hering understreket at de strategiene som er valgt, er godt
forankret i det politiske miljoet. Samtidig deler komiteen
Riksrevisjonens syn pé at Statoil pa flere sentrale omrader
innenfor samfunnsansvar ikke rapporterer fullstendig. Ko-
miteen finner grunn til & presisere at dette er alvorlig. La
meg legge til at Stortinget har lagt til grunn at samfunns-
ansvar handler om det bedriftene gjor pa frivillig basis — i
tillegg til & overholde lover og regler og for sa vidt ogsa in-
ternasjonale standarder. Her vil enkelte land vaere vanske-
ligere enn andre. Vi ber kanskje av og til, ogsé pé politisk
grunnlag, stille oss spersmélet om det er land vare store
konsern ikke ber etablere seg i, og hvis de gjor det, hva
slags forhold de i sé fall skal ha til brudd p4 menneske-
rettigheter og andre tilsvarende grove overgrep som vi ser
i enkelte land. Iran er et veldig godt eksempel.

La meg ogsa trekke fram at det er fire—fem land uten-
for OECD hvor Statoil ikke har utarbeidet planer for sam-
funnsansvar. Det er viktig at Olje- og energidepartementet
folger dette neye opp.

Dette er et dokument som omhandler flere temaer, og
da kan det lett bli litt springende. Men dokumentet tar
ogsé opp lennsveksten i helseforetakene. Jeg understreker
dette ogsa fra Stortingets talerstol fordi helseministeren er
i salen. Komiteen finner det urovekkende at lennseknin-
gen for lederne i helseforetakene i perioden 2003—2010 var
sterkere enn for ansatte generelt. For min egen del vil jeg
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si at det faktisk er uakseptabelt. Det er altsa ikke bare uro-
vekkende, det er uakseptabelt. Dette har vi hatt oppe for.
Vi har behandlet det tidligere, og jeg vil vise til de tidligere
debattene som kontroll- og konstitusjonskomiteen har hatt
i denne salen, inkludert hering om lederlonninger i offent-
lige selskaper og selskaper delvis eid av staten. Vi sa det
vel den gangen, men det ser nesten ut som om styrer for of-
fentlige selskaper — eller for den saks skyld foretak — opp-
fatter lennsekning for ledere som noe som skjer innenfor
en egen sfere, helt uavhengig av lennsutviklingen i resten
av samfunnet. Nar vi stdr midt oppe i diverse lennsoppgjer,
kan det veere greit & huske pa at ogsé lederlenninger er noe
som ma ses pa i forhold til lennsutviklingen generelt i sam-
funnet. Det ma ikke oppfattes som noe som skjer innenfor
en liten gruppe mennesker som mener at dette ikke har noe
med den ovrige delen av samfunnet a gjore.

Til slutt: P4 et par punkter deler komiteen seg nar det
kommer til merknadene. Jeg vil vise til saksordfererens
innlegg nér det gjelder Telenor-/TV 2-saken. Det er riktig
som representanten Foss sa, at Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet mener — det er ikke bare noe
vi mener, det er et faktum — at dette er en sak som Doku-
ment 3:2 ikke omtaler eller omhandler. For ovrig ble vel
saken ganske grundig redegjort for i heringen den 9. mars,
der den ble tatt opp av opposisjonen og besvart av statsrad
Trond Giske.

Et annet sted har Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet en egen merknad om det tredje postdirektivet. Det
ma tas grep, slik at vi kan styre postpolitikken, uavhen-
gig av framtidige EU-direktiver. Heller ikke dette mener
Arbeiderpartiet og de evrige partiene i komiteen — altsa
komiteens flertall — herer hjemme i komitéinnstillingen.

Anders Anundsen (FrP) [11:50:07] (komiteens
leder): Jeg vil forst fa takke saksordfereren for et svart
godt stykke arbeid, og jeg vil slutte meg fullt og helt til
hans innlegg.

Nar jeg likevel tar ordet, er det for & snakke litt mer
om det representanten Nybakk fortalte at regjeringspartie-
ne mener denne saken ikke handler om, nemlig Telenors
salg av TV 2. Siden dette skjedde i 2012, er det for sa vidt
riktig at saken ikke er omtalt av Riksrevisjonens rapport
for selskapskontrollen for 2010. Jeg er imidlertid trygg pé
at Riksrevisjonen kommer tilbake til denne saken nér de
skal avlevere selskapskontroll for 2011. Men det viser for
sd vidt ogsa en slags svakhet ved denne kontrollformen, for
det er sa pass stor avstand mellom det kontrollerte ar og var
behandling i Stortinget.

Nar jeg likevel mener det er nedvendig a si noen ord om
dette, er det fordi det fra enkelte hold var ventet at vi skulle
gjore mye mer ut av saken i denne behandlingen enn det vi
har gjort. Derfor synes jeg det er greit & minne om at na-
rings- og handelsministeren var i Stortinget og redegjorde
seerskilt for denne saken, og Stortingets flertall ensket ikke
at saken skulle viderebehandles i noen komité. Det har vi
for sa vidt forholdt oss til.

Det er imidlertid et par forhold det er grunn til & peke
pa, forhold som er av litt mer alminnelig karakter, og som
ogsa har gjort seg gjeldende i denne saken. For det forste er
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kommunikasjonen — eller eierstyringen — ganske utradisjo-
nell i formen. Det sendes SMS-er som apenbart er saksre-
levante. De skal journalferes. Kravet nar det gjelder jour-
nalfering, er at journaler skal fores lopende, de skal altsa
vere a jour. Det er pa en mate poenget. I denne saken tok
det ti dager fra SMS-en ble sendt og til journalfering, hvil-
ket for sé vidt er i strid med regelverket. Sa kan dette frem-
std som en bagatell. Men det representerer sannsynligvis
en storre utfordring, fordi det er mye som tyder pa at disse
SMS-ene aldri var ment journalfert. Det er en samlet oppo-
sisjon som er ganske krass i sin kritikk av statsrddens hand-
tering av denne saken. Jeg vil derfor benytte anledningen
til & si at det er nedvendig — ogsé for Riksrevisjonen nar
de foretar denne typen kontroller og andre typer kontrol-
ler — & underseoke om departementet har et faktisk system
for journalfering av all saksrelevant dokumentasjon, inklu-
dert SMS-er. Vi har ogsa sett i andre saker som kontroll-
og konstitusjonskomiteen har vert involvert i, at journal-
foringen av SMS-er er ganske mangelfull — selv om de er
hoyst saksrelevante, som i denne sammenheng.

Jeg vil ogsé benytte anledningen til 4 si at det er en for-
utsetning at staten opptrer ryddig og langsiktig i sin kom-
munikasjon med selskaper. Det har etter min mening ikke
skjedd pé en betryggende mate i denne saken, og det er hel-
ler ikke et godt signal fra staten som eier & benytte sin eier-
makt 1 ettertid til 4 kaste ut styreledere som ikke folger opp
statsrddenes oppfordringer gitt p& SMS. Staten ma vare
en profesjonell eier, ikke en politisk eier hvor en stats-
rads innskytelser skal vere avgjerende for en styreleders
fremtid.

Dette var et slags hjertesukk, og for & spare regjerings-
partiene for den store fortvilelsen skal jeg samtidig erkjen-
ne at det i beste fall ligger i grenseland for hva denne saken
egentlig rommer.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:53:20]: Hjartesukk
skal me ikkje kimse av, s det var interessant at det kom.

For SV sin del er me veldig fornegde med at statsradar
driv med aktiv eigarskap, og me onskjer eigentleg meir av
det — eigentleg onskjer me for mykje av det nar det gjeld
noko av det, iallfall nar det gjeld oljesandprosjekt og sdnne
ting. Men det er no sa. Aktive statsradar i forhold til aktiv
eigarskap, det enskjer me fra SV si side.

Sa er me veldig einige i det Nybakk tek opp, knytt opp
mot leiarlonn i helseforetak. Bondene protesterer fordi dei
ikkje far det dei skal ha — naturleg nok — og det er varsla
streikar. Sa er det altsa ei gruppe som pé ein méte er utan-
for systemet og berre kan auka lenningane sine nesten som
det passar dei. Dette ma me stramma inn pé, og det trur eg
statsraden har starta pd, men det er iallfall viktig for oss at
me er tydelege pa det fra Stortingets talarstol.

Sa er og eg veldig einig i den problematiseringa som
Nybakk gjev uttrykk for i forhold til vare selskaps utan-
landsoppdrag. I mine étte ar i energi- og miljokomiteen og
pa reiser i Nigeria, Aserbajdsjan, Mexico, Cuba — nesten
kvar som helst — har eg sett at mange land er det veldig
vanskeleg & driva i, og der er det vanskeleg a halda sin stig
rein. Derfor er det spesielt viktig at ein folgjer opp selska-
pa og sergjer for at dei tek det samfunnsansvaret dei skal
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ta, ikkje minst med & hjelpa ulike arbeidsfolk til & danna
fagforeiningar — som jo har vore det viktige for norsk vel-
stand, nemleg at me har sterke fagforeiningar som pa ein
mate har vore med og utvikla velferdsstaten.

Sé& var 0g Nybakk inne pa ein merknad frad Senterpar-
tiet og SV. Det forundrar iallfall SV at ein ikkje enskjer
a kommentera dette nar ein er oppteken av Postens lonn-
semd — det er jo det ein skriv om i fleirtalsmerknaden, at
Posten er viktig, og at ein skal auka lennsemda osv., osv.
Det er faktisk eit direktiv som reduserer lonnsemda, og ein
skal da ikkje vera med pé & papeika det problematiske for-
holdet ein har til ESA og EFTA-domstolen, gjennom at ein
no har fatt ein dom som gjer at Posten taper inntekter, altsa
blir mindre lennsam, ein dom som forebels kostar drygt
80 mill. kr, og som kunne gatt inn i eit overskot. Dessutan
er det jo sdnn at Schenker har varsla ei sak pd grunn av
dette forholdet til Posten, og at det igjen kan bli ei retts-
sak der me som eigar ma betala eit privat/offentleg selskap
store summar, fordi ein ikkje har folgt E@S-avtalen. Der-
for meiner me at det er lurt & problematisera dette i denne
innstillinga, altsd det som dreier seg om Postens verksemd
og Postens lennsemd. Me registrerer at dei som er for EQS-
avtalen, ikkje enskjer a problematisera dette problematiske
tilfellet me har no nér det gjeld Posten.

Derfor seier me Og til slutt at det er viktig at me no
bruker det fleirtalet som er pa Stortinget med omsyn til
det tredje postdirektivet, og forseker & sikra oss der og far
ein avtale som gjer at me kan bruka sjelvraderetten var i
Noreg, og sergja for at vare folk far den beste posttenesta
dei skal ha, uavhengig av om me har ein E@S-avtale.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:57:40]: Saken gjel-
der Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige
selskaper for 2010.

Nér det gjelder Statkraft, pekes det pa at det ber ret-
tes sterkere sokelys pa den internasjonale virksomheten og
virksomheten innenfor andre teknologier enn det som er
Statkrafts kjernevirksomhet, nemlig vannkraft, og det store
investeringsomfanget som dette har. Det har i flere &r vert
et behov for a folge opp avkastningen tydeligere, og det er
veldig klar melding til ansvarlig statsrad at det er bekym-
ringsfullt at Statkraft eksempelvis velger sjol hvilken in-
formasjon som Neerings- og handelsdepartementet skal ha
i slike saker.

Et annet forhold som ikke har vert tatt opp, er Mesta,
og komiteen sier at de ma styrke konkurranseevnen. Det er
et meget krevende utsagn fra komiteen, nar vi vet hvilken
enorm konkurranse det er om dyktige folk i anleggsbran-
sjen, og vi ogsé vet at nér det gjelder tilgang pé driftsmid-
ler — jeg tenker pa grus og pukk — er det helt avgjerende
for lennsombheten i entreprenerbransjen ved nybygg. Det er
en utvikling i det som er foruroligende med tanke pa at det
blir mer og mer monopolisering. De som ikke har tilgang
til grus og pukk i neerheten av sine anlegg, har da en bety-
delig ulempe og kommer dermed dérligere ut, og Mesta er
blant dem.

Nér det gjelder Statnett, peker komiteen pa at det har
vert et gkt antall timer der kapasitetsutnyttelsen har vert
sé hoy at det ikke har vert noen reservelinje til & dekke opp
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dersom linjer skulle falle ut. Vi er glad for det som skjer
i Olje- og energidepartementet pd det punktet for & styr-
ke driftssikkerheten, og vi sier at vi ensker a fa en tilba-
kemelding om oppfelgingen av dette og en klargjering av
forholdene innen 2012.

Som flere har vert inne pa — innenfor Samferdselsde-
partementets omrade — er Postens krav hey lennsomhet,
noe som var en viktig forutsetning for ekspansjonen i Pos-
ten-konsernet i perioden 2004-2008. Den nye post- og lo-
gistikkvirksomheten har ikke gitt tilfredsstillende avkast-
ning, og Postens IT-investeringer og investeringene i Bring
Citymail har sa langt pafert konsernet betydelige — jeg un-
derstreker betydelige — tap. En enstemmig komitémerknad
viser til at Samferdselsdepartementet har iverksatt tiltak
for & styrke oppfelginga av Posten-konsernet. Komiteen
ber om at departementet presiserer viktigheten av at akti-
viteter utenfor Norge eller utenfor det som er Postens kjer-
nevirksombhet, styrker kjernevirksomheten gjennom over-
skudd eller synergier.

Det som er en fellesnevner, er det aktive statlige eier-
skapet, som bade Arbeiderpartiet og SV tidligere har vaert
inne pa. Vi er sterke tilhengere av det. Det som da er sen-
tralt, er jo: Hva er det aktive eierskapet? Representanten
Marit Nybakk var inne pé det knyttet til lonnsutviklinga.
Det er litt trist at vi gjentatte ganger skal matte ta dette
opp fra Stortingets talerstol og papeke at den lennsutvik-
ling som er i en del statlige selskaper, som representanten
Nybakk sa, har store konsekvenser for lennsdannelsen el-
lers. Det burde vere unedvendig at vi skal matte si det sa
sterkt herfra at ledelsen av disse statlige selskapene — den
politiske ledelsen er vi enda tydeligere pa — viser tilbake-
hold. Det mé ga slik fram at det er lederne som forst ofrer
noe, og at lederne gér foran som et godt forbilde.

Det andre innenfor det aktive eierskapet er tydelig-
vis at formélene som det aktive eierskapet skal ha, ma
bli tydeligere. Gjengangeren fra Riksrevisjonen og ko-
miteen er at bade utenlandsaktivitet og aktivitet utenfor
kjerneomradene viser seg & ha et resultat for synergier
og avkastning som ikke er i henhold til det som er ut-
talt offentlig politikk. S& det er omrader som mé drof-
tes videre, der regjeringa mé ha en spesiell arvaken-
het.

Til slutt om Posten og postdirektivene: Som represen-
tanten Langeland var inne p4, er &rsaken til at Senterpar-
tiet og SV tar opp dette, at den dommen som er kommet,
gi en bot pa over 11 mill. euro. Det heter at det vil re-
dusere utbyttet i Posten Norge. Ja, det er sikkert og visst.
Men en annen mate & si det pa er jo at det gker behovet
for statsbidrag til konsernet for at det kan fylle sine totale
oppgaver.

Arsaken til denne situasjonen er de to forste postdirek-
tivene. Vi mener da det var riktig i denne sammenhengen
4 papeke at nar vi na stér overfor spersmalet om det tred-
je postdirektivet, ma vi ha en drvékenhet og en fasthet som
gjor at vi kommer i en annen posisjon, noe som er presist
beskrevet i innstillinga.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Michael Tetzschner (H) [12:04:07]: Stortinget ma
kunne forvente at statsrdden etterlever de prinsipper som
statsraden selv har presentert for Stortinget som prinsipper
for god eierstyring. I stortingsmeldingen frem til denne pe-
rioden, Meld. St. 13 for sesjonen 2010-2011, er det nedfelt
en politikk for statens eierskap som har bred oppslutning i
denne sal.

Det er som kjent mange forskjellige grunner til at sta-
ten involverer seg i selskapsdrift, men det er gjort én viktig
avgrensning i denne eierskapsmeldingen, og det gjelder de
selskaper der staten deltar ssmmen med andre private in-
vestorer i internasjonalt bersnoterte selskaper med forret-
ningsmessig malsetting, og hvor disse selskapene faktisk
verdsettes hver eneste borsdag.

Pa side 21 i meldingen gjengis en bredt anlagt inter-
nasjonal studie som viser at investorer er villige til & be-
tale sdkalt «premium» hvis de har tillit til at selskapene
med statsdeltakelse etterlever etablerte prinsipper for god
eierstyring. Tilsvarende er det beskrevet at bersene i sam-
funn, serlig i den tidligere estblokken, som ikke fullt ut er
konsolidert demokratisk, far en lavere selskapsvurdering
enn de underliggende verdier, nettopp fordi det internasjo-
nale investormarkedet har en nagende folelse av at det er
ikke alt som er pa bordet, og at det gis f.eks. instrukser pé
bakrommene fra landets ledende politikere. I den samme
meldingen som er presentert her i Stortinget av statsra-
den, er det inntatt en tabell som nettopp antyder at i noen
av disse landene kan bersens verdier vere depresiert, eller
presset ned, med inntil 26 pst. Det sier seg selv at et sam-
funn gar glipp av enorme verdier ved ikke & ha en veldig
klar eierskapspolitikk fra statens side, og gi klart uttrykk
for at man respekterer de internasjonale normene for god
bersvirksomhet.

Sagt med andre ord: I samfunn der en tror at statlig del-
tagelse i selskapene avgjeres pa bakrom, etter personlig
politisk innfall eller innskytelser, mister man verdier fordi
det blir en internasjonal mangel pa tillit til at reglene virke-
lig folges. En av de mest sentrale er likebehandling av alle
aksjonergrupper, enten de er utenlandske eller innenland-
ske, enten de andre eierne er private eller offentlige.

Staten eier 53,97 pst. av Telenor, og verdien av denne
eierandelen ligger pa ca. 80 mrd. kr. Det vil si at man har
hentet inn 70 mrd. kr fra private investorer fra hele verden
som har tillit til at man kan folge —transparent — selskape-
nes beslutninger.

En enkel prosentregning tilsier at hvis det brer seg en
oppfatning av at det kan vere knyttet til en politisk risi-
ko, 1 den forstand at staten f.eks. presser, lokker styret til &
innta spesielles beslutninger i styringen av selskapet, eller
gjennom ordinzr eierinnflytelse fra staten fremmer uten-
forliggende interesser pé siden av eller i strid med sel-
skapets forretningsmessige interesser, vil altsd en enkel
hoderegning kunne tilsi at hvis markedet for vart tilfel-
le depresierer Telenor med 1 pst., gar det norske samfun-
net glipp av 800 mill. kr. Det synes jeg ikke denne aktive
kulturpolitikken til en av vére statsrdder er verdt prisen for.

I eierskapsmeldingen slds det ogsa fast at i tillegg til
dette med likebehandling av aksjonarer er det ogsa lagt inn
i reglementet for gkonomistyring i staten, nedfelt i § 10
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der, at virksomheter som har overordnet ansvar for selv-
stendige rettssubjekt, skal utarbeide skriftlige retningslin-
jer om hvordan styrings- og kontrollmyndigheten skal ut-
oves overfor hvert enkelt selskap. Gjenpart skal sendes
Riksrevisjonen, og det er vel som en effekt av det at saken
foreligger her — som en undersgkelse fra Riksrevisjonen.

Staten skal innenfor gjeldende lover og regler forvalte
sine interesser i samsvar med prinsippet for god eiersty-
ring, med sarlig vekt pd at utovelsen av eierskapet sikrer li-
kebehandling av alle eiere og understatter en klar fordeling
av myndighet mellom eieren og styret.

Et annet sted uttales det at utover likebehandlingsprin-
sippet skal det vaere dpenhet knyttet til statens eierforvalt-
ning av selskapene. Eierbeslutninger og vedtak skal foregé
pa generalforsamlingen. Mer star det ikke om den saken.
Rammene omkring eierstyring er ikke til hinder — selvfol-
gelig — for at staten, som andre aksjonzrer, i meter kan
ta opp forhold som selskapene ber vurdere pa fritt grunn-
lag i tilknytning til sin virksomhet og utvikling. De syns-
punkter staten gir uttrykk for i slike meter, er & betrakte
som innspill til selskapets administrasjon og styre — og er
ikke instrukser. Styret har ansvaret for a forvalte selskapet
for alle aksjonzrer, ogsa de aksjonzrer som ikke har re-
presentasjon i styret, og de ma foreta de konkrete avvei-
ninger og beslutninger under sitt styreansvar. Saker som
krever tilslutning fra eierne, ma tas opp, f.eks. i eiermo-
ter som en forberedelse, og til slutt formelt godkjennes av
generalforsamlingen.

Staten som aksjoner far i utgangspunktet ikke tilgang
pa mer informasjon enn det som er offentlig kjent til-
gjengelig for andre aksjonarer. Og for videre studium,
hvis statsrdden skulle vere interessert i dette, kan jeg vise
til OECDs retningslinjer fra 2010 som heter Accountabi-
lity and Transparency, for videre utdypning av dette. Men
dette ma i hvert fall vaere kjent i departementet, for det
er de samme hensyn som har béret frem eierskapsmeldin-
gen.

Det ma etter dette vaere helt &penbart at uformell kon-
taktgivning — telefonisk eller gjennom sosiale medier,
SMS eller hva det matte vare — for a presse frem et annet
resultat i enkeltsaker enn det styret selv ville ha kommet til,
ikke kan vaere i samsvar med de prinsippene for god eier-
forvaltning jeg s& vidt har vaert inne pa her. Ja, det er mer
enn det, det er direkte i strid med eierskapspolitikken for
bersnoterte selskaper.

Jeg vil ogsa benytte anledningen her fra Stortingets ta-
lerstol til & beromme den tidligere styreleder Harald Nor-
vik for at han hadde integritet til ikke & la seg presse ut av
den formelle rollen som han har i henhold til aksjelovgiv-
ningen og til myndighetsfordelingen. Jeg vil si det ogsé er
synd hvis han personlig skal ha blitt utsatt for ubehagelig-
heter i ettertid.

Min personlige mening er at vi kan konstatere at nee-
ringsministeren har hatt en embetsforsel som er pa kolli-
sjonskurs med regjeringens egen uttalte eierskapspolitikk.
Det er kritikkverdig. Hvis regjeringen ikke hadde kont-
rollert stortingsflertallet, ville statsrdden formodentlig ha
maéttet utfolde sine utvilsomt mange talenter andre steder
enn i Neerings- og handelsdepartementet.

24. mai — Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for 2010 3553

Per-Kristian Foss (H) [12:12:14]: Som sakens ordfe-
rer har jeg bare et par bemerkninger til slutt.

I trdd med forrige innlegg er det avgjerende viktig at
kommunikasjonen mellom selskapene og statsrdden i alle
falle er apen, er tilgjengelig for allmennheten, og det gjor
at reglene for saksrelevant journalfering blir desto viktige-
re & overholde i slike saker.

Jeg ser at det kan veere vanskelig ndr kommunikasjo-
nen far litt — kall det — nye former, SMS og telefonsam-
taler. Men loven er klar pa dette punkt: Saksrelevant in-
formasjon formidlet pa denne maten skal vare offentlig
tilgjengelig uten unedig oppher, altsd uten bruk av uned-
vendig tid, det vil si sd langt det er mulig samme dag
eller dagen derpa. Det skjedde ikke i denne saken, og det
er ikke forste gang vi papeker at her har det vert svikt i
forvaltningen.

Bare en liten vurdering til hva som er relevant & ta med
i en innstilling — det er jo en stortingsintern sak — men jeg
vil bare si at kontrollkomiteen har en spesiell arbeidsform;
at vi bruker heringer som en viktig del av var saksbehand-
ling. Da vil det vaere galt overfor Stortinget om vi ikke i
innstillingen ogsé tok med forhold som er tatt opp under
heringen, selv om det ikke er omtalt i dokumentet fra Riks-
revisjonen, for Stortinget har krav pd & fi innsikt ogsa i
var saksbehandling i komiteen. Derfor mener jeg at omta-
len av en insident fra 2012, som var tatt opp under herin-
gen, horer hjemme i innstillingen, selv om rapporten fra
Riksrevisjonen formelt sett bare er avgrenset til 2010.

At vi ogsd gjennom innstillingen far innblikk i en
uenighet i regjeringen om forholdet til Posten og postdirek-
tivet, er bare interessant, og det herer ogsa med. Det er nyt-
tig at Stortinget far informasjon ogsa om den forvirringen
som hersker i regjeringen pa dette omradet.

Statsrad Trond Giske [12:14:39]: Jeg hadde egentlig
ikke tenkt & ta ordet, for den saken Riksrevisjonens fram-
legg handler om, er i stor grad i overensstemmelse med
departementets eget syn. Det er enighet mellom Riksrevi-
sjonen og oss om at departementet ber ha «et sterkere sake-
lys pa Statkrafts internasjonale virksomhet og virksomhet
innenfor andre teknologier», slik Riksrevisjonen beskri-
ver. For Mesta og Secoras del har staten som eier iverksatt
flere konkrete tiltak og brukt de virkemidlene som Stortin-
get har bestemt at vi skal ha — endringer i styret, konkrete
vurderinger av tiltak knyttet til kapitalisering, tydelighet i
dialogen og tett oppfolging. Jeg konstaterer ogsd at Mesta
omtrent i disse dager foretar tiltak for & ske lonnsomheten,
s& ogsa her er det enighet. S nar det gjelder disse sakene
som kontrollkomiteen har hatt til behandling, foler jeg at vi
for Naeringsdepartementets vedkommende er godt pa linje
bade med kontrollkomiteen og med Riksrevisjonen, og slik
ber det jo ogsé vare.

Grunnen til at jeg né tok ordet, var representanten Tetz-
schners innlegg, som var interessant, men som jeg ikke kan
finne reflekteres i innstillingen — verken fra flertall eller
mindretall — men det er selvsagt full anledning til & ta opp
hva som helst ut fra sine talenter pa Stortingets talerstol.

Jeg ma bare sla fast én ting: Ikke et eneste sted i hdnd-
teringen av Telenor/TV 2-saken har regjeringen eller de-
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partementet brutt statens retningslinjer for eierskapssty-
ring. Det sies heller ikke i innstillingen, det sies ikke i
mindretallsinnstillingen, og det sies heller ikke av Riksre-
visjonen — det far vi nd se nar den kommer i 2013. Det
er full anledning for staten som eier til & ta opp ulike
saker med de selskapene vi eier, samtidig som vi ivaretar
rollefordelingen mellom styre og eier. Dette er ikke kul-
turpolitikk — selv om det i dette tilfellet var en mediein-
stitusjon — pad samme mate som at det ikke er aluminiums-
politikk hvorvidt Hydro selger eller ikke selger verket sitt
i Sunndal eller Ardal. Det er heller ikke ren oljepolitikk
om man selger eierandeler i Ekofisk. Det er nasjonal na-
ringspolitikk! Det star i de overordede innledningene til
eierskapsmeldingen:

«Regjeringen vil derfor gjennom det statlige eier-
skapet bidra til at norske bedrifter, teknologi, og virk-
somheter beholdes og videreutvikles i Norge.»

Da er det ikke slik at fordi TV 2 driver med medievirk-
somhet — og for gvrig har flere ansatte enn Hydro Sunndal,
Ardal og Karmey til sammen — dermed er utenfor den de-
finisjonen av bedrifter som driver i Norge. Det er en del av
dette.

Det betyr ikke at styret ikke kan selge — under disse
to forskjellige selskapene star det at man kan selge bade
sin egen virksomhet og datterselskaper — men at det er et
overordnet mal i den red-grenne regjeringens statlige eier-
skapspolitikk & bidra til norsk eierskap av norske bedrif-
ter. Det er utvetydig slatt fast i eierskapsmeldingen, og det
kommer vi til & sta fast pa ogsé i framtidige saker. Jeg har
av og til registrert at den borgerlige opposisjonen, sarlig
Heoyre, argumenterer for endringer av formuesskatten fordi
det er viktig med nasjonalt, privat eierskap. Det er jo inter-
essant hvis det er viktig med nasjonalt, privat eierskap,
men ikke interessant med nasjonalt, statlig eierskap — da
spiller det ingen rolle om en stor bedrift er i Norge eller i
utlandet.

Nar det gjelder hvilken kommunikasjonsform man bru-
ker, som jo er det som star igjen i kontrollkomiteens inn-
stilling, kan jeg si at jeg kommer til & bruke de kom-
munikasjonsformene som er hensiktsmessig, skriftlig og
muntlig. Telefon tror jeg er brukt i artier i kontakten mel-
lom departement og selskap — av ulike regjeringer og av
ulike statsrdder. Nar det gjelder journalfering, ma vi selv-
sagt veere oppmerksomme pé det, men ofte fores disse te-
lefonsamtalene i en logg, og sé er det den loggen som etter
hvert journalferes. Sa dette gjores pa ulike méter.

Men la oss bare sla det utvetydig fast: Statens retnings-
linjer for eierskapsstyring er fulgt til punkt og prikke i
denne saken.

Michael Tetzschner (H) [12:19:11]: Den siste pastan-
den kan man bare slippe unna med hvis man kontrollerer
flertallet i denne sal, som definerer slike utsagn.

Vi har notert oss at det er flere meninger om denne
saken, bl.a. har tidligere styreleder Harald Norvik en helt
annen oppfatning. Jeg kan heller ikke se at det i eierskaps-
meldingen star andre hensiktsmessige kommunikasjons-
former. Det stir henvist til at man kan ha meter, og for-
delen med meter er at de finner sted fysisk. Det lar seg
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etterspore hvem som har vert med pa metene, hvilke te-
maer som har vert behandlet, og det fores som regel ogsé
referat 1 henhold til god orden og skikk. Det er altsa en
transparens, som gjor at folk kan stille spersmal og eventu-
elt reise sparsmélet sammen med andre aksjonzrer. For det
er ogsa et poeng her at staten — selv om den eier 53,97 pst.
av selskapet — ikke bare kan baute seg frem og narmest
ha en direkte aksess til styret, fordi de ogsa har en opplys-
ningsplikt overfor medieinvestorer og deres representanter.

Dette er sé selvsagt — og et grunnleggende prinsipp i all
selskapsrett — at jeg blir veldig nedslatt hvis dette meget
kritikkverdige forseket pa uformell instruksgivning til sty-
ret nd naermest ogsé skal fremheves som en god eierskaps-
styring, og som virkelig er méiten & gjore det pa. Hvis
dette blir kjent i det internasjonale finansmarkedet, tror jeg
at mange vil betakke seg for & investere i selskaper, hvor
naringsministeren er en sakalt aktiv part.

Sa her ligger det begrensninger bade nar det gjel-
der kontakten med selskapet, og hva denne kontakten kan
bestd i innholdsmessig. Det ligger utenfor enhver statsrad
som befatter seg med nearingspolitikk, & gi styret direkte
instrukser om hva de ber treffe av beslutninger i lopende
enkeltsaker.

Statsrad Trond Giske [12:21:32]: Det er godt gjort — i
en setning som bestar av to ord — & fa to feil. Nar represen-
tanten Tetzschner sier at det er uformell instruksgivning,
sa er begge ordene feil! For det forste er det ikke instruks-
givning at staten tilkjennegir sitt syn til selskapene. Dette
star jo i eierskapsmeldingen. Vi har like stor rett som andre
eiere til 4 tilkjennegi vart syn pa ulike saker som selska-
pene har til behandling. Det kan jo ikke veere slik at fordi
vi eier 54 pst. av et selskap, skal vi ha mindre anledning
til & framfore det synet enn om vi eide 1,5 pst. i selska-
pet. Svaert mange av disse fondene som er eiere i statlige
selskaper, driver minst like aktivt inn mot selskapene.

Det betyr ikke at det er en instruks, for instruks er noe
ganske annet — da matte vi tatt det opp i1 generalforsam-
ling og gjort et vedtak — men det er 4 tilkjennegi vart syn.
Sa vedtar styret — ut fra vart syn og andre aksjonerers syn,
helheten i selskapet, de kommersielle vurderingene — hva
selskapet skal gjore i det enkelte tilfellet.

Men at nasjonal forankring av norske viktige bedrifter
er et overordnet mal i statlig eierskapspolitikk, trodde jeg
nesten var sa bredt forankret at jeg synes det er interessant
at Hoyre sd tydelig tilkjennegir at det ikke er en mélsetting
med det statlige eierskapet. Jeg tror vi her kan fa en inter-
essant dimensjon, ogsé i den politiske debatten fram mot
september 2013.

Sa til det andre punktet — at det er uformelt. Nei, det er
ikke uformelt. Vart syn er nedfelt i moter med ledelsen i
selskapet, skriftlig dokumentert i referater fra disse mete-
ne. Nér det gjelder de ulike kommunikasjonsformene, kan
jeg bare gjenta at e-post og SMS fortsatt kommer til & bli
brukt. Hvor representanten hadde sosiale medier fra, er jeg
litt usikker pa. Men i hovedtrekk vil i alle fall skriftlige
kommunikasjonsformer, uansett hvilken teknologisk platt-
form man bruker, faktisk vare bedre enn muntlige fordi de
er tydelig referert i sin skriftlighet. S& far vi vurdere hva
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som er konvensjonelt og ukonvensjonelt, vi kommer til &
bruke det som er hensiktsmessig. Men at dette har foregatt
uformelt, er rett og slett direkte feil.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:23:56]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Robert
Eriksson, Ketil Solvik-Olsen, Jorund Rytman, Gjermund
Hagesceter og Age Starheim om bedre tilrettelegging
for forstegangsetablerere i boligmarkedet (Innst. 245 S
(2011-2012), jf. Dokument 8:29 S (2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hakon Haugli (A) [12:25:02] (ordferer for saken): Te-
maet vi skal debattere né, angar alle. Ved siden av helse,
utdanning og arbeid er bolig det viktigste i folks liv og vik-
tigst for deres velferd. Historisk har norsk boligpolitikk
fungert godt. De aller fleste bor i boliger med god stan-
dard, i stabile, gode bomiljoer. Atte av ti eier egen bolig.
Men — og det er et stort men — boligprisene har gkt kraftig,
norske husholdninger har rekordmye gjeld, og det er blitt
vanskeligere for forstegangsetablerere.

De siste &rene har det skjedd flere ting: Den interna-
sjonale finanskrisen forte til en nedbremsing av byggeak-
tiviteten. I annet kvartal 2009 ble det satt bunnrekord for
igangsetting av nye boliger. Rentenivaet er lavt, og de fles-
te nordmenn har god ekonomi, og samtidig har befolk-
ningsveksten vert rekordhey. Avstanden mellom tilbudet
av og ettersporselen etter boliger har presset boligprisene
oppover. Det ble bygd vesentlig meri2011 enn i 2009, men
fortsatt ikke nok.

Arbeiderpartiet er bekymret for denne utviklingen, og
det finnes bare ett svar: Det ma bygges flere boliger, serlig
i pressomrddene. Alle andre lgsninger vil kun sortere keen
og avhjelpe pé kort sikt, men den eneste langsiktige, struk-
turelle losningen er & fa opp tempoet i boligbyggingen. Det
er en politisk utfordring. Markedet ordner ikke opp alene.
Utfordringen er formidabel. Prognosesenteret har beregnet
det arlige boligbehovet til ca. 38 000 boliger per ar. 1 2011
ble det bygd 28 000, altsa 10 000 feerre enn ngdvendig.

Det er avgjerende at kommunene tar ansvar. Mange
kommuner gjor det, men ikke alle. Kommunal innsats for
god og ekt boligbygging handler om a sette av tilstrekkelig
areal, om & planlegge infrastruktur og bolig i sammenheng,

om raske planprosesser og om god dialog med utbyggere.
Det er nedvendig & minne de partiene som stér bak forsla-
gene vi skal stemme over i dag — Fremskrittspartiet, Hoyre
og Venstre — om at de styrer mange av de kommunene der
det er aller vanskeligst for ungdom & etablere seg, og der
det gjores lite for & lose problemene. En kommune som
Berum kunne gjort mye mer. Da Fornebu-omrédet ble re-
gulert, ensket bade staten og Oslo kommune — som begge
hadde sterke interesser i omradet — & regulere inn flere
boliger. Baerums svar var nei.

Arbeiderpartiets stortingsgruppe nedsatte nylig et bo-
ligutvalg som la fram 35 tiltak for & gke boligbyggingen
og gjare det enklere for unge & etablere seg. Kjernen i vare
forslag er en tydeligere plassering av politisk ansvar. Det
er bade et statlig og et kommunalt ansvar. Vi mener det
ma settes mal for hvor mange boliger som skal bygges,
med utgangspunkt i prognoser for befolkningsutvikling.
Vi ensker ogsé en offensiv satsing pd utleieboliger, raskere
planprosesser og en styrking av Husbanken.

Jeg rekker ikke & kommentere alle forslagene som op-
posisjonen legger fram i dag, men jeg synes det er ser-
lig trist & registrere at Venstre ensker & legge ned Hus-
banken. Det ville, etter vart syn, vaere et skritt i helt feil
retning. Husbanken er vért viktigste verktay i boligpolitik-
ken. En nedleggelse ville vare dramatisk og ramme unge
og vanskeligstilte serlig hardt.

Vi synes ogsé det er trist at Fremskrittspartiet angri-
per krav til rullestoltilpasning. Det finnes ikke dokumenta-
sjon pa at boligprisene drives vesentlig av byggekostnade-
ne. Det er avstand mellom tilbud og etterspersel som driver
prisene opp, ikke rullestoltilpasning. Men viktigere: Det er
kortsiktig og dyrt ikke & bygge boliger som personer med
funksjonsnedsettelser kan bo i, nar vi vet at befolkningen
blir eldre og de fleste ensker & bo hjemme lengst mulig.

Nér det gjelder BSU, vil jeg understreke at dette er
et budsjettspersmal. Ordningen ble utvidet s& sent som i
2009. Finansministeren har presisert at en eventuell ytter-
ligere utvidelse ma komme i budsjettbehandlingen.

Til slutt vil jeg takke kommunalkomiteens medlemmer
for godt samarbeid om dagens forslag. Arbeiderpartiet vil
ikke stemme for forslagene som legges fram i dag. Vi er
uenig i mange av dem, og de gvrige mener vi det er riktigst
a fa vurdert i en helhetlig sammenheng i den boligmeldin-
gen som regjeringen har varslet. Jeg er imidlertid veldig
glad for at vi har fatt en bred boligpolitisk debatt. For Ar-
beiderpartiet ma den handle om & lgse det grunnleggende
strukturelle problemet — at det ikke bygges nok.

Marit Nybakk hadde her inntatt presidentplas-
sen.

Gjermund Hageszeter (FrP) [12:29:38]: Vi har dei
siste 20 ara hatt ein historisk sterk vekst i bustadprisane i
Noreg.

For dei aller fleste speler det ikkje noka stor rolle om
bustadprisane géir opp eller ned. Om ein bur i ein bustad og
har tenkt & bli buande i den bustaden eller i tilsvarande bu-
stad i same prisklasse, speler det mindre rolle om bustad-
prisane gér opp eller ned. Rett nok feler ein seg kanskje



3556

24. mai — Representantforslag fra repr. Eriksson, Solvik-Olsen, Rytman, Hagesater og Starheim om

2012

bedre tilrettelegging for forstegangsetablerere i boligmarkedet

rikare dersom bustadprisane gér opp, enn om dei gar ned,
men i utgangspunktet har det lita betyding.

Likevel er det vinnarar i ein marknad der bustadprisane
gér opp, slik dei har gjort i Noreg. Det er dei som har flei-
re bustader enn dei bur i sjelve, som er vinnarar. Sjelvsagt
er dei 0g vinnarar dei som enskjer & redusere storleiken pa
bustaden. Dei vil tene pé prisoppgang pa bustader.

S4 har ein taparane, og det er dei vi er opptekne av. Det
er dei som enskjer a etablere seg oppover — dei har hybel
i dag og enskjer a kjope storre leilegheit. Dei er taparar i
ein slik marknad vi har sett. Dei som er dei sterste tapa-
rane, er sjolvsagt dei som ikkje har komme seg inn pa bu-
stadmarknaden, og som ser at det stadig blir vanskelegare
4 komme seg inn pa bustadmarknaden fordi bustadprisane
stig veldig sterkt. Dei fleste av dei er ungdomar i etable-
ringsfasen. Det er forstegangsetablerarar i bustadmarkna-
den, og det var dei vi hadde i tankane dé vi fremma dette
representantforslaget.

Arsaka til at bustadprisane har stige sa sterkt som dei
har gjort dei siste 20 &ra, er mange. Det gar bra i Noreg.
Regjeringa prover ofte & late som om det er pd grunn av
regjeringa, at det er regjeringa som har era for at det gar
bra i Noreg. Det er ikkje vi einige i. Vi meiner heller at det
er trass i regjeringa og ikkje pd grunn av regjeringa at det
gér bra i Noreg. Men vi meiner at det forst og fremst er ol-
jeprisen som har gjort at Noreg har sterk ekonomi. For fa
ar sidan var vi fornggde med ein oljepris pd 15-20 dollar
fatet. No er oljeprisen nesten 100 dollar hegare. Det gjer
at vi har ein veldig sterk aktivitet i den oljedrivne delen av
norsk egkonomi.

Sjelvsagt er staten blitt langt rikare enn det var grunn til
a tru for nokre fé ar sidan, bade i form av skatteinntekter og
i form av utbytte frd oljeaktiviteten. Det har sjelvsagt ogsa
vore medverkande til at bustadprisane gar ein annan veg i
Noreg enn i mange andre land. I Europa gar det déarleg, og det
har medfort at vi har lag rente i Noreg. Vi har ogsa ei arbeids-
innvandring som er i ferd med & presse prisane enda meir.

Hakon Haugli nemnde at marknaden ikkje ordnar opp.
Vi meiner at dersom marknaden hadde fétt regulert seg
sjolv, at ein ikkje hadde hatt s& mange inngrep i form
av detaljreguleringar fra plan- og bygningsloven, at lokal-
politikarane kunne leggje til rette for bustadbygging og
reguleringar, hadde situasjonen vore ein heilt annan.

Ein annan ting er at regjeringa kjem med detaljregule-
ringar som medforer at bustadene blir dyrare & byggje. Det
gjeld kanskje spesielt sma bustader med universell utfor-
ming og tilpassing til rullestol. Det medferer at dei minste
bustadene ikkje lenger blir bygde. Desse reguleringane vil
medfore at det blir bygt faerre bustader enn det elles ville
blitt. Skjerpa krav til eigenkapital gjer i tillegg at mange far
problem med 4 finansiere.

Vi meiner at det er viktig & fa debattert desse problem-
stillingane. Vi har ogsa fremma étte konkrete forslag som
vi meiner er fornuftige og gode forslag for a gjere det let-
tare spesielt for unge & etablere seg pa bustadmarknaden.

Vi har ogsa sett pa forslaga som Venstre har fremma. For-
slag nr. 9 frd Venstre er eit forslag vi synest er godt, og som
vi enskjer 4 statte. Dei andre forslaga fré Venstre er vi meir
tvilande til, og vi kan ikkje i denne omgangen gé inn for dei.

Avslutningsvis vil eg fremme dei forslaga som Fram-
stegspartiet har, anten aleine eller i lag med andre.

Presidenten: Representanten Gjermund Hagesaeter har
tatt opp de forslag han refererte til.

Aksel Hagen (SV) [12:35:04]: Forst vil jeg takke saks-
ordfereren for god presentasjon, refleksjon og kloke kon-
klusjoner.

Ja, det er en stigende ubalanse — en form for «mis-
match» — mellom behov og etterspersel med hensyn til
bade & leie og a eie. Det er altfor mange av oss med behov
som ikke har gkonomi til & la det bli en ettersparsel.

I tillegg er det en «mismatch» mellom etterspersel og
tilbud. Det er liksom ingen, som saksordfereren understre-
ket, som har noe klart ansvar for 4 mete den ettersparselen
som kommer til uttrykk ute i samfunnet, ute i markedet, i
dag. Vi er ikke akkurat i en situasjon der tilbydere, kom-
muner, utbyggere osv. kommer ettersparrerne offensivt i
mgte. For alle oss som mener at alle ber ha rett til en form
for «hematty, en bolig, er dette sveert uheldig.

Den politiske majoriteten pa heyresida valgte i sin tid
a deregulere boligforsyninga for & overfere hovedansvaret
til markedet. Det fungerer veldig bra for mange av oss, all
den tid nettopp s mange av oss har en raus privatekonomi,
kombinert med rause skatteregler. Men det fungerer déarlig,
eller rett og slett ikke i det hele tatt, for mange andre. Slik
vil vi ikke ha det i Norge. Jeg velger 4 tro at alle politiske
partier i dag enige om at det er et eller annet her som ikke
fungerer, dette ma vi se pa.

Sa tror jeg ogsé at vi er enige om at dette er kompli-
sert, f.eks. gjelder det rsaksforklaring. Det tror jeg noe av
debatten i dag vil vise. Det er ogsa sjelsagt komplisert pa
tiltakssida. Derfor er det sé bra at vi skal i noen stortings-
meldinger, bade for & rydde i debatten vér og ikke minst for
a forsterke den politiske handlingskraften pé dette viktige
omradet, som er et viktig omrade for den enkelte av oss og
ikke minst for samfunnet som helhet.

Derfor er det ogsé positivt at vi far slike representant-
forslag som vi har fatt her i dag. Tkke minst forslag nr. 8
er et veldig klokt forslag, nemlig at vi trenger en bolig-
melding. Hovedinnvendinga mot denne forslagspakka er
pa mange mater det den ikke tar opp, at den ikke adresse-
rer hovedproblemet, som bl.a. er knyttet til at boliger i for
stor grad i dag har blitt et spekulasjonsobjekt. Det styren-
de er altsé ikke behov og etterspersel, men muligheter for
a tjene penger i for stor grad.

Jeg fikk med meg at Gjermund Hagesaeter her hadde en
alternativ forklaring pa situasjonen, men jeg fikk i hvert
fall ikke den til & fungere for meg, slik at den imatekommer
den kritikken som jeg her kommer med.

Det andre savnet jeg har her, er at jeg syns representant-
forslaget i for liten grad ansvarliggjer kommunene. Det er
en realitet — jeg er enig med saksordfereren her — at de er
for passive nér det gjelder & bygge og ikke minst drive ut-
leieboliger pé en anstendig mate, og de er for passive nér
det gjelder & legge til rette for boliger. Jeg kunne godt tenke
meg at flere kommuner tok opp igjen det instrumentet som
i hvert fall fungerte veldig bra for en del ar siden, nem-
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lig at kommunale — i dag tror jeg det ville veert riktig med
interkommunale — tomte- og utbyggingsselskap kunne gi
kommunene en mulighet til & spille en mer offensiv rolle.

Jeg syns ogsd det er veldig viktig — jeg syns det er
synd at representantforslaget ikke fanger opp det — at vi
ber terre a se kritisk pé eksisterende skattepolitikk pa dette
omrédet. Vi i SV sysler med en tanke om at bolig nr. 2
kanskje burde verdsettes til 100 pst. av markedsverdien. Vi
mener ogsa bestemt at vi ber problematisere rentefradrags-
ordninga, og vi har registrert at bl.a. Senterpartiet har vert
ute med forslag i s méte. Vi har det oppe som en viktig
diskusjon i vart programarbeid.

Sa er det s enkelt — i representantforslaget — & angripe
de kvalitetskravene som vi setter til bolig, som er knyttet
til universell utforming, og som er knyttet til den diskusjo-
nen vi far i forbindelse med klimameldinga. Det er sa lett &
angripe at vi har fétt pé plass et regelverk som skal ta vare
pa viktige interesser i samfunnet, som milje, som jordvern
osv. Det blir litt for enkelt for meg. Dette blir & ta fokus
vekk fra hovedarsaken til at ting ikke fungerer som de ber
gjore pa dette omradet.

Sé til Venstres forslag — det er mye & kommentere der.
Jeg skal bare ta fram det ene om Husbanken. I manuset
mitt star det at det som Venstre her foreslar, er en skanda-
le. Jeg skal kanskje vaere litt forsiktig og heller veare litt
mer sporrende for vi far det presentert her senere i debat-
ten. Jeg skjonner ikke at Venstre tor & ta vekk dette viktige
instrumentet for sosial boligbygging.

Michael Tetzschner (H) [12:40:20]: Det hender — selv
under debatter i Stortinget — at det fremkommer inter-
essante, nye opplysninger. Jeg viser til forrige talers inn-
legg og det han der sa om at man i SV nd forbereder neste
stortingsvalgprogram og de boligpolitiske tiltak som lig-
ger der, og at ett av dem skulle vaere 4 endre eller avskaf-
fe folks adgang til a trekke fra renter — til en viss grad, da.
Det krever jo en ytterligere utdypning hvis det er slik at
SV vil fjerne rentefradraget. Det kunne vaere meget inter-
essant for alle som for tiden beveger seg pa boligmarkedet,
a hore hva de kan vente seg hvis SV skulle fa innflytelse i
den neste regjering.

Det er kommet litt fart i den boligpolitiske debatten.
Det har vert fremmet mange gode — og i hvert fall velmen-
te — forslag fra forskjellig hold. Jeg har selv ogsé hatt gle-
den av & fremme en del forslag som har til hensikt & oke
produksjonen av boliger, for det er det vi ma gjore for a fa
prisene ned pa et bedre niva.

Det er slik at staten sitter pa de ekonomiske virkemid-
lene, kommunene sitter pd arealene. Jeg tror det er veldig
viktig at vi na ikke lar oss invitere med i en gjensidig an-
svarspulverisering mellom de to forvaltningsnivaene, men
at vi her i denne sal ser ngye hva vi kan gjere for & sam-
ordne de statlige szrinteressene, som ofte uttaler seg mot
arealplanlegging til fordel for boligbygging. S er det sam-
tidig slik at staten gjennom den generelle ekonomiske po-
litikken og finanspolitikken fastsetter veldig viktige para-
metre og rammebetingelser for alle som vurderer 4 etablere
seg i boligmarkedet. Da er det ogsé vesentlig at det er en
viss forutsigbarhet. Finanstilsynets plutselige beslutning

om & skjerpe egenkapitalkravet fra 10 pst. til 15 pst., eller
med 50 pst. sett fra kjopers synspunkt, synes vi var darlig
forberedt, det kom for raskt. Vi kan godt forsta at bakgrun-
nen er bekymring for gjeldssettingen, og vi ensker heller
ikke at folk skal ta opp mer gjeld enn det de kan baere, men
det viktige er at banker og ldntagere er seg bevisst hva man
gjor nar man inngér en ldneavtale. Bankene ma aldri glem-
me sitt egentlige handverk, nemlig & vurdere den enkelte
lanesgknad og den enkelte lanesokers betalingsevne.

Nér det gjelder de nyetablerte, er det slik at Finans-
tilsynet har rammet dem gjennom denne raske skjerpin-
gen, for de andre som etablerer seg pa boligmarkedet, med
salgsproveny fra en tidligere bolig, vil lett kunne mete
egenkapitalkravet.

Naér det gjelder de enkelte forslag, vil jeg ta opp de for-
slag som er fremmet av Hoyre, og som har fatt tilslutning
av Fremskrittspartiet. Forslagene er tatt inn i innstillingen.

Nér det da gjelder Venstres forslag, vil vi kunne stotte
forslag nr. 9, som gar ut pa at man vil utvide boligspare-
ordningen for ungdom med de fradragsprosenter som der
er nevnt. Denne tenkningen er ogsa helt i samsvar med
forslaget vi hadde under budsjettbehandlingen for 2013.

Vivil ogsa peke pa at Stortinget snart far til behandling
bade den byggtekniske siden og den mer generelle bolig-
meldingen, som har vert varslet en stund, slik at vi til slutt
kan lage en mer helhetlig boligpolitikk — og ikke bli hen-
vist til & diskutere dette sa stykkevis som Dokument 8-for-
slagene jo innbyr til, ved at det bare blir delaspekter som
man hele tiden féar diskutert.

Hayre ser frem til & diskutere nye, spenstige tanker i bo-
ligmeldingen, ogsé & se pd Husbankens rolle. N4 ser ikke
vi for oss at den skal bli nedlagt, men vi gnsker & gjore den
enda mer mélrettet, slik at vi kan gjere mer for de gruppene
som skal etablere seg for forste gang.

Presidenten: Forslagene er allerede tatt opp av repre-
sentanten Gjermund Hagesater.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:45:26]: Selv om
Kristelig Folkeparti ikke folger Fremskrittspartiet nar det
gjelder de konkrete forslagene de fremmer i denne saken,
er jeg glad for at Fremskrittspartiet forsgker seg med inn-
spill for & gjere noe med situasjonen for forstegangsetable-
rere.

Hele kommunalkomiteen sier at det ma fores en helhet-
lig politikk som legger til rette for god forsyning av nye
boliger, og at det i dag er en betydelig ubalanse i tilbud og
ettersparsel knyttet til boliger, serlig i pressomrader. Dette
er ikke noen god attest til en regjering som har sittet med
flertall i snart syv ar. Selv om en samlet kommunalkomité
konstaterer at det ikke er et statlig ansvar & bygge boliger,
sier den samme komité at det er statens ansvar a sikre gode
rammebetingelser og a legge til rette for at boligmarkedet
fungerer best mulig.

Regjeringen har varslet stortingsmeldinger om hen-
holdsvis bolig- og bygningspolitikken i 2012. De ser vi
fram til & fa. I likhet med regjeringspartiene tror vi ikke
lemping pé kravene til universell utforming eller fzerre re-
striksjoner i strandsonen er veien & ga for & fa en forbedret
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situasjon, men vi er bekymret for forstegangsetablererne
og andre som sliter med & f4 innpass i boligmarkedet. Jeg
vil derfor dvele litt ved Finanstilsynets innskjerpede krav
til egenkapital ved 1an til boligformal. Kristelig Folkepar-
ti mener at uten kompenserende tiltak vil disse innskjerpe-
de kravene fore til at flere unge, innvandrere og andre med
svak gkonomi far enda sterre problemer med & komme inn
pa boligmarkedet. Vi mener skjerpingen av startldnsord-
ningen fra det innskjerpede egenkapitalkravet ikke er til-
strekkelig, og at mer ma gjores for & hjelpe unge inn pa
boligmarkedet. Vi forutsetter at det innskjerpede egenka-
pitalkravet folges opp med en bedring av ordningen Bo-
ligsparing for ungdom for & hindre at forstegangsetable-
rerne far hele belastningen av innstrammingene i krav til
egenkapital ved l4n til boligformal.

Finanstilsynets innskjerping kan isolert sett synes mer
som et tiltak for & styrke bankene snarere enn & legge til
rette for et mer velfungerende boligmarked. Regelen kan
presse unge over i leiemarkedet og oke spekulasjonen der.
Tidligere finansrad for Arbeiderpartiet i Oslo, konsernsjef
Rune Bjerke i DnB, tok i et leserinnlegg i Dagens Neerings-
liv 8. juli 2011 til orde for en styrking av BSU-ordningen.
Han viste til at boligprisene er doblet pa ti ar uten at belops-
grensen i BSU har hengt med. Bjerke viser til at godt over
halvparten av de unge mellom 17 og 34 ar mener de har
behov for 300 000 kr i oppsparte midler for & kjope bolig.
For innevaerende budsjettar foreslo Kristelig Folkeparti &
oke belopsgrensen til 300 000 kr i totalt sparebelep, med
25000 kr i arlig sparebelep og ekt fradrag 28 pst. Dette ble
stemt ned.

Det er godt & here Hékon Haugli snakke s& varmt om
Husbanken. Han tok ogsa til orde for & styrke Husbanken.
Da kunne han i forbindelse med budsjettbehandlingen i de-
sember stemt for Kristelig Folkepartis alternative budsjett
med & oke Husbankens laneramme med 5 mrd. kr utover
det regjeringen foreslo.

Jeg ser at Venstre fremmer en del forslag i dag. Jeg vil
bare varsle om at vi kommer til & stotte Venstres forslag
nr. 9, som er i trdd med det vi selv har foreslatt i vart alter-
native budsjett for innevaerende ar. Det er en liten nyanse-
forskjell nar det gjelder hvor mye man kan spare i lapet av
ett ar, men vi stetter Venstres forslag. Det er helt etter den
intensjonen som ogsa Kristelig Folkeparti arbeider for.

Borghild Tenden (V) [12:50:03]: Det er utvilsomt et
behov for en ny politikk for & hjelpe ungdom i etablerings-
fasen inn i boligmarkedet. Mange forstegangsetablere-
re opplever at inngangsterskelen til boligmarkedet nesten
er blitt uoverkommelig hoy. Dagens boligmarked forster-
ker skillene mellom unge med rike foreldre og dem uten
egenkapitalmuligheter.

I en artikkel i Dagsavisen i dag kan vi lese at unge ma ta
ner sagt alle midler i bruk for & komme inn i boligmarke-
det, og mange ma finansiere nye krav til egenkapital gjen-
nom svert dyre forbrukslan. Dette skyldes en kombina-
sjon av flere forhold: krav om heyere egenkapital ved kjop
av bolig, mangel pa utleieboliger og et fraveer av offentlige
virkemidler som gjor det lettere for ungdom 4 etablere seg
i boligmarkedet. Venstre mener at positive stimuleringstil-

tak er veien & gé for & bedre unges situasjon i boligmar-
kedet, og at myndighetsstyrte prisreguleringer er feil me-
disin. Det viktigste tiltaket er & bygge flere boliger. Dette
vil kreve nye tomteomrader i sentrale strek hvor presset er
storst. Slik tilrettelegging vil ta tid, ikke minst fordi mange
kryssende hensyn skal ivaretas ved planleggingen. Blant
disse er jordvern, miljg, klima og transport noen av de vik-
tigste. Venstre mener staten, kommunene og de private ut-
byggerne sammen ma utvikle ekonomisk robuste og lang-
siktige utbyggingsprogrammer. Venstre mener staten ma
ta et storre ansvar for gkt utbygging, og stetter derfor for-
slagene nr. 1 og 2 i innstillingen fra Fremskrittspartiet og
Hoyre, som nettopp berarer disse forholdene.

Sa til «skandalen», som representanten fra Sosialistisk
Venstreparti kalte det. Ja, Venstre mener at Husbanken bar
omorganiseres, og at virkemidlene ma overferes til kom-
munene. Venstre vil pd den méten gi kommunene ansvar
og virkemidler for en kommunal boligpolitikk. Dette inne-
baerer bl.a. & overfore Husbankens boligsosiale, bygnings-
og miljemessige virkemidler til kommunene og & fusjone-
re bankdelen av Husbanken med en annen offentlig bank,
f.eks. Kommunalbanken AS. Videre ber det innfores en
norsk modell for hjemkjop, hvor leid bolig kan nedbeta-
les gjennom husleie og pa sikt bli eid bolig. Det offentlige
ma bidra til bygging av flere leieboliger, hvor en andel av
dem blir hjemkjopsboliger. Dessuten ber flere fa tilgang til
Husbankens startlan, bl.a. ved & utvide nedbetalingstiden
fra 20 til 30 ar og ved & slé fast at ogsa «forstegangseta-
blering» er en selvstendig kategori for & komme inn under
ordningen. I dag er dette definert til & vere «okonomisk
vanskeligstilte husstander», «barnefamilier», «enslige for-
sorgere», «personer med nedsatt funksjonsevne», «flykt-
ninger» og «personer med opphold pa humanitert grunn-
lagy. Jeg viser til forslagene nr. 10—13, fra Venstre, som er
omdelt i salen.

For & gjere det lettere & spare opp nok egenkapital til
a kjope bolig ma BSU-ordningen utvides. Det arlige spa-
rebelopet ma etter Venstres syn egkes fra 20 000 kr til
30 000 kr. Taket pa hvor mye man kan spare, ma ekes til
300 000 kr. Sparing til egen bolig er etter Venstres syn ute-
lukkende fornuftig — og det er fornuftig & bruke skattesy-
stemet for 4 stimulere til slik sparing.

Jeg registrerer at regjeringen mener at BSU-ordningen
ikke treffer alle likt, og at den derfor ikke ber utvides. Det
er en underlig logikk. Regjeringens mening er heller ikke
pa dette punkt i trdd med den generelle folkemeningen. I
dagens Dagsavisen kan vi lese at atte av ti, eller 80 pst. av
alle, synes at BSU-ordningen er en viktig ordning. Det er
en vurdering Venstre deler fullt og helt.

Bankene mé vare seg sitt samfunnsansvar bevisst og
bidra med faglige rad som ivaretar lantakernes behov for
nekternhet i faser hvor privatekonomien belastes med
store boligkostnader. For mange boligkjepere utgjor ikke
boligfinansieringen alene arsaken til ekonomisk ufere.
Med store forbrukslan pé toppen av heye boligkostnader
blir den samlede lanemengden i mange tilfeller uhéndter-
lig. Slepphendte banker fyrer opp under gkningen i bolig-
prisene.

Venstre forventer at bankene i fellesskap serger for &



2012

24. mai — Representantforslag fra repr. Eriksson, Solvik-Olsen, Rytman, Hagesater og Starheim om

3559

bedre tilrettelegging for forstegangsetablerere i boligmarkedet

holde utlansgaloppen under bedre kontroll. Det er Finans-
tilsynets oppgave & finne gode virkemidler som gjor at
bankene holder mer igjen. Det store spersmalet er om da-
gens egenandelskrav pa 15 pst. er et slikt godt virkemid-
del. Det kan det nok 1 enkelte tilfeller vaere, men absolutt
ikke i alle — og spesielt ikke nar det gjelder unge i etab-
leringsfasen. Venstre stotter derfor forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet, om & myke opp noe i egenkapitalkravet til
bankene.

Til slutt tar jeg opp Venstres forslag, som er omdelt pa
representantenes plasser i salen.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:55:12]: Det er gle-
deleg at bustadpolitikken er komen pé dagsordenen i det
offentlege ordskiftet i Noreg.

Regjeringa er oppteken av a leggje til rette for ei god
bustadforsyning — ei god forsyning av nye bustader til ein
marknad i vekst. I Noreg vert me 1 million fleire innbygg-
jarar i lapet av ganske fa ar. D4 er det viktig & ha ei regje-
ring som har ein overordna politikk for at den veksten ikkje
berre skal kome i allereie eksisterande pressomrade, men
i heile landet. Det & sikre at heile landet skal vekse, og at
me spreier den veksten, vil vere eitt bidrag til at me ikkje
far eit uhandterleg press i dei aller sterste byane.

Dei tre regjeringspartia — Arbeidarpartiet, SV og Sen-
terpartiet — har lagt til grunn at det ikkje er staten som
skal styre kor mange bustader som skal byggjast. Det er
ingen — heller ikkje opposisjonen — som har teke til orde
for at me skal gjeninnfere planekonomi. Var oppgéve er a
sikre gode rammevilkér og & leggje til rette for at bustad-
marknaden fungerer best mogleg. Samtidig ma me sikre at
nye bustader oppfyller krava til kvalitet, slik at dei er til-
gjengelege, energieffektive og miljevenlege — og tilpassa
framtidige behov i ei befolkning der me veit det vert mange
fleire eldre.

Fleire av forslaga som er til behandling i dag, ligg under
ansvarsomradet til andre statsrddar. For vurdering av dei
enkelte forslaga viser eg til det skriftlege svaret som er
sendt komiteen.

Det er og viktig & slé fast at det er ei betydeleg bygging
av bustader i Noreg. Me hadde ein stor nedgang under fi-
nanskrisa. Dette er i ferd med & ta seg opp att. I Oslo var det
ei tredobling i fjor. Det er bra. Oslo er vel den byen som har
den sterste utfordringa — saman med mange andre Hogre-
styrte kommunar.

Me kan ikkje undersld kommunanes ansvar for & stille
tomteareal til disposisjon. Nér eg har kontakt med bustad-
byggjarar — det har eg ganske ofte — selskap som driv eige-
domsforvalting og utbygging, er det heller ingen tvil om at
tomtepris er i ferd med & verte ein stor del av prisen pa bu-
stader, og langt sterre enn han var for berre kort tid sidan,
nettopp fordi det er for fa tomter tilgjengelege. Dette méa
kommunesektoren ta ansvar for. Det diskuterer eg jamleg
med kommunane.

Nye bustader vil ofte vere dyre for dei med svak oko-
nomi. Men & byggje nye bustader nettopp for dei gruppe-

ne som er meir kjopesterke, kan bidra til at det vert frigjort
rimelegare brukte bustader for dei som skal etablere seg og
kjepe bustad for fyrste gong.

Ner alle bustader vert omsette i ein fri marknad. For ein
utbyggjar er det viktigare & sja pa etterspurnaden etter bu-
stad heller enn befolkningsveksten nar ein vurderer om ein
skal byggje nye bustader. Ein utbyggjar vil alltid sja pé len-
semd. Press i bustadmarknaden i form av heg befolknings-
vekst vil ofte gi fleire tilpassingar enn berre auka bygging
av bustader.

Som forslagsstillarane papeikar, har prisane pa busta-
der auka betrakteleg dei siste ara. Sidan 1993 har bustad-
prisane vorte meir enn firedobla. Det er store geografiske
variasjonar i denne prisauken, med sterst vekst rundt og i
dei store byane.

Det er ei rekkje forhold som gir denne prisveksten.
Til sjuande og sist er det opp til marknaden & avgje-
re prisen pd ein bustad. Viss bustaden ligg pa ei attrak-
tiv tomt, kan det paverke prisen langt meir enn offentle-
ge krav og reguleringar. Tal fr& SSB viser at bustadprisane
har auka vesentleg meir enn byggjekostnadene dei siste
ara. Men byggjekostnadsindeksen aleine avspeglar ikkje
den reelle kostnadsutviklinga. Indeksen inneheld berre ut-
vikling i prisen pd materialar, arbeidskraft, transport og
andre innsatsfaktorar i produksjonen i bustadbygg. Det
finst ikkje statistikk over tomteprisar eller over prisar
for arkitekt — heller ikkje over endringar i produktivi-
tet eller over fortenestemarginar i bransjen. Dette m& me
sjd nerare pa. Fyrst nar me far pa plass desse kostna-
dene, fir me det totale kostnadsbilete for ein byggher-
re.

Kommunane har ei viktig rolle, men dei ynskjer nok
ikkje a statte forslaget fra Venstre om & leggje ned Husban-
ken.

Husbanken er den viktigaste samarbeidspartnaren for
a fa fleire inn pa bustadmarknaden. Husbanken er ikkje
berre pengar, ordningar, 1&n og tilskot, men 0g kompe-
tanse. Den kompetansen er sterkt etterspurd, og eg far nes-
ten kvar dag ros frd kommunar for det viktige samarbeidet
ein har med Husbanken. Eg er glad for at fleirtalet ikkje
stottar det forslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hageszter (FrP) [13:00:42]: Statsriden
sa 1 innlegget sitt at det ikkje er staten som skal styre
bustadpolitikken og bustadutviklinga. Vi er sjolvsagt heilt
einige i at ein ikkje skal detaljstyre dette. Men faktum i
saka er at det er statlege instansar som i mange tilfelle
hindrar nybygging, f.eks. gjennom at Fylkesmannen kjem
med innvendingar mot kommuneplanar og reguleringspla-
nar, og dermed hindrar utbygging som elles kunne funne
stad.

Vi har og fatt krav om f.eks. universell utforming, som
rammar spesielt dei minste bustadene. Der har statsrdden
og regjeringa dispensert nér det gjeld studentbustader. D4
er spersmalet: Kvifor burde ein ikkje da gatt lenger og dis-
pensert fra kravet om universell utforming for alle bustader
under 55 m?2?
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Statsrad Liv Signe Navarsete [13:01:43]: SINTEF
Byggforsk har berekna at kostnadsauken for tilgjenge i dei
smaé leilegheitene vil vere beskjeden, om lag 40 000 kr. Det
er ikkje det som avgjer om dei unge kjem inn pa bustad-
marknaden. Det er heller ikkje slik at dei unge nedven-
digvis alltid skal kjepe ei ny leilegheit. Mange unge kjo-
per eldre leilegheiter, og eg trur det kan vere ein méte &
kome inn pa bustadmarknaden pa. I dag er det berre ca.
10 pst. av bustadene som er tilrettelagde for rullestolbru-
karar, s& med respekt & melde — det kan ikkje vere det
som gjer at ungdom har problem med & kome seg inn pa
bustadmarknaden.

Det er viktig med auka tilgjenge i bustadmassen for &
mete eldrebolgja og at me far bygd mange mindre leileg-
heiter. D4 er det viktig at dei er tilgjengelege for alle, slik
at me kan bu lenger i eigen bustad, og slik vere — hadde
eg near sagt — lenger herre i eige liv. Bustaden er ein
kjempeviktig ngkkel for det i framtida.

Trond Helleland (H) [13:02:52]: Jeg registrerer at
mens bendene raser, de offentlig ansatte streiker og det er
generell misngye med regjeringen, er statsrad Navarsete
stort sett misforneyd med Heyre og med de kommunene
som er styrt av Hoyre.

Statsraden pekte pa at pressomriddene var — jeg holdt
pa a si — en uting, og at det burde spres bebyggelse og
befolkning over hele landet. Da er BSU et viktig virke-
middel, fordi du fir mer for pengene hvis du bygger hus
i et grisgrendt strok enn i et tettbygd strok. Jeg lurer pa
om statsrdd Navarsete er enig med Finansdepartementet og
statssekretaer Roger Schjerva, som sier at BSU

«er det beste av alt som ikke hjelper. Det er litt som a

kurere forkjelelse med konjakk».

Er det slik at departementet og regjeringen na har gitt
opp BSU, at det & spare til egen bolig er et tiltak regjeringen
er imot, fordi det er de med sterst inntekt som kan spare
mest?

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:03:53]: Fyrst to
presiseringar: Eg er ikkje misnegd med Hogre-styrte kom-
munar. Eg har veldig stor respekt for Hogre-styrte kom-
munar. Eg har heller aldri sagt at pressomrade er ein
uting, tvert om samarbeider eg godt med ordferarar og
byradsleiarar, anten det er her i byen eller i andre Hog-
re-styrte kommunar. Eg skulle sjolvsagt sett at dei kunne
hatt ein annan farge, men det er ei anna sak. Det vert
gjort mykje bra 0g i Hegre-styrte kommunar, men det
betyr berre at ein faktisk og i Hegre ma sjd pa kva
ein sjolv kan gjere. Det er litt som med kommunesa-
manslding: Ein peiker pa at alle andre burde gjere det,
men ein gjer det ikkje i dei kommunane ein styrer
sjolv.

Nér det gjeld BSU, meiner eg som bustadminister at det
er eit viktig verkemiddel for at ein kan spare til eigen bu-
stad. Eg har registrert at det er andre syn pé det, men regje-
ringa sin politikk er at BSU er eit verkemiddel som er der,
og som er bra. Eg vurderer 0g om me eventuelt skal vurde-
re & styrkje ordninga i samband med den bustadmeldinga
eg skal leggje fram.

Borghild Tenden (V) [13:05:05]: Jeg vil fortsette med
BSU-ordningen, og jeg herte hva statsrdden sa. Som jeg sa
i mitt innlegg, er det veldig mange som mener at den ber
styrkes, spesielt i lys av det som skjer med at man holder
fast pé egenandelkravet pa 15 pst. Kan statsrdden bekrefte
at denne rammen vil oke?

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:05:33]: Eger i ferd
med & utarbeide ei stortingsmelding om bustadpolitikken,
og om ikkje lenge no skal de fa ei stortingsmelding om
bygningspolitikken. Eg er veldig glad for at eg, pd vegner
av regjeringa, slik sett kan tydeleggjere ein politikk pa eit
omrade som er hogt pa dagsordenen no. Det er bra, det for-
tener absolutt eit sa viktig omrade. Eg trur kanskje heimen
og det & ha ein heim, ein trygg heim, er noko av den aller,
aller viktigaste basisen for & leve gode liv.

BSU-ordninga — som eg sa i mitt forre svar — er vik-
tig. Eg vurderer, saman med regjeringa, kva som skal skje
vidare med ho, i lag med andre verkemiddel. Me gar gjen-
nom verkemiddelbruken pé bustadomrédet no, og det er
klart at eg verken kan bekrefte eller avkrefte noko om det
i dag — det skjonar representanten heilt sikkert. Det ma me
kome attende til.

Det er viktig at me har verkemiddel som fungerer for
alle grupper. BSU fungerer godt for veldig mange, og eg
trur det er viktig 4 stimulere til at ein 0g kan spare seg opp
ein eigendel nar ein skal kjepe seg bustad.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Eirik Sivertsen (A) [13:07:01]: Det ma vere et over-
ordnet politisk ansvar & serge for et stabilt nivad pa bo-
ligforsyningen. De siste tidrene etter avreguleringene pa
1980-tallet viser at markedet alene ikke logser samfunnets
utfordringer.

Mens nasjonale og lokale myndigheter star ansvarli-
ge for andre sentrale velferdsgoder som arbeid, utdanning,
helsetjenester, barnehager og eldreomsorg, er det ingen
som har et tydelig ansvar for boligforsyningen. Det er ikke
en tilfredsstillende situasjon.

Arbeiderpartiet mener det er en sentral politisk oppga-
ve & bidra til at det bygges nok boliger. Norge har i dag et
av Europas minst regulerte boligmarkeder. Det er et para-
doks at vi i et land, hvor mye annet er et offentlig ansvar,
ikke har en tydeligere politisk plassering av ansvaret for &
sikre folk et sted a bo. For Arbeiderpartiet er nettopp bolig
en av de fire pilarene i velferdspolitikken, sammen med ut-
dannings-, helse- og arbeidspolitikken. Til sammen utgjor
disse grunnlaget for at alle skal kunne skape seg et godt
liv.

NA& bor det fem millioner mennesker i Norge, og be-
folkningen vokser raskt, heldigvis. Prognosesenteret be-
regner behovet for nye boliger hvert ar til ca. 38 000. De
siste rene har boligbyggingen ligget langt under dette ni-
vaet. Boligknappheten, i kombinasjon med et lavt renteni-
vé, heye lenninger og god tilgang pa kreditt, har gitt stort
prispress i boligmarkedet. P4 fa &r har boligprisene okt be-
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tydelig, og det er ingen signaler om at det skal skje en
annen utvikling.

Béde nasjonalt og lokalt er det behov for en tydelige-
re plassering av det politiske ansvaret for boligbygging. 1
dag er ansvaret for bolig fragmentert og fordelt pa flere
statsrader, flere stortingskomiteer og ulike forvaltningsni-
va. Det er i tillegg ingen som har et tydelig ansvar for
boligforsyningen.

Kommunene ma ta et storre ansvar for & mete be-
folkningsutviklingen i egen kommune. Samtidig opplever
kommunene at staten, i sine mange avgreininger, begren-
ser mulighetene til & ta dette ansvaret. Arbeiderparti-
et onsker at kommuner med en offensiv og framtidsrettet
boligpolitikk skal mete en stat som er positiv og samar-
beidsvillig og som opptrer som en samordnet og konstruk-
tiv medspiller. Vi ma bade stille strengere krav til kommu-
nene, og samtidig gi dem frihet til & utvikle egne arealer.

Sa ma jeg knytte en kommentar til representanten Borg-
hild Tendens forhépninger om at bankene skal bidra til &
toyle utlansveksten. Etter min oppfatning er det et hdp som
jeg ikke tror blir innfridd, fordi bankene tjener penger pa
utlan, og bankenes fremste formal er profittmaksimering
over tid. Det er for sa vidt et greit formal, det, men da er det
ikke begrensning i utlan som er deres viktigste fokusering,
det er tvert imot & 1dne ut mest mulig penger.

Aksel Hagen (SV) [13:10:18]: Michael Tetzschner sa
i sitt innlegg at han s fram til at vi fikk en boligmelding
preget av nye, spennende tanker. Da mé vi ogsa fa en disku-
sjon omkring eksisterende fradragsregime eller skatteregi-
me.

Vi var begge to i en paneldebatt for noen uker siden, og
da var det sjefsekonomen i First Securities, Harald Mag-
nus Andreassen, som i stor grad nettopp poengterte at det
er ikke manglende tilbud som er hovedérsaken til den pro-
blematiske pris- og kostnadsveksten. Det er to hovedarsa-
ker: Det er rett og slett det at veldig mange av oss har god
privatekonomi og s er det det eksisterende fradragsregi-
met. Sa la oss ta den debatten. Jeg sa ikke at SV vil fjerne
rentefradraget. Hvis vi skal sette et tak, er det sjolsagt noe
som ma gjennomfores over lang tid. S& den debatten tror
jeg egentlig mange av oss hilser velkommen.

Nar det gjelder BSU, syns jeg Geir Jorgen Bekkevold
har et veldig godt poeng nér han sier at her trengs det kom-
penserende tiltak. P& den ene sida var det veldig forstaelig
at dette egenkapitalkravet kom, men pa den andre sida ser
vi veldig klart at det har noen uheldige konsekvenser ogsa
for dem vi nettopp trenger a gi saerlig oppmerksomhet, de
som virkelig har problemer med & komme inn pa dette kre-
vende markedet. Da er det et virkemiddel en ber vurdere
a styrke, og det er startlan. Slik sett har jeg sans for bak-
grunnen for det Venstre gjor, & gjore det til et virkemiddel
som ndr sa mange, og nar s bredt. Sa hvis dette samtidig
skal fange opp dem som virkelig trenger det, ma det loftes
veldig mye penger inn i startlansordningen.

Sa litt mer om BSU. Det som er problemet med det ek-
sisterende skattefradragsregimet og med BSU-regimet, er
at det forst og fremst er de av oss som har penger, som har
evne og ekonomisk mulighet til & spare og investere, som

far hjelp. Slik sett vil det a styrke BSU, som i seg sjol kan
veaere bra for dem som klarer & benytte seg av den ordnin-
gen, vil heller ikke rdke dem som har problemer allere-
de med 4 komme inn pa dette markedet. Det er det Roger
Schjerva viser til, at statistikken viser at det er de som har
hayest inntekt og formue, som allerede i dag benytter seg
av BSU. Og styrker vi BSU, er det forst og fremst den
samme malgruppa som vi ogsa da nar pa denne maten.

Nér det gjelder Venstres forslag, er f.eks. forslagene
nr. 11 og 13 foreslatt av Boligutvalget, s& de er helt uprob-
lematiske. Men forslaget om Husbanken — & splitte opp et
godt kompetansemiljo 1 429 mindre enheter — er noe vi
ikke tar sjansen pé a gjore.

Jorund Rytman (FrP) [13:13:45]: Dette er en ganske
interessant debatt.

Forst til to viktige poeng: Grunnen til at vi har et bolig-
marked i Norge, er at folk i Norge skal ha et godt og trygt
sted & bo, og den viktigste egenskapen ved boligmarkedet
og boligprisene, er 4 framskaffe nok boliger.

For at vi skal nd mélene nar det gjelder det forste po-
enget, er det viktig at vi har et boligmarked med lav inn-
gangsterskel, hvor kostnadene ved boligen er jevnt spredd
utover boperioden. I Norge i dag er det typisk at det er
motsatt. Man har en hegy inngangsterskel, og etter at man
har klart & bli eier, har man lave kostnader. Den hgye inn-
gangsterskelen skyldes forst og fremst de heye boligpri-
sene, men ogsé andre ting, som 15 pst.-regelen og diverse
dokumentkrav.

Nér det gjelder komiteens merknader, registrerer jeg at
nar det er snakk om 15 pst.-regelen, er flertallet veldig be-
kymret for boligeiernes egenkapital, med henvisning til fi-
nansiell stabilitet. Nar de senere kommenterer fjerning av
dokumentavgiften, er ikke dette lenger sd viktig. Om en
boligeier forst kjoper en bolig, for s& a selge den rett etter-
pa til den samme prisen som det personen kjopte boligen
for, vil personen ha tapt 2,5 pst. av egenkapitalen sin. S
det er vanskelig & se at det er fornuftig & oke egenkapi-
talkravet med 5 pst. nar begrunnelsen er finansiell stabili-
tet, samtidig som en bruker dokumentavgiften til & svek-
ke egenkapitalen i boligmarkedet med 2,5 pst. Hadde en
fijernet dokumentavgiften, hadde en altsé finansiert halve
okningen i egenkapitalkravet.

Jeg synes ogsa det er et tankekors at regjeringspartie-
ne velsigner Finanstilsynets krav til 15 pst. egenkapital ved
kjep av bolig, men samtidig ikke vil oke taket for boligspa-
ring for ungdom utover 150 000 kr. Sa det er jo interessant
om noen av dem som er imot ekningen av BSU-grensen,
kan fortelle meg hvor mange steder i Oslo-regionen man
kan fa en bolig til 1 mill. kr, for det er akkurat det man sier:
150 000 kr er nok i egenkapital.

Helt konkret nar det gjelder Finanstilsynets 15 pst.-
krav: Her synes jeg det ber dpnes for individuelle vurde-
ringer. Det gjelder altsd en privat bank som ensker & gi
lan til en lantaker. Jeg vil f.eks. tro at en nyutdannet in-
genigr, som har hele livet foran seg, kanskje har litt bedre
betalingsevne enn f.eks. en ufaglert 50-dring, som tilfel-
digvis i1 lepet av noen ar har klart & spare opp noen
kroner.
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Ellers har Gjermund Hageseter tatt opp en del punk-
ter som viser hva som gker boligprisene, s jeg skal ikke
komme inn pa alle disse reguleringene her. Min konklu-
sjon er at det er politikerne og litt overivrige byrékrater
som er skyld i de skende boligprisene.

Hikon Haugli (A) [13:16:56]: Dette har vaert en inter-
essant debatt fordi den sé klart far fram de forskjellene som
er mellom oss nar det gjelder hva vi mener er riktig & gjore,
pa tross av at vi har en ganske lik virkelighetsforstaelse i
bunnen.

Jeg vil kommentere noen av innleggene, og la meg forst
begynne med Borghild Tendens innlegg om Husbanken,
som jeg ma si jeg ble litt forvirret av. A flytte alle Hus-
bankens virkemidler over til andre banker kan jeg ikke for-
std er noe annet enn en nedleggelse. De boligsosiale vir-
kemidlene forvaltes i stor grad av kommunene allerede i
dag — det gjelder startldnsordning, bostette og tilskudd til
etablering. Husbanken er en viktig partner for kommune-
ne i dette arbeidet, med sarskilt kompetanse og med de
ulike stotteordninger de forvalter. Det er jo denne partne-
ren Venstre na gnsker a frata kommunene. Jeg forstér ikke
at det kan ha andre effekter enn at det rammer unge og van-
skeligstilte sarlig hardt. I tillegg betyr det at boligformaél
maé konkurrere med alle andre formal i norske kommuner,
og at Husbankens sarskilte og unike kompetansemiljo vil
forsvinne.

Det som har aller starst betydning for ungdoms mulig-
het til 4 etablere seg i egen bolig, er en ansvarlig politikk
som sikrer at folk har jobb, og at man unngar unaturlig
haye renter. I tillegg mé det bygges mer, flere boliger, og
vi ma fa en bedre balanse mellom tilbud og ettersporsel.

Flere har kritisert Finanstilsynets krav til egenkapi-
tal. Fremskrittspartiet og Venstre vil, etter hva jeg forstar,
stemme for forslag som inneberer at Stortinget omgjor Fi-
nanstilsynets beslutning. Det er et uansvarlig forslag. Om
det er noe vi burde ha leert av finanskrisen 1 USA, er det
at det er fornuftig a fore tilsyn med bankene og ha kon-
troll i kredittmarkedet. OECD la fram sin rapport om norsk
okonomi pé tirsdag. De sier mange ting. Mye er bra, norsk
gkonomi er solid, men to ting bekymrer OECD. Det ene er
boligprisene, det andre er gjeldsgraden i norske hushold-
ninger. 12 pst. av norske husholdninger har gjeld pad mer
enn seks ganger arsinntekt. Det ma vi ta pa alvor. A legge
til rette for ekt ldneopptak til folk som ikke kan betjene
gjeld, er ikke veien & ga.

Representanten Bekkevold tar opp Husbanken og sper
om hvorfor Arbeiderpartiet ikke stemte for Kristelig Fol-
kepartis forslag. I 2011 vedtok vi ogsd en laneramme
for Husbanken pa 15 mrd. kr. Den ble senere utvidet til
20 mrd. kr, fordi behovet var der. P4 samme maéte gjor-
de vi for 2012 vedtak om at rammen er 15 mrd. kr, og ba
regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om
utvidelse ved behov.

Til slutt vil jeg bare si at jeg er glad for at representan-
ten Hagen nevnte ubalansen i leiemarkedet. Leiemarkedet
er en veldig viktig del av boligmarkedet. Norge har fak-
tisk Europas laveste andel leide boliger, og vi trenger flere.
Kommunene har ogsa her en viktig oppgave, og det er et

tankekors at der behovet for leide boliger er storst, i Oslo,
bygges tilbudet ned, takket vare politiske beslutninger i
Oslo bystyre.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:20:20]: Dette er en vel-
dig viktig problemstilling & debattere, men enda mer en
viktig problemstilling & finne lgsninger pa.

Etter & ha sett veldig mye skriveri i media fra Arbeider-
partiet om det boligutvalget de satte ned, som skulle se pa
problemstillingene, er jeg overrasket over at Arbeiderpar-
tiet ikke benytter denne anledningen til & fremme noen for-
slag til lesninger, men isteden velger & stemme imot alle
forslag, bade de som Fremskrittspartiet opprinnelig frem-
met, og ogsd de om har kommet fram i sakens anledning.
Da framstar dette boligutvalget kun som et alibi og ikke
som et losningsverksted, og det er lgasninger vi na trenger.

En far et inntrykk av at her er det markedet som har
sviktet, altsa dette faele markedet med frie aktorer som ikke
gjor jobben, og na skal staten komme og rydde opp i det.
Det viser jo litt at en ikke forstar hvordan markedet funge-
rer. Dette markedet er avhengig av bade tilbydere av boli-
ger og av de som etterspor, og ettersparsel etter boliger er
ganske fritt. Folk kan kjepe bolig og bo der de vil, og det
er viktig. Men nér du ser pé tilbudet av boliger, er det kraf-
tig regulert gjennom krav fra myndighetene, gjennom re-
guleringsplaner og slike ting. Da er det stort sett ikke kom-
munene som det svikter hos, men det er de statlige reglene
som blir trykt pd kommunene.

Jeg kommer fra Rogaland. Sandnes kommune har ord-
forer fra Arbeiderpartiet. I Stavanger Aftenblad 3. ja-
nuar kunne man se hva nyttarstalen til Sandnes-ordfereren
inneholdt. Han sa:

«Utbygging for rundt 60.000 mennesker de neste

30 til 40 arene star pa spill etter fylkesmannens sterke

innsigelser mot Sandnes ost og Bybéandet sor.»

En har altsé planer for & bygge ut mange, mange tusen
boliger i dette omrédet, i en region i vekst, men en fér ikke
lov av Fylkesmannen, altsa statens forlengende arm, regje-
ringens forlengede arm. Dette handler om hvordan en de-
finerer realpolitikk, og om hvorledes en definerer mange
andre ting. Da ma jo politikerne begynne & se pa de krave-
ne som vi stiller fra dette hus, og som regjeringen ma folge
opp, ikke begynne & skylde pa et marked. Enkelte av tid-
ligere talere har gitt inntrykk av at kravene her ikke er det
som driver prisnivéet. Jo, stiller man strengere krav, som
gjor at det blir dyrere & bygge ut, sa bygger man ikke ut for
markedsprisen er pa det niviet der man faktisk tjener pen-
ger pa det. Det er ganske enkelt. Noen sier at vi i Frem-
skrittspartiet er faele fordi vi ikke vil ha universell utfor-
ming pa absolutt alle leiligheter som skal bygges. Vi gjor
dette fordi det er med pa & dra opp prisene. Vi vil at det skal
vaere mulig for vanlige folk & ha vanlige boliger, og sa skal
det vere universell utforming pa noen boliger.

Hvis de red-grenne hevder at dette ikke drar opp kost-
nadene pa vanlige boliger, hvorfor har de da unntatt stu-
dentboliger fra akkurat de samme kravene? Det ma jo
apenbart vaere fordi de ser at dette er dyrt. Hvorfor tror
man at dette er dyrt for studentboliger, men ikke for vanli-
ge boliger? De rod-grenne har altsd en manglende logikk
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som gjor at dette ikke henger sammen. Da far vi de resul-
tatene vi na ser — en kraftig ekning i boligprisene, mens
en leter etter plaster pa saret i stedet for & gjore noe med
arsaken til sykdommen.

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:23:30]: Det er
interessant & folgje debatten i salen i dag. Det er sjolvsagt
og slik at dei forslaga som er komne pé bordet, er noko som
eg som ansvarleg for bustadpolitikken vil ta med meg.

Ja, det er slik at skatte- og avgiftspolitikken ligg i Fi-
nansdepartementet — eg trur ikkje det vert forandra med det
fyrste — og plandelen av plan- og bygningslova ligg i Mil-
joverndepartementet, men bustadpolitikken ligg hos meg.
Difor skal eg leggje fram to stortingsmeldingar dette aret,
som viser regjeringa — altsa bade Arbeidarpartiet, SV og
Senterpartiet — sin bustadpolitikk. Difor er det 0g naturleg
at Arbeidarpartiet, som det vart spurt etter i eit tidlegare
innlegg, legg sine forslag inn i det arbeidet og ikkje kjem
med dei her i dag. Me sit faktisk i regjering i lag.

Kvifor er det unntak for studentbustader, sper represen-
tanten Solvik-Olsen. Jo, ein studentbustad brukar ein i ei
avgrensa tid av livet. Dei aller fleste av oss studerer mens
me er unge. Veldig fa vert buande i ein studentbustad i
eldre ar. Det er ikkje slik at alle dei bustadene da treng vere
tilrettelagde for rerslehemma. Men ein viss del av dei skal
vere det. Det skal vere tilgjenge til alle etasjar, til eit toalett
og slik at ein kan gé pa besek til vener og kompisar, men
alle bustadene treng ikkje vere tilgjengelege. Det er heilt
logisk at det er slik, det er ikkje nokon brest i logikken fra
regjeringa si side. Det er logikk.

Nér me vert eldre, derimot, nr me far meir problem
med & vere heilt funksjonsfriske, vil mange av oss trenge
tilrettelagde bustader. D4 vil slike leilegheiter verte etter-
spurde. Og dé skal me byggje dei no — for det er smart — i
staden for at me skal byggje dei om seinare. I dag byggjer
me om. Staten gir tilskot til ombygging av eksisterande
bustader for eldre fordi mange som elles kunne ha budd
heime, ikkje kan gjere det pd grunn av hege derstokkar,
for smale derer osv. Det er dd ganske god samfunnsekono-
mi & leggje til rette for at dei bustadene me byggjer i dag,
er tilrettelagde, slik at bade eg og alle andre i salen her og
resten av befolkninga kan bruke den same bustaden heile
livet.

Det er mange sider ved denne debatten. Eg synest det
vert ganske einsidig viss ein berre peikar pa bustadforsy-
ninga som problem. Det er og slik at det som er flott med
dette samfunnet, at me har mange folk i arbeid, 14g arbeids-
loyse, hage inntekter, hog inntektsvekst og god kapital,
gjer at mange investerer i bustadmarknaden. Eg har ikkje
tal pa kor stor del det er, men me ma ikkje late att augo
og seie at bustad ikkje har vorte eit investeringsobjekt,
for det har det vorte for mange. Me subsidierer med over
50 mrd. kr i dret. Det har sjalvsagt 0g ein viss paverknad
pa marknaden og korleis han fungerer.

Michael Tetzschner (H) [13:26:50]: Jeg kan gi stats-
rad Navarsete medhold i at det muligens for noens ved-
kommende er sidemotiver ved & kjope bolig, nemlig at man
ogsa ser pa det som en pengeplassering, og at det av de

grunner kan vere en viss overinvestering i bolig. Det beste
virkemidlet for & motvirke det er & fjerne formuesskatten,
for da vil ogsa andre spareformer bli likestilt. I dag er det
slik at det er store fordeler knyttet til boliginvesteringer.

Det som gjorde at jeg ensket ordet en gang til, var inn-
legget fra representanten Haugli, som var inne pa Finans-
tilsynets skjerpede egenkapitalkrav. I debatten har man en
tendens til & glemme at utover det skjerpede egenkapital-
kravet er det ogsé gjort en innskjerping i betydningen hva
man legger til grunn for & vurdere egenkapitalkravet. Tidli-
gere sd man bare pa beldningsgraden i det huset man skul-
le kjope, né trekker man ogsé inn andre gjeldsforhold, som
usikrede 1an og forbrukslan, i totalvurderingen. Det er en
innskjerping som det kan vaere gode grunner til & forsvare.

Na er dette med gjeldssettingen i denne delen av bo-
ligmarkedet ikke problemet, for det er mennesker som er
pa vei inn. Jeg synes det er ganske urimelig at det er de
som skal bare hele tyngden av egenkapitalkravet, mens
resten av boligmarkedet, hvor folk tar med seg proveny-
er fra en tidligere solgt leilighet videre, ikke vil fole noen
innstramning — hvis det var hensikten.

Jeg har ogsa lyst til & si at alternativet til & nekte folk
lan med egenkapitalkrav pa 10 pst. er at de henvender seg
i kommunene, hvor de da mé ettersperre startlan, som som
kjent har et egenkapitalkrav pa null. Jeg vet heller ikke,
hvis man ser boligsektoren under ett, om det er noe bidrag
til soliditet i boligfinansieringen at man presser folk fordi
de ikke oppnér 15 pst. egenkapitaldekning. Da presser man
dem over til laneformer hvor ingen egenkapital er krevet i
det hele tatt.

Til slutt vil jeg bare forklare hvorfor vi ikke kan stot-
te Fremskrittspartiets forslag om Finanstilsynet, som jo tar
opp 1 seg samme problemstilling: 10—15 pst. egenkapital.
Det er fordi det der er sagt at Finanstilsynet skal ha en rad-
givende funksjon, og det kan vi ikke gd med pa. Vi skal
ha et finanstilsyn som er slik at nar de beslutter at de skal
gjore innstramninger, sa skal det folges.

Gjermund Hagesater (FrP) [13:30:12]: Eg synest
dette har vore ein interessant debatt der skiljelinjene i
politikken har kome fram ganske tydeleg i enkelte innlegg.

Eg synest 0g det har kome fram at regjeringspartia
ganske klart innremmer — i alle fall indirekte — at den poli-
tikken som har blitt fort dei siste ara, ikkje har vore velluk-
ka i forhold til & & bygt nok bustadar, fétt regulert nok areal
til bustadbygging. Likevel har eg ikkje registrert nokon nye
tiltak, ingen nye forslag til loysingar som gjer at dette kan
bli forbetra i tida framover. Tvert imot far ein inntrykk av
at den politikken som har vore fort, skal fortsetje, det skal
kome nye statlege detaljkrav med tanke pa energieffekti-
vitet, tette bygg og passivhus — det siste far vi tilbakemel-
dingar frd bransjen om at dei bruker relativt mykje kref-
ter pa 4 prove 4 tilpasse seg, og det er sjolvsagt krefter og
ressursar som medforer at det blir bygd feerre bustader. Vi
far og tilbakemeldingar pa at det blir s komplisert at det
er mange mindre byggakterar som vil ha problem med &
tilpasse seg dei nye krava, og som ikkje kan produsere hus
for framtida.

Nér det gjeld universell utforming, meiner statsrdden at
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det ikkje var noko paradoks at ein gjer unntak for student-
bustader, for der skal ein berre bu ei kort tid. Eg kan berre
seie at da eg studerte jus i Bergen, budde eg ikkje i ein
studentbustad, men kjopte ei leilegheit i ei ordinaer blokk
i Bergen. Ho var pa 28 m2. Der hadde eg ikkje planar om
4 bu sa veldig lenge, eg hadde planar om & bu der mens
eg studerte, noko eg 0g gjorde, i alle fall storstedelen av
den tida eg studerte. Der var det eit lite kjokken, det var
ein liten dusj og eit lite bad, og sa var det eit opphaldsrom
som blei brukt som bade soverom og opphaldsrom. Eg kan
love at det ikkje var mogleg & f& nokon rullestol inn i den
leilegheita.

Ei slik leilegheit kan ikkje byggjast lenger pa grunn av
at ein stiller desse krava til universell utforming i alle lei-
legheiter. Ein har ikkje ei nedre grense. Tilbakemeldingar
frad eigedomsmeklarar viser at dei som har rullestol, dei
som har behov for universell utforming, ikkje ettersper dei
sma leilegheitene pa 30—40 m2, dei ettersper leilegheiter
som er langt storre.

Eg vil igjen be statsrdden om & revurdere sitt syn pa det
omrédet.

Presidenten: Neste taler er representanten Hakon
Haugli — Haugli er sakens ordferer og far derfor 3 minut-
ters taletid.

Hakon Haugli (A) [13:33:21]: Jeg skal vare kort. Det
var representanten Ketil Solvik-Olsens innlegg som fikk
meg til & tegne meg pa nytt. Det er hyggelig at Fremskritts-
partiets finanspolitiske talsmann deltar i denne debatten,
men jeg synes det er tydelig at han ikke har fulgt s& noye
med, og vil gjerne stille noen spersmal som jeg héper han
kan besvare nér han fér ordet etter meg.

Jeg harer at Solvik-Olsens forklaring pa stigende bolig-
priser er myndighetspalagte krav, serlig kravene til rulle-
stoladgang. Da vil jeg gjerne vite, hvis det er slik: Hvorfor
er det da slik at i geografiske omrader, hvor byggekost-
nadene er de samme, er boligprisene svart forskjellige?
Hvorfor er det slik at boligprisene stiger vesentlig mer enn
byggekostnadene? Og hvorfor er det slik at brukte boliger
har steget like mye som nye boliger, brukte boliger som
altsa ikke er omfattet av rullestolkravene?

I tillegg har jeg et annet og mer prinsipielt spersmal til
finanspolitisk talsmann i Fremskrittspartiet: Er det bare i
denne saken at politikere skal ga inn og overpreve Finans-
tilsynets vurderinger, eller er det ogsa andre saker hvor Fi-
nanstilsynets vurderinger ber settes til side fordi man er
uenig med dem? Er han enig i at Finanstilsynet gjor en
viktig jobb som er kritisk for tilsyn med finansmarkedet,
eller bar det vaere opp til oss her i denne salen & gjore egne
vurderinger av hva som er rett a gjore?

Dagfinn Heybrdten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:34:49]: Jeg nevnte at
rod-grenne politikere mangler forstielse for markedet.
Derfor har en de problemene en har né; en tror at en kan
regulere seg ut av markedet i stedet for 4 sikre en bedre ba-

lanse mellom tilbud og ettersparsel. Det er jo nettopp grun-
nen til at gamle boliger stiger like mye i pris som nye bo-
liger, for det er sa stor manko pa totalitet av boliger at en
lofter bruktprisene p& gamle boliger.

Kostnadsnivaet pa & bygge ut nytt blir vedtatt sa hoyt
gjennom regulering av forskrifter at en venter med 4 bygge
ut. Da betyr det at en bygger ut det som er regningssva-
rende i forhold til markedspris, men det betyr ogsa at de
boligene rundt, som er av liknende storrelse osv., ogsa sti-
ger tilsvarende i verdi fordi ettersperselen er mye storre
enn tilbudet. Dette er elementart om tilbud og etterspearsel.
Det er derfor Fremskrittspartiet argumenterer for at hvis en
hadde gjort det enklere & bygge en del mindre boliger og
ikke hadde hatt krav om universell tilrettelegging i abso-
lutt alle, ville en klart & dekke behovet for boliger for flere
folk. Da ville en fatt en bedre balanse i markedet, og da
ville en ogsé sett en starre forskjell pa nye og gamle boliger
ndr det gjelder prissetting. S enkelt er det. Det er bare 4 se
til en del land der en har prevd a regulere f.eks. tilgang pa
biler. Nér det er mangel pa biler totalt sett, er en villig til &
betale veldig mye, selv for eldre biler. Land i Ost-Europa,
som en del partier her har hatt veldig god kontakt med, er
eksempler pa det.

Nar det gjelder universell utforming, vil jeg ogsa si at
folk flytter mye. Det er ikke slik at den boligen folk kjeper
nar de slutter pa universitetet, er den boligen de blir gamle
1. Derfor er det viktig & ha et mangfold i markedet. Det er
god samfunnsgkonomi 4 serge for at inngang og fellesare-
al er tilrettelagt for alle, men det er ikke nedvendigvis god
samfunnsekonomi & serge for at 100 pst. av boligmassen
er tilpasset ethvert tenkelig formal. Da vil en investere vel-
dig mye i behov som aldri vil oppsta. Det er derfor en ma
differensiere hvilke krav en stiller i det private boligmar-
kedet. Det er viktig her & sorge for at folk faktisk klarer &
komme inn i boligmarkedet nar de er unge. Det er ikke noe
poeng & ha en bolig der en kan bo fra en er 18 &r til 72 ar,
eller 80 ar, hvis en ikke har rad til 4 kjope nar en er 18 ar,
eller 25 ar — det er problemet. Det har ikke regjeringen tatt
inn over seg.

Naér det gjelder Finanstilsynet, vedtok Heyre pé sitt
landsmete at de ville fjerne kravet om 15 pst. egenkapital
for & fa boliglan. Da forstar jeg ikke hvorfor Hayre ikke
kan stette vart forslag. Vi mener at Finanstilsynet gjor en
kjempeviktig jobb. Finanstilsynet har inntil nd gitt rdd om
ikke & lane ut mer enn 90 pst., men de har vert veldig
fleksible nar det gjelder bankene.

N4 har det blitt et veldig sterkt krav om 85 pst., og vi
ser i dagens Dagsavisen at det gjor at en del istedenfor tar
opp forbrukslan. Det er den darligste og dummeste maten
du kan finansiere boligen din pé av alle. Men det er resul-
tatet av boligpolitikken og den politikken Finanstilsynet na
gjennomforer.

Borghild Tenden (V) [13:38:03]: Jeg onsker ikke &
forlenge debatten, men det var saksordfereren som fikk
meg til & ta ordet. Jeg tror rett og slett at saksordfereren méa
akseptere at vi i Venstre gnsker bade denne omorganiserin-
gen og det at kommunene skal fa storre ansvar, og at vi ens-
ker & bygge opp kompetansen lokalt. Jeg er litt overrasket
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bedre tilrettelegging for forstegangsetablerere i boligmarkedet

over at saksordfereren ikke har mer tro pa lokale krefter.
Det er lokalt man kjenner utfordringene best.

Sa nevnte han bekymringen for forstegangsetablererne.
Jeg sa i mitt innlegg at vi ensker & sld fast at ogsa for-
stegangsetablererne ma veare en selvstendig kategori for &
komme inn under ordningen. Slik vi ser det, virker det tvert
imot. Det er en fordel for forstegangsetablererne.

Jorund Rytman (FrP) [13:39:14]: Jeg kunne ikke
unnga & ta ordet nar jeg herer alle innleggene. Forst av alt:
Jeg tror vi kan vere enige om at vi har heykonjunktur i
boligmarkedet, og at de haye boligprisene skyldes stadig
heyere boligkostnader. Hvis vi kan vere enige om det, vil
jo ikke tiltakene som Finanstilsynet kommer med, bate pa
problemet — de vil jo isteden forsterke det, og det ser vi
flere eksempler pa na.

Trenden med ekning i boligprisene skyldes ferst og
fremst to — eller flere — forhold: stadig vekst i byggekost-
nadene over lang tid, men ogsa at vi har en kjempestor be-
folkningsvekst, spesielt i storbyene. Flere vil ha bolig. Men
sé ser vi politikere og overivrige byrakrater legge hindrin-
ger 1 veien for hvor man kan bygge. Man far ikke lov til &
bygge i skog og mark — debatten om markagrensen er jo
en beromt og kjent debatt utenfor Oslos grenser ogsa. Det
samme har vi i Drammen: Man far ikke lov til & bygge i
dyrket mark. Da kommer bendene og skal ta oss. Sa har vi
strandsonen. Selv om vi er et langstrakt kystland, med mye
kyst, er det altsé ikke lov & bygge i strandsonen heller. Det
er mange debatter om at man heller ikke far bygge i hoy-
den. Selvfolgelig pavirker det boligprisene. Samtidig blir
mer og mer av den eksisterende bygningsmassen vernet og
fredet, s& man kan heller ikke rive og bygge nytt. Hvor skal
man bygge da? Selvfolgelig pavirker det markedsprisene.

En annen ting er at i storbyene, f.eks. i Oslo og i Dram-
men der jeg selv bor, er en av de store, viktigste kostnads-
driverne for heyere boligpriser krav til parkering. Skal du
bygge ny bolig eller leilighet i storbyen, ma du ha parke-
ringsplass. Selv om man pa en annen side — andre politike-
re, spesielt miljopolitikere — sier: Nei, man skal helst ikke
ha bil, man skal bruke kollektivtilbud. Litt motstridende,
spor du meg.

Nér det gjelder byggekostnadene er det ikke den en-
kelte gode hensikt som er problemet, men summen av alt
sammen.

Sa har vi Husbanken. Der er det jo ikke noe krav til
15 pst. egenkapital. Skattebetalerne skal altsd vare risi-
kotakerne. Hvem er det Husbanken gir 1an til? Det er de
vanskeligstilte i samfunnet. Men det er ikke noe krav til
at det skal veere kredittsjekk av dem som seker om lan i
Husbanken. Det burde bekymre flere politikere.

Det var ogsa snakk om at markedet ikke fungerer. Det
rekker jeg tydeligvis ikke & komme inn pa na.

Studentboliger er unntatt kravene til universell utfor-
ming. Der er det jo tilnermet monopol — det er kun stu-
dentsamskipnader som far statstilskudd til & bygge stu-
dentboliger. Men det er mange andre som ensker 4 ha en
bolig hvor de kun bor i kortere perioder. Noen kjaper, og
selger nar de flytter, og noen leier. Hvis man leier av noen,

er det altsd noen som eier den, og som har bygget den etter
visse statlige krav.

Lise Christoffersen (A) [13:42:29]: Jeg skal vare
kort, det er en del borgerlige representanter her som sier
at dette har vi ikke tid til. Men da ma ogsa de borgerlige
representantene la veere & komme med feil informasjon til
Stortinget.

Det var altsa representanten Jorund Rytmans innlegg
som fikk meg til & ta ordet. Han star her og pastar at den
storste kostnadsdriveren for boliger i Drammen kommune,
som ogsa er min hjemkommune, er kravet til parkering.

Historien om boligpolitikken i Drammen: Jeg kjopte
meg en borettslagsleilighet med innskudd pa 50 000 kr.
Sé kom Kare Willoch i regjering og syntes veldig synd pa
meg, som ikke kunne selge den for tre ganger s mye som
jeg hadde kjopt den for. Over natten steg prisen pa den
boligen til 150 000 kr.

Fortsatt hadde vi etterdenningene etter et arbeiderpar-
tistyre i Drammen, som hadde en aktiv boligpolitikk, som
aktivt kjepte opp tomter, tilrettela i kommunal regi, hadde
et maltall pa & bygge 450-500 boliger i aret — behovs-
styrt — og som serget for at vanlige folk med vanlige inn-
tekter hadde rad til & skaffe seg en bolig. Da de borgerlige
overtok styringen av Drammen, var det slutt. Da var bolig-
politikken basert pa avtaler med private grunneiere, og det
var slutt pd bygging av boliger i Drammen i veldig lang tid.
N4& er det sann, som representanten Solvik-Olsen faktisk
sier, at det er misforholdet mellom tilbud og ettersporsel
som driver prisene i veret.

Jeg bor fortsatt i borettslag — jeg betalte 540 000 kr
i innskudd. N& gar de boligene for rundt 3 mill. kr. Den
boligpolitikken som har vart fort av de borgerlige i min
hjemkommune i mange &r — som handler om 4 la det sékal-
te markedet styre, og la det vare fortjenesten hos private
grunneiere som styrer hvor mange boliger som skal bygges
— har fort til at ungdommen i Drammen né er i ferd med a
bli priset ut av byen.

Det er historien om boligprisene i Drammen — ikke
parkeringsplassene.

Presidenten: Representanten Jorund Rytman har hatt
ordet to ganger tidligere, og féar ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Jorund Rytman (FrP) [13:44:45]: Jeg tror Lise Chris-
toffersen kanskje bare herte den ene setningen som jeg
hadde i1 mitt innlegg. Jeg og flere av mine medrepresen-
tanter har ramset opp mange arsaker til at summen blir
storre.

Nér det konkret gjelder det med parkeringsplasser, tror
jeg kanskje jeg er den i Drammen som har erfart det vel-
dig naert, da jeg faktisk selv har opplevd det kravet. Jeg kan
bare be Lise Christoffersen ta en sjekk pa hva markedspri-
sen for en parkeringsplass i Drammen er. Det vil nok av-
henge litt av hvor i Drammen sentrum det er, men det vil
variere mellom 100 000 kr og 250 000 kr. Det kommer pa
toppen av kjop av leilighet. Det er ikke synsing; det er et
faktum. For min egen del er det slik at da jeg skulle gjore
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om et raloft til to leiligheter, fikk jeg krav om at jeg da
matte anskaffe to parkeringsplasser. Dette sier sitt!

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:45:54]: Jeg synes Lise
Christoffersens innlegg var godt pa ett punkt, der hun be-
kreftet at det er ubalansen mellom tilbud og ettersparsel
som er driveren i de prisene vi ser nd. Da jeg hevdet det
i mitt forrige innlegg, satt saksordfereren og ristet kraftig
pa hodet og var veldig uenig i det, men det er godt det er
noen som forstar hvordan markedet fungerer, og hvordan
det pavirker.

Mitt hovedargument er fortsatt at det er et faktum at
statlige begrensninger pa arealtilgang og statlig inngripen
i hvordan bygningene skal bygges, gjor at kostnadene blir
drevet opp. Da mé vi gjere noe med det; ikke sitte og
snakke om hvordan en skal bete pé problemene som opp-
stdr med en feilslatt politikk pa riksplan over syv ar med &
komme med utleieboliger og alt dette. Jeg er ikke imot ut-
leieboliger, men det er ikke det som er arsaken til proble-
met. Arsaken til problemet er kort sagt at man har hatt en
miljevernminister som heter Erik Solheim, som har prevd
a stoppe alt fordi han skal verne firfislene — litt enkelt sagt,
men veldig sant.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [13:46:58]: Det kom en noe
uvanlig hyllest til boligmarkedet for det ble deregulert
i 1980-arene. Da ma representanten Lise Christoffersen
vaere en ytterst sjelden fugl, for det er veldig f4 som har
onsket seg tilbake til de ordningene man da hadde. Jeg kan
minne om at man da gjorde store grupper av kjopere til kri-
minelle — i og for seg ogsa selgerne — ved bade & forlange
og motta penger under bordet. Da hadde man en offisiell
pris — og politikerne kunne si at det var pa grunn av den vel-
lykkede boligpolitikken — mens alle som etterspurte boli-
ger, matte ut i det grd markedet og finne penger. Sa det var
det at man fikk alt dette opp pa bordet som liberaliserte og
ogsé sanerte den formen for tvilsom omsetning.

Mitt spersmal til Lise Christoffersen er: @nsker hun vir-
kelig det regulerte boligmarkedet tilbake? Det er det meget
interessant 4 fa svar pa.

Hakon Haugli (A) [13:48:08]: Jeg tegnet meg bare for
a avvise at jeg har ristet pa hodet, for jeg har ikke ris-
tet pd hodet. Tvert imot: Jeg deler Solvik-Olsens analy-
se 100 pst. Det er avstanden mellom tilbud og etterspor-
sel som driver boligprisene. Det sa jeg ogsa tydelig i mitt
hovedinnlegg.

Forskjellen mellom oss er at denne prisutfordringen er
noe Solvik-Olsen mener skyldes rullestolkrav og ikke den
samlede summen av et for lavt tilbud og en stor etterspor-
sel. Som jeg sa i mitt hovedinnlegg: Vi har i de siste arene
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opplevd sterk befolkningsvekst i kombinasjon med en ned-
bremsing i boligmarkedet. Heldigvis er det i ferd med &
snu. Det er det som er den grunnleggende utfordringen. Jeg
ristet ikke péd hodet.

Presidenten: Da har saksordfereren dementert sin
mishagsytring, som altsé ikke var noen mishagsytring.

Vi gér videre pa talerlisten — representanten Lise
Christoffersen.

Lise Christoffersen (A) [13:49:11]: Jeg vil bare rette
opp en apenbar misforstaelse. Det er ikke bare de borgerli-
ge representantene som har darlig tid: Arbeiderpartiet har
innkalt til mete, derfor skal jeg vaere enda raskere nd enn
jeg var i stad.

Jeg ma bare svare pd spersmélet fra Michael Tetz-
schner — ensker jeg meg tilbake til det regulerte bolig-
markedet? Ja, men jeg er redd det er for sent. Den situa-
sjonen som Michael Tetzschner beskriver, hadde vi ikke
i Drammen — jeg fortalte historien om utviklingen i bo-
ligprisene i Drammen — for der var det styrene i boretts-
lagene som bestemte hvem som skulle fa kjope. Sa alle
de gangene jeg har kjopt borettslagsleilighet i Drammen,
har jeg verken vert i stand til & betale — eller blitt av-
krevd — penger under bordet, for det var ikke kjoper og
ikke selger som tok den beslutningen — det var styre-
ne.

Presidenten: Da ser det ut som om boligforholdene
i Drammen pé 1970-tallet er avklart, og vi kan avslutte

denne debatten.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:50:13]

Stortingets vedtak til lov om endringer i kirkeloven m.m
(Lovvedtak 58 (2011-2012), jf. Innst. 292 L (2011-2012)
og Prop. 71 L (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget gér da til votering over sakene
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 8 (2011-2012) — om Sametingets virksomhet
2010 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 2 nings- og miljemessige virkemidler overfores til kom-
munene og bankdelen av Husbanken fusjoneres med en
Komiteen hadde innstilt: annen offentlig bank, for eksempel Kommunalbanken
AS.»
Dokument 3:6 (2011-2012) — om Riksrevisjonens Forslag nr. 11 lyder:
undersgkelse av politiets arbeid med vinningskriminali- «Stortinget ber regjeringen innfere en norsk modell
tet — vedlegges protokollen. for hjemkjop av bolig, hvor leid bolig kan nedbetales

gjennom husleie og pé sikt bli eid bolig.»
Forslag nr. 12 lyder:

Votering: «Stortinget ber regjeringen utvide kriteriene for
startldn gjennom Husbanken slik at ogsé «ferstegangs-
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt. etablerere» defineres som en gruppe som kommer inn

under ordningen.»
Forslag nr. 13 lyder:
«Stortinget ber regjeringen endre maksimal nedbe-
Votering i sak nr. 3 talingstid for startlin gjennom Husbanken fra maksi-
malt 20 til maksimalt 30 ar.»
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen snarest mulig serge for at Votering:
hjemmelsgrunnlaget for INFOFLY T-registeret blir brakt i
orden. Forslagene fra Venstre ble med 95 mot 3 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.58.13)
Votering:
Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt. Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med fram-
legging av statsbudsjettet for 2013 foresla forbedringer
i BSU-ordningen gjennom & eke fradragsprosenten til

Votering i sak nr. 4 28 prosent, gke det arlige sparebelepet til 30 000 kroner
og det totale sparebelapet til 300 000 kroner.»
Komiteen hadde innstilt: Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har

varslet at de vil stette forslaget.
Dokument 3:2 (2011-2012) — om Riksrevisjonens kon-
troll med forvaltningen av statlige selskaper for 2010
— vedlegges protokollen. Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 52 mot 46 stemmer ikke
Votering: bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.58.37)
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for at Finanstilsy-

Votering i sak nr. 5 nets forslag til egenkapitalkrav blir radgivende og ikke
bindende for bankene.»
Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt Venstre har varslet at de vil stotte forslaget.

13 forslag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Gjermund Hageszter pa vegne
av Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslagene nr. 4-8, fra Gjermund Hagesater pa vegne Votering:
av Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 9-13, fra Borghild Tenden pé vegne av Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 24
Venstre stemmer ikke bifalt.
Det voteres forst over forslagene nr. 1013, fra Venstre. (Voteringsutskrift kl. 13.58.56)
Forslag nr. 10 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om om- Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 5-8, fra

organisering av Husbanken slik at de boligsosiale, byg- Fremskrittspartiet.
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Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre de relevante for-
skrifter slik at et generelt krav til rullestolstilpasning i
leiligheter under 55 m2 bortfaller.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
avvikling av dokumentavgiften for boligkjep.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag hvor det
kommunale selvstyret gjeninnferes hva angar tiltak i
den sdkalte strandsonen eller hundremetersbeltet.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide og fremlegge
en egen boligbyggemelding.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.59.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om de
nedvendige lovendringer for a begrense fylkeskommu-
nens og fylkesmannens innsigelsesrett i plan- og byg-
gesaker.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 58
mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.59.36)

Presidenten: Det voteres sd over forslagene nr. 1 og 2,
fra Fremskrittspartiet og Heyre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om &
endre relevante lover og selv foreta endring i forskrift,
slik at det blir enklere for kommunene & regulere nye
boligareal.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av s@rlover som bererer byggesaksbehandlingen og
fremme nedvendige forslag med sikte pa en mest mulig
forenklet lovgivning og saksbehandling.»
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Venstre har varslet at de vil stette forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 56
mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.59.57)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:29 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Ketil Sol-
vik-Olsen, Jerund Rytman, Gjermund Hageszter og Age
Starheim om bedre tilrettelegging for forstegangsetablere-
re 1 boligmarkedet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Saken gjelder andre gangs behandling av
endringer i kirkeloven m.m. Lovvedtak 58.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning, og Stor-
tingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Sak nr. 7 [14:00:35]
Referat

1. (325) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kenneth Svendsen, Ketil Solvik-Olsen, Christian Ty-
bring-Gjedde, Jorund Rytman og Per Arne Olsen om
a fjerne avgiften pa batmotorer (Dokument 8:120 S
(2011-2012))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Maotet hevet k1. 14.01.
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