2012

10.

Megte tirsdag den 29. mai 2012 kl. 12
President: Akhtar Chaudhry

Dagsorden (nr.91):

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om

sak om utenriksministerens behandling av tilskudd til
Senter for nordomréadelogistikk

(Innst. 302 S (2011-2012))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om global
helse i utenriks- og utviklingspolitikken

(Innst. 300 S (2011-2012), jf. Meld. St. 11 (2011-
2012))

. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om sam-

tykke til inngéelse av avtale av 25. november 2011 om
opprettelse av sekretariatet for Den nordlige dimen-
sjons partnerskap for helse og livskvalitet (NDPHS)
(Innst. 284 S (2011-2012), jf. Prop. 90 S (2011-2012))
Redegjorelse av utenriksministeren om utviklingen i
Afghanistan samt norsk sivilt og militert engasje-
ment

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen, Jorund Ryt-
man og Harald T. Nesvik om inntektspolitisk samar-
beid gjennom statlig deltakelse i lonnsoppgjeret
(Innst. 279 S (2011-2012), jf. Dokument 8:67 S
(2011-2012))

Innstilling frd finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantane Bard Hoksrud, Ingebjorg
Godskesen, Jan-Henrik Fredriksen, Arne Sortevik,
Ketil Solvik-Olsen og Jerund Rytman om & innfere
periodiseringsprinsippet i offentleg sektor

(Innst. 282 S (2011-2012), jf. Dokument 8:73 S
(2011-2012))

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Ken-
neth Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jerund
Rytman om tiltak for lavere priser pa drivstoff

(Innst. 278 S (2011-2012), jf. Dokument 8:74 S
(2011-2012))

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Ken-
neth Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jerund
Rytman om merverdiavgift pa bygg

(Innst. 277 S (2011-2012), jf. Dokument 8:75 S
(2011-2012))

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jerund
Rytman om fjerning av formuesskatten pa formue som
ikke er arbeidende kapital

(Innst. 280 S (2011-2012), jf. Dokument 8:76 S
(2011-2012))

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jerund
Rytman om fjerning av formuesskatt pd arbeidende
kapital
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(Innst. 281 S (2011-2012), jf. Dokument 8:77 S
(2011-2012))
11. Referat

Presidenten: Representanten Karin S. Woldseth, som
har vert permittert, har igjen tatt sete.
Det foreligger tre permisjonssgknader:
— fra representanten Arild Stokkan-Grande om foreldre-
permisjon i tiden fra og med 29. mai til og med 7. juni
— fra representanten Jorund Rytman om omsorgspermi-
sjon i tiden fra og med 29. mai til og med 11. juni
— fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om syke-
permisjon for representanten Karin Andersen fra og
med 29. mai og inntil videre

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for 4 mete i per-
misjonstiden:
For Buskerud fylke: Ida Marie Holen
For Hedmark fylke: Fraydis Elisabeth Sund
For Nord-Trendelag fylke: Bard Langsdvold

—_—

Presidenten: Ida Marie Holen, Froydis Elisabeth Sund
og Bérd Langsévold er til stede og vil ta sete.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere
overbrakte 10 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Peter N. Myhre vil fram-
sette et representantforslag.

Peter N. Myhre (FrP) [12:03:29]: Jeg har gleden av &
fremme et representantforslag pa vegne av representantene
Karin S. Woldseth, Tone Liljeroth og meg selv om endrin-
ger i den statlige finansieringen av bistands- og nadhjelps-
organisasjoner.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [12:04:05]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om utenriksministerens behandling av tilskudd til Sen-
ter for nordomrddelogistikk (Innst. 302 S (2011-2012))

Anders Anundsen (FrP) [12:04:36] (komiteens leder
og ordferer for saken): La meg forst fa beklage at dette
innlegget kommer til 4 bli altfor langt, men jeg tror det er
grunnlag for det likevel.

Den 20. mars 2012 sendte utenriksministeren et brev
til kontroll- og konstitusjonskomiteen pa bakgrunn av et
oppslag Dagbladet hadde samme dag om saksbehandlin-
gen av tildeling av tilskudd til opprettelsen av Senter for
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nordomradelogistikk i 2008. I brevet gjorde utenriksminis-
teren det klart at han ville sende en egen redegjorelse til ko-
miteen om saken i lys av komiteens behandling av sak om
departementenes tilskuddsforvaltning.

Den 17. april &pnet kontroll- og konstitusjonskomiteen
egen sak om utenriksministerens behandling av tilskudd til
Senter for nordomradelogistikk. Stort mer enn dette er i
grunnen ikke komiteen enig om. Det er nemlig oppstatt en
litt uvanlig situasjon i var komité, at det gér et klart skille
mellom Arbeiderpartiet, som har felge av de to evrige re-
gjeringspartiene pa den ene siden, og opposisjonspartiene
pa den andre siden. I det folgende vil jeg derfor i hovedsak
gi uttrykk for det syn som Fremskrittspartiet har i saken,
hvilket i stort er sammenfallende med de merknader Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre stdr sammen om, og som
Kristelig Folkeparti delvis har sluttet seg til. Jeg legger til
grunn at Arbeiderpartiet og de to andre regjeringspartiene
selv vil gi uttrykk for sitt syn i saken senere i debatten.

Jeg vil starte med den spede begynnelse, fordi jeg er
svert opptatt av at kontroll- og konstitusjonskomiteen ikke
skal veere en arena for politisk spill og skyggeboksing, iall-
fall ikke i sterre grad enn strengt tatt nedvendig. Det hele
startet med at komiteen iverksatte undersekelser av til-
skudd til det sdkalte Jenteforsvaret gitt av davarende stats-
rad i Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet,
Audun Lysbakken. Under en vanskelig prosess valgte SV &
std rakrygget i stormen, og de ivaretok kontrollperspektivet
pa en utmerket mate, til tross for at det var deres pétroppen-
de leder som var utsatt for kritikk og undersekelser. Jeg er
ganske imponert over den ryddighet og standhaftighet som
SV, SVs nye leder og SVs representant i komiteen viste.
Det er et definitivt eksempel til etterfolgelse, og andre par-
tier har &penbart mye & leere av SVs ryddighet hvis en ens-
ker & bevare kontroll- og konstitusjonskomiteens trover-
dighet.

I den saken vi debatterer i dag, er det oppstatt en slags
kamp om virkeligheten, eller nermere bestemt en kamp
for a styre folks oppfatning av virkeligheten. Det er denne
kampen som etter mitt syn har bidratt til & legge en slags
skygge over kontroll- og konstitusjonskomiteens behand-
ling av saken. Avstanden i virkelighetsforstaelse mellom
Arbeiderpartiet pa den ene siden og opposisjonspartiene
pa den andre siden er svert stor. Derfor er det viktig at de
som er opptatt av denne saken, benytter seg av den mu-
ligheten man i dag har med moderne teknologi til & kon-
trollere vére respektive oppfatninger av virkeligheten ved &
besoke komiteens hjemmesider. Der finnes alt underlags-
materialet — inkludert stenografisk referat av kontrollhe-
ringen, som vi ogsé har avholdt i saken.

Det var i sin tid Dagbladet som startet skrivingen om
tilskuddet fra BLD til Jenteforsvaret, og det var Dagbladet
som ogsa gravde frem, og som den 20. mars forste gang
skrev om den saken som vi i dag har til behandling. Pa-
standene som fremkom i Dagbladet, dreide seg i hoved-
sak om at Felix Tschudi, som er administrerende direk-
tor 1 Tschudi Shipping Company, og utenriksminister Gahr
Stare er venner. Samtidig fremkom det at Tschudi hadde
gitt 6 mill. kr til opprettelsen av et senter for nordomrade-
logistikk, og at vennen Gahr Stere hadde bevilget like mye
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penger over UDs budsjett til opprettelsen av senteret, or-
ganisert som en stiftelse. Stiftelsen hadde da Felix Tschudi
som styreleder, og arbeidet i stiftelsen var av en slik karak-
ter at det fremsto som om den stattet opp under Tschudis
naeringsinteresser i nordomrédene.

For ordens skyld synes jeg det er viktig & understreke at
det ikke er noen grunn til & kritisere verken Felix Tschudi
eller Rederiforbundet for deres arbeid med opprettelsen av
Senter for nordomradelogistikk. Det komiteen har hatt til
behandling, er utelukkende forhold pé utenriksministerens
side.

Samme dag som Dagbladet skrev om tilskuddet, skrev
utenriksminister Gahr Stere til kontroll- og konstitusjons-
komiteen for & forsikre oss om at han ville oversende en
egen redegjorelse og all dokumentasjon som var relevant i
tilskuddssaken. Det var ryddig og klokt av utenriksministe-
ren.

Utgangspunktet i komiteen var at denne saken skul-
le behandles sammen med de evrige tilskuddsordningene,
som komiteen allerede hadde apnet sak om. Arbeiderpar-
tiet har skrevet i innstillingen at arsaken til at de foreslo &
apne en egen sak om denne tildelingen, var mine uttalel-
ser til media om saken. Det er et relativt uvanlig grunnlag
a apne en kontrollsak pa, og basert pa et serdeles tynt og
lite saklig grunnlag. Begge mine uttalelser i saken — som
falt mens saken var til behandling i komiteen — omhandlet
forhold som ma sies & vare helt ukontroversielle. For det
forste sa jeg at det fremsto som klart at utenriksministeren
burde fatt sin habilitet vurdert for han behandlet seknaden
om pengestotte, og for det andre sa jeg at det var helt utvil-
somt at det var Felix Tschudi som initierte opprettelsen av
Senter for nordomréadelogistikk. Det forste fikk jeg stotte
for fra et tilneermet samlet juridisk fagmilje. Det andre ble
bekreftet i seknaden til UD og ogsé bekreftet i selve kon-
trollhgringen. Andre medlemmer av komiteen hadde tidli-
gere uttrykt seg langt sterkere, uten at det hadde fatt noen
i posisjonen til & lofte et gye.

En kan derfor la seg forundre over den pastétte bak-
grunnen for at dette ble en sak som Martin Kolberg ensket
a lofte ut, slik at han fikk en egen kontrollhering, hvor det
etter min mening kom frem nye fakta som svekket uten-
riksministerens sak, og hvor han far denne debatten i dag
helt alene, istedenfor som én av 17 bererte statsrader.

Da Utenriksdepartementet mottok seknad fra Rederi-
forbundet om tilskudd til opprettelse av Senter for nordom-
radelogistikk, sto det folgende i seknaden:

«Gjennom sitt engasjement i «Global Maritime
Knowledge Hub» har Tschudi Shipping Company tatt
initiativet til & utvikle et prosjekt for & utvikle kunn-
skap om logistikk, industriell utvikling og naringslivs-
muligheter i nordomradene. Nordomradesenteret ved
Hogskolen i Bode og BI Shipping er i prosjektets inn-
ledende fase de akademiske partnerne til Tschudi Ship-
ping Company.»

Etter at pengestatten ble gitt, er det na klart at Tschu-
di Shipping Company var den eneste stifteren av stiftel-
sen ved opprettelsen, og selskapet la ogsé inn hele stiftel-
seskapitalen. Spersmalet er om opplysningene i seknaden
burde fatt utenriksministeren til & vurdere sin egen habili-
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tet for han besluttet a tildele 6 mill. kr til opprettelsen av
senteret.

Pé spearsmalet om han og Tschudi var venner, sa uten-
riksministeren til Dagbladet den 20. mars:

«Det er alltid grader av det, men vi er gamle, gode
bekjente.»

Det ble etter hvert klart at vennskapet mellom Gahr
Stere og Tschudi var betydelig nermere enn et bekjent-
skap. I Gahr Steres redegjorelse til komiteen og under kon-
trollheringen den 7. mai har ogsa Gahr Stere sagt at han og
Tschudi er venner, men ikke nere venner.

Jeg har merket meg at utenriksministeren ogsa er venn
av kronprinsparet — hvilket er svert hyggelig. I heringen
sa utenriksministeren at vennskapet til kronprinsparet ikke
var narere enn vennskapet til Felix Tschudi. Likevel fikk
utenriksministeren foretatt en uavhengig vurdering av sin
egen habilitet nir det gjelder kronprinsparet og sin del-
takelse ved vedtakelse av apanasjen. Justisdepartementets
lovavdelings vurdering av habiliteten er interessant i den
forbindelse. Konklusjonen fra lovavdelingen var bl.a.:

«Vi antar at utenriksministerens vennskap med
kronprinsparet ligger i grenseland for det som i ut-
gangspunktet kan medfere inhabilitet.»

Arsaken til at dette er interessant, er naturligvis at uten-
riksministeren var kjent med Lovavdelingens konklusjon
i denne saken da han behandlet soknaden om stette til
det Tschudi-initierte Senter for nordomradelogistikk. Det
var klart fra starten av at Felix Tschudi ville ha en meget
sentral rolle 1 prosessen og prosjektet og i senteret etter
opprettelsen.

I ettertid er det ogsé blitt klart at Ernst & Young mener
det ikke kan utelukkes at Tschudi Shipping Company drar
serlige fordeler av arbeidet med stiftelsen.

En av de viktigste forutsetningene for at vi kan ha til-
lit til forvaltningen, er at de som forvalter makten pa vére
vegne, er svert bevisst pa at beslutninger som fattes, gjo-
res pa bakgrunn av sak og politikk — ikke vennskap, kjenn-
skap eller penger. Men enda viktigere er det at vi vanlige,
dedelige har den tilliten. Det er i grunnen hele hensik-
ten med forvaltningsloven § 6 annet ledd, hvor det bl.a.
sies at man ma ta hensyn til andre, seregne forhold som
kan svekke tilliten til den som tar beslutningen. En mi-
nisters handling skal altsa veere sa tillitvekkende at borge-
re flest mener at tilliten ikke svekkes. S& er det naturlig-
vis en stram juridisk ramme om nar inhabilitet inntreffer.
Det politiske skjonn som uteves, mé derfor uteves slik at
en ber om rad der omstendighetene som sddanne kan skape
tvil.

Jeg registrerer — med en viss tilfredshet — at utenriksmi-
nisteren nd sier at han vil fa hjelp til & vurdere sin habilitet
dersom det pa nytt dukker opp et prosjekt eller en seknad
om pengestotte til initiativ hvor hans venner har en sentral
rolle. Det er bra, men det er synd at erkjennelsen kommer
sa sent.

Gabhr Stere har ogsa skapt usikkerhet om hvorvidt han
faktisk vurderte sin habilitet nér det gjelder Tschudi kon-
kret, da sgknaden ble behandlet i 2008. Den 20. mars sa
Gahr Stere til Dagbladet:

«Denne saken var ikke av en slik karakter at jeg
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fant behov for & vurdere min habilitet i forhold til mitt

bekjentskap med Felix Tschudi.»

Samme dag sa Gahr Stere til Dagsnytt 18:

«Mitt poeng er at det ikke har gatt penger til noen jeg
har kjent. Nér jeg har vurdert habilitet, sa er det i for-
hold til en sak hvor det skal bevilges penger. Hvem er
det i forhold til? Jo, det er Norges Rederiforbund. Det
er en bransjeorganisasjon som vi kan forholde oss til
over tid, og en samarbeidspartner Utenriksdepartemen-
tet har pa linje med mange andre.»

Av disse uttalelsene fremkommer det ganske klart at
Gabhr Stare ikke vurderte sin habilitet konkret i forhold til
Tschudi under saksbehandlingen i 2008. I kontrollherin-
gen kom imidlertid utenriksministeren med helt andre, og
nye, opplysninger:

«Jeg vurderte (...) mitt forhold til Felix Tschudi i
2008, da spersmalet om etableringen av senteret ble
aktuelt.»

Dette er bakgrunnen for at opposisjonspartiene mener
det er vanskelig & fa avklart hva som er det faktiske for-
hold pa dette punkt. Avviket mellom utenriksministerens
konkrete uttalelser til media 20. mars og dem som falt i
kontrollheringen, er rett og slett for stort.

Et annet viktig spersmél i saken har vert hvem som
tok initiativet til opprettelsen av Senter for nordomradelo-
gistikk. Her er det etter min oppfatning gjort ganske alvor-
lige forsek fra Arbeiderpartiets side pa & pavirke folks vir-
kelighetsoppfatning. Derfor vil jeg forseke a rydde litt opp
i dette.

Det er ingen tvil om at dialogen mellom Tschudi Ship-
ping Company og Rederiforbundet kom i stand etter at Re-
deriforbundet kontaktet Felix Tschudi. Mélet med kontak-
ten var & fd Tschudi Shipping Company til & betale for
professorater gjennom Global Maritime Knowledge Hub.
Tschudi Shipping Company kom s til at de ville bidra med
6 mill. kr for & betale for professorater knyttet til forskning
i nordomradene.

Sa langt tror jeg vi er ganske enige. Men siden ble
Tschudi Shipping Company i tvil om et slikt samarbeid
ville veere tilstrekkelig for & oppna den bredden som Felix
Tschudi mente var viktig for det samarbeidsprosjektet han
ville ha. Derfor tok Felix Tschudi initiativet til at det i ste-
det for a bli en ensidig betaling for professorater skulle
opprettes et eget senter for nordomradelogistikk. Det ini-
tiativet var Rederiforbundet forst imot, men de ble enige
underveis.

Det var initiativet til Tschudi om opprettelsen av Sen-
ter for nordomradelogistikk som gjorde det mulig & soke
Utenriksdepartementet om penger. Og det er utenriksmi-
nisterens behandling av denne seknaden kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen har dpnet sak om. Det er altsd ingen
uenighet om at Tschudis initiativ kom etter at kontakt var
opprettet mellom Rederiforbundet og andre akterer, pa Re-
deriforbundets initiativ. Denne saken dreier seg imidlertid
om utenriksministerens behandling av seknad om stette
til opprettelse av Senter for nordomradelogistikk og hans
evne til & vurdere egen habilitet nar det tildeles penger til
et prosjekt initiert av hans venn Felix Tschudi.

Saken handler altsa ikke om hvem som forst ringte
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hvem for & fa til et slags forskningssamarbeid, eller om nar
det ble besluttet at Tschudi Shipping Company kommitter-
te seg til & bruke penger i dette samarbeidet. Tschudis ini-
tiativ ble, som alt annet i verden, til som en del av en storre
sammenheng.

I sin redegjorelse til komiteen med overskriften «Uten-
riksdepartementets tilskudd til oppstart av et senter for
nordomrédelogistikk» skrev imidlertid Gahr Stere fol-
gende:

«Men gjennomgangen bekrefter at dette konkrete
initiativet kom fra Norges Rederiforbund og akademis-
ke institusjoner som Hegskolen i Bode og BI, og at
Tschudi Shipping Company pa oppfordring fra Norges
Rederiforbund tok del i oppfolgingen av initiativet.»

I kontrollheringen erkjente imidlertid utenriksministe-
ren at initiativet til opprettelsen av Senter for nordomra-
delogistikk, som denne saken dreier seg om, ble tatt av
Tschudi. Etter at jeg i flere spersmél hadde forsekt 4 fa et
klart svar pa dette, svarte utenriksministeren pa folgende
utfordring fra meg:

«Og da er vi enige om at det var Tschudi Shipping
Company som tok initiativet til det du bevilger penger
til?»

Og utenriksministeren svarte:

«Ja, pa den maten som bade Tschudi og Rederifor-
bundet har redegjort for her tidligere her i dag, (...)»
Derfor kan vi i dag klart konstatere at det var Felix

Tschudi som tok initiativet til opprettelsen av Senter for
nordomrédelogistikk. P& dette punktet er det en viss av-
stand mellom Gahr Steres redegjorelse til komiteen og det
som ble konstatert i kontrollheringen.

Jeg konstaterer at Arbeiderpartiet har forsekt a flytte
tidspunktet for initiativet til da Rederiforbundet tok kon-
takt med Tschudi ferste gang. Det er imidlertid to ulike
initiativ det her er snakk om.

Det er ogsa grunn til & merke seg at saken som annen
nestleder Martin Kolberg og Arbeiderpartiet foreslo loftet
ut til egen behandling i komiteen, heter «utenriksministe-
rens behandling av tilskudd til Senter for nordomradelogi-
stikk.»

Det er ogsa blitt satt spersmalstegn ved pengeflyten
i forhold til habilitetssparsmalet. Den 20. mars forsek-
te utenriksministeren & forklare hvor fjern Tschudi var
fra dette prosjektet. Han sa til Dagsnytt 18, som tidligere
sitert, bl.a.:

«Nar jeg har vurdert habilitet, s& er det i forhold
til en sak hvor det skal bevilges penger. Hvem er det i
forhold til? Jo, det er Norges Rederiforbund.»

Fakta er imidlertid at det aldri ble overfert én krone til
Norges Rederiforbund. Det var heller aldri hensikten. Det
ble overfort 4,5 mill. kr til Hogskolen i Bodg fer stiftelsen
ble opprettet, fordi den ikke hadde kontonummer, og fordi
Hogskolen foresto administrasjonen av dette initiativet. I
2011 ble 1,5 mill. kr overfort direkte til stiftelsen, etter en
omvei via Hegskolen i Bodg, fordi Utenriksdepartementet
hadde brukt feil kontonummer.

Etter at jeg nd har gjennomgétt det jeg og Fremskritts-
partiet, og hoveddelen av opposisjonen, mener er fakta i
saken, er det tid for noen konklusjoner. Siden det er klart
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at Tschudi Shipping Company er initiativtaker til oppret-
telsen av Senter for nordomradelogistikk, er hovedspers-
malet om statsrdden burde vurdert sin habilitet i forkant
av saksbehandlingen. Underveis har en rekke fremstiende
jurister sagt at det er klart at tilknytningen mellom Gahr
Stere og Tschudi er av en slik karakter at han burde vur-
dert sin habilitet for han tok saken til behandling. Vi er
kjent med Lovavdelingens vurdering av Gahr Steres habi-
litet i forhold til kronprinsparet, hvor det forela tvil. I et
slikt bilde er det merkelig at utenriksministeren ikke selv
tenker pa at det kan skape en habilitetsutfordring nar det
sokes om penger til et prosjekt hvor en av hans venner har
en helt sentral rolle. Utenriksministeren kunne selv bidratt
til en avklaring ved & be om Lovavdelingens etterfalgende
habilitetsvurdering. Det er gjort tre ganger for i forhold til
andre statsrader 1 denne regjeringsperioden. Det har uten-
riksministeren ikke ensket. Advokatfirmaet Kvale har pa
oppdrag av Dagbladet konkludert med at Gahr Stere var in-
habil, basert pa de opplysningene som var tilgjengelige for
Gabhr Steres redegjorelse til komiteen.

Fremskrittspartiet mener, i likhet med de fremstaen-
de juristene som har uttalt seg om saken, at det er klart
at Gahr Steres vennskap med Tschudi var av en slik ka-
rakter at Gahr Stere skulle bedt embetsverket om hjelp til
habilitetsvurderingen.

Jeg har stor tro pa utenriksministerens evne til logisk re-
sonnering, men jus er vanskelig, selv for jurister. Som po-
litikere ma vi huske at det er folkets tillit til de beslutnin-
gene vi skal ta, som er avgjerende, ikke om vi selv mener
a vaere upavirket av vennskap nar beslutninger tas. Det er
ogsa derfor vi mener det er grunnlag for den alvorlige re-
aksjonen vi foreslar i innstillingen. Et daddelvotum er par-
lamentarisk alvor, og det er tre av fire opposisjonspartier
som star bak. Formalet er ikke & gi utenriksministeren en
ripe i lakken, selv om jeg ser at noen hevder det. Formalet
er 4 sikre at utenriksministeren og hans kolleger i regjerin-
gen skal vite at i det minste tre av Stortingets partier mener
habilitet skal tas pa alvor, og at det er en sentral egenskap
hos dem som forvalter folkets tillit, & evne & foreta de ned-
vendige habilitetsvurderinger i sin gjerning. Ogsa politikk
er vanskelig — selv for politikere — men fra tid til annen trar
vi alle feil. Det ber veare tilgivelse & finne for det meste,
ogsa i politikken. Men det er en forutsetning at en da evner
a erkjenne at det kan vare rom for en viss forbedring.

Med dette tar jeg opp forslaget i innstillingen fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.
Det &pnes for replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [12:24:01]: Det er riktig som
Anundsen sa, at kjernen i saken er spersmalet om hvem det
var som tok initiativ, og hvem det var som sekte.

Min pastand er at Anundsen forseker a etablere en
politisk indisiekjede for & begrunne sitt politiske stand-
punkt. Jeg skal komme veldig grundig tilbake til det i mitt
innlegg.

N4 har jeg behov for & sperre Anundsen, som sakens
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ordferer og komiteens leder, om hvorfor han velger a se
bort fra det som i heringen ble forklart av administrerende
direkter Sturla Henriksen 1 Rederiforbundet, om at det var
Rederiforbundet som tok initiativet — som inviterte Tschu-
di inn. Han sier at Tschudi tok initiativet til senteret, men
det var en del av den store utviklingen. Rederiforbundet
sto ogsé bak det. Det var Rederiforbundet som sgkte Uten-
riksdepartementet om stette, og det var pa det grunnlaget
utenriksministeren handterte det.

Hvorfor velger representanten konsekvent & se bort fra
den sannhet?

Anders Anundsen (FrP) [12:25:10]: Jeg tror repre-
sentanten Kolberg har fulgt meget darlig med i mitt inn-
legg. Det kan vaere at det ble kjedelig underveis her, men
jeg gikk ganske neye igjennom den helheten som Kolberg
né etterlyser, og som han sier at jeg ser bort fra. Jeg gikk
veldig neye igjennom hva som var starten pa dette, hvem
som tok den ferste kontakten med Tschudi — hvilket var
Rederiforbundet — og jeg gikk ogsé igjennom veien til det
som denne saken handler om, nemlig det initiativet som
uomtvistelig ble tatt av Felix Tschudi til opprettelsen av
det senteret for nordomradelogistikk som vi har sak om.
Sa det er direkte feil at jeg ser bort fra «den sannhet», slik
representanten Kolberg gir uttrykk for i replikken. Jeg sa
det senest i det innlegget som ble holdt for noen & minutter
siden.

Martin Kolberg (A) [12:25:52]: Det som er saken her,
er at representanten Anundsen vrir pa sannheten. Han vel-
ger et utvalg av sitater og setter dem sammen pé en slik
mate at det skapes et annet inntrykk enn det som er hel-
heten. Det er helt apenbart for alle som herte pa heringen,
og som har sett den offentlige debatten, at Rederiforbundet
hele tiden har stilt seg bak dette som et stort prosjekt. Man
forseker & snevre dette inn til det helt formalistiske knyttet
til opprettelsen av senteret for a kunne kjore et slikt politisk
resonnement som Anundsen gjor. Det er det vi kritiserer.
Dette er ikke en rettssak, dette er en politisk prosess. Det
er helt apenbart at dette gjores ikke, som representanten sa,
for ikke & skade statsrdden — nei, nettopp for a gjere det.
Det er det som er bakgrunnen for aggresjonen fra regje-
ringspartienes side, bade i innstillingen og sikkert senere i
denne debatten.

Jeg vil ytterligere en gang si at jeg skal gi Anundsen
enda en sjanse til & kommentere dette, slik at vi kan fa
debatten inn i sitt rette spor.

Anders Anundsen (FrP) [12:26:59]: Det var litt vans-
kelig & oppfatte hva som var Kolbergs sparsmal her, annet
enn at han vil ha en ny kommentar. Det skal han gjerne fa.
Jeg er selvfolgelig helt uenig i at jeg vrir pa sannheten. Jeg
forholder meg til den saken som Martin Kolberg i komi-
teen foreslo at vi skulle dpne. Martin Kolberg foreslo ikke
at vi skulle dpne sak om Rederiforbundets kontakt med
Felix Tschudi og Tschudi Shipping Company for & betale
for professorater. Martin Kolberg foreslo at vi skulle apne
sak kun om dette senteret for nordomradelogistikk. Hvis
Kolberg ansket at saken skulle dreie seg om noe annet, har
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jeg den tillit til Kolberg og hans erfaring at han da hadde
foreslatt at saken faktisk omhandlet noe annet. Men det
Kolberg foreslo, var akkurat det jeg har forholdt meg til
hele veien, nemlig at vi skulle ha en sak om opprettelsen
av Senter for nordomradelogistikk og utenriksministerens
behandling av den seknaden. Det er derfor vi er her i dag,
ikke fordi det skjedde noe noen maneder i forveien.

Martin Kolberg (A) [12:27:54]: Det representanten
Anundsen nd sa, dokumenterer det jeg sier. Det er klart
at det er vanskelig for mange & holde orden pa alle de-
taljene knyttet til dette. Men i diskusjonen i komiteen om
bakgrunnen for heringen tok regjeringspartiene eksplisitt
opp at saken matte belyses i sin helhet. Det var nermest
litt imot Anundsen og opposisjonspartienes ensker i komi-
teen. Vi gnsket hele tiden a fa denne bredden, nettopp fordi
vi sd ngdvendigheten av at saken ble satt inn i en sammen-
heng. For det er apenbart, i alle fall for meg, at Utenriks-
departementet og utenriksministerens handtering av saken
nettopp har veert begrunnet i en slik helhet, som en altsa fra
opposisjonspartienes side — det vil si fra deler av opposi-
sjonens side — helt konsekvent velger & legge til side. Det
er det som er mitt anliggende, og det er ikke tilbakevist at
Anundsen, verken i hans innlegg, i merknaden eller na i
dette replikkordskiftet med meg.

Anders Anundsen (FrP) [12:28:56]: Dette bare foyer
seg inn i rekken av det jeg mener er direkte feilinforma-
sjon fra Arbeiderpartiets side. Det star helt klart i rede-
gjorelsen fra utenriksministeren hva redegjorelsen dreier
seg om. Den dreier seg altsd om deres behandling av stet-
te, tilskudd, til opprettelsen av Senter for nordomradelogi-
stikk. Jeg skjonner at Martin Kolberg angrer pa at han ikke
apnet sak om noe annet. Men da regner jeg med at han er
mer neyaktig i neste runde, sann at han far apnet sak om
det han faktisk er ute etter. Hvis en ser pa det som er ko-
miteens invitasjon til kontrollheringen, gar det helt klart
frem der, av helt konkret stilte spersmal, hva vi ensker svar
pa gjennom den kontrollheringen. Det er selvfalgelig helt
apent for alle & snakke om noe annet, f.eks. Rederiforbun-
dets forste kontakt med Felix Tschudi og Tschudi Shipping
Company. Men etter min oppfatning er det feil 4 si at saken
handler om det. Den handler om Utenriksdepartementets
tildeling av penger til dette initiativet, og det var altsa sok-
naden fra Rederiforbundet som Utenriksdepartementet pa
det tidspunktet var kjent med.

Martin Kolberg (A) [12:30:02]: Representanten
Anundsen hadde sin sterkeste konklusjon 1 sitt innlegg da
han sa at det pa dette grunnlag var helt apenbart at denne
saken utelukkende handlet om opprettelsen av senteret.
Hva var hans begrunnelse for det? Jo, det var en henvis-
ning til statsrddens svar i heringen, hvor statsrdden sa, pa
spersmaél fra Anundsen: Jo, det er riktig at de sto bak opp-
rettelsen av senteret, men pad den méten som Rederifor-
bundet og Tschudi na har redegjort for. For meg hertes
det helt tydelig ut, etter at jeg hadde hert bade Rederifor-
bundet og Tschudi i heringen. Men det velger altsa saks-
ordfereren og komiteens leder & vri til en annen forstaelse
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av hva statsrdden har sagt, og det han dpenbart selv ogsé
mener.

Sénn pagar denne saken hele tiden. Det er det jeg ons-
ker & fa sagt, og det er det som er bakgrunnen for at vi ogsa
opprettet egen sak, hvilket jeg skal komme tilbake til i mitt
innlegg om et lite oyeblikk.

Anders Anundsen (FrP) [12:31:04]: Jeg synes denne
replikkordvekslingen er en ganske god illustrasjon pa det
som var komiteens problem i denne behandlingen, fordi
vi snakker om to helt forskjellige saker hele tiden. Der-
for var det viktig for meg at jeg né i innlegget gjorde godt
og grundig rede for hva saken faktisk dreier seg om, og
hva jeg mener at enkelte har forsekt & f4 denne saken til
4 dreie seg om. Det er helt feil ndr Martin Kolberg sier at
jeg bruker losrevne sitater fra kontrollheringen som bak-
grunn for mine pastander. Da m& Martin Kolberg g tilba-
ke og lese innlegget mitt pd nytt, for der bruker jeg altsa
en rekke sitater fra en rekke andre sammenhenger for & do-
kumentere hva saken dreier seg om. Dette dreier seg altsa
om det Martin Kolberg foreslo i komiteen, & &pne sak om
Utenriksdepartementets behandling av tilskudd til oppret-
telse av Senter for nordomradelogistikk. Det er det uten-
riksministeren ogséd skriver om i svaret til komiteen. Jeg
ma si at jeg ikke tror det er noen fare for at Martin Kolberg
og jeg kommer til & bli enige, uavhengig av hvor mange
replikkordvekslinger det blir om dette.

Presidenten: Presidenten forstar at vi ikke kommer
lenger i dette replikkordskiftet mellom representantene
Kolberg og Anundsen.

Svein Roald Hansen (A) [12:32:14]: Representanten
Anundsen sa i sitt innlegg at siden Felix Tschudi tok ini-
tiativ til opprettelsen av senteret, er spersméalet om hvor-
vidt utenriksministeren vurderte sin habilitet. Innebaerer
det, hvis ideen til & opprette senteret ikke hadde kommet
fra Tschudi, men f.eks. fra Rederiforbundet eller fra annet
hold, og han hadde bevilget penger, som han sa seg villig til
pa forhand, at spersmalet om utenriksministerens habilitet
ikke hadde eksistert?

Anders Anundsen (FrP) [12:32:51]: Et spersmal om
habilitet eksisterer bestandig. Det som er det spesielle ved
denne saken, er at det i Rederiforbundets sgknad helt ut-
trykkelig, 1 et eget avsnitt, star at det er Felix Tschudi og
Tschudi Shipping Company som er initiativtaker til dette
prosjektet. Da er det helt &penbart at utenriksministeren er
kjent med Tschudis involvering i dette. Og med det venn-
skapet som foreligger mellom disse to, mener vi det er helt
apenbart at man burde foretatt en habilitetsvurdering.

Sé svaret pa det spersmélet er at det som er helt klart
i denne saken, er at utenriksministeren var kjent med
Tschudis sentrale rolle i dette sparsmélet.

Svein Roald Hansen (A) [12:33:26]: Hvis det er
Tschudis bidrag i form av midler som ogsa ville utlest ha-
bilitet, er det veldig vanskelig & forstd denne insisterin-
gen pa a innsnevre saken til & dreie seg om ideen om at

man skulle opprette et senter, for da ville alts4, ifelge det
Anundsen ni sier, sparsmalet om habilitet ogsa eksistert,
selv om man f.eks. hadde gétt videre med den opprinne-
lige planen om & opprette professorat — eller om ideen til
senteret hadde kommet fra annet hold. Hvorfor da inn-
snevre saken, som Anundsen insisterer pa hele tiden, til &
dreie seg bare om opprettelse av senteret, og — som han
sa — fordi Tschudi tok initiativet til det? Sa er spersma-
let om habiliteten ble vurdert. Hva er poenget med denne
innsnevringen?

Anders Anundsen (FrP) [12:34:14]: Her tror jeg det
ma foreligge en apenbar misforstéelse, for det vi behand-
ler, er jo en spknad fra Rederiforbundet til Utenriksdepar-
tementet om penger til et prosjekt initiert av Felix Tschudi
og Tschudi Shipping Company. Det er jo det spersmalet i
den relasjonen det ville vaere aktuelt for utenriksministeren
a behandle denne sgknaden og vurdere habilitet. Hvis Felix
Tschudi bare skulle betale 6 mill. kr til denne hub-en for
professorater, ville jo ikke dette overhodet vert en aktuell
problemstilling. Jeg vil jo tro at Arbeiderpartiets represen-
tanter i komiteen evner & forstd hva denne saken dreier seg
om. Det gjorde de da de ba oss opprette egen sak om Uten-
riksdepartementets behandling av denne seknaden fra Re-
deriforbundet. De ba oss ikke om & gé inn i andre sider av
denne saken. Sa det er ikke jeg som snevrer inn saken, det
er Martin Kolberg i forslaget i komiteen.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Martin Kolberg (A) [12:35:32]: Det er riktig som
saksordfereren sa i starten av sitt innlegg, at kontrollkomi-
teen i mars sendte brev til samtlige departementer hvor vi
ba om en gjennomgang av tilskuddsforvaltningen i hvert
enkelt departement.

Grunnen til at en samlet komité gikk til det skrittet, var
selvfolgelig at det er viktig at forvaltningen av skattebeta-
lernes penger skjer pa en mate som ikke bryter med lov og
regelverk, og at tildelingen skjer pé grunnlag av anerkjente
kriterier. La meg understreke dette. Arbeiderpartiet mener
at forvaltningen skal fungere prikkfritt.

Skal vi ha tilstrekkelig oppslutning om ensket om en
sterk og god offentlig sektor som et virkemiddel til & na
sentrale politiske mal, mé vi ha tillit til at pengene alltid
brukes til det de skal. Det har derfor veert helt etter vart
onske at denne gjennomgangen av hvordan fellesskapets
midler forvaltes, ble satt i gang.

Denne saken er, som det allerede er blitt sagt, fortsatt
under behandling, og den kommer vi tilbake til til hosten.

Opprinnelig var det slik at komiteen var innstilt péd at
denne saken — altsé den store tilskuddssaken — skulle be-
handles allerede i sommer, men mindretallet i komiteen,
dvs. Fremskrittspartiet og Venstre, brukte sin mindretalls-
rettighet til & etablere ogsé en offentlig hering rundt den,
slik at saken da egentlig ikke kommer til behandling for til
hesten.

Det har i hele perioden vert enighet i komiteen om at
enstemmighet i konklusjoner og nedvendig kritikk av for-
valtningen er nedvendig og riktig. Det er mange eksemp-
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ler pa dette i denne perioden, senest i forrige uke, hvor
alle partiene sto sammen om nedvendig kritikk av poli-
tiets arbeid mot vinningskriminalitet og rettsgrunnlaget for
det som kalles for INFOFLYT. I morgen er det debatt om
Oslo universitetssykehus her i salen — hvor det ogsa er mye
enighet.

Dagens sak har sitt utspring i at Dagbladet 20. mars
hadde et oppslag om at Utenriksdepartementet hadde gitt
6 mill. kr i stette til Senter for nordomradelogistikk. Det
ble bratt skapt inntrykk av at alt ikke var som det skulle
med tilskuddene fra Utenriksdepartementet — for & si det
forsiktig. Slik det sto a lese, hadde utenriksministeren i
egen person sarget for & tildele sin gode venn Felix Tschudi
6 mill. kr av fellesskapets midler.

Ingen kan veere serlig forundret over at Stortingets kon-
trollkomité ble interessert da den ble informert, gjennom
Dagbladet i dette tilfellet, om at utenriksministeren hadde
tildelt 6 mill. kr til sin venn, som attpétil ble karakterisert
som milliardeer.

At komiteen mottok brev fra Gahr Stere om at han som
et ledd i departementets gjennomgang av tilskuddsforvalt-
ningen ogsa ville redegjore for saken Dagbladet hadde
skrevet om, dempet ikke stoyen, men var et bra og helt
riktig initiativ fra utenriksministerens side.

Jeg presiserer at Arbeiderpartiet og regjeringsfraksjo-
nen aktivt mente at saken matte gjennomgas. Det var klart
for oss at vi matte til bunns i denne saken. Redegjorelsen
fra utenriksministeren av 13. april gjorde nettopp det — den
opplyste saken pa en god méate. Regjeringspartiene stottet
opposisjonens enske om 4 stille oppfelgingsspersmalene.

Men det viste seg likevel at dette ikke var nok. Da ten-
ker jeg ikke «nok» i forhold til debatten som alltid gar, og
som skal g, i offentligheten om saker som er av manges
interesse. Jeg snakker heller ikke om at det er feil at uten-
riksministeren er gjenstand for negativ oppmerksomhet fra
medienes og offentlighetens side. Det som fikk Arbeider-
partiet og de andre to regjeringspartiene til 4 ga et skritt
lenger, var at komiteens leder og sakens ordferer — som for
ovrig ble ordferer etter forslag fra meg i denne saken — for-
handsprosederte saken og begynte & trekke konklusjoner i
habilitetsspersmalet og om saksbehandlingen i media, uten
at saken var til behandling i komiteen. Det er bakgrunnen.
Derfor tok Arbeiderpartiet og de to andre regjeringspartie-
ne initiativ til at saken skulle dpnes som egen sak, som det
heter. Det er oppsiktsvekkende i seg selv. Det er sveert sjel-
den, selvsagt, at regjeringspartiene aktivt apner sak mot sin
egen statsrad.

Det er to grunner til at vi ville ha 4penhet om saken, og
at den matte opplyses behorig.

For det forste kunne vi ikke leve med beskyldningene
om korrupsjonslignende tilstander i Utenriksdepartemen-
tet. Uryddig saksbehandling og samrere mellom utenriks-
ministeren og Felix Tschudi kunne vi heller ikke leve med.
For det andre ansd vi det meget betenkelig at saker av
denne karakter ikke fikk sin konkrete behandling der den
herer hjemme, i Stortingets kontroll- og konstitusjonsko-
mité, men — som sagt — at den politiske prosessen bare
gikk 1 mediene. Konklusjonene skulle visstnok trekkes til
hesten.
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Na legger jeg til noe her som jeg ikke hadde skrevet pa
forhand, men jeg sier det med bakgrunn i Anundsens pa-
stander om at jeg har apnet gal sak. Det er et typisk eksem-
pel pé hvordan argumentasjonen vendes i denne sammen-
hengen. Det var enighet i komiteen om at det skulle &pnes
sak pa det grunnlaget som jeg sa, da vi tok initiativet — men
forst da. Men vi maétte sléss inn formuleringer om at hele
bredden i saken skulle tas, fordi saksordfereren ikke ville
det — nettopp av den grunn som jeg sier her. S stér han i
en replikkordveksling her i Stortinget og antyder at det er
jeg som ikke har forstatt sakens betydning, og at det er jeg
som har foreslatt en smal sak. Det er ikke sant. Det var det
motsatte som var regjeringspartienes intensjon, nettopp for
a kunne belyse denne saken pa en skikkelig méte. Det som
skjedde her i replikkordvekslingen mellom meg og Anund-
sen, er det tydeligste eksemplet pa det jeg sier, hvordan de
hele tiden forsgker & snevre dette inn for & skape en smal
sti & g p4, slik at de kan f4 en begrunnelse for sitt politiske
forslag. Sénn stér det.

Og jeg vil si, i trdd med det komiteens leder sa, at vi
i regjeringsfraksjonen og i Arbeiderpartiet var, og er, av
den oppfatning at det vil undergrave kontrollkomiteens le-
gitimitet og kontrollinstituttet som siddan hvis vi driver for
mye politisk spill. Det verken vil eller kan Arbeiderparti-
et veere med pé. Vi mener at kontrollkomiteens arbeid er
meget viktig og en garanti for at det ikke utvikles ukulturer
i forvaltningen.

Derfor var det i sum nedvendig & apne kontrollhering
for & undersgke om de dramatiske pastandene var i trad
med virkeligheten.

Sa til sakens kjerne: Senter for nordomradelogistikk.
Det er vel ingen som egentlig har stilt spersmél om pen-
gene til dette senteret var formalstjenlige, skjont det har
veert mange spersmal fra opposisjonens side om profes-
sorat versus senter. Senteret ble opprettet for & utvikle ny
kunnskap om logistikk, industriell utvikling og naerings-
livsmuligheter i nordomraddene og for & bidra til at ulike
kunnskapsmiljeer fra institusjoner i Norge og Russland,
béade innenfor akademia og neringslivet, skulle samhand-
le for & utvikle og formidle ny kunnskap innenfor transport
og logistikk — dette sagt for & presisere senterets oppgaver
og hensikt.

Komiteens leder og saksordferer Anundsen har hele
tiden vaert opptatt av & snevre inn saken til & gjelde hvem
som tok initiativet til opprettelsen av Senter for nordomra-
delogistikk. Dette er selvfolgelig for & begrunne sin kon-
klusjon, slik jeg nettopp har sagt. Men hvis komitélederen
hadde lyttet etter i sin egen hering, hadde han fatt med seg
hele historien. Administrerende direkter Sturla Henriksen
forklarte ssmmenhengen helt tydelig. Og jeg vil legge til:
Jeg for min del har ingen grunn til & mistro Rederiforbun-
dets administrerende direktor i det han forklarte. Det var
Rederiforbundet som inviterte og initierte arbeidet, som
inviterte Tschudi Shipping inn i prosjektet. Etter at Tschu-
di Shipping hadde forpliktet seg til & bidra med 6 mill. kr til
et professorat, kom det fram — som det er sagt — at Tschu-
di Shipping mente at et senter kunne vere en bedre orga-
nisasjonsform for 4 ivareta samarbeidet med de ulike aka-
demiske miljeer, siden man ensket et tverrfaglig fokus pa
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hele logistikk-kjeden, med forskningsmiljeer bade i ser og
nord, i Norge og i Russland.

Sturla Henriksen uttalte i heringen:

«Rederiforbundet var enig i denne endringen og sa
at man her kunne etablere et samarbeid og en sam-
finansiering mellom n@ringen og myndighetene pa en
méte som kunne gi ytterligere kraft til en kunnskaps-
utvikling som er viktig for begge parter.

Pa denne bakgrunn» — Jeg sier det en gang til: Pa
denne bakgrunn —

«sendte Rederiforbundet en seknad til UD om sa-
kornmidler til oppstart av senteret.»

Rederiforbundet har siden den gang tatt aktivt del i pro-
sjektet gjennom styrerepresentasjon og har ogsa bidratt fi-
nansielt til ytterligere aktiviteter. I en nylig mottatt evalue-
ring av de ulike prosjektene i kunnskapshub-en blir Senter
for nordomradelogistikk karakterisert som et vellykket
prosjekt som har levert viktig innsikt.

Altsa: Rederiforbundet inviterte Tschudi til & bidra. Re-
deriforbundet var enig i at det ble opprettet et senter i stedet
for et professorat. Rederiforbundet sgkte om sékornmid-
ler péa dette grunnlaget og har deltatt siden. Dette forkla-
rer jo hele saken. Er det grunn til & tro at Henriksen ikke
snakker sant om Rederiforbundets hensikter? Snakker ikke
Felix Tschudi sant? Jeg mener ikke at de ikke gjor det. Op-
posisjonen mener det heller ikke, men de har vart nedt
til & se bort fra Henriksens og Tschudis forklaringer og
sammenhengen i disse for 4 kunne konstruere en sak hvor
utenriksministeren burde ha vurdert sin habilitet.

Ogsa alt hva Felix Tschudi sa i heringen, underbygger
Sturla Henriksens gjennomgang av saken. Jeg viser her til
det trykte vedlegget til innstillingen.

Kristelig Folkepartis representant Bekkevold vil sik-
kert senere i denne debatten begrunne sitt syn. Jeg, fra
mitt stasted, vil bare her markere at Kristelig Folkeparti
ikke deler deler av den gvrige opposisjonens forstaelse og
vektlegging.

La meg gé litt dypere inn i den evalueringen Henriksen
viste til under heringen. Den evalueringsrapporten peker
nemlig videre p4 at det var to viktige utfordringer man sto
overfor da senteret ble etablert i 2008. Den ene var at det
fantes mye kunnskap, men at den i liten grad var gjort kjent
og nyttiggjort av den maritime naringen. Den andre var &
fa tilgang pa praktisk maritim informasjon og data fra rus-
siske myndigheter. Alt dette var ifelge evalueringsrappor-
ten avgjerende for & redusere risikoen for neringsaktere-
ne og begrunnelsen for opprettelsen av et senter framfor et
professorat. Evalueringen konkluderer med at senteret har,
og na skal jeg sitere ordrett:

«(...) bidratt til, har lyktes med sin malsetning om &
samle inn og distribuere forskning, kunnskap og informa-
sjon om Nordomride-logistikk pa en slik mate at flere
maritime akterer har fattet interesse for nordomradene og
logistikk behovet som omradet har.

Dette heres ut som noe et samlet storting ville mene
var bra. Og jeg vil mene at dette beherig ogsa formidler og
understreker en annen vesentlig side av denne saken. Det
er ingenting i1 denne evalueringen som tyder pa at dette
var en darlig investering fra statens side. Det har heller
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ingen av komiteens medlemmer pastatt. Det som imidler-
tid har veert understreket, eller mer eller mindre uttalt, er at
dette senteret forst og fremst ble opprettet for Felix Tschu-
dis skyld. Hele inhabilitetsspersmaélet lener seg jo pa at
Tschudi Shipping Company skulle ha hatt en seregen nytte
av dette partnerskapet med Utenriksdepartementet. Det er
ingenting som tyder pa det. Tschudi Shipping Company
har ikke hatt noen sarfordeler, verken gkonomisk eller pa
annen mate. Tvert imot slas det fast at senteret er til beri-
kelse for alle parter i regionen, og det var avgjerende bade
i forhold til Rederiforbundets engasjement og for UDs be-
vilgning at kunnskapen ikke kunne vare forbeholdt Tschu-
di. Hadde det vert tilfellet, kunne ikke Utenriksdeparte-
mentet bidratt. Dette er tydelig dokumentert i det skriftlige
materialet komiteen har fatt oversendt fra Utenriksdeparte-
mentet. Det er altsa ikke avdekket noe galt ved at bade be-
vilgningen fra Utenriksdepartementet og gaven fra Tschu-
di Shipping Company gikk til et slikt stiftelsesbasert senter
framfor til professorater.

La meg ogsa i denne sammenhengen si et par ord om
saksbehandlingen, som det jo har vaert gjort et stort poeng
av under heringen fra opposisjonens side. Vi mener selv-
folgelig at det er sveert viktig at seknader om tilskudd be-
handles i trdd med vanlige saksbehandlingsregler. Denne
soknaden har blitt behandlet pa en ryddig og skikkelig
mate, og UD har fulgt opp virksomheten, slik at den er i
samsvar med forutsetningene i tilskuddsbrevet. Det kom
ogsa klart fram under heringen da daverende sekreter
Walaas bekreftet ryddigheten i saksbehandlingen.

Det samme ble bekreftet av tidligere saksbehandler i
Rederiforbundet, Westerberg. Ogséd her viser jeg til det
trykte vedlegget. Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet fes-
ter lit til og har tillit til at deres utsagn i heringen er
riktige.

Det er selvsagt riktig sagt fra saksordfererens side at
dette handler om en kamp om virkelighetsbeskrivelsen.
Det er ikke uvanlig i politikken, men noe mer uvanlig i
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité.

Mens vi i Arbeiderpartiet og regjeringsfraksjonen hele
tiden har ment at saken ma settes inn i sin helhet for & bli
tilstrekkelig opplyst, har opposisjonspartiene, Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre, onsket & isolere saken uteluk-
kende til & handle om utenriksministerens habilitet — som
med en helhetlig tilnerming til saken ville gjore deres po-
litiske hensikter mye vanskeligere, eller rett og slett ikke
mulig.

Det kan slés fast at heringen avklarte tydelig at end-
ringene fra finansieringen av professorater til Senter for
nordomrédelogistikk basert pa en stiftelse ble til gjennom
en bred prosess, hvor bdde Rederiforbundet og Utenriks-
departementet var involvert. Initiativet til & endre det opp-
rinnelige professoratet til Senter for nordomradelogistikk
kom fra Tschudi, men det er ingen som kan hevde at det
ligger noe mistenkelig eller mystisk i det. Det var en del av
en hel prosess som hadde gétt over lengre tid, og hvor alle
disse akterene var med.

Som utenriksministeren sa i heringen, at hadde noen
kunne ant hvilke beskyldninger denne bevilgningen skulle
avstedkomme, ville han bedt om en bekreftelse pé sin ha-
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bilitet fra Lovavdelingen. Det er et hayst forstaelig utsagn.
En ting er kritikken mot ministeren selv. Det m& man dess-
verre se som en del av et politisk spill, selv om vi burde ha
en felles interesse av & unnga slikt pa et s& svakt grunnlag.
Men det er enda verre for de andre akterene, som opple-
ver 4 fa sine motiver og sine ganske rause gkonomiske bi-
drag til et offentlig og privat spleiselag mistenkeliggjort pa
denne maten. Vi far hape det ikke svekker interessen hos
de private aktarene for et fortsatt samarbeid om denne type
saker.

En kan jo undres hva de tenkte der de satt, invitert til
en hering — ikke innkalt til en rettergang. Kanskje Ans-
gar Gabrielsen — anerkjent tidligere stortingsrepresentant
og statsrad — som jo kjenner dette huset godt fra innsiden,
kunne si det de fleste tenkte, at

«det foles nesten uvirkelig a sitte og here pa disse spors-

malene — den forsegksvise antydningen mellom linje-

ne — det er helt uvirkeligy.

Sa fremmes det altsa et sékalt daddelvedtak fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre. Det mé vare det svakest
begrunnede daddelvedtak denne salen er blitt invitert til
a fatte. Det er alvorlig og betenkelig at et forslag til ved-
tak som inneholder parlamentarisk kritikk av utenriksmi-
nisteren, fremmes pd — det jeg vil kalle — et s oppkon-
struert grunnlag. Deres handleméte kan bare forklares med
at de forseker a skape en plattform som kan redde deres
politiske troverdighet. Det vil selvsagt ikke lykkes.

Regjeringspartiene slar fast: Det er ikke grunnlag for
a hevde at det er noen uregelmessigheter i saksbehandlin-
gen. Det er ikke grunnlag for & hevde at det er kritikkver-
dig av utenriksministeren ikke & fé sin habilitet vurdert ved
behandlingen av denne saken i 2008.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [12:57:17]: Forst vil jeg bare
si at Ansgar Gabrielsens uttalelse falt etter at Martin Kol-
berg hadde stilt sine spersmal til Rederiforbundet og Ans-
gar Gabrielsen m.fl.

Sé vil jeg benytte anledningen til & rette opp en feil
i mitt eget innlegg. Lovavdelingens juridiske betenkning
knyttet til habiliteten mellom Gahr Stere og kronprinsparet
var i 2009, ikke i 2008, som jeg kom i skade for & si i mitt
innlegg.

Sa til spersmalet. Det som er realiteten etter min opp-
fatning, er at Kolberg pa en mate prever a skape en skinn-
debatt knyttet til hvem som egentlig tok initiativet. Spors-
mal er om det som fremkommer i sgknaden, gir grunn til
at en statsrad ber vurdere sin habilitet. I seknaden star det
bl.a.:

«Gjennom sitt engasjement i Global Maritime
Knowledge Hub har Tschudi Shipping Company tatt
initiativet til a utvikle et prosjekt for & utvikle kunnskap
om logistikk, industriell utvikling og naeringslivsmulig-
heter i nordomradene.»

Mener virkelig representanten Kolberg, nér en venns
selskap dukker opp i en segknad pa denne maéten, at det
ikke fordrer at en minister overhodet ber tenke habili-
tet?
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Martin Kolberg (A) [12:58:17]: Det er to ting & si: Det
er riktig at Ansgar Gabrielsen svarte pa spersmal fra meg.
Men det han sa, var det jeg refererte — og det var ikke pa
grunnlag av spersmalet fra meg, det var pd grunnlag av det
han hadde hert i heringen. Det var karakteristikken av det
han opplevde, som den serigse politiker Ansgar Gabrielsen
er. S4 hvem som stilte sparsmaélet, er ikke realiteten.

Det andre jeg vil si, er: Man skal alltid vere serigs i
handteringen av habilitet. Det tror jeg ikke det er noen som
er uenig i —selvsagt ikke. Men her var dette et resultat aven
prosess hvor Rederiforbundet sto i spissen for en seknad,
som hadde sin historie, og hvor Tschudi var én av deltaker-
ne, ja, men ikke pé en slik mate at den utleste nedvendig-
heten av inhabilitet. Det er helt &penbart at dette er et for-
sok pa a pafere utenriksministeren en sakalt ripe i lakken.
Det aksepterer jeg ikke. Det er ikke mitt opplegg som er
konstruert her, men det er opposisjonspartienes forsek pa
a vri saken som skaper denne situasjonen.

Anders Anundsen (FrP) [12:59:22]: Dette er helt es-
sensielt, for Martin Kolberg pleier 4 gi inntrykk av at han
er veldig opptatt av at habilitet er et viktig spersmal. Han
svarte nd egentlig at til tross for at det i seknaden klart
fremgéar at den personen som Gahr Stere har et vennskaps-
forhold til, er en sentral akter i dette prosjektet. Er det nor-
malt sett ikke nedvendig for en utenriksminister a vurdere
habilitet i det bildet? Er det virkelig Martin Kolbergs svar?

Martin Kolberg (A) [12:59:50]: Det var ikke det jeg
sa. Jeg sa at man alltid skal vere aktpagivende og skikke-
lig nar det gjelder habilitet. Det sa jeg ogsa i mitt innlegg.
Men det som er mitt poeng her, er at jeg forstir utenriks-
ministerens handlingsméate pa bakgrunn av den prosessen
jeg har redegjort for i innlegget mitt, og at det var dpenbart
at dette ikke var noe Tschudi skulle tjene pa. Tschudi gikk
inn med penger. Han ba ikke bare om penger, men han gikk
inn med penger i prosjektet. Det var helt dpenbart at det
ikke var slik at Utenriksdepartementet kunne stotte dette
bare fordi en skulle stotte Tschudi. Det var Rederiforbun-
det som, etter en prosess, kom med sgknaden, som er doku-
mentert i saksbehandlingen, i vare innlegg og som det star
a lese 1 innstillingen. Det var pa den bakgrunn utenriksmi-
nisteren tenkte: Dette ser helt greit ut, det er ikke nedven-
dig at jeg gér inn og seker og sjekker min habilitet her, for
dette er det hele bransjen og Rederiforbundet som star bak.

Anders Anundsen (FrP) [13:00:58]: Jeg skjonner at
Kolberg har lyst til & snakke om helt andre ting enn det
jeg sper om, men jeg er altsd ute etter et konkret svar
pa om dette er den nye linjen fra Martin Kolberg og Ar-
beiderpartiets side, at man ikke trenger & tenke habilitet
ndr en far denne typen klare henvisninger til naringsin-
teresser og personer som en selv har personlige relasjoner
til. Det vil veere ganske oppsiktsvekkende, og det vil snu
opp ned pé en del av de utgangspunktene vi har hatt for
habilitetsspersmal tidligere.

Jeg vil gjerne at Martin Kolberg er konkret: Mener han
at utenriksministeren burde ha vurdert sin habilitet da han
s& denne sgknaden? Utenriksministeren var ikke involvert
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i prosessen i forkant, det var det andre akterer som var. |
seknaden som ligger til behandling fremkommer det jeg
nettopp siterte. Er det slik at Martin Kolberg mener uten-
riksministeren burde ha vurdert sin habilitet da han fikk
denne sgknaden til behandling, eller burde han det ikke?
Det er et veldig enkelt svar pa et enkelt spersmal.

Martin Kolberg (A) [13:01:50]: Det ma veare slik na
at det begynner & bli litt slitsomt ogsd for Anundsen &
folge med. Jeg har jo sagt i mitt innlegg, sagt to ganger
né, at jeg faktisk mener han ikke burde gjore det. Jeg har
svart pa det spersmalet. Men av det gér det ikke an & trek-
ke noen generell konklusjon om at Arbeiderpartiet ikke er
opptatt av habiliteten. Det er vi i alle sammenhenger, men
i denne sammenhengen og forklart p&d den maten som vi
na har gjort, bade i innstillingen, i mitt innlegg og i svar pa
representantens spersmal, er svaret nei.

Presidenten: Haper det blir siste replikk, Anundsen.

Anders Anundsen (FrP) [13:02:30]: Jeg skal glede
bade presidenten og andre med at dette er min siste re-
plikk. En ma jo trekke noen generelle konklusjoner ut fra
de sakene vi konkret har til behandling. Det betyr altsa
at denne saken ikke er av en sann karakter at en statsrad
ber vurdere sin habilitet. Det er faktisk en ganske ny linje,
fordi her er relasjonene mellom en viktig akter i prosjek-
tet og den som foretar en beslutning, s nare at etter juris-
tenes oppfatning burde habiliteten vert vurdert. Da er det
interessant & merke seg at det storste regjeringspartiet er av
en helt annen oppfatning enn et tilneermet samlet juridisk
milje i Norge. Det skal vi merke oss, og det understreker
ogsa behovet for at vi m ha en ny gjennomgang av forvalt-
ningslovens habilitetsregler. Er Martin Kolberg enig i det,
da?

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Martin Kolberg (A) [13:03:17]: Ja, det siste vil jeg si
at det langt pé vei er all mulig grunn til & diskutere, men
ikke bare pa bakgrunn av denne saken. Det er ganske rart
at representanten Anundsen og andre medlemmer av ko-
miteen ikke har kommet pa den ideen for, nemlig & snak-
ke om forvaltningslovens bestemmelser om habilitet. Det
kan veere god grunn til & diskutere det, men man skal ikke
sla direkte politisk mynt pd det i forlengelsen av denne
saken, for det er det man forseker & gjore. Dette er nok
et eksempel pa hvordan en forsgker & vri helheten i denne
saken bort fra det som er den reelle sannheten, nemlig at
dette var et godt initiativ. Rederiforbundet sto bak det, nze-
ringen sto bak det, og utenriksministeren gikk inn i det og
mente at det her ikke var nedvendig & fa vurdert sin habi-
litet pa det grunnlaget som helheten viser. Det er det som
er bakgrunnen for pa den ene siden vart initiativ til & ta
opp dette som sékalt egen sak, for & fa det avgjort og ikke
skyve det ut til hesten — hvilket opposisjonen gnsket seg,
sd de kunne drive pd i mediene med det. Det far de ikke
noe anledning til pd samme maéten, i hvert fall. Og pa den

annen side, selvfolgelig, vil vi fa satt et punktum for det
hele.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Per-Kristian Foss (H) [13:04:41]: La meg forst vise
til saksordfererens innlegg, der det pé en grundig og saks-
rettet mate ble redegjort for innstillingen, dvs. i hoved-
sak flertallsinnstillingen. La meg ogsa si innledningsvis
hva denne saken ikke gjelder. Den gjelder ikke det poli-
tiske engasjementet for nordomréddene — det er det bred
politisk tilslutning til. Jeg vil gjerne gi min tilslutning til
Martin Kolbergs siste innlegg, med en oppfordring til at
flere skipsredere kan bidra med flere penger innenfor dette
initiativomradet — gjerne det.

Det denne saken gjelder, er saksbehandlingen, og i
praksis dreier saken seg i stor grad om habilitetssparsma-
let til statsrdden. Det dreier seg om borgernes tillit til for-
valtningen, og om man kan vere sikker pa at det er bade
fakta og politiske vurderinger som ligger til grunn for be-
slutninger om tildeling av offentlige tilskudd, og ikke at
det er vennskap og kjennskap eller andre bindinger mel-
lom den som beslutter, og den som segker om tilskudd. Det
er bakgrunnen for saken, og det er sakens kjerne. Det er
forvaltningsloven § 6, annet ledd, som er det lovbestemte
utgangspunktet for vurdering av habilitet i forvaltningen.
Man kan sperre seg om habilitet er sa viktig. Denne saken
har, gjennom prosedyrene i de foregdende innlegg — om jeg
far kalle det det — gitt inntrykk av at det er et viktig spors-
maél fordi det dreier seg om 6 mill. kr. Det er ikke belapets
storrelse som er det viktige, men habilitet er viktig fordi
det er viktig at statsrdden unngar situasjoner som ifelge
lovteksten

«er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet».

Upartiskhet er noe som karakteriserer norsk forvalt-
ning, og det ber ogsé na helt til topps, dvs. til statsradene.
Derfor er habilitet viktig, og det er viktig & unngé at det
settes sparsmalstegn ved habiliteten, for er man i grense-
landet, ber man vere pa den sikre siden og erklere seg in-
habil. Dette vil si at det ved en vurdering av habilitet ma
legges vekt pa hvordan forholdet fremstar utad. Bestem-
melsene apner for en bred, skjennsmessig vurdering av om
tjenestemannen — i dette tilfellet statsrdden — har en slik
tilknytning til saken at det kan svekke tilliten til at ved-
kommende vil behandle saken pa en neytral eller upartisk
mate. Det er heller ikke tilstrekkelig med en generell vur-
dering av habilitet, det m& vurderes ut fra hver enkelt sak,
slik statsraden har gjort tidligere, ved flere anledninger.

Statsrdden fikk f.eks. Lovavdelingen i Justisdeparte-
mentet til & vurdere sin habilitet i saken som omhandlet an-
settelsen av Morten Wetland som FN-ambassader for fire
ar siden, og 1 saken som omhandlet apanasjen til kron-
prinsparet. I den siste saken var det ikke primeert vennska-
pet, forsto jeg, som gjorde at statsraden fikk Lovavdelin-
gen til & vurdere habiliteten, men den offentlige omtalen
som saken fikk, med andre ord — det jeg omtalte tidli-
gere — den utadvendte vurderingen av dette, altsd hvor-
dan saken var egnet til & svekke tilliten til hans upartisk-
het. Det faktum at det ble oppmerksomhet omkring saken,
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var altsé 1 seg selv en drsak til at statsraden sekte juridiske
rad.

I denne saken, som altsd gjelder opprettelsen av Senter
for nordomradelogistikk og forholdet rundt tildelingen av
6 mill. kr fra Utenriksdepartementet til dette i 2008, hand-
let statsrdden annerledes. Han gikk ikke til Lovavdelingen,
men bestemte seg for at han ikke var inhabil da spersmalet
om etableringen av senteret ble aktuelt. Statsraden sier selv
at han ikke vurderte & sporre Lovavdelingen i Justisdepar-
tementet om rad, og at han heller ikke akter & gjore dette i
ettertid. P& spersmal om hvorfor han lot vaere & f vurdert
sin habilitet, sa statsradden til TV 2-nyhetene den 20. mars:

«Jeg er imot & be embetsverket gjore mer enn de skal
av fornuftig arbeid, s& det har jeg ikke tenkt & gjore.»

Pa generell basis er dette en fornuftig uttalelse, men
akkurat i denne saken tror jeg kanskje i etterpiklokska-
pens navn det vil vise seg at det hadde vert fornuftig av
utenriksministeren & fa sin habilitet vurdert.

Statsrdden sier videre i en kronikk i Dagbladet den
2. april at hans habilitet den gang ikke handlet om hans
forhold til Felix Tschudi, men om Utenriksdepartemen-
tets samarbeid med den institusjonen som sekte, og hvor-
dan prosjektet var beskrevet. I kontrollheringen den 7. mai
kom det imidlertid frem at statsrdden mente at det var hans
habilitetsforhold til Felix Tschudi som han hadde vurdert i
2008.

Habilitet nar det gjelder vennskap, er vanskelig, fordi
vennskap er uformelle, og grensene er ofte flytende og in-
dividuelle. Vurderingen av forskjellen mellom vennskap
og nart vennskap varierer jo fra person til person. Jeg re-
gistrerer at denne minister setter definisjonen slik at venn-
skap kan man ha med mange, men nart vennskap bare med
mennesker man meter pa tomannshand. Det er jo én defi-
nisjon, men det finnes flere andre. Det er imidlertid verdt
a merke seg at det innebygde paradokset i habilitetssaker
er at det spiller liten rolle hvordan statsrdden vurderer seg
selv dersom omverdenen mener at han ikke har tilstrek-
kelig troverdighet i saken. I denne saken, etter min opp-
fatning, ser omverdenen at statsraden og Tschudi har et
vennskapsforhold, og det er dette vennskapsforholdet som
pavirker statsradens troverdighet. La meg si det slik: Der-
som et livslangt vennskap der man béde er sammen pa li-
vets merkedager og ferierer sammen, ikke skal regnes som
relevant i habilitetsspersmal, er det vanskelig for meg & se
hva som stér igjen. Det gjor det heller ikke lettere for stats-
raden i denne saken at han i pressemeldingen den 20. mars
kalte Felix Tschudi en «bekjent» for deretter i kontrollhe-
ringen 4 oppgradere ham til en «venn», men riktignok ikke
en na&r venn.

At statsraden burde ha fatt Lovavdelingen i Justisde-
partementet til & vurdere hans habilitet i denne saken, un-
derstottes av flere av Norges fremste jurister, bl.a. av ad-
vokatfirmaet Kvale som uttaler i Dagbladet den 2. mai at
statsrdden «helt apenbart» burde ha fatt habiliteten sin vur-
dert i forkant av den omstridte milliontildelingen. Jeg stot-
ter ogsé professorenes syn i dette habilitetsspersmélet. Det
er imidlertid utfordrende for meg & konkludere med om
statsrdden bare vurderte sin habilitet i forhold til Rederi-
forbundet, slik han sa pé pressekonferansen den 20. mars,
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eller om han ogsé foretok en konkret vurdering av sin ha-
bilitet i forhold til Felix Tschudi, som han sa i kontrollhg-
ringen. I alle tilfeller ble dette habilitetsspersmaélet avgjort
av statsraden selv, uten a sgke rad.

Statsrdden var, som tidligere nevnt, til kontrollhering i
komiteen den 7. mai. Formalet med kontrollheringen var
a fa frem sd mye informasjon som mulig, og det fikk vi.
Komiteen fikk vite at statsrdden i 2008 egentlig vurderte
sitt habilitetsspersmal i forhold til Felix Tschudi pa tross
av tidligere informasjon til komiteen fra statsrdden om at
han kun hadde vurdert sin habilitet i forhold til Rederifor-
bundet. Horingen viste ogsa at statsradens redegjorelse av
13. april til komiteen om Utenriksdepartementets tilskudd
til oppstart av Senter for nordomradelogistikk var direk-
te feil med tanke pa hvem som tok initiativet til & etablere
senteret. Det fremkommer klart i seknaden fra Rederifor-
bundet at det er Tschudi Shipping Company, som er initia-
tivtaker til prosjektet som det sekes om sfkornmidler til.
Av prosjektbeskrivelsen fremgar dette med samme tyde-
lighet. Det fremgér ogsé av prosjektbeskrivelsen, som var
vedlagt seknaden, at Tschudi Shipping Company har store
neringsinteresser i nordomradene. Det er vel og bra. Det
er ogsa klart at Tschudi Shipping Company kan fa mye
god og relevant forskning som de kan utnytte kommersielt
1 sin neringsaktivitet. Jeg ma legge til at dette er utmer-
ket, og at forskningen ogsa skal vaere tilgjengelig for andre.
Jeg nevner at da Rederiforbundet provde & fa andre ship-
pingfirmaer i Nord-Norge med pa prosjektet, var det ingen
interesse, selv om man henvendte seg direkte til navngit-
te rederier i Nord-Norge, slik at, med andre ord, den som
primert vil ha nytte av dette i dag, er det nevnte Tschu-
di Shipping Company. Inntrykket svekkes ikke av at ogsa
andre potensielle neringsomrader kan fa utbytte av forsk-
ningen, som sagt, men det har si langt ikke vert serlig
aktuelt. Denne konklusjonen er ogsa understettet av Ernst
&Young i notatet knyttet til organisering av Senter for
nordomradelogistikk.

Disse forhold burde etter min mening ha fert til at uten-
riksministeren forsto at en konkret habilitetsvurdering var
nedvendig, og til at han sekte rad om dette i embetsverket
eller i Justisdepartementets lovavdeling. Jeg mener denne
informasjonen gir grunnlag for var kritikk mot statsraden
og vil avslutte mitt innlegg med folgende: I sitt innlegg i
Dagpbladet 2. april er statsraden &pen for at han kan ha gjort
feil 1 denne saken. Det er et syn jeg faktisk deler.

Til slutt bare en kommentar til de foregdende replikk-
runder om behandlingen i komiteen. Jeg er ikke enig i den
kritikk som rettes mot saksordfereren og komiteens leder
fra regjeringspartiene i denne saken. Ethvert komitémed-
lem star fritt til & kunne stille de spersmélene man finner
relevant under heringen. Det var nok ogsa mange presse-
folk som stilte seg noe undrende til representanten Kol-
bergs spersmél under haringen, som virket — la meg si — litt
forhandsavtalt, for & si det forsiktig. Jeg vil ikke si at det
var noen skriftlig avtale, men at det var en forstaelse om at
spearsmalene ble stilt i en spesiell form.

Jeg mener ogsa det er galt & legge spesielle begrensnin-
ger pa komitémedlemmers rett til & uttale seg til pressen.
Man deltar i den offentlige debatt og risikerer selvfolgelig
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a4 kommentere spersmal som senere kan bli offer for ko-
mitébehandling, eller bli tema i komitébehandlingen. Den
eneste begrensningen som normalt er, er at man ikke ut-
taler seg om andre partiers merknader for de er offentli-
ge. Det er selvfolgelig, men man risikerer & uttale seg om
andre partiers merknader fordi merknadene er identiske
med det som er sagt pd forhind i saken. Med andre ord:
A prove 4 legge begrensninger i komitéuttalelser fra andre
representanter tror jeg er fanyttes. Vi er innvalgt her som
frie representanter og kan ikke opptre som politiske evnuk-
ker ved a nekte & uttale oss om saker som behandles i pres-
sen, men som senere — det kan gd mange uker — kommer
til komitébehandling.

Til slutt vil jeg bare si at jeg er veldig glad for at denne
saken kom til behandling raskt, slik representanten Martin
Kolberg &pnet for under komitébehandlingen, og at vi ikke
maétte vente til hosten med & behandle denne saken ogsa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A) [13:17:32]: Det blir litt reprise,
men det kan vaere nedvendig.

Administrerende direktor Sturla Henriksen gjorde det
klart under heringen at Rederiforbundet initierte prosjek-
tet og inviterte Tschudi Shipping inn, og at det ble jobbet
for 4 fa flere akterer inn, ikke minst fordi nordomridene
og de mulighetene som Nordestpassasjen né byr pa, er vik-
tige for shippingnaringen. Jeg ma da sperre Hoyre-repre-
sentanten Per-Kristian Foss:

Er det slik at han mistror Rederiforbundet i denne
saken? Mener han at bade administrerende direktor i Re-
deriforbundet og Ansgar Gabrielsen loy — eller i hvert fall
var uklare — om hendelsesforlapet under heringen 7. mai?

Per-Kristian Foss (H) [13:18:25]: Nei, jeg kan be-
rolige representanten Nybakk med at Heyre ikke har
blitt s& mye Arbeiderpartiet at vi mistror Rederiforbun-
det. I tillegg har jeg veert ansatt i Rederiforbundet, for
30 ar siden, sd jeg mistror ikke Rederiforbundet. Men
jeg vet at det er forskjell pa roller, og Rederiforbundet
hadde en rolle i denne saken — det var & vere formid-
ler av initiativ og prove a fa flere til & bli med. Det er
ingen tvil om at det var Felix Tschudi som sto bak dette
prosjektet. Rederiforbundet skjonte at de métte formid-
le saken til UD, fordi det var naturlig at UD hadde kon-
takt med Rederiforbundet og ikke én enkelt reder — det
har jeg all forstaelse for. Men det ble ikke flere med pa
prosjektet pa tross av at rederiet Torghatten Nord, rede-
riet Hurtigruten og flere ble forsekt engasjert i prosjek-
tet.

Sa jeg mistror verken Rederiforbundet eller — for den
saks skyld — den tidligere statsraden.

Marit Nybakk (A) [13:19:30]: Na var det vel ikke
slik at det var Tschudi som initierte denne prosessen i det
hele tatt, men det var han som foreslo at man endret pa
prosjektet.

Men la meg sitere tidligere Hoyre-statsrad Ansgar Gab-
rielsen, og ikke det sitatet vi har hert tidligere her:

«Rederiforbundet satset massivt i to ar fer vi kom til
dette punktet, og det materialiserte seg i dette.»

Og videre:

«Naér det gjelder denne seknaden knyttet til Tschu-

di, er det slik at vi hadde et utall av meter med veldig

mange akterer for & fa dette til — ogsa Tschudi.»

Det rimer ikke med det som representanten Foss nd
svarer.

Ansgar Gabrielsen sa ogsa:

«Jeg oppfattet aldri at det var noen som helst irregu-
laritet i noe som helst hva angikk denne saken.»

Han kom ogsa med et hjertesukk under heringen om at
han syntes det var ganske uvirkelig a sitte og here pa hva
som 14 i en del av de spersmalene som kom.

Er det slik at Ansgar Gabrielsen tar feil i sin beskrivelse
av hva som har foregétt?

Per-Kristian Foss (H) [13:20:37]: Nei, men Ansgar
Gabrielsen er ikke lenger representant pa Stortinget og
ikke lenger statsrdd. Han er engasjert — sa vidt jeg for-
star — av Rederiforbundet. Da er det naturlig at man ka-
rakteriserer Rederiforbundet pd den mest mulig positive
maten, bl.a. si at de satser massivt pa dette. De ga ikke pen-
ger til prosjektet, det var det kun Felix Tschudi som gjorde,
og sé senere UD. At det har vert noe irreguleert i behand-
lingen, er det ikke opp til Rederiforbundet & vurdere, det
er tross alt opp til Stortinget & vurdere om saksbehandlin-
geniUD har vert riktig eller gal. Jeg kan ikke se at Ansgar
Gabrielsen har uttalt seg — til tross for hjertesukk, som kan-
skje er hans spesialitet — pd noen mite som jeg har grunn
til & kritisere.

Marit Nybakk (A) [13:21:27]: Jeg skal ikke uttale
meg om hvorvidt Ansgar Gabrielsen pleier & komme med
hjertesukk, men er det slik at representanten Foss mener
at beskrivelsen hans om prosessen, om den tiden som har
veert brukt til 4 jobbe for dette prosjektet for man kontak-
tet de aktuelle akterer — hvorav Tschudi var én av aktere-
ne — ikke er riktig?

Per-Kristian Foss (H) [13:21:54]: Nei, det er det ikke
noen grunn til & tro. Men da det kom til stykket, sto bare
Tschudi igjen som den eneste som var villig til & sette pen-
ger i prosjektet, i tillegg til det offentlige. Jeg tror det er
viktig her ikke bare & vurdere hva de enkelte akterer har
sagt, men hva som faktisk er gjort. Det er handlingen som
teller, og som advokatfirmaet som vurderte inhabiliteten,
ogsa sa: Det er pengene bak, det er realiteten, som teller.
Og det er ingen tvil om at det var Felix Tschudi som sto
bak.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:22:36]: Representanten
Foss har flere ganger sagt at han er positiv til regjeringas
nordomréadesatsing pa skipsfartsomradet, noe som ogsa
kom fram nd. Samtidig sier representanten na at som folge
av at Tschudis selskap var alene, ville det veere Tschudis
selskap som fikk den primere nytte av det som er gjort.
Representanten sier klart at andre selskaper fikk mulighet
til & veere med, men de onsket ikke & vaere med.
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Mitt spersmal er da: Hva skulle Felix Tschudi ha gjort?
Skulle han ha trukket seg?

Per-Kristian Foss (H) [13:23:27]: Jeg finner det kan-
skje lite naturlig a std i Stortinget og gi rad til en skipsre-
der. Jeg vet ikke om det er en naturlig del av stortingsre-
presentantenes virke. Jeg har ikke bare sagt at jeg er positiv
til skipsfartsomradet som en del av nordomradesatsingen,
men til hele nordomradesatsingen — ikke bare til skipsfart,
men alt som ligger i tilknytning til det, for den saks skyld
gjerne ogsé gruvevirksomheten. Jeg har ikke noe réd & gi
til Tschudi om hvordan han skulle forholde seg. Han si at
han hadde interesse av & fa utviklet kunnskap om Nordest-
passasjen og om annen logistikkvirksomhet i omrédet, og
det er vel og bra.

Det denne saken gjelder, er om utenriksministeren var
habil til &4 behandle dette, eller om han ikke var det. Det er
ikke en kritikk av sakens formal, men av saksbehandlingen
og mangel pa vurdering av habilitetsspersmalet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:24:25]: Slik som repre-
sentanten uttalte seg, 14 det helt klart en insinuasjon om at
det var Felix Tschudis selskap som ville fa nytte av dette.

Mitt oppfelgingsspersmal er da: Hvem var representan-
ten Foss' adressat for det han sa? Hvem var det en kritikk
mot? Var det en kritikk mot de andre selskapene som ikke
fant det interessant a veere med, eller var det en kritikk mot
at Utenriksdepartementet var med pd opprettelsen nar det
bare var Felix Tschudis selskap som ble med?

Per-Kristian Foss (H) [13:24:58]: Nytte —ja, det haper
jeg inderlig at Tschudi Shipping Company vil ha av dette,
absolutt. Det er heller ingen kritikk av at andre selskaper ut
fra sine interesser fant grunn til & si nei. Men det var en be-
skrivelse av prosjektet, nemlig at Tschudi Shipping Com-
pany pé det tidspunktet da dette foregikk, var ganske alene
om 4 ha denne interessen. Det er med pé & sannsynliggjere
at selskapet ogsé var initiativtaker, i tillegg til de faktiske
forhold.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:25:35]: Ut fra det som
representanten her sier, stir jo det tilbake at det var en teo-
retisk betraktning som representanten Foss her presenterer.
Det har ingen relasjon til de praktiske forhold, verken til
Utenriksdepartementet, de andre akterene, som ikke del-
tok, eller til Felix Tschudis deltakelse. Det var en generell
betraktning som ikke har relasjon til de faktiske forhold. Er
det & forsta rett?

Per-Kristian Foss (H) [13:26:03]: Jeg er alltid var-
som nar representanten Lundteigen beskylder meg for a
vere upraktisk. Men det var den generelle betraktningen
som jeg mener bidro til & sannsynliggjere at Felix Tschudi
hadde en serlig interesse i saken. I tillegg til hoyskolene,
som alltid er apne for penger, og UD, som var &pen for sgk-
nadene, var han faktisk alene om & ha interesse for saken
og var derfor initiativtaker. Det bidro til & sannsynliggjere
at Tschudi Shipping Company var initiativtaker. At andre
ogsa kan ha interesse av saken, det skal jeg ikke uteluk-
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ke, men p.t. har interessen for dette prosjektet veert ensidig
knyttet til ett shippingselskap. Det er iallfall bade teoretisk
og praktisk viktig.

Martin Kolberg (A) [13:27:01]: Min replikk knytter
seg til det samme som det Lundteigen na i og for seg har
tatt opp, men jeg skal si det litt annerledes. Det var flere
resonnementer i representanten Foss' innlegg som det gar
an & slutte seg til, men den politiske katta kom ut av sek-
ken da han var nedt til & si, for & begrunne sitt standpunkt,
sin kritikk av statsrdden, at det var na sann, da, at det var
Tschudi Shipping Company som var de som til syvende og
sist tjente pa dette — altsd & mistenkeliggjore hensikten. S
sier han, etter & ha blitt presset, at han har full tillit til Re-
deriforbundets forstaelse. Da viser jeg igjen til hva Rede-
riforbundet sa om dette i heringen. De sa det motsatte av
hva representanten Foss né sier i stortingssalen. De sa ab-
solutt at nar de kunne g inn i dette, var det fordi det var
et bransjeforetak og at alt som skjedde, var tilgjengelig for
informasjon.

Per-Kristian Foss (H) [13:28:08]: Jeg trodde nesten
ikke jeg skulle oppleve i Stortinget & bli beskyldt for & si at
det & tjene pa noe er galt. Jeg har i 30 ar sttt pad denne ta-
lerstol og sagt at jeg ensker at rederiene i Norge skal tjene
mer penger, betale noe mindre skatt enn det de iallfall ble
truet med pa et visst tidspunkt, for Hoyesterett grep inn, og
at de ogsa opererer mer i Norge enn i utlandet. Det & tjene
penger anser jeg som et godt tegn ved dette prosjektet, ab-
solutt. Det er ikke noe negativt i det hele tatt. Det er ingen
insinuasjon nar jeg sier at ett shippingselskap var i serpo-
sisjon til & tjene penger. Samtidig vet jeg sd mye om Rede-
riforbundet — jeg tillater meg & si det — at jeg tror de er nedt
til 4 si at de ikke kan tjene bare én reder, men en sterre del
av bransjen. Det skjonner jeg.

Martin Kolberg (A) [13:29:06]: Det var ikke min me-
ning 4 antyde noe om Foss' politiske linje nar det gjaldt
at man skal tjene penger. Det er bare et forsgk fra ham
pa svare pa noe annet enn det det gjelder. Na sier han
altsd — legg merke til det — at Rederiforbundet er «nadt til &
si». Nar administrerende direktor i Rederiforbundet meter
opp 1 en parlamentarisk hering for & svare pa spersmal, er
han ikke «ng@dt til & si». Da svarer han det som han mener
det er riktig & si pa vegne av Rederiforbundet, det er ikke
fordi han er nedt til & si det i denne sammenheng.

Men det viser neyaktig det som vi har sagt lenge i
denne saken, at her forsgker man & konstruere indisier for
a begrunne et politisk angrep pa utenriksministeren. Det
er det vi vil sl tilbake pé, ikke kontrollvirksomheten, ikke
nedvendigheten av a sjekke habilitet. Men denne maten
a oppfore seg pa politisk er det som skader kontrollinsti-
tuttet, og det er selvfolgelig en belastning for dem som
foreslar et slikt vedtak nar det ikke er grunn til det.

Per-Kristian Foss (H) [13:30:09]: Hva som skader
kontrollinstituttet mest, skal jeg la vaere ukommentert i
denne sammenheng, men jeg mé nok si at regjeringspar-
tiene av og til burde overveie om man ikke burde ga inn
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i et forsvar for sin egen statsrad eller regjering med litt
mindre intensitet. Det ville kanskje styrke kontrollfunksjo-
nen. Med «nedt til» mener jeg faktisk at de er nedt til det
ikke fordi det er en kontrollhering, ikke fordi det er taktisk
riktig i saken, men fordi det er forbundets egne regler, som
de ogsé redegjorde for, og de reglene er jeg godt kjent med:
Man skal ikke stotte prosjekter som ensidig er til fordel for
ett medlem, det ma ogsé vere til fordel for bransjen som
sadan. Det har jeg aldri betvilt at de gjor i denne saken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hallgeir H. Langeland (SV) [13:31:14]: SV stiller seg
sjolvsagt klart bak det innlegget som Martin Kolberg heldt,
der det grundig blei gjort greie for kvifor det er nadvendig
4 ha det standpunktet. Etter & ha halde pd med denne saka i
vekevis og timevis — og no igjen har ein ny runde med po-
litisk spel — ma eg seia at eg héper fleire enn regjeringspar-
tia tenkjer seg om nar ein og skal ha ei ny heyring til haus-
ten, der ein skal fortsetja med dette spelet som ein held pa
med i dag. Spelet er altsa & spela at du ikkje speler eit spel.
Det meiner eg er eit svaert darleg utgangspunkt for a utvik-
la eit demokrati, gjera demokratiet vart betre og sergja for
at politikarane vare driv med politikk.

Dette blir gjerne kalla for eit hjartesukk, og det er det
det er, for eg meiner at me no misbruker kontrollinstitut-
tet og driv med politisk spel som ingen parti pa sikt tener
pa. Eg forundrar meg 0g nar ein veteran som Per-Kristian
Foss snakkar om bestillingsverk, at ein pé forehand, for ei
heyring, skal kunna bestilla kva ein enskjer & hgyra. Da
fortset ein med dette spelet, ei ny omdreiing, ei ny sak, ein
ny mate & finna ei vinkling pa, som kan smaka av mistillit
pé ein eller annan mate. Men det fremmer ein ikkje — ein
berre held pa og mel pd og mel pé utan at ein eigentleg har
ei sak a fara med.

Eg takkar saksordferaren for & seia at SV er rakrygga
og star oppreist osv. Ogsa underteikna far skryt av leiaren
i komiteen. Lysbakken trekte ein konklusjon, han gjekk av,
og det er sjolvsagt leiaren i komiteen sin plan at alle stats-
radane vare skal ga av pa eit eller anna tidspunkt. At SV far
skryt for at ein av oss gar av, det forundrar meg ikkje.

Lysbakken var heilt tydeleg pa at han sjelv meinte seg
inhabil i denne saka. Eg snakka med han pé ferchand om
dette, og han var heilt tydeleg 0g for han gjekk ut offentleg
pé det, han meinte han ikkje kunne sitja — han hadde brote
regelverket. Eintydig var han pa dette — ogsé ute etterpa.
Der er det ein veldig stor forskjell. Utanriksministeren var
er knalltydeleg pa at han har ikkje gjort noka tabbe, han
har ikkje gjort feil, han har ikkje vore inhabil, og stortings-
fleirtalet seier: Det sluttar me oss til. Det er forskjellen pa
dei to sakene. Det er heilt forskjellig konklusjon fra dei to
personane det dreier seg om.

Det er klart at noko av hensikta nar ein 0g skal fortset-
ja med dette spelet til hausten, er & forsekja & svekkja re-
gjeringa. Det er det som er spelets karakter. Det er sjolv-
sagt lovleg a driva pd med. Men nok ein gong ber fleire
enn regjeringspartia tenkja seg om nér me bruker sa vanvit-
tig mykje av den politiske tida var pa & halda pa med dette
spelet. Er det lurt? Det er eit viktig spersmal.
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Politikk er nemleg & vilja noko, ikkje berre & ta krokfot
pa dei som vil noko. Politikk er f.eks. & gjera aktive ting
i nordomréada, som alle partia er einige i er viktig. Det er
ingen i det heile som har klaga pa det me held pd med
i nordomrada, og som utanriksministeren har bidrege til.
Alle synest at dette er heilt flott, og sd blir liksom heile
saka at nordomréda fér eit problem, fordi ein har ei sak osv.
Det me burde ha fokus pé, var den politikken me vil ha i
nordomréda. Eg synest det er litt morosamt at representan-
ten Per-Kristian Foss snakkar om bestillingsverk, ein erfa-
ren politikar som han. Om det var sa enkelt & ringja til ein
Hogre-mann og bestilla kva ein skulle seia pa ei hoyring,
sa ville eg seia at det var eit rart parti.

Eg skal derfor avslutta med litt politikk, som har noko
med denne problematikken & gjera, men eigentleg sjolv-
sagt ikkje har noko med utanriksministeren sin posisjon &
gjera. Det er noko med det & vera prinsipiell, det & vera
habil, det & vera upartisk og det ikkje & gje nokon sarle-
ge fordelar. Da har eg tenkt a ta for meg dagens Klasse-
kampen: «Gavedryss til heyresida». 31 mill. kr skal Hegre
fa frd hegresida. Kvifor far dei det? Kvifor er det slik at
Hogre er imot tigging pé gata, men dei tigg som berre det
overfor rikfolk for & skaffa seg inntekter og store pengar for
a driva valkamp og driva gjennom sin politikk? Er det saer-
leg habilt & gje dei folka som gjev pengar, redusert skatt-
legging av reiarlag, redusert formuesskatt, reduserte avgif-
ter? Det er jo dei folka dei far pengane av. Er det dé veldig
habilt og upartisk faktisk 4 ta imot dei pengane? Svertar ein
ikkje sin eigen politikk ved a driva pa pa den maten? Det
er eit sparsmal som eg synest er viktig & stilla seg i dag,
nar me bruker masse tid pa spillfekteri frd opposisjonen
si side, iallfall fleirtalet av opposisjonspartia. Lat oss stilla
sporsmalet enda meir retorisk: Kvifor far ikkje SV pengar
av reiarar og andre pa vestkanten, mon tru?

Eg avsluttar dette med & seia at konklusjonen — etter a
ha hatt heyring, etter & ha fatt brev pa brev fré utanriksmi-
nisteren og etter & ha brukt timar i salen her i dag — er den
same som den har vore heile vegen: Utanriksministeren var
var ikkje inhabil. Denne saka burde me ikkje ha brukt sa
mykje tid pa.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:37:43]: Som flere har
veert inne pa, er denne saken en del av en storre politisk
sak.

Regjeringas nordomradesatsing startet i 2005, med
statsrdd Gahr Stere som en engasjert statsrdd. En del av
bakgrunnen var sjolsagt at Statoil og Hydro konkurrerte
om deltakelse i utvikling av det russiske Sjtokman-feltet,
og det var en vurdering i miljeet at det ville komme et nytt,
stort og krevende marked, noe som viste seg & vere riktig.
Det ble derfor et stort engasjement hos sentrale akterer og
parter. Eksempelvis var dette en integrert del av Rederifor-
bundets satsing, noe en kan se i drsberetningene fra bade
2006 og 2007. Det ble ogsa vist til viktigheten av konkrete
saker i nordomradesatsinga. Det ble etablert noe som heter
MAK, Maritim Arktisk Kompetanse, hvor Universitetet i
Tromse var en sentral del, naturlig nok. Det ble der sentralt
a se pa kompetansen hos de ansatte pa farteyene og skaf-
fe seg driftskompetanse i de krevende farvannene. Det ble
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sokt bistand — og man fikk bistand — fra russiske fagfolk,
noe som var ganske sentralt og nyskapende pa den tida. Det
ble videre satset innenfor spersmal om helse, miljo og sik-
kerhet, HMS, og det ble satset pd informasjon rundt den
nordlige sjerute, hvordan den var farbar.

Senter for nordomradelogistikk er en integrert del for &
gi norske rederier mulighet til & delta i de nye markedene
med hensyn til de sikkerhets- og miljemessige utfordringer
som nordomradene krever. Det & vurdere Utenriksdeparte-
mentets og statsrdd Gahr Steres handleméte pa grunnlag av
opprettelsen av Senter for nordomradelogistikk isolert sett
gir derfor et feilaktig bilde og kan lede til at konklusjoner
trekkes pa et ikke dekkende grunnlag. Poenget er: Oppret-
telsen av Senter for nordomradelogistikk er en hensikts-
messig konkretisering av regjeringas og hele Stortingets
nordomradesatsing fra 2005.

Global Maritime Knowledge Hub ble laget for & skape
gaveprofessorater. Ett av flere var Senter for nordomrade-
logistikk. Dialogen mellom Rederiforbundet, Global Ma-
ritime Knowledge Hub og Tscudi Shipping Company star-
tet som et slikt prosjekt: om finansiering av et professorat
i fem ar.

Felix Tschudi er gjennom sine selskaper en engasjert
eier 1 nord, bade pa land og til sjos, og framstar etter min
vurdering som en langsiktig, solid eier, og det er bra.

Saksbehandlinga av sdkornmidler til opprettelse av
Senter for nordomradelogistikk besto bl.a. av to meter i
Utenriksdepartementet for sgknad om tilskudd til oppret-
telse av senteret ble sendt inn av Rederiforbundet. Sekna-
den ble sendt 10. oktober 2008, og Utenriksdepartementet
ga positivt tilsagn den 7. november 2008.

Det er viktig & understreke at det var en lepende dia-
log mellom Rederiforbundet, bl.a. Felix Tschudi, og Uten-
riksdepartementet om dette temaet, noe som er helt natur-
lig fordi det var en nyskapning — det var et spersmél om &
dyrke ny jord, ja, kanskje nytt hav.

Formelt var det Tschudi som etablerte Senter for nord-
omradelogistikk fordi han mente det opprinnelige oppleg-
get fra Rederiforbundet ble for snevert. Rederiforbundet
var enig i det. Og dette er tilbake til inngangen, en bred
inngang i forhold til nordomradesatsinga.

Den forste delen av bevilgninga, 4,5 mill. kr, ble gitt
til Hogskolen i Bode, mens den siste delen av pengene,
1,5 mill. kr, gikk 1 2011 til stiftelsen CHNL, altsd Senter
for nordomradelogistikk.

Gahr Stere handlet politisk for & gi innhold til nordom-
radesatsinga, og som replikkveksling og innlegg her har
vist: Ingen har sagt at det var omstridt da bevilgninga ble
gitt, og ingen spesielle selskaper har hatt gkonomisk fordel
av bevilgninga; det er brei enighet om realitetene.

Det er ikke identifisert noe under heringa som gjorde
utenriksminister Gahr Stere inhabil i saken. Forvaltnings-
lovens inhabilitetsregler er slik at det skal mye til for venn-
skap 1 seg sjol medforer inhabilitet. Det er den enkelte
statsrdd som skal vurdere sin habilitet i den enkelte sak.

Regjeringspartienes medlemmer i komiteen merker seg
at pa grunn av oppmerksomheten i denne saken har Gahr
Stere understreket at det vil vaere naturlig for ham & vur-
dere sin habilitet hvis det kommer en beslutning p& hans
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bord som bererer Felix Tschudi, ogséd gjennom en fore-
sporsel til Lovavdelingen. Regjeringspartienes medlem-
mer stotter denne vurderinga og mener det vil vaere en klok
tilnerming.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:43:24]: La meg
bare forst fa lov til & si at nar det gjelder forvaltning av fel-
lesskapets midler, er det klart at det ma utferes pa en tillits-
full og — jeg vil nesten ga sé langt som 4 si — pinlig korrekt
mate for at ikke tilliten til opinionen skal svekkes. Sénn
sett er ogsd spersméil knyttet til habiliteten til dem som
faktisk skal formidle fellesskapets penger, av vesentlig
betydning.

N4 har saksordfereren og andre representanter gitt en
bred og grundig beskrivelse av hva denne saken dreier seg
om, si jeg skal ikke pd nytt gjengi det som allerede er
sagt. Men jeg vil allikevel, fordi det blir presentert litt ulike
virkelighetsoppfatninger, ta utgangspunkt i det som er sa-
kens kjerne, nemlig: Hvem var det som tok initiativet til
Senter for nordomradelogistikk? Det er hevet over enhver
tvil, i hvert fall i dag, at det var Felix Tschudi og Tschu-
di Shipping Company som sto som initiativtaker bak dette
senteret.

Men det er samtidig viktig & se denne saken i en litt stor-
re sammenheng, noe jeg mener at kontrollheringen ga oss
et veldig godt innblikk i. Jeg har lyst til, fordi det tidligere
ogsa er referert til hva administrerende direktor i Rederi-
forbundet, Sturla Henriksen, sa i kontrollheringen, & sitere
litt mer av hva han sa, nettopp for & vise at dette er en sak
som stér i en litt sterre sammenheng. Det handler om mer
enn bare hvem som tok initiativet. Hele nordomradesatsin-
gen og politikken bak det stér i en sterre sammenheng.

Sturla Henriksen sa i denne heringen:

«La meg belyse de sentrale elementene i tidslinjen
for dette prosjektet.

Vinteren og varen 2008 kontaktet Rederiforbundet
en rekke av sine medlemmer — vi har 160 medlemsbe-
drifter — for & f4 pa plass bidragsytere til finansiering
av professorater i regi av kunnskapshub-en. Som del av
dette kontaktet vi ogsa Tschudi Shipping Company. Det
var naturlig bade pd grunn av deres vel kjente engasje-
ment i nord og fordi Felix Tschudi selv hadde deltatt i
Oslo Maritime Nettverks arbeid for etablering av kunn-
skapshub-en. Rederiforbundet inviterte Tschudi Ship-
ping til et forste mate, som fant sted 18. april 2008. For-
maélet med dette meotet var & fa Tschudi Shipping til
a bidra til et professorat, og nordomradene ble lansert
som et eksempel pa et aktuelt tema.»

Og videre:

«Kortversjonen er altsé at det var Rederiforbundet
som initierte og inviterte Tschudi Shipping inn i pro-
sjektet. Etter at Tschudi Shipping hadde forpliktet seg
til & bidra med 6 mill. kr, var det de som initier-
te og argumenterte for en endring av prosjektet til et
senter fremfor et professorat. Rederiforbundet var enig
i denne endringen og s& at man her kunne etablere
et samarbeid og en samfinansiering mellom naringen
og myndighetene pd en mate som kunne gi ytterligere
kraft til en kunnskapsutvikling som er viktig for begge
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parter. P4 denne bakgrunn sendte Rederiforbundet en

seknad til UD om sdkornmidler til oppstart av senteret.
Dette er i korte trekk bakteppet og innholdet i Rede-

riforbundets rolle og engasjement i dette prosjektet.»

Det er viktig & ha dette med nar vi diskuterer denne
saken, for — som vi ser — ja, det var Tschudi og Tschudi
Shipping Company som tok initiativ til selve senteret, men
det er ogsé flere akterer som har en rolle i dette prosjektet.

Til habilitetsspersmalet — for det er jo det som er kon-
trollkomiteens anliggende i denne saken, nemlig spersma-
let om hvorvidt utenriksministeren, i forhold til sitt venn-
skap med Felix Tschudi, har opptrddt inhabilt i denne
saken: Det er slik, som Lundteigen ogsé var inne pa i sitt
innlegg, at vennskap i seg selv ikke gir grunnlag for inha-
bilitet. Det skal faktisk mye til for man blir inhabil pa bak-
grunn av vennskap. Men det er allikevel viktig at man vur-
derer dette noye, ogsé nar det er snakk om vennskap. Vi har
forstatt det sdnn etter hvert — for dette har det ikke vert helt
klart og tydelig for meg & fé tak i — at i hvert fall i en tid-
lig fase vurderte utenriksministeren sin habilitet. Som det
ogsa er referert i debatten tidligere i dag, vurderte han sin
habilitet i forhold til rederiforbundene. Men det er ikke re-
deriforbundene som er interessante her, det er vennen Felix
Tschudi. Pa heringen forsto jeg det i hvert fall slik at uten-
riksministeren i 2008 vurderte sin habilitet, men fant at han
ikke var inhabil, og fant at det ikke var nedvendig a ga til
Lovavdelingen i Justisdepartementet for & f4 en vurdering.

All den tid det er skapt en tvil og usikkerhet rundt uten-
riksministerens habilitet, har Kristelig Folkeparti konklu-
dert med at vi mener det ville veert klokt om utenriksmi-
nisteren allerede i 2008 hadde gatt til Lovavdelingen for
a fa vurdert sin habilitet. Det er det Kristelig Folkeparti,
pé bakgrunn av behandlingen av denne saken, har kom-
met fram til, og som gar klart fram i var merknad — ogsa
all den tid utenriksministeren har gétt til Lovavdelingen
ved tidligere anledninger, bdde med hensyn til utnevning
av hans venn, som nd er FN-ambassader, og med hensyn
til hans héndtering av habilitetsspersmalet knyttet til kron-
prinsparet og apanasjen. Vi mener at det ville veert klokt
om han ogsé gjorde det i forbindelse med behandlingen av
soknaden fra Rederiforbundet, der Felix Tschudi — ikke en
bekjent, men hans venn — var en sa sentral akter.

At vi ikke blir med péa den sterke kritikken som de tre
andre opposisjonspartiene fremmer i denne saken, er fordi
man fremmer en sa sterk kritikk, hvor det neste da ville
ha veert & fremme et mistillitsforslag. Da skal man veere ri-
melig sikker pa at utenriksministeren faktisk var inhabil.
Da skal man vare rimelig sikker pa at saksbehandlingen
ikke har foregatt etter reglementet. Det er min vurdering.

I dag er det ikke noen som har tatt direkte til orde for at
utenriksministeren var inhabil. Faktisk er det ikke grunn-
lag for a konkludere, verken pé den ene eller andre maten.
Sann sett vil jeg jo ogsa si at jeg synes at regjeringspartiene
konkluderer altfor raskt, ved at samtlige representanter fra
de tre partiene kommer opp pé denne talerstolen og frikjen-
ner utenriksministeren blankt. Det er skapt en tvil rundt ha-
biliteten. Ogsa juridisk ekspertise sier noe av det samme
som Kristelig Folkeparti, nemlig at det ville veert klokt at
utenriksministeren vurderte sin habilitet i 2008.
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Vi ble altsa ikke med pa denne sterke kritikken som de
tre andre opposisjonspartiene fremmer i denne saken, men
understreker — som vi allerede har sagt — at var konklu-
sjon er at utenriksministeren burde vurdert sin habilitet. Vi
mener jo ogsa det er viktig & presisere at nar man rede-
gjor for kontrollkomiteen fra start til slutt, er det veldig all
right om de opplysningene som man kommer med, stem-
mer med virkeligheten. Det har vert en del ungyaktigheter
som det forst pa heringen ble ryddet opp i.

Trine Skei Grande (V) [13:53:08]: Det er ikke noe
snuskete & vaere inhabil. Det er faktisk ganske edelt & veere
inhabil. Det betyr at man har orden i sakene sine og vet
hvilke vennskap og kjennskap og familie man har rundt
seg. Kanskje burde politikere oftere erkjenne at de var in-
habile, for det & vare inhabil er en helt @rlig og redelig
sak.

Grunnen til at vi har regler knyttet til inhabilitet, er at vi
skal ha tillit til de politiske vedtak som blir gjort. Det gjel-
der tillit til vedtaket enten det er snakk om noen tusenlap-
per til et jenteforsvar eller til et ressurssenter, eller om det
er snakk om millionstette til folk som har god rad. Det er
helt irrelevant hvilken ramme som er rundt det.

Hvilket formal pengene har, er ogsa helt irrelevant. Om
formalet er godt eller helt elendig, er helt irrelevant for om
man er habil eller ikke. Det er ikke sann at man kan la veere
a bry seg om habilitetsreglene s& lenge formalet er godt.
Formalet har ingen betydning for vurderingen av habilitet,
for habilitet handler om tillit til vedtaket og ikke om vedta-
ket er godt eller darlig. Det virker her som at dette er man
enig om er et s& godt formal at man kan la vaere & bry seg
om habilitetsregler. Det er jeg ikke bare uenig i, jeg mener
at det er noe annet enn det som er formalet med loven,
vedtatt i denne sal.

Jeg syns ogsa det er viktig 4 si at det & paberope seg at
et mindretall ensker horing om saker, ogsd om de andre sa-
kene som né ligger i saken, er & lage politisk spillfekteri.
Nei, det handler om 4 ta ting som blir lgftet, pa alvor. Jeg
syns det er skummelt hvis det reises store, offentlige debat-
ter — som vi her bestemmer oss for er sma — og vi ikke tar
dem pa alvor, fordi vi jobber med tilliten til hele vart poli-
tiske system, og tilliten til vart politiske system handler om
a ta bekymringer fra folket pé alvor. Det betyr at nar folk er
bekymret for noe, skal vi ta det opp pé en skikkelig mate.

Men jeg skjenner heller ikke regjeringspartienes enor-
me aggresjon i denne saken, for det var faktisk de som
krevde hering. Her blir det sagt at man ikke har lov til 4 ut-
tale seg om saker som ennd ikke er gatt til behandling. Jo,
det gjor vi hele tida. Vi er politikere. Vi diskuterer politikk.
Vi sier hvavi er enig i, og hva vi er uenig i, hvilke vurderin-
ger vi har. Det gjor vi hele tida i media. Og hvis det skulle
vaere noen spesielle regler for noen spesielle statsrader, ja,
da fér vi lovfeste det i denne salen.

Sa har jeg lyst til, ettersom det har veert reist spersmal
om det, & komme tilbake til Ansgar Gabrielsens kommen-
tar, som var helt riktig referert av Martin Kolberg. Men jeg
har lyst til ga til noen spersmal for det. Folgende tre spors-
mal ble stilt for Ansgar Gabrielsen sa det han sa, og som
Kolberg refererte.
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Det forste sporsmalet for Ansgar Gabrielsen fikk ordet,
var:

«Var det slik at Rederiforbundet rett og slett var et
redskap for Tschudi?»

Dette spurte Martin Kolberg om. Det har aldri veert op-
posisjonens pastand. Det har aldri vaert noen av anklagene.
Det har aldri veert noe av det som har ligget under denne
diskusjonen.

Det andre spersmélet fra Martin Kolberg var:

Har Gahr Stere gjort dette for & «hjelpe «sin venn
Tschudi», som det heter?»

Det har heller aldri veert vurderinga her. Vi snakker om
habilitet. Den er ikke knyttet til at venner skal hjelpe, men
om man har tillit til de vedtakene som har blitt gjort. Det
er tillit dette er snakk om.

Det tredje spersmalet Martin Kolberg stilte, var:

Er det sann at man ved Rederiforbundet «ble mis-
tenksom, med tanke pad hva som var hensikten med
opprettelsen av dette senteret?»

Det var spersmalet Kolberg stilte da Ansgar Gabrielsen
sa:

«Nei, og det foles nesten uvirkelig & sitte og here pa
disse spersmalene».

Det var de tre spersmalene som ble stilt.

Det har veert uenigheter om deler av dette. Jeg vil bare
si kort hva som er Venstres argumentasjon for at vi i dag
gjor det vi gjor.

Gabhr Stere har ved flere anledninger sagt at han mener
at det er formell mottaker som er viktig ved avgjerelser om
habilitet. Det er noe som vére jusprofessorer er uenig i.
Det er den reelle mottaker som er viktig. S& er sparsma-
let: Har man veert i tvil om habiliteten i denne saken? Der
sier statsraden klart at nei, han har ikke vert i tvil, mens
professorene Bernt, Graver, Boe og Sevik, som alle fire er
professorer i offentlig rett, konkluderer med at dette er et
tvilsspersmal.

Sé er det spersmél om det er dérlig gjort & gjore dette,
for man syns sa synd pé akterene. Det er jo derfor vi har
habilitetsregler — for at det ikke skal gé ut over sénne akto-
rer. Vi som ansvarlige politikere skal sorge for at det er sa
stor tillit til prosessene at det ikke gar ut over akterer som
onsker & gé inn i dette.

Jeg syns det er fint med skipsredere som er rause. Jeg
syns det er fint med unge jenter som bruker all sin tid pa
a leere andre unge jenter forsvar. Jeg syns det er fint at
noen jobber for & ha et ressurssenter for menn. Jeg syns alt
dette er vakre formal. Jeg er helt sikker pa at alle de parte-
ne legger inn mye mer arbeid og mye mer penger enn det
de foler de far tilbake hva gjelder formal. Men formalet
har ingen ting med dette & gjore. Det har noe & gjore med:
Har wvi tillit til de vedtaksprosessene som er gjort knyt-
tet til hvorvidt folk faktisk er habile? Derfor skader det
saken nar politikere ikke er ordentlig med nar det gjelder
habilitetsreglene.

Sa vil jeg til slutt si at det er en ting jeg er enig med re-
gjeringspartiene i, og det er at vi har brukt for mye tid pé
denne saken. Hadde Gahr Stere sagt tidlig at han burde ha
fatt vurdert sin habilitet, hadde han gatt inn og sagt at dette
var et tvilstilfelle der man burde ha en vurdering, hadde
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dette blitt en annen sak. I stedet velger regjeringa & ha en
hering, i stedet velger regjeringa a legge all prestisje — mot
et samlet juridisk miljo i Norge — i at noen statsrader er
ufeilbarlige, at noen har vurderinger som det aldri skal rei-
ses tvil om. Men jeg mener at de vurderingene er med pa
a svekke tilliten til demokratiet vart og til de avgjerelsene
som er tatt.

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [14:01:07]: Jeg
har egentlig ikke veldig mye & legge til. Jeg mener jeg har
belyst denne saken s& godt det har latt seg gjore i mediene,
i mitt brev til Stortinget av 13. april og 1 heringen 7. mai.
Jeg ser noen mener at det har vert nyanser i det jeg har
sagt underveis — hva jeg har sagt i et studio i NRK holdes
opp mot hva jeg sa i en skriftlig redegjarelse og i heringen.
Jeg far si jeg héaper bildet na er belyst. Jeg har forsekt &
gi oppklarende og sannferdige beskrivelser hele veien. Jeg
har selv siden 20. mars bedt om & f4 denne saken behandlet
i Stortinget, i lys av oppmerksomheten den fikk, med kraf-
tige presseoppslag som jeg helt klart ser reiser et bilde som
vil stille spersmal om tilliten til mine beslutninger. Derfor
vil jeg takke komiteen for det arbeidet som er nedlagt. Det
kan hende man har brukt mye tid p& denne saken i forhold
til andre ting som béde Norge og verden strider med, men
sénn er i alle fall utviklingen.

Jeg har lest innstillingen, jeg har lest det som er formid-
let av flertallet, det som er formidlet av mindretallet og av
enkeltpartier. Jeg skal komme litt tilbake til lerdommer av
det.

Men jeg har allikevel en ting jeg ensker a si — nermest
for referatet — etter & ha hert saksordfererens fremstilling,
som ikke er ny, den er konsistent med hans argumentasjon
i denne saken og bergrer bunnplanken i argumentasjonen,
nemlig noe i retning av:

«(...) dette handler om en sgkning om penger til et
initiativ av Tschudi Shipping Company.»

Jeg onsker her i denne sal & gjenta — for referatet —at jeg
mener det er en snever og derfor skjev og i sum feilaktig
fremstilling av helheten, som jeg mener har blitt beskrevet
grundig, ikke bare av Martin Kolberg, men ogsé av repre-
sentanten Bekkevold. Representanten Anundsen mener at
jeg bekrefter hans pastand gjennom mitt svar til kontroll-
komiteen i heringen. Men jeg ma legge til det som jeg sa
i haringen, det stir pa side 29 i innstillingen. Jeg sa: «(...)
pa den méten som bade Tschudi og Rederiforbundet har
redegjort for her tidligere her i dag (...)».

Martin Kolberg var ogsé grundig i gjengivelsen av det.
Og det var altsd en mye bredere sammenheng. Det er ikke
mulig & klippe ut akkurat den formuleringen, som ogsa sto
i seknaden, og si at det var dette det handlet om. Det er altsa
et bredere bilde. Det er, som jeg forsekte & si ogsé i herin-
gen: Bak dette prosjektet er det mange som kan si at de har
tatt initiativ, og det er summen av de initiativene som gjor
prosjektet spesielt og verdt & stette. Jeg tror ogsa at hvis
det ikke hadde vert flere som sto bak initiativet, ville det
heller ikke sett dagens lys.
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Na sier for gvrig Anundsen at utenriksministeren bevil-
ger penger til stiftelsen som Felix Tschudi var styreleder
for. Bare for 4 fa riktig kronologi s& kom stiftelsen senere,
og styrelederen kom ogsa senere. Det var ikke det vi hadde
med pa det tidspunktet.

For meg har det vert et lite kontrollspersmal a stil-
le sparsmalet: Hadde Rederiforbundet skt Utenriksdepar-
tementets Barents 2020-ordning uten Tschudi? Ja, det er
mulig. Det er mulig at Rederiforbundet hadde vurdert at
de ville laget et storre professorat, kanskje to professora-
ter, ved & ga til Barents 2020, som ikke hadde vert en ak-
tuell stotteordning for de andre prosjektene de hadde under
denne Global Maritime Knowledge Hub.

Er det mulig at Felix Tschudi ville sekt Utenriksdepar-
tementet uten Rederiforbundet? Ganske usannsynlig. Der-
for er det slik som ogsa Sturla Henriksen sier: De initierte
dette prosjektet. Jeg mener det ikke er riktig slik represen-
tanten Foss sier, at de bare formidlet det. Jeg mener at ar-
gumentasjonen som ble fremfort i heringen, veldig tydelig
bygger opp om det.

Lameg da gjenta: Det har vert to sider ved denne saken
for meg. Jeg ser at i deler av debatten har man vektlagt bare
den ene eller bare den andre. Men la meg gjenta begge to.

Punkt én: Dette var en seknad fra Norges Rederifor-
bund, og det var ikke — til representanten Skei Gran-
de — seknad om noen millioner til en som hadde god rad.
La oss né forholde oss til realitetene. Det ble ikke bevilget
noen penger til Tschudi Shipping Company eller til Felix
Tschudi. Det var altsé et prosjekt som han bidro med pen-
ger til. La meg ogsa si slik Sturla Henriksen avslutter sitt
innlegg til kontrollkomiteen, hvor han sier:

«Jeg vil ogsa gjenta — dette er viktig for meg — at
Rederiforbundet vanskelig kunne ha engasjert seg i
dette prosjektet dersom det ville bidra til en fordel for
Tschudi pa bekostning av vare andre medlemmer.

— altsé forsikring om det.

Det var ogsa slik for meg at nér Rederiforbundet sto
som avsender, Rederiforbundet hadde veert initiativtaker til
at denne kunnskapshub-en kom opp, at Tschudi Shipping
Company kom inn og det var dialog med Utenriksdeparte-
mentet, var det ogsa en kvalitetssikring av at prosjektet var
slik vi visste det ville vaere nar en av vare etablerte bran-
sjeorganisasjoner sgkte. Derfor var det altsé ikke slik — det
som kommer inn i forvaltningsloven § 6 annet ledd — at
noen enkeltaktor fikk en fordel. Det var ikke slik at sekna-
den fortalte noe om en slik indikasjon. Derfor mente jeg at
spersmalet om habilitet i denne sammenhengen, dette pro-
sjektet, ikke var et patrengende spersmal, og utleste ikke
det hos meg.

Sa har jeg samtidig sagt i en sterre sammenheng — og
aldri lagt skjul pa — at Felix Tschudi er min venn. Jeg har
aldri 1 noe avisintervju forsekt & fremstille det som noe
annet. Jeg sa «bekjent» pa en tirsdag og «venn» pa en ons-
dag —jeg er enig i det, men det var altsa ut fra mange spars-
mal fra pressen. Jeg har aldri hatt noen grunn til & legge
skjul pa det, fordi mange vet at det er slik — at han er min
venn. Jeg stér for det, og det er et vennskap som jeg ogsi
setter pris pa.

Derfor har jeg siden 2005 vart oppmerksom pa at
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Felix Tschudi er en sentral naringsakter i nord, og at jeg
som utenriksminister, med et stort politisk engasjement pa
nordomréadesatsingen, burde folge med pa det.

Det er grunnen til at jeg i heringen forklarte at jeg i vur-
deringen av at han ogsa var en medakter i dette prosjektet,
vurderte om det var noe ved dette vennskapet som gjor-
de at jeg her skulle erklaere meg inhabil. Jeg kom til at det
ikke var det. Jeg hadde fatt én uttalelse fra Lovavdelingen
pa det tidspunktet, og det gjaldt Morten Wetland. Jeg har
ganske grundig beskrevet premissene for det og kom til
at jeg altsé ikke var inhabil. Det var i 2008. Uttalelsen om
kronprinsen kom i 2010.

Jeg vil bare avslutte med & si: Ja, jeg er helt enig i det
alle representantene her har sagt, at det handler om stor
arvakenhet nir man bevilger offentlige midler. Der vil jeg
bare understreke: Jeg har lest bade flertallet, mindretallet
og enkeltpartier. Jeg tar med meg lerdommen fra det. Det
jeg etter beste evne har mattet redegjore for, er hva som
var min beslutning i 2008 — rekonstruere 2008. Sa herer
jeg fra representanten Bekkevold at det hadde veert lurt om
jeg hadde gjort noe annet i 2008 enn det jeg faktisk gjor-
de. Det tar jeg med meg. Men formélet med heringen og
min dialog med Stortinget har veert & forklare hvordan jeg
tenkte 1 2008. Jeg kan gjerne si, som jeg ogsa har sagt tidli-
gere, at hadde jeg visst hva som fulgte mellom 20. mars og
29. mai, hadde jeg ikke vegret meg for & ga til Lovavdelin-
gen. Det har jeg gjort for, og det kan jeg komme til & gjore
igjen. Det er for gvrig ingen garanti for at alt bare er fryd
og gammen. Jeg gikk til Lovavdelingen i 2008 om utnev-
nelsen av FN-ambassader, og det hestet meg ramsalt kri-
tikk fra ett av opposisjonspartiene at jeg her hadde utnevnt
en av mine sakalt egne. Men det er altsé en ressurs statsra-
dene har nar de er i tvil. Det jeg etter beste evne har forsekt
a beskrive, er hvorfor jeg ikke hadde den tvilen i 2008.

Helt til sist: Det er helt &penbart at offentlighetens opp-
fatning av beslutningen og tilliten til den spiller inn. Det
er ikke fordi det er mediefokus at det er interessant & gé
til Lovavdelingen, men mediefokuset er med pé & reflek-
tere det som offentligheten oppfatter om en sak — noe som
bl.a. gjorde det naturlig for meg & vurdere dette spersma-
let rundt kronprinsen, og som gjorde at jeg i all tid etter var
knyttet til Tschudi Shipping Company og Tschudis inter-
esser i nord, og ma ta det serlig med meg, fordi jeg ensker
at det skal veere tillit knyttet til mine beslutninger.

Men jeg sier til slutt at jeg tar med meg all den leerdom
som ligger i innstillingens forskjellige merknader, under-
streker at UD er et departement med en vesentlig tilskudds-
forvaltning. Vi legger stor vekt pa & ha systemer som selv-
folgelig er i trad med loven, med Stortingets intensjoner. Vi
har forsterket ekonomistyringsreglementet i departemen-
tet med nye ordninger, nye prosesser, nye kvalitetssikrin-
ger, slik at det ikke skal hefte noen tvil om at disse beslut-
ningene er tuftet pa det som er Stortingets vilje, og at det
skal skje pa aller beste méte. Det kan ikke understrekes
tydelig nok.

Marit Nybakk (A) [14:11:01]: Jeg vil forst slutte meg
til mye av det som representanten Hallgeir Langeland sa
om politikk og spillfekteri. Derfor vil jeg ogsa starte med
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a snakke om nordomréadepolitikken, som dette i utgangs-
punktet dreier seg om.

Nordomradepolitikken er Norges viktigste strategiske
satsingsomrade, og det er det tverrpolitisk enighet om. Da-
vaerende utenriksminister Jan Petersen la fram den forste
nordomrademeldingen. Det var véren 2005. Jonas Gahr
Stere og den rad-grenne regjeringen forsterket denne inn-
satsen og gjorde det til et hovedsatsingsomréade i utenriks-
politikken. Det er mange grunner til det. Norge har juris-
diksjon over et havomrade som er sju ganger sterre enn
landterritoriet. En stor del av dette er i nordomradene. Ver-
dens kanskje storste miljoutfordringer ligger i det arktiske
omradet. Norske politikere har brukt mye tid pa a fortelle
vare kolleger i Europa og i nordomradelandene Canada og
USA hvor viktig det er & ha en berekraftig politikk 1 Ark-
tis. Det var en viktig milepael at daverende senator Hilla-
ry Clinton og flere av hennes kolleger dro til Svalbard for
noen ar siden, for & lere, for a se.

Barentssamarbeidet er svart viktig for Norge, og vi fei-
rer 20 ar for det neste ar. Delelinjeavtalen var et resul-
tat av diplomati i stjerneklasse, og vi har i &revis sam-
arbeidet med Russland om opprensking av atomavfall pa
Kolahalveya. Og na kan altsa nordestpassasjen bli den nye
ruten fra Europa til @sten og revolusjonere frakten av
varer mellom europeiske land og land som Kina og Japan.
Her kommer selvfolgelig ogsé shippingnaringene inn og
den interessen shippingnaringene har nar det gjelder ap-
ning av nordestpassasjen — og for den saks skyld ogsé
nordvestpassasjen.

Men hvorfor bruker jeg tid i denne debatten til & ga
gjennom noen av utfordringene i nordomradene? Fordi det
er det folk er opptatt av, langt utover de nordligste fylke-
ne vare. Et gkende antall land og organisasjoner er blitt
bevisste, bade pa utfordringene, pa mulighetene og pa de
potensielle farene som ligger i Arktis, i Barentsomradet og
i nordomradene totalt sett.

Det ma forundre de samme politikerne som vi prover
4 pévirke i utlandet, at debatten i Stortinget ikke dreier
seg om nordomradesatsingen, men i stedet dreier seg om
hvorvidt utenriksministeren burde ha erklaert seg inhabil
ved tildeling av midler til Senter for nordomradelogistikk.
Misforstd meg rett: Habilitet er viktig. Habilitet dreier seg
om integritet i beslutningsprosessene. Derfor er fore-var-
plakaten viktig i den sammenhengen. I den saken vi be-
handler i dag, er det slik at utenriksministeren har erklaert
at han ikke er inhabil. Det er dessuten slik at loven sier,
eller i alle fall er konklusjonene av det som star i lovver-
ket, at vennskap ikke nedvendigvis er automatisk nar det
gjelder det & veere inhabil, det skal faktisk mye til.

Det er ogsé riktig at kontroll- og konstitusjonskomiteen
har sett pa tilskuddsordningene totalt sett, altsa i alle depar-
tementer. Men det er altsa noe med dimensjonene i denne
debatten, det er noe med dimensjonene i innstillingen, og
det er noe med dimensjonene i en del av de spersmélene
som ble stilt under heringen.

Her gér altsa tre av opposisjonspartiene sa langt at man
kan mistenke dem for ikke & drive kontroll — som med-
lemmer av kontroll- og konstitusjonskomiteen i Stortin-
get — men at det rett og slett er slik at de ensker & gi med-
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lemmer av regjeringen noen riper i lakken, og da er det
opposisjonspolitikk vi snakker om.

Med hensyn til det som er hovedtema her, altsa de
mulighetene som Nordestpassasjen vil gi norsk shipping,
norsk naringsliv og norske interesser totalt sett, har altsa
opposisjonspartiene — i hvert fall tre av dem — gatt langt,
langt, langt i & lage finurlige virkeligheter for & skaffe seg
de argumentene de trenger for & kunne gi utenriksministe-
ren en ripe i lakken.

Jeg har i store deler av pinsehelgen sittet pA NATOs
parlamentarikerforsamlings varsesjon. I en av komiteene
gjorde to representanter — en av dem sitter her i salen
nd —en kjempejobb for & hindre at komiteen de sitter i, ved-
tok at vi mé ha en egen traktat for Arktis og nordomrade-
ne. For vi har havretten, og det er den som gjelder, og dette
mitte altsa forklares. A ivareta norske interesser i nordom-
rddene krever diplomati, med klekt og nytenkning, bade
fra regjeringen og fra Stortinget.

Etter det jeg forstar, er det slik at denne tilskuddssaken
ogsé er 1 ferd med 4 fore til at departementene ikke lenger
driver politikk. Jeg har ett eksempel: Parliamentarians for
Nuclear Non-proliferation and Disarmament har sgkt om
tilskudd til virksomheten fra UDs post for stette til freds-
arbeid, men UDs byrakrati ter ikke ta avgjerelsen fordi
situasjonen er slik den er nd. Hvis dette er representativt
for flere av departementene, har altsé kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen nd gatt sé langt at man faktisk ogsé hind-
rer at det skjer politikk. Da kan man lure p4 om det er det
som er meningen.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen er en viktig ko-
mité. Komiteen skal bl.a. gi innstilling til Stortinget om
dokumenter fra Riksrevisjonen, behandle grunnlovssaker,
valglovgivning, EOS-utvalget og stortingsoppnevnte gran-
skingskommisjoner. Dette er bare noen eksempler.

Sa skal komiteen behandle saker der Stortinget skal ta
stilling til hvorvidt konstitusjonelt ansvar skal gjores gjel-
dende, i henhold til forretningsordenens § 12. Men bade
i denne perioden og i tidligere perioder har opposisjonen
brukt denne myndigheten til & uteve ren opposisjonspoli-
tikk. Dette skjer ikke nedvendigvis pa generelt grunnlag,
og jeg sier ikke at det skjer i alle saker, og slett ikke i
saker vi far fra Riksrevisjonen, men det betyr at intensjo-
nen ogsé er & ramme regjeringen, og at dét — og ikke kon-
trollfunksjonen — blir et mél i seg selv. Dette kan pa sikt
svekke kontroll- og konstitusjonskomiteens legitimitet og
autoritet, og det er i sa fall alvorlig, fordi forvaltningsrevi-
sjon er viktig. Det er en helt vesentlig del av det som Stor-
tinget skal gjore, nemlig & uteve kontroll — med forvalt-
ningen og med regjeringen — nér det gjelder oppfelgingen
og implementeringen av vedtak som er fattet av Stortinget.
Dette er en viktig sak for Stortinget totalt sett og ikke bare
for kontroll- og konstitusjonskomiteen — slik at det ogsa er
sagt.

Anders Anundsen, komiteens leder og saksordfereren i
denne saken, sa i sitt innlegg at komiteen ikke skal vaere
«en arena for politisk spill og skyggeboksing». Det kan jeg
virkelig underskrive pa, og det synes jeg vi skal vaere enige
om at komiteen ikke skal veere, og vi er ganske grundige
pa hvordan vi vurderer hva slags saker som skal behandles
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i komiteen, og hvordan de skal behandles, og hva som i sa
fall skal sies.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [14:20:07]: Representanten
Martin Kolberg og representanten Marit Nybakk — akku-
rat nd, i forkant av mitt innlegg — fra Arbeiderpartiet vil
ha oss til & tro at denne saken dreier seg om noe annet enn
hva den faktisk handler om, nemlig om utenriksministe-
rens behandling av tilskudd til Senter for nordomradelogi-
stikk. Den handler ikke om spillfekteri, den handler ikke
om stortingsvalgkamp, den handler ikke om at man ensker
4 gi et sentralt regjeringsmedlem en skrape, og den handler
i hvert fall ikke om nordomradepolitikken generelt — eller
om skipsfart, for den del. Saken handler altsad om utenriks-
ministerens behandling av tilskudd til Senter for nordom-
radelogistikk, hvor to barndomsvenner — som ogsa pleier
omgang i voksenlivet — har vert helt sentrale, og om hvor-
vidt det var kritikkverdig at utenriksministeren ikke sekte
rad for & fa vurdert sin inhabilitet i forhold til den saken.

Ut fra det som er avslert i pressen, og det som er frem-
kommet gjennom heringen og komiteens saksbehandling,
mener jeg at konklusjonen er &penbar. Nar jeg horer taler-
ne i denne saken, spor jeg meg selv om representantene for
regjeringspartiene har vert til stede i den samme heringen
som jeg har vert til stede i, om vi har lest de samme avis-
artiklene om saken, og om vi forholder oss til de samme
reglene for habilitet.

Som en digresjon: Dette siste fir ogsé et spesielt fokus
nar representanten Kolberg under replikkvekslingen med
representanten Anundsen dpnet for at habilitetsreglene
skulle endres. Det er i seg selv en ganske oppsiktsvekkende
uttalelse nar vi diskuterer en slik sak. Vi ma altsé forholde
oss til de reglene som faktisk gjelder — og ikke til et anske
om eventuelt & endre dem.

Na er reglene altsé ikke endret ennéd, og et samlet juri-
disk miljo mener at dette er en ganske dpenbar sak — i mot-
setning til hva regjeringspartiene mener. Bare talerlisten i
dag beerer bud om at dette er en spesiell sak.

Nar Arbeiderpartiet melder fire talere allerede ved be-
gynnelsen av debatten, tyder det pa at det er noe helt spe-
sielt pa gang. Det er jo en klassisk lgsning om man har en
darlig sak, & snakke hoyt og lenge og gjerne med harmdir-
rende stemme, gjerne ogsé a benekte fakta og realiteter og
a forseke & omskrive hva saken faktisk handler om, slik vi
herte i Marit Nybakks innlegg né nylig. Ingen med en viss
grad av politisk erfaring er ukjent med en slik taktikk.

Det er fristende i denne saken & trekke paralleller til
Lysbakken-saken. Den endte jo med en statsrads avgang.
Selvfalgelig er det forskjell pa sakene, men de har ogsa ve-
sentlige likheter. Om man har puslet med politikk i noen &r,
er det ganske dpenbart at man ber tenke pa & vurdere ha-
bilitet nar man skal vurdere stetten til en virksomhet som
partivenner driver, slik det var i Lysbakken-saken, eller
det handler om barndomsvenner og folk man feirer nasjo-
naldagen sammen med, slik det har dreid seg om i denne
saken.

Jeg er ikke jurist og skal heller ikke lyve pa meg den
kompetansen, men jeg har et diplomekonomstudium fra
Bedriftsgkonomisk Institutt innenfor bl.a. offentlig for-
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valtning, og jeg har en politisk karriere pa 25 &r. I lopet av
den karrieren har jeg holdt mange foredrag for ferske kom-
munepolitikere, og der er habilitet alltid et tema. Vennefor-
hold og organisasjoner man har en tilknytning til, er for-
hold som jeg sier alltid ma fa en bjelle til & ringe. Helst bar
den bjellen vere en stor alarmklokke.

Vi herte replikkvekslingen mellom representantene
Anundsen og Kolberg om hvorfor dette ble en egen sak.
Representanten Kolberg hadde ogsa en betydelig omtale
av dette i sitt hovedinnlegg. Jeg har den distinkte folelsen,
etter 4 ha hert alle innleggene og replikkvekslingene, at
man i Arbeiderpartiet i dag angrer kraftig pa sitt forslag om
at dette skulle gjores til en egen sak, og det er ogsd noe av
grunnen til staynivaet og den betydelige uenighet i forhold
til hva saken faktisk handler om, som vi har hert i debatten
idag.

Jette F. Christensen (A) [14:25:19]: Eg kan roe repre-
sentanten Knudsen med at eg korkje skal snakke hegt eller
lenge.

Sjelv om ein ut frd debatten skulle tru noko anna, er
det ingen som skriv i merknadene sine at utanriksministe-
ren var inhabil. Det er ingen ting som kom fram i heyrin-
ga, som tyder pa det heller. Likevel skriv Framstegspartiet,
Hogre og Venstre i sine merknader at

«det er klart at utenriksministeren burde foretatt en (...)

habilitetsvurdering av sin relasjon til Felix Tschudi i

forkant av behandlingen av seknaden.»

Det er grunn til & stille spersmalet: Kvifor det? I hey-
ringa kom det fram at utanriksministeren reflekterte over
sitt forhold til Tschudi i samband med denne saka og kom
fram til at han ikkje sag det nedvendig & formelt habili-
tetsvurdere det forholdet. Dette grunngav han med at rela-
sjonen hans til Tschudi var fjernare enn til andre som han
hadde gjennomfort habilitetsunderseking av og blitt kjent
habil, som han 6g nemnde i dag. Relasjonen var altsa ikkje
nar nok.

Den andre delen av habilitetsforesegna blei og tilbake-
vist 1 heyringa. Nar me snakkar om habilitet i denne salen,
foler eg behov for & minne om korleis forvaltningslova § 6
andre ledd eigentleg lyder:

«Likesé er han ugild nir andre saregne forhold fore-
ligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upar-
tiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen
i saken kan innebere serlig fordel, tap eller ulempe for
ham selv eller noen som han har naer personlig tilknyt-
ning til. Det skal ogsa legges vekt pad om ugildhetsinn-
sigelse er reist av en part.»

Sjelv om utanriksministeren sjolv ikkje vurderer den
venskapen som nart nok, og samanlikna med andre saker
ville nok Lovavdelinga komme til same konklusjonen,
ville det likevel vore kritikkverdig dersom ein part, her
Tschudi, hadde hatt serleg skonomisk vinning av leyvin-
ga. Derfor var det viktig for oss & belyse det i hoyringa. Pa
direkte sparsmal om Tschudi hadde hatt serleg ekonomisk
vinning av dette, eller sig for seg & fa det pa lengre sikt,
svarte han:

«V1 har gitt denne gaven for & skape kunnskap, for
a skape en storre kake for alle. Slik sett er det opp til
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alle andre akterer & ta tak i den kaken, komme seg nord-

over og begynne & gjore noe. Det er (...) det budska-

pet vi prover & fa ut. Vi prover & fortelle alle: Kom til

Nord-Norge, kom til nordomraddene og gjer noe der!

Jeg vil si: Hadde vi vert veldig opptatt av — og trodd — at

vi skulle beholde denne kaken for oss selv, ville vi

ikke drevet med det vi gjor i Centre for High North

Logistics.»

Det var altsé derfor Tschudi gav 6 mill. kr til prosjek-
tet — for & auke allmennytta. Sjelvsagt har han interesser
her, men han seier sjolv at han ynskjer at andre skal {4 del
i det same. Informasjonen er like tilgjengeleg for alle.

Ut fra dette er det underleg at opposisjonen meiner det
er kritikkverdig at Gahr Stere ikkje formelt undersekte ha-
biliteten sin. Saka er altsa at nokon som ikkje er nar nok
til Gahr Stere til & gjere han inhabil, investerte 6 mill. kr
i eit senter som ogsd fekk statleg stonad, som ikkje har
gjeve vedkomande serleg skonomisk fordel. Begge sidene
ved habilitetsfrasegna blei tilbakeviste i hoyringa. Likevel
dreg Framstegspartiet, Hogre og Venstre dette fram i sin
konklusjon i saka.

Representanten Knudsen sa at han nokre gonger und-
rar seg over om me var pa den same heyringa og behand-
la den same saka. Det gjer eg ogsd. Men eg nyttar meg av
det stenografiske referatet som foreligg, sd verkelegheita
er veldig tilgjengeleg for alle.

Svein Roald Hansen (A) [14:29:08]: Jeg forsto pa re-
presentanten Knudsen at jeg burde unnlate & ta ordet i
denne saken. Jeg trodde et oyeblikk han laste problemet for
seg selv ved 4 forlate salen, men jeg ser til min glede at han
har kommet tilbake.

Da jeg begynte som journalist i Arbeiderbladet i 1969,
fantes det pa setteriet en bokstavsterrelse som gikk under
begrepet «Jesu gjenkomst»-bokstaver. Det var en tittelstor-
relse reservert for den helt store saken, for ikke & si den helt
store dagen. De var av naturlige grunner ikke i bruk den
gangen.

Sa da Dagbladet — med denne skriftsterrelsen — rap-
porterte om Utenriksdepartementets tilskudd til Senter for
nordomradelogistikk pa en méte som skapte inntrykk av at
utenriksministeren selv hadde serget for & tildele sin gode
venn, Felix Tschudi — som attpatil angivelig er milliar-
deer — 6 mill. kr, ja, sa var det ikke underlig om kontrollko-
miteen ville fatte interesse for saken. Dette forsto jo uten-
riksministeren og kom derfor komiteen i forkjepet — og
tilbed en redegjorelse.

Det er viktig — la meg ogsa understreke det — at forvalt-
ningen av skattebetalernes penger skjer pad en mate som
ikke bryter med lov- og regelverk, selvsagt, og som hel-
ler ikke svekker tilliten til forvaltningen. Jeg viser til det
Martin Kolberg og andre har sagt om dette — og Arbeider-
partiet ser pa det som viktig. Derfor var det nedvendig a
fa fram fakta i denne saken. Det var nedvendig & se om
Dagbladets dramatiske oppslag var tilstrekkelig i trdd med
virkeligheten. Hva var kjernen i pastandene i Dagbladet?

Det var ikke spersmal om formalet pengene ble bevil-
get til. Det var godt innenfor nordomradesatsingen — denne
regjeringens viktigste strategiske satsingsomrade i uten-
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rikspolitikken — som har tverrpolitisk stette i denne salen,
noe som ogsa debatten i dag bekrefter.

Formalet — kunnskapsbygging om de logistiske ut-
fordringene en framtidig seilingsmulighet over Nordpo-
len — var en viktig del av & bygge kunnskap i og om dette
sarbare omradet og godt innenfor formélet med Barents
2020-midlene.

Spersmalet var heller ikke om disse pengene var en
slags statsstotte til Tschudis rederi, for rederiet hadde jo
selv bidratt med samme belop. Verken Felix Tschudi eller
Tschudi Shipping Company har fatt en eneste krone. Tvert
imot, de hadde forpliktet seg til & gi det samme belopet
som departementet over fem ar til denne kompetanseutvik-
lingen.

Dette handler heller ikke om millionstette til folk som
har god rad, slik Trine Skei Grande uttrykte det sa insinue-
rende i sitt innlegg tidligere i debatten.

Dette dreier seg om en kunnskap som for gvrig — og det
er viktig — ville vere tilgjengelig for alle og enhver.

Nei, spersmalet var om utenriksministeren kunne vare
inhabil fordi Felix Tschudi var en venn — riktignok ikke
en barndomsvenn, som representanten Knudsen hevdet,
men like fullt en venn. Det er ogsa et viktig forhold, helt
uavhengig av om formélet med bevilgningen er godt eller
dérlig, i trdd med regjeringens vedtatte politikk — i dette
tilfellet Barents 2020 — eller et helt nytt pafunn.

For en gammel journalist er det interessant & se hvor-
dan Dagbladet, men ogsd andre medier, noks& konse-
kvent brukte begrepet «utenriksministerens milliardeer-
venny», hva né Felix Tschudis gkonomiske status métte ha
a gjore med habilitetsspersmélet. Derimot passer jo dette
uttrykket godt inn i medias dramaturgi for & skape et bilde,
et inntrykk, som gar langt utover sakens kjerne og realitet.

Det er denne type innpakning vi i Stortinget ma evne &
fijerne. Det er heldigvis ogsa skjedd i innstillingen vi har pa
bordet. Der er ogsa grunnlaget for mistanken om at uten-
riksministeren var inhabil, etter mitt skjenn, ogsd smuldret
bort. Selv den kritiske opposisjonen finner ikke grunnlag
for & sla fast at utenriksministerens vennskap med Tschudi
rammes av habilitetsbestemmelsene. Utenriksministerens
egen vurdering fra 2008 star seg, etter mitt skjonn, godt
etter omstendighetene i denne saken, for & bruke et uttrykk
saksordfereren ogsa brukte.

Det dette har kokt inn til, er altsd det synspunkt at
utenriksministeren burde fatt Lovavdelingens stempel pa
sin egen vurdering av at neerheten i vennskapet med Felix
Tschudi ikke var av en sénn karakter at det utleste inhabili-
tet. Hadde han gjort det, hadde jo bade han og vi — og med
«vi» mener jeg denne sal — blitt spart for mye unedig stey
og arbeid. Men dette synspunktet fra opposisjonens side
ville jo framstatt som litt puslete, etter all den politiske ka-
pital som var investert i denne saken, spesielt i ulike debatt-
programmer i media, hvor kontrollkomiteens leder og sa-
kens ordferer, men ogsé andre, begynte & trekke konklusjo-
ner nar det gjaldt habilitetsspersmalet — ogsé for heringen.

Jeg vil kalle det et prokuratorgrep, nar man forseker
a snevre inn saken til & gjelde opprettelsen av Senter for
nordomrédelogistikk, som tilskuddet til slutt gikk til, bade
pengene fra UD og pengene fra Tschudi Shipping Com-
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pany. Poenget md jo &penbart vaere a knytte bevilgninge-
ne mer direkte til Felix Tschudi og ikke til det bredere
samarbeid som har vert mellom nordomréadesatsingen og
andre enn rederinaringen knyttet til kompetanseutvikling
og innovasjon, bl.a. gjennom Oslo Maritime Nettverk. Det
er for & skape omstendigheter, som saksordfereren uttryk-
ker det, som skal passe mer inn i konklusjonen, om man ser
bort fra den bredere sammenheng som bl.a. har resultert i
finansieringen av flere professorater.

Det haringen avklarte tydelig, er at endringen fra finan-
siering av professorater til Senter for nordomradelogistikk,
basert pa en stiftelse, ble til gjennom en bred prosess, hvor
bade Rederiforbundet og Utenriksdepartementet var invol-
vert. Initiativet kom fra Tschudi, men det er ingen som kan
hevde at det ligger noe mistenkelig eller mystisk i det.

Komiteens leder og saksordferer Anundsen sa da ogsa
i replikkvekslingen at spersmalet om habilitet ogsé ville
vaert der om det ikke var Tschudi som hadde lansert ideen
om senteret. Det gjor jo behovet for denne innsnevringen
enda mer uforstaelig.

Denne saken handler om mer enn om hvem som tok ini-
tiativet til senteret, som representanten Geir Bekkevold sa
i sitt innlegg. Det er jeg helt enig i.

Sa sier den kritiske opposisjon i innstillingen at de

«legger til grunn at det fremstir som klart at Tschu-

di Shipping Company kunne fi mye god og relevant

forskning som de kunne utnytte kommersielt i sin nae-

ringsaktivitet. Dette inntrykket svekkes ikke av at ogsa
andre potensielle naringsakterer kunne fa utbytte av
forskningen.»

Men hele poenget med & utvikle kunnskap om logi-
stikkutfordringene 1 dette omrddet er jo a dra nytte av
det — ogsé kommersielt. Vi snakker om framtidig skipstra-
fikk. En slik kunnskap Tschudi Shipping Company kunne
nyttiggjere seg, ville de jo ogsa fatt om pengene hadde
gatt til opprettelser av professorater. Na har vi i dag hert at
opposisjonen finner det intet klanderverdig & tjene penger
pa dette, og det er bra, men opposisjonen finner det altsa
formalstjenelig & mistenkeliggjore denne selvfolgelighet.

Det avgjarende i forhold til bdde Rederiforbundets en-
gasjement — det framgér klart av heringen — og UDs be-
vilgning er jo at kunnskapen er apen, at den ikke er forbe-
holdt de private akterene i denne stiftelsen. Hadde det vaert
tilfellet, kunne ikke UD bidratt — og heller ikke ville Rede-
riforbundet engasjert seg, harte vi i horingen. De kan bare
engasjere seg pa vegne av hele neringen.

Det er altsa ikke avdekket noe galt ved at bade bevilg-
ningen fra UD og gaven fra Tschudi Shipping Company
gikk til et slikt stiftelsesbasert senter framfor professorater.

Som utenriksministeren sa i heringen — og gjentok
her i dag — hadde noen kunnet ane hvilke beskyldninger
denne bevilgningen skulle avstedkomme, ville han ha bedt
Lovavdelingen om en bekreftelse pa sin habilitet.

En ting er kritikken mot ministeren selv. Slikt ma
man — dessverre — regne med som en del av et politisk spill,
selv om vi burde hatt en felles interesse av 4 unngé slikt
pa et sa dérlig grunnlag. Men det er — som ogsa represen-
tanten Martin Kolberg sa — enda verre for de andre akto-
rene, som opplever & fa sine motiver og sine ganske rause

okonomiske bidrag til et offentlig og privat spleiselag mis-
tenkeliggjort pd denne méaten. Mon tro hva de tenkte der de
satt, invitert til en hering — og ikke til en inkvisisjon? Jeg
tror Ansgar Gabrielsen, som jo kjenner dette huset godt fra
innsiden, satte ord pa det de fleste opplevde, da han sa:
«(...) det foles nesten uvirkelig & sitte og here pa
disse spersmalene — den forsgksvise antydningen mel-
lom linjene — det er helt uvirkelig.»

Dette tror jeg ikke var begrenset til en reaksjon pa
de spersmélene Martin Kolberg stilte, slik representanten
Trine Skei Grande hevdet.

Vi som representerer regjeringspartiene, er i debatten,
bade her i dag og etter at komiteens innstilling ble kjent,
beskyldt for sd & si 4 ha fétt en slags marsjordre fra hoyere
makter om & forsvare utenriksministeren med nebb og kler.
Men utenriksministeren trenger intet annet forsvar i denne
saken enn sakens realiteter. Det har ikke skjedd noe ir-
regulert ved denne bevilgningen. Utenriksministeren var,
etter mitt skjonn, ikke inhabil. Saksbehandlingen var ikke
unormal. Den var rask, men det skal vi vaere glad for.

Sa fremmes det altsa forslag om et daddelvedtak fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre. Et svakere begrunnet
forslag om daddelvedtak har denne salen neppe blitt invi-
tert til & stotte. Her har kontrollkomiteen gravd og gravd
i en sak Dagbladet ga lofter om var en skikkelig skanda-
le — vel verdt «Jesu gjenkomst»-bokstaver, side etter side,
dag etter dag. Men det har vaert som & skrelle loken: Man
fjerner lag for lag — bare for & oppdage at det finnes ingen
kjerne. Forslaget om daddelvedtak ble vel til slutt den lille
vrakrest deler av opposisjonen matte klamre seg til for at
denne saken ikke skulle synke for fort ned i glemselen.

Det som trengs & forsvares i denne saken, er Stortingets
kontrollfunksjon. Den trenger et forsvar for at den ikke
skal undergraves av det som er et partipolitisk spill, hvor
hensikten glir over fra & kontrollere forvaltningen til & dis-
kreditere politiske motstandere, pé et grunnlag man i stor
grad konstruerer selv.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [14:40:17]: Kun en liten opp-
klaring: Representanten Svein Roald Hansen sa at det ikke
var grunnlag for 4 kalle utenriksministeren og Felix Tschu-
di for barndomsvenner. Jeg vil sitere fra heringens side 14,
hvor Tschudi uttaler:

«Til relasjonen: Gahr Stere og jeg gikk i parallell-
klasser gjennom barne- og ungdomsskolen og utvik-
let vennskap da vi begge tok et ettirig offiserskurs pa
Sjekrigsskolen.»

Om ikke annet, kan vi vaere enige om at de kjente hver-
andre i barndommen, om de ikke nedvendigvis kunne ka-
rakteriseres som barndomsvenner? Men de har jo pleiet et
vennskap fra de gikk pé Sjekrigsskolen, og frem til i dag.

Svein Roald Hansen (A) [14:41:09]: Det var i grunnen
poenget: Vennskapet ble utviklet da de gikk pa Sjekrigs-

skolen, og der gr man ikke som barn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
10 minutter.

Anders Anundsen (FrP) [14:41:37]: Den siste re-
plikkvekslingen burde kanskje vert avslutningen pa denne
debatten. Men jeg synes det er grunnlag for & komme med
noen kommentarer, serlig etter at utenriksministeren sa at
det hadde blitt satt spersmaélstegn ved noen nyanser i hans
uttalelser. Jeg vet ikke hva utenriksministeren egentlig de-
finerer som nyanser. Den 20. mars sa utenriksministeren
at han ikke hadde vurdert habiliteten i forhold til Felix
Tschudi, mens han 7. mai sa at han hadde vurdert habili-
teten 1 forhold til Felix Tschudi. I min sprakverden er det
betydelig mer enn nyanser.

For referatet, hadde jeg ner sagt: Utenriksministeren si-
terte meg feil pa et par omrader. Det kan utenriksministe-
ren selv gé tilbake og se i dette referatet. Jeg siterte altsa
hele hans svar under heringen, da han bekreftet at det var
Felix Tschudi som tok initiativet til opprettelsen av Senter
for nordomradelogistikk. Jeg sa heller ikke at det var bevil-
get penger til stiftelsen for stiftelsen var opprettet. Den ble
opprettet — som utenriksministeren sa — i 2009. Men den
fikk 1 2011 en restbevilgning pa 1,5 mill. kr direkte, via en
omvei, om Hagskolen i Bodg, fordi Utenriksdepartemen-
tet brukte feil kontonummer. Pa disse faktaomradene tror
jeg faktisk utenriksministerens versjon og min versjon er
ganske samstemte.

Jeg registrerer at det som kanskje er utfordringen nér
det gjelder virkelighetsforstielsen, er at utenriksministe-
ren fortsatt insisterer pa & snakke om mer enn det saken
egentlig dreier seg om. Her far vi bare vare uenige. Jeg
er enig i at dette er en del av en storre sammenheng,
men den delen av denne sammenhengen som vi har &pnet
sak om, etter forslag fra Martin Kolberg i Arbeiderpartiet,
gjelder den saksbehandlingen som Utenriksdepartementet
hadde av seknaden om tilskudd til opprettelse av Senter
for nordomradelogistikk. Sa erkjenner alle, tror jeg, at det
er en del av noe mer, men det er Utenriksdepartementets
saksbehandling som er relevant.

S& registrerer jeg at bade utenriksministeren og
andre — i denne sal og utenfor denne sal —har brukt en prin-
sipputtalelse fra Justisdepartementets lovavdeling knyttet
til forholdet mellom Jonas Gahr Stere og Morten Wetland
1 forbindelse med utnevning av ny FN-ambassader som
grunnlag for 4 si at det skal mye til for at venner skal vere
inhabile overfor hverandre. Men det er et vennskap av en
helt annen karakter. Det star i Gahr Steres oversendelse til
Lovavdelingen bl.a.:

«Jeg vil beskrive forholdet til Morten Wetland som
faglig og politisk nart. Vi er ikke omgangsvenner.
Gjennom é&rene har vi hatt sporadisk kontakt ogsé pri-
vat, forankret i kontakter knyttet til faglig og politisk
arbeid.»

Det er altsa et slags arbeidsvennskap, hvor det i ut-
gangspunktet skal ekstremt mye til for inhabilitet inntref-
fer. Det vennskapsforholdet som Gahr Stere har beskre-
vet nér det gjelder Tschudi, er av en helt annen karakter.
Jeg vil sitere én setning — som egentlig sier det meste — i
Lovavdelingens uttalelse:
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«Et nermere samarbeid i tjenesten vil normalt ikke
fore til inhabilitet.»

Dette er to veldig ulike saker, og den ene kan iallfall
ikke brukes som begrunnelse for at man ikke trenger &
vurdere habilitet nar det gjelder den andre.

Jeg synes nesten jeg som saksordferer fér si at jeg synes
Marit Nybakk hadde et interessant innlegg, fordi hun inn-
ledet med & si at det er nordomradepolitikken denne saken
egentlig dreier seg om. Det er det ikke. Dette dreier seg
overhodet ikke om nordomrédepolitikken, som er stottet
bredt politisk i denne sal. Dette dreier seg altsd om en kon-
kret saksbehandling av en konkret seknad i Utenriksdepar-
tementet, verken mer eller mindre. Vi kan godt vare enige
om at alt er en del av et starre alt, og sd kan man utvide
saken til & dreie seg om nar sagt alt mellom himmel og
jord — hvilket vi sa noen forsek pé i det siste innlegget til
representanten Hansen, hvor vi fikk innsikt i Arbeiderbla-
dets bruk av ulike skrifttyper — men saken dreier seg altsa
ikke om det.

Representanten Nybakk sa ogsé at dette hadde fort til
en handlingslammelse i departementet. Det haper jeg ikke
er riktig, for vi er alle avhengige av at demokratiet funge-
rer, og at departementene fungerer pa en skikkelig méte.
Men hvis det virkelig er sann at kontroll- og konstitusjons-
komiteens spersmél knyttet til forvaltningen av tilskudds-
ordninger og habilitet forer til at departementene blir hand-
lingslammede og ikke tor & gjore noe, da viser i hvert fall
det hvor viktig det har vert at kontroll- og konstitusjons-
komiteen har tatt denne saken. Den formen for usikkerhet
bar ikke vaere i et velstyrt departementet.

Representanten Christensen og andre, bl.a. represen-
tanten Svein Roald Hansen, har sagt at det er ingen i
innstillingen som skriver at Gahr Stere var inhabil. Nei,
selvfolgelig ikke! Det tilligger da ikke kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen & konkludere med habilitet eller ikke hos
en statsrad eller en minister. I vart system er forvaltnings-
loven lagt opp slik at det er rettsapparatet som tar stilling til
om vurderingen til beslutningstakeren har vert riktig eller
feil. I denne sammenhengen ville det vert riksrett, og op-
posisjonen skriver i innstillingen at det er ingen som en-
gang har vurdert a dra frem de store sablene. Det ber jo po-
sisjonen vere forngyd med. Men det er merkelig at en del
av posisjonspartiene mener de er habile til & vurdere den
juridiske habiliteten til utenriksministeren ved & frikjen-
ne fullstendig. Jeg synes det er underlig. Men det er altsa
en logikk i at en ikke konkluderer med habilitet eller ikke
fra opposisjonspartienes side. Det tilligger oss ikke, det er
ikke vér jobb & gjere. Utenriksministeren har tatt sin be-
slutning, og hvis vi skulle utfordre den, matte det veert gjort
ved riksrett. Det er selvfolgelig uaktuelt i denne saken.

Representanten Hansen sier ogsa at jeg og andre skul-
le ha konkludert med inhabilitet i media. Det er direkte
feil — eller noen ville kanskje kalle det upresist. Det jeg
konkluderte med — og det gjorde jeg ogsé rede for i inn-
legget — var at jeg mener det er dpenbart at utenriksminis-
teren burde ha fatt sin habilitet vurdert, altsd fatt hjelp til
& vurdere sin habilitet, i 2008. Det er noe helt annet enn a
si at utenriksministeren var inhabil, og jeg synes kanskje
presisjonsnivaet til en del av posisjonspartiene har vaert litt
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svakt i denne saken. Det synes jeg er svert bekymrings-
fullt. Det er bekymringsfullt, fordi en her anklager noen for
a dra ut lese sitater i det ene oyeblikket, mens en bruker
lose sitater i det andre oyeblikket selv. Det er helt &penbart
at de spersmalene som representanten Trine Skei Grande
refererte til i stad, forte til at enhver relativt oppegdende
person ville svart noyaktig det samme som Ansgar Gab-
rielsen svarte, nemlig at det er helt meningslast & sitte og
here pa disse pastandene som det ikke er grunnlag for, og
som opposisjonen aldri har tatt til orde for, selv om repre-
sentanten Kolberg stilte de sparsmélene han gjorde. Det er
riktig, som flere har understreket, at kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen er for viktig til & skusles bort i politisk spill
og skyggebokseri, og det hdper jeg samtlige partier, sarlig
inkludert det storste posisjonspartiet — jeg presiserer at jeg
sa posisjonspartiet — ber merke seg i den videre gang denne
og andre saker vil fa.

Martin Kolberg (A) [14:49:49]: Det var egentlig ikke
min intensjon & ta ordet flere ganger. Jeg mener posisjons-
partiene har redegjort veldig grundig for sitt syn, men etter
Anundsens siste innlegg vil jeg — for referatets skyld, som
det heter — si to ting. Det ene knytter seg til denne bruken
av sitatet fra Ansgar Gabrielsen i heringen. Det er helt rik-
tig at Gabrielsen ogsa relaterte seg til de spersmalene som
jeg hadde i heringen. Det er helt riktig, jeg har ikke be-
stridt det pa et eneste punkt, men svarene pé de spersma-
lene som kom for Ansgar Gabrielsen svarte det han svarte,
var at alle avviste den indikasjon som opposisjonspartie-
ne hadde. Det var de som hadde skapt dette inntrykket, det
var ikke jeg som hadde skapt det inntrykket. Ansgar Gab-
rielsen svarte, helt riktig, at dette var helt uvirkelig — ikke
bare i relasjon til hva jeg spurte om, men til hva han hadde
opplevd i hele heringen sé langt. Det var det som var saken
her, og det er derfor vi har brukt Gabrielsens sitat i innstil-
lingen, og jeg har brukt det i dette innlegget. Dette er ikke
noe & terpe pa, som det heter, men jeg herer at saksordfo-
reren har behov for & vri pa det, og derfor sier jeg det slik
som jeg na sier.

Sa vil jeg bare bemerke noe ved debattens slutt, som
egentlig folger helt i resonnementet av dette. Det var re-
presentanten Foss som i sitt innlegg — eller kanskje i svar-
replikken, jeg husker det ikke helt riktig — sa at jeg hadde
operert med forhandsbestemte spersmal, riktignok ikke
skriftlig, som han sa, men dog antageligvis bestilte spors-
mal. Det forteller litt om tonen i denne diskusjonen og
hva slags argumenter man altsd ma ikle seg for 4 klare &
begrunne sitt politiske standpunkt. Det synes jeg ikke var
greit, for jeg stilte de spersmélene jeg folte var nedvendig
a stille for & fa fram det saken gjaldt. Var det noe som var
uriktig her? Var det noe som var galt her, i saksbehandlin-
gen? Var det noe som pa andre mater var galt?

Jeg hadde bare lyst til & gjore disse to markeringene,
fordi jeg vil, for referatets skyld, ha gjort tydelig at det var
ikke slik at jeg hadde avtalt noen spersmél pa forhand, og
jeg har sagt det jeg mener om Ansgar Gabrielsens sitat.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

29. mai — Global helse i utenriks- og utviklingspolitikken

2012

Sak nr. 2 [14:52:52]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om glo-
bal helse i utenriks- og utviklingspolitikken (Innst. 300 S
(2011-2012), jf. Meld. St. 11 (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at lengste taletid for innlegg
fra hovedtalerne fra hver partigruppe og utenriksministe-
ren settes til 10 minutter og for evrige talere og utviklings-
ministeren til 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

— Det anses vedtatt.

Dagfinn Heybraten (KrF) [14:53:43] (ordferer for
saken): Stortingsmelding nr. 11 handler om noe sa grunn-
leggende viktig som Norges internasjonale innsats for &
sikre menneskers liv og helse. Norge er en tung akter bade
i internasjonalt helsediplomati og i helsebistand.

Regjeringens melding og utenriks- og forsvarskomite-
ens innstilling viser full enighet om at Norge fortsatt skal
prioritere helsespersmél pa bred basis 1 véar utenriks- og
utviklingspolitikk. Denne enigheten gir styrke og forutsig-
barhet, noe som er viktig for at Norges innsats skal gi gode
resultater.

I komiteens hering om saken har vi fétt viktige inn-
spill fra mange organisasjoner, fagmiljeer og fagperso-
ner. De har supplert det omfattende materialet som selve
meldingen presenterer. Som saksordferer vil jeg takke for
disse verdifulle faglige innspillene, og jeg vil takke mine
kolleger i komiteen for konstruktive dreftinger.

Kristelig Folkepartis stortingsrepresentant Jon Lilletun,
som gikk bort sa altfor tidlig, sa en gang om budsjettbe-
handlingen her i Stortinget at et godt budsjett fra Bonde-
viks regjering — den gangen — var blitt enda bedre her i
Stortinget. Samme konklusjon vil jeg trekke i dag, en god
politisk plattform fra regjeringen har blitt enda bedre gjen-
nom Stortingets behandling. Det er noe av styrken i det
norske demokratiet, at vi makter dette.

Det nye og verdifulle i stortingsmeldingen er forst og
fremst at den seoker & gi en helhetlig beskrivelse av sam-
menhengene mellom helse som innenrikspolitikk og helse
som utenrikspolitikk. Den understreker ogsa sterkt betyd-
ningen av & videreutvikle en kunnskapsbasert politikk for
a fa best mulig resultater.

Internasjonalt er det relativt uvanlig — jeg vet ikke om
det finnes eksempler pé det — at en utenriksminister legger
fram den politiske plattformen for et lands internasjonale
helsesatsing. Jeg vil si at det er en styrke bade for helse-
politikken og utenrikspolitikken at det nettopp er utenriks-
ministeren som presenterer saken for Stortinget. Men det
understreker samtidig det dpenbare behovet for koordine-
ring av Norges globale helseinnsats mellom ulike fagmil-
joer og departementer. Norge er hoyt profilert gjennom
flere globale helseinitiativ. Det gker forventningene til oss
som nasjon. Det er derfor svert viktig at vi framstar som
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en malrettet og krevende partner som har tydelige prio-

riteringer. Derfor er det av stor betydning at komiteen er

enig om hva som skal vere hovedprioriteringene i Norges

internasjonale helseinnsats:

— Vi skal mobilisere for kvinners og barns rettigheter og
helse

— vi skal redusere sykdomsbyrden med vekt pa forebyg-
ging

— og vi skal integrere helsemalsettinger i den brede-
re utenriks- og utviklingspolitikken, noe regjeringen
uttrykker i mélet om & fremme menneskelig sikker-
het gjennom helse.

FNs atte tusenirsmal er hovedfundamentet for Nor-
ges utviklingspolitiske innsats, og Norge har tatt et saerlig
ansvar for a folge opp de helserelaterte tusenarsmalene.

Selv om flertallet og regjeringspartiene velger ulike
formuleringer i omtalen av en del punkter i meldingen, vil
jeg som saksordferer framheve at vi samtidig stir sam-
men om de viktige anbefalingene framover. Andre tale-
re fra Kristelig Folkeparti vil ta opp andre sider av den
innstillingen som vi drefter i dag.

La meg trekke fram fem hovedpunkter hvor jeg mener
komiteen har fort dreftingen lenger enn stortingsmeldin-
gen, sammen.

Komiteen har bidratt til & presisere forstaelsen av be-
grepet «global helse», noe som er nyttig fordi det ikke
foreligger noen omforent definisjon av dette.

Komiteen har for det andre bidratt til & klargjere den
verdi menneskerettighetene har som normativt grunnlag,
men ogsa hvor deres begrensningene ligger. En samlet ko-
mité deler meldingens papekning av at de grunnleggende
menneskerettighetene gir et normativt grunnlag for state-
nes arbeid for & sikre folkehelsen, samtidig presiserer vi at
menneskerettighetene legger primeransvaret pa statenes
forpliktelser overfor egne innbyggere, mens de internasjo-
nale forpliktelsene ikke avklares tilsvarende.

For det tredje: Meldingen gir ikke tall nar det gjel-
der hvordan de viktigste komponentene i Norges inn-
sats for global helse har utviklet seg over tid. Komiteen
mener at slike tallopplysninger ville gitt et bedre grunnlag
for & drefte prioriteringer og praksis. Komiteen har der-
for supplert stortingsmeldingen ved 4 innsamle og presen-
tere opplysninger om hvordan omfanget av helserelaterte
innsatser har utviklet seg, bade i norsk utviklingsbistand,
i stetteordningene innenfor E@S-avtalen og bilateralt i
nordomréadene. Tallene gir grunnlag for litt ulike refleksjo-
ner i innstillingen.

For det fjerde: Uten at det gér tydelig fram av stortings-
meldingen, har komiteen merket seg at det i det siste tidret
har skjedd en dreining i norsk bistand péa helsesektoren.
For satset vi mer pa en helhetlig og samordnet helsesek-
torbistand til gjennomfering av nasjonale handlingsplaner
i enkeltland. I den senere tid har Norges bilaterale innsats
dreid mer over mot spesialinnsatser og initiativ som padri-
ver for malrettede tiltak, f.eks. innenfor medre- og barne-
helse. Her trengs bevisste strategivalg. Komiteen er dpen
for & drofte hvordan balansen mellom slike ulike typer
innsatser ber vaere, men konkluderer pé ett forhold: Vi
ma unngd det kompetansetap man risikerer dersom man
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ikke opprettholder helsefaglig kompetanse knyttet til bade
bilaterale og flernasjonale helseprogrammer.

For det femte: Stortingsmeldingen om global helse
mangler en drefting av feltet psykisk helse. En rekke ho-
ringsinstanser papekte dette. Komiteen viser til at mennes-
kerettighetene

«anerkjenner retten for enhver til & ha den hayest opp-

naelige helsestandard bade i fysisk og psykisk henseen-

de.»

Dette er ordrett sitert fra artikkel 12 i FNs konvensjon
om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. Derfor
har komiteen spesielt dreftet utfordringene innenfor psy-
kiske helse. En enstemmig komité understreker betydnin-
gen av denne delen av Norges internasjonale helseinnsats.

I arbeidet for & redusere sykdomsbyrden meter vi noe
ulike utfordringer rundt i verden. I de fattigste lande-
ne er smittsomme sykdommer fortsatt en hovedsak. Der-
for er satsingen pa vaksiner en av de mest kostnadseffek-
tive investeringene vi kan gjere i arbeidet for global helse.
Innovative finansieringslesninger har bidratt til nye vaksi-
ner for sykdommer som rammer de fattige, lavere vaksi-
nepriser og bedre vaksinedekning. Millioner av liv reddes
med en slik grunnleggende helseinnsats. Resultatene gle-
der oss alle. Samtidig minner det oss om at uten en varig
styrking av helsesystemene 1 alle deler av et land, kan ver-
ken vaksinasjonstjenestene eller andre viktige helsetjenes-
ter for & bedre mors og barns helse na ut til alle. Utdan-
ning av helsepersonell og finansiering av helsetjenester er
derfor grunnpilarer i kampen for bedre global helse.

Det er grunn til & minne om at den gkonomiske vek-
sten som mange lavinntektsland né opplever, er i ferd med
a endre de globale helseutfordringene. Mange land far okt
okonomisk handlingsrom, men benytter det ikke nedven-
digvis til 4 bygge helsetjenester for sin befolkning. Deres
utfordringer i forhold til smittsomme sykdommer som kan
forebygges, bestir. Samtidig blir de stilt overfor en ny og
utvidet sykdomsbyrde: De ma ogsa takle utfordringene fra
ikke-smittsomme sykdommer — hjerte- og karlidelser, kreft,
kroniske luftveissykdommer, diabetes og sist, men ikke
minst, psykiske lidelser. Det gir endrede krav til helsetjenes-
ten. Nasjonalforeningen for folkehelsen peker pa at demens
kan ramme opptil 110 millioner mennesker innen 2050. Ko-
miteen ber pd den bakgrunn regjeringen vurdere hvordan
slike ikke-smittsomme sykdommer kan integreres bedre nér
FNss tusenarsmal né revideres og nye strategier legges.

I den internasjonale helsedebatten blir det mer og mer
vanlig & fokusere pa rettigheter. Det er et veldig bra ut-
gangspunkt som springer ut av at alle mennesker har et
likeverd, den samme verdi. Men etter Kristelig Folkepar-
tis mening ma ikke rettighetsfokuset drives sa langt at vi
mister oppmerksomheten pa det kvalitative vi skal oppna.
Det hjelper lite med lik tilgang til helsetjenester hvis disse
helsetjenestene ikke holder mal. A redde liv, forebygge og
lindre lidelser og heve livskvaliteten for folk flest nedven-
diggjer godt organiserte helsesystemer bygd pa kvalitet,
kompetanse og nasjonalt ansvar.

For & nd malene om fortsatt nedgang i barnededelig-
het og bedre madrehelse mé man bygge pa kunnskap om
hva som har best effekt. Komiteen peker i sin innstilling
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pa at 40 pst. av barnededsfallene skjer blant nyfadte. De
er i stor grad knyttet til for tidlig fodsel, oksygenmangel
ved fodselen eller infeksjoner. Ofte har det sammenheng
med darlige vekstforhold for fosteret fordi mor er darlig
ernert. Sammen med vaksinering vil en mélrettet innsats
mot disse faktorene kunne gi den sikreste, storste og mest
varige reduksjon i barnededeligheten.

Komiteen trekker ogsd fram mulighetene som na byr
seg nar det gjelder bekjempelse og utrydding av flere glem-
te tropesykdommer. Dette er sykdommer som tar livskraf-
ten fra millioner av enkeltmennesker og hemmer utvikling
og vekst i store deler av verdens fattige land. N4 finnes me-
disinene som kan utrydde disse sykdommene. Vi ber delta
i den dugnaden. Det vil kle Norge & gjore den delen av
innsatsen ogsa pd den internasjonale arena.

P4 alle politikkomrader mé vi kontinuerlig vurdere om
innsatsen gir gode resultater, om noe feiler og om noe kan
forbedres. Helsebistand har veert, er og skal vare en prio-
ritert sektor i norsk utviklingssamarbeid. Jeg er derfor glad
for at det er en samstemmig komité som bekrefter at

«helsebistand er blant de bistandsomrader som har best

dokumentert effekt. Virkningen bestér ikke bare i a

redde liv og helse for millioner av mennesker, men ogsa

i reduksjon av antall sykedager og styrket helsetilstand

for befolkningen mer generelt.»

Dette handler om ryggraden i ekonomisk og mennes-
kelig utvikling i verdens fattige land. Norge er gjennom
en systematisk og malrettet innsats pd dette omradet med
pa a forsterke og bygge den ryggraden. Det kan vi som
parlament vaere stolt av.

Eva Kristin Hansen (A) [15:03:49]: I dag synes jeg vi
debatterer en viktig stortingsmelding der regjeringen har
trukket opp mange utfordringer og gir klare prioriteringer
for en norsk global helsepolitikk.

Norsk politikk bygger pa & overholde grunnleggende
menneskerettigheter. Jeg mener det er viktig at vi har
en rettighetsbasert tilneerming ogsé til global helse, at vi
tar utgangspunkt i internasjonale menneskerettigheter som
bl.a. er nedfelt i FNs konvensjon om gkonomiske, sosia-
le og kulturelle rettigheter og i FNs konvensjon om barns,
kvinners og funksjonshemmedes rettigheter.

N4 er det sann at det er hvert enkelt lands ansvar & opp-
fylle menneskerettighetene. Internasjonalt samarbeid ma
derfor stette opp under evnen og viljen til dette, med vekt
pa & sikre robuste helsesystemer og lik tilgang til helsetje-
nester for alle. Norge ma derfor ha en tydelig stemme inter-
nasjonalt, serlig til stotte for undertrykte og marginaliserte
grupper.

Flere utviklingsland har de 10-15 siste &rene opplevd
en markant gkonomisk vekst, som har fort til at de av Ver-
densbanken har blitt oppgradert fra lavinntektsland til mel-
lominntektsland. Til tross for dette gjenspeiler ikke denne
veksten seg i reduksjon av antall fattige og fordeling av
goder — sann som helse. Veksten er konsentrert om sma
grupper i samfunnet, som gjor at forskjellen mellom de
fattigste og rike gruppene eker i mange av disse landene.
70 pst. av verdens fattige bor nemlig i mellominntektsland.
Jeg mener derfor at utviklingspolitikken kanskje i enda
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storre grad ber bidra til en bedre fordeling mellom rike og
fattige i enkeltland.

Helse er etter Arbeiderpartiets syn et globalt fellesgo-
de. Vi mener at Norge gjennom politisk lederskap, diplo-
mati og skonomisk stette kan bidra til 4 mobilisere en sterk
og bred global konsensus om & ivareta nasjonale helsebe-
hov. Samtidig kan vi bidra til & ansvarliggjere nasjonale
myndigheter med hensyn til 4 etablere og sikre allmenn til-
gang til helsetjenester. En av malsettingene for norsk glo-
bal helsepolitikk er bedre & integrere helsemalsettingene i
utenriks- og utviklingspolitikken. Meteplasser for statsle-
dere og FN-systemer er viktige arenaer her. Politiske nett-
verk pa tvers av tradisjonelle fora og samarbeidsallianser
er et annet viktig virkemiddel.

Den rad-gronne regjeringen har som mal & bidra til hel-
sefremmende politikk for alle. Forebygging, tilgang til rent
drikkevann, trygg mat, riktig ernering, gode sanitaerfor-
hold, vaksinering og kunnskap om hvordan man fremmer
god helse og unngér sykdom er nedvendig.

Regjeringen skisserer opp tre satsingsomrader i mel-
dingen, som saksordfereren nevnte:

— mobilisere for kvinners og barns rettigheter og helse
— redusere sykdomsbyrden, med vekt pa forebygging
— fremme menneskelig sikkerhet gjennom helse

A mobilisere for kvinners og barns rettigheter og helse
er en riktig og viktig prioritering. FNs tusendrsmal inne-
holder ambisigse malsettinger for dette. For Norge har det
veert viktig & jobbe for lik tilgang til helse for kvinner
og barn for & fd ned barnededeligheten og medrededelig-
heten. For Arbeiderpartiet er likestilling et viktig, sentralt
element i dette arbeidet. Skal man na tusenarsmalene for
helse, ma det fokuseres mer péa reproduktiv helse gjen-
nom satsing pa bruk av lovgivning for & sikre kvinner til-
gang til prevensjon, beskyttelse mot tidlig ekteskap, vold
og kjennslemlestelse.

Vi mener ogsé det er viktig at jenter og kvinner sikres
rett til og kontroll over egne valg, knyttet til seksualitet.
Hvert ar der 273 000 kvinner som felge av komplikasjoner
knyttet til graviditet. Vi mener at reproduktiv helse ogsa
ma omfatte retten til trygg abort og behandling ved kom-
plikasjoner, uavhengig av om aborten er ulovlig eller ikke.
Dette oppfattes kanskje som kontroversielt for en del, men
vi mener at skal vi fi ned dedstallene, ma dette spersmaélet
loftes hoyere opp pa agendaen, og det krever handling.

Det andre satsingsomréadet regjeringen trekker opp, er
reduksjon av sykdomsbyrde, med vekt pa forebygging som
retter seg mot sykdommer som star for en stor andel av
tapte levear i de fattigste landene, og mot styrking av hel-
sesystemene, med lik tilgang til helsetjenester for alle.
Vaksinasjon har her vart og er et viktig tiltak. Det er
gjort framskritt innenfor behandling og forebygging av de
starste livstruende sykdommene, som hiv og aids, mala-
ria og tuberkulose. Men vi har fortsatt en vei & gd. Dar-
lig utbygde og sarbare helsesystemer og mangel pé helse-
personell gjor arbeidet krevende. Det er derfor nedvendig
a bidra til helsesystemer der nasjonale myndigheter tar et
klart helhetsansvar for befolkningens helsetilbud. Deres
helhetsansvar ma derfor std helt sentralt i dialogen med
myndigheter i lavinntektsland som tar steget over i grup-
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pen av mellominntektsland, som jeg nevnte litt tidlige-
re.

Ikke-smittsomme sykdommer, som livsstilssykdom-
mer, har fitt gkt oppmerksomhet de senere &rene. Det som
er litt krevende med disse sykdommene, er at det er store
okonomiske interesser bak markedsforing av produkter
som tobakk, alkohol og usunn mat, og det er store penger
a tjene pa omsetning av mange av disse produktene. Inn-
satsen for & forebygge og redusere forekomsten av ikke-
smittsomme sykdommer krever derfor ikke bare en helhet-
lig folkehelsepolitikk nasjonalt, men ogsa regionale avtaler
som viktige bidrag til globale losninger.

Det tredje omradet er fremme av menneskelig sikker-
het gjennom helse, som handler om hvordan helsemal-
settinger bedre kan integreres i utenriks- og utviklingspo-
litikken generelt. Klimaendringer, pandemier, manglende
tilgang pé legemidler og seksualisert vold er alle trusler
mot god helse. Klimaendringenes folger for helse kan vaere
store, og vi trenger 4 bidra til forebygging med storre vekt
péa matsikkerhet, vannforsyning og sanitare forhold. Smit-
tevern og pandemier er et annet viktig omrade der trygg-
het og sikkerhet ma ivaretas ved at helse er et tema pa den
utenrikspolitiske dagsordenen.

Helt til slutt: I arbeidet med denne meldingen har
vi — som saksordfereren var inne pa — fatt veldig mange
gode innspill, og det er jeg veldig glad for. Men det er saer-
lig ett tema som har skilt seg ut, som ogsa ble nevnt tidlige-
re her, nemlig psykisk helse, som mange mente burde vaert
bredere omtalt. Komiteen har i denne innstillingen som
saksordfereren la vekt pa, tatt tak i denne problematikken,
og jeg vil i den sammenhengen si takk til det gode arbei-
det som er blitt gjort i komiteen. Det har vert veldig kon-
struktivt og godt, og det viser ogsa at det er stort og tverr-
politisk engasjement i Stortinget for global helse, og det er
veldig, veldig positivt.

Peter N. Myhre (FrP) [15:11:01]: Jeg er langt pa vei
enig med de foregdende talerne om konklusjonene, som
i veldig stor grad er enstemmige i denne saken. Jeg vil
ogsé takke regjeringen for en grundig melding, som ogsa
komiteen har latt underga en grundig behandling.

Helsetjenester er mangelvare i verden. Det rammer
selvsagt forst og fremst fattige mennesker i Asia og Afrika.
Bedre helsetjenester er viktig for & gi enkeltmennesker et
bedre liv. Regjeringen lover i stortingsmeldingen gjennom
politisk lederskap, diplomati og ekonomisk stette a vere
en padriver for & mobilisere en sterk og bred global konsen-
sus for samarbeid om 4 ivareta nasjonale helsebehov. Sam-
tidig vil regjeringen ansvarliggjore nasjonale myndigheter
for a etablere og sikre tilgang til helsetjenester. Dette er
ambisiest. I Fremskrittspartiet er vi enig med regjeringen i
at helsetjenester forst og fremst er de nasjonale myndighe-
tenes ansvar i hvert enkelt land. Men helse er ogsa et indi-
viduelt ansvar. Vi har alle sammen et ansvar for var egen
helse.

De gkonomisk mest velstdende landene har store forde-
ler. Her er de beste helsetjenestene, her er tilgjengeligheten
best, her er det storst aktivitet pa forebygging, her har folk
best helse og lengst levealder. En innbygger i Mosambik
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ma forberede seg pa et liv som bare er halvparten sa langt
som livet til en innbygger i Sveits. Amerikanerne kan vente
seg et liv som er ti &r lengre enn russernes. Helsesituasjo-
nen i kapitalistiske land som er godt integrert i det globale
okonomiske fellesskapet, er langt bedre enn ellers — dette
uansett om helsevesenet er organisert med offentlig ram-
mefinansiering, stykkprisfinansiering eller om det baserer
seg pa individuelle forsikringsordninger. @konomisk vekst
og velstand, frihandel og kapitalisme er derfor det viktigste
bidraget til & forbedre helsesituasjonen for verdens fattige.

Béde regjeringen og vi i Fremskrittspartiet er forneyd
med stiftelsen GAVI, som gjennomferer vaksinasjonspro-
grammer for barn. I Malawi var jeg til stede i fjor og fikk
se GAVI i aksjon. I en liten landsby ble 205 smé barn vak-
sinert mot i alt syv sykdommer pa litt over en time. Der-
med var disse 205 smatassene vaksinert mot kikhoste, dif-
teri, stivkrampe, hepatitt B, influensa type B, meslinger og
polio. Senere vil GAVI ogsa introdusere et vaksineprogram
mot lungebetennelse og diaré.

En barndom preget av sykdom vil gi store problemer
resten av livet. GAVI bekjemper ikke fattigdom og ska-
per ikke ekonomisk vekst, men GAVI gir barn i Afrika en
bedre helse og setter dem dermed i stand til & takle de ut-
fordringene de meter opp gjennom livet. Jeg er derfor stolt
over 4 vaere blant dem som har nominert GAVI til Nobels
fredspris. I mellomtiden er komiteens innstilling en klar
beskjed til regjeringen om a stette GAVIs viktige oppgave
med & forbedre sma barns helse ved & vaksinere dem mot
farlige sykdommer.

12010 var jeg pa besok pa en helt spesiell institusjon fi-
nansiert gjennom FN-organisasjonen UNDP i Monrovia i
Liberia. Det var en institusjon for voldtatte smajenter som
var blitt gravide. Det var en sterk opplevelse. Det var jenter
helt ned til atte ar. Graviditet i den alderen gir store helse-
skader bade fysisk og psykisk. Det var dessverre mange pa
denne institusjonen, og det var enda mange flere som ikke
hadde fatt plass der. Mange var voldtatt av sine egne nere
slektninger — fedre, bredre, onkler og fettere.

Fremskrittspartiet mener at nasjonale myndigheter i
alle land har et ubetinget ansvar for & bekjempe dette fe-
nomenet med alle midler. Jeg nevner dette som et eksem-
pel. Jeg mener norske myndigheter burde eke presset mot
ledelsen i land der slikt er utbredt. Her ber Norge forlange
handling og resultater, hvis ikke vil det kunne gi redusert
statte over det norske u-hjelpsbudsjettet.

Ja, jeg tror vi ma veere litt toffere her. Regjeringen skri-
ver jo i meldingen at gkonomisk stette skal veere et av flere
virkemidler for & oppna resultater nér det gjelder helse og
helsetjenester. Det prinsippet ber kunne anvendes begge
veier. Vi mé kunne belenne innsats fra nasjonale myndig-
heter i fattige land nar de oppnér resultater, og vi méa kunne
redusere tilskuddene — i hvert fall over en periode — nar
regjeringer, som i Liberia, ignorerer problemer av denne
typen.

Komiteens flertall, alle partier unntatt Heyre og Kris-
telig Folkeparti, papeker at likestilling mellom kvinner og
menn er betydningsfullt for & na de mélene vi har satt oss.
Det er viktig at kvinner over hele verden far rett til pre-
vensjon, beskyttelse mot tidlig ekteskap, vold og kjenns-
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lemlestelse, mener komitéflertallet. Hvert ar der mer enn
en kvart million kvinner av komplikasjoner knyttet til gra-
viditet. Retten til trygg abort er viktig for 4 redusere dette
problemet. Det er merkelig at Hoyre ikke er enig i dette
resonnementet.

Skal vi na vare mal, mé kapasiteten pa helsevesenet i
verden gkes raskere enn befolkningsveksten. Jeg er ikke
sikker pa om det er tilfellet i dag, men vi ma ikke gi opp.
Jeg takker derfor for regjeringens vilje til forbedring, slik
det er beskrevet i denne meldingen, og héper denne viljen
resulterer i handling og resultater.

Ivar Kristiansen (H) [15:18:02]: Jeg tror det er vel-
dig nyttig for Stortinget & diskutere norsk bistandspolitikk,
det er veldig sjelden vi far sjansen til det. Selv om bistand
er en av statsbudsjettets storste poster, forsvinner dette ka-
pitlet i veldig stor grad nar vi har nasjonalbudsjettet til be-
handling, og det samme nér det gjelder revidert nasjonal-
budsjett. Kombinert med dagens stortingsmelding far vi
faktisk mulighet til & g& dypt og grundig ned i denne pro-
blematikken — i et land som har en historikk for utvikling i
nyere moderne tid som nesten ikke noe annet land i verden
har, hvor vi kan fremstille oss selv som forbilde utad. Vi
har nddd resultater pd helseomradet som nesten intet annet
land i verden. Vi har systemer og sikkerhetsnett rundt oss
som nesten ethvert annet land — med f& unntak — bare kan
dremme om.

Det er nettopp pd dette omrddet — pd helsestandard,
ogsa godt anskueliggjort gjennom stortingsmeldingen — at
vi virkelig far se hvordan forskjellene ute i verden egentlig
er, og hvor vi som lykkelige nordmenn i annerledeslandet
Norge kan smykke oss med tilstander som gjer at vi fort-
satt kan navigere annerledes enn de fleste andre land nar
det gjelder véar materielle utvikling. Vare utfordringer lig-
ger lysar borte fra hverdagen til millioner av svangre kvin-
ner, som risikerer & de i lepet av svangerskapet, eller til
de mange millioner barn som aldri gis mulighet til & vokse
opp.

Dette er den debatten jeg synes Stortinget sjelden tar
seg tid til & g& dypt inn i, som ogsd kan gi god bak-
grunn for at vi faktisk er i stand til & prioritere sdpass som
27-28 mrd. kr som utgiftspost pa dette budsjettkapitlet.
Det er klart at vi skal diskutere innholdet pa dette kapitlet
grundig og godt, og vi skal stille mange og gode kritiske
sporsmal — det skal jeg komme litt inn pa — men det er vik-
tig ogsa 4 anvise at var politikk, vére historiske bidrag, var
hjelp og vare ytelser ute faktisk er til nytte og skaper den
store forskjellen. Det kan veere avgjerende for liv og ded
for folk ute i den store verden.

Jeg synes at saksordfereren har gjort en glimrende jobb
med arbeidet under komitébehandlingen. Hans egne fotav-
trykk har brakt en felles politikk videre, etter Hayres opp-
fatning. Det som er sagt her av andre talere forut for meg,
er det bare & slutte seg til. Det som er understreket gjennom
vaksineprogrammene og gjennom saksordfererens innsats
1 GAVI, bare illustrerer at vi mé gjore mer der resultatene
blir best, og der forskjellene kan bli aller storst.

I en tid da verden rundt oss ris som en mare av finans-
krise, ser vi at utfordringene fremover ikke blir mindre,
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de blir tvert imot sterre pa noen omrader der vi trodde vi
hadde kontroll over utviklingen. Vi ser import av sykdom-
mer; globalisering medferer nye og sterre utfordringer enn
tidligere. Vi ser ogsé at den fattige delen av verden som er
den storste, né i betydelig grad lider av en slags givertoarke
fra de mer velsituerte nasjonene.

Sa kan man si, som ogsd andre har vert inne pa, at
meldingen er en god opplisting og en beskrivelse av situa-
sjonen og av utfordringer. Det er i hovedsak en konsentra-
sjon om Utenriksdepartementet og Helse- og omsorgsde-
partementets ansvarsomrade. Vi har fra Hoyres side sagt
i vare merknader at vi gjerne skulle hatt en sterre omtale
av Kunnskapsdepartementets utfordringer pa denne bane-
halvdel. Verden har en desperat mangel pa helsearbeidere.
Vikan gjere en enda sterre innsats ute, i form av utdanning
av helsearbeidere. Det er ogsa tidvis et dilemma at lille
Norge, som nettopp har passert fem millioner innbygge-
re, er i en mangelsituasjon pa noe nekkelpersonell innen-
for helse. Vi skal vokte oss vel for ikke & bryte noen etis-
ke grenser i var egen import av helsearbeidere for & dekke
vare egne noe utvidede behov i tiden vi gér i mete.

Meldingen skisserer ogsa behov for bedre koordinering
og bedre samstemmighet i den internasjonale politikken.
Det er, som andre har vert inne pa, mange ulike akterer,
mange ulike initiativ og mange ulike partnerskap, kampan-
jer og organisasjoner pa helseomradet som er ute og drif-
ter sin innsats. Det er derfor mange som hevder at denne
innsatsen er fragmentert og uoversiktlig. Det finnes mange
eksempler pa dette. Som tidligere talere har understreket:
Norge, som en stormakt og ogsd som en bidragsyter pa
dette omradet, ma si ifra i de fora som man kan si ifra i, og
hvor man har den autoritet som er nedvendig for & bidra til
a forbedre koordineringen, slik at det ikke blir for mange
akterer ute som bruker for stor del av sin tid til & vifte med
sin egen vimpel.

Dette kommer ogsa frem i omtalen av Verdens helseor-
ganisasjon. Meldingen skisserer ogsa behovet for at denne
organisasjonen ma reformeres, samtidig som Verdens hel-
seorganisasjon selv anslér at en stor del av helsesatsingen
forspilles p& grunn av mangel pé effektiv ressursbruk ute.

Det er ogsa et slags dilemma i en situasjon hvor vi
ser at noen makter ute har en betydelig skonomisk vekst
og utvikling — Afrika, eksempelvis, og Asia som et annet
glimrende eksempel — men hvor vi ser at mangel pé de-
mokratisk utvikling og mangel pa koordinering gjennom
lederskap serger for at helse og befolkningens sikkerhets-
nett pd dette omradet ikke folges opp som folge av okt
okonomisk utvikling nasjonalt.

Noen hevder at helseandelen av bistandsbudsjettet
minker. Opposisjonspartiene sier at belgpene blir sterre.
Begge har vel rett i denne definisjonen. Mitt spersmaél vil
vaere om bistandspolitikken i det brede er blitt for stor og
omfattende, slik at dette p4 mange mater kan risikere & ga
ut over de omradene der vi ser at resultatene virker best.
Det er definitivt slik at helsebistand har vist de best dok-
umenterte resultatene. Jeg sier ikke dette som noen slags
kritikk, men mer som en oppfordring til utenriksministeren
og bistandsministeren om & vare seg dette forholdet be-
visst, i en tid da vi ogsa skal gjere betydelig innsats pa det
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klimapolitiske omradet ute i verden, som ogsa er omfattet
av de samme budsjettene.

Til slutt: Jeg er litt usikker p& om det er rett & fokusere
pa de kvantitative storrelsene pa vre EQS-bidrag. Jeg tror
vi skal ta inn over oss at selv om vi betaler svert mye pen-
ger for & utvikle tidligere sentral- og @steuropeiske nasjo-
ner ogsa pa dette omradet, skal vi ikke glemme det forhol-
det at dette er utgifter til egen nasjons inntektservervelse.
Dette er betaling for & ha markedsadgang til det indre mar-
ked, bare sé det er sagt. Vi skal vare varsomme med & dra
inn dette som en betydelig bistandsutfordring som vi skal
fokusere for mye pé i tiden fremover.

Saksordfereren har gjennom sitt saksordfererskap dratt
opp og forbedret innstillingen, som har fatt bred tilslutning
i Stortinget. Det er jeg veldig glad for.

Snorre Serigstad Valen (SV) [15:27:43]: Jeg slutter
meg fullt og helt til de innledende betraktningene til re-
presentanten Kristiansen fra Hoyre. Selv om presselosjen
nok er tom, er dette badde en viktig debatt og en viktig
stortingsmelding.

Jeg synes det er bra at regjeringen har lagt fram en stor-
tingsmelding med tydelige prioriteringer: for det forste a
mobilisere for kvinners og barns rettigheter og helse, for
det andre a redusere sykdomsbyrden, med vekt pa fore-
bygging, og for det tredje & fremme menneskelig sikkerhet
gjennom helse. Representanten Eva Kristin Hansen rede-
gjorde godt for dette. Jeg skal ikke gjenta hennes poenger.

Verden er preget av en grunnleggende skjevfordeling av
bade makt og ressurser. Helse og fordeling er nart knyttet
til hverandre. Nar vi arbeider for & utjevne sosiale forskjel-
ler, er det ogsé veldig viktig helsearbeid i det. Utjevning
bade mellom land og innad i land er viktig for & forbedre
global helse. Derfor er det sd viktig med en rettighetsba-
sert tilneerming til helse. Menneskers helse kan aldri forst
og fremst veere et individuelt gode og ansvar. Tvert imot er
menneskerettighetene og det felles ansvaret og ikke minst
universell tilgang til gode offentlige helsetjenester viktig.

Dette er en av de diskusjonene man finner anspor til
uenighet om i komiteens behandling. Det er greit & merke
seg, og det er en viktig debatt & ta. Jeg mener at det er
kun ved en slik tilnerming at man kan serge for utjev-
ning i land. Og forskjellene i mange mellominntektsland er
formidable.

Veldig mange mennesker der i dag av sykdommer som
det er enkelt & gjore noe med. Menneskers helse globalt
er derfor et felles ansvar, det er et kollektivt ansvar, og til-
gang pa helsehjelp skal vere et kollektivt gode. Da ma vi
ogsa klare & styrke nasjonale helsesystemer. Det kan forst
og fremst kun landet selv klare. Det innebarer okt tilgang
til helsepersonell — og det er en sentral prioritering for re-
gjeringens arbeid med global helse.

I en del debatter under siste valgkamp ble det diskusjon
pa tv om bruken av ordet «eldrebelgen». Det ble diskusjon
om det voldsomme behovet vi kommer til & ha i lepet av de
neste tidrene for mer helse- og omsorgspersonell i Norge.

Dette er ikke er s@regen norsk krise, tvert imot er det
1 storst grad en global krise. Ifolge FNs generalsekreter
mangler verden om lag 3,5 millioner helsearbeidere. Det
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a arbeide for & dekke dette behovet er helt avgjerende,
spesielt med hensyn til mor og barn. Svert mange deds-
fall hos mor og barn kunne vaert unngétt med kompetent
helsepersonell og forholdsvis billige medisiner.

Na skal jeg vere dagens festbrems. Like utenfor stor-
tingssalen — nd mens vi diskuterer denne viktige saken — er
det samlet en stor mengde ungdommer utenfor Grand
Hotel. Vi herte hylene i stad, og det er fordi Justin Bieber,
popstjernen fra USA, sannsynligvis befinner seg pa det ho-
tellet. Han skal holde en konsert i Oslo i dag, og man kan
ikke unngd 4 fi med seg oppstyret. Justin Bieber er ikke
bare kjent for sine poplater som bedarer fjortiser over hele
verden, han er ogsa kjent for & veere en profilert motstan-
der av selvbestemt abort. Det er ikke noe spesielt for USA.
Der er selvbestemt abort en valgkampsak i hver eneste
presidentvalgkamp. Det er ikke noe saeregent amerikansk
fenomen. Tvert imot er kvinners reproduktive rettigheter
under press i hele verden, i fattige og i rike land, i nord og
i sor, fra reaksjonare krefter og religiose krefter som vil
frata kvinner raderetten over egen kropp. Norge skal vaere
en kompromissles forsvarer og forkjemper for seksuelle og
reproduktive rettigheter internasjonalt, og det skal vi legge
stolthet i. Vi burde ikke se tilbakegang i kvinners rettighe-
ter i var tid, men det gjor vi. Det er i mange tilfeller politisk
villet, med dramatiske konsekvenser for kvinners helse.

At kvinner spiller en sentral rolle for ekonomisk utvik-
ling, burde ogsa si seg selv, og Norge er jo med sin sveart
heye sysselsetting et veldig godt eksempel pa det. Arbei-
det for seksuelle rettigheter og kvinners rettigheter er der-
for ikke bare et arbeid for kvinner og for rettighetene, men
ogséd for demokrati, for samfunnsutvikling og for ekono-
misk vekst. Jeg er veldig glad for at kvinners og barns
rettigheter er regjeringens fremste prioritering. Det betyr
ogsé at vi framover méa holde en hay profil pa dette saks-
feltet i FN, og vi mé ta opp dette i vare samtaler med
andre land, spesielt i land der disse rettighetene er under
press — og dem blir det stadig flere av, dessverre.

Sa vil jeg innom ¢én ting til fer jeg runder av, og det
er klimatrusselen. Det er kanskje var tids sterste trussel
mot menneskeheten og vil uunngaelig fore til store globa-
le helseutfordringer. Det er fordi verden vil forandre seg
helt grunnleggende om vi ikke klarer & stoppe de mennes-
keskapte klimaendringene. En temperaturekning pa bare
2 °C, som er det vi prover a begrense oppvarmingen til na,
vil endre vart gkosystem, og det vil endre store landom-
rader. Temperaturgkningen vil for det meste veere konsen-
trert om land, altsé der mennesker oppholder seg, og det vil
bety redusert tilgang pa mat. Det vil bety at tilgangen pa
drikkevann vil bli mye vanskeligere tilgjengelig for millio-
ner av mennesker. Det vil sannsynligvis gi flere millioner
klimaflyktninger allerede i vér levetid, og det vil i seg selv
veere en helseutfordring. I tillegg vil smitterisikoen gke i
store deler av verden, og sykdomsbildet vil kunne endre
seg. Derfor er det viktig & holde fokus pé helseaspektet og
de humanitere sidene ved klimaarbeidet framover na som
vi beveger oss inn i en tid der klimatilpasning dessver-
re blir vel sa viktig som klimatiltak — og klimatilpasning
blir en viktig del av det globale helsearbeidet framover. Vi
kunne onske at det ikke var slik, men slik blir det.



3598 29. mai — Global helse i utenriks- og utviklingspolitikken 2012

Til slutt vil jeg lofte fram sivilsamfunnets rolle, som
er av helt uvurderlig betydning bdde som padrivere her i
Norge for & pavirke norsk politikk og for & sikre folks rett
til helsetjenester i mange land verden over. Norske frivil-
lige organisasjoner har kommet med veldig mange gode
innspill i arbeidet med denne meldingen, og det vil vare
lurt av regjeringen & inkludere ogsa organisasjonene i det
videre arbeidet med meldingen.

Sa vil ogsa jeg legge til at saksordfereren har gjort en
veldig god jobb i komiteens behandling.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Olov Grotting (Sp) [15:35:10]: Global helse er et vik-
tig tema, og vi i Senterpartiet ensker derfor denne stor-
tingsmeldingen velkommen.

Vi synes det er flott at Norge er det forste landet i ver-
den der Utenriksdepartementet stir bak en slik melding,
og vi vil takke saksordfereren for godt utfort arbeid i ko-
miteen. Som flere har sagt, er det stor enighet i komiteen
om mesteparten av innholdet. Mye er sagt her, og jeg vil
komme inn pé noen enkeltomrader etter hvert.

Senterpartiet er opptatt av fellesskap og fordeling, ut-
jevning av ressurser og levekar mellom samfunnsgrupper,
mellom landsdeler og mellom rike og fattige land. Selv om
Norge er et lite land, skulle det bare mangle at ikke vi med
vér oljegkonomi tar dette temaet pé alvor.

Selv om global helse er et forholdsvis nytt og ikke vel-
dig klart definert begrep, er det viktig at vi har felles for-
staelse av hva det handler om: forbedret helse for hele ver-
dens befolkning, reduserte helseulikheter og lesninger pa
helseproblemer pa tvers av bade landegrenser og sektorer,
at helse er et globalt fellesgode, at det ligger muligheter
for vekst i bedre helse i befolkningen, og darligere helse-
tilstand kan vere en trussel mot bade velstand og stabili-
tet. Det er viktig at vi tar inn over oss at helsespersmal har
stor politisk betydning, og det ma vaere et viktig tema nar
verdens toppledere meotes.

Det er mange spersmal innen global helse som er vik-
tige. Selvsagt er det viktigst & ta tak i helseutfordringene i
fattige land, men det er ogsa noe som i hoy grad angér oss.
Det er i var egeninteresse & bedre helseproblemene i andre
land for & f4 bukt med smittsomme sykdommer. Det er jo
slik at vi i dag reiser mer enn noen gang, og det er ikke slik
at hvis vi bare lukker grensene, holder vi pandemier og epi-
demier borte fra Norge. S& har vi alle de ikke-smittsom-
me sykdommene, som i vér del av verden for det meste er
livsstilsrelatert. Dem er det viktig & ta tak i.

Over 60 pst. av alle dadsfall i 2008 skyldtes ikke-smitt-
somme sykdommer, og av disse er 80 pst. i lav- og mel-
lominntektsland. Det betyr at ikke-smittsomme sykdom-
mer slett ikke er forbeholdt bare den rike del av verden.
Ogsa i deler av verden med mindre kjopekraft utgjor de et
okende problem.

Tobakks-, alkohol- og rusmiddelmisbruk er et globalt
problem, og det er et stort problem — ikke minst i fattige
land. Derfor er det svert viktig med internasjonale tiltak
for & redusere helseproblemene dette forer med seg.

Usunn mat er svert ofte billigere enn sunn mat. Som
det ble nevnt, star det ogsa store multinasjonale konsern
bak markedsferingen av usunn mat, og det utgjer ogsa et
helseproblem i deler av verden vi kanskje ikke hadde trodd.

I de deler av verden der infeksjonssykdommer domine-
rer, kommer ikke-smittsomme sykdommer oppa. Uttryk-
ket «den doble sykdomsbyrden» er derfor meget dekken-
de for dette problemet. Det forsterkes av at helsevesenet i
disse landene oftest er darlig utbygd og lite tilgjengelig for
store deler av befolkningen.

I denne sammenheng er det viktig & minne om at det
er var plikt ikke & rekruttere helsearbeidere fra fattige land
som selv har et skrikende behov for denne kompetansen og
disse personene. Dette er omtalt i meldingen og er serdeles
viktig.

Det er mange ting & gripe fatt i for 4 bedre folkehelsen
i verden. Det er ogsa viktig & vaere klar over at halvparten
av verdens sykesenger er belagt med mennesker med syk-
dommer relatert til darlig hygiene. Rent vann er mangelva-
re mange, mange steder i verden. Nesten alle diarédedsfall
skyldes forurenset vann, dérlige saniteerforhold og dérlig
hygiene. Her i Norge stér vi i timevis i dusjen — og dusjer
oss faktisk i drikkevann.

Jeg fikk hjem datteren etter ett &r pa den serlige halv-
kule. Hun fikk middag — jeg hépet pd kommentarer og
skryt av hvor godt det var. Og det kom — hun sa: A, det var
godt — vann! Det var vannet hun hadde savnet. Det var etter
ett ar i et vestlig land uten store vannproblemer. Vi vet ikke
hvor heldige vi er i var del av verden.

Vi ma gjere mer for at folk i andre land ogsa kan nyte
godt av et slikt gode, som kan forebygge bade sykdommer
og uroligheter.

Vi skal veere klar over at store globale selskap er i ferd
med & kjope opp rettighetene til tradisjonelle felleseien-
dommer som vann i fattige land. Dette er mer enn beten-
kelig nér det faktum at mennesker ikke fér tilgang til rent
vann, er med pé & true folkehelsen i mange land.

Vi i Senterpartiet er opptatt av & produsere mat. Vi er
opptatt av det her hjemme, og det regner vi med at dere alle
er klar over. Men vi er ogsa opptatt av og har programfes-
tet at alle land skal ha rett til & produsere mat til eget folk.
Vi ensker vekst i landbruksproduksjonen i utviklingsland
og fattige land.

Hvorfor drar jeg opp dette i et innlegg om global helse?
Det er slik at underernering er arsak til mange sykdom-
mer. Det er et dilemma at det er ikke fordi det produse-
res for lite mat i verden i dag. Vi har nok til & bredfe jor-
das befolkning. Det er fordelingen av maten som ikke er
rettferdig.

Tilgang til nok, trygg og ernzringsmessig riktig mat
er en menneskerettighet, ifolge den internasjonale kon-
vensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighe-
ter. Det er nedvendig for bedre helse i fattige land. For
det er faktisk slik at medisiner og behandling ikke virker
om en er tilstrekkelig underernzrt. I dag er det nesten en
milliard mennesker som sulter og lider av underernaring.
FNs tusendrsmal nr. 1 er 4 halvere antallet mennesker som
rammes av sult, innen 2015.

I denne stortingsmeldingen om global helse heter det:
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«Regjeringen vil gke landbruksbistanden og stet-
ter opp under internasjonale og regionale prosesser for
landbruksutvikling og matsikkerhet.

(...

Norsk utenrikspolitikk skal bidra til & ivareta mat-
sikkerheten mellom og innenfor land. Stater har plikt til
a arbeide for at alle innbyggere kan bredfo seg selv.»
Dette avsnittet er vi i Senterpartiet serdeles forneyd

med, vi mener det er viktig og vil lefte det fram.

Norge har lenge jobbet med den problematikken som
stortingsmeldingen om global helse tar opp. Det er derfor
kanskje ikke s& mye nytt som kommer fram i meldingen,
men det som er viktig, er & sette dette arbeidet i system for
a i mer effekt av tiltakene som blir satt i gang.

Et helsesystem omfatter alle aktiviteter i et land som
vil fremme bedre helse. Det gjelder politikkutforming, ad-
ministrasjon, organisering og finansiering. For & bygge
opp og opprettholde et nasjonalt helsesystem kreves det at
hvert land har en utdannings- og forskningssektor med ka-
pasitet til & utdanne nok personell med riktig kunnskap.
Men vi vet at mange land har et styresett, en organisering
og en gkonomi som gjor at de har store problemer med
dette. Det forer til mye elendighet nar det gjelder helse:
svak medrehelse og hay barnededelighet, for & nevne noe.

Det er viktig at vi bidrar til & bygge opp systemer for
a redusere dedelighet hos mor og barn, og andre helse-
problemer. Da snakker vi om systematisk og samordnet
innsats over lang tid.

Til slutt vil jeg bare minne en gang til om hvor viktig det
er at helse er en del av internasjonal politikk. Vi ber derfor
om at vare ledere tar opp dette temaet sa ofte de bare kan i
alle internasjonale sammenhenger.

Trine Skei Grande (V) [15:43:49]: Vi i Venstre hadde
egentlig sett veldig fram til denne meldinga, fordi helse
er et viktig tema nér det gjelder utjevning av forskjeller
bade nasjonalt og internasjonalt, men ogsé fordi vi oppfat-
ter at regjeringa har stétt for et stort skifte pa dette poli-
tikkomradet. Vi hadde forventet a fa synliggjort de faglige
vurderingene og prioriteringene som ligger bak det.

Sa ble vi egentlig litt skuffet over at det ikke er noe vel-
dig av det. Vi savner litt en grundig analyse av det som jeg
oppfatter som et skifte fra denne regjeringa, fra sikalt ho-
risontalt delte prosjekter til mer vertikalt delte prosjekter.
Her er det foretatt en reell omprioritering, mener jeg. Det
kan godt hende at den er riktig, men jeg hadde ventet meg
litt mer argumentasjon for den.

Vi har tradisjon i Norge for & drive med horisontalt bi-
standsarbeid — jobbe opp helsesystemene i de ulike lande-
ne som vi jobber med. Under denne regjeringa ser vi mer
og mer en dreining til vertikal intervensjon, der vi jobber
mot spesielle sykdomstyper, f.eks. det som gjeres i forhold
til vaksine. Det som vi har jobbet med tidligere, nemlig di-
rekte stotte til fattige lands offentlige tjenester, er nesten
totalt tatt ut av plakaten. Man gér heller over til stotte til
store, globale institusjoner. Mange av dem er preget av en
mer kommersiell tankegang og er knyttet opp mot kom-
mersielle interesser. Bondevik-regjeringa prioriterte forst
og fremst 4 bygge opp offentlige helsesystemer i fattige
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land og var faktisk litt kritisk til den kommersialiseringa
av helsebistanden som de internasjonale vaksineavtalene,
f.eks. GAVI, representerte.

Vii Venstre ser ikke bort fra at det kan vere en fornuf-
tig dreining som har skjedd, men nér det kom en melding
om helse og bistand, hadde vi ventet en litt mer eksplisitt
drefting av hvorfor dette var en riktig prioritering. Det fins
noen sma avsnitt her og der, til ssmmen tre—fire sider har vi
klart & finne. Punktene 4.2.3 og 4.2.4 har noen sporadiske
dreftinger av dette, som jeg oppfatter som et ganske stort
skille.

De vertikale prosjektene er helt klart mest effektive slik
vi vurderer det, hvis en skal vurdere effektivitet krone for
krone. Men det har ogsd sine ulemper at man prioriterer
slik. Det betyr at man i fattige land drar helsepersonell bort
fra det daglige helsearbeid og over pa disse prosjektene.
Man drar helsearbeidere bort fra «basic» helsejobbing lo-
kalt til f.eks. store vaksineprosjekter eller andre store pro-
sjekter. Det mener jeg er en sterre prioritering av samfun-
net utenfor bistandslandet enn det Senterpartiet snakker
om nér de snakker om «brain drainy». Her gér altsd vi inn
som internasjonalt samfunn og prioriterer hvordan helse-
ressursene skal brukes i hvert enkelt bistandsland ved &
drive stetten var over pa den typen prosjekter. I dag har
ikke Norge medansvar for noen av helsesystemene i fatti-
ge land, sjol om vi noen steder, slik som i Botswana, har
brukt nesten 30 ar pé & bygge opp det helsesystemet som
de har der i dag. S& det jeg savner, er en droftelse i denne
meldinga av hvorfor Norge ikke tar tak i de prioriteringe-
ne, og hvorfor man velger & gd inn og nermest priorite-
re innad i de enkelte lands helseprioriteringer gjennom &
stotte disse prosjektene. Det andre jeg ogsé savner, er at
man ikke har en litt mer kritisk holdning, slik Bondevik II-
regjeringa hadde, til det 4 la kommersielle interesser ga inn
og veere med i den type prioriteringer.

Sé til de ulike sakene i meldinga. Jeg tror at nesten alle
interessegrupper har fatt sin del av meldinga. Det enes-
te jeg ikke kan finne, er mental helse, men kanskje vi kan
finne det andre steder. Ellers har man gatt gjennom alle de
ulike helsetypene, men meldinga drofter ikke de priorite-
ringene som man egentlig har valgt & gjere. Skal man finne
regjeringas prioriteringer, ma man ga i budsjettproposisjo-
nene. Da ser vi at WHO, UNFPA og UNICEF stér pa ste-
det hvil, mens man har gitt veldig store fullmakter til de
enkelte prosjektene som gér pa enkelte sykdommer eller
enkelte vaksineprogram. Sa jeg hadde nok ensket meg en
stortingsmelding som hadde redegjort for de reelle vurde-
ringene. I hvert fall nar man lover penger til kunnskap og
forskning, mener jeg at man ogsé burde ha lagt fram her
hvorfor dette er de beste matene & stotte helsebistand pa.
Nér vi ogsé ser hvilke prioriteringer man har internasjo-
nalt nar det gjelder forskning og kunnskap, er ogsa disse
vaksineprogrammene de som er hgyest prioritert, mens
breddeprogrammene ikke er det.

Sa til slutt vil jeg ogsa si litt til noe som Snorre Serig-
stad Valen nevnte, nemlig at det ligger mange store hel-
seutfordringer i de store klimaendringene. Klimaendringer
forer lett til urbanisering, og i Afrika bor i dag halve be-
folkninga i byer. Det gir enorme utfordringer innenfor mat-



3600

sikkerhet, sgppel, vann og sanitere spersmal. Det er en ut-
fordring for norsk bistand, som tradisjonelt har konsentrert
seg om rurale problemstillinger. Vi vet at klimautfordrin-
gene kommer til & sette mye av den gamle tankegangen vi
har hatt knyttet til bistand, p& preve. Bistanden vil fa helt
nye utfordringer med klimautfordringa.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [15:50:42]: Da
vi debatterte nordomrademeldingen, sa saksordfereren at
regjeringen burde sette pris pa at opposisjonen «ensker
mer av» regjeringens politikk. Det syntes jeg var en god
oppsummering av en god innstilling. Denne gangen vil jeg
bare slutte meg til saksordfereren, som sier at en god mel-
ding er blitt bedre. Det er hyggelig at det blir slik i Stor-
tinget, og jeg vil gi ros til komiteen, og kanskje sarlig til
en svert godt kvalifisert saksordferer, som bade har vert
helseminister, sitter midt i det globale helsemiljoet og har
trukket denne meldingen et godt skritt videre. Jeg er ogsa
veldig glad for at meldingen har bidratt til en grundig de-
batt om utvikling i komiteen og i denne sal. Det er sveart
viktig og sveert gledelig.

Det ble sagt at det var nytt og kanskje overraskende at
en utenriksminister legger meldingen fram. Det kan hende,
men jeg tror det ogsé er en erkjennelse av det saksordfo-
reren sa i en tidligere kapasitet, nemlig at vi mé alle veere
helseministre, gitt dagens utfordringer, bade i vart dagli-
ge liv, som vi skal forseke & fa til 4 henge sammen der vi
bor, og ogsé som politikere, hvor vi er nedt til & tenke pa
tvers av siloer, og hvor en av de sterste hindringene for
global helses gjennomslag som et virkemiddel mot fattig-
dom har vert at helseministre har vert isolert, og at man
ikke har fatt gjennomslag for budskapet om at ogséa pre-
sidenter, statsministre, finansministre, utenriksministre og
utviklingsministre er helseministre. Helsesektoren er det
stedet hvor problemer som har oppstatt et helt annet sted i
samfunnet, samfunnsegkonomien og ogsé geografisk, med
klimaendringer, som det har blitt vist til her, ender opp.
Derfor er det naturlig ogsé for utenriksministeren a enga-
sjere seg i dette, fordi sikkerhet stort sett handler om men-
neskers sikkerhet, og helse er i dag en utfordring ogsé for
sikkerhet og en mulighet for menneskers utvikling. Der-
for er det heller ikke overraskende at Hillary Clinton under
sitt besok i Oslo legger opp til & dele viktige tanker, tror
jeg, om USAs tenkning pé det globale helseomradet, bl.a.
inspirert av et kommende partnerskap med Norge pé dette
omradet. Det er en mulighet vi ser fram til & utnytte.

Det som er interessant — og jeg erfarte det ved Verdens
helseforsamling i forrige uke da jeg holdt et innlegg til ver-
dens helseministre — er hvordan kloke investeringer i helse
har stor effekt for utvikling av mennesker, lokalsamfunn
og nasjonale gkonomier.

Hvis jeg forstod representanten Myhre dit hen at GAVI
i seg selv ikke bekjemper fattigdom — det var kanskje
ikke helt slik han skulle forstds, men la meg ta det pa
den méten — sa er det akkurat det GAVI gjor. GAVI bi-
drar til ekonomisk utvikling og ekonomisk vekst ved at
barna blir mindre syke, foreldrene mindre borte fra jobb,
flere muligheter for utdanning, og slik far vi den gode spi-
ralen. Jeg tror ogsd at det var dit representanten Myhre
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egentlig ville, men det er i alle fall et viktig utviklings-
trekk.

Jeg mener representanten Skei Grande tar opp et viktig
spersmal, og jeg synes det er en viktig debatt hun inviterer
til. Vi har forsekt & svare pa det i meldingen, men den de-
batten kan gjerne ga videre: Horisontale eller vertikale sat-
singer? Det betyr stort sett at det horisontale er hele rek-
ken av helsetjenester, helsesektorutvikling, helsepersonell,
kapasitet — helt avgjerende for enhver helseinnsats. Det
sdkalte vertikale er intervensjoner mot én sykdom, gjer-
ne i form av medisiner, vaksiner, malarianett eller hva det
maétte vare.

Det er en viktig debatt, men noen ganger kan det gjo-
res til et falskt dilemma. Det er nemlig ikke slik at vertikal
innsats behover & svekke muligheten til & lafte det horison-
tale. Jeg mener at GAVI har blitt dyktig pa det etter hvert,
nemlig ved at vaksinesatsing bidrar til 4 styrke helsesyste-
mets mulighet til ogsa & levere andre tjenester. Det globale
fondet mot aids, tuberkulose og malaria har né dette som
et eget vindu i sin finansiering — ogsa helsesystemutvik-
ling — der bekjempelse av malaria med f.eks. malarianett
styrker helsestasjonens mulighet til & gjore en lang rekke
andre ting. Slik sett er det ikke automatisk som represen-
tanten Skei Grande sier, at dette er i ferd med a dra folk bort
fra helse — nei, det kan ogsa bidra til & trekke helsesystemet
oppover.

Jeg vil ogsd vaere skeptisk til begrepet «kommersiali-
sering». Det er riktig at private akterer trekkes med. Det
mener jeg har bidratt til et sterkere fokus pa malbare re-
sultater av satsingen, men jeg ser ikke at det i GAVI, Det
globale fondet, medre- og barnesatsing, handler om en
kommersialisering, slik vi normalt forstar det begrepet.

Na til spersmélet om dreining i Norges satsing. Det
kan hende, og jeg mener det ogsé er riktig at vi underveis
vurderer hvor vi satser, og da ma vi stille felgende spars-
mal: Hva er viktigst i verden og i de gjeldende land som vi
onsker & hjelpe? Men vi mé ogsa stille spersmalet: Hva er
Norge best til & hjelpe til med? Det kan hende at vi har for-
utsetningene for & hjelpe til pa et omrade av et lands hel-
seutfordringer som ikke nedvendigvis kommer gverst pa
viktighetsskalaen akutt i et land. For eksempel vil et lands
adgang til rent vann — som det ble sagt — vaere helt avgjo-
rende. Norge kan ha fa forutsetninger for & gjore noe med
det, men vi kan bidra til & lofte en verdenssatsing for vaksi-
ner som har redusert barnededeligheten med millioner og
fort til at mange, mange millioner barn overlever. Dette er
strategiske valg som Norge mi gjore. Jeg vil ogsa si det slik
at det at andelen til helse har gétt noe ned, ma vi ta med oss.
Men det er en betydelig ekning i kroner, og det er ikke slik
at andel nedvendigvis gir et helt riktig bilde av hva som
er satsinger innenfor et stort helsebudsjett. Der har vi ryd-
det plass til skogsatsing, energi og satsing pa en lang rekke
omrader — det m4 ogsé tas med i perspektivet.

Det jeg tror vi kommer til & se fremover, er lands ut-
fordringer med & handtere den doble sykdomsbyrden. Det
er i og for seg en utfordring som ogsa vi har, selv om vi
stort sett mestrer de smittsomme. Vi har sett at smittsom-
me sykdommer plutselig og med ganske dramatisk effekt
ogsa kan oppsta i vart land, enten det handlet om aidsepi-
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demien eller frykten for fugleinfluensa. Dette kommer til
a apne store politiske debatter for nasjonal og global helse,
bl.a. nir det gjelder hvordan vi skal handtere markeds-
krefter, som kan levere godt pa bunnlinjen, men dérlig pé
helsestatistikken. Regelverket som vi har for handel, skal
styrke gkonomien — ikke ramme helsen. Derfor mé nasjo-
nal og global helsepolitikk rette et fokus pa de markeds-
kreftene som har svekket folkehelse som resultat. Det har
konvensjonen mot tobakk ledet til, og tilsvarende initiativ
ber komme nar det gjelder alkohol, men ogsa nar det gjel-
der saltindustrien, sukkerindustrien og andre omréder som
i dag har direkte negativ effekt for helse.

Jeg er glad for det som er sagt om mental helse. Det
er et viktig forhold. Det stir i meldingen, men det er lof-
tet fram, og det er betimelig, og det er noe vi ma ta med.
S& ma vi finne ut hvor vi kan gjere en forskjell pa det om-
radet. Hvor kan vi bidra gjennom béade forskning, satsing,
stotte til helsesystemer? Vi vet at mental helse ofte er en
utfordring i vart eget helsesystem nér det gjelder & komme
med gode tiltak for utsatte mennesker. Det kan selvfoelgelig
vere enda vanskeligere i fattige land.

Til representanten Serigstad Valen vil jeg si noe om et
viktig forhold, nemlig at det sivile samfunnet trekkes med.
Jeg er veldig glad for det som kom fram under heringen
til denne meldingen, og som jeg har lest i detalj. Der er
det mange gode innspill, som igjen viser at det er mye er-
faring og kompetanse i det norske sivilsamfunnet rundt
helsesporsmal generelt. Det ma vi trekke veksler pé.

La meg avslutte med & si at Norge mé vare strategisk
nér det gjelder global helse. Da ma vi ha aret til bakken
og se hvor det er initiativ, hvor vare midler — som er store
per innbygger og store sammenliknet med hva andre land
gjor, men som alltid vil veere smé i den store sammenhen-
gen — kan vere katalyserende og stimulere til at andre sat-
ser, og kan bidra til mest mulig forandring i landene vi
onsker & hjelpe. Det mener jeg at var satsing pa vaksiner
har vert. Statsministeren leder nd en kommisjon for livs-
viktige medisiner for mor og barn. Dette kommer til & bli
et viktig arbeid som far fram viktig kunnskap. Vi har an-
nonsert, tatt initiativet til og finansiert et forskningspro-
sjekt om sammenhengen mellom investering i kvinners
helse og ekonomisk utvikling. Det gjor vi i samarbeid med
Verdensbanken, WHO, UN Women, Bill & Melinda Gates
Foundation og medisintidsskriftet The Lancet. Som sagt
kommer det ogsa tanker rundt dette under utenriksminister
Clintons besgk, og Norge ensker ogsé a bidra til & eke fo-
kuset pa global innsats mot tobakk og mot alkoholrelaterte
skader.

Sa er ogsd EOS-finansieringsmidlene omtalt i meldin-
gen, og ogsa i innstillingen, og det er jeg glad for. Der er
mental helse ganske fremtredende i noen land. De prosjek-
tene som kommer som folge av ES-midlene, er viktige.

Vi tar ogsa med oss fortsatt samarbeid om utenrikspoli-
tikk og global helse. Dette syvlandsinitiativet lever i beste
velgdende, og vi legger vekt pa helsens rolle nér vi arbei-
der med den nordlige dimensjon og partnerskap for helse
og livskvalitet.

I det hele tatt er det en bred agenda, som gar over mange
politikkomrader, s egentlig kunne flere statsrader i regje-
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ringen lagt fram denne meldingen, men det er en hel regje-
ring som stér bak, og jeg er glad for at vi har fatt s& pass
bredt geher i Stortinget — som har gjort en god melding
enda bedre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ivar Kristiansen (H) [16:01:06]: Norge kanaliserer
en betydelig del av sine bistandsmidler gjennom FN-sys-
temet. Jeg er klar over at skiftende regjeringer har gjort
mange, og sikkert gode, forsek pd & ta opp FN-systemets
effektivitet og evnen til & lede, styre og koordinere den
betydelige innsatsen pé helsebistand.

Ser utenriksministeren noen fremgang innenfor dette
arbeidet, i en situasjon hvor Verdens helseorganisasjon pa-
peker at fortsatt forspilles en altfor stor andel av verdens
bidrag pa dette omradet?

Utenriksminister Jonas Gahr Store [16:01:53]: Nar
WHO sier det, er det ikke pa grunn av WHO, men i hoved-
sak pa grunn av den vanskelige oppfelgingen pa landniva.

Det jeg ser som den store utfordringen, er at FN-syste-
mets kanalisering av midler, andelen gjennom FN, gar ned,
og andelen gjennom gremerkede midler fra land og fra pri-
vate finansieringskilder gar opp. I min tid i Verdens helse-
organisasjon var det 50-50, og man lurte pa om man ville
bevare FNs troverdighet hvis det gikk over 50 pst. Né er det
for WHOs del 70-80 pst. Da er spersmalet: Hvem define-
rer hva man satser pa? Er det fortsatt FN-organisasjonene,
med en konstitusjon og et medlemskap, eller er det de pri-
vate interessentene eller de enkelte land som velger ut sine
ting?

Dette er en reell debatt, og det er grunnen til at Norge
har veert veldig opptatt av at organisasjoner som UNICEF,
UNDP og WHO ma vere til stede og tett pa de styrende
organer i satsingen pé helsebistand.

Ivar Kristiansen (H) [16:03:00]: Jeg takker utenriks-
ministeren for svaret. En av de norske begrunnelsene for
a kanalisere en betydelig del av vart bistandsbudsjett bila-
teralt, og ogsé i hovedsak gjennom FN-systemet, er jo at
Norge onsker en bedre koordinering.

Jeg kan kanskje gjenta det samme speorsmalet en gang
til: Ser utenriksministeren at verdensorganisasjonene ut-
agver noen forbedringer innenfor dette omradet, hvor vi
ser — ogsd anskueliggjort gjennom meldingen — at det pa-
pekes som et problem, eller i alle fall en utfordring, at det
er altfor mange akterer ute som ensker a sette sitt stempel
og sin vignett pa sine program. Det finnes mange eksemp-
ler pé dette, men bl.a. i dagens situasjon i Afghanistan ser
vi at mangel pa koordinasjon dessverre ikke gir optimale
resultater.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [16:04:04]: Det
er en virkelighetsbeskrivelse jeg deler. Det er en av grun-
nene til at Norge, f.eks. i Afghanistan, ensker & kanalisere
hovedparten av sin stette gjennom f.eks. Verdensbankens
flergiverfond og ikke spre det pa for mange forskjellige
poster, som ogsa gjeor det vanskelig & veere mottaker.



3602

Jeg synes at i de nye initiativene vi har snakket om her i
dag, GAVI, Det globale fondet osv., har man veaert dyktige-
re til & fa fram konkret resultatvurdering. Oppnér man re-
sultater? Hvor mange flere vaksiner blir det? Kan vi folge
opp og se pé det? Det er positivt.

Men det er riktig som representanten sier, at med flere
akterer — som har positive sider ved at det kan komme
bade flere penger og mer kompetanse — blir det et mer
voversiktlig bilde. Sa jeg vil komme tilbake igjen til det.

Det er sjelden at WHO alene er f.eks. helseutforer i et
land, men de er altsa kvalitetsnorm og standardsetter for
hvordan man bistér et land i forskjellige innsatser. Det er
det vi ma vaere med pé a finansiere. Og s& ma vi serge for at
prosjektene vare har godt resultatfokus og kan felges opp
1 ettertid.

Dagfinn Heybraten (KrF) [16:05:19]: Jeg er glad for
at utenriksministeren s klart forpliktet seg her i stortings-
salen til & folge opp signalene fra komiteen nér det gjelder
mental helse, og i det hele tatt la sa stor vekt pa de ikke-
smittsomme sykdommenes del av den globale sykdoms-
byrden. Jeg tror det blir viktig framover.

Et av de omradene der Verdens helseorganisasjon vir-
kelig har fatt til noe de siste arene, er nettopp, som uten-
riksministeren nevnte, konvensjonen om tobakkskontroll,
som utenriksministeren selv var delaktig i arbeidet med, i
annen egenskap.

Jeg bet meg merke i at i innlegget sa utenriksministeren
at et tilsvarende initiativ burde komme pa omradet alkohol.
Det syntes jeg var interessant, for tobakkskonvensjonen er
jo forelopig den eneste globale helsekonvensjonen. Mener
utenriksministeren at vi ber kunne fa noe tilsvarende nér
det gjelder alkohol?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [16:06:17]: Jeg
ma innremme at da jeg sa det, tenkte jeg at her ligger det et
oppfolgingsspersmal fra representanten Hoybraten, og jeg
hadde rett i min intuisjon!

Séa la meg presisere: Hvorvidt den type konvensjon vi
har pa tobakk, er det rette virkemidlet i forhold til alkohol,
tor jeg ikke & konkludere med, for det var en veldig grundig
analyse som 14 til grunn for at WHO tok det initiativet om
akkurat denne konvensjonen, som det tok neyaktig fem ar
4 frembringe.

Mitt poeng er at jeg tror vi kommer til & trenge globale
kjereregler for & handtere den type markedskrefter som er
knyttet til alkohol. Jeg nevnte ogsd — og her kan det vare
andre virkemidler — salt og sukker eller andre naringsmid-
ler som har stor betydning for folks helse, serlig nér vi gar
mot en urbanisering av befolkningene verden over.

Men vi har begge diskutert i denne salen tidligere at
pa alkoholomradet er det &penbart behov for nytenkning
og nye tiltak mot et fenomen som bare vokser i omfang,
med store helsekonsekvenser. S& kanskje en slik konven-
sjon kan vaere veien 4 g, men det er litt tidlig & konkludere
pa det for min del.

Dagfinn Heybraten (KrF) [16:07:23]: Jeg skal ikke
si at min intuisjon var at utenriksministeren ville svare om-
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trent s& uforpliktende som han né gjorde. Men jeg hadde
vel ensket at han ville folge opp sitt utsagn fra Stortingets
talerstol med en forpliktelse til & g inn i dette fra norsk
side.

Jeg spor derfor igjen: Vil Norge, og regjeringen, gé inn
i problemstillingen alkohol og spersmalet om et globalt
rammeverk for kontroll med helseproblemet alkohol, i lik-
het med det man har for tobakk, framforhandlet gjennom
Verdens helseorganisasjon?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [16:08:13]: Jeg
vil ikke vaere en sterk motstander av et sént forslag. Nér jeg
nd er lite grann varsom, er det fordi — selv om utenriksmi-
nisteren ogsa er bergrt av helse og har lagt fram denne stor-
tingsmeldingen — jeg ogsa har en viss respekt overfor andre
statsrader som arbeider med disse feltene og har ansvar for
dem.

Men som representanten har sett, har vi vaert ganske
samstemt i at her er det viktig & g heyt pa banen. Det er
et alvorlig fenomen i vare samfunn vi star overfor her, og
det er apenbart at virkemidlene vi har i dag — globalt — ikke
er gode nok. Det forer til at vi far resultater nasjonalt som
ikke er enskelige. Sé jeg tror jeg kan si det slik: Dette kom-
mer vi til & se pd og vurdere hvilke initiativ Norge kan vere
best til 4 ta for & fa til virkemidler som holder.

La meg komme tilbake til det forste spersmalet — hvis
jeg far lov — som var spersmal om mental helse og hvordan
vi arbeider best med det. Det ma vi ha en diskusjon om,
og jeg vil tro at det & arbeide gjennom Verdens helseorga-
nisasjon — styrke den organisasjonens kapasitet til & stotte
helsemyndigheter i fattige land — kanskje er en vel s god
vei & gd som & ha mange bilaterale norske prosjekter pa det
viktige omradet.

Trine Skei Grande (V) [16:09:23]: Jeg antar at stats-
rdden er enig med meg i at det har skjedd et skifte under
denne regjeringa fra — som jeg snakket om — en horisontal
satsing innenfor helseomradet til en mer vertikal satsing.

Jeg er i og for seg enig med statsrdden i at det tren-
ger ikke & ga ut over den horisontale at man har en sat-
sing pa den vertikale, men det kan gjere det. Litt av det
jeg syns er svakt med meldinga, er at den ikke drefter ak-
kurat det, og drefter hvilke tiltak man kan ha for & hind-
re at denne satsinga pa enkeltsykdommer — satsing pé en-
keltprogram — kan veere med péd & undergrave det som er
oppbygginga av et godt helsevesen i et land.

Derfor er spersmalet mitt til statsrdden: Ser han ikke at
det kan ha sanne virkninger, og hva gjer regjeringa med sin
satsing for & hindre at det far sanne virkninger?

Utenriksminister Jonas Gahr Store [16:10:14]: Om
et skifte er riktig? Jeg ser i hvert fall at det har vaert en ut-
vikling i denne retningen, med bred stotte i Stortinget. Det
skjedde ogsa under regjeringen Bondevik II, da det skjed-
de en opptrapping f.eks. med stotte til GAVI gjennom det
gode budsjettet som ble bedre — i henhold til representan-
ten Hoybraten — fordi man ekte stetten dit. Det tror jeg
ogsé var fordi daverende regjering sé at dette var effektivt.
Norge var godt posisjonert, strategisk plassert til & gjore
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en god innsats. Sa er jeg enig med representanten: Det kan
fore til det, og det kan vare riktig at ikke meldingen grun-
dig nok har dreftet de farene og hva vi kan gjere for a for-
hindre det. Det er i sa fall en debatt vi kommer til 4 vere
lopende engasjert i. Min opplevelse nar vi har stottet disse
programmene, har vert at vi fra norsk side har vert veldig
opptatt av at det ma veere mekanismer som sikrer at helse-
systemene styrkes tilsvarende som kapasiteten, gjennom at
vaksiner, utstyr og andre ting blir bedret. Men jeg er fullt
apen for at vi ma ha en faglig og praktisk debatt om dette,
og hvis meldingen kan vaere en start pa det, sa er det et godt
resultat.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Presidenten har den store glede & enske statsrad Heikki
Holmas velkommen til Stortinget. S& vidt presidenten er
kjent med, er det forste gangen han gar pé Stortingets ta-
lerstol — det er det slett ikke, men i hvert fall som statsrad!
Velkommen, og velkommen til et godt samarbeid.

Statsrad Heikki Holmas [16:11:42]: Tusen takk for
veldig hyggelige ord.

Jeg har i hvert fall tenkt & folge opp det samarbeidet pa
en god mate, og jeg vil innlede med & si tusen takk til saks-
ordfereren for en god jobb med & sy sammen dette til en
god innstilling.

Jeg er enig i saksordfererens presisering av at selv om
det pa en god del omréder er forskjellige merknader, viser
de likevel bare nyanser av det som er en bred enighet, en
enighet om prioritering innenfor helseomradet internasjo-
nalt — og koblingen som ligger mellom det nasjonale og det
internasjonale.

I forrige uke var jeg i Niger. Der har gjennomsnitts-
kvinnen syv barn. Halvparten av alle jenter som er 15 ar
gamle, er gift og har fodt sitt farste barn. Det viser noe av
den enorme utfordringen for kvinner og for arbeidet med
a serge for at kvinner far muligheten til & bestemme over
sin egen kropp — det vi kaller seksuell og reproduktiv helse.
Seksuell og reproduktiv helse — og rettigheter — er noe vi
ber finne et bedre og mer presist og folkelig navn pa. Men
dette viser noen av de enorme utfordringene som ligger
her, og hvilket viktig arbeid det er 4 bakke opp om arbeidet
for likestilling.

Det er apenbart at de kvinnene som er i Niger, og som
foder mange barn, er i en sarlig utsatt stilling — bade kvin-
nene og ungene — i et omrade som nettopp er rammet av det
Snorre Serigstad Valen tok opp, nemlig av klimaendringe-
ne: tarken slar inn, det blir dérligere naeringsforhold, og det
er mindre mulighet for & spise. Jeg meotte kvinner som ikke
hadde melk i brystet til begge sine barn — tvillinger — og
som dermed endte opp med & fa sterkt underernaerte barn.

Vi gjor en jobb for & serge for at den helhetlige helse-
politikken vi er nedt til & fore, bdde omfatter ernarings-
politikk og en politikk for & serge for at man har tilgang
pa en sa elementer ting som vann. Men den peker ogséa pa
betydningen av at det i sterre og sterre grad kommer til &
vere en sammenheng mellom klimautfordringene vi har,
og helsepolitikken.

Men la meg begynne med & snakke lite grann om den
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seksuelle og reproduktive helsen og rettighetene, for dette
er et sentralt felt for oss. Det er ogsa prioritert av Stortin-
get. Som Heybraten var inne pa i sitt innlegg, og som det
ogsa nevnes i meldingen, handler det om at 40 pst. av barna
som der pé et tidlig tidspunkt, kunne vart reddet dersom
vi hadde satt i gang bedre tiltak. Det handler om ernzring,
som jeg var inne pa. Det handler ogsd om det grunnleg-
gende med 4 fa pé plass en fodselsomsorg i disse landene,
som gjor at barn tas vare pa. Jeg besgkte ogsa Etiopia, der
over 90 pst. av barna fedes pa jordgulv, utenfor de tette in-
stitusjonene som er nadt til & veere der for a folge opp unger
pa en ordentlig mate for 4 unnga at de dor.

Samtidig viser det veldig klart hvordan en er nedt til
4 ha en helhetlig tilnerming til dette. Skal man klare & fa
gjort noe for de kvinnene som far sa mange barn, er vi nadt
til 4 sorge for at de ogsa far feerre barn, at de far mulighe-
ten til 4 ta de valgene som gir dem faerre barn, og som gir
dem bedre mulighet til & ta vare p& de barna som vokser
opp.

Hele helsemeldingen trekker fram en rekke forskjellige
grep som vi gjor. Vi har stor framgang i behandlingen av
hiv og aids, vi har ambisigse globale mal som vi skal klare
a folge opp for & eliminere smitte fra mor til barn innen
2015, og vi bruker de internasjonale arenaene vi har, til &
klare & folge opp dette pa en skikkelig mate.

Samtidig vil jeg trekke fram fordelingsperspekti-
vet — som ogsd Eva Kristin Hansen var inne pé i sitt inn-
legg. I Aravind Adigas bok «Huvit tiger» sier hovedperso-
nen at

«landsbyen min har ikke noe sykehus. Men den har tre

grunnsteiner for tre ulike sykehus, lagt ned av tre ulike

politikere i forbindelse med tre ulike valgkamper.»

Det viser noe om at det 4 ha manglende helsetilgang
er realiteten i altfor mange fattige land. I bunn og grunn
handler helsetjenester om fordeling.

For to uker tilbake hadde African Progress Party, med
Kofi Annan i spissen, et framlegg der man viste til at det
har veert utvikling og sterk vekst i en rekke land, men vek-
sten har ikke blitt fulgt opp av lik tilgang til grunnleggende
rettigheter for alle. Dette er viktig for oss a gjere noe med.
Skal vi f& utvikling for alle, ma vi ha rettferdighet.

Til avslutning: Else Michelet har sagt at det er bedre &
vere rik og frisk enn fattig og syk. I hvert fall er denne stor-
tingsmeldingen et forste skritt p& veien for at flere skal bli
friske.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Peter N. Myhre (FrP) [16:17:11]: Jeg er glad for at
statsraden brukte sin forste anledning i Stortinget til &
nevne situasjonen i Etiopia. Den har jo vert under sterk de-
batt over lang tid. Statsradens forgjenger var svert begeist-
ret for utviklingen i Etiopia og tok imot Etiopias diktator,
Meles Zenavi, og ga ham mye ros, ikke minst for den eko-
nomiske fremgangen. Men nar fremgangen er pa 10 pst.,
og utgangspunktet er tilneermet null, er det ikke s& impone-
rende likevel. Den navarende statsraden har definitivt rett
i at den gkonomiske veksten i bl.a. Etiopia definitivt ikke
kommer hele befolkningen til gode.
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Da er mitt spersmal: Vil statsrdden endre regjerin-
gens politikk og nd vare mer kritisk til diktatoren i Addis
Abeba, og pa den maten tvinge frem de reformene som vi
alle ensker for det landet?

Statsrad Heikki Holmas [16:18:20]: Det er riktig at
jeg besokte Etiopia for to—tre uker siden, og da hadde vi
nettopp samtaler med bade myndigheter og opposisjonelle
og med flere mennesker som jobber med menneskerettig-
heter. Vi mener fra regjeringens side at veksten og fram-
gangen som ligger i Etiopia, er positiv, og noe vi ma bakke
opp under. Det gjor vi sammen med flere andre regjeringer,
bl.a. den britiske. Vi satser pé a utvikle landet sterkere, og
ogsd myndighetene inviterer oss med i en strategi for ster-
kere utvikling. Det er en grenn vekst som jeg tror kan vaere
positiv, og som vil fore til at flere mennesker far mulighe-
ten til & bredfe seg selv. Det er viktig at veksten kommer,
sann som representanten er inne pé, alle til gode.

Samtidig mener vi at nar vi trapper opp bistanden til
landet, er det helt rimelig og riktig 4 trappe opp dialogen
og arbeidet for menneskerettigheter i landet. Jeg kan si til
representanten at jeg senest i dag hadde mete med dia-
sporaen fra Etiopia, i Norge, nettopp for a folge opp dette
spersmalet.

Ivar Kristiansen (H) [16:19:39]: Ogsa jeg vil fid lov &
benytte anledningen til & gratulere Holmés med utnevnin-
gen som statsrad.

Jeg skal ikke plage den nye bistandsministeren, som er
relativt fersk, med hans forgjengers uttalelser om kapita-
lismens betydning osv., men stille statsrdden spersmal om
behov for helsearbeidere. Det er sagt i innstillingen at ver-
den mangler 4,3 millioner helsearbeidere for & kunne ta fatt
pa de gigantiske utfordringene som ligger foran en — som
jeg vet regjering og storting er veldig, veldig opptatt av.

Meldingen er ikke sa veldig tydelig pa hva slags ambi-
sjoner og mal regjeringen har. Men kan statsraden svare pa
om regjeringen virkelig har noen konkrete planer og mél
med henblikk pa satsing pa utdanning av helsemedarbeide-
re i bistandspolitisk ssmmenheng?

Statsrad Heikki Holmas [16:20:43]: Jeg er glad for at
representanten tar opp spersmalet om helsearbeidere. Det
er ingen tvil om, sdnn som debatten her i sted mellom uten-
riksminister Jonas Gahr Stere og Trine Skei Grande pekte
pa, at begge sider av politikken apenbart ma vere til stede,
bade det 4 bygge kapasitet i et land og det & drive med
de satsingene som vi har, bl.a. pa forebygging innenfor
vaksineprogrammer.

Utdanning er jo noe som ma styres av landene selv. Men
jeg merket meg jo da jeg f.eks. var i Liberia onsdag i for-
rige uke, at presidenten fortalte meg at de har seks kirur-
ger i et land som er like stort som hele Norge. Det er ingen
tvil om, sier de, at de trenger hjelp til & fa fulgt opp ar-
beidet med & utdanne mer personell. Men det & bygge opp
helhetlige systemer, det & bakke opp under landenes egne
strategier for & bygge opp utdanningssystemer, er en ting
som jeg vil se pd nermere, fordi jeg mener at det er helt
nedvendig & gjore det.

Dagfinn Heybraten (KrF) [16:21:58]: Jeg er glad for
at vér nye utviklingsminister la sa stor vekt pd kampen mot
spedbarns- og medrededelighet. I den forbindelse har jeg
lyst til & understreke, som ogsa framgér av komiteens inn-
stilling, at et av de viktigste virkemidlene man kan bruke
for & fa utsatt unge kvinners forste fodsel, og dermed redde
veldig mange kvinners liv, er & gi et tilbud om utdanning
til jenter. Det er slik at en ung jente har fem ganger stor-
re sannsynlighet for & de i barsel enn en moden, voksen
kvinne nar hun far sitt ferste barn.

Mitt spersmdl gar pa en annen side av kampen mot
medrededelighet og spedbarnsdedelighet, nemlig det sivi-
le samfunns rolle, som ogsé understrekes sterkt av komi-
teen. Her er det jo forslag om & kutte i det sivile samfunn,
og jeg vil sperre enkelt: Vil den nye utviklingsministe-
ren gke det sivile samfunns rolle, eller vil han reduse-
re det sivile samfunns og frivillige organisasjoners rolle i
utviklingspolitikken?

Statsrad Heikki Holmas [16:23:06]: Jeg mener at det
sivile samfunn har en helt avgjerende rolle i utviklingspo-
litikken pé forskjellige omrader. Det ene er & gjore den job-
ben med & yte tjenester overfor det enkelte land. Det kan
gjores av sivile, eller det kan gjeres av andre, som f.eks.
gjennom FN-organisasjonene og andre store internasjona-
le organisasjoner. Det har vi satset mye pa de siste arene,
og det er delvis fordi vi mener det har en viktig verdi i seg
selv, men ogsa fordi det & sorge for & samordne arbeidet og
ha feerre akterer som det enkelte land ma forholde seg til,
er veldig viktig.

Jeg synes det er vanskelig & svare enkelt ja eller nei
pé akkurat det spersmélet. Jeg har ingen ambisjoner om
a kutte i det sivile samfunns rolle, for jeg mener det sivi-
le samfunnet har en avgjerende rolle ogsé fordi det har en
tilleggsdimensjon, nemlig a kunne bidra til & bygge sivile
samfunn i andre land i verden. Det at vi har et sterkt sivilt
samfunn, er avgjerende for demokratiet i Norge, og jeg ser
at enkelte gar til angrep pa det sivile samfunn herfra. Det
mener jeg er en feilslatt strategi.

Trine Skei Grande (V) [16:24:27]: Jeg vil ogsa enske
statsrdden velkommen og uttrykker glede for at kvinnehel-
se og reproduktiv helse er s& viktig.

Men jeg har lyst til & stille et litt mer ideologisk spers-
maél nar det gjelder, som jeg sa i mitt innlegg, denne
vridninga vi ser hos regjeringa innenfor helsepolitikken.

Bondevik II-regjeringa uttrykte litt skepsis og avmalt-
het nar det gjaldt stor inntreden av kommersielle akterer i
noen av disse bistandsprosjektene, for bl.a. GAVI er jo et
rent offentlig—privat samarbeidsprosjekt, der offentlige og
private gar sammen for & oppna et mal. SV er jo veldig kri-
tisk til offentlig—privat samarbeid innenfor landets grenser.
Hva er synet pa offentlig—privat samarbeid nar det gjelder
helseprosjekter og bistand?

Statsrdd Heikki Holmas [16:25:20]: N4 synes jeg
Trine Skei Grande er litt skurkete i sin tilneerming her. Det
er ikke riktig at vi er skeptiske til samarbeid mellom de pri-
vate og det offentlige, men vi er veldig, veldig skeptiske til
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at de private skal lane penger til & gjennomfore prosjekter
som det offentlige ber finansiere.

N4& er det jo sann at i veldig mange av de prosjektene
som vi her snakker om, henter vi nettopp ut det beste i sam-
arbeidet mellom de private og det offentlige, nemlig ved at
de private kan stille opp med en del kunnskap og annet som
det offentlige ikke har, og det offentlige stiller opp med
penger gjennom helhetlige programmer som vi gjennom-
forer. Det mener jeg er en god méte & samarbeide mellom
de private og det offentlige pa. Det har vi tenkt & gjore vide-
re framover. Samtidig har jeg stor respekt for at Trine Skei
Grande — og jeg oppfatter hele komiteen — er interessert i
a ta debatten videre, om hvordan vi framover serger for at
vi klarer & gjennomfere store satsinger der Norge kan gjore
en forskjell ved at vi har en god posisjon, at vi har et ini-
tiativ, at vi kan vaere med og stille opp for et initiativ, slik
som utenriksministeren var inne pd, samtidig som vi ser-
ger for at det er det nasjonale eierskapet som holder fast pa
utviklingen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Nina Mjoeberg (A) [16:26:52]: Regjeringen har lagt
fram en stortingsmelding som trekker opp utfordringer og
gir klare prioriteringer for en samlet, norsk global hel-
sepolitikk fram til 2020. Satsingsomradene er kvinners
og barns helse og rettigheter, forebygging og menneske-
lig sikkerhet gjennom helse. For & oppnd malene vil styr-
king av helsesystemer med lik tilgang til helsetjenester for
alle std sentralt. Helsemalsettinger ma integreres bedre i
utenriks- og utviklingspolitikken.

Situasjonen globalt i dag er at helse- og helsetjenester
er tilgjengelige for et rikt mindretall, men ikke for et fat-
tig flertall. For & sikre befolkningen tilgang til grunnleg-
gende helsetjenester er det viktig med ekonomisk og so-
sial utjevning globalt og nasjonalt samt & utvikle sosiale
sikkerhetssystemer for fordeling. Finansiering av helsetje-
nester henger neye sammen med landenes evne til & inn-
kreve skatt. Videre vil krav om kutt i utviklingslandenes
offentlige utgifter fra internasjonale institusjoner som Ver-
densbanken og Pengefondet fore til at helsetjenester og ut-
danningstilbud reduseres. Dette ma det tas hensyn til ved
forhandlinger om ekonomiske restruktureringspakker.

For & sikre bedre helsetjenester i fattige land er det helt
nedvendig med ekt politisk vektlegging av helsepersonell-
krisen. I flere land er utdanningen mangelfull, og det er for
fa som utdannes. Mange steder er lenningene og arbeids-
forholdene for helsepersonell svert darlige, og mange
soker seg ut til andre land hvor det er bedre lonns- og ar-
beidsforhold. For fattige land som Malawi og Tanzania kan
det vere andre land i regionen, som Ser-Afrika eller Bots-
wana, eller Europa og USA. Det er derfor viktig i bistands-
politikken & bidra til & eke rekrutteringen og utdannelsen
av helsepersonell.

Det er videre viktig & fa gkt fokus pa gode arbeidsfor-
hold hvor helse, miljo og sikkerhet blir ivaretatt for den en-
kelte arbeidstaker samt 4 tilby en anstendig lenn. Dette vil
bedre rekrutteringen til yrket og serge for at en far beholde
nedvendig kompetanse og personell. I denne forbindelse er
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det viktig med internasjonal koordinering, nasjonale pla-
ner og et godt samarbeid med myndighetene i det enkelte
land. Meldingen legger vekt pa at retten til grunnleggende
helsetjenester skal tas opp i bilateral dialog med myndig-
hetene i samarbeidsland og i planlegging av bistandspro-
sjekter. Det er viktig i den forbindelse at man ogsa tar opp
skadelige tradisjonsbetingede praksiser som kjennslem-
lestelse, tvangsekteskap og graviditet for unge jenter. Her
er kunnskap om helseskader, informasjon til tradisjonel-
le ledere og lokalsamfunn samt utdanning for unge jenter
viktig.

For & né tusendrsmalene star betydningen av likestilling
sentralt.

Det er viktig & bruke lovgivning for reproduktiv helse
for a sikre kvinners tilgang til prevensjon, beskyttelse mot
tidlig ekteskap, vold og kjennslemlestelse. Videre er fami-
lieplanlegging og kvalifisert fodselshjelp avgjerende for &
bedre kvinne- og madrehelse. Dette ma ogsd omfatte ret-
ten til trygg abort og tilgang til behandling om det oppstar
komplikasjoner.

I mange land der folk av sykdommer som lett kunne
veaert behandlet her hjemme fordi vi er vaksinert eller har
tilgang pa medisiner. For & hindre barnededelighet i utvik-
lingsland har derfor regjeringens satsing pa vaksiner vaert
viktig. Det er viktig nd at Norge ogsa bidrar til utviklin-
gen av nye vaksiner som f.eks. tuberkulose og malaria, slik
det gjores i forhold til hiv/aids-vaksine. Videre vil det fort-
satt veere viktig & fokusere pa forebygging og behandling
av hiv/aids. Informasjon om smittespredning ma gis over-
alt; i skolen, pé arbeidsplassen og i lokalsamfunnet. Det er
helt nadvendig & sikre lave priser pa aids-medisin, slik at
smittede kan fa tilgang til den, uavhengig av tykkelsen pa
lommeboka.

Presidenten: For presidenten annonserer neste taler,
er hun blitt gjort oppmerksom pa fra representanten Skei
Grande at statsrdd Heikki Holmas har gitt uttrykk for at
hennes tilnerming til spersmalet var «skurkete». Presiden-
ten vil bemerke at det kanskje finnes mer parlamentariske
uttrykk & bruke, noe som statsraden selvfolgelig vet veldig
godt.

Laila Davey (KrF) [16:31:55]: I mitt mangeéarige ar-
beid bade innen helsevesenet og i politikken har jeg veert
sterkt opptatt av det normative grunnlaget for vare helse-
tjenester. I Kristelig Folkeparti er vi forpliktet pa et men-
neskesyn som bygger pa at vi alle er skapt med et umistelig
menneskeverd. Retten til liv er derfor fundamental. Dypest
sett har vi et etisk ansvar for 4 ta vare pa hverandre. I hel-
sevesenet er vi gitt et serlig ansvar for & ta vare pad men-
neskers liv, forebygge og behandle skader eller sykdom og
forbedre folkehelsen.

Etter annen verdenskrig har FN bygd ut et folkerettslig
system av universelle menneskerettigheter. Viktige etis-
ke prinsipper har dermed blitt skrevet inn i juridiske kon-
vensjoner som forplikter styresmaktene — og gir oss som
enkeltmennesker rettigheter.

I FNs erkleering om menneskerettigheter star retten til
liv fram som den ypperste menneskerett. Erkleringen for-
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ankrer rettighetstenkningen i et menneskesyn som aner-
kjenner alle menneskers iboende menneskeverd. I artik-
kel 3 konkretiseres dette slik:
«Enhver har rett til liv, frihet og personlig sikker-
het.»

I denne rettighetstenkningen er statene palagt et pri-
meransvar for egne innbyggere. FNs konvensjon om sosi-
ale, okonomiske og kulturelle rettigheter fastslar statenes
plikt til & iverksette tiltak for & minske foster- og sped-
barnsdedeligheten og fremme barnets sunne utvikling.
Statene forpliktes til & forebygge, behandle og kontrollere
alle slags sykdommer, og de skal sikre alle helsefaglig be-
handling og pleie under sykdom. Statene palegges & iverk-
sette tiltak for & nad disse malene, men folkeretten svarer
ikke like klart pd hvordan vi best kan realisere disse for-
pliktelsene. Her er et betydelig rom for bade politisk og
faglig skjenn nér det gjelder utforming av helsesystemer,
strategier og virkemidler. Dette ser vi ogsa innen repro-
duktiv helse. Neermere vilkar for familieplanlegging eller
abort er f.eks. ikke tatt inn i noen menneskerettighetskon-
vensjon. Men som i all annen behandling er det helseve-
senets ansvar at tjenester utfores pa en faglig forsvarlig og
trygg mate.

Retningslinjene for arbeidet med reproduktiv helse ble
dreftet og bekreftet da Stortinget behandlet stortingsmel-
dingen om kvinners rettigheter og likestilling i 2008. Prin-
sippene her ligger fast.

Utenrikskomiteen tok den gang ogsd opp problemet
med selektiv abort, som er utbredt i enkelte asiatiske land.
Det er uakseptabelt at jenter aborteres bort i stor skala
fordi foreldre ensker en gutt. Var motstrategi ma vaere a
bruke lovgivning og opplysningstiltak for & motvirke se-
lektiv abort. Vi m4 sikre kvinner tilgang til familieplanleg-
ging og kvalifisert fodselshjelp. Vi mé gi jenter beskyttel-
se mot tidlig ekteskap, vold og kjennslemlestelse. Praksis
med barneekteskap og tvungne ekteskap mé motarbeides,
som flere har vert inne pa. Dette ma vi ta opp i bilaterale
samtaler med partnerland.

Til syvende og sist dreier det seg om livsvern og respekt
for menneskeverdet.

Norge har mye a bidra med i internasjonalt helsear-
beid. I vért land har vi et godt utbygd helsevesen som er
tilgjengelig for alle. Helsetjenestene er i prinsippet gratis.
Vi tilbys hjelp av helsepersonell helt fra fadselen til en na-
turlig ded. Ja, er det komplikasjoner under svangerskapet,
kan vi med dagens teknologi redde liv lenge for en naturlig
fodsel skjer etter ni méneders svangerskap.

Til slutt: Kristelig Folkeparti mener innsats for utdan-
ning og helse er blant hovedoppgavene i var internasjona-
le bistand. Begge gér rett til kjernen av arbeidet for & gjore
mennesker og nasjoner i stand til & bli frie og selvhjulpne.
Kunnskap trengs for & ta gode valg for seg og sin familie.
Helse trengs for & kunne utfere verdiskapende arbeid. Der-
for er kunnskap og helse nekler til en sunn utvikling i alle
samfunn.

Kare Simensen (A) [16:36:40]: Det er mange temaer
man kan berere 1 denne debatten. Men etter en helg med
dramatiske tv-bilder fra Syria og mete med en borgerkrigs
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brutalitet pa sitt verste fir man et inntrykk av hvor lite verdt
et menneskeliv er sett fra — etter mitt syn — en gal manns
brutale kamp om makten over sitt eget folk.

Gjennom tv-ruten mette vi en livredd mor som ba for
sin og sine ti barns framtid — et fortvilt rop om hjelp til &
vinne kampen om frihet og demokrati til verden utenfor.

Vi trenger bare & vere medmennesker for & forstd hva
slike opplevelser skaper av bade psykiske og fysiske lidel-
ser, som disse barna tar med seg inn i sitt voksne liv.

Gjennom det som skjer pa ulike krigsarenaer, forstar en
at begrepet «global helse» inneholder ogsa krigens galskap
som en del av sitt mangfoldige innhold. God helse — bade
fysisk og psykisk — er selve fundamentet i det & gi en bedre
hverdag for enkeltmennesker og de samfunn de tilhorer.

Vi har mange utfordringer foran oss, og der kan vi bare
bli bedre — utenriksministeren, saksordfereren og mange
andre som har hatt innlegg for meg, har vaert inne pa flere
omrader. I tillegg har ogsé flere nevnt at vi kan bli bedre,
i samarbeid med andre giverland og med sivilsamfunnet,
at vi kan koordinere vér bistand slik at den blir mest
mulig effektiv. Og vi ma, ikke minst, jobbe tettere sammen
med multilaterale organisasjoner, som WHO, UNICEF og
GAVI. Til det siste ma det vel vare lov til & gi honner for
saksordfererens innsats i GAVI, som jeg vet blir verdsatt
av mange. Jeg synes det er betryggende 4 lese at Stortinget
stiller seg bak regjeringens klare signaler pé dette omradet,
og at dette arbeidet skal viderefores.

Regjeringen inviterer ogsa til videre samarbeid med de
norske frivillige organisasjoner — en invitasjon jeg er over-
bevist om vil bli mottatt med takk. De gjor en formidabel
jobb p& mange arenaer, noe vi medlemmene i familie- og
kulturkomiteen fikk erfare da vi var pa besgk 1 Vietnam og
Kambodsja i fjor.

I'likhet med helgens tv-bilder fra Syria var mitt mentale
bilde av Vietnam et krigsbilde — den lille jenta som sprang
naken langs veien etter et napalmbombetokt, og den red-
selen vi kunne lese i hennes ansikt. I dag er mitt bilde byt-
tet ut med et Vietnam som er i sterk ekonomisk framgang,
der Norge har bidratt pA mange omrader. Selv om folket pa
langt neer lever i et demokrati, er hovedinntrykket bra fordi
de opplever en okt levestandard.

Men Vietnamkrigen er ikke over. Selv 40 ar etter krigen
tar den liv. 2,25 mill. tonn klasebomber ble sluppet over
landet. Hver dag blir mennesker lemlestet og drept av disse
bombene, og mange av dem er barn. Det gjores en stor in-
ternasjonal innsats for & fjerne dem, og en av akterene er
Norsk Folkehjelp med sine mineryddingsteam. Jeg er stolt
av det de gjor i Vietnam og andre steder, men det er spesielt
a mote dem og here dem fortelle om sin jobb ute i felten,
der deres jobb kan utgjere forskjellen mellom liv og ded. I
en slik hverdag skal barn leve sitt liv. Det var unektelig litt
spesielt da vi mette et fotballag, der det ikke bare var tak-
tikk som ble diskutert i forkant av kampen; bilder av klase-
bomber var ogsé tema, slik at barna kunne skille disse fra
andre gjenstander. Slik er disse barnas hverdag i dag — 40
ar etter krigen.

Ogsa i Kambodsja lever restene av Vietnamkrigen. Der
mette vi representanter fra Tromse Mineskadesenter, et
tilbud som er utviklet av legene Mats Gilbert og Hans
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Husum, som har vert delaktige i & bygge opp et tilbud
om & styrke kunnskapen til det lokale helsevesenet — helt i
trdd med foringen i denne meldingen —slik at befolkningen
kunne vere i bedre stand til 4 hndtere dem som ble skadet
av landminer, og gi dem et bedre liv, fra en passiv tilverel-
se til en aktiv tilveerelse, der de igjen kunne vaere med og
sorge for sin familie. Tromse Mineskadesenter har ogsé bi-
dratt til bedre helsehjelp og ekt kunnskap om helse til be-
folkningen ute i skogen og i bushen, og vi vet at mange liv
er spart gjennom den minimumskunnskapen de har veart
med pé & gi.

Som nasjon ma vi satse paA mange arenaer og mange
omrader for at det grunnleggende helsevesenet i verdens
fattige land skal kunne fungere. Vi har en stor utfordring,
men det som er gjort, og det som gjores, gir et hdp om at vi
en dag vil lykkes. Vi kan bare bli bedre.

Kanskje kan moren som vi herte rope ut sin benn om
frihet og demokrati i Syria, vakne til en hverdag der det
har skjedd. Kanskje vil de nybakte foreldreparene i Ma-
lawi, som representanten Myhre fortalte om, oppleve & se
sine nyfedte barn vokse opp — takket veere vaksiner mot
meslinger og andre sykdommer som lett lar seg behandle.

Gjennom sitt vedtak i dag viser Stortinget nok en gang
solidaritet med verden omkring oss. Det fortjener verden.

Kjersti Toppe (Sp) [16:42:03]: Det er ei svert viktig
melding som regjeringa har lagt fram for Stortinget. Ho
trekkjer opp utfordringar som gir klare prioriteringar for
ein samla norsk global helsepolitikk fram mot 2020. Det er
skissert tre satsingsomrade: Kvinners og barns helse, fore-
bygging av sjukdom og fremming av menneskeleg sikker-
heit, altsd helsemotsetnader som ma integrerast i utanriks-
og utviklingspolitikken. Alle desse er viktige og kloke sat-
singsomréde. Helsespersmél, bade nasjonalt og interna-
sjonalt, har stor politisk betyding. Bade i rike og fattige
land er det eit stort vekstpotensial nar det gjeld forbetring
av helsesituasjonen. Forverring av helsetilstanden er ein
trussel mot bade velstand og stabilitet.

I Noreg er vi heldige. Relativt sett har vi god helse, hog
levealder og eit velutbygd helsevesen. Derfor er det viktig
at vi som nasjon 0g tek eit ansvar og er ein padrivar for
a betra helsesituasjonen for folk i andre land i verda med
ein heilt annan helsesituasjon enn vér. Derfor er det viktig
at vi legg global helse til grunn i utanrikspolitikken og i
utviklingspolitikken var.

I Noreg har vi nettopp fétt ei eiga folkehelselov. Eit ho-
vudpoeng i lova er at vi forpliktar oss til & tenkja folke-
helse i alle politiske avgjerder, pa alle niva og innan alle
samfunnssektorar. Det er viktig 4 ha det same prinsippet
internasjonalt: Politiske avgjerder pa alle niva — 0g i utan-
rikspolitikken — ma alltid vareta det grunnleggjande for
mennesket, nemleg retten til sunnheit og helse.

I debatten blir det trekt fram at helse er eit individuelt
ansvar. Ja, det er det, men det er 0g eit samfunnsansvar. |
fattige land lever i dag menneske kortare enn i rike land.
Kampen mot fattigdom er i det store og heile ein helse-
kamp. Helse er blitt eit klassespersmal, og global helse
handlar i store bokstavar om rettferdig fordeling.

Det er mykje eg kunne ha trekt fram av positive tiltak i
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meldinga. Eg har lyst til 4 understreka det forste priorite-
ringsformalet — & mobilisera for kvinners og barns helse.
Dette er ei viktig vidaresatsing, og det er spesielt viktig
a fortsetja innsatsen retta mot barn. Vi ma begynna med
barn, og vi ma avslutta med denne satsinga. 30 pst. av sjuk-
domsbyrda i lag- og mellominntektsland gjeld sjukdom
som rammar barn.

Under- og feilernaring er ein viktig underliggjande
arsak. Eg er glad for at regjeringa understrekar prinsip-
pet om matvaresikkerheit i meldinga, og at ein i komi-
témerknader understrekar viktigheita av auka investerin-
gar i direkte ernaringstiltak retta mot mor og barn, med
dokumentert effekt mot barnededelegheit.

Bade vaksinasjonsprogram og kampen mot smittsame
sjukdommar som aids og tuberkulose er veldig viktig, men
vi mé aldri gloyma det basale — & arbeida for betre hygie-
niske tilheve, reint vatn og 4 redusera matmangel og under-
ernering. Det hjelper berre kortsiktig & redda barn med
f.eks. medisin mot lungebetennelse dersom vi ikkje ogsé
fjernar arsaka til at barna er sa reduserte at dei blir motta-
kelege for infeksjonar — nemleg & redusera matmangel og
underernaring.

Eg er o0g glad for at komiteen omtalar denne auken som
vi ventar i ikkje-smittsame sjukdommar. Det er ikkje til &
unngé at desse méi prioriterast sterkare enn hittil i den glo-
bale helsepolitikken. Psykisk helse er eit helseomrade med
urovekkjande stor utbreiing, og det er bra at komiteen lyf-
tar opp dette feltet. Alkohol og rusmiddel er og eit vekst-
omrade som vi mé ta pa alvor, og kampen mot narkotika
likesa.

Det er ogsa ekstremt viktig at ein i global helsepolitikk
jobbar mot skeivskapen i legemiddeltilgangen. Legemid-
delindustrien er ingen snill onkel, og investerer i dei me-
dikamenta som lener seg, til dei som kan betala. 80 pst.
av sjukdomsbyrda nar det gjeld livmorhalskreft, finn vi i
fattige land, medan vaksinen kjem til oss i dei rika landa.

Til slutt ein kommentar om helsepersonellmangel i
verda. Det vil vi 6g kunna fa i Noreg. Vi har til behand-
ling ei stortingsmelding om velferdsutdanningane, og eg er
glad for at det blir understreka var moralske og etiske plikt
til ikkje & rekruttera helsepersonell fra land som har meir
behov for dette sjolve.

Utanriksministeren sa at alle ministrar skal vera helse-
ministrar. Ein sosialmedisinsk grunnleggjar sa at politikk
er «intet annet enn medisin i stort». Eg vil enskja regjerin-
ga til lykke med denne meldinga, og finna fram helsemi-
nisteren i alle ministrar.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [16:47:26]: Dette er en
spennende og interessant debatt & lytte til, og den er opply-
sende og med mange gode innlegg. Regjeringens melding
er 0g interessant og gir en god beskrivelse av det arbeidet
som gjeres pa ulike arenaer internasjonalt. Samtidig ser jeg
og at utenriks- og forsvarskomiteen har gjort en stor jobb
med & gi supplerende informasjon og vurderinger, og det
er jeg glad for at komiteen samles sa bredt om. Jeg merket
meg med glede den store rosen til saksordfereren, som har
lagt mye av premissene for innstillingen.

Men etter & ha lest innstillingen og serlig meldingen
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har jeg behov for 8 komme med et par kommentarer, nar vi
forst har debatten her. I vart eget land ville det vert uten-
kelig & legge fram en helhetlig melding om helse uten & ta
med psykisk helse. Vi er forbi den tiden da dette ble forbi-
gétt i stillhet og oversett. Men i regjeringens stortingsmel-
ding om global helse ble altsé psykisk helse igjen glemt.
Forglemmelsen er spesielt uforstielig fordi Verdens helse-
organisasjon sterkt har oppfordret de ulike landene i ver-
den til nettopp & fokusere pa innsatsen for psykisk helse.
Ifolge WHO utgjor psykisk helse 13 pst. av den globale
sykdomsbyrden. 150 millioner mennesker pé verdensbasis
lider av depresjon. Men heldigvis ble det mye oppmerk-
somhet rundt dette, og en rekke organisasjoner og ogsa hel-
sefaglige personer gjorde komiteen oppmerksom pa det,
og komiteen har prisverdig tatt det inn pa en god méte, slik
at det blir fyldig omtalt i innstillingen.

Det andre punktet jeg festet meg ved, var egent-
lig folgende: Hva slags effekt har egentlig denne meldin-
gen — med ganske overordnede prioriteringer og generelle
prioriteringer — pé praktisk bistandspolitikk pa helseomra-
det? Helserettede tiltak inngar bade i Norges bistand til ut-
viklingsland, i forvaltningen av E@S-stetteordningene og
i forhold til vér bilaterale stette til Nordvest-Russland. Jeg
la merke til de engasjerte innleggene til bade utenriksmi-
nisteren og utviklingsministeren, der begge understreker
viktigheten av meldingen — og for si vidt ogsa innstillin-
gen — og ogsa debatten vi har her. Derfor forventer jeg 0g at
det blir fulgt godt opp i det videre arbeidet framover. Helt
nylig la regjeringen fram en ny stortingsmelding om E@S-
midlene, og derfor kikket jeg gjennom meldingen. Det var
mange fine bilder og statistikker der. Jeg kikket ganske
fort gjennom den, men jeg fant kapitlet om helse, under
overskriften «Helsevesen og barny. Jeg kunne ikke finne
spor av noen av prioriteringene som er loftet opp i mel-
dingen — og som naturlig nok ikke var med i innstillingen,
for den kom etterpd — men meldingen er lagt fram ganske
nylig. Det er en kort omtale, og jeg ble sittende med den fo-
lelsen at forvaltningen av EQS-midlene fortsetter akkurat
som for. Sa kan det vaere gode grunner til at det skal gjores,
fordi de landene som mottar E@S-stettemidler, er sikkert
annerledes enn verdens fattigste land. Men en refleksjon
jeg gjor meg, er at stortingsmeldingen burde ha nyansert
mer nar det gjelder prioriteringer som skal gjelde for norsk
innsats i ulike land og regioner, nettopp fordi helseutford-
ringene og konteksten varierer. Den andre refleksjonen jeg
gjor meg, er at det ma vare en selvfolge at de prioriterin-
gene som Stortinget vedtar i dag, med tilfoyingene i inn-
stillingen, skal ligge til grunn nar embetsverket jobber, og
nar politikken utformes.

Til slutt klarer jeg heller ikke & unngé & touche sa vidt
innom innlegget til Snorre Serigstad Valen. Han viser til
Justin Bieber. Jeg kan ikke si at jeg er noen stor fan av Jus-
tin Bieber musikalsk, men jeg ma si at ut fra Snorre Se-
rigstad Valens innlegg er det gode grunner til & vaere det
av politiske arsaker — for jeg vil presisere at selvbestemt
abort er ingen menneskerett. Retten til liv er en menneske-
rett. Selvbestemt abort er en kontroversiell sak som Norge
ber vise varsomhet rundt og i alle fall ikke patvinge andre
land. Derfor er jeg glad for at det som tydelig loftes opp av

flere i denne sal, er familieplanlegging, seksualveiledning
og kvalifisert fodselshjelp. Det er viktige og riktige tiltak
som Norge bidrar med, og som Norge skal bidra med for &
fé ned barnededeligheten.

Svein Roald Hansen (A) [16:52:29]: Representanten
Kjell Ingolf Ropstad nevnte E®S-midlene. Vi kommer til-
bake til det nér vi skal behandle meldingen til hesten, men
vi ma vere klar over at forvaltningen av E@S-midlene er
basert pa avtaler med hvert enkelt land, slik at de juste-
ringene som eventuelt méatte vaere enskelige, ma komme
i neste programperiode. Det er viktig & ha med seg det
grunnlaget.

Dette er jo en melding som det er bred enighet om. Den
har veert grundig reflektert over i debatten. Det er ikke
unaturlig. Det er ogsa en styrke for regjeringens politikk
framover. Samtidig kan denne brede enigheten dekke til
de uenighetene som ligger der, for de er der. Det ser man
nar man kommer til Fremskrittspartiets seermerknad. Der
undergraver partiet i realiteten mye av det de er med pa,
bade i komiteens fellesmerknader og i flertallsmerknadene
med resten av opposisjonen de fa stedene hvor det er sar-
merknader. Dette er en merkelig dobbeltkommunikasjon
fra Fremskrittspartiet.

Det politiske budskapet i seermerknaden er i bunn og
grunn at helse er den enkeltes ansvar. Helsetjenester er det
enkeltes lands ansvar — punktum. Landets plikt til & yte
befolkningen helsetjenester verken kan eller mé overfores
til internasjonale organisasjoner eller bistandsgivere, sier
Fremskrittspartiet.

Og hvorfor det? Jo, fordi samfunnskontrakten mellom
et lands innbyggere og landets myndigheter er slik at myn-
dighetene er ansvarlig overfor sine innbyggere og ikke
overfor det internasjonale giversamfunn, sier partiet. Slik
taler et parti som ikke er villig til & se en sammenheng
i tingene. Selvsagt har hver og en av oss ansvar for egen
helse. Selvsagt har ethvert land ansvar for & bygge opp
gode helsetjenester til sine innbyggere. Men vi har ogsé et
ansvar for hverandre, som individer og som land. Sykdom
er smittsomt. Derfor gir mitt ansvar lenger enn til meg
selv. Pandemier kan veere en global trussel. Derfor har lan-
dene et ansvar ogsa overfor det internasjonale samfunn og
overfor hverandre.

Sa mener alle de andre partiene i denne sal at vi ogsd
har et ansvar som er enda sterre, og som gar utover oss selv
som individer og som nasjon, nemlig et ansvar for & bidra
til at land og mennesker som ikke har vart s heldig & vere
en del av den velstandutviklingen vi har hatt, skal fi samme
mulighet. Det kalles solidaritet. Derfor er helse en viktig
del av norsk utenrikspolitikk.

Jeg forstar at det ikke nytter & appellere til Fremskritts-
partiet om & vise solidaritet med andre og fattigere folk.
Men dette handler ogsa om egeninteresse. Mange helseut-
fordringer er globale. De kan ramme oss, pa ulikt vis, bl.a.
ved pandemier, som vi har hatt et par av hengende over oss
de siste arene, og som trolig ble avverget fordi WTO grep
resolutt inn i tide — men ogsé i form av sykdomsvandring
pé grunn av en stadig voksende turisme.

Internasjonale organer kan altsa vaere avgjerende vikti-
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ge. Men det forutsetter at landene foler en forpliktelse ogsa
den veien, til det internasjonale samfunn, en forpliktelse
Fremskrittspartiet altsd mener landene ikke skal ha.

Men god helse i en befolkning er ogsd viktig for noe
annet, som Fremskrittspartiet burde forstd, nemlig befolk-
ningens produktivitet, som ogsé utenriksministeren pekte
pa bl.a. i forbindelse med GAVI. Fremskrittspartiet sier jo
selv i sin sermerknad at det viktige er at fattige land blir
integrert i den globale gkonomien slik at de kan utvikle en
robust gkonomi, et eksportrettet neringsliv og skape vekst
og bedre helse for alle. Ja, nettopp. God helse er en svart
viktig brikke i denne utviklingen. Derfor er internasjonal
helsepolitikk ogsé god utviklingspolitikk.

Om solidaritet er en darlig begrunnelse for Fremskritts-
partiet for at vi skal fole ansvar utover oss selv og egne lan-
degrenser, si kan de jo tygge litt pa denne: Nar fattige land
skaper gkonomisk vekst, far vi flere markeder & eksporte-
re véare varer og produkter til. Kanskje det kan vaere moti-
vasjon for at ogsd Fremskrittspartiet kan se verdien av & se
helse som et globalt fellesgode og en rett folk flest — ogsa
i fattige land — har til sitt samfunn, bade det nasjonale og
det internasjonale.

Karin S. Woldseth (FrP) [16:57:10]: Forst vil jeg
kommentere det representanten Svein Roald Hansen sa i
sitt innlegg. Jeg tror faktisk at han snakker mot bedre
vitende eller ikke var til stede under innlegget til Peter N.
Myhre, som sé klart gjorde rede for hvor Fremskrittsparti-
et sto, og hvor han tegnet et bilde av hvor fullstendig klar
vi er over situasjonen i hele verden, og at global helse ogsa
er noe Fremskrittspartiet satser pa.

Jeg blir egentlig litt provosert nar representanten Han-
sen kommer med sanne péstander. Han far det til & hores
ut som om vi er en gjeng med egoister, som ikke gjor
annet enn & tenke pd vért eget ve og vel, og ikke ofrer
dem der ute en tanke, noe som er fullstendig feil, og som
gir et fullstendig feil inntrykk av den jobben som gjeres i
Fremskrittspartiet ogsa.

Jeg hadde egentlig ikke tenkt & ta ordet, men jeg ville
gjore det likevel. Dette har vert en veldig god debatt. Det
har vert fokusert pa en del ting, bl.a. abort, som jeg reage-
rer litt pa. Representanten Dévey snakket om at det foretas
selektiv abort av jentebarn, noe som selvsagt er fullsten-
dig vakseptabelt. Det fikk meg til & tenke pa situasjonen
i Kina, der man drukner nyfedte jentebarn ved fodselen,
fordi de har feil kjonn. Vi snakker ikke om 50 ar tilbake
i tid, men vi snakker om 2012. Det er ikke noe szrlig all
right & tenke pa den situasjonen heller.

Jeg kom fra Albania pé lerdag. Jeg var der i forbindel-
se med et oppdrag i Europaradet. Det var fryktelig mange
sma barn som var gatebarn. De var skitne. Smé jenter helt
ned i en alder av fem ar gikk og tigget helt alene for seg
selv. Det var jenter pa en alder fra 12 til 14 ar som gikk
og bar pa sine egne sma babyer og tigget. Albania har ikke
vaert et land Norge har prioritert i noen vesentlig grad,
dessverre. Men fortellinger om korrupt helsestell, hvor
man ma betale béde lege og farmasi for & fa behandling i
det hele tatt, forteller oss at vi kanskje i sterre grad ber se
pa land i Europa.
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Jeg har ogsa lyst til s vidt & streife innom dette med
psykisk helse. Jeg tror det er et serdeles underprioritert
omrade. Det hjelper ikke om man har en hel kropp hvis
man har et stort sar pa sjela. Vi vet at mange bruker sek-
sualisert vold i forbindelse med krig og konflikt, vi vet at
mange barnesoldater aldri far oppfelging etterpa, at det er
svaert mange som lever med traumer, og de blir ikke seer-
lig produktive hvis de ikke far en behandling for traume-
ne sine — enten de har sett sine egne bli drept, eller de har
veert med pa & drepe. S jeg tror og héper at bade utvik-
lingsministeren og utenriksministeren vil prioritere dette i
mye storre grad — og jeg ble egentlig ganske beroliget da
jeg herte utenriksministeren.

Og til Svein Roald Hansen: Jeg kan altsé — nok en
gang — forsikre ham om at vi er ogsa solidariske nér det
gjelder global helse.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Dagfinn Heybraten (KrF) [17:01:49]: La meg forst
takke mine medrepresentanter som har deltatt i denne de-
batten, og som har bidratt til & gjere den til en s& god, ny-
ansert og samlende debatt for grunnlaget for norsk innsats
framover nér det gjelder helsesporsmél internasjonalt.

Jeg synes debatten understreker det som ogsé innstil-
lingen viser, at vi er enige om hovedlinjene. Og jeg er spe-
sielt glad for at et samlet storting stetter den framlofting av
psykisk helse som komiteen har tatt initiativ til.

Nér jeg ber om ordet her pa tampen, er det fordi det var
et par ting i debatten som jeg gjerne vil kommentere.

Representanten Trine Skei Grande gjorde det — i en
rekke innlegg og replikker — til et poeng & kritisere Nor-
ges satsing pa globale initiativ, sakalte vertikale initiativ, og
satte opp en sterk motsetning mellom det og det & satse ho-
risontalt — bredere — pa helsetjeneste i land. Det er en viktig
debatt. Men det blir fort en akademisk debatt nir man vet at
Norge gjennom satsingen pa det globale fondet, pd GAVI
og tilsvarende initiativer, har veert med pé & redde millio-
ner av barns liv — barn som ellers ville gatt den sikre ded i
mete. Hva ville alternativet veert til & starte GAVI i 2000?
Jo, det ville veert & fortsette en utvikling der andelen barn
som blir vaksinert hvert ar, ville ga ned istedenfor a gke.

Sa framstiller representanten Skei Grande det slik at re-
gjeringen Bondevik skal ha vert imot denne utviklingen.
Hvor i all verden har hun det fra? Jeg var medlem av den
regjeringen, og jeg kan ikke se at hun har noen dekning for
a si dette — at man hadde diskusjoner om vektlegging osv.,
er en helt annen sak. GAVI ble altsa startet i 2000, og i fire
av disse arene, i GAVIs levetid, var det Bondevik-regjerin-
gen som styrte landet, og som stettet — hvert eneste ar, ogsé
i budsjettforlik med partier som er representert her — denne
innsatsen.

Sé sier Skei Grande at nar man satser pa slike initia-
tiv, trekker man helsepersonell bort fra grunnleggende, lo-
kale helsetjenester. Hva mener hun da at vaksiner er? Jeg
kan ikke tenke meg en mer grunnleggende, lokal helsetje-
neste enn det & vaksinere. Nar jeg er ute og ser at dette
skjer 1 praksis, s& er det jo ikke pa heyspesialiserte kli-
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nikker i hovedstedene at vaksineringen foregar — det er jo
under trerne 1 de veilgse distriktene, der medrene kom-
mer med barna sine. Er det noe som er grunnleggende,
lokal helsetjeneste, sé er det nettopp det. Det vi ser, er jo
at medre — mer enn noen — vet at de trenger & vaksinere
barna sine. Derfor er vaksinering noe som drar andre hel-
setjenester med seg — inn 1 en lokal helsestasjon, enten det
er en bygning eller under et tre.

Sé sier Skei Grande at dette er en kommersialisering.
Ja, igjen, hva er alternativet — overlate det til markedet?
Hvis markedet fikk fortsette a ra pa dette omradet, ville det
fortsatt ta 15 ar fra en vaksine er tilgjengelig i den rike del
av verden til den blir tilgjengelig for de fattigste. Né ser vi,
med nye vaksiner mot lungebetennelse, at tiden er redusert
til ett ar. Hvis markedet fikk lov til & regjere uten denne
form for samarbeid, offentlig—privat, ville en del vaksiner
ikke blitt utviklet i det hele tatt, for markedet er stort, men
det er lite kjopekraftig. S& gar altsd Norge, sammen med
en del andre land, inn og korrigerer denne markedsfei-
len ved & understotte langsiktigheten og forutsigbarheten
i markedet. Dermed har vi fatt vaksiner mot sykdommer
som diaré og lungebetennelse, som stort sett tar liv i fatti-
ge land — land som ikke ville fatt disse i det hele tatt hvis
det ikke hadde vert for et offentlig—privat samarbeid. Sa
jeg ma si at det er mulig at det er bedre Venstre-politikk &
ha offentlig—privat samarbeid pa vei enn pa helse, men jeg
kan 1 hvert fall si at det er god, norsk politikk — det har gitt
gode resultater — og det er noe som jeg péd vegne av Kriste-
lig Folkeparti kan si at vi stiller oss fullt ut bak ogsé i tiden
som ligger foran oss.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [17:06:55]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om sam-
tykke til inngdelse av avtale av 25. november 2011 om opp-
rettelse av sekretariatet for Den nordlige dimensjons part-
nerskap for helse og livskvalitet (NDPHS) (Innst. 284 S
(2011-2012), jf. Prop. 90 S (2011-2012))

Dagfinn Heybraten (KrF) [17:07:29] (ordferer for
saken): Stortinget har na grundig debattert behovet for
norsk innsats nar det gjelder globale helsespersmal. Det
forslaget som foreligger her, henger sammen med den bre-
dere begrunnelsen. Den behgver derfor ikke a bli gjentatt i
denne saken.

Men jeg har lyst til & understreke at nir en enstemmig
komité anbefaler regjeringens forslag om en finansiering
framover av sekretariatet for den delen av Den nordlige di-
mensjon som handler om partnerskapet for livskvalitet og
helse, er det fordi vi mener at det er vel verdt for Norge
4 investere i denne type samarbeid, bade av helsepolitis-
ke grunner og fordi dette er en arena der Norge mater sin
store nabo i ost, Russland, pa lik linje med EU og Island.
Dette er derfor en ganske unik utenrikspolitisk arena, i til-
legg til at det er viktig & samarbeide om innholdet i det
som dette partnerskapet tar for seg. Vi fra komiteens side

mener at det er vel verdt & bruke penger pa et sekretariat
for dette partnerskapet, fordi vi tror at det er i Norges brede
interesse & delta aktivt i dette.

Jeg anbefaler innstillingen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [17:09:04]: Jeg
vil — ogsé for referatet — bare fa si at det er viktig det som
vi her har oppe til diskusjon. Jeg slutter meg til represen-
tanten Hoybratens gjennomgang.

Den nordlige dimensjon er et likeverdig partnerskap
mellom EU, Russland, Norge og Island. Helsepartnerska-
pet er nd ett av fire slike partnerskap, sammen med milje,
transport og logistikk — som vi har diskutert tidligere i
dag — og kultur.

Aktiv deltakelse i Den nordlige dimensjon er i trdd med
regjeringens enske om & styrke samarbeidet i regionale
fora i nordomradene, slik det er nedfelt i Meld. St. 7 for
2011-2012, Nordomradene Visjon og virkemidler. Norsk
statte til helsepartnerskapet er et eksempel pa oppfelging
av denne meldingen og ogsé av den stortingsmeldingen vi
nettopp har diskutert.

Vi er spesielt interessert i helsepartnerskapets arbeid
nar det gjelder alkohol, narkotika og tobakk, ved at vi leder
en arbeidsgruppe for dette, en gruppe av eksperter. Russ-
land er nestleder i denne gruppen. Det illustrerer igjen et
potensial for samarbeid med Russland. Arbeidet med al-
kohol, narkotika og tobakk er eksempel pa omrader hvor
det 1 lys av folk-til-folk-samarbeid i regionen ogsa er av
norsk interesse at de andre medlemslandene i Den nordlige
dimensjon styrker sine forebyggende tiltak. Samtidig kan
det gis faglig innsikt pd dette omrédet fra de andre lande-
ne. Dette er en utvidelse av én av samarbeidsordningene i
nord, som Norge hilser velkommen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [17:10:34]

Redegjorelse av utenriksministeren om utviklingen i
Afghanistan samt norsk sivilt og militcert engasjement

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [17:11:11]: For
vel en uke siden deltok statsministeren, forsvarsministeren
og jeg pd NATOs toppmete i Chicago. Afghanistan var ett
av hovedtemaene pé metet. Blant deltakerne var ogsé pre-
sident Karzai og alle de bidragsytende landene til ISAF,
International Security Assistance Force.

Stats- og regjeringssjefene konstaterte at overferingen
av sikkerhetsansvaret fra ISAF-styrken til de afghanske
sikkerhetsstyrkene gar som planlagt. Dette inneberer en
endelig avvikling av den NATO-ledede ISAF-operasjo-
nen innen utgangen av 2014.

Toppmatet fastslo at selv om vi er inne i en brytningstid
for den militeere innsatsen, vil det ogsa i tiden etter 2014
vare behov for et visst internasjonalt militaert engasjement
i Afghanistan. Den militere innsatsen etter 2014 vil besta
av en betydelig mindre styrke, med vekt pa radgivning,
opplering og stette. Dette er i trdd med afghanske ensker.
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Vi stér overfor tre viktige prosesser. Den forste er den
gradvise overforingen av sikkerhetsansvaret til afghans-
ke sikkerhetsstyrker. Det betyr en sluttfering av det opp-
draget den internasjonale militeere stabiliseringsstyrken
patok seg, med mandat fra FNs sikkerhetsrdd i desember
2001. Den andre prosessen er det viktige langsiktige utvik-
lingssamarbeidet mellom Afghanistan og det internasjo-
nale samfunnet, der rammene na skal legges for perioden
etter 2014. Den tredje prosessen er arbeidet med & finne en
politisk lesning, der alle afghanske grupper forhdpentlig-
vis vil se seg tjent med & fremme sine interesser gjennom
en bred nasjonal dialog. Disse tre prosessene — det militeae-
re engasjementet, det sivile utviklingssamarbeidet og ar-
beidet med en politisk lgsning — vil vaere hovedtemaer for
denne redegjorelsen, som vil ta opp trdden fra interpella-
sjonsdebatten om utviklingen i Afghanistan 29. november
2011 og utenrikspolitisk redegjorelse 14. februar i ar.

Aller forst et situasjonsbilde og en vurdering av utvik-
lingen pé bakken i Afghanistan: Det er ingen tvil om at lan-
det star overfor — og vil fortsette & std overfor — betydelige
utfordringer i &rene som kommer.

Sikkerhetssituasjonen er kompleks og vanskelig. I deler
av de gstlige provinsene har Taliban og andre opprersgrup-
per territoriell kontroll; det er omrader hvor opprersanslag
gjennomferes med utgangspunkt i baser i Pakistan. Ny-
hetsbildet viser selvmordsaksjoner, sivile tap, veibomber
og konkurrerende krigsherrer. Vi erfarte i april i &r store
og koordinerte anslag mot mal i hovedstaden og ost i lan-
det. Sikkerhetssituasjonen gjor at humanitere aktorer og
frivillige organisasjoner har store problemer med tilgang i
utsatte omréder.

Pa bistandssiden er heller ikke resultatene sa gode som
vi kunne ha hapet. Det skyldes dels at myndighetsstruktu-
rene fremdeles er svake — ja, pa lokalt niva nesten ikke-
eksisterende — og dels at korrupsjonen til tider har vart og
er betydelig.

Korrupsjonen er en stor utfordring i Afghanistan, som
pad Transparency Internationals liste er land nr. 180 av
183. Gjennomfoeringen av norsk bistand er derfor en ut-
fordring. Det er den afghanske regjeringens ansvar & be-
kjempe alle former for korrupsjon. Vi har iverksatt en
rekke tiltak for & redusere risikoen for at norsk bistand
skal bli gjenstand for korrupsjon. Men situasjonen pa bak-
ken — fremfor alt sikkerhetssituasjonen — gjor det kre-
vende & sikre en fullgod oppfelging av alle prosjekter ute
i felt. Vi skjerper derfor kravene til afghanske myndighe-
ter og andre mottakere av bistand, og vi samarbeider tett
med andre givere — inkludert FN og Verdensbanken — for
4 kunne ha best mulig oppfelgings- og kontrollsystemer.
Dette betyr ikke at risikoen knyttet til korrupsjon blir
borte — men vi reduserer den.

Videre ser vi brudd pad menneskerettighetene i Afghani-
stan, og vi kjenner alle spesielt til de meget vanskeli-
ge kar som afghanske kvinner lever under i landet, noe
som for gvrig er dokumentert i en fotoutstilling p& Nobels
Fredssenter i disse dager.

Men midt i stremmen av slike darlige og bekymrings-
fulle nyheter er det viktig & lofte blikket og se lang-
siktige utviklingstrekk. Bildet er nemlig ikke helt svart.

Det har jeg erfart gjennom besek til landet og i meter
med representanter for afghanske myndigheter, lokale le-
dere, menneskerettighetsforkjempere, representanter for
kvinneorganisasjoner og sivilsamfunnet. Stortingets repre-
sentanter har selv mett flere av disse samme talsmenn og
-kvinner under sine besgk. Det er viktig med denne type
direkte kontakt og den stette de uttrykker.

Det finnes et annet Afghanistan enn det som ofte be-
skrives i debattene, at engasjementet ikke er verdt innsat-
sen. Det er viktig & sla fast at mye er blitt bedre enn det var
i Afghanistan.

Nar vi na ser fremover mot perioden etter 2014, blir ho-
vedutfordringen & sikre beerekraften i de resultatene afgha-
nerne og det internasjonale samfunn har oppnadd sé langt.
Norge vil derfor fortsatt vaere engasjert.

I forrige maned var den afghanske utdanningsministe-
ren Farooq Wardak pa besgk i Norge. Han beskrev et bilde
av sitt land som ikke ofte kommer s& godt fram: engasjer-
te politikere og sivilsamfunnsrepresentanter som har opp-
néadd positive resultater, og som ufortredent arbeider for en
bedre fremtid for landets innbyggere.

Wardak uttrykte stor takknemlighet for den norske stot-
ten til ekonomisk og sosial utvikling i landet. Han gjen-
tok flere ganger at norske skattebetaleres penger har bidratt
positivt til utviklingen i Afghanistan, og hans budskap var
at innsats nytter.

Utdanningsminister Wardak trakk fram at det aldri har
veert s& mange barn i skolen som i dag: om lag ni millio-
ner. Den afghanske regjering har som malsetting & ha full
grunnskoledekning innen 2014. Det er ambisiest, men det
er mulig at de lykkes. Fra norsk side vil vi gjore vart for at
dette malet skal nas. Utdanning vil forbli et kjerneomrade
for norsk engasjement i landet.

Blant elevene i skolen er 40 pst. jenter — tenk pa det
tallet, i et land hvor jenter ikke var tillatt adgang til sko-
ler i det hele tatt for litt over ti ar siden. Dagens unge jen-
ter har betydelig sterre sjanse for & unngé analfabetisme
enn deres madre hadde. Stadig flere kvinner tar heyere ut-
danning og deltar i arbeidslivet, spesielt i storbyene. Lan-
det har i dag 118 kvinnelige dommere. Over ti fjernsynska-
naler har kvinnelige programledere, og mens kvinner var
ekskludert fra politiske verv under Taliban-regimet, er over
en fjerdedel av medlemmene i parlamentet i dag kvinner.
Afghanistan har den heyeste andel kvinner i parlamentet
sammenlignet med sine naboland og ligger faktisk over
gjennomsnittet pa verdensbasis nar det gjelder kvinnelige
parlamentarikere.

I det siste tiaret har Afghanistan hatt en érlig ekono-
misk vekst pd om lag 9 pst. Utgangspunktet var darlig, men
pilen peker altsé rett vei. BNP per capita er nesten doblet
siden 2001. Statlig gjeld er lav, under 10 pst. av BNP.

Infrastrukturen i hele landet er betydelig forbedret.
Strem fantes ikke i Kabul for ti ar siden, i dag har store
deler av byen tilgang til elektrisitet. Vi ser ogsé tegn til
andre typer endringer: Om lag halvparten av befolkningen,
15 millioner, har mobiltelefonabonnement. Stadig dukker
nye produkter opp i butikkene. En rekke fjernsynskana-
ler er tilgjengelig, og familier ser tyrkiske tv-serier, in-
diske filmer og herer musikk fra hele verden pa radio.
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Og viktigst av alt, innbyggerne kan fritt dyrke tradisjonell
afghansk kultur.

Men i likhet med mange andre utviklingsland er gode-
ne svert ujevnt fordelt. Det er et stort skille mellom by
og bygd og mellom rik og fattig. Faryab-provinsen, hvor
Norge lenge har hatt et sivilt og militert naerver, viser
mange synlige tegn pé sosial og ekonomisk fremgang og
ligger bedre an enn mange andre provinser pa flere utvik-
lingsindikatorer.

Hva har Norge gjort de siste drene? Har vi gjort en for-
skjell? La meg nevne et par omréder: Ett er barnededelig-
heten, som i enkelte provinser er heyest i verden. Norske
frivillige organisasjoner har i mange ar veert med pa & ut-
danne afghanske jordmedre. Norge har finansiert opple-
ringen av omtrent en fjerdedel av alle registrerte jordmed-
re i Afghanistan. P& dette feltet har vi bidratt til & bedre
kvinners levekar og redde barns og medres liv.

Norge har ogsé bidratt omfattende til landsbyutvikling.
For bare ti ar siden hadde store deler av Afghanistan ingen
tilgang pa offentlige tjenester. Infrastruktur — som vannfor-
syning, helsesentre, veier og irrigasjonsanlegg — var i dar-
lig forfatning. Vi har bidratt gjennom nasjonale program-
mer og i direkte samarbeid med myndighetene og frivillige
organisasjoner i Faryab. Gjennomferingen av prosjektene
har blitt gjort slik at lokalsamfunnene har fatt styrket sine
egne mekanismer for beslutninger og iverksetting. Lokal
medvirkning og lokalt eierskap er helt vesentlige forutset-
ninger for slik fremgang.

Selvsagt gjenstdr mange store utfordringer, men de
konkrete resultatene som er oppnédd de siste ti arene, viser
at var og andre lands innsats har gjort en forskjell og kan
gjore en forskjell. Uten stotte fra det internasjonale sam-
funnet — militeert og sivilt — hadde ikke afghanerne kunnet
iverksette slike ambisigse utviklingsplaner. Som et av de
storste giverlandene har Norge bidratt til dette.

Jeg nevnte innledningsvis tre prosesser. Den forste var
prosessen med & overfore sikkerhetsansvar til afghanske
sikkerhetsmyndigheter. Rammene for denne sékalte tran-
sisjonsprosessen er lagt gjennom et meget tett samar-
beid mellom det internasjonale samfunnet og Afghanistan.
NATO-toppmetet i Chicago bekreftet denne enigheten og
langsiktigheten i samarbeidet — som ikke er over, selv
om den militeere innsatsen i sin ndvarende form er under
avslutning.

Overforingen av ansvaret for sikkerheten gér na etter
planen, og i enkelte omrader er den forsert. Resultatene
er gode, og s langt har ikke overforingsprosessen fort
til en forverret sikkerhetssituasjon. Afghanske sikkerhets-
styrkers egen evne og kapasitet til & handtere komplekse
sikkerhetsutfordringer styrkes gradvis, noe vi senest kunne
se da det afghanske parlamentet og flere utenlandske byg-
ninger i Kabul og andre steder i landet var mal for et
koordinert angrep i april 1 ar.

Dette er modellen for den videre internasjonale militae-
re innsatsen i Afghanistan.

Til sommeren vil den tredje av i alt fem puljer med nye
provinser og distrikter overfores til afghansk ansvar. Mes-
teparten av Faryab-provinsen, med unntak av fire distrik-
ter, vil veere i denne puljen. Etter at denne overferingen

er gjennomfort, vil sikkerheten til 75 pst. av den afghans-
ke befolkningen komme under myndighetenes eget sikker-
hetsansvar. Sommeren 2013 vil den femte og siste puljen
av geografiske landomréader starte overferingen.

I trdd med enigheten i Chicago for en uke siden vil
ISAF-styrken ogséd etter overfering av den siste puljen
neste sommer stotte afghanske sikkerhetsstyrker, men da
hovedsakelig i en tilbaketrukket trenings- og stetterolle
fram til utgangen av 2014. Dette gjores for a sikre bere-
kraft i overforingsprosessen. I praksis vil ISAF ogsa matte
veaere beredt til & viderefore kampoperasjoner ut 2014, men
1 begrenset omfang.

Norge vil ha et betydelig mindre militeert naerver i
Afghanistan i &rene fremover. Vi vil etter oktober i ar
ikke lenger ha militere styrker fast stasjonert i Faryab.
Den norskledede sakalte Transition Support Group — Fary-
ab, som tidligere ble kalt PRT, Provincial Reconstruction
Team, vil etter anmodning fra ISAF da bli avviklet. Regje-
ringen har besluttet & samle de militere norske bidragene
i Mazar-e-Sharif og Kabul.

Den videre norske militeere innsatsen vil veere utformet
etter de planer og prioriteringer som NATO og Afghanistan
i fellesskap har lagt. Vi vil bidra i trdd med vare forpliktel-
ser som NATO- og ISAF-alliert. Trening og opplaring av
afghanske styrker i Mazar-e-Sharif og Kabul er na viktige
og etterspurte bidrag.

Et godt eksempel pa hvordan Norge driver militer tre-
ning og utdanning av afghanske sikkerhetsstyrker, er opp-
leeringen av spesialpolitienheten, CRU, i Kabul fra 1. april
1 ar. Det er et engasjement vi ogsé hadde for noen ar siden,
som Stortinget vil huske. De norske spesialstyrkene bi-
drar bl.a. med opplaering i hvordan man skal unnga unedig
skade pa sivilbefolkning og bygninger. Nytten av slik opp-
leering fremkom bl.a. under det afghanske spesialpolitiets
héndtering av de nevnte angrepene i Kabul i april i ar.

Regjeringen har besluttet & viderefore mentorbidraget
til spesialpolitienheten ut 2013. Den afghanske spesial-
styrken gjor en formidabel innsats for & trygge Kabul, og
den norske statten er et bidrag som er hoyt verdsatt bade
fra afghansk side og blant vare allierte.

Pa NATOs toppmete var det enighet om at allian-
sen ogsa etter 2014 vil stette afghanske sikkerhetsstyr-
ker bade finansielt og med ulike former for trening, opp-
leering og stette. Det er ogsa enighet om at NATO ikke
skal etablere en ny kampoperasjon etter 2014. Dette an-
svaret vil da ligge hos afghanerne. Hva NATOs rolle
fra 2015 konkret skal innebere, gjenstir fortsatt & avkla-
re. Det vil bli en hovedoppgave & definere dette i tiden
fremover.

Nar det gjelder storrelsen pd de afghanske sikkerhets-
styrkene, stotter Norge beslutningen om at disse i perio-
den 2015-2017 gradvis reduseres fra om lag 350 000 til
om lag 230 000. En slik styrke er beregnet til & koste om
lag 24 mrd. kr érlig, hvorav Afghanistan selv bare kan
finansiere om lag 3 mrd. kr de forste &rene. For perio-
den 2015-2017 tar Norge sikte pd 4 bidra med om lag
150 mill. kr arlig, under forutsetning av Stortingets sam-
tykke, til finansiering av afghanske sikkerhetsstyrker, hen-
holdsvis har og politi. Dette vil innebere at vi fra 2015
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oker vart bidrag til politiet med 30 mill. kr i forhold til vare
arlige bidrag i perioden 2010-2014.

En rekke land forpliktet seg pé toppmetet i Chicago til
en langsiktig finansiering av de afghanske sikkerhetsstyr-
kene. Eventuelle militere styrkebidrag til en ny NATO-
misjon etter 2014 ma vi ta stilling til pé et senere tidspunkt.
Fra norsk side vil det under alle omstendigheter vare av-
gjorende at fremtidig innsats i Afghanistan er solid forank-
ret 1 FNs sikkerhetsrdd og etter invitasjon fra afghanske
myndigheter.

Den andre av de tre prosessene jeg nevnte innlednings-
vis, handler om vart sivile engasjement. Det vil vaere om-
fattende behov for utviklingsbistand til Afghanistan ogsa
etter at ansvaret for sikkerheten er overfort til afghanske
myndigheter i 2014. Dette er nedvendig for & konsolidere
den internasjonale innsatsen for & bygge afghanske insti-
tusjoner gjennom de siste ti ar. Dessuten er det nedvendig
for a sikre afghanske myndigheters evne til 4 ivareta egen
sikkerhet og utvikling. Afghanistan har anmodet om at det
internasjonale samfunnet forplikter seg til & opprettholde
den sivile statten ogsé etter 2014.

[ begynnelsen av juli samles det internasjonale samfun-
net 1 Tokyo til en ny giverkonferanse. Den skal konkreti-
sere forpliktelsene Afghanistan og giverlandene patok seg
under Kabul- og Bonn-konferansene, i henholdsvis 2010
og 2011. Disse forpliktelsene omtales gjerne som Kabul-
prosessen.

I Kabul-prosessen har giverlandene forpliktet seg til &
opprettholde stette pa et hayt niva. Vi har ogsa gitt var til-
slutning til at bistanden skal gis i henhold til afghanske pla-
ner og prioriteringer. Minst 50 pst. av bistanden skal kana-
liseres til Afghanistans statsbudsjett, og 80 pst. skal ga til
programmer som er i trdd med den nasjonale utviklings-
planen for landet. Dette er et synlig eksempel pé afghansk
eierskap.

Under konferansen i Tokyo mé det internasjonale sam-
funnet vise at vi lever opp til disse forpliktelsene. Det vil gi
et tydelig signal béade til den afghanske befolkningen, af-
ghanske myndigheter og landene i regionen om at avvik-
lingen av ISAF ikke betyr slutten pa det internasjonale en-
gasjementet. Det innebarer overgangen til en ny fase. Vi
bygger tillit til at landet ikke skal forlates av det interna-
sjonale samfunn, og tillit til at vi stetter de krefter som vil
reise et stabilt, sikkert og mer utviklet Afghanistan.

Etter anmodning fra den afghanske regjering har Norge
og Afghanistan i fellesskap fremforhandlet et strategisk
samarbeidsdokument. Samarbeidsavtalen er generell og
overordnet og gir en tidshorisont for norsk sivilt enga-
sjement. Den definerer Norges og Afghanistans mal for
samarbeidet fremover med vekt pa styrket politisk dialog,
samarbeid om sikkerhet, skonomi og utvikling, godt sty-
resett, menneskerettigheter og migrasjon. Vi legger opp til
at samarbeidsavtalen vil bli undertegnet av statsministeren
og presidenten her i Oslo til hesten.

Regjeringens holdning er at Norge, under forutsetning
av Stortingets samtykke, ber viderefere den sivile innsat-
sen til Afghanistan med om lag 750 mill. kr arlig for pe-
rioden 2013-2017. Dette er det arlige maltallet vi har hatt
for perioden 2008-2012. Et bidrag pé dette nivéet vil plas-

sere oss heyt pa listen over sammenlignbare land og vise
at vi star ved vare forpliktelser i Afghanistan. Norge var
tungt inne i Afghanistan lenge for terroranslagene i sep-
tember 2001, og vi ensker & forbli en betydelig sivil akter
ogsa etter at ISAF-operasjonen er avsluttet.

Norges hovedsatsingsomrade vil fortsatt veere utdan-
ning, styresett og landsbyutvikling. Dessuten vil kvinners
rettigheter forbli et overordnet hensyn i alle sasmmenhen-
ger. Vi har kompetanse og erfaring pa disse omradene, og
vi ensker & bygge videre med dette som utgangspunkt.

Den viktigste kanalen for norsk bistand vil fortsatt vere
Verdensbankens flergiverfond, som kanaliserer midler til
afghanske budsjetter og programmer. Fortsatt vil ogsa FN
og frivillige organisasjoner vere kanaler for vér bistand.
Arsaken til dette er bade afghanske myndigheters svake
kapasitet til & absorbere bistand, og at det gir fleksibili-
tet i en situasjon som er uforutsigbar, bade politisk og
sikkerhetsmessig.

Inntil 20 pst av norsk bistand har hittil veert eremerket
Faryab-provinsen, der vi har hatt vart PRT. Utviklingsbe-
hovene er fremdeles store, og vi er opptatt av & unngé en
bra avslutning i en provins der Norge har vaert en hovedak-
tor na nar vi trapper ned det militeere nervearet. Vi vil fol-
gelig forbli i Faryab etter at vare militaere styrker er trukket
ut, og den sivile innsatsen planlegges viderefort pa et hoyt
nivé til 2017. Dette viser ansvarlighet overfor innbyggerne
1 provinsen.

Bistanden til Afghanistan vil bli gitt med klare betin-
gelser. Afghanske myndigheter har i den nevnte Kabul-
prosessen forpliktet seg til & gjennomfere konkrete til-
tak innenfor styresett, rettsvesen, menneskerettigheter, li-
kestilling, barns rettigheter, gkonomisk og sosial utvikling,
freds- og forsoningstiltak og narkotikabekjempelse. Disse
forpliktelsene er reelle, og vi vil grundig vurdere om af-
ghanske myndigheter faktisk oppfyller dem. Vi ma sam-
tidig lepende vurdere den politiske og sikkerhetsmessi-
ge situasjonen i landet. Norsk bistandsinnsats méa kunne
justeres i tilfelle utviklingen gar i negativ retning.

Jeg informerte i redegjorelse i april 2011 om at det ville
bli foretatt en gjennomgang av norsk bistand til Afghani-
stan gjennom de siste ti ar. Norad har nd, i samarbeid
med ECORYS Nederland BV, foretatt en full evaluering.
Rapporten vil bli publisert om kun kort tid.

Sa langt jeg kan se, roser evalueringsrapporten Norge
for at vi har sttt i fremste rekke nér det gjelder & folge
opp afghanske prioriteringer. Vi var blant de forste lande-
ne som kanaliserte vare midler gjennom de store multila-
terale fondene som stetter det afghanske statsbudsjettet. Vi
var ogsa blant de forste som besluttet at vare midler skulle
vere ubundne, dvs. at vi ikke gremerker midlene til kon-
krete prosjekter, men yter stotte slik at de afghanske myn-
dighetene far muligheten til selv & kanalisere midlene der
behovene er storst. Gjennom politisk dialog forsikrer vi oss
om at vi opprettholder fokus pa vére prioriterte omrader:
utdanning, godt styresett og landsbyutvikling.

Jeg er glad for at evalueringsrapporten ogsa ser ut til &
vektlegge at norsk stette til kvinner og likestilling skiller
seg positivt ut. Det tar vi med oss videre. Sé er evaluerings-
rapporten ogsa klar pé at alle endringsprosesser tar tid. Ut-
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gangspunktet for Afghanistan var vanskelig, etter mange
ar med krig. De fleste myndighetsinstitusjoner var edelagt,
og vi startet var bistand til landet ut fra et vanskeligst mulig
grunnlag. En utfordring vi dermed har med hensyn til &
male resultatene av bistanden, er at det knapt finnes statis-
tisk materiale fra denne forste tiden som vi kan méle var
innsats opp mot, altsa et referansepunkt.

Norads evaluering viser ogsd hvor vanskelig det er &
gi bistand til et land som er i konflikt, og med en vel-
dig usikker situasjon pa bakken. Selv om det er oppnadd
gode enkeltresultater, er det vanskeligere & spore og male
store systemendringer som resultat av den langvarige bi-
standsinnsatsen. Dette betyr ikke nedvendigvis at resultat-
ene ikke finnes, men at det er store mangler ved de verktey
som maéler resultater, og at evalueringsmekanismer ikke
har vert pa plass.

Dessverre slar rapporten ogsé fast at et hoyt bistands-
volum skaper stegrre rom for korrupsjon — noe jeg nevnte
innledningsvis — og at en krevende sikkerhetssituasjon gjor
det vanskelig a folge bruken av midlene helt ned til pro-
sjektniva. Dette gjelder ikke bare bistanden, men hele den
norske innsatsen. Det gjelder heller ikke bare i afghansk
kontekst, men ogsé i andre land. Dette er noe vi mé og skal
leere av.

De mangler som papekes i evalueringen, tas pa alvor.
Vi vil prioritere arbeidet for bedre kontrollmekanismer og
bedre verktoy for 4 male resultater. Samtidig: A drive bi-
stand 1 et land i konflikt kan aldri skje uten risiko. Men
vi skal gjere alt som star i var makt for a begrense denne
usikkerheten.

Parallelt med den langsiktige bistanden vil vi videre-
fore var humanitaere innsats. De humanitere utfordringe-
ne i Afghanistan er store og komplekse. Naturkatastrofer
og vaepnet konflikt i en arrekke forer til store lidelser for
befolkningen. Det er 2,7 millioner afghanske flyktninger i
nabolandene som ikke kan eller vil returnere for de oyner
hap om en bedre fremtid i hjemlandet.

Dette flyktningproblemet trenger en regional lgsning,
der Afghanistan sammen med nabolandene legger til rette
for frivillig retur. Skal det skje, méa flyktningene vere tryg-
ge pa at de har et sted & bo og muligheter for & bredfe fa-
miliene sine. Det er derfor oppmuntrende at Afghanistan
og nabolandene na tar flyktningsituasjonen mer pé alvor og
samarbeider bedre for & finne varige lgsninger.

Norge gir om lag 130 mill. kr arlig til humanitaer inn-
sats 1 Afghanistan. Det kanaliseres til det multilaterale sy-
stemet der det er hensiktsmessig, og vi samarbeider med
frivillige organisasjoner der de kan vise til gode resultater
ute i felt.

Sammen med FNs haykommisser for flytninger bistar
den norske Flyktninghjelpen bade flyktninger og internt
fordrevne med livsnedvendige behov. Vi har ogsd gode
erfaringer med Den internasjonale Rode Kors-komiteen,
ICRC, som er den humanitare akteren i Afghanistan med
tilgang til flest provinser. ICRC star for omfattende hel-
seinnsats i hele landet gjennom drift av sykehus, helsesta-
sjoner og opplering av ambulerende personell. Den dia-
logen som ICRC har med alle veepnede grupper/styrker i
Afghanistan, gir organisasjonen en unik rolle.

Oppfoelgingen av fengslede og deres rettigheter er en
annen kjerneoppgave for ICRC samt rehabilitering av mi-
neofre og andre med krigsskader. Norge har ogsa i mange
ar finansiert systematisk minerydding av landsbygda i
Afghanistan.

Resultatene som Afghanistan har oppnadd i samarbeid
med det internasjonale samfunnet, hadde ikke vaert mulig
uten innsatsen til alle som har tjenestegjort i landet. Her
er det én gruppe som ikke sd ofte har statt i fokus: Nors-
ke polititjenestemenn og -kvinner har bidratt til 4 trene opp
afghansk politi i etterforskning, fangebehandling, etterret-
ning og andre oppgaver. For & skape okt sikkerhet og retts-
sikkerhet for befolkningen er det helt vesentlig 4 ha en vel-
fungerende og lojal politistyrke, med tillit i befolkningen.

Nér ansvaret for sikkerheten néd overfores til afghans-
ke myndigheter, vil ogsé det norske politibidraget gradvis
fases ut. Jeg vil derfor takke alle norske politifolk som har
veert engasjert i dette arbeidet, for den solide innsatsen som
har vert gjort. Samtidig kan jeg forsikre Stortinget om at
vi fortsatt vil bidra med finansiell stette til afghansk po-
liti, ja, den sterste summen av sikkerhetsstatten kommer
faktisk til politisektoren.

Selv om Afghanistan vil veere avhengig av bistand i
mange ar fremover, har landet samtidig et rikt ekono-
misk potensial. Det ma vi ikke glemme. Afghanistan har
store naturressurser, ikke minst mineraler, og kan igjen fa
en viktig rolle som transittland for regional og internasjo-
nal handel, inkludert olje og gass. Det er viktig & utvikle
landbrukssektoren og tilgangen til markedene. Utbygging
av infrastruktur er her nekkelen. Det er langt fram, men
vi mé huske pa at mulighetene er der, nar de politiske og
sikkerhetsmessige forholdene legges til rette.

Den tredje prosessen jeg vil fremheve i denne redegjo-
relsen, er arbeidet med en politisk lgsning. La meg spe-
sielt understreke dette: En politisk lgsning er avgjerende
for Afghanistans sikkerhet og utvikling i tiden fremover.

Norge har lenge tatt til orde for at en politisk lesning
ma finnes gjennom & engasjere Taliban og andre opprers-
grupper. Vi var blant de forste som pépekte at konflik-
ten 1 Afghanistan ikke kan vinnes militert. Dette er na en
oppfatning som deles internasjonalt.

De politiske losningene méa vare afghanske. Etnis-
ke, kulturelle og politiske motsetninger ma handteres og
loses av afghanerne selv. Selvsagt er dette vanskelig etter
30 ar med interne og eksterne konflikter. Veien mot for-
soning er lang. Mistenksomheten rader pa tvers av poli-
tiske og etniske skillelinjer. Samtidig vet vi at naboland
som Pakistan og Iran har klare interesser knyttet til en
fredslesning. Det gjor det ekstra vanskelig & oppnd varig
fred.

Vi herer fra tid til annen om ulike forsoningsinitiativ.
Det er opplagt at flere ensker 4 tilrettelegge for en slik pro-
sess. Men det har vist seg vanskelig & lykkes. Vi sé det se-
nest i forbindelse med etableringen av et Taliban-kontor i
Doha i Qatar. Kontoret er enné ikke apnet, og det er uvisst
om — og nar — det skjer.

Norges erfaringer fra freds- og forsoningsprosesser 1
andre konfliktomrader har vist oss at slike ting tar tid. I
Afghanistan mé det skje gjennom en inkluderende prosess
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med deltakelse ogsé av afghanske kvinner og sivilsamfun-
net.

Norge har tett kontakt med det afghanske kvinnenett-
verket, og vi har sammen lansert et samarbeid for & styrke
kvinnenes plass i fredsprosessen. Kvinnene ma fé en plass
ved bordet og bli hert. Norge har ogsa veart en aktiv pa-
driver for & iverksette FNs sikkerhetsrads resolusjon 1325
fra 2000 om kvinner, fred og sikkerhet. Dessuten var det
Norge som tok initiativet til en egen heyrepresentant i
NATO for resolusjon 1325, som ble hilst velkommen og
vedtatt pA NATO-toppmetet i Chicago. Et styrket NATO-
engasjement pa dette feltet er gledelig.

Tilsvarende viderefarer vi vart arbeid med 4 stotte Af-
ghanistans enske om & knytte nabolandene sammen i et
tettere regionalt samarbeid. Skal Afghanistan vere stabilt,
ma ogsé regionen vere stabil. Derfor er det av stor be-
tydning at Afghanistan og nabolandene styrker det politis-
ke og praktiske samarbeidet seg imellom. Og det er vik-
tig at den pakistanske regjering lykkes med & bekjempe
ekstremismen innenfor sine egne grenser.

Mot denne bakgrunnen er det gledelig at vi ser spirene
til et styrket samarbeid pa flere omréder. Landene i den sé-
kalte Istanbul-prosessen vil metes i Kabul 14. juni i ar for a
bli enige om et arbeidsprogram for den videre utviklingen
av samarbeidet. Norge, som en av stettespillerne for denne
prosessen, vil her spille en aktiv rolle.

Afghanistan gjennomgar altsa flere store endringspro-
sesser som lgper parallelt og innenfor en krevende kon-
tekst. Den politiske situasjonen er skjor. Lokale myndig-
heter er svakt utviklet. President Karzai makter & holde
politisk kontroll, men hans posisjon og tillit i befolkningen
er svekket i lopet av hans regjeringstid.

1 2014 skal det avholdes presidentvalg. I et bilateralt
mete statsministeren hadde med president Karzai i Chica-
go, var presidenten klar pa at det vil bli iverksatt nedvendi-
ge reformer, slik at valget i 2014 blir mer dpent og fritt enn
de foregdende. Det er positivt. Vi forventer ogsa at overfo-
ring av politisk makt vil skje pé fredelig vis i 2014. Men vi
ma se 1 gynene at forutsetningen for et vellykket valg er en
bedret sikkerhetssituasjon. Det kan bare oppnas gjennom
politisk fremgang og en nasjonal forsoningsprosess.

I sum er det ingen tvil om at utfordringene i Afghani-
stan er store. Det vil fortsatt ta tid & stabilisere landet
og sikre en barekraftig utvikling. Vi er inne i en fase na
der ansvaret for styre og sikkerhet overferes til afghanske
myndigheter.

Det er enkelt & vise til alle de vansker og utfordringer
som kan fore til at utviklingen av Afghanistan ikke lykkes.
Jeg velger likevel & vaere optimist — pa lang sikt. Under rei-
ser til Afghanistan har jeg alltid mett engasjerte afghane-
re, som ensker & bidra, og som har sterk tro pé at fred og
utvikling er mulig. Engasjementet er stort hos afghanske
kvinner som gnsker 4 ta del i politiske prosesser.

Sé ensker jeg til sist & takke for innsatsen til de mange
tusen norske menn og kvinner som har tjenestegjort i
Afghanistan gjennom de siste ti drene, og til dem som tje-
nestegjor der i dag. Og jeg synes det er pa sin plass her
igjen med respekt & minnes vare soldater som har falt i
Afghanistan: Siri Skare, Andreas Eldjarn, Simen Tokle,

Trond André Bolle, Christian Lian, Claes Joachim Olsson,
Trond Petter Kolset, Kristoffer Serli Jorgensen, Tor Arne
Lau-Henriksen og Tommy Redningsby.

Vi ma gi oppfelgning til de soldater som er blitt fy-
sisk eller psykisk skadet under tjenestegjoring i Afghani-
stan i disse arene. Alle norske kvinner og menn som har
ytt en innsats, har vert avgjerende for at Afghanistan — et
medlem av verdenssamfunnet — skal fa en ny fremtid.

Presidenten: Presidenten vil foresld at redegjorelsen
om utviklingen i Afghanistan samt norsk sivilt og mili-
teert engasjement legges ut for behandling i et senere mate.
— Det anses vedtatt.

Sak nr. 5 [17:40:56]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen, Jorund Rytman og
Harald T. Nesvik om inntektspolitisk samarbeid gjennom
statlig deltakelse i lonnsoppgjoret (Innst. 279 S (2011-
2012), jf. Dokument 8:67 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [17:41:54] (ordferer
for saken): Det er ikke vanskelig & vaere enig med for-
slagsstillerne i at Norge har en &pen gkonomi, samt & dele
deres bekymring for eksportrettet sektor. Utviklingen av
kostnadsnivéet i Norge er urovekkende sammenlignet med
véare handelspartneres. For mens store deler av Europa er
rammet av en gjelds- og arbeidsledighetskrise som vi ikke
ser noen ende pa for mange land, gar det svaert godt i Norge
og i norsk neringsliv. Vi har heoy sysselsetting, og vi har
lav arbeidsledighet. Det betyr gkt press mot lenningene, og
forventningene i Norge om en stadig bedret levestandard
er stor. Det er en svaert krevende situasjon, der ogsa par-
tene i arbeidslivet ma ta ansvar, slik at var eksportindustri
ikke blir utkonkurrert pa grunn av det haye kostnadsnivaet
i landet vart.

Partene i arbeidslivet har tradisjon for & ta sin del av
ansvaret med & holde lennsveksten innenfor de ramme-
ne det eksportrettede naeringslivet taler. Frontfagsmodel-
len bygger nettopp pé det prinsippet. Det finnes derfor
ikke noe grunnlag for at vi skal gripe inn og undergra-
ve en av de viktigste pilarene i utviklingen av det norske
velferdssamfunnet ved & innfere en inntektspolitikk basert
pa skattelette, slik Fremskrittspartiet foreslar i sitt forslag
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til vedtak i det representantforslaget som vi nd behand-
ler.

A gi skattelette uten samtidig 4 vise til innstramninger
1 budsjettet vil gi en mer ekspansiv finanspolitikk. Det er
ikke onskelig i en tid der vi som storting mé vare opptatt
av & fere en ansvarlig budsjettpolitikk. Et ansvarlig bud-
sjett er vart beste bidrag i en situasjon der norsk eksport-
rettet neeringsliv har store utfordringer i et europeisk mar-
ked med fallende ettersporsel etter varer pa grunn av den
gjelds- og arbeidsledighetskrisen som herjer landene, en
krise som ogsa truer var ekonomi pé sikt om vi ikke er
ansvarlige i utevelsen av den gkonomiske politikken.

Det er bare Fremskrittspartiet som forslagsstiller som
stotter forslaget i denne saken. Innstillingen fra flertallet i
komiteen, dvs. alle de andre partiene, tilrar at forslaget fra
Fremskrittspartiet ikke vedtas. Og det er bra. En undergra-
ving av ansvaret hos partene i arbeidslivet for & framfor-
handle en lonnsvekst innenfor rammene av det konkurran-
seutsatt sektor taler, sainn som frontfagsmodellen fungerer,
ville ikke bare vaere uklokt, men direkte skadelig for ut-
viklingen av den norske velferdsmodellen slik vi kjenner
den. Var rolle som politisk myndighet ma vare & bygge
opp under den modellen vi har, ikke bryte den ned. Det gjor
vi best ved & fore en forsvarlig budsjettpolitikk i trdd med
handlingsregelen og tilpasset den gkonomiske situasjonen,
slik som finansministeren skriver i sitt brev til komiteen i
anledning forslaget fra Fremskrittspartiet.

Med det legger jeg fram innstillingen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [17:45:47]: Det var
interessant & here saksordfererens gjennomgang — det
kunne omtrent veert en hvilken som helst debatt. Man
ender opp med den samme konklusjonen om at alt gar bra,
vi gjor alt som vi har gjort for, og det er ingenting a klage
pa, ingenting & forbedre. Det er den samme leksa.

Sant skal sies: Det er ganske bra i Norge, vi har det
ganske godt, og vi har ikke altfor mye & klage pa. Men det
gér likevel an a finne bedre lgsninger pé de utfordringene
vi faktisk har. De siste drene har vi fatt en stadig rikere stat,
og vi har fatt et naeringsliv som sliter stadig mer. Konkur-
ranseutsatt sektor i Norge sliter stadig mer, og lennsnivéet
i Norge er ca. 50 pst. heyere enn i vare konkurrentland. Det
krever selvfelgelig at vi jobber enda smartere, enda bedre,
enda bedre med IKT-lgsninger, osv. Men det er ikke sikkert
at vi er 50 pst. smartere enn alle vare konkurrenter, og det
viser ogsa at industrien sliter.

Denne evige troen pé ansvarligheten hos partene i ar-
beidslivet som vi ser fra regjeringspartiene, er inter-
essant — ikke minst nér vi stdr midt i en konflikt som mange
mener er merkelig. Jeg vil tro, hvis man skal tro pé retorik-
ken til foregdende taler, at hun er serlig uenig i denne kon-
flikten, fordi man ligger 50 pst. over i lennsniva allerede,
og fordi ansvarligheten tydeligvis ikke er til stede.

Frontfagsmodellen — det heres veldig flott ut — betyr
at den lennsutviklingen konkurranseutsatt industri taler,
skal resten av samfunnet tdle. Men s& m& man hel-
ler ikke glemme at samtidig eker antallet offentlig an-
satte, det er den sektoren som eker mest, og offent-
lig sektor gir ikke inntekter til det offentlige, det er

bare utgifter. Da blir «ansvarlighet» et litt merkelig ut-
trykk.

Videre har man et gkende antall uferepensjonister, og
nér man far stadig flere uferepensjonister, er det stadig
feerre som bidrar til samfunnets ve og vel. Det er rart at
landet som flyter over av melk og honning, som har de
beste permisjonsordningene, de korteste arbeidsdagene,
de lengste feriene, osv., har sterst antall ufere. Det er noe
som ikke stemmer. Landet med melk og honning er tyde-
ligvis ogsé et land hvor folk jobber mye mindre enn hva
man burde forvente, og hva man faktisk burde kreve.

Nar vi onsker & gi skattelettelse istedenfor lennsek-
ning, er det nettopp for & forsvare eksportrettet industri. Vi
har en sveert rik stat og et naringsliv som sliter, og iste-
denfor & spare alle pengene og salte alt ned i utlandet for
fremtidige generasjoner, ensker vi at noe kan gé til skat-
telettelser — ikke som foregdende taler sier, at vi ikke vil
kutte noe sted; hele poenget med skattelettelser istedenfor
lonnsekninger er at det er istedenfor lennsekninger. Sta-
ten tar regningen til bedriftene, det er det som er ideen bak
dette — eller akkurat slik som det ble gjort pd 1970-tallet,
med det som het Kleppe-pakker. Da var det tydeligvis ikke
sa vansvarlig likevel & gjore akkurat det samme, nemlig &
gi skattelettelser istedenfor lennsekninger.

Det gar an & tenke nytt. Det er ikke slik at enhver ny
tanke er skremmende og noe man alltid skal se bort fra. Og
sa kan det ogsa vaere at Fremskrittspartiet av og til kommer
med en klok idé, som andre kan kopiere senere.

Jeg tar med dette opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-Gjed-
de har tatt opp det forslaget han refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [17:49:24]: La meg med en
gang sla fast at det & blande skatte- og avgiftspolitikken og
lennsoppgjeret sann direkte, tror vi ikke er noe godt for-
slag. Der star mange i finanskomiteen rimelig samlet. Der-
imot deler vi forslagsstillernes bekymring nér det gjelder
bakteppet og beskrivelsen av norsk ekonomi. Jeg vil hen-
lede oppmerksomheten litt pd var egen merknad, som vi
skrev i slutten av april, hvor det stér:

«Oppgjoret ser sa langt ut til a forega i relativt rolige
former.»

Det er ikke veldig godt tilpasset dagens situasjon, for &
si det sann, og viser hvordan det endrer seg. Siden saksord-
foreren snakket om frontfagsmodellen, er det et tegn pa at
frontfagsmodellen kanskje ikke star sa sterkt lenger, for det
er skjermede grupper og offentlig sektor som na streiker og
skaper utfordringene i lennsoppgjeret, noe som ikke sa ut
til & skulle skje i slutten av april.

Nar vi allerede vet at vart kostnadsniva er 56 pst. av
vére handelspartneres nivé i EU, og vi har hatt en hering
hvor NHO la fram regionalstatistikk som viser at de aldri
har observert sanne skjevheter regionalt i Norge nér det
gjelder optimisme rundt neeringsvirksomhet — de har hel-
ler aldri sett sé store forskjeller sektorvis — ma jeg si at det
er forunderlig at man ser en regjering som ikke tar dette
mer inn over seg og gjor noen grep i den generelle skono-
miske politikken. Der tror jeg at finansministeren har en



2012

29. mai — Representantforslag fra repr. Solvik-Olsen, Tybring-Gjedde, Svendsen, Rytman og Nesvik om

3617

inntektspolitisk samarbeid gjennom statlig deltakelse i lennsoppgjeret

kjempeutfordring foran hestens statsbudsjett. Det ma fak-
tisk tas noen grep om vi ikke skal gjore norsk ekonomi
altfor ensidig innrettet mot én sektor.

Vi hadde sentralbanksjefen pa besgk i hering i komi-
teen 1 dag, og da herte vi at 22 pst. av Fastlands-Norges
BNP na egentlig er oljedrevet. Det er en prosentsats som
oker ganske kraftig, og det viser at Norge er pé tur inn i
en gkonomi der vi kun er avhengige av olje, og hvor det er
oljen som driver alt. Det tror jeg er signaler man skal ta inn
over seg, men jeg tror ikke det skal lgses i lennsoppgjeret.

Jeg synes det var verdt & si noe om de utfordringene her.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:52:07]: Det er et stort
og viktig tema som ved forste gyesyn gir det inntrykk at
Fremskrittspartiet ensker & fa til en jevnere kjopekrafts-
utvikling blant folk, og at eksportbedriftenes konkurran-
seevne jevnt over skal styrkes. Det er jo ikke det som
star.

Temaet om skatt og avgift er, som flere har vart inne
pa, en ordinzer budsjettbehandlingssak. Men det & diskute-
re skatt og avgift, kjepekraftsutvikling for alle og alle eks-
portbedrifters konkurranseevne er et viktig tema som jeg
har lyst til & drese litt om. Men det trengs en langt grun-
digere debatt. Det er ingen direkte sammenheng mellom
skattelette og evnen de heytlente har til & ta mindre i nar
det gjelder sine lonnskrav — kanskje nesten tvert imot. Det
er en viktig sammenheng som en ma papeke.

Det er videre sénn at det som virkelig er drivkraften i
norsk gkonomi i dag, er en olje- og gassektor som ner-
mest eksploderer i sin aktivitet, og det er en eiendoms-
utvikling — les: eiendomsspekulasjon — som omfatter sta-
dig flere innbyggere, som folge av gunstige regler. Det er
ogsé en arbeidsinnvandring som er betydelig, hvor det er
svert vanskelig & sikre norske lonns- og arbeidsvilkér for
de mange som blir utsatt for denne konkurransen.

Det som er vesentlig i det spersmélet som er tatt opp
her, og som er underliggende for Senterpartiet, er at vi ma
ha fokus pa fire forhold. Det er, som det ble nevnt fra sist-
nevnte taler, regionale forskjeller og todeling i narings- og
arbeidslivet. Det at frontfagene na er koblet sa sterkt inn,
er vesentlig. Men vi vet jo at stadig mer av inntektstilleg-
gene gis som lokale forhandlinger, og dermed er det ikke
lenger sé avgjerende hva som er innholdet i de sentrale
forhandlingene.

Det at frontfagene gis s store lokale tillegg, henger
sammen med den todelinga i naeringslivet, hvor den sekto-
ren som er knyttet til olje og gass, har sé store fortjeneste-
muligheter og sa stor knapphet pa faglert arbeidskraft at
en derigjennom kan betale svert haye lenninger.

Det er ogsa et punkt som det er viktig & peke pa, og det
er den manglende sammenheng det nd er mellom arbeids-
produktivitet og reallenn. Det er en alvorlig ubalanse. Ar-
beidsproduktiviteten er for de fleste bransjer né langt lave-
re enn det den positive utviklinga i reallenn er. Slikt kan jo
ikke vare over tid.

Jeg vil bare avslutningsvis si: For & styre i stort, med
tanke pa todelinga i n@ringsliv, todelinga i arbeidsliv og de
store regionale forskjellene, er det viktig at en nd ikke bare
diskuterer & gi mer gass, men at en ogsa diskuterer & bruke

brems. Brems er en like viktig pedal som gass for en som er
en dyktig leder. Det ma en grundig diskusjon til om det po-
litiske faktum som jeg har erfart na i finanskomiteen, nem-
lig at olje- og gassektoren tar det de trenger, som en sent-
ral representant sa, og sé skal en politisk debattere hva som
blir igjen til resten. Slik kan det ikke vere, for det forer til
en slik todeling at det skaper utrolig store utfordringer for
det resterende neringsliv og for de mennesker som da ikke
far del i det florisante naeringsliv.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Sigbjorn Johnsen [17:56:08]: Bare noen
stutte merknader: Som saksordfereren og flere andre var
inne pa, har mange &r med hoy lennsvekst gitt oss et hoyt
kostnadsniva i Norge. En styrking av kronen har gkt kost-
nadene ytterligere. Mange bedrifter har vaert heldige, ved
at priser pa norsk eksport har steget de siste drene og der-
med 0g dempet presset pa lennsomheten. Det er en utvik-
ling som kan snu. Utsiktene til lavere ekonomisk vekst og
lavere ettersparsel fra handlingspartnerne vare gjor situa-
sjonen mer krevende for eksportrettede virksomheter i
Norge.

A koble sammen skattepolitikk og lonnsoppgjer er ikke
noe godt svar pa denne utfordringen. Til representanten
Tybring-Gjedde: Dette har vi prevd feor. Erfaringene var
ikke helt gode, for 4 si det pa den méten. En hadde sakal-
te kombinerte lennsoppgjer midt pa 1970-tallet. De som
kjenner historien godt, vet at mot slutten av 1970-tallet
var prisveksten s hoy at en faktisk matte gé til lenns- og
prisstopp. Hensikten bak de endringer som skjedde nar det
gjelder skatter og andre budsjettiltak, som ble brukt tidlig
pé 1970-tallet, var a bidra til ekt kjepekraft og bedre kon-
kurranseevne. Likevel sd vi i ettertid at lennsveksten gikk
i veeret, og samtidig ble bade statsfinanser og utenrikseko-
nomien kraftig svekket.

Som saksordfereren 0g var inne p4, vil en slik inntekts-
politikk basert pa skattelettelser undergrave det ansvaret
som partene har for & fa til ansvarlige inntektsoppgjer. 1
tillegg ville en slik politikk 0g innebare en mer ekspansiv
finanspolitikk, dersom skattelettelsen ikke ble dekket inn
gjennom andre tiltak i budsjettet. Allerede i oljemeldingen
fra 1973 ble det pekt pé at en for ekspansiv budsjettpoli-
tikk kunne innebare store utfordringer for det konkurran-
seutsatte neringslivet.

Jeg tror det er viktig & ha denne erkjennelsen med seg
ndr en ser pa rammeverket som er etablert rundt den eko-
nomiske politikken. Na skal ikke jeg ta det kjente innlegget
om handlingsregelen — det er godt kjent i salen her. Men
det rammeverket vi har rundt den ekonomiske politikken,
er riktig og fornuftig.

Sé er det slik at den offentlige utredningen fra Det tek-
niske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene — som er
interessant lesning bade faktisk og nér det gjelder de tall og
tabeller som er i den — skal legge til rette for den felles for-
staelse av tallgrunnlaget for inntektsoppgjerene. Det skal
og legge til rette for en felles forstaelse av hva slags utford-
ringer norsk ekonomi star framfor. Den norske lennsfor-
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handlingsmodellen — frontfagsmodellen — som sprang ut
av Aukrust-utvalget i 1966, bygger pé at lennsveksten over
tid m& holdes innenfor rammer som konkurranseutsatt
naeringsliv kan leve med.

Det er viktig na 4 stette opp om denne modellen. Da ma
vi 0g holde fast ved at gjennomferingen av lennsoppgje-
ret er partenes ansvar, slik at de fullt ut tar hensyn til den
okonomiske situasjonen. Det beste bidraget regjeringen og
flertallet i Stortinget kan gi i s& méte, er & fore en forsvarlig
okonomisk politikk som er tilpasset den ekonomiske situa-
sjonen, og som er en politikk i trdd med det regjeringen har
lagt fram i revidert nasjonalbudsjett.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [18:00:16]: Flere av taler-
ne, bl.a. saksordfereren fra Arbeiderpartiet, Hayres Gun-
nar Gundersen, Lundteigen og ni sist finansministeren, sa
at man ikke skal blande skatter og avgifter sammen med
lennsoppgjeret. I jordbruksoppgjeret —som foregar i disse
dager, og som i stor grad er bendenes lennsoppgjer — har
man ved flere anledninger blandet skatter, avgifter og av-
skrivningsregler som en del av lennsoppgjeret. Gjelder
ikke de samme reglene her?

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:00:50]: Jeg tror det er
viktig & holde fast ved og bygge pa erfaringer fra tidlige-
re. Det at staten gjennom skattelettelser skal prove a pa-
virke at det blir mindre lonnstillegg i lennsforhandlinger,
er en modell som vi har provd tidligere, og som i ettertid
viste seg ikke fikk de virkningene som en skulle ha. Det
kan faktisk skje pa den maten at i en lennsforhandling der
en forst har fitt se et kort som betyr skattelette, er det ikke
dermed sagt at en holder tilbake péd lennskravene. Sa en
kan faktisk fa en sterkere virkning enn den en har sett for
seg. Mens en tidlig pa 1970-tallet sé for seg at en skulle ha
en reallennsvekst i omradet rundt 3 pst., som pa en méte
var en malsetting, viste ettertiden at en faktisk fikk en real-
lennsvekst pd mellom 5 og 6 pst. Sa uansett oppgjer ber en
holde seg til de rene forhandlingsmessige forholdene, og
sa kan det hende at det er spesielle naringsmessige forhold
som blir tatt opp i forbindelse med inntektsoppgjer, f.eks.
i forbindelse med jordbruksforhandlinger.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [18:02:17]

Innstilling frd finanskomiteen om representantforslag
frd stortingsrepresentantane Bdrd Hoksrud, Ingebjorg
Godskesen, Jan-Henrik Fredriksen, Arne Sortevik, Ketil
Solvik-Olsen og Jorund Rytman om d innfore periodi-
seringsprinsippet i offentleg sektor (Innst. 282 S (2011—
2012), jf. Dokument 8:73 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-

deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunvor Eldegard (A) [18:03:20] (ordferar for saka):
Me handsamar her eit representantforslag om periodise-
ringsprinsippet som grunnlag for statleg budsjettering og
rekneskapsforing.

Periodiseringsprinsippet som grunnlag for statleg bud-
sjettering vart utgreidd i NOU 2003:6, Hva koster det?
Regjeringa Bondevik II og eit breitt fleirtal i Stortingets
finanskomité gjekk den gongen imot & erstatta kontant-
prinsippet. Det same gjer eit breitt fleirtal i dagens finans-
komité.

Eg lurer litt pa kvifor forslagsstillarane er opptekne av
dette. Er det for & fa betre styring med pengane, eller er
det for & fA meir motorveg, som dei brukar som deme
i forslaget? Trur dei at det vert meir pengar av & endra
budsjetteringsprinsippet, eller er det kanskje for lettare &
konkurranseutsetja statlege oppgaver?

Ein overgang til periodiserte budsjett vil gje eit svakare
grunnlag for politisk styring, bdde av statleg verksemd og
av den norske ekonomien. Det er 0g slik at berre fire av dei
34 landa i OECD har fullt ut periodiserte budsjett, og det
har vorte stilt spersmal ved om dette faktisk gjev god nok
styring med statsfinansane.

I representantforslaget vert det peika péa at «Norge er
nd det eneste nordiske landet som ikke har statsregnskap
avlagt etter periodiseringsprinsippet».

Men det er slik at fleirtalet av OECD-landa heile tida
har hatt og har framleis kontantbaserte statsbudsjett og
statsrekneskap. Her er det Finland og Sverige som skil
seg ut, ikkje Noreg. Danmark folgjer kontantprinsippet for
sentrale delar av statens utgifter, men ikkje for investerin-
gar 1 infrastruktur.

Nar denne regjeringa allereie har opna for at statlege
verksemder som ensker det, kan ta periodiseringsprinsip-
pet i bruk for sine internrekneskap, har det vore ein fore-
setnad at dette ikkje skal medfera nokon endringar i verk-
semdas skonomiske fullmakter. Det er gjort for a sikra den
politiske styringa.

Motorveg er nemnd som eit deme i forslaget. Da kan
me byggja meir om me har periodiserte budsjett, meiner
Framstegspartiet. Det forste aret vil det gje litt 1dgare kost-
nader, men deretter vil ein métta auka leyva til avskrivin-
gar, noko som 1 neste omgang vil gje mindre ekonomisk
handlefridom.

Det er 0g slik at representantforslaget inneber at verk-
semdene i staten skal fa tilgang til 4 ta opp 1&n mot framti-
dige leyvingar for & dekkja avskrivingar. Eg er glad for at
fleirtalet er samd med Arbeidarpartiet ndr me meiner at det
ikkje er behov for at staten ldnefinansierer investeringar
eller andre utgifter som i dag vert forte over streken.
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Det er lett & onska seg meir pengar til enkeltpostar,
men det vert ikkje meir pengar av & endra budsjettforinga.
Det handlar om 4 prioritera, om & bruka dei store penga-
ne pa dei store sakene. Dersom Framstegspartiet ensker
meir pengar til veg og jernbane, kan dei f.eks. annullera
alle skattekuttforslaga, slik at dei kan skaffa seg eit storre
handlingsrom.

Fleirtalet innstiller pa & avvisa forslaget.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [18:07:01]: Det er stor
forskjell pd hvordan private bedrifter og offentlig sektor
ved staten forer sine regnskaper. Staten har etter vedtak i
Stortinget bestemt at vi i all hovedsak skal folge kontant-
prinsippet, som innebzrer at en utgift fores idet den opp-
star. Hvis vi skal bygge motorvei for 50 mrd. kr over stats-
budsjettet for 2013, vil hele kostnaden med dagens system
fores som en utgift i 2013, til tross for at folk og samfunn
vil ha store nytteverdier av veiinvesteringene i bade 50 og
60 ar fram 1 tid. I privat sektor forer man regnskap etter
periodiseringsprinsippet, som ikke har disse skjevhetene.

Den politiske konsekvensen av kontantprinsippet er at
viktige infrastrukturinvesteringer settes opp mot lepende
driftsutgifter, og kan fort fere til at man velger & bygge
2 km vei hvert ar i ti &r pa en strekning framfor 20 km pé
ett ar. Ikke minst ber vi ha dette i minne nér Stamnettut-
redningen 2011 viser til at det trengs naermere 500 mrd. kr
for & oppna en akseptabel veistandard.

Innen luftfart har storting og stat lest problemet pa en
god mate. Staten eier Avinor, Avinor eier flyplassene, og
Avinor ferer sine regnskap og budsjetter etter periodise-
ringsprinsippet. Dette medferer forutsigbarhet, og Avinor
kan investere langsiktig for framtiden. Investeringer som
Avinor har gjort og kommer til & gjennomfere, ville vaert
en umulighet med kontantprinsippet. Dessverre tar regje-
ringen for stort utbytte, men det blir en annen disku-
sjon. Regnskapsprinsippet Avinor bruker, periodiserings-
prinsippet, virker veldig bra, og det er pa hey tid at vei,
jernbane, skolebygg osv., der forfallet er enormt, tar i bruk
det samme prinsippet.

Revisorforeningen har sendt ut et eget heringsnotat om
Fremskrittspartiets forslag, hvor det pekes pa nettopp Avi-
nor-modellen som en stor suksess, og de ender opp med
folgende spersmél: Hvorfor krever man ikke de samme
prinsipper pa departementalt og konsolidert niva?

Kontantprinsippet er ogsé en av grunnene til at offentlig
infrastruktur forfaller. Ved periodiseringsprinsippet ville
virkeligheten blitt annerledes. Hvis en veistrekning ikke
ble vedlikeholdt, ville verdien av veiinvesteringen matte
nedskrives i takt med forfallet av veien, og dette ville
komme tydelig og klart fram av balanseoppstillingen. Etter
kontantprinsippet blir derimot vedlikehold jevngodt med a
kaste pengene ut av vinduet. Kontantprinsippet er en bar-
riere mot innsyn, stykkpris og utfordringsrett sammenlig-
net med privat sektor og periodiseringsprinsippet.

Heldigvis er det slik at noen ter & utfordre sdkalte etab-
lerte sannheter, mens andre pa ded og liv skal vare lojale
og tro overfor et system de mener de er en del av selv. Men
det er ikke de lojale systembarerne som over tid vinner
fram, tvert imot er det de nytenkende, griinderne og de som

tor & utfordre et feilslatt system. Hvis ikke ville vi fortsatt
bodd i huler og vert pa steinalderniva.

Fremskrittspartiet fikk gjennomslag for fri konkurran-
se pd telemarkedet, alternative tv-kanaler og fristilling av
Posten. Slik vil vi ogsé en dag fa gjennomslag for periodi-
seringsprinsippet for regnskap i Stortinget og i staten. For
til syvende og sist handler dette forslaget om & spille pa
parti med framtiden.

Jeg fremmer herved Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Arve Kambe (H) [18:11:55]: Om vi skulle ha perio-
diseringsprinsippet i staten, som vi har delvis i privat na-
ringsliv, delvis i statlige etater og for s& vidt ogsd i en
del kommuner, er det for Hayres del en rimelig tung sak.
Grunnen til at vi i dag stemmer mot forslaget, er at vi
mener at skal man endre statens regnskapsprinsipper, ber
man gjore det etter en helhetlig vurdering av saken framfor
pa bakgrunn av et representantforslag, iallfall nar departe-
mentet er rimelig skeptisk. Selv om man ikke lykkes med
a fa penger til de formalene man vil, er det ikke s& enkelt
at bare man endrer regnskapssystemet, kommer plutselig
pengene, enten det er til vei, til fengsel, til sykehus eller til
andre ting. Det ma fortsatt gjores beinharde prioriteringer,
i alle fall dersom man mener handlingsregelen skal gjelde,
og det mener som kjent Hayre.

Jeg vil minne om at under Bondevik II-regjeringen,
under Per-Kristian Foss’ tid som finansminister — Hoyre
satt altsd der — ble denne saken utredet og lagt fram for
Stortinget, med et rimelig tilsvarende flertall som i dag, ser
det ut som, nar det gjelder at man ikke skulle endre dette.
P& den annen side ser vi jo at det er en del fordeler med &
tenke nytt, som flere representanter fra Fremskrittspartiet
har lansert i dag. Det er det heller ingen andre som er uenig
i. Man ser det i kommunene, man ser det i ulike statlige en-
heter, man ser det ikke minst i de statlige aksjeselskapene.
Men jeg tror at vi er tjent med en videre faglig debatt, som
etter hvert ogsa kan bli en del av en sterre politisk debatt.
Derfor har Hoyre lagt inn merknader om at vi ensker en
debatt om dette velkommen. Det er en del av en modnings-
prosess, men 0gsé en prioriteringsprosess. Det er ikke sdnn
at gresset alltid er grennere pa den andre siden, for alltid vil
man skylde pé systemet nir man eventuelt ikke far penger
til det man gnsker. Det er ikke sé enkelt. Det er rett og slett
beinharde politiske prioriteringer som avgjer om man far
midler til det man ensker, ikke hvilke regnskapsmodeller
man bruker.

Vi har ogsé merket oss de innspillene som kommer fra
fagmiljeet Revisorforeningen. Vi mener fra Hoyres side pa
denne bakgrunn at regjeringen med jevne mellomrom ber
diskutere problemstillingen med fagfolk, men ogsa i sterre
grad ta Stortinget med pa den diskusjonen. En ber ogsa in-
volvere KS, sdnn at standpunkt og beslutninger blir bedre
forankret enn de er i dag.

P& denne bakgrunn tar jeg opp forslaget fra Hoyre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre om at representantforslaget
vedlegges protokollen.
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Presidenten: Representanten Arve Kambe har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:15:18]: Senterpartiet
star bak forslaget om at det m4 en helhetlig vurdering til,
og avviser dermed forslaget.

Imidlertid er det & diskutere & innfere periodiserings-
prinsippet i offentlig sektor slik at offentlige regnskaper og
budsjetter ikke fares etter kontantprinsippet, en viktig dis-
kusjon. Nér Fremskrittspartiet ensker & diskutere dette, er
det sikkert flere motiver for det. For Senterpartiet er moti-
vetitilfelle & fa bedre styring. Fremskrittspartiet vil sikkert
ha mindre politisk styring, men det som for oss er sentralt,
er at en har et prinsipp for foring av budsjetter og regnska-
per som er slik at en far gjort det som en ser behovet for 4 fa
gjort, pa en mer likeverdig mate, altsé at det blir en mer li-
keverdig politisk konkurranse mellom de ulike oppgavene
som staten har et ansvar for.

Hva er det sd jeg mener med det? Jo, det er mange gan-
ger en diskusjon i denne salen om hva en investering er, og
at det er mange former for investering. Ja, det er presist.
Det 4 utdanne folk er en investering. Men det som er syste-
met i utdanningssektoren, er at nar en gjor vedtak om stu-
dieplasser, vil de lapende kostnader for staten i forbindelse
med de studieplassene komme inn som konsekvensjustert
budsjett, f.eks. det forslaget som er framlagt av regjerin-
ga i revidert nasjonalbudsjett, som er et bra forslag, om &
oke antall studieplasser ved universiteter og hegskoler. Det
kommer en liten kostnad nd, det kommer en sterre kostnad
framover. Det er systemet for investering i studieplasser
innenfor kontantprinsippet.

Nar det sé gjelder bygg og anlegg, er det sjolsagt anner-
ledes. Der er kontantprinsippet slik at investeringene kom-
mer som en engangsutgift — alt sammen kommer pa en
gang. Det var noe av grunnen til at da et av regjeringspar-
tiene hadde to sentrale spersmél som det ensket & fa lost i
denne perioden, nemlig barnehager og jernbane, gikk det
veldig bra pa barnehagesektoren, for der var det kommu-
nene som sto for investeringene. Det kom ikke inn under
statens kontantprinsipp, mens derimot jernbaneinvesterin-
ger kom inn under kontantprinsippet, og det var mye van-
skeligere da & nd fram i den politiske konkurransen med
det, nar vi vet at det er en rekke velferdsoppgaver som kon-
kurrerer svaert godt og bedre i forhold til investeringer i
jernbane.

For avrig vil jeg si at det som flertallet i Stortingets fi-
nanskomité uttalte i Innst. 2 S for 2010-2011 om perio-
diserte virksomhetsregnskaper, nemlig at «det er viktig at
virksomhetsregnskapene ikke forringer de se@rprega som
folkevalgte styringskrav krever», er svert viktig & ivareta,
og det er svaert viktig a ha et regnskapssystem som sikrer
den politiske styringen.

Det er videre klart at det & 1anefinansiere statlige inves-
teringer kan ikke ut fra Norges forhold begrunnes ut fra ra-
sjonelle skonomiske hensyn. Det er vesentlig at vi far sy-
stemer som forer til at det tas som folkevalgte beslutninger,
og at det ikke er slik at statlig skonomi flyttes ut av Stortin-
get og ned til den enkelte statlige virksomhet. Det var for
her referert til Avinor-modellen. Det er ikke et alternativ

for Senterpartiet. Hvis Avinor-modellen skulle vert gjen-
nomfort for jernbane, statlige veger, havner og statsbygg,
ville det redusert den folkevalgte styringa.

Det er derimot viktig at vi totalt sett diskuterer behovet
for systemendringer pa dette omradet, fordi folk flest for-
star ikke at investeringer i havner, universitetsbygg, jern-
bane og statlige veger ikke prioriteres hayere. Det er en
systemfeil ndr denne type investeringer, som folk flest er
svert opptatt av skal realiseres, taper i konkurransen ved at
det heller gis okt lonn, gkte pensjoner, okte velferdsforbed-
ringer til de skonomisk ressurssterke, mens det som gar pa
a bygge landet, det som gar pa a styrke konkurranseevnen
pa lengre sikt, taper i konkurransen. Derfor er det et viktig
spearsmal, som ma ha sin politiske avklaring snarest.

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:20:10]: Det er viktig &
vaere klar over at periodisering av budsjetter eller regnska-
per gir ikke mer penger. Tekniske endringer i budsjettreg-
ler gir oss verken mer penger eller mer menneskelige res-
surser til rddighet. Det er mulig det gar an & komme rundt
budsjettet p4 den maten, men det gar ikke an & komme
rundt virkeligheten.

Periodisert budsjett eller regnskap gir heller ikke mer
styring, som bl.a. representanten Lundteigen nd var inne
pé. Derimot kan en periodisering gi mer informasjon. Men
da er det viktig at vi er konsekvente. Fremskrittspartiet er
opptatt av 4 aktivere investeringer i budsjettet. Hvis vi skal
gjore som i privat sektor, ma vi ikke bare aktivere investe-
ringene, men vi ma ogsé aktivere forpliktelsene som sta-
ten har. Som et minimum ber vi i hvert fall aktivere statens
pensjonsforpliktelser overfor egne ansatte, noe vi ikke gjor
idag.

Et spersmél som ogsé ville dukke opp, var om en skul-
le aktivere framtidige forpliktelser i folketrygden. Det ville
vere et ganske stort belep, og det vil nok heller ikke veere
riktig & gjore det, for vi ma huske at staten i prinsippet ikke
kan gé konkurs, og staten har ogsa rddigheten til & utskrive
skatter nar det gjelder folk og bedrifter.

Det er likevel nedvendig & ha god oversikt over de for-
pliktelser som staten har pétatt seg gjennom velferdssys-
temet. For & gi et riktig bilde her kan vi ikke bare se pa
statsbudsjettet. I dag beregner vi disse forpliktelsene i na-
sjonalbudsjettet, der vi nettopp har lagt fram nye tall. Det
gjor vi gjennom det sdkalte generasjonsregnskapet, som
sier noe om hvor mye skattenivaet ma okes i framtiden for
a dekke de framtidige forpliktelsene. Dette er viktige og
sentrale analyser. Tallene viser at til tross for fond og olje-
rikdom blir det krevende a finansiere velferdsstaten i drene
framover. Da er det ikke rom for store skattelettelser eller
kreative budsjettlasninger der vi skyver betalingen for in-
vesteringer ut i tid. Det er & sende regninger til neste gene-
rasjon, det er ikke & vare pa parti med neste generasjon.

Finanspolitikken pavirker den samlede ettersporselen,
og statsbudsjettet er det sentrale virkemidlet i den sam-
menhengen. Aktiviteten i statlige prosjekter folger i stor
grad kontantstremmer og ikke periodiserte storrelser. Jeg
mener at vi tar best vare pa statsbudsjettets rolle i finans-
politikken ved & knytte Stortingets vedtak til kontantstrem-
mer.
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om tiltak for lavere priser pa drivstoff

Politikk handler om & gjore valg. Jeg mener at det er
Stortinget og regjeringen som skal forvalte det som kalles
fellesskapets midler, eller skattebetalernes penger, litt etter
politisk stasted. Jeg merker meg at flertallet i komiteen er
enig med meg i dette. Medlemmene fra Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre mener at eventuelle justeringer og
endringer i statens regnskapsprinsipper ma gjores pa bak-
grunn av en svart grundig og gjennomtenkt prosess. De
hilser velkommen en faglig debatt som kan bidra til ekt
innsikt og interesse for problemstillingen. Det er jeg glad
for. Siden 2004 har da ogsa Stortinget hvert r fétt en grun-
dig redegjorelse i budsjettproposisjonen om arbeidet med
utviklingen av regnskapene i staten. Vi gikk seerlig grundig
gjennom erfaringene med bruk av periodiserte regnskaper
pa virksomhetsniva i 2007 og 2010. Stortinget har hvert ar
tatt disse vurderingene til orientering. Jeg vil holde fram
med det faglige utviklingsarbeidet p& regnskapsomrédet i
staten, og jeg vil holde Stortinget lepende orientert om det
som skjer.

La meg til slutt si folgende: Jeg har et visst inntrykk
av at kritikken mot kontantprinsippet i hovedsak er moti-
vert av gnsket om mer penger til bestemte formal. Men en
periodisering av budsjettet eller regnskapet gir ikke mer a
fordele. Nér en storre del av budsjettet gér med til avskriv-
ninger pa investeringer vi allerede har gjort, ma vi serge
for handlefrihet pa andre omrader for & kunne drive mak-
rogkonomisk politikk og styring med konjunkturer. Da star
vi tilbake med at dette er en diskusjon om prioritering og
ikke om systemer for budsjettering og regnskapsfering.
Over tid ma alle utgifter betales. Det finnes ingen gratis
penger. Hvis vi faller for den fristelsen né, skyver vi store
regninger over pa framtiden, hvor belastningen allerede vil
bli ganske stor. Det er det motsatte av & vaere pa parti med
framtiden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [18:25:25]: Vi ser at Re-
visorforeningen stetter Fremskrittspartiets forslag, med be-
grunnelse i at et periodiseringsprinsipp i sterre grad vil gi et
transparent system, som enklere kan folge opp bade inves-
teringer og ikke minst vedlikeholdssiden. Forholdet mellom
avskrivningsverdien og balanse er her sardeles viktig. Kon-
tantprinsippet fanger ikke opp forfallet innenfor var infra-
struktur. Mener virkelig finansministeren at han kan sti og
forsvare et system hvor vi har 400-500 mrd. kr i etterslep
bare pa veisiden? Vi har det innenfor skole, bane og innenfor
mange andre offentlige bygninger.

Systemet har bevist at det har slatt feil, fordi det ikke er
gjennomsiktig og kan ikke kontrolleres. Det vil det derimot
gjore med et periodiseringssystem.

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:26:32]: Na er det alle-
rede i dag slik at virksomheter — i samrad med departemen-
tet — kan velge & fore regnskapene sine i henhold til perio-
disering, i trdd med statlige regnskapsregler. Det er mange
statlige virksomheter som gjor det. Det er et godt styrings-
redskap, fordi det gir stoerre muligheter for virksomheter til
a planlegge sin virksomhet. Samtidig er det slik at nar vi ut-

former statsbudsjettet, tar vi hensyn til de ensker og behov
som etater har, innenfor de rammer som det er forsvarlig &
legge fram.

Utgangspunktet for denne diskusjonen er et enske om
a fa gratis penger inn i statsbudsjettet. Mitt syn er at det
ikke finnes slike penger, men jeg har tidligere sagt til re-
presentanten Svendsen at Fremskrittspartiet har noen gra-
tis penger hvis de vil bruke dem — og det er & avsta fra store
skattelettelser.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:27:48]: Vi greier vel
ikke helt & matche Justin Bieber akkurat né, nér det gjelder
interesse for kontant- og periodiseringsprinsippene i statlig
regnskapsforing, men det er viktig like fullt.

Jeg er i stor grad enig med finansministeren nar han
sier at det ikke finnes noen gratis penger, og at alt skal be-
tales til sin tid, tross alt. Men det er interessant a hore en
av de fremste finanspolitikerne fra red-grenn side, Lund-
teigen, som sier at vi i dag har en systemfeil, hvor det &
bygge landet taper sammenliknet med mer lopende lonns-
og driftsutgifter. Dette er noe vi ma gjere noe med snarest.

Jeg vil gjerne sporre finansministeren om denne sys-
temfeilen som representanten Lundteigen henviser til, er
noe finansministeren er enig i, og hva han i sa tilfelle vil
gjore med det.

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:28:52]: Jeg ble litt
oppgledd da jeg gikk nedover til Stortinget i dag og sa den
store ansamlingen og tenkte at det kanskje er finansminis-
teren de venter pd, men der tok jeg altsé styggelig feil. Jeg
tenkte med meg selv at jeg kanskje hadde statt der jeg ogsa,
hvis det var Elvis som hadde kommet pa besgk til Oslo,
men nok om det.

Det som jeg herte representanten Lundteigen var
innom, er for sd vidt en diskusjon om prioriteringer i
statsbudsjettet — om prioriteringer mellom investeringer
og drift, og grasonen mellom investeringer og drift, altsa
hvordan man skal bruke pengene i statsbudsjettet. Jeg har
registrert at vi, undertegnede og representanten Lundtei-
gen, i all hovedsak er enig om de hovedveivalg som er
gjort for & bygge landet — selv om vi i noen saker kan ha
ulike oppfatninger. Derfor oppfatter jeg det ikke som en
stor eller grunnleggende uenighet, men det er en diskusjon
som vi ber ha med bade partifeller og alle andre, om hvilke
veivalg vi skal gjere for & fa dette landet videre fram.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [18:30:09]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag

fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Kenneth

Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jorund Rytman
om tiltak for lavere priser pd drivstoff (Innst. 278 S (2011-
2012), jf. Dokument 8:74 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
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denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dag Ole Teigen (A) [18:31:11] (ordferer for saken): I
Dokument 8:74 S for 2011-2012 fremmer Fremskrittspar-
tiet to forslag, ett om nedtrappingsplan for drivstoffavgif-
ter og ett om premissene for konkurranse i bensinstasjon-
bransjen.

En rekke forhold pavirker drivstoffprisene. I vér har ol-
jesanksjonene mot Iran fatt serlig oppmerksomhet. Mange
land begrenser importen av olje fra Iran. @kt spenning
mellom Iran og Vesten pa grunn av Irans atomprogram
oker dermed ettersperselen etter olje fra andre land. Fra
nyttér til mars steg prisen pé et fat nordsjeolje med rundt
15 pst. Bensinprisene har gkt med nermere 10 pst. fra feb-
ruar 2011 til februar 2012. Det reelle avgiftsnivéet er ikke
endret i perioden. @kningen i drivstoffprisene har dermed
ikke bakgrunn i avgiftsekninger.

Det er viktig for forbrukerne at konkurransen i driv-
stoffmarkedet er velfungerende. En samlet komité viser til
at konkurranselovens formal er 4 fremme konkurranse, for
derigjennom 4 bidra til effektiv bruk av samfunnets res-
surser. Konkurransemyndighetene har gjennom lengre tid
fulgt drivstoffmarkedet og vil prioritere & folge pris- og
konkurranseutviklingen i dette markedet neye ogsa fram-
over. Det er et arbeid jeg har tillit til. Flertallet i komiteen
har ogsé en merknad om at de geografiske prisforskjelle-
ne er sterre enn kostnadene knyttet til frakten av drivstof-
fet, og at reduserte etableringshindringer vil vare positivt
for konkurransen i drivstoffmarkedet.

Et bredt flertall gar imot forslaget om en nedtrappings-
plan for drivstoffavgiftene. Vi viser til den helhetlige gjen-
nomgangen av bilavgiftene i forbindelse med 2012-bud-
sjettet. Avgifter som korrigerer eksterne virkninger, kan
bidra til mer effektiv ressursbruk. For eksempel kan den
samfunnsgkonomiske kostnaden ved miljoutslipp prises
ved miljeavgifter som forurenser betaler.

Markedskorrigerende avgifter ber utformes slik at de
reelt gjenspeiler den faktiske samfunnskostnaden. Driv-
stoffavgiftene ber gjenspeile de eksterne kostnadene bil-
kjering paferer samfunnet i form av veislitasje, ulykker,
ko, stay, helseskader og miljeutslipp. Avgiftene er ikke
hoyere enn kostnadene bilkjering paferer samfunnet. For
ovrig har seravgiftsutvalget gitt grundige vurderinger av
dette omradet.

E24 har gétt gjennom veiledende bensinpriser fra 1930
og fram til i dag. Ifelge dem har vi aldri brukt en mind-
re andel av lenningen var pa bensin. Men bil og driv-
stoff utgjor uvansett en betydelig kostnad i husholdninge-
nes gkonomi. Det henger ogsa sammen med at Norge er
et langstrakt land, der mange er avhengige av den flek-

sibiliteten biler kan gi for & gjennomfore daglige gjore-
mal.

Reduserte avgifter er et lite presist virkemiddel for dem
som trenger det mest. Det gir raskt utslag i den andre
enden, enten gjennom kutt i velferd eller gjennom en po-
litikk som gjor at renten eker mer enn den ellers ville ha
gjort. Et godt avgiftssystem ber bidra til bedre ressurs-
bruk i samfunnet som helhet. P4 samme mate ma ogsé
fordelingspolitikken ses under ett.

Hosten 2010 foreslo Fremskrittspartiet i sitt alternative
statsbudsjett & redusere veibruksavgiftene med en krone li-
teren. Allerede i mai 2011 fremmet de forslag om & redu-
sere de samme avgiftene med to kroner literen samt & inn-
fore et fleksibelt avgiftssystem der avgiftene kontinuerlig
endres 1 motsatt retning av oljeprisen. Fremskrittspartiets
naverende finanspolitiske talsmann har tidligere veert po-
sitiv til & flytte bilavgifter fra kjop til bruk. I dag behand-
ler vi likevel et nytt forslag om lavere veibruksavgifter. Jeg
mener det er et viktig prinsipp at skatte- og avgiftsoppleg-
get vedtas i forbindelse med statsbudsjettet, med virkning
for et helt ar av gangen.

I forbindelse med klimaforliket ble flertallet enig om
moderate ekninger i drivstoffavgiftene i 2009. Bilavgif-
tene er den viktigste blant seravgiftene. Det er enskelig
med forutsigbarhet pa dette omréadet framover, og den for-
utsigbarheten mener jeg er sikret gjennom den helhetlige
gjennomgangen av bilavgiftene i 2012-budsjettet.

Kenneth Svendsen (FrP) [18:35:30]: Norge er et
langstrakt land, og mange er avhengige av bilkjering for &
fa gjort unna daglige gjeremal, som & komme seg pa jobb,
levere i barnehage, ta seg av eldre familiemedlemmer m.m.
I nzeringslivet er ogsa fraktkostnader en betydelig faktor.

Den siste tiden har bensinprisene stabilisert seg pa i
overkant av 15 kr literen for blyfri bensin, mens en pa
enkelte plasser med lite konkurranse kan oppleve priser
helt opp i 17 kr literen. Ofte er det sdnn at pd plasser
med hey pris er kollektivtilbudet fravaerende pa grunn av
liten befolkningstetthet, noe som betyr at befolkningen og
naringslivet er tvunget til & bruke privatbil.

I skriftlig spersmal til finansminister Sigbjern Johnsen,
besvart 9. februar i 2012, framgar det at en ekning i olje-
prisen i 2012 pa 10 USD per fat, 58 NOK med dagens va-
lutakurs, vil gi en ekning i statens netto kontantstrom pa i
underkant av 27 mrd. kr i 2012. Til sammenligning vil en
reduksjon i avgiftene pa bensin og diesel pa én krone bety
et arlig provenytap for staten pa om lag 3 mrd. kr.

De haye prisene pa drivstoff skyldes ikke bare hay for-
tjeneste hos bensinstasjonene. Fortjenesten ligger pa rundt
65 are per liter bensin solgt, dvs. en margin pd 4,3 pst.
Dette er riktignok noe heyere enn pa kontinentet. Sta-
toil Fuel & Retail oppgir selv at de har en brutto fortje-
nestemargin pa 37 ere per liter i Sentral- og Ost-Europa,
hvor det er sterk priskrig mellom bensinstasjonene. Norges
geografi med spredte bensinstasjoner kan nok vare en av
forklaringene.

Det er altsd ikke grov fortjeneste som er skyld i de
haye prisene, selv om det kanskje kan vare et forbedrings-
potensial konkurransemessig. En stor andel av bensinpri-
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sene er statlige avgifter. Bensin og diesel er gjenstand for
sakalt veibruksavgift pa 4,69 kr per liter for svovelfri ben-
sin, CO,-avgift pa 89 are per liter pluss merverdiavgift pa
25 pst., der kronebelopet avhenger av utsalgsprisen. Ved en
bensinpris pa 15 kr per liter utgjor altsa avgiften 8,58 kr,
eller 57 pst.

Fremskrittspartiet mener at det nd er pé sin plass & gjen-
nomfere en nedtrapping av avgiftene pa bensin og die-
sel. Forslagsstillerne viser til Fremskrittspartiets alternati-
ve statsbudsjett for 2012, der det ble foreslatt & redusere
drivstoffavgiftene med en krone per liter fra 1. januar 2012.

Konkurransetilsynet publiserte i 2011 en rapport om
det norske drivstoffmarkedet. Den viser at stadig flere for-
brukere handler bensin pa lavprisdager, og at prisnivaet va-
rierer mye fra sted til sted. Det er bra at vi handler nar
det er lavest pris. Undersokelsen styrker oppfatningen av
at den lokale konkurransen har mye & si for bensin- og
dieselprisen.

Rapporten viser at antall konkurrerende stasjoner lokalt
reduserer prisnivéet, selv i omrader med i utgangspunk-
tet lav pris. Knapphet pd omrader regulert til bensinsta-
sjonsformal kan vaere en begrensende faktor for best mulig
fungerende konkurranse.

Forslagsstillerne mener det ber foretas en gjennom-
gang av bensinstasjonsbransjens rammebetingelser for
godt konkurransemiljo, med sikte pa & fjerne hindringer fra
det offentliges side.

Forslagsstillerne forutsetter at en nedtrappingsplan for
avgiftene, sammen med en styrking av konkurransen i
drivstoffstasjonsmarkedet, vil medfore at det vesentlige av
avgiftsnedsettelsen vil komme forbrukerne til gode.

I en tid med stadig sterre forskjell mellom prisnivaet
i Norge og ute i Europa vil de s@rnorske avgiftene gjore
situasjonen enda verre for neringslivet. Spesielt vil dette
gjelde naeringsvirksomhet som ligger langt fra markedet.

Pé denne bakgrunn tar jeg opp de forslagene jeg har vist
til.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Arve Kambe (H) [18:39:32]: Hoyre star ved det kli-
maforliket vi inngikk i forrige periode. Der gikk vi i mot-
satt retning av det Fremskrittspartiet foreslo. Vi var med pa
a gke bensinavgiften og eke autodieselavgiften.

Na pagér nye forhandlinger, og nar Heyre flere ganger
har gjentatt at vi star ved det forliket, betyr det bl.a. at vi
vil stemme mot 6 mrd. kr i billigere bensin og diesel til for-
brukerne. Det er provenytapet ved Fremskrittspartiets for-
slag om to kroner i redusert bensinpris. Hoyre har sagt: Ja,
staten tar inn for mye i skatter og avgifter, bade fordi satse-
ne er hoye, og fordi den veksten som har veert i norsk gko-
nomi pa en rekke omrader, har fort til at skattegrunnlaget
oker. Noe av det gkte skattegrunnlaget ma selvfolgelig sta-
ten bruke ogsa til & betale de gkte utgiftene som det med-
forer at folk flytter inn til Norge, at folk bor lenger i Norge,
og at folk lever lenger.

Pa toppen av det har staten en betydelig okt skatte-
og avgiftsinngang som man strengt tatt ikke trenger. Man

kunne brukt det pa & stimulere annen aktivitet. Hvis Hoyre
skulle prioritert 6 mrd. kr — som vi i stor grad gjer i vare
alternative statsbudsjetter, og i revidert budsjett som snart
legges fram — ville vi prioritert de 6 mrd. kr til vekstfrem-
mende tiltak. Hvis vi f. eks tar hensyn til de dynamiske
effektene av a fjerne formuesskatten, tilsvarer det — som
neste sak kommer til 4 handle om — f.eks. hele den arbei-
dende kapitaldelen av formuesskatten. Det vil Hoyre der-
for prioritere. 2 mrd. kr tar ca. hele arveavgiften. Minste-
fradrag vil vi ta, og sa er det sadnn at vi ogsd vil bruke
penger pa veibygging, politi og helse. S& vi har nok av
andre ting & bruke pengene pa.

Sé er det et miljoaspekt i dette. Saksordfereren viser til
prisstatistikk som sier at i relative tall bruker ikke nord-
menn mer penger pa bensin og diesel enn vi gjorde for. Det
gjor at pa grunn av de store keene inn til storbyene — Oslo,
Bergen, Trondheim og Stavanger — og til de sma- og mel-
lomstore byene rundt omkring i Norge der det tettes til
med biltrafikk, er det et poeng & stimulere til mer penger
til T-bane, bybane, tog og selvsagt veier, som gjor at man
slipper & sta i ke.

Vi i Hoyre tror ikke at 6 mrd. kr i lavere bensinpriser
er veien 4 gé, selv om det selvsagt er populart hos veldig
mange. Men det er ikke alltid de populzre tiltakene er de
som er de ngdvendige, eller som gir best effekt.

Nar man skal lage politiske priser, som jeg oppfatter at
Fremskrittspartiet nd ensker & gjore med bensinprisene —to
kroner i 4r, kanskje noe annet neste &r — er det ikke sann at
alle prisnedgangene som kommer ved en avgiftsreduksjon,
vil komme forbrukerne til gode. Noe vil komme bensinsta-
sjonseierne til gode, noe vil selvsagt komme oljeselskape-
ne til gode. Da betyr det at de 6 mrd. kr garantert ikke all-
tid vil bli brukt til forbrukernes beste, hvis det er det som
er motivasjonen for dette. Jeg tror at nar man ser pa over-
skuddene til oljeselskapene — na ser vi at Statoils bensin-
stasjoner nettopp ble solgt — er det ikke akkurat prisen det
star p4 om de skal fa det lonnsomt eller ei.

Ellers har komiteen egentlig pa en fin mate tatt det
andre punktet i Fremskrittspartiets forslag, nemlig 4 se pa
konkurransen i bensinstasjonsmarkedet — hvordan det fak-
tisk far regionale konsekvenser og priskonsekvenser. Der
ber man faktisk kunne gjore en god jobb, og der foler jeg at
saksordfereren har kommet Fremskrittspartiet godt i mate.
Dermed har Hayre gatt inn pa det.

Altialt mener jeg det er et darlig forslag & bruke 6 mrd.
kr pa det nér vi har s mye annet goy a bruke pengene pa.
(Munterhet i salen.)

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:44:32]: Det er mange
mater & ha det gay pa, sé det er et viktig tema.

Som nevnt er det et todelt forslag. En nedtrappingsplan
for skatter og avgifter har sjolsagt ikke Senterpartiets stot-
te, for en er nedt til & ha avgifter som korrigerer marke-
det, ikke minst miljeavgifter. Det er sentralt framover for
enhver ansvarlig leder.

Naér det sd gjelder hvordan konkurransen fungerer, vil
jeg bare understreke at der har saksordferer Dag Ole Tei-
gen gjort en god jobb. Det er bra at vi ser pa det, for
hvordan fungerer konkurransen? Jo, konkurransen funge-
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rer svart darlig. Det er ingen direkte sammenheng mellom
det som er kostnader, og det som er priser ute i butikke-
ne. Det foregar i dag en stor kryssubsidiering fra distrik-
tene med fi bensinstasjoner til byer med flere bensinsta-
sjoner, fordi konkurranseforholdene er svake i distriktene
og sterke i de sentrale strok. Sann har det veert i over ti dr,
sa langt jeg har engasjert meg i temaet, og fortsatt er det
ikke gjort noe. Derfor er det gledelig at en enstemmig ko-
mité na har papekt at Konkurransetilsynet skal «priorite-
re & folge pris- og konkurranseutviklingen i dette marke-
det ngye framover». Det er en formulering som jeg haper
betyr noe og gjer en atferdsendring i Konkurransetilsynets
virksomhet.

Bensinstasjonseierne har liten makt over prisene, sa
langt jeg vet. Derimot har oljeselskapene og kjedene stor
makt. Jeg vil derfor oppmode finansministeren til & be
Konkurransetilsynet, sjol om det ligger utenfor Finansde-
partementets virkeomrade, se pa sentrum-/periferiproble-
matikken pa dette omradet. For Senterpartiet er det av-
gjorende viktig 4 f4 gjort noe med dette. Skal vi greie a4
opprettholde statten allment til de haye avgiftene pad om-
radet, ma de som betaler de haye prisene, se at det er en
storre grad av rettferdighet mellom de prisene som ma be-
tales i sentrum, kontra de prisene som betales i distriktene.
Dette er en gjenganger — det har vert oppe mange ganger.
Hittil har ikke Konkurransetilsynet, etter min vurdering,
grepet fatt i det pd en méte som er dem verdig, sa jeg haper
at finansministeren 1 sitt innlegg kan papeke at dette er et
tema som regjeringa vil ga djupere inn i og opptre mer fast
i forhold til, enn det som har skjedd hittil.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:47:46]: Jeg kan i stor
grad slutte meg til saksordfererens innlegg og bare komme
med noen fa kommentarer i tillegg.

Nar det gjelder forslag nr. 2, om & be regjeringen «gjen-
nomgé premissene for konkurranse i bensinstasjonsbran-
sjen», har jo komiteen, som det har vart nevnt, langt pa vei
gitt sin tilslutning til at det er all mulig grunn til & se pa det.
Dermed har Fremskrittspartiet i stor grad fatt gjennomslag
for forslag nr. 2.

Nar det gjelder forslag nr. 1, om & sette ned avgiftene pa
drivstoff, er det vel ikke noen stor overraskelse for Frem-
skrittspartiet at det er litt lenger mellom stetten. Den kom-
mer heller ikke fra Kristelig Folkeparti, hvis noen trodde
det.

Jeg viser ogsa til det klimaforliket som er vedtatt her i
huset, og som forutsatte at miljoet krever at vi faktisk har
incitamenter som gar pa at man ikke skal bruke bil s& mye
som man ellers ville gjort. Det trekker jo i en helt annen
retning enn det forslaget her representerer.

La meg ogsa si at siden innstillingen ble skrevet, har
markedet virket, og prisen pa bensin har vel gétt ned rundt
kr 1,50, sa vidt jeg vet — 1 hvert fall ut fra de pumpeprise-
ne jeg har sett. S& markedet virker i forhold til oljeprisen,
som jo tross alt er utgangspunktet for hvilken pris vi har pa
drivstoff.

Sa til representanten Kambe. Det var litt interessant &
here Hoyre snakke om hvorfor man ikke vil sette ned av-
gifter — da lytter man jo litt ekstra — og s& var vel summen

av det hele at det var «sa mye annet goy 4 bruke pengene
pa». Na er det faktisk slik at det er mye livskvalitet i 4 ha
det gay. Né skal jo finansministeren, etter vedtak herfra og
etter Kristelig Folkepartis initiativ, komme med paramet-
re for livskvalitet, s& her er det egentlig et fint oppspill til
hvordan vi kan fa fram dette til kommende statsbudsjett.

Til slutt vil jeg bare peke pa et element man ma ha med
seg nar man eventuelt vil ga inn for 4 nedjustere avgiftene:
Hva er det som har gjort at vi har fatt mer gjerrige biler nar
det gjelder drivstoft? Det tror jeg nettopp er at vi har avgif-
ter som har bidratt til at fremveksten av mer drivstoffgjer-
rige alternativ for bilparken har kommet etter hvert. Der-
med er det ikke slik at man nedvendigvis bruker sa mye
mer penger pa drivstoff enn man gjorde tidligere, da man
hadde bensinslukere av rang.

Sa forslag nr. 2 har man jo delvis fatt gjennomslag for.
Vi kan ikke stotte forslag nr. 1.

Presidenten: Presidenten har ikke funnet & ville gripe
inn mot bruken av ordet «gey», men vil bemerke at sam-
menhengen mellom pengebruk og goy kanskje er noe fi-
nansministeren vil reservere seg mot. Det vil vi f4 here mer
om.

Statsrad Sigbjorn Johnsen [18:51:17]: Det kommer
jo litt an pa hva en bruker pengene pa. Jeg er ikke helt sik-
ker pé om jeg skal inkludere raning i livskvalitetsindeksen,
som vi nd jobber med, men det kunne jo vaere fristende, litt
ilys av den debatten vi har na.

Det som er viktig — dette er jo ogsa en slags gjengan-
ger, onsket om 4 sette ned drivstoffavgiften og lage en plan
for det — og som flere har vert inne pa her, er at det har jo
ikke skjedd noen endringer i det reelle avgiftsnivéet siden
2001. Da ble avgiften satt ned. Sa var det en avgiftsekning i
forbindelse med klimaforliket, som representanten Kambe
var inne pa, i 2008, der en okte avgiften pa bensinen med
5 ere, og autodiesel med 30 are — hvis ikke jeg husker helt
galt. S& det er viktig 4 ha det med seg.

Sa er det ogsa viktig & minne om at vi i innevarende ars
statsbudsjett har varslet en omlegging til en mer generell
veibruksavgift, der alt drivstoff skal ilegges veibruksavgift
etter energiinnholdet innen 2020, og at vi i 2015 skal eva-
luere unntakene fra veibruksavgiften. Med andre ord: Vi
har en plan som det er oppslutning om i Stortinget — hvor-
dan vi skal preve & utforme forutsigbare framtidige bil- og
veiavgifter.

Sa vil jeg ogsa understreke det som representanten Sy-
versen var inne pa, at det er jo all right og derfor et lite
tankekors i denne debatten at her vil et liberalistisk parti
som Fremskrittspartiet inn og regulere markedsmekanis-
men. Det er jo interessant i seg selv. Som representanten
Syversen pekte pa, har jo markedsmekanismen na slétt inn
ved at det har skjedd endringer nedover i drivstoffprisene,
som folge av en lavere pris pé rdolje — det som drev prise-
ne opp fra april i fjor til april i ar. Det er viktig & la mar-
kedsekonomien fungere ogsa pa noen omrader, og det ser
ut som det fungerer her.

Sa litt om det som dreier seg om konkurransesituasjo-
nen i markedet for drivstoff. Forslagsstillerne foreslar at re-
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gjeringen skal vurdere konkurransesituasjonen og komme
med forslag til forbedrende tiltak. Konkurransemyndighe-
tene har i lang tid fort drivstoffmarkedet. Det skyldes at
drivstoff er en viktig vare for husholdninger og naeringsliv.
De vil ogsa felge markedet ngye framover.

12010 gjennomferte Konkurransetilsynet en undersek-
else om hvilke forhold som pavirker konkurransen, og
dermed ogsé prisnivéet i markedet for drivstoff. Funnene
viser at antall stasjoner har stor betydning for konkurran-
sen lokalt. Videre er antall kjeder viktig for det prismens-
teret som blir observert. Ubetjente stasjoner spiller ogsé en
positiv rolle for priskonkurransen. Det er derfor viktig at
det er lokal konkurranse for & fa reell konkurranse i dette
markedet.

Konkurransetilsynet er i ferd med & starte opp et nytt
prosjekt der konkurransen i drivstoffmarkedet skal analy-
seres. Det skal veere en oppfelging av rapporten fra 2010,
og formalet med prosjektet er bl.a. & se neermere pa mar-
ginene pa drivstoff i det norske markedet og undersoke
konkurransen lokalt. Det er et viktig arbeid. Vi har, fra re-
gjeringens side, tillit til at Konkurransetilsynet gjennom-
forer de tiltak som er nedvendige for & overvidke marke-
det. Utover den jobben som Konkurransetilsynet na skal
ha sagt de vil gjere, foler jeg ikke behov for & komme
med ytterligere tiltak for dette, men vi vil selvsagt folge
neye med. Vi vil ogsé felge noye med i det arbeidet som
Konkurransetilsynet na skal gjennomfere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [18:55:39]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Kenneth
Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jorund Rytman
om merverdiavgift pa bygg (Innst. 277 S (2011-2012), jf.
Dokument 8:75 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Arve Kambe (H) [18:56:34] (ordferer for saken): Det
er ikke alltid det er goy & vere saksordferer for en sak
pa Stortinget, men denne gangen har det vart en kjempe-
kjekk opplevelse, for finanskomiteen har faktisk klart a fa
enstemmighet for et representantforslag. Der vil jeg gi ros
til forslagsstillerne, og jeg vil gi ros til finansministeren,
som denne gangen har gitt de red-grenne lov til & stem-

me for saksordferermerknadene, og ogsa til de red-grenne
politikerne pa Stortinget.

Dette er en sak som har skapt mye usikkerhet, alt fra
kretser i bondemiljeet, som setter opp driftsbygninger til
utleievirksomhet pa fast eiendom, til mater & ha et AS
pa nér det gjelder momsplikt, og det & slippe moms. Det
har fort til mange henvendelser til finanskomiteen — og
helt sikkert ogsé til Finansdepartementet — at ulike skat-
tekontorer har ulik praksis. Det har forslagsstillerne pa en
forbilledlig mate framfert med fire gode forslag.

Som saksordferer har jeg provd & sy dette sammen pa
en god mate. Hoyre gikk tidlig inn og stettet disse forsla-
gene. Hoyre har ogsd fremmet et tilsvarende forslag om
dette, som nok ogsé kommer til behandling etter hvert. Jeg
opplever at komiteen har et godt samarbeid.

Poenget er at det er viktig for finanskomiteen at skatte-
og avgiftsniviet oppleves bade som rimelig og som rettfer-
dig samt at regelverket skal vere sd enkelt og oversiktlig
som mulig, og enklere enn i dag.

I dag er det enkleste tiltaket for alle parter &penbart at
man innferer en generell merverdiavgiftsplikt for utleie av
fast eiendom. Den plikten er altsd en plikt etterspurt av
Fremskrittspartiet stottet av Hoyre. Som flere har vert inne
pa: Det er ikke alle skatte- og avgiftslettelser som Hoyre og
Fremskrittspartiet automatisk er tilhenger av, men poenget
med dette er at man far et klarere regelverk og selvfoelgelig
ogsd at nar du betaler moms pa den ene siden, fir du fra-
drag for moms pé den andre siden. Det er gjerne fradrags-
siden som har fort til rettssaker og store konsekvenser for
dem som ikke har fylt ut skjemaene pa riktig mate.

Komiteen mener at dagens regelverk berettiget oppfat-
tes som uoversiktlig, unedvendig komplisert og med nega-
tive ekonomiske konsekvenser ved feil bruk av skjema.

Finansministeren har i et rimelig bra, omfattende og
konkret brev til komiteen svart at han tar dette pa alvor, og
at han tar sikte pd & komme tilbake igjen til Stortinget med
de regelendringene som Stortinget faktisk ettersper ikke
bare i representantforslaget, men ogsa i merknadene. Det
er ikke sa ofte man opplever at regjeringen synes det som
kommer fra Stortinget, er fornuftig.

Det er imponerende, synes jeg, at 0gsa representantene
fra Fremskrittspartiet er med pa vedtaket og venter med
forslaget sitt.

Det er et bra samarbeid man har fatt til, som jeg som
saksordferer synes burde skjedd oftere i flere komiteer pa
Stortinget, og at regjeringen har et sokende samarbeid med
Stortinget — ikke bare avvisende. Dermed er det greit. Jeg
héper det er en ny innstilling fra finansministeren, at nar
det kommer gode forslag — objektivt gode, som det er vel-
dig mange av, ofte er det bedre forslag fra Stortinget enn fra
regjeringen — sa synes jeg det hadde veert greit & fa et bedre
samarbeid i de fleste komiteene, nar regjeringen opplever
konstruktive forslag fra Stortinget.

Kenneth Svendsen (FrP) [19:01:02]: Jeg forsto det
slik at presidenten ikke likte at vi brukte ordet «gey», men
det méd ga an & veere i godt humer. Jeg ma si at jeg ble i
bedre og bedre humer da jeg forst begynte a lese brevet
fra finansministeren, sé fulgte det som skjedde i komiteen,
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og det arbeidet som saksordfereren har gjort. Sa jeg ble i
kjempegodt humer, og det er ikke sé ofte jeg blir det nér vi
behandler Dokument 8-forslag fra Fremskrittspartiet. Jeg
onsker at statsrdden imetekommer flere av vare utmerkete
forslag pa samme maéte.

Skatte- og avgiftssystemet skal gi staten inntekter for &
drifte viktige fellesoppgaver. Det er viktig at skatte- og av-
giftsniviet oppleves som rimelig og rettferdig. Regelverket
ber vaere sé enkelt og oversiktlig som mulig, og skattebeta-
lerne ber ikke fa urimelig straff av utilsiktede feil. Reglene
om frivillig registrering for utleie av oppforte bygg i Mer-
verdiavgiftsregisteret skaper i mange tilfeller problemer og
ungdige avgiftskostnader for naringsdrivende. Problemet
er i hovedsak at reglene er strenge, uten at forslagsstiller-
ne finner at dette er godt begrunnet. De gkonomiske kon-
sekvensene av & tra feil kan vaere store. Forslagsstillerne
onsker & rette dette opp.

Forslagsstillerne mener ogsé det burde vurderes & inn-
fore generell merverdiavgiftsplikt for utleie av fast eien-
dom til avgiftspliktig virksomhet. Med avgiftspliktig virk-
somhet menes bedrifter i Merverdiavgiftsregisteret. Det vil
altsa ikke bli merverdiavgift pa utleie av boliger.

Hensikten i merverdiavgiftsloven er at omsetningen av
varer og tjenester til forbruker skal avgiftsbelegges, van-
ligvis med 25 pst. Man har en del unntak i loven som lister
opp varer og tjenester som likevel ikke skal avgiftsbeleg-
ges. Dette gjelder bl.a. omsetning og utleie av fast eien-
dom. Slik omsetning er i utgangspunktet definert til 4 vaere
unntatt fra loven.

En utfordring oppstér nar en neringsdrivende som in-
vesterer i bygg til bruk i egen avgiftspliktig virksomhet, far
fradrag for merverdiavgiften som betales, mens man ikke
far fradrag hvis man investerer i et bygg for utleie eller
salg. Det betyr i utgangspunktet at det for en kjoper/leie-
taker som driver avgiftspliktig virksomhet, vil vere ulenn-
somt a kjope eller leie et bygg som andre har satt opp. Dette
er fordi investeringen, leiegrunnlaget, da ogsa vil inkludere
merverdiavgiften, som man ikke fér fradragsfere. Dersom
man hadde satt opp huset selv, ville man ha fatt fradrag.

For delvis & bete pa dette har lovgiver laget to spesial-
regler i loven. Den ene gir muligheten til frivillig & regist-
rere seg i Merverdiavgiftsregisteret som utleier av bygg,
slik at utleier av bygg blir merverdiavgiftspliktig for ut-
leier. Utleier vil da kunne kreve avgiften relatert til bygge-
kostnader og vedlikehold refundert. I tillegg har lovgiver
innfort de sakalte justeringsreglene. Det inneberer bl.a. at
en avgiftspliktig som har investert i et bygg til bruk i egen
avgiftspliktig virksomhet og derfor fatt refundert avgiften
pa dette bygget, kan selge bygget til en annen som skal
drive med avgiftspliktig virksomhet i bygget uten 4 matte
betale merverdiavgiften tilbake til staten. Dette forutset-
ter at kjoper overtar forpliktelsen selger hadde til & betale
denne delen av avgiften dersom bygget eller deler av dette
blir benyttet utenfor avgiftspliktig virksomhet innen ti ar
fra byggingen eller pakostningen ble foretatt. Forpliktelsen
trappes ned med en tidel hvert ar fra byggingen ble foretatt.

Det var derfor med stor glede at komiteen mottok brev
fra finansministeren, hvor han skriver folgende:

«Jeg er derfor enig i forslagsstillernes prinsipale for-

slag om at det ber vurderes generell merverdiavgifts-
plikt ved utleie av fast eiendom til merverdiavgifts-
pliktig virksomhet. Etter min oppfatning ber imidlertid
utredningen vaere bredere og underseke om reglene kan
forbedres for flere virksomheter som driver nering med
utgangspunkt i fast eiendom.»

Det er ogsa gledelig at en samlet komité er enig med
forslagsstillerne, og at finansministeren kommer tilbake
med et forslag til endringer basert pa heringen og samtaler
med akterer i markedet.

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:05:19]: Det er alltid
viktig & lytte til gode innlegg og gode forslag, og i ulike de-
batter i dag har vi allerede vert innom to, det ene er livs-
kvalitetsindeksen — for & bruke det uttrykket — og det andre
er det forslaget som vi diskuterer na.

Men det 4 utstede en slags blankofullmakt for framtiden
er jeg litt forsiktig med, og etter sigende skal en av mine
forgjengere ha sagt ved en anledning at jeg lover ingenting,
men det skal jeg holde.

Men her er det tilslutning til det som ligger i forslaget.
Det synes jeg er bra — som flere har veert inne pa. Jeg skal
bare komme med et par kommentarer vedrerende selve
framdriften i arbeidet. Det er viktig som det ogsé blir pa-
pekt i innstillingen, at en né gjeor en utredning i samrad med
naringen. Skattedirektoratet vil ha en sentral rolle i dette,
og de vil i en rapport som departementet senere skal f, ha
meter med neringen, slik at en far et best mulig beslut-
ningsgrunnlag og far gode innspill til det heringsnotatet
som departementet kommer til & lage i1 saken.

Videre er det slik at nar det gjelder neste runde i Stor-
tinget, tar jeg sikte pa at en skal kunne legge fram lovend-
ringer i forbindelse med budsjettet for 2014, dvs. at en ma
bruke noe tid pa hering og forberedelse, men da vil dette
eventuelt bli lagt pa bordet hgsten 2013 i forbindelse med
2014-budsjettet.

Sa er det ogsa innspill fra forslagsstillerne vedrerende
hva slags opplysninger i merverdiregistreringen som ber
legges ut pa nettsiden til Brenngysundregistrene. Det skal
jeg ogsd ta med meg i det videre arbeidet.

Noe av poenget er & gjore dette enklere, samtidig som
en ogsd skal ivareta kontrollhensyn. Men jeg tar sikte
pd — sa raskt og sd godt som mulig — & folge opp det
forslaget som Stortinget na behandler.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Etter onske fra finanskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 9 og 10 behandles under ett. — Det anses
vedtatt.

Sak nr. 9 [19:07:56]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jorund Rytman om
fijerning av formuesskatten pd formue som ikke er arbei-
dende kapital (Innst. 280 S (2011-2012), jf. Dokument
8:76 S (2011-2012))
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Sak nr. 10 [19:08:14]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jorund Rytman om
fjerning av formuesskatt pd arbeidende kapital (Innst. 281
S (2011-2012), jf. Dokument 8:77 S (2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og inntil fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlem av regjeringen
innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Storberget (A) [19:09:15] (ordferer for sake-
ne): Disse to forslagene som Stortinget né har til behand-
ling, handler i stor grad — i hvert fall i sum — om & avvik-
le formuesskatten, bade pa arbeidende og ikke-arbeidende
kapital.

Det er mye av de samme argumentene som jeg antar at
akterene vil fremme hver for seg. Flertallet har innstilt pa
at forslagene ikke skal vedtas, og mindretallet redegjor vel
for sine synspunkter i saken. De er noe delt, som vi kan se
av innstillingen.

Det er fire grunner til at i hvert fall regjeringspartiene
slar ring rundt det & kunne skrive ut formuesskatt og & ha
det som etablert ordning. Det forste jeg har lyst til & peke
pa, sarlig med tanke pé forslagsstillernes politiske bak-
grunn og den vilje det er til faktisk & bruke penger, er: Det
er slik at dette er en viktig del av hvordan vi finansierer vér
velferd. Det & kunne ta inn skatter her, men ogsa pa andre
omréader, er jo basalt nar det gjelder det & finansiere velfer-
den. Jeg tilherer dem som ikke far regnestykket til Frem-
skrittspartiet til 4 gd 1 hop fra dag til dag — enten det er
forslag her i salen, forslag i alternative budsjetter, eller om
det er forslag ute i det offentlige rom — nar pékrevde behov
melder seg. Det skattenivéet vi har, utgjor en betydelig del
av var velferdsfinansiering, og i s& méte utgjor ogsé for-
muesskatten — vel 13 mrd. kr — en viktig barebjelke for &
kunne finansiere det vi syns er viktig.

La meg ogsa ile til og si: Jeg mener at mye av den finan-
sieringen som skjer, bl.a. takket vere at vi tar inn formues-
skatt, igjen bidrar til & gjore det lettere & drive naringsvirk-
somhet, men er ogsé en viktig forutsetning for at samfunnets
rent velferdsmessige oppgaver faktisk blir utfort. Sa denne
framstillingen om at det & fjerne formuesskatten er et ar-
gument narmest — isolert sett — for & gjore det lettere for
naringslivet, er ikke noe jeg umiddelbart kjoper.

Det andre argumentet, som er viktig for de red-grenne
partiene, er at skattesystemets mulighet til & fordele mer
rettferdig er en basal utfordring for Norge — for & f& inn

penger, selvfalgelig, men ogsé for 4 bidra til at forskjel-
lene i samfunnet vart fortsatt blir s smé som mulig. Det
er en stor verdi i seg sjol, og det forebygger ogsa i bunn
og grunn veldig mye sosial spenning, og det forebygger
mange utfordringer som vi ser at andre land har, hvor det
er betydelig sterre forskjeller i hvordan folk lever.

Formuesbeskatningen er i s méte et serdeles viktig in-
strument for & kunne fortsette en linje der de som har mest,
skal betale mest. Det bidrar ogsa til — som er det tredje ar-
gumentet — en tillit og en legitimitet knyttet til skattesyste-
met, og for sa vidt ogsa til hvordan vi offentlig styrer, ved
at man opplever at man faktisk skal betale etter evne.

Sa vil jeg ogsa vise til at ingen skatter er fullt ut — hund-
re prosent — rettferdige. Det viser jo mange skattepolitis-
ke debatter. Det er ikke slik at regjeringa og de red-grenne
partiene, nermest katolsk, har valgt & frede formuesskat-
ten og si at slik skal det veere for alltid. De grep som er
gjort med formuesbeskatningen de siste arene fra regjerin-
gas side, har jo vist at man nettopp har tatt grep for & gjore
den mer rettferdig og for 4 unngé utslag av formuesbeskat-
ningen som ville kunne ramme bl.a. dem som har minst, pa
en toff mate. Det & heve bunnfradraget sé betydelig som vi
har gjort, der en betydelig andel av oss i Norge har kom-
met unna det & betale formuesskatt, en halvert personkrets,
er et godt eksempel pa at man justerer ordninger for a fa
dem mer rettferdige. Jeg kunne ogsé nevnt hvordan man
verdsetter.

Til slutt litt om arbeidende kapital. Det star i innstil-
lingen. Vi mener jo at det er uhensiktsmessig & avgren-
se inn mot arbeidende kapital. Det vil gjore det vanskelig,
ikke bare av kontrollmessige arsaker, men ogsé fordi det
ville kunne &pne for omgaelsesmuligheter. Vi mener at det
a frita formuesskatt for arbeidende kapital er en lite egnet
mate & innrette formuesbeskatningen pa, og det er bak-
grunnen for at flertallet i denne saken har innstilt pé at vi
ikke vedtar forslagene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:14:30]: Jeg
skjenner jo nd hvorfor komiteen insisterte pa & ha én sam-
let debatt. For ingen av de fire grunnene som saksordfe-
reren nevnte, som var viktige for hvorfor de red-grenne
onsker & forsvare formuesskatten, gjaldt formuesskatten
pé arbeidende kapital. Derfor vil jeg utfordre saksordfe-
reren til & komme med én grunn, én grunn, til hvorfor
man ensker & viderefore og opprettholde formuesskatten
pa arbeidende kapital — som det eneste landet i OECD.

Knut Storberget (A) [19:15:04]: Jeg var jo nettopp
inne pa arbeidende kapital i slutten av mitt innlegg, jeg
kan gjerne gjenta det. Det er altsa bl.a. ut fra kontrollom-
géelseshensyn at vi mener det er en uhensiktsmessig mate
4 dele inn dette pa. Det er ogsa sénn at fundamentet for
hele formuesbeskatningen vil bli svekket. De pengene man
far inn ogsd som formuesskatt pd arbeidende kapital, er
like verdifulle kroner som dem man ville fa inn péd andre
objekter.

Hvis man mener og tror at det norske skattesystemet, og
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dermed formuesbeskatningen, er sapass uheldig for norsk
naeringsliv, ber man lese Aftenposten fra forrige fredag en
gang til, hvor man altsa over to hele sider beskriver den
gode veksten man har i privat sektor, hvor man altsd har
firedoblet veksten og okt betydelig antallet arbeidsplasser i
mange naringsgrener, noe som nettopp viser at det er gode
vilkar i Norge.

Gunnar Gundersen (H) [19:16:18]: Saksordfereren
sa isitt innlegg at man hadde tatt grep i formuesskatten for
a gjore den enda mer rettferdig. Min pastand er at de grepe-
ne man har tatt — altsd gjennom & heve minstefradraget, ta
bort aksjerabatter og alle de grepene — er et direkte angrep
pa norsk, privat eierskap.

Saksordfereren kommer selv fra et fylke som narmest
er filialisert. Vi har ikke eierskap, og vi har svert fa be-
drifter som eies lokalt. Mitt spersmadl er: Synes saksord-
foreren at det er fornuftig at Distrikts-Norge tappes for
mulig risikokapital gjennom en skatt som beskatter norske
arbeidsplasser eid av nordmenn som er bosatt i Norge?

Knut Storberget (A) [19:17:11]: N4 blir jeg fristet til
a beskrive noe av situasjonen i vart hjemdistrikt, siden re-
presentanten Gundersen var inne pé den. Det er ikke slik at
man der ikke har eierskap. Visstnok sliter man pa mange
omrader, men si ille er det ikke. Det er der vére veier
skilles. Vi mener altsd ikke det som representanten Gun-
dersen nd forfekter, at & heve bunnfradraget nermest var
et angrep pa det private eierskapet. Det viser veldig ty-
delig hva slags linje Hoyre har, bade i neringspolitikken
og ogsé i velferdspolitikken og fordelingspolitikken. Hvis
det — gjennom tydelige grep — & skane over 600 000 nord-
menn som har lavere inntekt og lavere formue enn de gvri-
ge, for & betale formuesskatt i seg sjol skulle vere et an-
grep pa privat eierskap, sier det mer om Heyres politikk
enn om regjeringas politikk, etter min mening. Det er et
viktig fordelingsgrep som er tatt, og som jeg forsvarer fullt
ut.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:18:21]: Det var jo ikke
ukjente toner fra Arbeiderpartiet i Storbergets innlegg. Jeg
vil i grunnen utfordre Storberget og Arbeiderpartiet litt pa
at det er forskjell pa & fjerne hele formuesskatten og & fjer-
ne formuesskatten pd arbeidende kapital. Jeg er klar over
at opposisjonen ikke gjor det store inntrykket pa represen-
tanten Storberget eller pd den red-grenne alliansen, men
LO-leder Roar Flathen sa sist hast at man matte se pa for-
muesbeskatningen nér det gjelder den arbeidende kapital,
fordi det kunne vere grunn til & tro at den nd truet norsk
industriutvikling og norske arbeidsplasser. Med LO-lede-
rens kjennskap til norsk naeringsliv og norske arbeidsplas-
ser, mener representanten Storberget at det er tatt helt ut av
lose luften?

Knut Storberget (A) [19:19:19]: Aller forst: Det er
helt apenbart at det ikke blir servert ukjente toner i denne
debatten. Den har vaert oppe mange ganger, og det er en av
de debattene hvor det kanskje er klarest fronter og klarest
argumenter. Vi far respektere hverandre for forskjellene,

men jeg er ikke av den oppfatning at formuesbeskatningen
pa arbeidende kapital i dag er det store og vesentlige hin-
deret for utviklingen av norsk industri og norsk naringsliv.
Jeg mener at de tallene jeg refererte i stad, er et veldig godt
bevis pa det. I lapet av det siste aret, hvor hele Europa har
statt 1 krise, har Norge altsa etablert 48 000 nye arbeids-
plasser i privat sektor. Det er en firedobling. Maler man
ut fra siste tidrsperspektiv, er det en dobling. Jeg er enig
med NHO-direkteren, som i Aftenposten uttaler at norsk
naeringsliv jobber under gode vilkar.

Ogsa jeg ser at all skatt man betaler, vil vere en ulem-
pe i forhold til egenkapitalsituasjonen, men da kommer det
ogsa andre hensyn inn, bl.a. fordeling og finansiering av
velferdsstaten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:20:41]: Her
kommer forslag nr. 3 som statsraden ber lytte narmere
til — hvis han er til stede — og som han kan adoptere.

Jeg ma forst innledningsvis snakke litt om flertallsar-
rogansen i finanskomiteen nar Fremskrittspartiet fremmer
to separate forslag knyttet opp mot formuesskatten, ett mot
arbeidende kapital og ett mot formuesskatten i sin helhet.
Hadde vi ventet én uke lenger med 4 fremme det ene for-
slaget, hadde man vaert nedt til & sette opp to debatter i
stortingssalen. N4 har vi lert det til neste gang — at vi lar
det ga lengre tid mellom forslagene vi fremmer. Jeg synes
dette er urimelig, nar hele begrunnelsen for & sette frem to
forslag er & luke ut de forskjellene som er i stortingssalen
blant de ulike partiene nar det gjelder arbeidende kapital.
Ikke minst representanten Lundteigen har ved flere anled-
ninger sagt at han er imot formuesskatt pa arbeidende ka-
pital, og man la merke til at saksordferer Storberget brukte
all sin tid pa 4 snakke om fire prinsipper som kun gjelder
formuesskatten i sin helhet. Nok om det.

Dagens formuesskatt diskriminerer investering i norsk
naringsvirksomhet. Det er en sarskatt pa norsk eierskap i
alle former for naringsaktivitet, og ma betales uavhengig
av inntekt og likviditet. Starst skadevirkning har formues-
skatt pa arbeidende kapital. Dagens formuesskatt treffer
skjevt, virker griinderfiendtlig og forer til samfunnsekono-
misk uheldige disposisjoner. Formuesskatt pa arbeidende
kapital undergraver ensket om styrket nasjonalt eierskap
og en aktiv neringspolitikk. Et samlet norsk naeringsliv tok
1 2008 initiativet til & fa fjernet formuesskatten pa arbei-
dende kapital. Enigheten pa neringslivshold om at det er
nedvendig & fjerne formuesskatten pa arbeidende kapital,
har fort til etableringen av Alliansen for norsk privat eier-
skap. Alliansen bestar av Bedriftsforbundet, Handels- og
Servicenaringens Hovedorganisasjon, Norges Autoriser-
te Regnskapsforeres Forening, Norges Bondelag, Norges
Fiskarlag, Norges Lastebileier-Forbund, Norges Skogeier-
forbund, Norges Rederiforbund, Norskog og Neringsli-
vets Hovedorganisasjon — sa det gjelder noen.

Flertallet sier i en merknad at nar det gjelder begrepet
«arbeidende kapital», er det betydelige avgrensingsproble-
mer. Saksordfereren sa at det nesten var umulig & finne
ut av det. Slik skriver man nar man ikke har ambisjoner
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om 4 finne en lgsning. Alliansen, som jeg nevnte tidlige-
re, har nemlig utarbeidet et konkret opplegg for avvikling
av formuesskatten pa arbeidende kapital og definert arbei-
dende kapital som eiendeler som arbeider i virksomheten,
som driftsmidler, varebeholdning, kundefordringer, drifts-
likviditet. Overskuddslikviditet mv. og eiendeler som iva-
retar eiernes private behov, f.eks. bolig, skal ikke vere
inkludert. Det var én méte & definere det pa.

Sverige innforte fritak for arbeidende kapital i 1991.
Dette systemet sto uforandret, uavhengig av vekslende re-
gjeringer 1 Sverige, inntil formuesskatten ble avviklet i sin
helhet 1. januar 2007. Etter at Sverige har fjernet formues-
skatten, er det i OECD kun Frankrike, Spania og Sveits,
ved siden av Norge, som fortsatt har formuesskatt. Ingen
andre land har en formuesskatt som slar inn pé sa lavt niva
og har sé lite skjerming for nzringskapital som Norge. Sta-
dig flere land har de senere &r kommet til at formuesskatt er
en skatteform med uheldige virkninger, og har derfor fjer-
net den. Fjerning av formuesskatt pé arbeidende kapital vil
oke lonnsomheten ved investering i neringsvirksomhet pa
arbeidsplasser sammenliknet med private eiendomsinves-
teringer. Fritak for arbeidende kapital ber gjelde uansett
hvordan virksomheten er organisert.

Alliansen for norsk privat eierskap har som nevnt utar-
beidet et omfattende forslag til hvordan man kan definere
arbeidende kapital, og de har tatt utgangspunkt i den sven-
ske modellen. Den inneberer at aksjer i bersnoterte sel-
skaper regnes som arbeidende kapital, og at det er netto
formue som er gjenstand for beskatning. Gjeld forutsettes
fordelt forholdsmessig mellom skattbar formue og arbei-
dende kapital. Overskytende likviditet beskattes. Formue
knyttet til personlig forbruk og personlig sparing, som ikke
er en del av neringsvirksomheten, skal regnes som skatt-
bar formue. Igjen en mate & gjore det pa. Sa det er mulig
a fa det til. Det er viljen det skorter pa — og selvfolgelig
prinsippet om at man later som at man fér sékalt rettferdig
fordeling. Nar man har et statsbudsjett pa 1 006 mrd. kr og
gar med noen hundre milliarder kroner i overskudd, er det
klart at de 6 mrd. kr jo er helt avgjerende for den velferden
vi har 1 dette landet.

Sa til slutt noen ord om formuesskatten i sin helhet. For-
muesskatten er egentlig en skatt pd sparing. Det er skatt
fordi man ikke har brukt opp pengene sine. Det er en dob-
beltbeskatning. Jeg har lyst til a ta et eksempel. Jeg nevn-
te for representanten Lundteigen at jeg skulle bruke ham
og meg som et eksempel. Jeg kaller representanten Lund-
teigen og meg med fornavn — Per Olaf og Christian. Begge
tjener ca. 750 000 kr. Per Olaf lever nekternt og sparer
store deler av sin inntekt, mens Christian lever livets glade
dager og bruker opp hele sin inntekt hvert eneste ar. Etter
noen ar med sparsommelighet har Per Olaf sa stor bank-
konto at staten mener at han har spart for mye og vil ha
noen av pengene. Christian derimot lever glade dager med
forbruk, og har ingen sparte penger & skatte av. Rettferdig?
Neppe.

Sa et avsluttende paradoks. Regjeringen er svert opp-
tatt av & spare til fremtidige, kommende generasjoner. Men
det er bare i offentlig regi. For hvis private folk ensker &
spare til kommende generasjoner — altsa til familiens kom-

mende generasjoner — nei, da skal staten komme og ta det.
Det er bare staten som skal spare for fremtiden, og ikke
hver enkelt familie.

Presidenten: Presidenten antar at representanten
Christian Tybring-Gjedde hadde til hensikt & ta opp forsla-
gene.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:25:48]: Ja.

Presidenten: Da er det notert.
Det blir replikkordskifte.

Gunvor Eldegard (A) [19:26:03]: Me har no heyrt
at Framstegspartiet enskjer a fjerna heile formuesskatten,
noko som vil gje ei mindre inntekt pad 13—14 mrd. kr.
Framstegspartiet seier ogsé at dei enskjer & satsa veldig
pé samferdsel, og spesielt pd veg. S& enskjer dei & regje-
ra med Hogre, som igjen seier at dei vil halda fram med
a bruka handlingsregelen. Dersom, i eit hypotetisk tilfelle,
Framstegspartiet skulle bli negydt til & prioritera mellom &
bruka 13 mrd. kr meir pa samferdsel og & bruka det same
pa a fjerna formuesskatten, kva ville Framstegspartiet ha
prioritert?

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:26:45]: Repre-
sentanten vet utmerket vel at det ikke foregar regjerings-
forhandlinger i stortingssalen mellom partier i en hypote-
tisk fremtidig regjering om hva man skal prioritere. Men
jeg er overbevist om at Hoyre og Fremskrittspartiet i en re-
gjering vil komme frem til langt bedre lasninger for landet
enn det dagens regjering gjor. Det er ikke noen tvil om at
infrastruktur vil bli prioritert. Infrastruktur er investering
for fremtiden, som gjor at neringslivet kan konkurrere, og
som gjor at det blir lettere & selge vare varer til utlandet og
dermed skaffe flere skatteinntekter til det offentlige. Ak-
kurat det samme gjelder formuesskatten. Vi vil i hvert fall
fjerne formuesskatten pa arbeidende kapital. S& vil vi fa
flere neringslivsaktiviteter i Norge. Flere vil gd med over-
skudd — mer bedriftsbeskatning. Flere varer ville selges til
utlandet — mer aktivitet i ekonomien. Derfor vil Hayre og
Fremskrittspartiet styre landet pd en langt bedre mate enn
de rad-grenne.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Gunnar Gundersen (H) [19:27:50]: Jeg kan iallfall
si meg enig med saksordfereren i én ting, og det er at
dette er en av sakene i Stortinget hvor det er klarest fron-
ter. Saken ser ut til 4 ha last seg ganske kraftig. Det suk-
kes litt 1 finanskomiteen nar det kommer nye forslag om
formuesskatt, sa iallfall det er klart. Det argumenteres fra
de rad-grennes side, og i og for seg av saksordfereren, for
at fellesskapet ma finansieres. Formuesskatten er en ser-
deles skadelig méte & finansiere det pa. Det argumenteres
med fordelingsvirkninger som er meget uklare. Hvis man
gér inn i materialet og vil se, vil man se at fordelingsvirk-
ningene av den skatten heller ikke er sarlig gode. Dette
er en sernorsk skatt pa norske arbeidsplasser, eid av nord-
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menn som er bosatt i Norge. Man kan forstd den, den som
vil.

Torger Reve var pa landsmetet i Hoyre. Han sa at det
ikke lenger var debatt i akademiske miljeer om hvor ska-
delig formuesskatten sann sett var. Han la vekt pé at akti-
ve eiere, mangfoldig privat eierskap, var en serdeles vik-
tig del av det & utvikle framtidsrettede neringsklynger i
Norge. Staten kan ikke ta alle roller, og den kan i seerdeles-
het ikke ta mangfoldets rolle, f.eks. & finansiere alle mulige
nye ideer der ute — noen av dem kan komme til & bli framti-
dige bein vi skal std pa nar det gjelder velferdssamfunnet.
Dette er formuesskatten ganske effektiv i & angripe.

Jeg registrerer at red-grenne representanter gar rundt
og grater nar bedrifter i Norge selges ut av landet. De gra-
ter ndr lokalmiljeer rammes av at private eiere ikke stil-
ler opp nér bedrifter gar darlig, og de grater nar griindere
ma selge sine ideer til utlandet. Da etterlyser man tdlmo-
dig privat eierskap — man skulle hatt mer tadlmodig pri-
vat eierskap. Det har jeg sett en rekke ganger. Men hvor-
dan skal man kunne vere tdlmodig nar man far en skatt
pa opptil 1,1 pst. av verdier som ikke gir avkastning? Da
blir man ikke serlig talmodig. Hvis det er noen som er vil-
lig til & kjope det, s& selger man fortere enn man klarer &
skrive under kontrakten. Det er maten vi driver eierskapet
ut av landet pa. Og hvis man folger det Torger Reve sa, er
det en uhyre skadelig skatt med tanke pa framtidige, sterke
naringsklynger.

Jeg kan ta et eksempel om en griinder som har en rik-
tig god id¢, som blir verdsatt heyt, og som mange har lyst
til & vaere med pé. Da vil den griinderen etter hvert matte
skatte av verdier som ikke gir avkastning, for de fleste vil
gd inn og bruke overskuddet som man eventuelt genererer,
til & utvikle bedriften videre. Hvis han har vert s& uhel-
dig og tatt med seg utenlandske eiere, som ikke vil ta ut
utbytte, men som heller vil bruke det pa a utvikle bedrif-
ten, ma griinderen etter hvert selge seg ut og la utlendin-
gene overta, eller la andre eiere overta. Det kan jeg ikke se
fornuften i.

Vi har i og for seg et ganske godt eksempel fra ut-
landet. Apple er et rimelig godt kjent selskap, det ber det
ogsa vere 1 Stortinget. Steve Jobs betalte ikke ut én dol-
lar i utbytte sa lenge han satt som eier og som administre-
rende direktor i Apple. Det gikk sd langt at de opparbeidet
en kontantbeholdning pd 100 milliarder dollar, og verdien
pé selskapet var 500 milliarder dollar — og det gikk over
en 20-arsperiode, eller noe sant. Nordmenn kunne ikke ha
skapt denne ideen — for samme hvor mye vi ville ha dremt
om det, sa ville en nordmann ikke hatt rad til & gjore det
samme. Det kan man forstd hvis man vil — jeg forstar det
ikke.

Med dette tar jeg opp de forslagene som Heyre er med
pa i innstillingene.

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir apnet for replikkordskifte.

Irene Johansen (A) [19:32:19]: Det har vart fokus pa
forholdet mellom LO og Arbeiderpartiet i det siste — om
LOs gkonomiske stette og pastander om stor innflytelse pa
Arbeiderpartiets politikk. Men i dag kunne vi lese at Hayre
har mottatt 31 mill. kr, fra 2008 til 2010, fra rike givere.

Hoyres bidragsytere kan spare millioner i skatt — og
flere vil til og med kunne ha null i skatt — dersom Hoyre far
avviklet formuesskatten. Mer enn halvparten av formues-
skatten betales av 2,5 pst. av landets rikeste mennesker.

Da blir spersmélet mitt: Hvorfor er Hoyres viktigste
prioritering & gi milliarder av kroner i skattelettelse til lan-
dets rikeste — er det det som er «goy» & bruke penger
pa?

Gunnar Gundersen (H) [19:33:21]: Det har jeg nett-
opp forsekt a forklare, for vi ensker et sterkt, mangfoldig,
privat eierskap i Norge. Men vi er veldig opptatt av at alle
skal bidra til velferdssamfunnet. Det har vi klare formule-
ringer pd, og det skal vi nok klare & finne lgsninger pa. Vi
erkjenner at nullskatteyterproblematikken er der, men vi
vet ogsa at formuesskatten er en svert skadelig méte & lose
denne utfordringen pa.

Na kjenner jeg ogsa tilfeldigvis til giverne som star
bak — i hvert fall en del — og det er rett og slett et bredt fol-
kelig engasjement for & styrke Hayre. Det er ikke sénn at
det er store givere som stér bak, det er privatpersoner som
velger & gi smabelop til Hoyre, og det ser jeg pa som sveaert
gledelig. Det gir et godt rotfeste i det norske demokratiet.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Geir-Ketil Hansen (SV) [19:34:41]: Jeg tar i grunnen
ordet for & understreke det som saksordfereren har vert
inne pa tidligere, nemlig begrunnelsen for at vi har denne
formuesskatten — skatt pa arbeidende kapital — som na
debatteres.

Vi debatterte et lignende forslag, framsatt av represen-
tanter fra Hoyre, den 29. mars i ar. Da var saken oppe
etter at Stortinget hadde debattert fordelingsmeldingen.
Det passet i grunnen veldig godt, for disse to spersmalene
henger nemlig noye sammen. Nar det gjelder fordelings-
meldingen, kom det klart fram i debatten og i dokumen-
tene at Norge som nasjon har klart, som det eneste landet
i Europa etter 2005, & redusere forskjellene i samfunnet.
I Sverige, Danmark og i det gvrige Europa eker forskjel-
lene, mens vi har klart & redusere forskjellene. Og hvor-
for? Jo, fordi vi nemlig innforte denne skatten som na de-
batteres. Vi innferte den, og hovedmotivet var en aktiv
fordelingspolitikk — en utjevning av forskjeller.

Gar man inn i kjernen av debatten om dette, er det nem-
lig et politisk valg: Er det det som er, som skal prioriteres,
er det det som vektlegges i politikken — fordeling og utjev-
ning av forskjeller i samfunnet — eller er det det som repre-
sentantene fra Hoyre og Fremskrittspartiet har argumen-
tert for, nemlig naeringslivets behov for skattelette og for &
betale mindre i skatt? Det er kjernen i hele denne debatten.

Jeg er veldig glad for og stolt over at den red-grenne re-
gjeringen har klart & bidra til & innfere et skattesystem som
gjor at de som har mest, de som har storst evne til & betale
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skatt i dette landet, nemlig de med steorst formue og hoyest
inntekt, na betaler skatt — ikke slik det var tidligere, nemlig
at sveert mange av dem framsto som nullskatteytere.

S4 det er helt klart et politisk valg, en politisk priorite-
ring som ligger til grunn for denne skatten, og det er ingen
grunn til & avvikle den, men jeg registrerer at her er fron-
tene veldig tydelige. Far vi et nytt flertall pa Stortinget, vil
denne skatten gradvis bli fjernet, og vi gar tilbake til de
tilstandene vi hadde under den forrige borgerlige regjerin-
gen, hvor vi hadde ekte forskjeller, og hvor vi hadde null-
skatteytere blant dem med sterst skatteevne. Sann vil vi
ikke ha det. Derfor gér vi imot & avvikle denne skatten.

Jeg vil helt avslutningsvis bare understreke at det er
skapt et inntrykk av at det gér dérlig for norsk neeringsliv,
at vi har store problemer, at vi har store utfordringer. Dette
er ikke realiteten. Det skapes flere arbeidsplasser nd enn
noen gang tidligere. Vi har den laveste arbeidsledigheten i
Europa. Norge er et land hvor det gér svaert godt. Derfor er
de utfordringene som det er vist til, som deler av narings-
livet har, og som alle er enige om, ikke begrunnet. De har
ikke sin arsak i formuesskatten. De har sin &rsak i den in-
ternasjonale krisen og mangelen pa etterspearsel etter varer
og tjenester fra deler av industrien. Det er vi enig i. Men
det finnes helt andre méater — og langt andre méter — 4 lase
disse problemene, disse utfordringene, pa enn & avvikle
formuesskatten.

Derfor er min konklusjon helt klar: Det ligger et po-
litisk valg til grunn. Det ligger en politisk prioritering til
grunn, nemlig dette med & utjevne forskjeller, dette med at
de som har sterst evne til & betale skatt, ogsé skal vaere med
og bidra.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:39:00]: Det er gledeli-
ge ting som har skjedd med formuesskatten i denne regje-
ringsperioden. Vi har totalt sett fatt reduserte inntekter fra
formuesskatten gjennom en omfordeling av formuesskat-
ten, gjennom endring i verdsettingsgrunnlaget og en kraf-
tig ekning i bunnfradraget. Na er bunnfradraget per skatt-
yter 750 000 kr. For to skattytere vil det si 1,5 mill. kr. En
ma eksempelvis ha en betydelig boligformue for & komme
opp 1 et sant belgp. Det er en endring som har gledet de
mange.

Samtidig er dagens formuesskatteregler slik at de like-
vel skaper undring hos en del. Det er svaert mange med hoy
skattbar inntekt over mange &r som ikke har formue. Den
vanligste méten & komme i en slik posisjon pa er & inves-
tere i boliger og hytter — boliger og hytter, ikke bolig og
hytte. Verdsettingsreglene har, i ly av den norske modellen,
hvor det var viktig & legge til rette for at den enkelte skulle
ha mulighet til & eie sin egen bolig, blitt utnyttet, misbrukt,
pa en slik méte at det nd er en altfor gunstig verdsetting av
investeringer i boliger og hytter. Det er opplagt et omrade
som en bar se pa, for & fa bedre samsvar mellom det som
var intensjonen, og det som er realitet i dag.

Nar det sa gjelder formuesskattens formal, har jeg sagt
mange ganger fra denne talerstolen og vil gjenta: Formues-
skattens formal var en ekstra skatt pa arbeidsfrie inntekter
utover en viss storrelse. Det var det komplementere evne-
prinsippet til den progressive inntektsskatten. Alle er enige

om at inntektsskatt er den mest rettferdige skatten. Det gis
her inntrykk av at alle partier er for progressiv inntekts-
skatt. Men det er de jo ikke nar det kommer til stykket, nér
f.eks. de rod-grenne ensker & skjerpe progressiviteten nar
det gjelder dem som har store inntekter.

Nér det gjelder innholdet i formuesskatten knyttet til
begrepet «arbeidende kapital», er det rett at det er avgrens-
ningsproblemer. Men avgrensningsproblemene er, etter
Senterpartiets vurdering, losbare. Sjolsagt er de losbare,
men det er klart at enhver avgrensning har sine utfordrin-
ger.

Det som er diskusjonen her, er at spesielt partiet Hoyre
har veldig interesse av & angripe formuesskatten. De in-
ternasjonale heyrepartiene er klare pa alternativet til for-
muesskatten. Det er eiendomsskatt, en eiendomsskatt som
er uavhengig av inntekt og uavhengig av gjeld. Den er
bare styrt av markedsverdiene pd formuesskatteobjektet.
Som saksordferer for boligtakseringsspersmalet i 1996 er-
farte jeg at er det noe den norske befolkningen er skeptisk
til — for 4 si det diplomatisk — er det innforing av eiendoms-
skatter basert pd markedsverdier. Det er i hvert fall det en
kan foresla, og da vil en sette store grupper i harnisk.

Konflikten i spersmalet om formuesskatt gér pa for-
holdet til finanskapitalen, i sin grunnleggende enhet. Fi-
nanskapitalen vil ha vekk formuesskatten og fi inn eien-
domsskatten. Finansnaeringens Hovedorganisasjon sier det
ganske tydelig. NHOs ledelse har ogsé sagt det. Jeg blir
ikke overrasket over at Torger Reve sier at det ikke er de-
batt i akademiske miljoer om formuesskatt. Men de akade-
miske miljoene er i hvert fall @rlige og sier at deres alter-
nativ er eiendomsskatt. Det er mer enn hgyrepartiene tor &
si.

Det er viktig na a fa en diskusjon om innholdet i for-
muesskatten. Regjeringa har gjort en god jobb. Betydeli-
ge ting kan ogsa gjeres videre. Prinsippet er: Du skal ikke
palegge formuesskatt pa inntekter som det ikke er dekning
for.

Presidenten: Det blir adgang til replikkordskifte.

Gunnar Gundersen (H) [19:44:20]: Vi har gjennom
hele debatten hert at det er rimelig klare fronter i stortings-
salen, men det er det ikke ute.

Senterpartiet har pd mange méter perfeksjonert dob-
beltkommunikasjonen nar det gjelder sarlig formuesskatt
pa arbeidende kapital. Lundteigens partileder har flere
ganger vert ute og sagt at det er flertall pa Stortinget for
a fjerne formuesskatten pa arbeidende kapital, men i dag
kommer Senterpartiet til & stemme imot & fjerne formues-
skatten pa arbeidende kapital. S& mitt spersmal er: Hvor
blir det av det flertallet som Senterpartiet flyr land og
strand rundt og snakker om finnes pé Stortinget, og som er
for & fjerne formuesskatten pa arbeidende kapital?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:45:08]: Senterpartiet
har et klart standpunkt nar det gjelder formuesskatt. Véart
standpunkt er at det ikke er riktig 4 ha formuesskatt pa ar-
beidende kapital, eksempelvis i betydningen driftsmidler.
Det som er problemet, slik arbeidende kapital er definert
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i innstillingen av den grupperingen vi her har referert til
flere ganger, er at der inngér eksempelvis ogsd driftskapital
og aksjer. Hvis en legger den definisjonen av arbeidende
kapital til grunn, vil det veere & underminere hele poenget
med formuesskatten i lgpet av fa ar, og det er ogsa noe som
opposisjonen har erkjent.

Arve Kambe (H) [19:46:05]: Jeg velger & referere til
en blogger i denne replikken, nemlig Silje Vallestad, som
har startet opp Bipper, et norsk teknologiselskap. Hun skri-
ver under overskriften «Hjelp — jeg er rik!» at hun har in-
vestert alt bade av tid og fri kapital. Hun tar ut moderat lonn
og gikk lenge uten. Hun har ikke fet skonomi, men tre barn
og var forstegangs boligeier i 2006. Utbytte tas ikke ut, for
et selskap som Bipper eksisterer ikke det. Alt som kom-
mer inn, investeres i videre drift og vekst. Bipper har fort-
satt rade tall, det er helt normalt for et selskap som hennes.
Men formue har hun visstnok, hundrevis av tusen skal hun
betale i formuesskatt. Hun har flere muligheter:

— Ta opp privatldn med pant i bolig — men det gér jo ikke,
det koster penger.

— Ta ut utbytte — men hun har jo ikke overskudd. Hvor
skal hun ta utbytte fra?

— Selge aksjene sine — som griinder i en bedrift som
allerede har solgt seg ned?

Hva slags alternativ ville Per Olaf Lundteigen anbefale
en slik griinder?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:47:09]: Jeg vil anbe-
fale den griinderen & fortsette med sitt nekterne forbruk.
Jeg vil anbefale vedkommende & utvikle bedriften sin vi-
dere. Jeg vil anbefale den griinderen 4 se at det en her be-
taler i formuesskatt, og nér den tid kommer, i arveavgift,
er en liten tilbakebetaling pd den situasjonen som ved-
kommende griinder har levd i og lever i, under svert sta-
bile og gode rammebetingelser i Norge. Det er den sam-
funnskontrakt vi har i Norge, og jeg vil si at alternativet for
griinderen, nemlig hayrepartienes eiendomsskatt, er mye
verre.

Presidenten: Representanten Arve Kambe holdt pa a
fa anledning til & stemme to ganger over siste grunnlovfor-
slag, men denne gangen far vi forholde oss til at ogsa repre-
sentanten Christian Tybring-Gjedde har bedt om replikk.
Det blir da den siste replikken.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:48:07]: Nar
man nevner formuesskatt pa arbeidende kapital for repre-
sentanten Lundteigen, sier han at dersom den skal fjernes,
ma man ha eiendomsskatt. Det var sdnn han uttrykte det,
og som hgyrepartiene ville ha, sa han til og med na i siste
replikk. Men slik jeg forstar det, har ogsa representanten
Lundteigen tidligere ment at hvis man tar bort formues-
skatt pa arbeidende kapital, vil det ha positive ringvirknin-
ger.

Man snakker her som om man ma erstatte 6 mrd. kr,
som om man ma ta inn 6 mrd. kr et annet sted. Det er ikke
det som er poenget. Poenget med & ta bort formuesskat-
ten pa arbeidende kapital er & fa naringslivet til & funge-

re bedre, skape arbeidsplasser, produsere produkter, bedre
konkurranseevnen og selge ting i utlandet for eksportin-
dustrien. Det er hele ideen bak & ta bort formuesskatten
pa arbeidende kapital. Tror altsd Lundteigen ikke noe pa
at dersom man fjerner formuesskatten pé arbeidende kapi-
tal, vil norsk privat naringsliv ga bedre, produsere mer og
skape arbeidsplasser?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:49:08]: Det er riktig at
det er skattytere bosatt i Norge som skatter til Norge, som
betaler formuesskatt. Det vil altsa si at de som eier virk-
somhet i Norge fra utlandet, betaler ikke formuesskatt, det
er korrekt.

Det jeg har sagt, er at ved fjerning av formuesskatt
vil alternativet veere eiendomsskatt. Det er det som er det
internasjonale systemet. Du trenger ikke & palegge eien-
domsskatt dersom du tar bort formuesskatten, men det er
det andre land gjor og har gjort, sd det er merkelig om ikke
det ogsa kommer i Norge.

Nar det gjelder arbeidende kapital, er definisjonen av
det for Senterpartiet slik at eiendom ikke inngér i arbei-
dende kapital.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:50:16]: Som saksord-
fereren var inne pa, er ikke dette en innstilling som er pre-
get av store overraskelser. Flertallet avviser ethvert forsek
pé a gjore noe med formuesbeskatningen, med litt ulike va-
lorer av motstand, mé jeg dog si. For det er klart at Senter-
partiet har et utgangspunkt som er helt likt Kristelig Fol-
kepartis, nemlig at formuesskatten pa arbeidende kapital
ber fjernes, selv om Lundteigen har noen avgrensningsfor-
sok — far jeg kalle det — som avviker litt fra vart.

Kristelig Folkeparti har tidligere fremmet forslag i
denne perioden om & fjerne formuesbeskatningen pa ar-
beidende kapital, og det er interessant at flertallet, altsa
de red-grenne, den gangen brukte folgende argumentasjon
for & avvise vért forslag. Da skrev man at «formuesskatt
sammen med inntektsskatt er det avgjerende virkemidlet
for & sikre skatt etter evne». La gé at det kan vere et ar-
gument for formuesskatt generelt, men at det er et argu-
ment mot & fjerne formuesskatt pa arbeidende kapital, kan
jeg ikke skjonne, heller ikke nér jeg harer representanten
Lundteigen.

Sannheten er at formuesskatt pa arbeidende kapital er
en skatt som rammer investeringer som faktisk trygger ar-
beidsplasser. Det er denne situasjonen jeg er overbevist om
at LO-leder Roar Flathen hadde i mente da han i fjor hest
sa nettopp det jeg sa i replikkordskiftet med saksordfere-
ren, at den delen av formuesskatten er i ferd med & kunne
true norske arbeidsplasser og norsk industri. Jeg tror ikke
Flathen sier det fordi han har veldig forkjaerlighet for dem
som har store formuer. Det er fordi han er opptatt av nors-
ke arbeidsplasser — med andre ord sine egne medlemmers
arbeidsplasser 1 stor grad.

Jeg hadde egentlig hapet at de rad-gronne representan-
tene 1 hvert fall hadde kunnet veere med pé a diskutere litt
mer og litt nermere om det er effekter av denne formues-
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beskatningen som man ber gjere noe med. Det er det visst
ikke tid for ennd, men forhépentligvis vil det komme.

Norsk neringsliv gar bra. Det er ikke det det er snakk
om her. Vi hadde faktisk en hering for noen timer siden
der sentralbanksjefen helt klart sa at situasjonen né er den
at deler av norsk naringsliv utkonkurreres — av flere r-
saker — men det tilsier jo at man ogsd ser pd rammebe-
tingelsene. Nar kan man se pa rammebetingelsene? Det er
nettopp nar man har gode tider, og man kan foreta priori-
teringer, slik at man sikrer norske arbeidsplasser og norsk
industri pa lengre sikt.

Sé& er det ogsa litt pafallende at i det ene oyeblikket
forsvarer man formuesbeskatningen med alle virkemidler,
narmest, og sa i det neste oyeblikk er det representanter fra
de red-grenne som stir og skryter av hvor mange som har
sluppet & betale formuesskatt de siste drene ved hjelp av de
red-grenne. Jeg synes i hvert fall man far bestemme seg: Er
det et kjempeviktig virkemiddel for & serge for fordeling i
det norske samfunnet, eller er det det ikke? Det kan ikke
veare slik at de som stemmer de red-grenne og har en for-
mue pé et spesielt niva, skal slippe, og sa er man forngyd?
For man far nesten inntrykk av at det er den maten man na
kjerer formuesbeskatningen pa.

Sa til innstillingen: Vi har en sterk iver etter & fa fjer-
net formuesbeskatningen pa arbeidende kapital, men vi
innser at det ville veere litt dristig & fjerne den fra 1. ja-
nuar 2013. Det krever nok litt mer ogsé nar det gjelder for-
arbeider, for bl.a. & se hvordan avgrensingene ber skje. Sa
nér det gjelder innstillingen, gér vi bort fra 4 stette forlaget
om 4 fjerne formuesskatten fra 1. januar 2013, og vil heller
stemme for & vedlegge det protokollen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [19:55:17]: Det er med
noe undring jeg herer representanten Syversen som sa
ivrig argumenterer for & fjerne en stor andel av formues-
skatten, som i neste omgang vil utfordre hele formuesskat-
ten og dermed svekke fordelingspolitikken.

Kiristelig Folkeparti har en god fordelingspolitisk profil
i sine alternative budsjetter og skiller seg dermed klart fra
de andre hoyrepartiene. Et fritak for sdkalt arbeidende ka-
pital vil imidlertid snu helt opp ned pa Kristelig Folkepartis
skattemessige fordelingspolitikk. Hva mener representan-
ten Syversen er viktigst, & fjerne deler av formuesskatten
eller & hegne om et omfordelende skattesystem?

Hans Olav Syversen (KrF) [19:56:06]: Det er vel her
vi skiller lag. Jeg kan faktisk ikke se at det & fjerne formu-
esbeskatningen pa arbeidsplasser i realiteten er et problem
fordelingsmessig. Tvert imot, jeg synes det er et godt for-
delingsmessig grep & sarge for en formuesbeskatning som
beskatter dem som tar ut formue til eget forbruk, men ikke
beskatter de kronene som ligger i bedriften, og som skaper
arbeidsplasser. Det er derfor jeg tror at flere ogsa innenfor
rod-grenn leir, inkludert LO-lederen, ser at selv om det er
mye retorikk knyttet til formuesbeskatningen, og at det blir
et nd skal vi ta de rike-opplegg, er det faktisk enda viktigere
med et skattesystem som serger for at man har et godt nze-

ringsliv som kan sikre norske arbeidsplasser. Det trenger vi
i mote med den fremtiden som vi har foran oss, og som jeg
og representanten Gerd Janne Kristoffersen er enige om at
vi trenger norsk naringsliv for 4 mate.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Borghild Tenden (V) [19:57:34]: Norge er et av fa
land som fortsatt har formuesbeskatning. Mange land har
avviklet denne skatten, bl.a. Sverige under den sosialde-
mokratiske regjeringen. Begrunnelsen for avviklingen i
Sverige var den samme som Venstre har néar det gjelder
formuesskatten her i Norge.

Formuesskatten har en rekke uheldige langsiktige virk-
ninger for sparing og investering, og er et direkte hinder
for a stimulere til et nyskapende Norge. Ikke minst gker
formuesskatten unedvendig skattebelastningen for mange
nystartede bedrifter. Dette, sammenholdt med regjeringens
sakalte aktive naeringspolitikk, som 1 all hovedsak gar ut
pé & oke det statlige eierskapet i norsk naringsliv, gjor at
vi fér en utvikling som ikke stimulerer til et spredt norsk
eierskap 1 norsk naringsliv, men en eierskapspolitikk som
favoriserer offentlig og utenlandsk eierskap.

Venstre stotter helhjertet opp om den skattereformen
som regjeringen Bondevik II fikk vedtatt, hvor formues-
skatten gradvis skulle fjernes som en motpost til innfering
av utbyttebeskatning. Dette var en helhetlig reform som
ogsa neringslivet stattet opp om, gitt denne byttingen av
skattestarrelser. Det er beklagelig at regjeringen ikke har
fulgt opp den delen av reformen, men heller bruker for-
muesskatten som et symbol i en politisk retorikk for &
straffe de rike.

Det er en kjensgjerning at sma og mellomstore norske
bedrifter ofte vil veere avhengig av kapital fra norske inves-
torer. Hay skatt pd sparing kan derfor begrense tilgangen
pa kapital for den delen av neringslivet, slik at bade be-
driftsekonomisk og samfunnsekonomisk lennsomme pro-
sjekter ikke blir gjennomfort.

Sett i ssmmenheng med innferingen av skjermingsme-
toden, som forte til okt skatt pa aksjeinntekter, var det fra
daveerende regjeringspartiers side en forutsetning for re-
formen at formuesskatten skulle trappes ned og pa sikt av-
vikles helt. Dette er nadvendig for at den samlede beskat-
ningen av kapital ikke skal gke, noe som vil vere stikk i
strid med utviklingen i andre land. Venstre mener derfor
at formuesskatten pa sikt ma fjernes helt, men deler ikke
den vurderingen at det forste skritt pa veien skal vare en
avvikling av formuesskatten pa arbeidende kapital. Her er
jeg og Venstre mer pa linje med regjeringen: Det blir kuns-
tig & skille mellom sakalt arbeidende kapital og annen ka-
pital i formuesbeskatningen. Det er vanskelig & finne en
holdbar definisjon pa hva det er som er ansett som mer ar-
beidende kapital enn annen kapital. Det var ogsa holdnin-
gen til den forrige regjeringen, som ikke prioriterte a av-
vikle formuesskatten pé arbeidende kapital for en generell
avvikling.

En avvikling av formuesskatten ber etter Venstres syn
skje slik den forrige regjeringen la opp til, gjennom redu-
serte satser og heyere bunnfradrag. Dersom vi bruker det
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samme provenyet som ved en avvikling av formuesskatten
pa arbeidende kapital — anslatt til ca. 7 mrd. kr — kan vi
sette ned innslagspunktet i formuesskatten til ca. 2 mill. kr,
avhengig av hvilken modell som velges.

Venstre mener dette er en mer mélrettet fremgangsmate
for & redusere formuesskatten, fordi den skjermer mange
bedrifter fra formuesskatt, men ogsa fordi det fritar mange
minstepensjonister og andre med relativt sett liten inn-
tekt for formuesskatt. Venstre vil derfor arbeide videre for
gradvis a avvikle hele formuesbeskatningen, slik at vi sti-
mulerer til et spredt privat eierskap i norsk naeringsliv, som
Norge trenger.

Til slutt noen betraktninger rundt hele debatten om for-
muesskatten. Vi har — for & si det forsiktig — hatt den de-
batten mange ganger de siste arene, uten at vi har kom-
met nevneverdig videre. Med unntak av SV — ogsé her i
dag — er det en slags omforent forstielse i alle partier om
at formuesskatten har negative konsekvenser for norsk nee-
ringsliv. Mange i Arbeiderpartiet og LO har mélbéret dette.
Senterpartiet har gatt til valg pa & avskaffe formuesskatten
for sin egen definisjon av arbeidende kapital, mens alle op-
posisjonspartiene vil redusere eller avskaffe formuesskat-
ten. Jeg inviterer derfor finansministeren til 4 ta et initiativ
til & samle partiene — gjerne ogsd SV— for 4 se om vi kan
bli enige om en modell for avvikling av den mest negative
innretningen av formuesskatten, innenfor en om lag pro-
venyneytral ramme, f.eks. gjennom gkt utbyttebeskatning.
Det vil styrke norsk naringsliv, og det vil styrke tilliten til
norsk politikk.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Torfinn Opheim (A) [20:02:04]: Skatteopplegget i
Norge skal ha fordelingseffekter, etter min mening. En
eventuell fjerning av formuesskatten, ikke bare deler av
den, men hele — slik som Venstre vil — vil skape en vel-
dig skjev fordeling, der de med heyest inntekt og formue
vil komme langt bedre ut enn dem med lave og midlere
inntekter.

Mener representanten at et omfordelende skattesystem
er viktig? Eller slar Venstre nd folge med Fremskrittspar-
tiet og Hoyre 1 skattepolitikken, slik at en naermest skal se
fullstendig vekk fra fordelingsvirkningene som formues-
skatten har?

Borghild Tenden (V) [20:02:45]: Det er, som vi har
hort i hele debatten i dag, ulike meninger om fordelingsef-
fekten av & fjerne formuesskatten pa sikt.

Jeg har her med meg et oppslag. OECD overleverte i
februar sine anbefalinger for norsk ekonomi. De skriver
for det forste at det er en meningsles skatt, og for det andre
at det er fullt mulig & avvikle formuesskatten uten at det
gjor de rike rikere og de fattige fattigere. De skriver videre:

«Flere land som ikke har formuesskatt, har skatte-
systemer som virker mer omfordelende enn det nors-
ke.»

Sa det er ulike meninger, ulike partier. Vi — som jeg sa
i mitt innlegg — skulle enske at denne regjeringen kunne
se pa det Bondevik II lanserte i sin tid, nemlig & fjerne

formuesskatten som en motpost til innfering av utbyttebe-
skatning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:03:53]: Det er riktig at
Sverige tok vekk formuesskatten — de tok den vekk trinn-
vis, og den er nd helt borte. Det er i trdd med Venstres
syn.

Den store valgkampsaken i flere riksdagsvalg etter at
svenskene tok vekk formuesskatten, var det som erstattet
formuesskatten, nemlig eiendomskatt. Sa vidt jeg husker,
var eiendomsskatten i Sverige 0,75 pst. av markedsverdi-
en pa et hus, altsa 7 500 kr per million kroner som huset
var verdsatt til i markedet. Den problemstillingen ble sa
sterk og heftig at flere partiet omdepte eiendomsskatten til
eiendomsavgift, uten at det forandret realitetene.

Mitt spersmaél er: Hvorfor forteller ikke Venstre denne
delen av sannheten om Sverige?

Borghild Tenden (V) [20:04:49]: Som jeg sa til forri-
ge replikant, ensker vi & fortsette den skattepolitikken som
Bondevik II lanserte, nemlig & fjerne formuesskatten som
en motpost og innfere en utbyttebeskatning, en gradvis ok-
ning av bunnfradraget og lavere verdsettelse av aksjer. Det
synes vi i Venstre er en god modell. Sa har vi ikke diskutert
eiendomsskatt i Venstre enna.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:05:29]: Jeg kan skjenne
at en ikke har diskutert eiendomsskatt. Men mitt spersmél
var: Hvorfor forteller ikke Venstre den delen av sannheten
om Sverige som jeg na refererte til, nemlig at svenskene
ikke egnsket alternativet som da var eiendomsskatt, eller det
nymotens ordet eiendomsavgift? Hvorfor forteller en ikke
hele sannheten, slik at en kan opplyse opinionen i Norge
om hva som er forholdene i vart naboland?

Borghild Tenden (V) [20:05:58]: Slik som jeg oppfat-
ter replikanten né, er det en smule frustrasjon over at man
ikke vinner fram i egen regjering. Jeg vet at Senterpartiet
har programfestet at man vil fjerne formuesskatten pa ar-
beidende kapital, som jeg sa fra talerstolen. Sa jeg skulle
onske at man kunne gjore arbeidet litt bedre innad i regje-
ringen, slik at man pé sikt fikk fjernet denne skatten som
gjor at norsk industri flytter utenlands, og at man investerer
mer i eiendom og aksjer utenlands. Vi gnsker at man heller
sparer i norske bedrifter og hjelper griindere i en vanskelig
investeringsfase.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:06:49]: Debatten om
formuesskatt er jo en debatt som vi har med jamne mel-
lomrom her i salen, og det er antakeligvis heller ikke siste
gangen vi diskuterer formuesskatt. Det er helt i orden, etter
mitt syn.

Sa er det noen som har spurt om hva vi har gjort med
formuesskatten i den red-grenne regjeringen. Jo, vi har
gjort betydelige endringer i formuesskatten. For det forste
har vi gjennom & eke bunnfradraget bidratt til & skjerme
smi og mellomstore formuer fra formuesskatt i det hele
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tatt. Andelen som betaler formuesskatt, er halvert — redu-
sert fra 34 pst. til 17 pst. av skattyterne. Det er 500 000
feerre nd enn 1 2006 som betaler formuesskatt. Samtidig
har vi gkt progressiviteten i formuesskatten, slik at de med
store formuer betaler mer, og det har bidratt til & eke for-
delingsvirkningen av formuesskatten. Det er et viktig grep
sett fra det politiske stistedet som denne regjeringen har.
Sa skatten er blitt betydelig mer fordelende.

Forslaget i dag handler jo om sakalt arbeidende kapital.
Det verserer i diskusjonen ulike forslag til hvordan man
kan dele inn kapital i arbeidende kapital og kapital som
ikke arbeider. Det som har skjedd i Sverige, som andre
har vert inne p4, viser hvor vanskelig den avgrensningen
egentlig er, for en av grunnene til at en har fjernet hele for-
muesskatten i Sverige, er at avgrensningsmulighetene ble
for store. I s& mate er Venstres forslag bedre i den forstand
at en sier rett ut at en ensker & ta bort hele formuesskatten
uten & gé veien om sékalt arbeidende kapital.

Deter fristende & vise til at i de inndelingene som i hvert
fall jeg har hert sé langt, er fortsatt bankinnskudd ikke ar-
beidende kapital. Et sparsmal som det er vel verdt & stille
seg, er hvorfor det skal vare slik at de som stiller kapital
til radighet for en bank, som den kan lane ut til nerings-
formal, skal betale formuesskatt, mens de som investerer
direkte i innretninger i bedriften eller i aksjer, skal slippe
formuesskatten.

S4a det er avgrensninger som blir noe av utfordringen.
Da er det mye mer realt & si at man ensker & fjerne hele for-
muesskatten, som for sa vidt antakeligvis er det endelige
maélet for forslagsstillerne, slik jeg har sett det — litt pluss/
minus.

Jeg har allerede nevnt fordelingshensyn. Dette er en
viktig skatt ut fra fordelingshensyn. Samtidig er jeg den
forste til & erkjenne at det er uheldige sider ved formues-
skatten som det er nedvendig & forbedre, og som regjerin-
gen vil jobbe med fram mot budsjettet, der en presenterer
skatteopplegget. En av de uheldige sidene formuesskatten
kan ha, er at den kan pévirke investeringsvalget fordi det
f.eks. er ulik fastsettelse av formuesverdier som gjor at en
kan fa uheldige vridninger i investeringer. Jeg vil jobbe vi-
dere med & fa en bedre formuesskatt og en mer rettferdig
formuesskatt.

Til slutt vil jeg bare si folgende: Denne regjeringen er
veldig tydelig pa at formuesskatten skal viderefores, men
det betyr ikke at alt som har med formuesskatten & gjore, er
hogd i stein. Det har vi vist at vi har kunnet jobbe med tid-
ligere, og det skal vi ogsé vise i framtiden. Men vi har gjort
formuesskatten til et mer malrettet fordelingspolitisk vir-
kemiddel, og — bare for & nevne det — fjernet aksjerabatten
og 80 pst.-regelen, som ga store skattelettelser til de aller
rikeste.

Det er viktig at vi ikke undervurderer den virkningen
som et rettferdig skattesystem, relativt sett sma forskjel-
ler, har pa evnen til & produsere og konkurransekraften
i norsk ekonomi, og — for & vise til OECD, et syns-
punkt som en ogséd er opptatt av der — hvor viktig for-
delingspolitikken er som et ledd i & skape vekst, aktivitet
og entusiasme for vekst og aktivitet i ulike ekonomi-
er.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [20:12:11]: Det er
interessant med statsraden, som gjer alt han kan for & pro-
blematisere hvor vanskelig det er a skille ut arbeidende ka-
pital. Jeg vil minne finansministeren pa at han faktisk er fi-
nansminister, og med det & vere finansminister folger det
et stort byrakratisk apparat som heter Finansdepartemen-
tet. Jeg har selv jobbet i departement, sé jeg vet hvor hardt
man jobber i et departement. Dersom ikke statsrdden selv
klarer & definere hva arbeidende kapital er, vil jeg foresla
at en av de mange flinke folkene som jobber i Finansde-
partementet, hjelper statsrdden med & definere hva arbei-
dende kapital er. S& kan han komme tilbake til Stortinget
og si: Eureka! Jeg har funnet det ut! Jeg vet hva arbeidende
kapital er!

Hva mener statsrdden om det?

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:13:00]: Det er for s&
vidt greit & bli minnet pa hvem en er, fra tid til annen, men
jeg har ingen problemer med & vite hva jeg driver p4 med
som finansminister. En finansminister skal evne & ha flere
tanker 1 hodet samtidig. To viktige tanker & ha er hensynet
til rettferdig fordeling og hensynet til & ha et skattesystem
som er effektivt og godt, og som ogsd selvsagt bidrar til
verdiskapingen i Norge.

Det er ikke forste gang spersmalet om arbeidende ka-
pital er oppe. Jeg hadde gleden av & ha mange disku-
sjoner om det i min forrige periode som finansminister.
Jeg fikk til og med laget utredninger av disse eksperte-
ne som representanten Tybring-Gjedde né viser til. Noe av
konklusjonen pd de utredningene var at dette er kompli-
sert, og at avgrensningsmulighetene er vanskelige. Derfor
synes jeg det er et mye mer redelig standpunkt & si at man
vil fjerne hele formuesskatten. Da slipper man i hvert fall
avgrensningsproblemene.

Arve Kambe (H) [20:14:04]: Silje Vallestad fortsetter
1 bloggen sin:

«Jeg blir forbannet over formuesskatten. I min naiv-
itet trodde jeg at formueskatt kun ble pélagt de som har
formue, og jeg har ogsé selv irritert meg over rikinge-
nes sutring over formueskatten (som om det er synd pa
dem liksom....). Men nd har pipen fétt en annen 1at, for
i ar skjonte jeg hva formueskatt var....»

Hun har fire alternativer som norsk kvinnelig griinder i
en veldig kostnadsintensiv nering. Hun star med fire valg-
muligheter for 4 betale formuesskatt pa en formue som hun
ikke har tilgjengelig disponibelt som mindretallsaksjoneer.
Vil finansministeren rdde henne til & ta opp mer boliglan
for & gke sikkerheten, oke lonna, som hun ikke har mulig-
het til, ta ut utbytte — selskapet kan ikke ta ut utbytte — eller
synes han kvinnelige aksjonerer i Norge som har startet
bedrifter, skal selge aksjene sine for & betale formuesskatt?

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:15:15]: Jeg er for
bade kvinnelige og mannlige griindere, at de skal ha gode
vilkar for & starte bedrifter, for & drive bedrifter og for &
kunne jobbe for & gke produksjonen i Norge. Derfor har
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vi et virkemiddelapparat, derfor forer vi en gkonomisk po-
litikk som er forutsigbar, som gjer at det er grunnlag for
griindere til & starte virksomheter i Norge. Det er mitt svar.
For evrig tror jeg ikke det er finansministerens rolle
a drive verken som skatterddgiver eller som gkonomisk
radgiver for enkeltpersoner fra Stortingets talerstol.

Hans Olav Syversen (KrF) [20:16:06]: Da finansmi-
nisteren var ferdig med sitt innlegg, repliserte min nesten-
sidemann, Tore Nordtun, at det var et saklig innlegg fra
finansministeren, og tidligere skattepolitiske talsmenn fra
Arbeiderpartiet bor man lytte til. Jeg er i grunnen stort sett
enig med Tore Nordtun her — det var et saklig innlegg, for
det var i hvert fall tendenser til & si noe om at innretningen
i dag ikke er problemfri. S& vidt jeg forsto finansministe-
ren, er utfordringen at man med dagens system kan risikere
at man setter pengene sine i andre objekter enn i dem som
skaper arbeidsplasser.

Mitt spersmaél er da: Ser finansministeren for seg en
utveksling mellom boligbeskatning og formuesbeskatning
for & komme i tu med de utfordringer han selv snakket om?

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:17:08]: Jeg tror gene-
relt sett at en kommer lengst med & vere saklig i de fleste
sammenhenger, selv om det kan vare behov for & sparke
litt 1 skjeekene, som det heter, nér det er nedvendig.

For & gi et lite innblikk i en finansministers hverdag
nar det gjelder bl.a. skattespersmal, er det en avveining
mellom & ha et skattesystem som bygger opp under gode
og fornuftige investeringer, og fordelingshensyn. Det er i
grunnen det vanskelige punktet med formuesskatten. Ge-
nerelt sett far jeg henvise til forslag til statsbudsjettet, men
generelt sett er finansministeren en tilhenger av bredest
mulig skattegrunnlag som gir som resultat — som det gjor-
de i skattereformen i 1991 — muligheter for & justere satser
pa et generelt grunnlag, og sé far vi komme tilbake til hva
som skjer med formuesskatten framover.

Borghild Tenden (V) [20:18:16]: I mitt innlegg tok jeg
til orde for et bredt kompromiss om & fjerne deler av for-
muesskatten innenfor en provenyneytral ramme. Det fin-
nes mange mater a gjore det pd, som jeg ogsa nevnte i inn-
legget mitt, f.eks. gjennom & gke utbyttebeskatningen eller
a oke den generelle skattesatsen noe. Andre har pekt pa
okt beskatning av eiendom som et alternativ, som ble sagt
i replikkordskiftet her i stad. Venstre deltar gjerne i et slikt
arbeid og gjor det med et apent sinn. For oss er det vik-
tigst & legge til rette for at flere skal finne det interessant og
lennsomt & investere i norske bedrifter og arbeidsplasser.

Er dette noe finansministeren finner interessant og vil
ta initiativ til?

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:19:08]: Jeg har ingen
umiddelbare planer om & ta et slikt initiativ. Derimot vil
jeg vise til den evalueringen som var av skattereformen fra
2005/2006, og den brede debatten som vi hadde om det i
Stortinget for ikke lenge siden. Der var det ogsé en vurde-
ring av formuesskatten. For tiden har jeg ingen planer om
4 ta et slikt initiativ som representanten Tenden sper om.

Gunnar Gundersen (H) [20:19:47]: Vi kan nok
komme til & forfolge eierskapet og norsk privat eierskap
framover mot valget, og det er vi serdeles godt forneyd
med.

Over til en litt annen side av formuesskatten, og det
er rett og slett beskatningen av privat sparing. Vi har
akkurat hatt hering med sentralbanksjefen i dag, hvor
han uttrykker ganske stor bekymring over norske priva-
te husholdningers gjeldsutvikling, noe andre representan-
ter ogsé har vert inne pa. I den sammenheng, siden stats-
rdden nevnte OECD, har OECD ogsa gjort regnestykker
om hva formuesskatten betyr for vanlig sparing for en
vanlig nordmann — da har man over 100 pst. beskat-
ning.

I lys av at private husholdningers gjeldsbelastning gker
kraftig, hvordan kan statsrdden mene at det er sé fornuftig
a beholde en beskatning som rett og slett virker destruktiv
pa privat sparing?

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:20:47]: Ja, virkningen
pa sparing er en av de uheldige sider ved formuesskatten
som det er vel verdt & se pa, og som regjeringen har sett pa
bl.a. gjennom a gke bunnfradraget, som gjor at man relativt
sett kan skjerme sma og mellomstore formuer. Det synes
jeg er et viktig poeng.

Ellers er det interessant & lese en rapport som et firma
som heter Menon Business Economics, har laget for bl.a.
NHO og Rederiforbundet, der de har undersokt naerings-
oppgaver for 2007-2010 blant 190 000 eiere. Det er
ca. 100 000 som har positive likningsverdier, det er ca.
80 000 som betaler mindre enn 50 000 kr i formues-
skatt, det er 1,5 pst. som betaler mer i utbytte og formues-
skatt enn arsresultatet. Den undersegkelsen er interessant,
for den bidrar litt til & nyansere bildet av formuesskattens
virkning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Gunnar Gundersen (H) [20:22:07]: Det var i og for
seg representanten Lundteigens iherdige forsek pa & fa til
at det ma bli et bytteforhold mellom formuesskatt og ei-
endomsskatt, som gjorde at jeg ville ta ordet. Det var ogsé
et replikkordskifte med Venstre her, hvor man prevde a
gjore den koblingen. Jeg vet at det ikke er et parlamen-
tarisk uttrykk, men det nermer seg nermest frekkhetens
naddegave nar man ogsa bruker utviklingen internasjo-
nalt. Vi har svar fra Finansdepartementet pa nettopp
dette.

I Sverige har man fjernet formuesskatten. Der har ogsa
eiendomsskattens andel av BNP gatt ned fra 0,53 pst. til
0,33 pst. fra 2005 til 2010. T Norge har den gétt opp
fra 0,22 pst. til 0,28 pst., samtidig med at den red-gron-
ne regjeringen har fordoblet beskatningen pa arbeidende
kapital.

Nér Lundteigen og hans kamerater i Senterpartiet flyr
land og strand rundt og sier at det er flertall pa Stortin-
get for & fjerne formuesskatt pd arbeidende kapital, far
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de slutte med & skape et inntrykk av andres politikk som
gar ut pad at man ma ha et bytteforhold med eiendoms-
skatt. Det beheves ikke. Jeg synes Senterpartiet skal vere
apen og erlig pa at man stemmer for at vi skal ha for-
muesskatt pa arbeidende kapital, og slutte a skape inn-
trykket ute om at det er et flertall pd Stortinget for det
motsatte.

Presidenten: Som representanten selv sa, er «frekkhe-
tens nddegave» ikke et parlamentarisk uttrykk. Nér repre-
sentanten har skjont det, burde han holde seg for god til &
bruke det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:24:06]: Nér jeg ba om
ordet, var det til representanten Gundersen, som sa at skatt
pa sparing var over 100 pst. Det er feil. Inntektsskatt pa
renter er 28 pst., og sa langt jeg vet, er maksimal formues-
skattesats 1,1 pst. — sa det blir ingen 100 pst. beskatning av
sparing.

Nar det er sagt, er sannheten sjolsagt at tar vi med infla-
sjon, lenner det seg i dag ikke & spare penger i Norge. Det
er jo arsaken til — kombinert med beskatninga av investe-
ring i bolig — at mange investerer i bolig og laneinvesterer
i bolig.

Nar det sé gjelder forholdet mellom formuesskatt og ei-
endomsskatt, har jeg ikke sagt at det ma bli bytteforhol-
det. Men det er slik rundt omkring — det er derfor sven-
skene gikk over til eiendomsskatt, det er derfor en har
det i Tyskland, og det er derfor en lenge har hatt det i
USA. Som jeg har sagt tidligere: Det er ingen tilfeldighet
at amerikanerne har mange som lever i «mobile homesy,
for sa lenge du setter en hjulgang under huset, er det
ingen eiendomsskatt i USA — som et lite, fiffig eksem-
pel.

Det jeg prover her, er & fa et mer informativt ordskif-
te omkring forholdet mellom formuesskatt og eiendoms-
skatt. Partiet Hoyre ensker ikke det informative ordskiftet.
De onsker bare a fortelle halve sannheten, om a ta vekk
formuesskatten, slik de har gjort bestandig, for de har be-
standig representert finanskapitalen. Det er ikke Senter-
partiets stasted; vi representerer forst og fremst realkapita-
len.

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Gunnar Gundersen (H) [20:26:13]: Nei da, vi repre-
senterer ikke forst og fremst finanskapitalen; vi repre-
senterer det private, mangfoldige eierskap rundt omkring
i landet som sliter med en formuesskatt. Representan-
ten Kambe hadde et utmerket eksempel i replikkordskif-
tet.

Det er en realitet at inflasjon er i samfunnet. Prisstig-
ning md man faktisk regne med. Formuesskatten, sam-
men med kapitalbeskatning og inflasjon, gjer at man har
en reell beskatning pd over 100 pst. pa vanlige bank-
kontoer i Norge. Til Lundteigen: Vi kan godt sette oss
ned og gjore regnestykket, men OECD gjorde det for oss
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og beskrev det som en bekymring ogsa til departemen-
tet.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:27:13]: Jeg tar ordet nar
representanten Gundersen er sa standhaftig.

Skatt er skatt, og prisstigning er prisstigning. Summen
av skatt og prisstigning gjer at det ikke lgnner seg a spare
i Norge i dag. Det er korrekt, noe som jeg sa. Men skatten
pa det a spare penger er ikke 100 pst.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 9 og 10.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gér da til votering over sakene
pé dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Anders Anundsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre
og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget uttaler at det er kritikkverdig at utenriks-
minister Jonas Gahr Stere ikke sokte rad for & fa vur-
dert sin habilitet i forhold til Felix Tschudi pa en grun-
dig mate i forkant av at utenriksministeren behandlet
og vedtok 4 gi seks millioner kroner i tilskudd til opp-
rettelsen av Senter for nordomradelogistikk, hvor Felix
Tschudi ble styreleder.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Innst. 302 S (2011-2012) — fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens om sak om utenriksministerens behand-
ling av tilskudd til Senter for nordomradelogistikk — ved-
legges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
innstillingen bifalt med 57 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.35.21)

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 11 (2011-2012) — Om global helse i utenriks-
og utviklingspolitikken — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i inngdelse av avtale av 25. no-
vember 2011 om opprettelse av sekretariatet for Den
nordlige dimensjons partnerskap for helse og livskvalitet
(NDPHS).

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Sak nr. 4, utenriksministerens redegjorel-
se om utviklingen i Afghanistan samt norsk sivilt og mili-
teert engasjement, er allerede vedtatt lagt ut for behandling
i et senere mote.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Christian Tybring-
Gjedde satt fram et forslag pé vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen aktivt medvirke i forbin-
delse med varens lennsoppgjer ved a tilby skatte- og av-
giftslettelser som grunnlag for en lennsoppgjersavtale
som sikrer kjopekraftsutvikling for alle og eksportbe-
drifters konkurranseevne.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:67 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen, Jerund Rytman og
Harald T. Nesvik om inntektspolitisk samarbeid gjennom
statlig deltakelse i loannsoppgjeret — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 77 mot 23 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.36.33)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er

— forslag nr. 1, fra Jan-Henrik Fredriksen pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslag nr. 2, fra Arve Kambe pd vegne av Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-

tiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om &
innfore periodiseringsprinsippet i offentlig sektor, slik
at offentlige regnskap og budsjett ikke lenger skal fores
etter kontantprinsippet, men etter periodiseringsprin-
sippet som i privat neringsliv.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.37.04)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:73 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantane Bard Hoksrud, Ingebjorg
Godskesen, Jan-Henrik Fredriksen, Arne Sortevik, Ketil
Solvik-Olsen og Jerund Rytman om & innfere periodise-
ringsprinsippet i offentleg sektor — vert ikkje vedteke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 2, fra Heyre, Kristelig Folkeparti
og Venstre. Forslaget lyder:

«Representantforslag frd stortingsrepresentantane
Bard Hoksrud, Ingebjerg Godskesen, Jan-Henrik Fred-
riksen, Arne Sortevik, Ketil Solvik-Olsen og Jerund
Rytman om & innfere periodiseringsprinsippet i offent-
leg sektor — vedlegges protokollen.»

Fremskrittspartiet har varslet at de na stetter forslaget
fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble
innstillingen bifalt med 53 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.37.49)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Kenneth Svendsen pé
vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nedtrap-
pingsplan for avgiftene pa drivstoff, og snarest, senest

i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett 2012, frem-

me forslag om forste reduksjon i avgiftene pa driv-

stoft.»
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga premissene
for konkurranse i bensinstasjonsbransjen og avdekke
eventuelle hindringer for en velfungerende konkurran-
se, ogsa fra det offentliges side. Eventuelle forbedrende
tiltak bes fremmet for Stortinget.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:74 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Kenneth
Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jerund Rytman
om tiltak for lavere priser pa drivstoff — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 78 mot 23 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.38.33)

Votering i sak nr. 8
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:75 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Kenneth
Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jerund Rytman
om merverdiavgift pa bygg — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Gunnar Gundersen pé vegne av Hoyre
og Venstre
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme sak om avvik-
ling av formuesskatten pa all formue utenom arbei-
dende kapital fra 1. januar 2013.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 23

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.39.41)
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:76 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jerund Rytman om
fjerning av formuesskatten pa formue som ikke er arbei-
dende kapital — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 2, fra Hoyre og Venstre. Forslaget
lyder:

«Dokument 8:76 S (2011-2012) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen,
Christian Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jo-
rund Rytman om fjerning av formuesskatten pa formue
som ikke er arbeidende kapital — vedlegges protokol-
len.»

Fremskrittspartiet har varslet at de né stotter forslaget
fra Hoyre og Venstre.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Venstre ble innstillingen bifalt
med 59 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.40.24)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Gunnar Gundersen pa vegne av Hoyre
og Venstre
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme sak om fjerning
av formuesskatt pad arbeidende kapital fra 1. januar
2013.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.41.02)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:77 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jerund Rytman om
fierning av formuesskatt pa arbeidende kapital — vedtas
ikke.
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 2, fra Hoyre og Venstre. Forslaget
lyder:

«Dokument 8:77 S (2011-2012) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen,
Christian Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jo-
rund Rytman om fjerning av formuesskatt pd arbei-
dende kapital — vedlegges protokollen.»
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at

de na stetter forslaget fra Hoyre og Venstre.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Venstre ble innstillingen bifalt
med 53 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.41.50)

Sak nr. 11 [20:42:03]
Referat

1. (326) Statsministerens kontor melder at
1. lovom avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferie-
produkter mv. (Lovvedtak 50 (2011-2012))
2. lov om endringar i kommunelova m.m. (samkom-
mune mv.) (Lovvedtak 51 (2011-2012))
3. lov om endringer i klimakvoteloven (Lovvedtak 57
(2011-2012))
— er sanksjonert under 25. mai 2012
Enst.: Vedlegges protokollen.
2. (327) Endringer i folketrygdloven og arbeidsmiljo-
loven (Prop. 118 L (2011-2012))
Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.
3. (328) Endring i naturmangfoldloven (Prop. 121 L
(2011-2012))
Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen.

10.

11.

(329) Endringer i helseforetaksloven mv. (Prop. 120 L
(2011-2012))

(330) Endringer i folketrygdloven (stenad til under-
sokelse og behandling hos tannpleier) (Prop. 123 L
(2011-2012))

(331) Endringar i statsbudsjettet for 2012 under Helse-
og omsorgsdepartementet (som folgje av takstoppgje-
ra for legar, psykologar og fysioterapeutar samt bruk
av midlar til styrking av fastlegeordninga) (Prop. 124 S
(2011-2012))

Enst.: Nr. 4-6 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(332) Endringar i kommunelova m.m. (Prop. 119 L
(2011-2012))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(333) Jordbruksoppgjeret 2012 — endringer i statsbud-
sjettet for 2012 m.m. (Prop. 122 S (2011-2012))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

(334) Endringer i havne- og farvannsloven (Prop.
115 L (2011-2012))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-

teen.
(335) Samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens
beslutning nr. 60/2012 av 30. mars 2012 om innlem-
melse i E@S-avtalen av direktiv 2011/15/EU om opp-
rettelse av et trafikkovervakings- og informasjonssy-
stem for skipsfarten (Prop. 116 S (2011-2012))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-

teen, som forelegger sitt utkast til innstilling for uten-
riks- og forsvarskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.
(336) Utbygging og finansiering av E6 Halogalands-
brua, skredsikring av E10 Traeldal-Leirvik og nedleg-
ging av Narvik Lufthavn, Framnes (Nordland) (Prop.
117 S (2011-2012))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for motet heves? — Metet er

hevet.

Magtet hevet k1. 20.43.




	Forhandlinger
	Møte tirsdag den 29. mai 2012 kl. 12
	Møtet hevet kl. 20.43.


