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President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 92):

—

Muntlig sperretime

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse om rehabilitering innen
helsetjenesten
(Innst. 295 S (2011-2012), jf. Dokument 3:11 (2011—
2012))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om deler av omstillingen ved Oslo universitets-
sykehus
(Innst. 316 S (2011-2012))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse om effektiv ressursut-
nyttelse i Nav
(Innst. 294 S (2011-2012), jf. Dokument 3:10 (2011—
2012))

5. Referat

Presidenten: Representanten Rigmor Andersen Eide,
som har vaert permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Per Sandberg vil framsette et represen-
tantforslag.

Per Sandberg (FrP) [10:00:30]: P4 vegne av meg selv
vil jeg fremme forslag om skjerpet aktsomhetskrav for
hundeeiere i nerheten av fererhunder i tjeneste.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pé reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [10:00:51]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok fredag meddelelse fra
Statsministerens kontor om at statsrddene Ola Borten Moe,
Espen Barth Eide og Heikki Holmés vil mete til muntlig
sperretime.

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Jan Arild Ellingsen.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:01:19]: Jeg har et
sporsmal til forsvarsminister Barth Eide.

For tiden behandler Stortinget Forsvarets langtidspro-
gram. Ryggraden i denne planen er kjop av nye jager-
fly, JSF. Behovet for nye jagerfly er s absolutt til stede,
selv om vére F-16-fly har gjort en imponerende jobb, ikke
minst under aksjonene i Libya. Nye jagerfly er svart kost-
bare. For Norges del er prisen beregnet til et sted mellom
60 og 70 mrd. kr. En utfordring ved kjopet er at det ble
stilt mange spersmal rundt framdriften og kostnadene til
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utbygging av flyet. At en ny generasjon jagerfly vil vaere
krevende & utvikle, er en kjensgjerning, samtidig som det
er viktig at vi som kundenasjon kan forvente at flyene le-
veres til avtalt tid, med de bestilte kvalitetene, og at prisen
blir som forutsatt.

Det som uroer meg, og flere med meg, er signaler om
okte kostnader, vanskeligheter med ny teknologi, og om
man fra leveranderens side vil vere i stand til & overholde
sine forpliktelser. At det amerikanske forsvaret ogsa skal
kjepe fly fra samme leverander, er et pluss i denne saken,
fordi det vil veere med og holde trykket mot produsenten
oppe. Likevel er det slik at ogsa amerikanske myndigheter
er bekymret for framdriften, pris og kvalitet. Det har bl.a.
kommet fram gjennom flere innspill fra Government Ac-
countability Office, der de har papekt nettopp dette. Ogsa
Stortinget har vaert involvert i flere sammenhenger nar det
gjelder pris, ikke minst var dette et tema rett for jul, da
statsrdden og statssekreteren var involvert.

Det som jeg likevel onsker a sette fokus pa, er det fak-
tum at US Navy allerede nd har bedt Boeing om infor-
masjon om neste generasjons jagerfly, en sakalt sjette ge-
nerasjon, mens JSF er omtalt som femte generasjon. Jeg
regner med at forsvarsministeren er kjent med dette, og jeg
er interessert 1 hva slags tanker han har. For fra mitt sti-
sted er det langt pd vei alarmerende at US Navy, som skal
ha JSF-flyet, ser seg nedt til & starte pé neste trinn allerede
nd. Et fly av denne typen har vanligvis en funksjonstid pa
ca. 40 4r. Slik sett hadde det vert mer naturlig at prosessen
ikke startet na, men kanskje om ca. ti ar. Men slik er det
altsé ikke. Jeg ber derfor statsrdden redegjore for om han er
kjent med dette, og hvordan statsrdden vurderer dette opp
mot JSE.

Statsrad Espen Barth Eide [10:03:28]: Jeg takker re-
presentanten Ellingsen for et godt spersmél om et viktig
tema. Stortinget har vert involvert en rekke ganger, som
representanten sier, og ikke bare det, men Stortinget er in-
volvert akkurat nd, fordi Stortinget har til behandling re-
gjeringens forslag til langtidsplan, hvor disse spersmale-
ne er grundig utredet og grundig dokumentert. Vi har ogsa
svart pd noen hundre spersmal fra utenriks- og forsvars-
komiteen om bl.a. disse temaene, sd jeg vil ogsa vise til
dem.

Jeg vil dessuten si at jeg opplever at vi har gjort en
meget solid og grundig nedvalgsprosess og valgt det flyet
som best mater de norske operative kravene. Det er F-35,
som fullt ut mette de forutsetningene vi satte. Vi gjorde es-
timater om hva prisen ville vere, som var ganske robuste,
med betydelig avsetning for usikkerhet, og det er gledelig
nok en gang a kunne opplyse om at prisforutsetningene fra
2008 holder. De treffer temmelig noyaktig hva angér an-
skaffelsespris, og det har blitt noe rimeligere nar det gjel-
der levetidskostnad for bruk av dette flyet. F-35 blir det helt
dominerende kampflyet i sentrale vestlige land fra omtrent
nd til 2050. Det er godt mulig at US Navy driver langtids-
planlegging langt utover det, men det er ingen tvil om at de
som veldig mange andre deler av det amerikanske forsva-
ret gnsker @ ha en betydelig stamme F-35, som jo er utvik-
let som nettopp et «joint» fly, som altsa skal forene egen-
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skaper som tidligere har vert reservert for enkelte typer
fly, slik at man far en stor stamme av fly, og pilotene kan
veksle lett mellom dem. Jeg mener at det er det uten sam-
menligning beste flyet for Norge, og ogsa innenfor en pris
som vi har lagt fram et forslag til Stortinget om & slutte opp
om finansieringen av.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:05:21]: Jeg registrerer
at forsvarsministeren er forsiktig avventende nar det gjel-
der svaret sitt om kjennskap til sjette generasjons jagerfly.
Sett fra mitt stasted er det i hvert fall sdnn at nér en av de
store brukerne allerede velger & gé videre pa neste gene-
rasjon, ndr vi ennd ikke har fatt femte generasjons jager-
fly opp & g, betyr det enten at man er veldig opptatt av &
forutse mulighetene framover, eller at man er bekymret for
kvaliteten pa det man allerede har bestilt, og derfor ser seg
nedt til & gd videre i en sdnn prosess.

Jeg er helt enig med forsvarsministeren i det han sier
om prisen. Jeg forutsetter som alle andre at de prisene, tal-
lene vi har forholdt oss til, kommer til & sla inn. Jeg forut-
setter at kvaliteten pa flyene blir slik som forventet. Men
fra min side er det som sagt bekymringsfullt at en av de
storste brukerne allerede né ser seg nedt til a g& videre,
fordi man er bekymret for realiteten i JSF-programmet.
Derfor ensker jeg atter en gang & here om statsraden mener
at dette er uproblematisk.

Statsrad Espen Barth Eide [10:06:20]: Jeg opplever
overhodet ingen bekymring for kvaliteten. Som i alle store
utviklingsprosjekter er det en god del arbeid med & fa alle
ting pé plass, og man gjer omfattende testing. Det er altsa
ikke bare i Lockheed Martin, som produserer flyet, men i
U.S. Air Force — og andre amerikanske brukere — opp til i
hvert fall 1 000 mennesker som jobber med lgpende tes-
ting, evaluering og videreutvikling av F-35-flyet, noe som
gir oss en kjempestor gevinst, for det er ressurser vi og
andre mindre land aldri ville hatt for & sikre at kvaliteten
skal bli god.

Det har vert stilt spersmél om framdriften i prosessen.
Der har Pentagon og min kollega Leon Panetta, som jeg er
i tett kontakt med, tatt mange viktige grep, og som Elling-
sen helt riktig var inne p4, er det stor fordel for Norge at
Pentagon har et sa stort trykk pa at selve programmet blir
bra. Jeg er ikke i tvil om at US Navy og vi og mange andre
kommer til & bli en storbruker av F-35, og vi kommer til &
bli en forneyd bruker, slik vi har vert det nar det gjelder
F-16-flyet.

Presidenten: Det er bedt om og blir gitt anledning til to
oppfolgingsspersmél — forst Peter N. Myhre.

Peter N. Myhre (FrP) [10:07:41]: For ett ars tid siden
behandlet Stortinget Prop. 110 S for 2010-2011 om kjep
av kampfly til Forsvaret. Da var forslaget fra regjeringen
at prisoverslaget skulle settes til 61 mrd. kr, og Stortinget
vedtok dette, inkludert en usikkerhetsavsetning som ga re-
gjeringen en fullmakt pé til sammen 72 mrd. kr for hele
flykjapet.

Da er spersmalet mitt til forsvarsministeren: Feler for-

svarsministeren seg nd trygg pa at denne kostnadsram-
men holdes, og at flyene vil kunne anskaffes uten at det
blir overskridelser i forhold til vedtaket om en fullmakt pa
72 mrd. kr?

Statsrad Espen Barth Eide [10:08:31]: Svaret pa det
er ja —1i den grad man her i verden kan veere trygg pa noe,
fordi vi her bruker solide utredningsmodeller som er eks-
ternt kvalitetssikret. Det ble gjort en ny gjennomgang av
prisforutsetningene né i 2012, slik vi ogsa har redegjort
grundig for overfor Stortinget i langtidsplanen for Forsva-
ret. Der har anskaffelsesprisen gatt lite grann ned sammen-
liknet med fjoraret — til i overkant av 60 mrd. kr, og ikke
61 mrd. kr, men det er praktisk talt det samme belopet.

Det er det beste anslaget vi kan gi, og det er eksternt
kvalitetssikret, og det stemmer ganske godt med den utvik-
lingen vi ser i markedet ogsa. Jeg foler meg trygg pé det,
og vi jobber konkret med & gjennomfere den initielle an-
skaffelsen av fire fly, som vi fikk fullmakt til fra Stortinget
i fjor.

Presidenten: Ivar Kristiansen — til siste oppfelgings-
sporsmal.

Ivar Kristiansen (H) [10:09:26]: Nar US Navy sa sent
som i forrige méaned sa seg nedt til & se videre fremover og
utrede alternativer, lurer jeg pd — med bakgrunn i den ster-
ke kritikken som de to siste forsvarsministrene i USA har
gitt uttrykk for gjennom meget kritiske spersmal og sterk
kritikk av JSF-programmet — hvordan Norges forsvarsmi-
nister fortsatt kan si: Slapp av, dette gir meget bra. Hva er
det disse to amerikanske vertskapsforsvarsministrene har
misforstatt, som Barth Eide har forstatt, nir flyprogram-
mets storste kunde, US Navy, som har 600-800 fly som de
prognoserer og skal kjope na, kanskje vender seg bort?

Ser ikke statsrdden at dette kan fa dramatisk pavirkning
pa pris, leveringstidspunkt og hvordan man ogsé ekono-
misk skal bli gjort i stand til & drifte disse flyene over det
norske forsvarsbudsjettet?

Statsrad Espen Barth Eide [10:10:22]: Jeg vil for det
forste minne om at en hovedkjeper av F-35 er US Air
Force, og ikke bare US Navy, men US Navy skal ogsa
ha fly, det er helt riktig. Det er flere tjenester i USA som
skal ha fly, og det skal ogsa Canada, Australia og en rekke
europeiske land som har valgt F-35. Vi har ogsa redegjort
for hva en variasjon i antall innkjepte fly betyr for prisen,
og det er betydelig mindre enn hva man kanskje intuitivt
skulle tro. Det som virkelig pavirker prisen, er valutasik-
kerhet. Hvis dollarkursen holder seg som den er i dag, blir
denne anskaffelsen mye, mye billigere for Norge enn det
vi har sagt, men det kan ikke vi forutsette. Vi mé forutset-
te en tenkt fremtidskurs, basert pa de observasjonene som
Finansdepartementet gjor i markedet.

Jeg kjenner disse forsvarsministrene og har diskutert
F-35 mange ganger med dem. Jeg har gjentatte ganger fatt
klart inntrykk av at de bade tror pa flymaskinen og ensker
a kjope den. Utfordringen har vert med driften av selve
programmet, ikke kvaliteten pa flyet.
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Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:11:44]: Mitt spersmal
gér til utviklingsministeren.

I sin redegjorelse 1 gar om Afghanistan sa utenriksmi-
nister Jonas Gahr Stere: «Norsk bistandsinnsats ma kunne
justeres i tilfelle utviklingen gar i feil retning.»

Det er et synspunkt Hoyre deler.

Etiopia er et land hvor menneskerettighetssituasjonen
stadig forverres, og det siste aret har veart spesielt ille.
Antiterrorlover brukes mot opposisjonelle, det siste tidret
har ingen land fengslet flere journalister enn Etiopia, og
det pagar et stort tvangsflyttingsprogram av 1,5 millioner
mennesker, for & bruke noen eksempler.

Dette er godt dokumentert, bade gjennom FNs men-
neskerettighetsrads rapporter om Etiopia, som uttrykker
en svert kritisk bekymring, og NORAD bekrefter ogsa
problemene.

Storbritannia har ekt sin bistand til Etiopia — en poli-
tikk som Heyre har gitt klart uttrykk for at vi er dypt uenig
i. Sverige og Finland har derimot stoppet det meste av sitt
samarbeid med Etiopia pa grunn av situasjonen. Sammen
med Canada tar nd vare naboland en fullstendig gjennom-
gang av sin politikk nér det gjelder Etiopia. USA uttrykker
dyp bekymring for situasjonen i landet og gir i motsetning
til Norge ingen direkte budsjettstette til Etiopia.

I denne situasjonen bestemte den norske regjeringen i
mars & tredoble bistanden til Etiopia, fra 200 mill. kr til
ca. 600 mill. kr i aret. Det kommer til & gjore Etiopia til en
av vare aller storste bistandsmottakere.

Spersmaélet er: Hvorfor gkes bistanden med flere hund-
re millioner kroner til et land hvor utviklingen &penbart
gér i feil retning pa flere omrader, nir utenriksministeren
sier at bistanden skal kunne justeres og reduseres dersom
utviklingen gér i feil retning?

Presidenten: Statsrad Heikki Holmas enskes velkom-
men til sitt forste mote med Stortingets muntlige sporreti-
me, og vi ser fram til et godt samarbeid.

Statsrad Heikki Holmas [10:13:48]: Takk, president
og takk for spersmalet fra representanten Ine M. Eriksen
Sereide.

En av de tingene som virkelig opptok meg tidligere som
stortingsrepresentant og medlem av kommunalkomiteen,
var nettopp flyktningsituasjonen for Etiopia. Det er ingen
tvil om at menneskerettighetssituasjonen i Etiopia er al-
vorlig, og det er bakgrunnen for at Norge tar imot omtrent
halvparten av de folkene som sgker om beskyttelse nettopp
fra Etiopia. Tilbakemeldingen fra flere organisasjoner, in-
kludert fra FNs folk som jobber med menneskerettigheter i
Etiopia, er klar pa at menneskerettighetssituasjonen i Etio-
pia ikke er god. Det er ogsé bakgrunnen for at regjerin-
gen vedtok 4 trappe opp stetten til Etiopia. Etiopia er et av
verdens fattigste land, hvor det er mange mennesker som
i flere &r har veert rammet av terkekatastrofer og pa andre
mater har vaert rammet av underutvikling. Vi har bidratt til
Etiopias utvikling, fordi den har gatt i positiv retning nar
det gjelder skonomisk vekst, som har serget for at flere
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mennesker har fatt mulighet til et bedre liv. Det ensker vi
a stette opp om, og det er noe som norske organisasjoner
bl.a. har lang tradisjon for & bidra til.

Men da vi trappet opp utviklingsbistanden til Etiopia,
var det samtidig helt naturlig for meg da jeg for noen uker
tilbake var pa besek der, & ta opp bdde med menneskeretts-
organisasjoner og iser med myndighetene i Etiopia nett-
opp menneskerettssituasjonen og hva som kan gjeres for &
bidra til & forbedre den. Sa vi underskrev en politisk avtale,
en sékalt MoU — Memorandum of Understanding — som
nettopp tar opp i seg den politiske dialogen. Den kommer
til & handle om energi, om jordbruk og utvikling av jord-
bruket, det som handler om skog og satsing for & ivare-
ta skogen i Etiopia, og s& kommer den til & handle om
menneskerettigheter. Senest i gar hadde jeg mate med den
etiopiske diasporaen for & diskutere hvordan vi kan jobbe
videre med dette.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:15:54]: Jeg er vel-
dig glad for & merke meg en mye mer ydmyk holdning
til dette sporsmélet fra Holmas enn fra hans forgjenger.
Hans forgjenger, Erik Solheim, brukte stort sett det meste
av tida hver gang opposisjonen tok opp dette veldig vikti-
ge og vanskelige sporsmaélet, pd 4 avfeie menneskerettig-
hetsbrudd i Etiopia som sakalt lese pastander. Jeg er veldig
glad for at Holmas inntar en helt annen holdning.

I april i ar sa utviklingspolitisk direkter i Utenriksde-
partementet, Hege Hertzberg, folgende i et debattmete i
Polyteknisk Forening:

«Det er utrolig hva Senawi fér til. Han er en type

leder Afrika trenger! Skal vi la vaere & stotte at mil-

lioner av etiopere kommer seg ut av fattigdom fordi

menneskerettighetspolitikken hans er haplos?»

Jeg syns det gir uttrykk for et meget spesielt syn pa
menneskerettigheter. Det er det jeg oppfatter som en luk-
susvare, som vi 1 Vesten kan bestemme hvem som skal fa
ta del av.

Spersmaélet er om Holmaés er enig med sin utviklingspo-
litiske direkter i at man sa enkelt kan se bort fra mennes-
kerettighetssituasjonen og brudd pa menneskerettigheter i
Etiopia.

Statsrad Heikki Holmas [10:16:56]: Det er ikke det
jeg oppfatter at direkteren gjor. Hun sier at menneskeret-
tighetssituasjonen er hiples, men at vi likevel ber satse pa
utvikling for de fattigste i landet. Det er en linje jeg stotter.
Vi er nedt til & jobbe systematisk for & forbedre mennes-
kerettighetene i alle land. Det finnes etter min oppfatning
ingen unnskyldning for grove brudd pa menneskerettighe-
tene — & drive med tortur og forskjellige former for over-
grep og undertykking av mennesker som gjor at de dri-
ves pé flukt. Det finnes det ingen unnskyldning for. Dette
er grunnleggende menneskerettigheter som jeg mener ma
ligge til grunn i ethvert samfunn.

Samtidig mener jeg at bare fordi et folk ledes av et styre
som er autoritert, kan vi ikke la vaere & bakke opp under
disse folkenes mulighet for utvikling. Det er det dilemma-
et og den balansegangen vi er nedt til & hdndtere pa en best
mulig mate. Jeg mener at vi gjor det fra norsk side i dag.
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Jeg mener vi gjor det gjennom den politiske dialogen vi
har, der vi hele tiden ikke bare tar opp menneskerettigheter,
men ogsa serger for & bakke opp en utviklingsstrategi.

Presidenten: Det blir fire oppfolgingsspersmal — forst
Ivar Kristiansen.

Ivar Kristiansen (H) [10:18:12]: Den balansegangen
statsraden viste her, er jo at man rett og slett ser gjennom
fingrene med de mest basale krav til standard for men-
neskerettigheter — noe man her hjemme forholder seg til
som om de nermest var hellige. Men nér det gjelder Etio-
pia— et terrorregime som er klassifisert pa linje med Libya,
som med SVs statte ble bombet — serger man for & sponse
dette regimet mer. Dette henger ikke godt i hop.

Samme dag som seremonien — fager sddan — ved innga-
elsen av returavtalen Etiopia—Norge ble flere journalister
fengslet i Addis Abeba.

Er det noen sammenheng mellom denne tredobbelte
sponsestotten til Etiopia og inngaelsen av den returavtalen
som nylig er kommet pa plass?

Statsrad Heikki Holmas [10:19:12]: For det forste vil
jeg sla fast at det er det ikke.

For det andre vil jeg sla fast at jeg ikke er enig i be-
skrivelsen av den norske regjeringens politikk. Jeg mener
at vi er kokkeklare pa at vi skal vare pa lag med ver-
dens fattige i kampen for en bedre utvikling og rettfer-
dig fordeling i verden. Det gjor vi i Etiopia ved & bakke
opp under det arbeidet som sgrger for at jordbruket der
blir mer motstandsdyktig mot de klimaendringene vi ser.
Alle vi som er i denne salen, husker sultkatastrofen i
1984 og hvordan den rammet Etiopia spesielt hardt. Vi
sd 1 fjor under torken pd Afrikas Horn at Etiopia gjen-
nom det systematiske arbeidet som har vert gjort de siste
arene, sto mye bedre rustet til & mote denne torkekatastro-
fen, som rammet Somalia mye hardere, nettopp fordi de
ikke hadde gjort en tilsvarende jobb. Den type oppbakking
skal vi gjore. Samtidig skal vi jobbe knallhardt for grunn-
leggende menneskerettigheter, for det er var regjering
for.

Presidenten: Peter N. Myhre — til oppfelgingsspers-
mal.

Peter N. Myhre (FrP) [10:20:25]: Jeg merker meg
ogsa et visst stemningsskifte etter statsradsskiftet nar det
gjelder Norges forhold til Etiopia. Det er veldig bra. Vi far
hape at dette kommer inn i en bedre form enn det det har
veert til nd.

Nar det gjelder Etiopia, har det veert stor vekst. Denne
okonomiske veksten har kommet en bitte liten elite til
gode, mens fattigdommen blant flesteparten av landets
nesten 90 millioner innbyggere er akkurat like ille som
for. Landet er gjennomkorrupt og bryter menneskerettig-
hetene systematisk. Veksten har vel kanskje vert storst i
produksjon av politiske flyktninger.

Davil jeg sperre bistandsministeren: Vil bistandsminis-
teren na ta initiativ til & stille krav som etiopiske myndig-
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heter ma imetekomme for & kunne nyte like mye bistand
som de har gjort til na?

Statsrad Heikki Holmés [10:21:32]: Jeg merker meg
jo at representanten fra Fremskrittspartiet her er veldig
opptatt av de politiske flyktningene til Norge. Jeg merket
meg ogsa at partilederen hans pa fjernsynet i gar sa at man
skulle stramme inn asylpolitikken. Jeg haper at det ikke vil
ramme de etiopiske flyktningene, som i dag i stor grad far
innvilget opphold i Norge, nettopp fordi de flykter fra et
regime som er autoriteert.

Samtidig vil jeg si veldig klart at det vi gjor i dialogen
med etiopiske myndigheter — og det vi kommer til & gjore
i tiden som kommer — er & vere med og bygge opp ka-
pasiteten. Vi kommer til & legge opp til utviklingsarbeid,
vi kommer til & invitere til konferanser som tar opp bade
menneskerettighetssituasjonen og utviklingssituasjonen i
landet.

Samtidig vil jeg si at jeg ikke er enig i beskrivelsen av at
utviklingen i Etiopia pa den ekonomiske siden bare kom-
mer noen fa til gode. Oppfatningen, bade fra var ambassa-
de og fra FN-organisasjoner, er at dette er et av de landene
der det faktisk er en utvikling som kommer flere til gode.
Det er den utviklingen vi bakker opp.

Presidenten: Dagfinn Heybraten — til oppfelgings-
sporsmal.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:22:43]: Etiopia er et
utrolig viktig land i denne regionen, med tanke pa hvor det
ligger. Det er et stort land. Det er et av de fattigste land i
Afrika. Det er et land som Norge i de siste arene har kom-
met i en dialog med som vi ikke kunne dremme om for
noen fa &r tilbake, hvor vi hadde veldig store utfordringer
med relasjonen til Etiopia. Derfor gjorde utviklingsminis-
teren det klokt i & reise til Etiopia som et av de forste lande-
ne han besekte. Fra Kristelig Folkepartis side er vi glad for
at utviklingsministeren holder fram ambisjonen om 4 stet-
te landets fattigste, og samtidig vil holde landets ledelse
ansvarlig for menneskerettighetssituasjonen.

Mitt spersmal blir: Er den avtalen som utviklingsminis-
teren nd har inngétt i Addis Abeba, slik bygd opp at det gar
an 4 fore en reell menneskerettsdialog hvor man sjekker
utviklingen og holder landet ansvarlig for den?

Statsrad Heikki Holmas [10:23:51]: Jeg er glad for
det spersmalet. Det er helt riktig som representanten Hay-
braten sier, at Etiopia spiller en viktig rolle i regionen.
Addis Abeba i Etiopia er «hovedstaden» i Afrika, i den for-
stand at det er der Den afrikanske unions hovedkvarter lig-
ger. Det er der man metes na f.eks. for & prove & finne en
losning pa konflikten mellom Ser-Sudan og Sudan. Man
har forhandlinger i Addis Abeba, og Etiopia spiller en vik-
tig rolle i regionen for & bidra til fred og stabilitet. Den rol-
len er det viktig at vi er med pa & bakke opp under, fordi det
a skape fred og stabilitet i den regionen, som har vert en
av de hardest og mest konfliktrammede omradene i Afrika,
og bidra til en positiv utvikling der, er viktig.

Til spersmalet om oppfelging av menneskerettighets-
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dialogen: Ja, i mete med utenriksministeren og visestats-
ministeren la jeg vekt pd menneskerettighets- og demo-
kratispersmal, og etter underskrivelsen av avtalen la ogsa
utenriksministeren selv vekt pé at dette ogsa vil gi rom for
en dialog om menneskerettigheter og demokratiutvikling.

Presidenten: Trine Skei Grande — til siste oppfolgings-
sporsmal.

Trine Skei Grande (V) [10:25:14]: Hoyre har helt rett
i at dette til tider er et grusomt regime, men det er ogsé et
land med en arlig vekst pa 7 pst. Det er et land som ifelge
Verdensbanken har gkt tilgangen pa rent vann til befolk-
ninga fra 19 pst. til nd 65,8 pst. Det kommer alle til gode.
Men det er ogsa et land med enorme utfordringer med
tanke pd menneskerettigheter og demokrati.

Nér man har valgt & samarbeide med et land som fak-
tisk har en sa stor vekst, som faktisk klarer & ta grep over-
for befolkninga generelt, er mitt spersmal: Hvorfor klarer
man da ikke & vri bistand over til & bygge sivilsamfunn, vri
bistand til & bygge politisk opposisjon og vri bistand sdnn
at man faktisk bygger de institusjonene som er med og leg-
ger grunnlaget for et demokrati, som jo er forutsetninga
for at alle godene skal komme ut til befolkninga generelt?
Sé& mitt spersmél er: Hvorfor gjor man ikke en endring nér
man ser at veksten har oppstétt i landet?

Statsrad Heikki Holmas [10:26:16]: For det forste ma
vi huske at veksten har et veldig, veldig lavt utgangspunkt.
Da jeg var ute i distriktene i Etiopia, dro jeg bare noen
timer, eller halvannen time, fra en av de storre byene i lan-
det. Der hadde ikke befolkningen strom, og de hadde forst
nylig fatt tilgang pa irrigasjon og muligheten for et jord-
bruk som er helarsbasert istedenfor bare regntidsbasert. Vi
snakker om et land som har kjempestore gkonomiske ut-
fordringer, og der det er en lang vei & gé. Sa vekst over flere
ar ma komme befolkningen til gode.

For det andre vil jeg peke pa ett av de problemene som
ligger i Etiopia. De har bl.a. innfert en lov der de setter be-
grensninger for hvor mye stette som kan gis bl.a. fra inter-
nasjonale organisasjoner til sivilsamfunnsorganisasjoner,
bl.a. til dem som jobber med rettigheter. Det er en av de
tingene som gjor at rettighetsbaserte organisasjoner og de
som jobber for rettigheter og demokrati, star svakere na
enn tidligere. Dette er noe av det vi og resten av det interna-
sjonale samfunnet tar opp — og kommer til 4 ta opp — med
etiopiske myndigheter.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:27:39]: Jeg har gleden
av 4 stille et sparsmal til utviklingsministeren — s han kan
komme opp igjen.

Landet har fatt ny statsrad for utviklingspolitikken. Det
er en statsrdd med bred erfaring fra Stortinget. Han vil er-
fare at Kristelig Folkeparti er et parti som kan vere bade en
krevende kritiker og en samspillspartner i det & styrke bi-
standen bade kvalitativt og kvantitativt, sé jeg inviterer til
samarbeid om det pa vegne av Kristelig Folkeparti.
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Vi er opptatt av de grunnleggende elementene i utvik-
ling, og et av grunnelementene er utdanning. Derfor er vi
veldig glad for at vi her i Stortinget gjennom forrige stor-
tingsperiode og inn i denne stortingsperioden har samlet
bred tilslutning til & satse pa utdanning som en del av bi-
standen, og satse mer pa utdanning som en del av bistan-
den. Det gjor vi fordi utdanning er med pa & lofte jenter
ut av en marginalisert rolle i samfunnet. Utdanning er med
pé a bygge den ekonomiske forutsetningen for vekst og
utvikling i et land. Utdanning er ogséd med pa & spare liv,
fordi det ogsa bidrar til en bedre helsesituasjon og livskva-
litet for befolkningen. Derfor er utdanning en helt sentral
brikke i utvikling.

N& har et enstemmig storting sagt at utdanningens
andel av det Norge gjor innenfor bistandsbudsjettet, skal
okes. Faktum er at det motsatte skjer. Hvordan vil statsra-
den forholde seg til det?

Statsrad Heikki Holmas [10:29:41]: Jeg takker for
sporsmadlet. Jeg takker ogsé for invitasjonen til & gjore en
ordentlig samarbeidsjobb pa bistand. Jeg anerkjenner, og
har rost tidligere, Kristelig Folkepartis innsats for a bidra
til en gkning av det samlede bistandsbudsjettet. Vi har fulgt
opp det, og samlet bistand er né pé over 1 pst. av det vi tje-
ner her i landet. Det er vi og Sverige alene om. Danmark
har begynt & gjore jobben med a ta seg oppover igjen etter
at venstresiden overtok med sosialdemokratene og sosia-
listene og Radikale Venstre — etter at hayresiden hadde kut-
tet der, riktignok en heyreside uten Kristelig Folkepartis
allierte.

Jeg mener det er et godt utgangspunkt. Vi sier: Vi skal
veaere rause, for det er var jobb 4 bidra til internasjonal for-
deling. Det at vi er blant de rikeste i verden, medferer noen
forpliktelser, etter min oppfatning, om at vi skal bidra til
at de som ikke er s godt stilt, fir en bedre mulighet for
utvikling.

La meg da begynne med 4 si at jeg mener at utdanning
er helt avgjerende. Utdanning er kjempeviktig. Det er vik-
tig for at unger skal fi muligheten til & leve et rikere liv, at
de skal 4 muligheten til & bidra til demokratisk utvikling
og velstandsutvikling i sitt eget land. Det er viktig for jen-
ter, for vi vet at det & gi utdanning til jenter er avgjerende
for & utsette nar de far sitt forste barn. Jeg snakket i gr om
jenter i Niger, der 50 pst. av dem fikk sitt forste barn for de
var 15 &r. Det er ogsa viktig for & serge for en mulighet for
hele land til & bygge framtiden.

Norge er blant de storste bidragsyterne til utdanning i
verden. Vi er storst i stotten til UNICEFs grunnfond. Vi
er vel den sjette storste bidragsyteren i verden pé utdan-
ningssektoren. Men sa er det riktig, som Dagfinn Hoybra-
ten sier, at bistanden til utdanning har ligget stabilt pa om-
trent samme nivd, mellom 1,5 mrd. kr og 1,7 mrd. kr, og
ikke hatt en pkning, sdnn som Stortinget la opp til. Jeg far
komme tilbake til det i oppfolgingsspersmalet.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:31:49]: Det var mye
klokt i dette svaret, men det var ikke et svar pa sparsma-
let.

Vi har fatt en statsrdd med en meget solid bakgrunn
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fra Stortinget, og derfor er Stortinget interessert i & vite
hvordan denne statsrdden vil forholde seg til enstemmige
beskjeder fra Stortinget. Det har vaert en enstemmig be-
skjed, som er bekreftet gjennom flere innstillinger som er
lagt fram her i salen, om at andelen til utdanning som del
av norsk bistand skal gkes. Det motsatte skjer. Sparsma-
let er om denne statsrdden har respekt for en enstemmig
anmodning fra Stortinget.

Statsrad Heikki Holmas [10:32:34]: Jeg har respekt
for en enstemmig anmodning fra Stortinget. Men sé har vi
i de senere budsjettene som er lagt fram fra var regjering,
forelagt prioriteringer for Stortinget som legger opp til at
vi ikke klarer & folge opp den enstemmige anmodningen
fra Stortinget. De budsjettene har i ettertid fatt tilslutning
fra Stortinget.

Men jeg mener at det er behov for & vurdere hvordan vi
kan satse pd utdanning fram mot budsjettet for 2013. Jeg
vil si at den viktigste maten a serge for & oke utdanningen
paiutviklingsland er ikke at Det norske storting eller andre
land permanent skal finansiere utdanningssektoren, men
at landene selv tar en sterre del av ansvaret for utdanning.
Det gjor de gjennom at de vokser. Vi ser at i Afrika sor for
Sahara er det nd en arlig vekst i utdanningsbudsjettene pa
6 pst. Det & bakke opp land for at de selv skal kunne satse
pa utdanning, er den mest farbare og mest framtidsrette-
de maten & bakke opp utdanning pa. Og sa skal vi fortsatt
vere sterke pd utdanning fra norsk side.

Presidenten: Det er bedt om og blir gitt anledning til
tre oppfolgingsspersmal — forst Kjell Ingolf Ropstad.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:33:53]: Jeg velger &
tolke statsraden positivt, i den forstand at han er villig til &
lytte til Stortinget. Men jeg ma igjen minne om historien: I
2009, da det ble lagt fram en stortingsmelding om feringe-
ne for norsk utviklingspolitikk, var ikke lenger utdanning
en prioritert del. Det var ikke en av hovedprioriteringene.
Det reagerte Stortinget pa. En samlet utenrikskomité skrev,
som Dagfinn Heybréten sa, en anmodning om at andelen
utdanningsbistand skal gkes.

Sé er det klart at hva statsrdden gjor i de forskjellige
budsjettene, er opp til regjeringen. Men for Stortingets del
oppfatter i hvert fall vi at nir komiteen samles om formu-
leringer og gir ham en beskjed, skal statsraden rett og slett
folge den.

Statsraden sier selv hvor viktig utdanning er, sé jeg vil
heller bare sperre: Hvordan vurderer statsraden resultat-
ene av norsk bistand til utdanning a veare? Og vil statsra-
den velge & gke andelen innenfor utdanning — hvis det er
sa viktig som han sier?

Statsrad Heikki Holméas [10:34:53]: Resultatene av
norsk utdanningsbistand er gode. Dette er et av de omra-
dene der vi ser at selv om milleniumsmaélene ikke kommer
til & bli nddd, har det vert en positiv utvikling. Jeg tror det
er noe sant som 28 millioner flere barn som har fitt mulig-
heten til utdanning i forhold til den opptrappingen som vi
har lagt opp til. Fortsatt er det altfor mange barn som ikke
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far muligheten til utdanning, men det er en systematisk
jobbing for & gke dette.

Norge har prioritert utdanningsinnsatsen for de mest
sarbare ungene. Det er for jenter, fordi vi vet at det er jente-
ne som oftest holdes borte fra skolen i land der folk har dar-
lig rad, og det er for unger i land som er i konflikt. Vi mener
det er avgjerende at unger far utdanning for & komme seg
gjennom den konflikten. Nar du kommer ut pa den andre
siden, trenger du en ungdomsgenerasjon som ikke har fatt
hele barndommen sin edelagt, men som har muligheter i
framtiden.

Vi kommer til & vurdere hvordan vi kan satse mer pa
utdanning i drene som kommer, fram mot budsjettet 1 2013.

Presidenten: Peter N. Myhre — til oppfelgingsspers-
mal.

Peter N. Myhre (FrP) [10:36:11]: Det fremgér nok av
sammenhengen at representanten Haybraten har rett nar
han sier at de feringene som Stortinget vedtok i 2009, ikke
er blitt fulgt opp av regjeringen.

Sé kan det hende at regjeringen har en god begrunnelse
for det, at det har kommet andre midler inn fra regjeringe-
ne lokalt i de enkelte landene som vi her har med & gjore.
Men da ma regjeringen si ifra til Stortinget. Og da ma re-
gjeringen legge frem en sak for Stortinget, i en eller annen
form, hvor man sier: Ok, vi ser hva Stortinget besluttet i
2009, men vi mener at man ber gjore det pd en annen mate.

Da er spersmalet mitt til bistandsministeren om regje-
ringen vil ta dette opp i en ny sak som kan legges frem
for Stortinget, slik at vi kan f4 samsvar mellom Stortingets
prioriteringer og regjeringens arbeid.

Statsrad Heikki Holmas [10:37:09]: Jeg tror det er en
oppfatning i regjeringen at méten vi har lagt fram de kon-
krete prioriteringene pa i de arlige budsjettene, har gitt vel-
dig klare signaler om hvordan vi satser pa utdanning opp
mot de generelle malsettingene vi har fra regjeringens side,
og det er helt riktig at andelen ikke har ekt. Jeg tror hel-
ler ikke — nar vi ser pd de utfordringene vi har bade for
a serge for et klimatilpasset landbruk, for & serge for a ta
vare pa regnskogen i de forskjellige deler av verden, og nar
vi sier at vi har prioritert & folge opp det som er FNs ge-
neralsekretaers satsing pé strom, det & skaffe strom til alle
som et grunnlag for utvikling — at det i de budsjettene som
er lagt, legges opp til en gkt andel nar det gjelder utdan-
ning i arene som kommer. Men jeg vil vurdere hvordan vi
i budsjettene som kommer, kan satse pa utdanning. Og det
er sdnn — og det regner jeg med at i hvert fall Fremskritts-
partiet er med pé — at vi ma legge vekt pa at landene selv
prioriterer utdanning, for det er det som er baerekraftig over
tid.

Presidenten: Ine M. Eriksen Sereide — til oppfelgings-
sporsmal.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:38:24]: Det er flere
ting som skurrer i denne forklaringen her. For det forste
er det sann at Stortinget har blitt informert i budsjettpro-
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posisjonen om at andelen skal gke, men regnskapene viser
at andelen gar ned. For det andre er det en meget spesiell
mate & forholde seg til flertallsvedtak i Stortinget pa. Der-
som man kan se bort fra dem, hvis man far trumfet gjen-
nom sitt vedtak med regjeringspartienes stemmer i salen,
er ikke det & vise respekt for Stortingets vedtak.

Men som flere har veert inne p4, har andelen til utdan-
ning gatt ned. Den gikk ned fra 7 pst. i 2009 til 6 pst. i
2010. Samtidig har bistandspengene som brukes til energi
og milje, gétt opp fra 9 pst. 1 2009 til 16 pst. 1 2010. Det er
en voldsom utvikling, som viser at det gér an 4 prioritere,
dersom man ensker det.

For den tidligere Bondevik-regjeringa var det et mal &
doble utdanningsbistanden mellom 2001 og 2005, og det
malet nddde vi, og det var fordi vi satset malrettet mot
det. Hvis statsrdden ensker & bidra til utdanning, ma man
ogsa satse gjennom budsjettene. Hvorfor gjeor man ikke
det?

Statsrad Heikki Holmas [10:39:32]: Vi satser gjen-
nom budsjettene. Vi er blant de seks storste utdannings-
bidragsyterne i verden, og vi er den som gir mest stot-
te til UNICEFs programmer for grunnskoleutdanning for
barn. Det er & satse pd utdanning. Sa bidrar vi til & serge
for a legge til rette for utdanning, bl.a. gjennom satsing pa
lys — det a serge for strem rundt omkring til alle.

Jeg besgkte Liberia i forrige uke, et land der 1 pst. av
befolkningen har tilgang pa offentlig strom. Det at de na
far tilgang pa strem pa skolen, gjor at ungene har mulig-
het til 4 lese i lys fra lamper om kvelden og har mulighet
til & skaffe seg en grunnutdanning. Det & serge for at land
har vekst, og for at de bruker den veksten pa utdanning, er
det mest barekraftige vi kan bidra med for & serge for at
utdanning gis til de ungene som trenger det. Det har ogsa
vert den politikken vi har lagt fram i de konkrete priorite-
ringene i statsbudsjettene de siste arene, og vi har holdt bi-
standsnivéet nér det gjelder utdanning omtrent pd samme
niva i kroner og ere, pd mellom 1,5 mrd. kr og 1,7 mrd. kr.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Peter N. Myhre (FrP) [10:40:55]: Ogsé dette er et
spersmal til bistandsministeren, som har veert i stillingen i
litt over to maneder, siden 23. mars. Siden da har det veert
noksa stille fra regjeringshold nér det gjelder bistand og
utviklingshjelp.

Fra 1962 og til n& har Norge gitt 516 mrd. 2011-kro-
ner i u-hjelp. Det er litt over 100 000 kr per innbygger i
Norge. Jeg forlanger ikke at vér nye bistandsminister skal
gé god for hele denne pengebruken — i hvert fall ikke enna.
Men i 32 av de 50 arene som har gétt, har Norge hatt re-
gjering som nd, hvor SV er med, eller regjering hvor SV
har vert parlamentarisk grunnlag for arbeiderpartiregje-
ring.

Sa blir spersmélet mitt: Nar vi ser pd bruken av
516 mrd. kr og resultatene, er statsrdden forneyd med
resultatene av bruken av 516 mrd. kr? Eller mener statsra-
den, slik vi gjer i Fremskrittspartiet, at tiden er moden for
a gjore u-hjelpen mer effektiv og malrettet?
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Statsrad Heikki Holmas [10:42:32]: Jeg takker for
spersmalet. Dette er et klassisk fremskrittspartigrep, nem-
lig at det finnes en motsetning mellom hvor mye penger
man bruker, og det & drive effektivt. Sdnn er det jo ikke.
Hvor mye penger man bruker, avhenger av hvor solidarisk
man er. Det man ser rundt omkring i Europa i dag, er at
vi for forste gang de siste drene har en nedgang i bistan-
den. Det er delvis politisk drevet fram, som i Nederland,
der ytterste hoyre har fatt makten og har vert med pa a
tvinge fram bistandskutt. Det er ogsa det vi kan forven-
te dersom Hoyre og Fremskrittspartiet i fellesskap skul-
le komme i regjering, fordi begge partier programmatisk
kutter i bistanden.

Jeg vil si at det er grunnleggende usolidarisk, fordi
denne verden trenger mer omfordeling, ikke mindre om-
fordeling. Vi trenger folk som stiller opp for de fattigste i
verden, ikke folk som lar vaere, og som sier: Vet du hva, her
i landet har vi mye, men vi vil egentlig ha mer — vi vil ikke
bidra til sosial utjevning. Det er ikke sann vi far en bedre
verden med mindre krig og mindre konflikt.

Nér det gjelder spersmalet om bistandseffektivitet, det
a serge for at bistanden funker, er det sdnn at jeg er glad for
hvordan vi bruker bistanden, men jeg mener vi hele tiden
ma jobbe for & bruke den pa en bedre mate. Noe av det
vi gjer nér vi jobber overfor internasjonale organisasjoner,
slik som FN, Verdensbanken og andre, er at vi hele tiden
stiller stadig sterre krav til at man skal kunne dokumen-
tere at bistanden virker, og at man ser pa effektene. Noen
kommer som vi kan vise til, pa kort sikt, f.eks. det vi bru-
ker gjennom vaksineprogrammet vart, GAVI. Det viser at
unger blir vaksinert, og vi ser at det er en nedgang i an-
tall unger som der. Det er bra, og det viser at bistanden
virker.

Noen steder er vi nedt til & bakke opp under mer lang-
siktige utviklingstrekk pa grunn av at det er ustabile stater,
sann som i Liberia, der man har seks kirurger i hele landet,
og man trenger & bygge opp en hel stat. Da er det en mer
langsiktig jobb som ma gjeres, og den jobben er vi mer enn
villig til & veere med pa, fordi vi ensker en verden som er
mer rettferdig enn det den er i dag.

Peter N. Myhre (FrP) [10:44:39]: Sporsmélet mitt
var jo om bistandsministeren mener at disse 516 mrd. kr
har vert brukt pd en god méte, og at bruken av disse
516 mrd. kr har gitt de resultatene vi hadde hapet pa.

Selv om gjennomsnittlig levealder har gétt opp i hele
verden i lepet av disse 50 arene, er det noen av de lande-
ne som Norge gir mest u-hjelp til, som ligger haplest langt
etter. | Etiopia er gjennomsnittlig levealder 48 ar, i Tanza-
nia 45 ar, i Mosambik 40 &r, i Zimbabwe 39 ar, og i Liberia
er forventet livslengde bare 38 ar — mindre enn halvparten
av det vi kjenner til fra var egen del av verden.

Da er spersmaélet mitt igjen: Mener bistandsministeren
at resultatene star i forhold til bruken av 516 milliarder
norske kroner?

Statsrad Heikki Holmas [10:45:42]: Jeg mener vi
skal vere stolte av det vi har fatt til. De stedene hvor bi-
standen har vert brukt bra, der funker det bra. De stedene
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hvor bistanden ikke har vert brukt bra, ma vi lere av det
og gjore det bedre.

Det & gjore det bedre er noe vi mé jobbe med hele tiden,
men dette star altsa ikke i motstrid — slik Fremskrittspar-
tiet praver & legge opp til — til hvor mye penger vi bruker,
og hvor solidariske vi skal veere. Ta f.eks. Liberia: Liberia
er et land som har vert igjennom 14 ar med borgerkrig.
Landet har en befolkning pé sterrelse med befolkningen i
Norge, og de har altsd 250 000 mennesker drept. De har 22
MW med stremaggregater. I Norge har vi mer enn tusen
ganger sd mye strem — og installert kapasitet til & produ-
sere strom — som det de har i Liberia. Da jeg besokte Li-
beria i forrige uke, var det knuste vinduer i finansdeparte-
mentet i 1. etasje. Det sier litt om hvor kort man er kommet
i utviklingen. Der trengs det massiv hjelp over tid, stabile
og trygge givere, slik Norge er. Det har vi tenkt & fortsette
med, men Fremskrittspartiet vil kutte.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfol-
gingssporsmal — forst Karin S. Woldseth.

Karin S. Woldseth (FrP) [10:47:06]: En rekke av de
landene som Norge gir bistand til, ligger aller nederst pa
Transparency Internationals liste over korrupte land. Det
har ogsé vert fokusert en del i internasjonale medier pa
at bistandspenger ikke nér fram til dem som trenger dem
mest, men faktisk havner i lommene pa korrupte politikere
i disse landene. I tillegg til dette bryter en rekke av de lan-
dene som ligger nederst pa listen, omtrent alle menneske-
rettigheter.

S4 hva vil utviklingsministeren gjore for & vere sikker
pé at pengene nar fram dit de skal, og at menneskerettig-
hetene blir overholdt?

Statsrad Heikki Holmas [10:47:49]: Jeg er glad for
det spersmalet, for dette er et av de omradene der jeg
mener regjeringen har gjort en veldig systematisk og god
jobb. Min forgjenger, Erik Solheim, gjorde en jobb for & fa
opprettet Sentral kontrollenhet og fé sterre kontroll, sterre
gjennomsiktighet og sterre dpenhet knyttet til hvordan vi
bruker pengene.

En av de tingene vi gjeor n4, er at vi har apenhet rundt
de sakene der det foreckommer korrupsjon. Det offentlig-
gjares hvert kvartal, tror jeg, en dpen liste pé Internett fra
Sentral kontrollenhet, som viser de stedene der det har
foregétt korrupsjon, om vi har fatt pengene tilbake, eller
om vi ikke har det, for vi har nemlig nulltoleranse for
korrupsjon.

Samtidig er det riktig — og dette er jo ofte et dilemma — at
noen av de landene som er darligst utviklet, nettopp er dér-
ligst utviklet og har flest fattige fordi de er korrupte og ikke
har gode styresett. Da star vi overfor dilemmaet: Skal vi g
inn der og hjelpe dem som er de fattigste, eller skal vi holde
oss unna og svikte dem fordi de har korrupte styresett? Var
jobb, og var metode, er & prave a bakke opp de fattige uten
at pengene havner i lommene pa de korrupte.

Presidenten: Ine M. Eriksen Sereide —til oppfelgings-
spersmal.
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Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:49:04]: Hoyres klare
prioritet — bade i regjering og i storting — har vert bade 4
oke utdanningsbistanden og eke bistanden til de fattigste
landene, sarlig til Afrika ser for Sahara. Det er jo der vi
har sett at spesielt utdanningsbistanden har gétt ned de siste
arene.

Hvis statsrdden er pa jakt etter inspirasjon til god ut-
viklingspolitikk, kan han bare titte til Sverige. Sverige er
altsa et land som ifelge OECD gir mer bistand enn Norge,
og som ikke minst er mye apnere i forhold til handel med
bl.a. landbruksvarer enn det Norge er. Det er som kjent en
borgerlig regjering som styrer Sverige, og som har styrt
Sverige i mange ar.

En kjerne i spersmalsstillingen her er jo nettopp hvilke
konsekvenser det far, dersom man oppdager at utviklingen
i et land gar i feil retning — det kan vare korrupsjon, det
kan vare grove brudd pd menneskerettigheter, eller det kan
vaere darlig styresett. Fra Hoyres side har vi flere ganger
fremmet forslag om & ha full &penhet i bistanden, & gjore
slik man gjor i Storbritannia, og & kunne folge pengene.
Men dette har regjeringa brukt mye energi pa 4 stritte imot.

Hvilke konsekvenser mener statsraden det kommer til
a fa, dersom land viser en negativ utvikling over tid?

Statsrad Heikki Holmas [10:50:12]: La meg forst si
at jeg kjenner meg ikke helt igjen i beskrivelsen om at vi
stritter imot apenhet. For vi har bade dpenhet rundt det som
skjer rundt korrupsjon — vi er for dpenhet og offentlighet
rundt det — og vi har prevd a legge til rette for at det pa No-
rads sider na skal vare mulig & se hva slags bistand som
gér til det enkelte land.

Men her er jeg apen for & here pé innspill fra represen-
tanten nar det gjelder hva vi kan jobbe videre med, for jeg
mener at det & jobbe for apenhet er viktig. For folk i Norge
er det viktig & vite bade hva pengene gér til, og at de kom-
mer fram, men det er ogsa viktig av en annen grunn: Hvis
du sier at penger skal gé til et eller annet i en by — til &
bygge ut kraftkverk eller kraftlinjer til innbyggerne i en
by — sa har du en mye storre grad av etterprovbarhet, og
det er storre mulighet for innbyggerne til selv & bidra til &
avslere om det er korrupsjon eller andre negative ting som
foregar. Sa apenhetslinjen stotter jeg veldig.

Vel, né rekker jeg ikke & svare ordentlig pé resten av
spersmalet til representanten, men vi far ta det etterpa.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad — til neste og siste
oppfelgingsspersmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:51:28]: Forst: Jeg kan
ikke unngd & bemerke at i gar kom Fremskrittspartiet med
forslag om a kutte i bensinavgiftene med 6 mrd. kr — cirka
den samme summen som de ogséa ensker a kutte i bistands-
budsjettet med — og derfor er jeg glad for at statsrdden er
sa tydelig pa at bistand funker.

Da jeg meldte meg inn i politikken for 12 ar siden, laerte
jeg at ca. 35 000 barn der hver eneste dag for de fyller fem
ar. I dag er det 21 000 barn, noe som er en enorm fram-
gang. Det er fremdeles mange som trenger var hjelp, men
bistand nytter.
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Sa skal vi som er opptatt av & gke bistandsbudsjettene,
vere de forste til & veere kritiske. Vi trenger effektiv bi-
stand, og vi mé kutte i bistanden der den ikke funker, og
vere villige til 4 effektivisere bistanden.

Men bistand alene er likevel ikke nok. Kristelig Folke-
parti har vert opptatt av en helhetlig utviklingspolitikk. Bi-
stand er en viktig del — utdanning, helse — men sa er det
ogsé naeringsutvikling og handel. Vi har foreslatt et eget in-
vesteringsfond pa 10 mrd. kr. for & kunne gke investeringe-
ne i de fattigste landene og skape vekst.

S4 jeg er interessert i & hore: Hvilke tiltak vil utviklings-
ministeren gé inn for, for & skape vekst, naringsutvikling
og handel?

Statsrad Heikki Holmas [10:52:32]: Jeg synes det er
veldig bra det som representanten Ropstad sier, og jeg
slutter meg hundre prosent til det.

Nar det gjelder bistand, bruker Norge 27-28 mrd. kr pa
det, det er mye penger, og de pengene skal vi serge for at
brukes pé en god méte. Men det er bare tre ganger sko-
lebudsjettet i Oslo, og alle skjenner at vi kan ikke klare &
redde hele verden med tre ganger skolebudsjettet i Oslo. Vi
er avhengig av 4 bruke bistanden malrettet, sammen med
andre, for & bakke opp om en positiv naeringsutvikling og
en positiv utvikling av styresett, sann at folk selv kan serge
for & skaffe inntekter.

Noe av det som jeg veldig klart merket meg, og som jeg
fikk klar tilbakemelding om, da jeg var i Tanzania, var det
lederen av en av de sterste frivillige sivilsamfunnsorgani-
sasjonene sa: Hvis dere kan hjelpe myndighetene vare til
a reforhandle avtalene med gruveselskapene, vil det bety
mye mer enn den bistanden dere gir til oss. Det mener jeg
er gode ord til ettertanke.

Presidenten: Da er vi kommet til dagens siste hoved-
sporsmal.

Siri A. Meling (H) [10:53:53]: Mitt spersmal gar til
olje- og energiministeren.

Den 7. mai i &r var bade statsrdden og undertegnede
til stede pa den offisielle dpningen av teknologisenteret pa
Mongstad. For gvrig var det statsminister Jens Stoltenberg
som foretok den offisielle dpningen. Dette senteret beteg-
nes som en milepal i arbeidet med a kvalifisere tekno-
logier for CO,-rensing. Vi vet at teknologiutvikling kom-
mer til & veere blant de viktigste enkeltfaktorer, kanskje den
viktigste, for & mete utfordringene knyttet til reduksjon av
utslipp av klimagasser globalt.

Teknologisenteret pd Mongstad virker imponerende,
bade i utforming og i teknologiske finesser. Med en byg-
gekostnad pa rundt 6 mrd. kr er det kanskje naturlig at an-
legget vekker oppsikt innen ulike fagmiljeer, noe ogsé den
internasjonale representasjonen pa apningen viste.

Det er imidlertid en noe spesiell utfordring som meter
regjeringen i forhold til framtidig drift av selve raffineriet
pa Mongstad. Raffineriene i Europa har hatt magre ar, og
konkurransesituasjonen er krevende. Raffineriet pA Mong-
stad, som er eid av Statoil, har hatt rede tall pa driften
over lang tid. Ifelge Statoil-sjef Helge Lunds uttalelser til

30. mai — Muntlig sperretime

3649

Teknisk Ukeblad 10. mai 2012 kan han ikke garantere at
Mongstad-raffineriet vil levere eksosgass til CO,-testan-
legget. Uten raffineriet blir det heller ikke lonnsomt & drive
energiverket pA Mongstad videre, siden det er avhengig av
a levere varme til raffineriet. Dette innebaerer at Teknologi-
senter Mongstad, CO,-renseanlegget, kan bli stdende uten
CO..

Mitt sparsmal til statsraden blir da felgende: Hva tenker
statsrdden om denne situasjonen som er oppstatt? Vil han
foreta grep som kan gjere raffineridriften mer lennsom?
Har statsraden en plan B for teknologisenteret dersom det
blir stdende uten CO,, og hva er i sé fall plan B?

Statsrad Ola Borten Moe [10:56:00]: Aller forst takk
for viktige og relevante spersmal.

Vi var begge til stede pa &pningen av testsenteret pa
Mongstad, og la meg begynne med 4 si at jeg tror og héper
det blir en internasjonal milepzl i arbeidet med & fa fram
teknologi for rensing av CO,, en teknologi vi er avhen-
gige av & lykkes med hvis vi skal lgse verdens samlede
klimagassutfordringer.

Regjeringen har informert Stortinget i revidert nasjo-
nalbudsjett om at Statoil har foretatt nedskrivninger pé raf-
fineriet pA Mongstad pa til sammen 9 mrd. kr de siste
arene, og at det er en anstrengt situasjon for drift av raffi-
neri i Europa for gyeblikket. Det har sammenheng med de
generelle gkonomiske konjunkturene, og det var en situa-
sjon som inntraff etter finanskrisen i 2008. Statoil har un-
derstreket — det er det viktig for meg & si — at deres ambi-
sjon, deres mél med Mongstad, er & drive Mongstad videre
lennsomt. Det er det Statoil, som eier av anlegget, sin jobb
a gjare. Jeg opplever at rammevilkarene i Norge er pé linje
med rammevilkarene i andre land i s& méte. Det forholder
jeg meg til som olje- og energiminister. Jeg har per dato
ingen informasjon som tyder pa at vi ikke skal fa eksosgass
til kjering av testanlegget pa Mongstad.

Siri A. Meling (H) [10:57:48]: Satsingen pd Mong-
stad er tross alt regjeringens manelandingsprosjekt, og jeg
gér ut fra at statsrdden nok ser at dette kan bevege seg i en
ganske pinlig retning. Uansett er det underlig at statsraden
ikke har en mer aktiv holdning i disse spersmalene. Det er
selvfolgelig en begrensning i hvilke rammefaktorer politi-
kerne rar over, men det er samtidig et handlingsrom og en
politisk styring av en kostnadsutvikling.

Raffineriet pd Mongstad har en rekke avgifter. De be-
taler CO,-avgift, de er underlagt kvoteregime, eiendoms-
skatten har gkt pa grunn av endringer i taksering, og de er
underlagt elsertifikatmarkedet. Elsertifikatmarkedet er en
veldig lavthengende frukt statsraden kan rydde opp i. Vi
har et felles elsertifikatmarked med Sverige. I Sverige er
raffineriene unntatt fra elsertifikatplikten, men i Norge blir
det en ekstra kostnadsbelastning. Samtidig ville statsraden
da kunne bidra til en mer lennsom drift av raffineriene. Vil
statsrdden gjore noe med det som er politisk mulig & gjere,
i forhold avgiftsniva?

Statsrad Ola Borten Moe [10:58:52]: Jeg opplever at
vi 1 Norge har rammevilkar for drift av raffinerivirksom-
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het som er konkurransedyktige og pa linje med dem de har
i de landene som det er naturlig & sammenlikne seg med.
Sé er det riktig at vi har avgifter i Norge, som i andre
land. Jeg opplever imidlertid at lennsomhetsutfordringe-
ne pad Mongstad er knyttet til andre ting enn eksempelvis
elsertifikatplikten, som representanten Meling her tar opp
spesifikt.

Jeg stoler pa at Statoil tar tak i driftssituasjonen pa
Mongstad og gjer det de kan for a fa anlegget pa rett kjol,
driver det lonnsomt. Det er jeg interessert i & bidra til at
skjer, rett og slett fordi Mongstad er et viktig anlegg i seg
selv. Det er en viktig industriarbeidsplass, det er en viktig
del av norsk verdiskaping langs kysten.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppfol-
gingssporsmal — forst representanten Gunnar Gundersen.

Gunnar Gundersen (H) [11:00:02]: Representanten
Meling nevnte eiendomsskatt. Det er et paradoks at en
rundt omkring i Norge ser at kommuner praktiserer eien-
domsskattelovgivningen pa en mate som blir noksa skade-
lig for all industri i Norge. De fleste er vant til a tenke pa
olje som kun lennsom virksomhet, men her ser vi en del av
oljevirksomheten som er sterkt konkurranseutsatt. Dermed
far eiendomsskattegrunnlaget og eiendomsskatten store
utslag.

Hoyre etterlyste en gjennomgang av dette allerede i
fjor var. For vi ser at det haster, det skrikes i industrien.
Hvis statsrdden leser side 5 i Dagens Nearingsliv i dag,
far han det bildet bekreftet. Forslag er sendt ut pa hering,
sier regjeringen, men det somles definitivt med saken, og
det haster & fa en gjennomgang. Vil statsraden presse pa
sin kollega, finansministeren, for & f& en gjennomgang av
eiendomsskattepraktiseringen rundt omkring i Norge, som
faktisk stimulerer til investeringer i stedet for & edelegge
investeringene?

Statsrad Ola Borten Moe [11:01:05]: La meg bare
understreke at eiendomsskattereglementet er akkurat
det — finansministerens ansvar.

Videre er det lange tradisjoner i Norge for kommunal
eiendomsskatt, ogsd pa verk og bruk, og mange steder er
det et viktig grunnlag for de kommunale inntektene.

Sa er det ogsé slik at p4 Mongstad kreves det inn eien-
domsskatt. Jeg opplever imidlertid at kommunene lokalt
er uhyre opptatt av rammevilkarene for raffineriet. Dette
er et rammevilkar de har mulighet til & pavirke selv. Jeg
opplever at man har helt like incitament kommune og lo-
kalsamfunn pa den ene siden og industribedrifter pd den
andre siden. Det er utvikling, nye investeringer og fortsatt
drift som er viktig for at man igjen skal kunne generere
inntekter i framtiden.

Presidenten: Oskar J. Grimstad — til oppfelgingsspers-
mal.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:02:10]: Det har blitt stilt
store forventingar til det nye TCM-senteret pd Mongstad,
da alle kjende teknologiar for CO,-fangst fré reykgassar er
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umodne. Mange meiner at regjeringa si CO,-handtering er
verkelegheitsfjern, og fleire utsetjingar styrkjer dette inn-
trykket. I tillegg er kostnadsbiletet svart usikkert og kan
ende pa fleire titals milliardar. I beste fall gir dette oss in-
dustriell utvikling dersom ein lykkast, men foresetnadene
er, som ein seier, at raffineriet pd& Mongstad bestar.

I Moare og Romsdal enskjer naboen til Nyhamna, altsa
ilandferingsstaden til Ormen Lange, 4 byggje eit gasskraft-
verk i samarbeid med industrikonsernet Siemens. Indu-
strikraft Mere, som er namnet pé feretaket, enskjer altsa
a byggje eit gasskraftverk med CO,-handtering etter «no
cure, no pay»-prinsippet, altsa ingen risiko for nasjonen,
men noko som kan medverke til at ein kan loyse ein global
trussel. Vil statsrdden gé inn og gi leyve til at ogsé dette
prosjektet blir realisert, slik at ein ikkje berre satsar pé ein
hest?

Statsrad Ola Borten Moe [11:03:18]: Rammene for
regjeringens arbeid med CO,-rensing er grundig behand-
let i Stortinget, senest ved behandling av en stortingsmel-
ding for et dreyt ar siden. Det er to ting & si om dette. For
det forste mener jeg det er riktig og viktig at vi na gér of-
fensivt og grundig til verks pd Mongstad. Jeg mener vi har
all mulig grunn til & veere stolt av de testfasilitetene som
der er bygd. Det er et unikt anlegg som skal bidra til &
bringe Norge og verden viktige skritt videre for & fa renset
klimagassutslipp.

Sé beskrev regjeringen i stortingsmeldingen hvordan vi
ogsé ensker & se pa anlegg utover Mongstad for fullskala
rensing. Det ligger inne i mandatet til Gassnova. Det er et
arbeid som de né er i gang med.

Utover det ligger regjeringens politikk fast, og det er at
det ikke blir gitt konsesjon til bygging av gasskraftverk i
Norge, uten at det implementeres rensing.

Presidenten: Line Henriette Hjemdal — til oppfel-
gingssporsmal.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:04:31]: For noen
uker siden var statsrdden, representanten Meling og un-
dertegnede pa dpningen av teknologisenteret pA Mongstad.
Det var en viktig apning, fordi vi né kan teste ulike me-
toder for CO,-fangst. Statsrdden har sagt tidligere i denne
debatten at han haper at det blir en internasjonal mile-
pel.

I dpningstalen sa statsministeren at det han var med pa
denne dagen, var et viktig forste steg. Det er viktig med
forste steg. Nér klima, sult og fattigdom er vér tids storste
utfordringer, trenger vi 4 ta mange steg pd mange omrader.
Vi mé ta noen steg nar det gjelder storskala CO,-fangst.
Jeg tror det er mange med meg som lurer pd om nér vi
skal ta steg 2 pd Mongstad nar det gjelder fullskala. Re-
gjeringen har en historie med hensyn til utsettelse av disse
stegene. Derfor lurer jeg pa om det er slik at investerings-
grunnlaget for steg 2 vil bli lagt fram for Stortinget senest
12016.

Statsrad Ola Borten Moe [11:05:38]: Ja, det vil bli
lagt fram for Stortinget senest i 2016.
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Presidenten: Representanten Borghild Tenden — til
siste oppfolgingsspersmal.

Borghild Tenden (V) [11:05:51]: Kraftvarmeverket pd
Mongstad er, som representanten Meling sa, kvotepliktig
og en del av det europeiske kvotesystemet. Norge har fatt
godkjent at gasskraftverket pA Mongstad skal fa sine kvo-
ter vederlagsfritt fra staten. For 2012 er disse kvotene verd
knapt 28,6 mill. kr. Men Mongstad har til né fatt flere kvo-
ter enn det de har brukt. Situasjonen er da slik at staten
allerede né subsidierer Mongstad med et betydelig belep.
Mener olje- og energiministeren at det er riktig & subsi-
diere et gasskraftverk og et oljeraffineri med fellesskapets
penger?

Statsrad Ola Borten Moe [11:06:34]: Jeg mener det
er viktig at vi har langsiktige og forutsigbare rammevil-
kér for drift at viktig industriell virksomhet og nerings-
virksomhet i Norge. Mongstad er utvilsomt ett av de an-
leggene. Vi har totalt sett, det mener jeg representantens
spersmal understreker, rammevilkar for drift av raffinerier
i Norge, som jeg mener er fullt pd heyde med og konkur-
ransedyktige sett i forhold til de land det er naturlig & sam-
menlikne seg med. S& operateren og eieren, i dette tilfellet
Statoil, jobber med a serge for at denne driften er regnings-
svarende, at det lonner seg, og at det skaper verdier bade
for selskapet og for samfunnet. Det betyr at regjeringen har
lagt fram det vi mener er rimelige rammevilkar for Mong-
stad og gasskraftverket. Det foreligger ingen planer om &
endre de rammevilkarene.

Presidenten: Dermed er den muntlige sperretimen
omme.

Sak nr. 2 [11:07:37]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse om rehabilitering innen
helsetjenesten (Innst. 295 S (2011-2012), jf. Dokument
3:11 (2011-2012))

Jette F. Christensen (A) [11:08:10] (ordferar for
saka): Stortinget har som mal at alle pasientar med behov
for rehabilitering skal ta imot likeverdige tilbod som er til-
passa den enkelte. Liksa har departementet gjennom ulike
strategiar, ogsa gjennom Nasjonal strategi for habilitering
og rehabilitering — det er ikkje tvil om kva den strategien
handlar om — og i budsjettproposisjonar stilt krav til at fag-
feltet skal styrkjast. Derfor er det viktig at me far mogleg-
heit til & sja etter om den prioriteringa og dei tiltaka som
blir sette 1 verk innafor rehabilitering, verkar i trdd med
Stortingets foresetnader. Komiteen takkar Riksrevisjonen
for eit viktig arbeid med denne rapporten.

Behovet for rehabilitering — og strukturen — har gjen-
nomgétt store endringar. Talet pé liggjedogn og dagsopp-
hald har gatt ned, og rehabilitering har i sterre grad blitt ein
del av heile pasientlopet. Kapasiteten og aktiviteten knytt
til rehabilitering pa ordinaere avdelingar har auka. Faglege
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krav til institusjonane har blitt strengare, og talet pa fagper-
sonar har auka. Det er veldig bra. Dette har 0g samanheng
med at maten me behandlar sjukdom p4, har endra seg med
ny vitskap og ny teknologi.

Eit eksempel pé det er hjarteoperasjonar. Mange perso-
nar far kvart ar gjennomfert det som ein kallar for utblok-
king, eller PCI, som det heiter pa fint, av hjartets kransar-
teriar. Utblokkinga skjer ved at ein forer eit tynt kateter
gjennom ei pulsare fra handleddet eller lysken til hjartet.
Risikoen ved utblokking er veldig liten, og ein reiser van-
legvis heim dagen etter behandlinga — og det er noko heilt
anna enn sann situasjonen var tidlegare, da dette blei utfort
med open hjartekirurgi, noko som ferte til mykje lengre tid
til rehabilitering etterpa.

I rapporten sin har Riksrevisjonen brukt eit utval av
indikatorar: sengeplassar, ventetid, liggjedegn, gjennom-
snittleg liggjetid og DRG-poeng. Riksrevisjonen uttaler
sjolv at nedgangen i det siste kan ha si arsak i meir eller
mindre aktivitet nér det ikkje blir sett i samanheng — altsa
er det ikkje ein veldig god indikator. Departementet fol-
gjer opp og seier at omleggingane og dei tiltaka som er
sette 1 verk for a auke kvaliteten pa tenestene, forer til at
effektane er vanskelege & male med dei indikatorane som
Riksrevisjonen har valt.

Me er neydde til 4 ha eit system pé plass som gjer det
mogleg & undersekje om Stortingets mal blir nerare eller
flernare med regjeringas tiltak. Helsedirektoratet har eit
lovpalagt ansvar for & vidareutvikle kvalitetsindikatorar,
og komiteen strekar under at det er viktig at dette arbeidet
blir prioritert.

Rapporten avdekkjer ulikskap mellom regionar nar det
gjeld ventetid og talet pd pasientar som far rett til ned-
vendig helsehjelp. Det skal ikkje vere geografi som avgjer
om du far rask — eller for sakte — hjelp, sd komiteen for-
ventar at departementet set inn fleire tiltak for & utjamne
forskjellane mellom regionane.

Det kjem mykje godt ut av godt samarbeid — 0g nar det
gjeld rehabilitering. Me ser ofte at det slar positivt ut for
pasientane jo betre samarbeidet er mellom kommunane,
helseforetaka og spesialisthelsetenesta.

Sidan 2001 har kommunane vore palagde & ha ei koor-
dinerande eining. Det forer til meir tilgjenge, og det blir
lettare for pasienten & fa tak i informasjon. I undersekinga
som Riksrevisjonen har gjort, kjem det fram at berre ein
femtedel — berre ein femtedel — av kommunane har etablert
ei slik koordinerande eining. Det er ikkje vidare impone-
rande, serleg sett i samanheng med at det berre er 17 pst.
av rehabiliteringspasientane som har ein individuell plan
for samhandling mellom helsetenestene ein skal ta imot
tenester frd. Komiteen ser pa det som ei tydeleggjering
av kommunanes plikt at forskrifta no er forankra i lov, og
héper at det, saman med Helsedirektoratets oppfolging, vil
fore til ein markant auke av talet pd kommunar som har
etablert ei koordinerande eining.

Komiteen meiner og at det er positivt at departementet
har sett i gang eit arbeid med informasjon, ansvarsplasse-
ring og systemetablering for arbeidet med individuell plan,
og héper det vil fore til at fleire pasientar far ein individuell
plan.
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Med dette anbefaler eg innstillinga fra ein samla komi-
té, og rér Stortinget til at Riksrevisjonens undersgking om
rehabilitering innan helsetenesta blir lagd ved protokollen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [11:13:10]: Jeg vil takke
saksordfereren for hennes redegjorelse 1 saken. Jeg vil
ogsa takke Riksrevisjonen for den gode rapporten.

Jeg onsker & komme med noen supplerende kommen-
tarer.

Hva er rehabilitering? Rehabilitering er i forskrift om
habilitering og rehabilitering definert som tidsavgrensen-
de, planlagte prosesser med klare mal og virkemidler, hvor
flere akterer samarbeider om a gi nedvendig bistand til
brukerens egen innsats for & oppna best mulig funksjons-
og mestringsevne, selvstendighet og deltakelse sosialt og i
samfunnet, eller — sveert forenklet — det & fa folk sa friske
og funksjonsdyktige som mulig etter sykdom eller skade.

Fremskrittspartiet har programfestet at vi vil styrke re-
habiliteringstjenesten og overfore det fulle ekonomiske
ansvaret til staten. En god og fullverdig rehabiliterings-
tjeneste ma bygge pa samspillet mellom offentlige, priva-
te og ideelle organisasjoner, slik at den totale kapasiteten
og kompetansen til enhver tid blir utnyttet. Vi ensker at
det skal innferes valgfrihet knyttet til rehabiliteringsinsti-
tusjoner, der pasienten i samrdd med sin lege skal kunne
velge blant de institusjonene som har et adekvat tilbud,
uavhengig av om disse er offentlige eller private.

Vi er ogsé klare pé at fagfeltet rehabilitering skal styr-
kes. Per 1 dag er denne tjenesten todelt. De fire regionale
helseforetakene har, gjennom underliggende helseforetak,
ansvar for & tilby nedvendige rehabiliteringstjenester pa
spesialisert nivd, og kommunene har gjennom kommune-
helsetjenesteloven ansvar for 4 tilby sine innbyggere medi-
siniske habiliterings- og rehabiliteringstjenester.

Riksrevisjonens kontroll for budsjettaret 2007 viste at
andelen pasienter som var tildelt nedvendig helsehjelp
innen fysikalsk medisin og rehabilitering, var redusert i pe-
rioden 2005-2007, samtidig som gjennomsnittlig ventetid
hadde okt. Kontrollen viste videre at det var utviklet fa in-
dikatorer som gjor det mulig & méle utviklingen av fagfel-
tet og de tjenestene som tilbys innenfor dette. Mdlene som
var satt for fagfeltet, var fa og lite spesifikke. P& grunn av
uklar og mangelfull rapportering var det vanskelig 4 vurde-
re maloppndelsen. Det er en risiko for at rehabiliteringska-
pasiteten ikke star i forhold til behovene i befolkningen, og
en risiko for manglende effektivitet i eksisterende tilbud,
sa Riksrevisjonen.

Mélet med den nye undersekelsen har vert a vurdere
i hvilken grad myndighetene ivaretar sitt overordnede an-
svar for & sikre prioritering av rehabilitering i helsetjenes-
ten i trdd med Stortingets vedtak og forutsetninger. I denne
sammenheng vil jeg bemerke at det er godt at Riksrevi-
sjonen felger opp med nye rapporter nar problemstillinger
ikke er avklart.

Habilitering og rehabilitering skal vere det neste store
satsingsomradet i helsetjenesten. Det er bred enighet om

2012

at alle pasienter med behov for rehabilitering skal motta
likeverdige tilbud, som er tilpasset den enkeltes behov for
behandlingslengde og livssituasjon. Det er derfor viktig
at Riksrevisjonen nd har lagt frem en ny underseokelse pé
feltet.

Vi merker oss at det har foregatt strukturelle endringer
i organiseringen av rehabiliteringstilbudet, at det né leg-
ges starre vekt pa dagopphold og polikliniske tjenester, og
at rehabilitering starter tidligere i pasientforlepet. Man ma
kunne forvente at endringen av organiseringen av rehabi-
literingstjenestene som er igangsatt, vil virke i trdd med
Stortingets mal om en styrking av tilbudet.

Det er med en viss bekymring jeg merker meg at det
er store variasjoner mellom helseforetakene nar det gjelder
andelen pasienter med rett til ngdvendig helsehjelp innen
fysikalsk medisin og rehabilitering. Riksrevisjonen mener
dette er av en slik sterrelsesorden at det ikke kan forklares
med forskjell i medisinsk skjonn og ulik pasientsammen-
setning alene. Konsekvensene av de store variasjonene kan
veare at enkelte pasienter som skulle hatt rett til nedvendig
helsehjelp, ikke blir prioritert. Dette ma man fokusere pa,
og det ma settes i verk tiltak for a utjevne disse forskjelle-
ne. Fremskrittspartiet vil, i likhet med de evrige partier, pa-
peke at det ma settes i gang ytterligere tiltak for & redusere
ventetiden. Lang ventetid og manglende oppfyllelse av ret-
ten til nedvendig helsehjelp kan ikke forsvares nér det kan
fa konsekvenser for den enkeltes helse. Fremskrittsparti-
et vil ogs4, i likhet med komiteen for gvrig, presisere vik-
tigheten av at effekten av tiltakene regjeringen iverksetter
pa dette rehabiliteringsomradet, skal veere mulig & maéle.
Hvis man ikke har gode, malbare kvalitetsindikatorer blir
det vanskelig & kontrollere at tiltak faktisk virker.

Godt samarbeid mellom kommunene, helseforetakene
og spesialisthelsetjenesten er ofte viktig for pasientens re-
habiliteringsforlep. Det er apenbart et potensial for forbed-
ring som kan gi et mer helhetlig pasientforlep ved at kom-
munikasjon og kunnskap mellom niviene ekes. Her ma
ogsé kommunene kjenne sin besokelsestid og gjare sin del
av denne viktige jobben, herunder arbeidet med individuell
plan, som er en rettighet og et godt verktay for samhand-
ling om de helsetjenestene en pasient skal motta, inklusiv
rehabiliteringstjenester.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:19:05]: Jeg vil ogsa
takke saksordfereren for en godt utfert jobb. Det er en en-
stemmig innstilling. Jeg har bare noen korte merknader til
saken.

Det gjelder altsé Riksrevisjonens undersekelse av reha-
bilitering innen helsetjenesten. Det som er det krevende og
alvorlige, er at det samlet sett ikke er mulig & male om re-
habilitering innenfor spesialisthelsetjenesten har blitt styr-
ket i perioden 2005-2010. Dette faktum bygger bl.a. pa at
det ikke er gode nok méleparametre. Det er vanskelig a
maéle utviklinga i rehabiliteringstilbudet med de indikato-
rene som er lagt til grunn i dag. Derfor mé rehabiliterings-
systemene som synliggjer kapasitet for rehabilitering, for-
bedres kraftig.

Bare 17 pst. av rehabiliteringspasientene har indivi-
duell plan — det skulle selvsagt vaert alle. Mer enn 50 pst.
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av dem som ikke har noen plan, har heller aldri fatt tilbud
om det. Kommunene er gjennom forskrift palagt & ha en
koordinerende enhet for rehabilitering. 20 pst. — eller en
femtedel — av kommunene har ikke opprettet en slik enhet.
Samtidig er det stor variasjon i hvilken grad det fungerer.

Hele 80 pst. av kommunene er enig i at spesialisthelse-
tjenesten mangler kunnskap om hvilke tjenester kommu-
nen kan tilby. Det er, ikke minst, alvorlig. Samlet sett viser
dette hvor viktig rehabilitering blir som en del av samar-
beidsavtalene mellom helseforetaket og kommunene, som
oppfelging av ny lov om kommunale helse- og omsorgstje-
nester.

Det er en stor utfordring med for fa ergoterapeuter i
kommunene. De er nekkelpersonell i rehabilitering innen-
for kommunehelsetjenesten sammen med fastlegene. Her
ma mye av veksten i kommunene komme i drene framover.

Stortinget behandler nd — i kirke-, utdannings- og forsk-
ningskomiteen — en stortingsmelding om velferdsutdan-
ninga. Jeg vil papeke viktigheten av & styrke utdanninga
innenfor rehabiliteringsfeltet.

Departementet ma ogsa se pa praksis med hensyn til til-
deling av rett til nedvendig helsehjelp innenfor fysikalsk
medisin og rehabilitering, fordi det er sa stor variasjon fra
landsdel til landsdel. Derved kan en fa klarhet i rettighets-
status for disse pasientene. Slike variasjoner i tilbud ma
endres til det bedre. Vi kan ikke ha slike forskjeller.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [11:22:06]:
Maling av omfanget og utvikling innenfor rehabilitering er
krevende, fordi rehabilitering skjer p4 mange stadier og ut-
fores av mange akterer. Fordi vi har endret behandlingsma-
ter generelt, ma ogsd méten rehabilitering gis pa, endres.
Det avgjorende for meg er at den enkelte pasient far den
rette behandlingen til rett tid og pé rett sted. Kunnskap om
rehabilitering av god kvalitet er viktig, bdde for den enkel-
te og for samfunnet. For & fa bedre tjenester mé vi som pa
andre omrader bade sette av nok ressurser til fellesskapet
og tarre & gjore nedvendige endringer. Jeg er enig i at god
og lik tilgjengelighet og korte ventetider for rehabilitering
er viktig.

Denne regjeringen har gjort en rekke tiltak for & sikre
gode, likeverdige tilbud til alle mennesker med behov for
rehabilitering. Blant annet omhandler Nasjonal strategi for
habilitering og rehabilitering 2008-2011 viktige omrader
for & styrke feltet. Denne ble omtalt i St.prp. nr. 1 for
2007-2008. Det er satt i verk en rekke tiltak for & folge
opp strategien og rehabiliteringsfeltet, bl.a. en handlings-
plan for rehabilitering av barn og unge og en veileder til
forskrift om individuell plan.

Jeg har gitt Helsedirektoratet i oppdrag & utvikle et na-
sjonalt rammeverk for kvalitetsindikatorsystemet i helse-
tjienesten. Dette folges opp, med sikte pa & utvikle flere nye
nasjonale kvalitetsindikatorer. I 2011 kom det nye nasjona-
le kvalitetsindikatorer innenfor kreftomsorg og overlevel-
se.

Kjop av tjenester i de private institusjonene har gkt etter
at de regionale helseforetakene overtok ansvaret for disse
tjenestene. Tall fra de regionale helseforetakene viser at
midler brukt til kjop av tjenester fra private rehabiliterings-
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institusjoner har ekt, fra 995,8 mill. kr i 2005 — som var
det siste aret disse institusjonene var finansiert over tryg-
debudsjettet — til 1 524,5 mill. kri2011. Tall fra Norsk pa-
sientregister viser at antall opphold i disse institusjonene
har gkt fra 28 425 1 2006 til nesten 40 000 i 2011. En del
av gkningen kan tilskrives ekt tilbud om dagopphold, som
ogsa har vert nevnt her.

Det er krevende & méle omfanget av og kvaliteten pa
habilitering og rehabilitering pd en god nok mate. Det
skyldes bl.a. at dette er prosesser som involverer mange
aktorer, ogsa akterer utenfor helsetjenesten, som opplee-
ringsetaten og Nav. Rehabilitering i kommunehelsetjenes-
ten er helt sentral og krever ofte et godt samarbeid med
spesialisthelsetjenesten. Innenfor spesialisthelsetjenesten
ytes tjenester bade i avdelinger for fysikalsk medisin og
rehabilitering, i andre avdelinger og poliklinisk, gjennom
ambulante team og gjennom lerings- og mestringssentre-
ne. I tillegg kjoper de regionale helseforetakene tjenester
fra private, som jeg har nevnt.

Dette mangfoldet er viktig for & gi et best mulig rehabi-
literingstilbud, men gjor det &penbart komplisert & regist-
rere alle aktiviteter som skjer pa rehabiliteringsomréadet.

I kommunene registreres arsverk i helse- og omsorgs-
tjenesten, men ikke hvilke oppgaver disse har. Det gir kre-
vende statistikk nar vi vet at samme personell gir bade
behandling og rehabilitering. I spesialisthelsetjenesten, in-
kludert hos de private, blir dagopphold og poliklinikk mer
vanlig ogsé nér det gjelder rehabilitering. A male sengeka-
pasitet gir derfor ikke et dekkende bilde av det totale reha-
biliteringstilbudet. Rehabilitering inngar oftere som en in-
tegrert del av sykehusoppholdet. Ogsé dette er en gnsket
utvikling, men er vanskelig & male.

I oppdragsdokumentet til de regionale helseforetakene
har jeg presisert at tilbudene innenfor habilitering og re-
habilitering skal vere relevante og tilstrekkelige, helhet-
lige og koordinerte. Samhandlingsreformen har som maél
4 bidra til helhetlige og koordinerte tjenester. Dette er
helt sentralt i en rehabiliteringsprosess. Samhandlingsre-
formen inneberer at en storre del av oppgavene skal loses
i kommunene. Dette vil fa betydning for hvordan rehabili-
teringsoppgavene skal lgses i helse- og omsorgstjenesten.

Gjennom helse- og omsorgstjenesteloven er kommuner
og helseforetak pélagt 4 inngd samarbeidsavtaler. Avtale-
ne skal bl.a. inneholde retningslinjer for rehabilitering for
pasienter med behov for koordinerte tjenester.

Faglig utvikling har fert til endringer innenfor rehabi-
literingsfeltet. Dette er bra, men gjor at vi ma se pa alle
typer tilbud for & fa et riktig inntrykk av utviklingen. Det
har veert en positiv utvikling pa dette omradet. Regjerin-
gen vil fortsatt styrke dette omradet, slik at alle som har
behov for rehabilitering, skal fa et tilbud som er tilpasset
deres behov. Jeg vil senere i ar legge frem en stortingsmel-
ding hvor jeg drefter kvalitet og pasientsikkerhet, inklu-
dert hvordan vi skal méle kvalitet og stimulere til en best
mulig utvikling innenfor de ulike delene av helsetjenes-
ten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.
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Sak nr. 3 [11:27:52]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om deler av omstillingen ved Oslo universitetssykehus
(Innst. 316 S (2011-2012))

Anders Anundsen (FrP) [11:28:18] (komiteens leder
og ordferer for saken): Kontroll- og konstitusjonskomi-
teen dpnet sak om enkelte deler av sammenslaingspro-
sessen ved Oslo universitetssykehus 17. januar 2012. Det
var Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet som initierte
opprettelsen av saken.

Bakgrunnen for initiativet var at det over tid var frem-
kommet en rekke kritiske forhold gjennom media, knyttet
til deler av sammenslaingsprosessen ved Oslo universitets-
sykehus.

Komiteen valgte & konsentrere seg om sarlig tre for-
hold, for det forste forhold knyttet til Klinisk arbeidsfla-
te og IKT — bedre kjent i media som IKT-skandalen ved
Oslo universitetssykehus — for det andre forholdet til pasi-
entsikkerheten og for det tredje departementets styring av
sammenslaingsprosessen. Underveis 1 komiteens behand-
ling avslerte TV 2 det som fremsto som omfattende vente-
listejuks ved OUS. Dette ble ogsa et eget tema i1 komiteens
behandling av saken.

Det er ogsa avholdt en egen kontrollhering i saken.

Det er viktig & avgrense saken til & gjelde kun de nevn-
te forhold. Dette er ikke en evaluering av sammenslaings-
prosessen eller et forsek pé & stanse prosessen. Utgangs-
punktet er at et samlet storting i sin tid var enig om & lase
hovedstadsutfordringen, og fant at det ikke var akseptabelt
at Oslo-omradet var delt mellom to helseregioner.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen kan imidlertid
igangsette en hvilken som helst undersekelse av forvalt-
ningen, ogsd underveis i gjennomferingen av offentlige
prosjekter.

Jeg skylder & gjore oppmerksom pé at regjeringspar-
tiene i stor grad har egne merknader. Jeg antar at de vil
komme tilbake til disse selv, selv om mange av deres sar-
merknader sammenfaller med opposisjonens merknader. |
denne presentasjonen vil jeg derfor i fortsettelsen i hoved-
sak forholde meg til presentasjon av flertallsmerknadene,
som i var komité og i denne saken betyr merknadene fra en
samlet opposisjon.

Oslo universitetssykehus er i dag et av Skandinavias
storste sykehus etter sammenslaingen. For sammensldin-
gen hadde de ulike sykehusene forskjellige IKT-systemer.
IKT-prosjektet Klinisk arbeidsflate var det systemet som
skulle gjore de ulike systemene i stand til & «snakke sam-
meny, slik at en kunne folge pasienten, journal, rentgen
osv., fra hele sykehuset — uavhengig av lokasjon. Dette ble
sett pa som kritisk for hele sammenslaingsprosessen og for
a forsikre seg om bedre behandling, bedre informasjons-
flyt og oppfelging, samtidig som det ville spare store res-
surser. Selv om ressursbesparelsen ikke skulle hentes inn i
penger, var malet & hente ut mer effekt for hver krone.

Under kontrollhgringen kom det frem at en med dagens
system — hvor dette IKT-systemet da ikke har kommet i
gang — mister pasienter under behandling. De forsvinner
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altsa, enkelte pasienter, og far ikke pékrevd oppfelging.
Det er alvorlig, og flertallet ber statsriden om nedvendig
a instruere helseforetaket for & fa brakt disse forholdene i
orden. Jeg kommer naermere tilbake til det senere.

Legeforeningen hevdet ogsa at det ble brukt omtrent 40
arsverk pa & transportere ulike pasientopplysninger mel-
lom ulike deler av sykehuset, fordi enhetene er lokalisert
pa flere steder i Oslo-omrédet.

Allerede pé det tidspunkt avtalen ble inngatt med leve-
randeren av det nye IKT-systemet, var det klart at det fore-
1& stor grad av usikkerhet rundt prosjektet. Anskaffelsen
ble likevel foretatt av det regionale helseforetaket, til tross
for det mange vil se pa som sterke advarsler. Det regionale
foretaket hadde kontroll pa hele anskaffelsesprosessen, og
ndr Oslo universitetssykehus benyttet seg av den inngatte
rammeavtalen, hadde fortsatt helseregionen kontroll over
utviklingen, gjennom at de hadde innsatt sin egen kon-
serndirektor, Steinar Marthinsen, som styreleder for Oslo
universitetssykehus. Dette er en konstruksjon som frem-
star som kritikkverdig, og jeg er glad for at dette er en
organisasjonsmodell som ikke er i bruk lenger.

Anskaffelsen av Klinisk arbeidsflate skjedde i desem-
ber 2009. Det fremstar som klart at et av de viktigste for-
malene med anskaffelsen var & sikre Oslo universitets-
sykehus muligheten til en felles IKT-plattform. Det var
avgjerende for lesningen at den var pa plass 1. juli 2010,
det som i sammensldingsprosessen blir kalt for dag to. Det
ble raskt klart at denne tidsplanen sprakk. Siden viste det
seg at leveransen ikke kunne brukes i trdd med forutsetnin-
gene, og i april 2011 ble hele prosjektet avsluttet. Oslo uni-
versitetssykehus tapte ca. 119 mill. kr direkte pé prosessen,
men det storste tapet er naturligvis skjedd i form av mindre
effektivisering og redusert pasientbehandling i forhold til
det som var den opprinnelige planen.

Komiteens flertall kan ikke se at det ble igangsatt virk-
ningsfulle tiltak for & bate pa forsinkelsen. Flertallet mener
altsa at ansvaret for den sékalt skandalese anskaffelsen lig-
ger i det regionale helseforetaket. Det hjelper lite at ad-
ministrerende direktor forseker & peke nedover pa Oslo
universitetssykehus. Der satt hun selv med full kontroll
gjennom sin konserndirekter som styreleder. Om dette bar
ha konsekvenser for de involverte, er naturligvis opp til
helseministeren, det er hun — som hun selv presiserte i kon-
trollheringen — som er ansvarlig for alt som skjer i helse-
vesenet, og det er en viktig del av dette lederansvaret at
en sikrer at den nedvendige kompetansen er pa plass i alle
deler av organisasjonen.

Jeg gar na over til & si litt om pasientsikkerhet. Det er
viktig for tilliten til helsevesenet at helsetjenesten drives
med lavest mulig risiko for pasienten. Det er et alvorlig
signal nar helsedirektor Lars E. Hanssen i kontrollherin-
gen kan fortelle at helsetjenestene i Norge generelt drives
med for hay risiko. Det betyr i klartekst at det er farlige-
re & f4 behandling pa norske sykehus enn det burde vere.
Risikonivaet ved Oslo universitetssykehus er enda heoyere
enn det generelle risikonivaet, men samtidig — og det skal
vi ta med oss — viser det seg at antallet faktiske feil like-
vel ikke er sa heyt som risikonivéet kunne tilsi. Det er jo
positivt. Selv om en driver med hoyt risikoniva, betyr det
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altsé ikke nedvendigvis at det er en sammenheng mellom
det hoye risikonivéet og antall konkrete og faktiske feil ved
sykehuset.

Det er fortsatt en rekke saker til behandling hos fylkes-
legen i Oslo og Akershus, og fylkeslege Petter Schou ga
noen alvorlige eksempler pé disse sakene i kontrollherin-
gen. Flertallet ber statsraden rapportere tilbake til komi-
teen om fylkeslegen gjor alvorlige funn i sine undersekel-
ser av enkeltsaker ved Oslo universitetssykehus som har
sammenheng med omstillingsprosessen.

Det er ogsa grunn til 4 veere oppmerksom pa at 94,4 pst.
av sykepleierne ved Oslo universitetssykehus mener om-
stillingsprosessen gar ut over pasientsikkerheten. 71,7 pst.
av sykepleierne kjenner selv til konkrete forhold som gér
ut over pasientsikkerheten som folge av omstillingsproses-
sen. Det er ogsd mer enn halvparten av sykepleierne som
mener at det eksisterer en fryktkultur ved Oslo universi-
tetssykehus, som gjer det vanskelig 4 rapportere om feil.

Dette er svaert urovekkende og alvorlige signaler fra sy-
kepleiernes side. Flertallet vil at statsraden melder tilbake
til Stortinget pé egnet mate om hvordan dette blir fulgt opp
og forsekt lost.

Sa vil jeg si noe kort om departementets styring. Det er
en utfordring i det styringssystemet vi har for Helse-Nor-
ge, at det blir lett & peke finger opp eller ned nar det skjer
ubehagelige ting ved sykehusene eller i de regionale helse-
foretakene. Dette er jo en slags kompromissmodell, og den
viser en del svakheter.

Med dagens regjering er vi pd mange mater kommet
inn i en slags formalitetenes styringsverden, hvor statsra-
den erkjenner det formelle ansvaret, men skyver nedover
det reelle ansvaret. Modellen er pa mange mater designet
for ansvarsfraskrivelse, og den tapende part blir pasienten.
Jeg er kjent med at det nylig er lagt frem en sak for Stor-
tinget som tar opp bl.a. disse problemstillingene, og den
ligger na til behandling i helse- og omsorgskomiteen.

For Fremskrittspartiets del vil jeg vi at vi stettet opp om
den styringsmodellen vi har i dag, subsidiert, men det er et
spersmal om det ikke er pa tide & evaluere maten vért hel-
sevesen styres pa, totalt sett, for & effektivisere og ansvar-
liggjore bedre. Det er ikke meningen at styringsmodellen
som sadan skal fore til politisk handlingslammelse.

I denne saken er det blitt klart at helseministeren til slutt
okte hyppigheten av oppfelgingsmeter med det regionale
helseforetaket. Likevel tok det lang tid for statsraden for-
sto omfanget av problemene Klinisk arbeidsflate medfer-
te. Det fremstar ogséd som om hun ikke var seerlig oppdatert
da hun besvarte spersmal til Stortinget fra representanten
Laila Davey om dette. Det er statsrddens ansvar & sorge
for at det er gode nok rutiner for & holde statsrdden oppda-
tert pa kritiske forhold i forbindelse med omstillingspro-
sessen ved OUS. Etter min oppfatning kan det se ut som
om det sviktet noe her. Flertallet mener dette ma fore til en
gjennomgang av statsradens rutiner pa dette omradet.

Det er avgjerende for store omstillingsprosesser at le-
delsen er klar og tydelig, samtidig som den er pa lag med
de ansatte og ivaretar sikkerheten til pasientene pa en god
mate. Flertallet mener det er viktig at styret nd gjor det
som statsrdden sa under kontrollheringen, nemlig vurderer
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tempoet og rekkefolgen i omstillingsprosessen, og at dette
tas med i det den videre prosessen.

TV 2 avslerte at Oslo universitetssykehus foretok end-
ringer i ventelistene for pasienter med fristbrudd som kla-
get pa at fristen var gétt ut. I praksis skjedde dette ved at
pasienten fikk tilbud om behandling ved OUS og pé den
maten snek seg forbi andre pasienter, uavhengig av om de
andre pasientene hadde storre behov for behandling.

I TV 2-innslaget ble det pastétt at det var ekonomiske
arsaker til disse endringene, og at det var flere mellomle-
dere som kritiserte praksisen sterkt. Disse viste ogsa til at
dette var rapportert oppover til ledelsen tjenestevei. I kon-
trollheringen ble denne praksisen bekreftet av Legeforen-
ingen og Sykepleierforbundet.

Konsernrevisjonen ved Oslo universitetssykehus har
gjennomgatt saken og laget en rapport til styret. Styret
har ikke behandlet saken ferdig ennd, og komiteen ber
om tilbakemelding fra statsriden om hvordan dette folges
opp videre. I konsernrevisjonsrapporten fremkommer det
at den omprioriteringen av pasienter som TV 2 avslerte, i
visse tilfeller er innenfor gjeldende regelverk, forutsatt at
det fylles opp sékalte hull i planlagte operasjoner, slik at
det rent faktisk ikke géir ut over andre pasienter. Komiteen
ba ogsd om & fa vite om den gverste ledelsen ved sykehu-
set var kjent med praksisen. Undersekelsene viser at ver-
ken pé styreniva eller pa administrerende direkter-niva er
det funnet dokumentasjon pa at noen av disse var kjent med
denne praksisen.

Komiteen understreker ogsé at det i forste rekke er sy-
kehusets ansvar & hindre fristbrudd, og at det ikke er ak-
septabelt at ressurssterke pasienter far raskere behandling
enn ressurssvake med samme diagnose og behov for hel-
sehjelp. Komiteen har ogsé forstatt at konsernrevisjonen
peker pa at regelverket er uklart og rettskildene fragmen-
tert. Dette er en svart uheldig og pd mange maéter al-
vorlig situasjon. En samlet komité ber derfor statsrdden
om & komme tilbake til Stortinget med forslag til end-
ret regelverk som forhindrer en praksis som pévirker pa-
sientenes rettigheter negativt. I tillegg vil komiteen gjer-
ne ha beskjed om Oslo universitetssykehus' styres endelige
behandling av revisjonsrapporten.

Sa registrerer jeg at det sittende styret fokuserer sterkt
pa denne problemstillingen. Det er viktig, og det er bra!

Sa for & oppsummere kort: Det var en gedigen tabbe
av helseregion Ser-@st 4 inngd rammeavtalen med Logica,
som medferte tap av ca. 119 mill. kr pluss tap av effekti-
vitet pa bekostning av pasientsikkerheten. Ansvaret ligger
i det regionale helseforetaket — pa overste lederniva.

Det er generelt et for hayt risikoniva ved sykehusdriften
i Norge, og risikoen er enda sterre ved Oslo universitets-
sykehus under omstillingen. Likevel er det ikke avdekket
konkrete uforsvarlige forhold. Det er imidlertid mye som
er kritikkverdig som ikke er uforsvarlig i lovens forstand.

Styringsmodellen for Helse-Norge ma ikke medfere
politisk ansvarsfraskrivelse og mangel pa politisk initiativ
og styring. Og til sist mé statsrdden komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om et nytt regelverk, som jeg nettopp
nevnte, for prioritering av pasienter og fristbrudd som ikke
pavirker pasientenes rettigheter negativt.
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Dette er en sak med ganske mange alvorlige fasetter.
Kritikken som fremmes, dels av flertallet og dels av komi-
teen samlet, er alvorlig, og jeg forventer at de papekninger
vi kommer med i saken, vil bidra til 4 sikre bedre sammen-
heng mellom fremdriften og den faktisk mulige prosess for
sammenslding. Det er ingen — og det vil jeg presisere pa
nytt, det er ingen — som vil reversere sammensléingen, men
alle er opptatt av at vi ogsa videre har en forsvarlig prosess,
hvor ansatte og pasienter tas pa alvor.

Martin Kolberg (A) [11:42:08]: Jeg vil si, slik som
ogsé saksordfereren understreket, at hele kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen, og jeg vil tro hele Stortinget, vil under-
streke denne sakens betydning og alvorlighet. Det handler
nemlig om et stort prosjekt. Det handler om pasientsikker-
het. Det handler om pasientbehandling, og det handler om
Oslo universitetssykehus' videre framtid.

Jeg slutter meg til de betraktningene som saksordfere-
ren hadde innledningsvis om bakgrunnen for at dette ble en
sak i kontroll- og konstitusjonskomiteen. Jeg sier ogsa, slik
at det skal vaere sagt, at hele komiteen har hele tiden vaert
helt enig i at det var ngdvendig & gjennomga prosessene
knyttet til utviklingen av Oslo universitetssykehus.

Jeg vil begynne innlegget mitt med 4 si fire ting.

For det forste mener jeg at den heringen vi hadde, har
bidratt til & belyse situasjonen ved sykehuset pd en vel-
dig god mate. Den har gitt oss innblikk i kompleksiteten
ved sammensldingen, og gitt et bedre og tydeligere og mer
korrekt bilde av sykehuset enn det vi kunne lese ut av di-
verse medieoppslag og utspill fra opposisjonen og enkelte
ansatte i forkant av heringen.

For det andre mener jeg at heringen ogsé har slatt fast,
gjennom bl.a. tilsynsmyndighetenes uttalelser, at pasient-
sikkerheten ikke er i fare ved Oslo universitetssykehus,
selv om det sies, som ogsa saksordfareren sa, at sykehuse-
ne i Norge drives med for hey risiko. Det kom ogsé fram at
risikovurderinger er noe som ber skje kontinuerlig, bade i
omstillingsprosesser og i daglig drift.

For det tredje: Heringen har tydeliggjort at sammen-
sldingen av sykehusene i Oslo og opprettelsen av OUS har
veert riktig. Det er et faktum. Jeg merket meg ogsd ni at
saksordfereren sa at det nd er ingen som mener noe annet
om det. Det er fint at han sier det pd vegne av en samlet
opposisjon, ettersom det ikke alltid har vert det som har
vert uttalt eller indikert fra representanter fra opposisjo-
nen — ogsé i denne salen. Senest i en hektisk uke for nytt-
ar var det mange som tok til orde for at det var ngdven-
dig & bremse prosessen, og som satte spersmalstegn ved
riktigheten av hele strukturforandringen.

For det fjerde har heringen ogsé vist at det er stor enig-
het blant organisasjonene, ledelsen, tidligere ledelse, til-
synsmyndigheter og statsrdden om at det ikke er behov for
a stoppe, bremse eller trykke pa pauseknappen, slik — som
jeg allerede har sagt — mange tok til orde for en stund
tilbake.

Alt dette er viktig, og alt dette er jeg glad for. Samtidig
er det andre ting som har kommet fram i denne prosessen
som jeg ikke er sa glad for.

For sammensldingen hadde de ulike sykehusene, som
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det ble sagt, forskjellige IKT-systemer for handtering av
pasientinformasjon. Det nd mye omtalte IKT-prosjektet
Klinisk arbeidsflate var jo ment — som det er blitt sagt — &
sorge for at de ulike IKT-systemene ved sykehuset hadde
en felles plattform for enhetlig pasientoppfelging. Flere av
dem som deltok i den &pne kontrollheringen, understreket,
som alle har gjort, betydningen av & fa pa plass det som
altsa kalles for klinisk arbeidsflate, bade for a koordinere
pasientbehandlingen og for & sikre et godt grunnlag for en
god samhandling.

I et moderne samfunn er det ikke vanskelig & tenke seg
at det selvsagt blir sveert utfordrende & ha en effektiv drift
hvis ikke IKT-systemene fungerer som de skal. Derfor er
det klart at bedre teknologiske lesninger vil kunne lette
omstillingsarbeidet og organisasjonsutviklingen.

Selv om en sékalt klinisk arbeidsflate ikke var forutset-
ningen for sammenslaingen til OUS, stiller jeg meg spars-
malet: Hvordan er det mulig at det har tatt s& lang tid &
fa pa plass det som sd mange i vare dager vil mene er en
selvfolge for at en organisasjon av denne typen skal kunne
fungere? Det er et helt sentralt spersmal som veldig mange
har grunn til a stille seg. Det er ingen som aksepterer at det
er sann. Jeg herer ingen som sier det, ikke av dem som er
representert i losjen her, eller av dem som sitter med an-
svaret i salen. Da snakker jeg bade om oss representanter
og om regjeringens representanter. Det er ingen som ak-
septerer det egentlig. Men allikevel skjer det, og det er det
grunn til 4 stille seg et veldig dpent og @rlig spersmal om.
Det er helt nedvendig, som ogsa saksordfereren sa — og
jeg slutter meg til det — at man virkelig tar dette inn over
seg og gjor noe veldig aktivt med det. Nedvendigheten av
a fa pa plass et IKT-system som fungerer, kom veldig ty-
delig fram i heringen, og jeg regner med at den nye direk-
toren, Bjorn Erikstein, herer dette tydelig der han sitter, og
at han tar det ansvaret pa en konkret méte. Det betyr selv-
sagt ikke — og det er jeg enig med saksordfereren i — at ikke
statsraden har et eget ansvar for dette. Jeg er ogsa klar over
at Helse Ser-@st har et ansvar for dette. Men det er den
operative ledelsen ved Oslo universitetssykehus som selv-
folgelig forst og fremst — etter mitt beste skjonn — mé sette
trykk pa denne saken, handtere den og fa den pa plass, slik
at vi ikke opplever nye skandaler knyttet til etableringen av
disse tingene.

Sa til dette med ventelistene. Det var TV 2s reportasjer
som fortalte oss om det. Det er jo i seg selv en bekymring at
det var mediene som skulle komme med denne opplysnin-
gen. Jeg kritiserer ikke statsrdden og regjeringen for det,
men jeg sier bare her — med mitt engasjement og alvorlig-
heten i det: Hvordan er det mulig at ledelsen ikke visste om
disse tingene? Vi spurte om det i heringen. Jeg spurte di-
rektoren for pasientsikkerheten om det, etter at Legeforen-
ingens representanter hadde bekreftet at de visste det, etter
at de ansattes representanter sa at de hadde informert opp-
over i drevis — akkurat det sa de. Og sa sier ledelsen at de
ikke visste det! Det uroer meg ganske mye.

Jeg tar til etterretning det som sies i konsernrapporten,
at direktorene ikke hadde kunnskap om det, altsé de davee-
rende. Jeg tar det til etterretning, men jeg undres. Det er
helt &penbart for meg at nar det er sant at de ikke visste, ma
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det veere et problem i strukturen at de ikke vet. I en orga-
nisasjon som representerer 20 000 mennesker, gar det ikke
an at ledelsen ikke vet om en praksis som er av den kategori
som er beskrevet i innstillingen.

Det er dpenbart at her har det foregéatt ting som ikke skal
foregd. Jeg viser til innstillingen. Jeg viser for sa vidt her
ogsé til det som saksordfereren sa, nemlig at dette selvfol-
gelig ikke er akseptabelt. Det som er viktig nd, er det som
statsraden har skrevet i et brev til komiteen, at statsrdden
né skal gé inn i lovverket, gé inn i det som maétte vere av
forskrifter og praksis, og serge for at vi har et lovverk, et
regelverk og en praksis som serger for at det er lik rettighet
i behandlingen av alle pasienter i Norge. Vi kan ikke ak-
septere noe annet, og jeg tror ikke det er noen uenighet pé
tvers av alle partiskiller i denne salen pa dette punktet. Det
ma virett og slett fa pé plass. Er det trabbel med praksisen,
ma det handteres. Er det vanskeligheter ved Oslo universi-
tetssykehus’ ledelse nér det gjelder dette, ma det handteres.
Er det vanskeligheter med loven, som det ogsé framstilles
i konsernrevisjonen, ma det handteres. Det er Stortingets
budskap pa dette punktet. Det er jeg glad for, fordi det byg-
ger opp under det som i hvert fall er mitt partis tenkning
ved all pasientbehandling i Norge: Den skal veere rettfer-
dig, og den skal vere lik. Vi kan ikke ha noen rundkjering
rundt det, for & si det rett ut. At man bruker loven pa en
kreativ mate for a fa det til, sier jeg her —i alle fall fra mitt
stasted — at jeg ikke aksepterer. Hvis det ogsa er tilfellet
ved andre sykehus, som det sies at det kan vere, vil jeg si
at det selvfolgelig er like uakseptabelt som det mé ha vert
ved Oslo universitetssykehus, og at jeg regner med at det
ogsa handteres pa den méaten som jeg né har sagt.

Det er selvfolgelig veldig viktig at vi generelt handterer
det som knytter seg til fristbrudd, selv om ikke det har vert
direkte inne i denne saken helt spesielt, nemlig fristbrudd i
sin alminnelighet. Det er veldig viktig at vi gjer hva vi kan
for at sykehusene i Norge handterer den saken generelt.
For at det ikke skal bli for langt, bare understreker jeg det
herfra. Vi ma handtere fristbruddene, slik at vi i Norge kla-
rer & behandle pasientene slik som det er bestemt, og slik
som vi her fra Stortinget har bygd opp norsk helsevesen for
at vi skal ha en effektiv og god héndtering — fristbruddene
m4 reduseres, og folk ma fa behandling i tide.

Som nevnt, og som alle har forstatt, og det sa ogsa
representanten Anundsen: Pasienten skal vare i sentrum.
Pasientsikkerheten er, og ber alltid vere, det aller viktig-
ste. Jeg vil presisere at det er helt nedvendig for pasiente-
ne, og for tilliten til helsetjenesten, at ledelsen og ansatte
i helsetjenesten har full oppmerksomhet rettet mot pasien-
tens behov og sikkerhet — bade i vanlig drift og selvfalge-
lig i enda sterkere grad i alt som knytter seg til omstillings-
prosesser.

Et sentralt punkt, som saksordfereren ogsé var inne pé
i heringen, var nettopp spersmalet om pasientsikkerhe-
ten var tilstrekkelig ivaretatt ved Oslo universitetssykehus.
Derfor ble bade fylkeslegen i Oslo og Akershus og direk-
toren for Helsetilsynet spurt veldig inngdende om dette.
Der herte vi bade Statens helsetilsyn og fylkeslegen i Oslo
og Akershus fortelle at de har veert involvert i flere saker
knyttet til Oslo universitetssykehus og omstillingen ved sy-
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kehuset, men de sier — og det sier jeg i motsetning til hva
saksordfereren sa — at de ikke har, i alle de sakene de inntil
da hadde avsluttet, «endt med at det er uforsvarlig drift».

Jeg var nemlig veldig neye med & ta den saken opp i he-
ringen. For det er helt apenbart at hvis tilsynsmyndigheten
hadde sagt i Stortinget — enten fylkeslegen, eller endog di-
rektoren for Helsetilsynet — at det er uforsvarlig drift som
setter pasientsikkerheten ved sykehuset i fare, hadde vi hatt
et stort problem. Men det sa de ikke, de sa det motsatte.
De sa: Nei, vi kan ikke si det. Dette er et viktig poeng & fa
fram — de sa det motsatte.

Det kan hende jeg er litt urettferdig mot saksordfore-
ren nd, og hvis jeg er det, legger jeg det til side. Hvis vi er
enige om det, er det bra, men jeg syntes jeg horte at han sa
det motsatte. Hvis vi er enige om det, slik jeg ser at han na
nikker eller rister pa hodet, alt ettersom hva jeg sier, er det
greit. Da er det enighet om dette i denne sal, og det er av
stor betydning for saken.

Jeg tror ogsé det er av stor betydning for dem som sit-
ter med det operative ansvaret for driften ved sykehuset.
Altsé: Det er selvfolgelig bekymringsfullt, det som ble sagt
av Helsetilsynets direkter, at vi generelt har for stort risi-
koniva. Da den everste ansvarlige for tilsynsmyndigheten
sa det, skvatt jeg litt. Det kan jo hende at det er tilfellet,
men jeg greier ikke 4 bedemme om det er sant eller ikke
sant, og hva som egentlig ligger i det. Men det er i alle
fall slik at det ikke er et storre problem knyttet til dette
ved Oslo universitetssykehus enn det er generelt. Dette sier
jeg ogsa politisk, selv om jeg prever ikke & vare sé parti-
politisk her. Jeg har sittet i denne salen og hert represen-
tanter fra opposisjonen bruke pasientsikkerheten mot om-
stillingsprosessen og bedt om en pause. Na er det stillere
i stua, jeg herer ikke noe serlig om det né. Jeg tar det al-
vorlig, men det er altsé ikke grunnlag for & si at dette kva-
lifiserer til pause, eller kritisere omstillingens strukturelle
endringer som sédan. Det er et viktig politisk poeng. Hvis
vi gjennom denne behandlingen kan fa ryddet vekk det, har
i alle fall denne saken hatt stor politisk betydning, for det
stotter opp om regjeringens og flertallets syn pa hva struk-
turen egentlig har betydd. Dette er det viktig & fa sagt, etter
mitt skjenn.

Helt til slutt noe som ogsé saksordfereren var inne pa,
nemlig det som knytter seg til det som man kan kalle for
arbeidslivets mentalitet, ved Oslo universitetssykehus. Det
er foruroligende, selvfolgelig, at man sitter — litt hoytidelig
sagt, men dog — i en parlamentarisk hering og represente-
rer Den norske legeforening, representerer de norske syke-
pleierne og representerer de evrige ansatte og sier at deler
av kulturen er en fryktkultur, hvor man ikke ter & si hva
man mener, for da kan man risikere & fa sparken. Det ble
sagt akkurat det. Det er selvfelgelig en stor utfordring for
Stortinget 4 fa slik informasjon — en stor utfordring — fra
en av Norges storste arbeidsplasser. Jeg sier ikke at det fullt
ut er sant, det som sies, men jeg kan ikke si at det ikke er
sant. Det jeg kan si fra mitt stisted, som et medlem av Stor-
tinget, er at dette regner jeg med blir hindtert. Jeg regner
med at vér statsrad kan gi de nedvendige direktiver til dem
som sitter med den operative ledelsen knyttet til dette, slik
at vi kan fa slutt pa det. For er det noe som ikke er effek-
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tivt, er det hvis det ikke er forankring blant de ansatte ved
omstillingen i en sann struktur som dette. Da kommer det
aldri til & ga. Det er et entydig ledelsesansvar, selvfolgelig.
Det ma ledelsen handtere. Det er mitt siste budskap: Det er
nedvendig at man tar tak i dette.

Jeg sier som man skal si etter at man har holdt sénne
innlegg som dette, men som er veldig alvorlig ment: Det
kan slés fast at alt i alt gar jo Oslo universitetssykehus vel-
dig bra. Pasientsikkerheten er pa plass, og strukturen gar
sin gang. Det gjenstar mye, og det er en formidabel oppga-
ve. Men hvis ledelsen handterer det skikkelig, far vi dette
til. Vi kommer til, med litt tid, & fa et fantastisk godt syke-
hus. Det er det som ma vare denne kontrollheringens mal-
setting. Men da ma vi pé en effektiv mate rydde vekk de
tingene som bremser en slik utvikling, og som kan hindre
at sykehuset blir et vellykket prosjekt pa sikt.

Per-Kristian Foss (H) [12:01:45]: La meg innled-
ningsvis vise til saksordfererens innlegg, og ogsa til siste
innlegg, som hadde en slik bredde at man alltid kan vare
enig i noe av det som ble sagt — bdde bekymringene og den
meget optimistiske avslutningen.

Jeg ma nok si at jeg ikke deler noen av ytterpunktene.
Jeg tror ikke en kontrollhering kan sikre oss et godt syke-
hus. Det er jeg helt sikker pa. Men den kan belyse en del
av prosessen, og det har den gjort. Selve heringen og be-
handlingen i komiteen brakte lite nytt frem om prosessen.
Jeg er enig i at den ga et helhetlig og interessant bilde av
prosessen, men lite nytt, bortsett fra det som kom frem ved
en tilfeldighet under avslutningen av heringen. Det skal jeg
komme tilbake til — det som gjelder ventelistejuks.

Hvis jeg skal gjore et forsek pa a gi et inntrykk av hvor-
for det har gatt delvis galt, hvorfor prosessen har vart mer
komplisert og mer utfordrende enn nedvendig og ogsa satt
pasientsikkerheten i fare — ikke mer enn det, men det har
vaert problemer —ma jeg si at det er tre forhold som jeg tror
teller med. Det mest &penbare er at IKT-systemet burde
vert pa plass forst. Der er jeg enig med representanten Kol-
berg. Det gikk galt pa alle mulige méter. Det er i grunnen
ganske underlig, for norsk offentlig sektor har jo en serie
skandaler 4 vise til og kunne ha lert av skandalene. Innen-
for helse og sosial har man hatt en serie anskaffelser av
IKT-systemer som har gétt jevnt galt og kostet mye penger.
Det hadde vaert mulig & lere enten av disse eller av andre
sykehus hvor det har gatt godt. Det finnes ogsa eksemp-
ler pa det siste. Helse Ser-Ost har altsé valgt en organisa-
sjonsform pé sin IKT-anskaffelse som er egen. Det ser jeg
lite begrunnelse for, og det er &penbart en hovedarsak til de
problemene som senere meldte seg.

Det andre var at man, i ettertid betraktet, burde hatt mer
av bygningsmessig integrasjon pa plass for prosessen om
fusjon ble startet. Man har slitt med mange gamle bygnin-
ger, uhensiktsmessig plassering og avdelinger som har job-
bet pa forskjellige steder. Det har skapt mange praktiske
problemer. Det hadde vert klokt — i ettertid betraktet, jeg
legger til det — kanskje & vente litt med & starte prosessen
og hatt mer pa plass for prosessen ble kjort i gang. Det var
det andre momentet.

Det tredje momentet herer mer politisk til statsradens
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ansvar. Det hadde, tror jeg, vart klokt om statsraden litt
tidligere hadde startet sin mer intense overvaking av pro-
sessens gang. Det er lett & si i ettertid. Men systemet er i
alle fall slik at statsrdden har det ultimate ansvaret og alle
fullmakter til & gi ordrer nedover. Det er det ingen tvil om.
Man kan si mye om systemet ellers, men at statsraden har
mulighet til & gi ordrer, derom hersker det ingen tvil. Den
mer intense overvékingen av prosessen hadde det vert en
fordel at hadde startet tidligere. Det er, i ettertid betraktet,
det man kanskje kan bli klok av. Kanskje kan man lare litt
av det. Dette er jo en prosess med en sammenslutning som
det ikke finnes maken til ellers i Norge — men noe kan man
leere.

Jeg er enig med Martin Kolberg ogsé i to andre obser-
vasjoner. Det er skremmende & observere den totale man-
gelen pa kommunikasjon som eksisterer i et system der de
ansatte hevder at de &r etter ar har rapportert om venteliste-
juks, men ikke blitt hert, og samtidig f4 avdekket gjennom
revisjonsrapporten at verken de to tidligere nevnte direk-
tarer eller naveerende direkter ved OUS har visst, eller fatt
rapporter, om det. Her er det med andre ord noen som ikke
taler sant, eller noen som gér rundt hverandre. Mangel pa
kommunikasjon er den mest diplomatiske fremstillingen
av det som jeg tror det er mulig & gi.

Det skremmer ogsé meg, i likhet med representanten
Kolberg, at det avdekkes en sd systematisk fryktkultur ved
deler av OUS som det er nevnt i innstillingen, og som rap-
porteres fra de ansattes organisasjoner. En fryktkultur er
ikke et godt grunnlag for god kommunikasjon og heller
ikke et godt grunnlag for god pasientbehandling.

Ventelistejukset kom opp ikke som folge av komitébe-
handlingen, men pa grunn av en TV 2-reportasje. Det er
mulig at den var initiert av komitébehandlingen — det er
ofte slik nyheter kommer frem. Det er skremmende 4 sitte
og observere at dette dukker opp fra media og ikke internt
i systemet. Dette burde vert avdekket i sykehusets eget
system — ikke av media.

Det er sagt av konsernrevisjonen, og jeg legger det til
grunn, at regelverket er uklart og trenger en overhaling.
Det er en samlet komité som forventer at statsrdden vender
tilbake til Stortinget med forslag om et forbedret system og
et forbedret regelverk. Det henger i hop. Regelverket ma
vaere sa klart at det kan praktiseres, og praksis ma i tillegg
gjennomgas.

Til slutt: Det var representanten Kolberg som sa at det
er blitt «stillere i stua» — jeg antar at «stua» er et overfort
begrep pa det offentlige rom — om en pause i prosessen.
Det er vel egentlig ingen som har gnsket pause i seg selv,
men man har fétt varsler gjennom media som har vert uro-
vekkende. Denne heringen har pad én mate bekreftet og pa
en annen mate avkreftet en del rapporter. Men det er iall-
fall slik at statsrdden har et ansvar for & folge med hvis
hun far nye rapporter fra Helsetilsynet eller fra fylkesle-
gen, om rett og slett 4 beordre en delvis pause. Etter & ha
hort statsraden ved utallige anledninger i Stortinget mener
jeg a huske at hun har forklart at hun er innstilt pd 4 gi en
ordre om et annet tempo hvis det viste seg at det var grunn-
lag for det. Jeg har lyst til & si at statsraden har alle full-
makter fra Stortinget til eventuelt & ta en pause i proses-
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sen, hvis det viser seg at det gar ut over pasientene. Det er
de faglige rapportene fra de faglige organer som ma legges
til grunn, og ikke tilfeldige medierapporter. Den fullmak-
ten har statsrdden, selv om man ved tidligere anledninger
med intensitet har dreftet om man skulle palegge et lavere
tempo. Jeg oppfatter det slik at den nye ledelsen ved OUS
egentlig har lagt opp til et noe lavere tempo, ved at man
fortsetter innenfor eksisterende bygningsmasse og har en
noe lavere ambisjon om tempo. Men jeg oppfatter det ogsa
slik at statsraden har et palegg fra Stortinget om pa alle mu-
lige mater & folge godt med pa pasientsikkerheten. Og jeg
legger vekt pa det som ogsé Kolberg la vekt pa: Ansattes
medvirkning er helt nedvendig for 4 fi denne prosessen til
a lykkes.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:09:56]: Eg synest,
for & kommentera Foss pa det siste punktet, at statsraden
folgjer denne saka pa ein god mate og med den intensite-
ten som eg forventar. Samtidig er det slik at det er styra
og direktorane som har hovudansvaret. Derfor er det bl.a.
det var statsrdd held seg til med omsyn til ventelister og
regelverk. Det er veldig sentralt at ein gar gjennom det,
for 4 unnga at det skjer liknande ting igjen. D4 er ein pa
ein mate i grep med sjolve situasjonen. Det som er viktig
for oss alle i Stortinget, trur eg, er & seia at me ma ha eit
rettferdig system som folk har tillit til. D4 er det heilt sen-
tralt et det ikkje foregér juks og fanteri i dette systemet.
Det gjeld sjalvsagt alle sjukehus; det gjeld ikkje berre dette
sjukehuset.

Sa vil eg 0g problematisera dette med IKT. Kvifor er
det slik at ein ikkje far dette til? Det gjeld jo ikkje berre
sjukehussektoren; det gjeld og andre sektorar som slit med
a fa til IKT-leysingar. Har det noko med anbodspolitikken
a gjera? Har det noko med ansvarspulverisering & gjera?
Det hadde vore veldig greitt om nokon visste kva som var
problemet, og kunne fortelja oss at me mé gjera det og det.
Pé ein mate er ein pa jakt etter noko ein ikkje finn skikke-
leg ut av, s nokon ma vera tydeleg pa kva det er me som
politikarar ma gjera for at ein skal fa eit IKT-system i det
offentlege som fungerer.

Sa er det viktig, som fleire har vore inne p4, at dersom
det er slik at det er ein veldig ukultur i dette systemet, der
folk baktalar kvarandre, der det er frykt for & bli oppsagd,
osv., seier det seg sjolv at det blir veldig ineffektivt. Som
andre talarar foreset eg at her ma leiinga inn og sergja for
at det blir slutt pa denne ukulturen, slik at ein far tillit i sy-
stemet, slik at den tilliten og det samhaldet ein da skal fa
til, forer til at me fir meir effektiv behandling og meir ut
av dei pengane me brukar pé sjukehussystemet.

Lat meg frd SV si side seia at me stottar dei mala og den
retninga som denne omstillinga har. Derfor var det og vik-
tig, som ein heoyrde i hoyringa, at fagforeiningane o6g bak-
kar opp dette. Det gjeld fagforbunda, og det gjeld Legefor-
eininga og andre foreiningar. Dei vil gjerne ga vidare med
dette prosjektet. D4 ma me folgja det opp, for denne fusjo-
nen er jo faktisk gjennomfert. Men no mé me halda far-
ten oppe i det vidare arbeidet. Ein skal ikkje kjora sé fort
at det blir farleg, for ein ma ta vare pa pasientsikkerheita.
Det er det aller viktigaste i denne saka. Det ma dei tilsette
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og leiinga ha fullt fokus pa — det ma eg berre understreka
100 pst.

Det er iallfall litt tilfredsstillande néar bade fylkeslegen i
Oslo og Akershus og Helsetilsynet seier at omstillingspro-
sessen ikkje har fort til fleire feil og meir feilbehandling
enn for oppstarten av omstillinga. Det er litt betryggande
a heyra, for her kunne ein jo risikera at det faktisk var det
motsette som var tilfellet, men det er det altsé ikkje.

Eg vil berre nok ein gong understreka at i det vidare
arbeidet ma ein ha eit stort fokus pé pasientsikkerheit.

SV er veldig fornggd med at regjeringa, som Og stats-
raden sa i den forre saka, no folgjer opp problemstillinga
med kvalitet og pasientsikkerheit i ei eiga stortingsmelding
som kjem i lgpet av 2012.

Til slutt vil eg berre seia at me har ein foretaksmodell
som SV i utgangspunktet ikkje ville ha, men det er den mo-
dellen me ma halda oss til framover. D4 er det viktig, som
helseministeren gjer, & engasjera seg i saka, men samtidig
ikkje ta fra styre, direktorar og forvaltningsstyre det ansva-
ret dei faktisk har. S& far me hapa, som Kolberg la vekt pa
1 sitt innlegg, at denne fusjonen, denne samanslainga, blir
vellykka, og at dette blir til fordel for pasientane, for det er
forst og fremst dei me er opptekne av i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:14:47]: Saken gjelder
deler av omstillinga ved Oslo universitetssykehus — OUS.

Jeg har lyst til & starte med: Hva var planen for det nye
Oslo universitetssykehus? Jo, det var en svaert krevende
plan, det var en plan som omfattet 20 000 ansatte, s uan-
sett hvordan planen skulle realiseres, hadde den altsa en
rekke kritiske omradder som det var vanskelig & forutse pa
forhand.

Men noe av det sentrale i planen var bl.a. nedleggelse
av Aker sykehus, og 160 000 pasienter skulle overfores til
Ahus. Det har vel kommet for lite fram at noe av hele for-
utsetninga for bygging av Ahus var nettopp denne overfo-
ringa av pasienter, slik at Ahus kunne fungere som en hel-
het kvalitetsmessig og ekonomisk innenfor de rammer som
ble gitt. Det er noe vi kan lere av i alle nybyggingspro-
sjekter at en legger fram hele sannheten — alle konsekven-
ser — ved slike store nybygg, slik at alle bererte er klar over
hva som er forutsetningene for at dette skal fungere faglig
og okonomisk.

Videre var planen at en skulle sla sammen doble lgsnin-
ger, som det var innenfor Oslo-omrédet, og dermed fa ut
innsparingsgevinster. Det var videre drift pA mange steder,
om lag 50 steder i praksis, og det var nedvendig da a flytte
sammen for 4 fa en del samordningsgevinster.

I hovedstadsprosessen, slik som det er beskrevet i sty-
resak 108/2008 fra Helse Ser-@st, var en viktig premiss at
man skulle desentralisere det som en kunne, til andre sju-
kehusomrader i Helse Ser-@st. En skulle sl& sammen pa-
rallelle fagmiljoer i Oslo og unngé dobbel ressursbruk, en
skulle profesjonalisere pa nasjonalt og regionalt niva, sam-
tidig som Oslo skulle bruke relativt mindre ressurser. Dette
skulle s& kombineres med at omradet rundt Oslo skulle bli
sterkere med flere pasienter, forst og fremst Ahus og Vestre
Viken.

Denne saken i kontroll- og konstitusjonskomiteen er
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ikke noen evaluering av prosessen, men en drafting av tre
tema, som flere har vert inne pé, sakalt Klinisk arbeids-
flate/IKT, pasientsikkerhet og departementets styring av
sammenslaingsprosessen.

Nér det gjelder Klinisk arbeidsflate/IKT, synes jeg at
béade representanten Kolberg, saksordfereren og represen-
tanten Foss pé en god mate har sagt det som er min vurde-
ring, nemlig at vi stiller oss veldig undrende til at en kunne
komme i en sénn situasjon at dette ikke kom pa plass, og
nar det ikke kom pé plass, at en da ikke kunne bruke eksis-
terende lgsninger pé en fullverdig mate inntil en kom bedre
ut.

Nar vi skal gé gjennom disse temaene, er det vanskelig
a gjore det uten 4 se pa helheten. Nér fusjonsprosessen ikke
har gétt bedre fram til i 4r, har det etter min vurdering sam-
menheng med bl.a. den manglende kommunikasjonen i
IKT-forbedringa, som ikke ble realisert, manglende fysisk
tilstedevaerelse av ledelse pa ulike niva innenfor sjukehu-
set, og en «top-down»-ledelse, eller pa godt norsk ovenfra-
og-ned-ledelse. Da er det sjolsagt vanskelig & fa de ansat-
te med, for det er mange sterke og dyktige fagfolk som er
glad i sitt arbeid, og en slik ovenfra-og-ned-ledelse vet vi,
som representanten Kolberg og flere var inne pé, vil ikke
fungere — og takk og pris for det!

Videre var det ikke noen konsekvensutredning for en
rekke av fusjonsforslagene, og dermed fér en heller ikke
tatt ut gevinsten. Det manglet ogsa kapital for investering,
og omstillinga krevde lengre tid enn forst anslatt.

Nar det gjelder triksing med ventelistene ved frist-
brudd, er &rsaken til det etter min vurdering at en ved sju-
kehuset ikke ensket & pafore seg merkostnader ved at pa-
sientene valgte andre sjukehus. Som flere har sagt, det er
svert rart og urovekkende at ledelsen ikke visste om det.
Mer er det ikke & si, det er sterkt nok i seg sjol.

Nar det gjelder pasientsikkerhet, har en fragmenterte
data pa hva det er for noe. Data pa kvalitet i norsk helseve-
sen er for svake. Dagens maling av pasientsikkerhet ser pa
enkeltparametre, og disse er selektert og gir ikke et helhet-
lig bilde. Samtidig med dette faktum forteller ansatte om
forhold som har betydning for pasientsikkerheten. Helse-
ministeren har derfor for darlige data til & uttale seg om
sikkerheten for pasientene.

Videre med hensyn til pasientsikkerhet er det slik at
kunnskapssenteret, en utredningsenhet i Helsedirektora-
tet, nd har fatt en sentral rolle. Na er meldinger om hen-
delser overfert fra Helsetilsynet til dette kunnskapssente-
ret. Dette er et svaert omfattende arbeid for & fa pa plass
prosedyrer hvor vi far bedre kunnskap om pasientsikker-
het.

Ingen fusjoner gér smertefritt, ingen fusjoner kan pre-
senteres som glansbilder eller vellykkethet, fordi det er
svert komplisert. Det er uklokt & gjere det til en politisk
suksess pa forhand, og en ma fortelle at en slik fusjon kos-
ter penger pa kort sikt. Folk som star fram med kritiske
merknader, ma pa en helt annen méate inkluderes av ledel-
sen ved sjukehuset i arbeidet med & gjore Oslo universitets-
sykehus bedre. Det er min vurdering at den nye ledelsen
ved OUS na aktivt medvirker til denne endring i arbeids-
livskulturen, noe som er svert viktig. Jeg regner med at

statsriden har pavirket dette i de arlige tildelingsbrev til
styrene, som er bra.

Det er viktig med en stedlig ledelse hvor alle funksjo-
ner ved sjukehuset inkluderes, hvor budsjettansvar og per-
sonalansettelser sjolsagt er med, og videre at enhver med-
arbeider ma vite hvem som er ens nermeste overordnede.

Avslutningsvis vil jeg si: Etablering av OUS skulle
medvirke til & slanke spesialisthelsetjenesten i Oslo, sam-
tidig som den ble spisset i oppgaver — altsé bade bedre kva-
litet pd behandlinga og & desentralisere det en kan, i ho-
vedsak til Ahus og Vestre Viken. Tanken med etablering
av OUS var god, men langt mer krevende enn en forsto.
Vi skal huske: Sammenslding av Rikshospitalet, Radium-
hospitalet og Ulleval er en gammel sak. Sveert sterke kref-
ter har vert uenig i dette. Derfor er det vanskelig & flytte
legestillinger til f.eks. Ahus og Vestre Viken.

Et forhold til slutt som viser hvor krevende det er med
en slik omstilling: Med fritt sjukehusvalg for den enkel-
te pasient er det en tilbudsstyrt spesialisthelsetjeneste. Nar
det er et godt tilbud i Oslo, er det vanskelig & finansiere
et desentralisert pasienttilbud gjennom oppbygging av et
bedre og bredere tilbud utenfor. Det er vanskelig & finan-
siere slik oppbygging ved reduserte utgifter for gjestepasi-
enter nar pasientene fortsetter & seke inn mot Oslo.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:23:21]: La meg
forst f& lov til & takke saksordfereren for en god framstil-
ling av hva denne saken dreier seg om. Jeg vil ogsa under-
streke at Kristelig Folkepartis engasjement i denne saken
handler ikke om at vi ensker & reversere omstillingspro-
sessen nér det gjelder Oslo universitetssykehus — sé er det
sagt. At vi har tatt til orde for & senke tempoet, har nettopp
veert pa grunn av de tilbakemeldingene vi har fatt bade via
media og via direkte henvendelser om at ting gar for fort.

Men som sagt, dette handler altsa ikke om at vi ensker
a reversere denne prosessen. Det er faktisk bred enighet
om at denne sammensldingen er av det gode. Var mélset-
ting med sammenslding var & skulle fa til et bedre koordi-
nert tilbud og bedre utnyttelse av ressursene, og dette kom-
mer ogsa pasientene til gode. Det er imidlertid tre ting som
har bekymret oss, og som vi har tatt opp via kontrollkomi-
teen. Det er det som har & gjere med IKT-satsingen, pasi-
entsikkerhet og selvsagt ogsa statsridens styring med hele
prosjektet.

Nar det gjelder IKT-skandalen, som man velger a kalle
det, var det jo slik at de ulike sykehusene for sammensléin-
gen hadde forskjellige IKT-systemer for handtering av pa-
sientinformasjon. Prosjektet Klinisk arbeidsflate var ment
for & serge for at de ulike IKT-systemene skulle kunne
snakke sammen slik at en fikk et pasientoppfelgingssys-
tem pa hele det sammenslatte sykehuset. I den dpne kon-
trollheringen som vi hadde, understreket flere av dem
som ble hert, viktigheten av Klinisk arbeidsflate. Man sa
at det var en premiss for sammensldingen av sykehusene.
Aasmund Bredeli sa folgende om dette:

«Dette var helt grunnleggende — hadde jeg neer
sagt — for & kunne kommunisere mellom sykehusene,
og nir man samtidig begynner & flytte pasienter og dels
ogsa personell mellom sykehusene, sier det seg selv at



2012

da har vi ikke tilgjengelig informasjon der pasientene

til enhver tid er. Vi far et informasjonstap, vi far en dis-

kontinuitet i dette, og det vil i sin ytterste konsekvens
pavirke pasientsikkerheten.»

Sé alvorlig er dette, og sé sterkt understrekes det hvor
viktig en slik Klinisk arbeidsflate er for at systemet skal
fungere godt nok pé et sammenslatt sykehus.

Det var flere som fulgte opp med noe av det samme,
bl.a. Fagforbundet, som mente at det er jo «en del av syke-
husets hjerte & ha et KA-system som fungerer og kommu-
niserer pa tversy.

Sé det er uheldig at denne IKT-satsingen strandet slik
den gjorde. Vi har altsé kastet over 100 mill. kr ut av vin-
duet uten & fa noen ting tilbake. Jeg héper virkelig at dette
er noe som bade Helse Ser-@st, Oslo universitetssykehus
og selvsagt ogsa statsraden folger noye opp i tiden fram-
over, for dette er noe som mé pa plass, ikke minst for
pasientsikkerhetens skyld.

Sé er det dette med pasientsikkerhet. Det er, som ogsé
saksordfereren sa i sitt innlegg, viktig for tilliten til hel-
sevesenet at helsetjenesten drives med lavest mulig risi-
ko for pasientene. Det var tydeligvis flere enn meg som
ble bekymret da direkteren for Statens helsetilsyn, Lars E.
Hanssen, i kontrollheringen sa til komiteen:

«Men det er viktig & ha som bakgrunn for denne he-
ringen at tilsynsmyndigheten mener at helsetjenestene
i Norge generelt drives med for heyt risikoniva.»

Det er bekymringsfullt.

Videre sa han ogsa:

«Dette har vi sett nermere pa, f.eks. ved innflyttin-
gen i Ahus, hvor vi gikk veldig grundig inn og s pa de
risikoanalysene som var gjort, og om de var tilfredsstil-
lende ut fra det vi mener legges til grunn. Og det mente
vi ikke de var.»

N& har saksordfereren vaert inne pad — og jeg vil ogsd
understreke — at det ikke nedvendigvis er en sammenheng
mellom hey risiko og det faktiske antallet feil. Den erkjen-
nelsen skal vi ta med oss. Vi har registrert en rekke opp-
slag i media hvor det er fremmet pastander om at pasient-
sikkerheten ved Oslo universitetssykehus svikter. N& har vi
ikke gétt inn i enkelttilfeller, utover at vi forholder oss til
de opplysningene som er gitt komiteen, bl.a. gjennom kon-
trollhgringen, og der omtaler ogsa fylkeslegen i Oslo og
Akershus, Petter Schou, dette bade generelt og ut fra noen
konkrete tilfeller han har behandlet etter klage fra pasient
eller parerende. Fylkeslegen i Oslo og Akershus har vert
involvert i en rekke saker knyttet til Oslo universitetssyke-
hus og omstillingsprosessen ved sykehuset, og vi merker
oss ogsa at Schou mente at det var forhayet risiko i for-
bindelse med behandling av hjerneslag, og at tilbudet til
barn med sékalt «shunt» er uforsvarlig organisert. Schou
sa ogsé i denne heringen:

«Vi har ogsé nylig mattet konkludere med at Av-
deling for radiologi og nuklearmedisin drives med for
hey risiko for svikt i pasientsikkerheten, og at dette med
sannsynlighet kan ha medfert uforsvarlig drift i sterre
eller mindre perioder.»

Det er likevel helt riktig som Martin Kolberg sier i sitt
innlegg, at tilsynsmyndighetene konkluderer ikke med at
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det er en uforsvarlig drift ved Oslo universitetssykehus,
men de peker pa den forheyede risiko.

Vi har gjennom Norsk Sykepleierforbund fatt vite at det
forsvinner pasienter i behandlingslepet. Det er ganske rys-
tende hvis det er tilfellet, at folk forsvinner i behandlings-
lopet fordi man ikke har et IKT-system der sykehusene
kan snakke sammen. Jeg hiper virkelig at dette er noe bade
sykehus, Helse Ser-@st RHF og statsraden tar tak i, for
dette kan vi ikke leve med i norske sykehus — at pasienter
forsvinner i behandlingslepet.

Til det som flere har vaert inne pa, undersekelsene
som har blitt gjort av medlemmer av Norsk Sykepleierfor-
bund: Der pekes det bl.a. pa den fryktkulturen som even-
tuelt skulle finnes pd Oslo universitetssykehus. I en hering
knyttet til et representantforslag, 24 S for 2011-2012, sa
presidenten i Legeforeningen, Hege Gjessing, at folk ikke
sier fra lenger. Man deltar ikke kritisk i diskusjonene, fordi
man opplever i verste fall 4 miste jobben.

Jeg héper virkelig at ledelsen ved Oslo universitetssy-
kehus tar tak i dette, fordi en slik fryktkultur kan helt apen-
bart veere med pa & svekke pasientsikkerheten. Slik kan vi
heller ikke ha det ved norske sykehus.

Litt om statsrddens styring: Vi legger til grunn at stats-
radens styring av omstillingsprosessen ved Oslo universi-
tetssykehus fulgte den normale rutinen for oppfelging via
det regionale helseforetaket. Vi registrerer imidlertid at
statsrdden sommeren 2011 innferte en ordning med hyp-
pigere oppfelgingsmeter med Helse Ser-Ost RHEF, fordi
deler av prosessen ikke gikk som planlagt. Vi viser til at
disse matene ble igangsatt omtrent 12 méneder etter at det
nye IKT-systemet skulle ha tradt i kraft, og omtrent 3—4
méneder etter at videre leveranse etter kontrakten ble av-
bestilt. Statsraden forklarer bakgrunnen for den okte fre-
kvensen av oppfelgingsmater med at det ikke var god nok
framdrift i utarbeidelsen av nye bemanningsplaner og at
prosjektet Klinisk arbeidsflate ikke var fullfert.

Jeg er tilfreds med at statsraden innferte hyppigere opp-
folgingsmeter med det regionale helseforetaket, men kan-
skje burde man ha innfort disse hyppige metene pé et
tidligere tidspunkt.

Jeg vil avslutte med & si at det generelt i s viktige
omstillingsprosesser som dette er utrolig viktig at statsra-
den er «hands on» hele tiden — ikke minst for at framdrif-
ten skal kunne opprettholdes. Jeg er ogsé glad for at ogsa
statsrdden sier at tempoet i den videre gang i prosessen ma
styres etter de utfordringer som ligger der.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Borghild Tenden (V) [12:33:57]: Mye er sagt i denne
debatten allerede, sa bare litt kort fra en som ikke sitter 1
komiteen, men som har fulgt denne saken med interesse fra
utsiden.

Omstillingen hadde — som flere har veert inne pé — bred
politisk stette i Stortinget, og malet var bedre pasientbe-
handling, gjennom bl.a. bedre samordning og bedre res-
sursbruk i hovedstadsomradet. Det har imidlertid vist seg
ikke & veere sé lett.
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Venstres medlem i komiteen har — som ogsé flere i
denne sal — vert spesielt opptatt av tre forhold, nemlig
IKT-systemet, pasientsikkerheten og den pastatte juksin-
gen med ventelistepasienter ved Oslo universitetssykehus.
Naér det gjelder IKT, har representanten Trine Skei Grande,
som sitter i komiteen, stilt spersmal til helseministeren om
hva statsraden vil gjare for & sikre at nye samhandlingspro-
sjekter innenfor bildediagnostikk mellom Oslo-sykehuse-
ne ikke far samme skjebne som prosjektet Klinisk arbeids-
flate. Vi har gjennom media flere ganger blitt gjort kjent
med at de fusjonerte Oslo-sykehusene ikke har noe system
for & dele bilder etter at IKT-prosjektet Klinisk arbeidsfla-
te ble stanset i mai. Her har det gétt bort mye tid og mye
penger, derfor ma alt gjeres for at dette ikke skjer igjen.

Statsraden svarte pa spersmaélet fra Skei Grande:

«Oslo universitetssykehus HF arbeider med a finne
andre méter 4 sld sammen de kliniske systemene. |
mellomtiden er det etablert midlertidige losninger som
gir klinikere tilgang til pasientinformasjon uavhengig
av hvor de sitter, men disse er mindre brukervennlige.

Helse Ser-@st RHF legger generelt vekt pa gjenbruk

og erfaringer fra tidligere gjennomferte prosjekter, for a

sikre lering og okt kompetanse og forstaelse for de ut-

fordringer store IKT-prosjekter medferer. Nér det gjel-

der IKT-systemer for behandling av bildeinformasjon i

sykehus, har Helse Ser-@st RHF na en anskaftelsespro-

sess pa gang. Denne anskaffelsesprosessen har som mal

4 fa til en permanent lesning som dekker behovene for

alle sykehus i regionen.»

Det er fristende & utfordre statsrdden pé hvordan dette
arbeidet gar, for spersmaélet ble stilt for et halvt ar siden.
Dersom arbeidet er fullfort eller i full gang, er det kanskje
undertegnede som ikke har fulgt godt nok med.

Pasientsikkerhet henger noye sammen med IKT-satsin-
gen, men har ogsé andre aspekter. Utenforstaende kunne
ikke unnga & f4 med seg medieoppslagene om pastétt juk-
sing med ventelistepasienter, og at det var gkonomiske ar-
saker til omprioriteringen, ikke helsefaglige, noe som ogsé
saksordfereren var inne pa, og at det utviklet seg en frykt-
kultur blant de ansatte. Dette er selvsagt svaert alvorlig.

Forholdene blant de ansatte henger ogsé ngye sammen
med pasientsikkerheten. Signalene fra de ansatte er — slik
jeg har oppfattet det — at det har vert manglende inklu-
dering i planleggings- og gjennomferingsfasen. Dette har
vist seg for fullt som frustrasjon i fagmiljeene. Det hev-
des ogsa at fraveerende finansiering av prosessen er apen-
bart synlig i budsjettet og medferer et stort press pa de
gjenvarende.

Ogsa jeg har hert at folk er redde for a si ifra pa grunn
av bekymring for at deres stilling kuttes, noe representan-
ten Kolberg og flere har vaert inne pa. Flytting av perso-
nell, slusing av pasienter til andre sykehus og antatt ferre
pasienter pd OUS skaper problemer nar de samme pasien-
ter likevel vil til OUS. Det klages pa at lederne knapt er
synlige, fordi de sitter i mate pa grunn av prosessen, og pa
pasientjournaler som ikke kommuniseres pa tvers, noe jeg
var inne pa innledningsvis.

Avslutningsvis: Jeg er kjent med at helseministeren i
en tale 8. mai sa at hun til hesten ville legge fram en stor-
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tingsmelding om kvalitet og pasientsikkerhet — en melding
som skal danne grunnlaget for arbeidet med kvalitet og
pasientsikkerhet i tiden som kommer.

Helseministeren har bedt om innspill, og jeg tror det
er viktig at ogsé de ansatte blir hert. Forneyde ansatte er
avgjerende viktig for pasientsikkerheten.

Thomas Breen (A) [12:38:36]: Som representanten
Kolberg for meg har sagt, mener jeg at den dpne kontroll-
heringen om OUS den 2. mars har bidratt til & belyse situa-
sjonen der pa en god mate. Den har gitt oss bedre innblikk
i kompleksiteten ved sammenslaingen og gitt et bredere og
mer korrekt bilde av OUS enn det vi kunne lese i media,
og hare i utspill fra opposisjonen i ukene for heringen.

Horingen har ogsa tydeliggjort at pasientsikkerheten sa
langt ikke har fort til pasientskade som folge av omstillin-
gen. Selv om det fra Helsetilsynet ble sagt at norske sy-
kehus drives med for hey risiko, understreket statsrdden i
heringen at risikovurdering er noe som ber skje kontinu-
erlig, bade i omstillingsprosesser og i daglig drift. Selv vil
jeg legge til at det kun er slik man kan f en akseptabel
risikostandard i helsevesenet vart.

En annen viktig ting vi har fatt understreket ettertryk-
kelig, er at sammenslaingen av sykehusene i Oslo og opp-
rettelsen av OUS har veert riktig. Horingen viste at alle be-
rorte parter er enige om at det ikke er behov for & stoppe,
bremse eller trykke pa pauseknappen, slik enkelte har tatt
til orde for tidligere. Dette er bra og ikke overraskende for
meg. Men det er altsd svert viktig & erkjenne dette for den
videre prosessen.

Likevel er det enkelte ting som har et stort forbed-
ringspotensial og leringspotensial. Det mye omtalte IK'T-
prosjektet Klinisk arbeidsflate skulle sikre en felles platt-
form for enhetlig pasientoppfelging i hele OUS. Det er
selvsagt for meg at en sa omfattende endringsprosess blir
vanskelig nir grunnleggende IKT-systemer ikke fungerer.
Det er klart at bedre teknologiske lgsninger vil kunne lette
omstillingsarbeidet og organisasjonsutviklingen. Selv om
Klinisk arbeidsflate ikke var en forutsetning for sammen-
sladingen av OUS, var det et viktig prosjekt som burde ha
endt annerledes.

Ansvaret for omstillingen ved OUS ligger hos ledelsen
1 OUS og Helse Ser-Ost. Utviklingen av IKT-systemer for
en slik organisasjon er &penbart et ledelsesansvar. I arbei-
det med Klinisk arbeidsflate mé — slik jeg ser det — den
tidligere ledelsen ved OUS ta det hele og fulle ansvaret.

Det samme gjelder det som har kommet fram om man-
gel pa bemanningsplaner under den tidligere OUS-ledel-
sen. Jeg er nok ganske overbevist om at en s& omfat-
tende endringsprosess krever gode bemanningsplaner og et
grunnleggende godt IKT-system for & fa den nedvendige
fart, stotte og entusiasme fra de berorte parter. Nar dette
ikke kom pé plass fra den tidligere ledelsens side, var dette
ogsa selvfolgelig med pa & gjere situasjonen usikker og
uoversiktlig for mange av de ansatte. Det skaper ikke gode
og inkluderende endringsprosesser.

Enkelte har hevdet at statsrdden burde ha tatt tak i dette
tidligere. Det er ikke statsradens rolle & ga inn i detaljer om
IKT-prosjekt pa et sykehus, eller & sikre bemanningspla-
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ner. Men det er statsradens rolle & holde seg orientert om
risiko, muligheter og begrensninger i en slik omfattende
endringsprosess som dette er, og det er statsrddens rolle i
sin styringsdialog & felge med pd og legge til rette for at
prosessen utvikler seg i riktig retning. Jeg kan ikke se at
det har kommet fram noe som tilsier at statsrdden som eier
skulle involvert seg annerledes enn det hun har gjort —tvert
imot har saken vist at statsrdden har veert pa ballen hele
veien.

Naér det gjelder IKT, som er et svert viktig omrade for
hele helsetjenesten i Norge, satser denne regjeringen pé
IKT i helsesektoren. Store prosjekter som nasjonal kjer-
nejournal, elektronisk henvisning, innfering av eResept og
videreutvikling av nasjonal helseportal er viktige omrader.

Vi vet at regjeringen jobber med en ny stortingsmel-
ding om e-helse i en digital hverdag, som ferdigstilles i
2012. Det blir en viktig forutsetning for utviklingen av IKT
1 helsetjenesten framover.

Kvelden for heringen ble vi nok alle bestyrtet da viien
tv-reportasje fikk here pastander om omfattende juks med
ventelister ved OUS. Temaet ble behorig behandlet i horin-
gen, og vi har ogsa senere fatt rapport fra OUS’ egen kon-
sernrevisjon. Rapporten bekrefter inntrykket som ble skapt
i media av at pasienter har blitt forskjevet fra sin plass i
keen til fordel for andre, som vel & merke ogsa hadde rett
til behandling, og hvor fristene har gétt ut. Rapporten for-
teller ogsa at regelverket er komplisert, og det synes som
om det er et regelverk det er vanskelig 4 overholde.

Jeg har behov for & vere tydelig pa dette: Vi skal ikke ha
det slik ved norske sykehus. Pasienten skal komme forst,
pasienten skal sté i sentrum. Det er kvalitet og ikke gkono-
misk gevinst eller skonomiske, budsjettmessige vurderin-
ger som skal danne grunnlaget for behandlingen.

Det er sykehusets ansvar & forhindre fristbrudd, ikke
den enkeltes evne til 4 ringe HELFO og klage. Vi skal ikke
ha et system som gir ressurssterke pasienter raskere be-
handling enn ressurssvake med samme diagnose og samme
behov for helsetjeneste.

I forkant av heringen herte vi mange stemmer som sa
at det har gatt pa pasientsikkerheten los ved OUS. I herin-
gen kunne bade Statens helsetilsyn og fylkeslegen i Oslo og
Akershus berolige oss alle. Ingen av sakene knyttet til OUS,
som de til da hadde avsluttet, hadde endt med at det — som
de sa selv — var uforsvarlig drift. De kunne ogsa fortel-
le at omstillingsprosessen ikke har fort til flere feil og mer
feilbehandling enn for oppstart av omstillingsprosessen.

Videre — og dette er viktig — avkreftet Helsetilsynets di-
rektor i heringen at de anbefalte & stoppe prosessen. Sam-
tidig bekreftet fylkeslegen i Oslo og Akershus at det er for-
svarlig & fortsette prosessen med sammenslaingen for Oslo
universitetssykehus.

For pasientene og de ansatte mener jeg det er viktig at
OUS i den videre omstillingsprosessen sikrer at drift og
endringsprosess skjer pa et si lavt risikonivd som mulig
og alltid med pasientens sikkerhet for gye. Derfor ma de
selvfolgelig daglig ha risikovurderinger.

Statsrdden la i den apne heringen vekt pa at risikoana-
lyse er noe som skal gjares — ikke én gang, men hele tiden.
Det er jeg helt enig i.
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Samtidig mener jeg at god pasientsikkerhet ofte hand-
ler om bemanning og personalhandtering, om arbeidsmil-
jo og trygghet, og om hvordan de ansatte har anledning
til & melde fra om kritikkverdige forhold. Er det hayt nok
under taket for & ta de vanskelige tingene? Det kan man
jo stille spersmél om nar det gjelder det som har kommet
fram i media. Opplever de ansatte risiko, ma ledelsen ta
det pa alvor. Under heringen kom det fram at mange ikke
foler tilstrekkelig trygghet pa arbeidsplassen sin til a ta opp
de vanskelige tingene. Dagens ledelse ma altsa folge dette
neye, og jeg mener at ansatte ved norske sykehus skal opp-
leve en arbeidskultur preget av dpenhet og tillit, hvor det
blant ledere og medarbeidere er trygghet for & ta opp de
vanskelige sakene. Det er bra for arbeidsmiljeet, det er bra
for pasientopplevelsen og pasientsikkerheten.

Naér det er sagt, har jeg tro pa at nettopp den nye ledel-
sen har tatt tak i dette allerede, fordi jeg registrerer langt
feerre negative oppslag i media na enn for. Forutsatt at man
da har en god interndialog, er dette bra.

Nar alt dette er sagt, er det nedvendig 4 si at behand-
lingsresultatene ved OUS stort sett er gode — ja om ikke
sveert gode — til tross for enkelte oppslag i media og enkel-
te kritiske opposisjonsrester. Det som er bra, skal vi sette
pris pa. Det som ikke er bra, skal vi rette opp.

Sa vil jeg legge til, for jeg avslutter, at dette er fjerde
gangen vi behandler OUS-sporsmalet i denne salen siden
desember. Vi hadde statsbudsjettbehandlingen, vi hadde
en interpellasjonsdebatt, vi hadde et Dokument 8-for-
slag — og hele veien har det veert et arbeid i kontrollkomite-
en. Man ma stille sparsmal ved om vi bidrar selv til & skape
usikkerhet rundt prosessen med OUS naér vi til stadighet
har en debatt her i salen om vi skal fortsette eller ikke. Jeg
undres jo om mange av de ansatte foler pa nettopp det, at
Stortinget er med pé & bidra til usikkerhet for sitt eget pro-
sjekt. Det er i hvert fall viktig at vi har dette i bakhodet vi-
dere, for vi vet at omstillingsprosesser er krevende for alle
involverte. OUS er komplisert. Det krever innsats fra alle
for & fa det til — fra ledelse og ansatte pa alle nivéer. Det
betyr involvering, samarbeid, heyde under taket og evne til
a brette opp ermene. Ledelsen har alltid i slike prosesser
ansvaret for 4 sikre en felles virkelighetsforstaelse for alle
deler av organisasjonen. Sa har den enkelte ansvar for a se
sin rolle 1 helheten for & bidra til oppnaelse av felles mal,
nemlig en bedre og mer koordinert pasientbehandling ved
landets storste og beste sykehus.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:47:21]:
Dette har vaert en interessant debatt. Nar omstillingen i ho-
vedstadsomradet tidligere har vert debattert i denne salen,
har det ikke manglet pa dystre spdidommer. Men bade ho-
ringen og jeg vil ogsé si innleggene her i dag har jo vist at
det er viktig og riktig & fortsette omstillingsprosessen ved
Oslo universitetssykehus. Ingen av dem som ytret seg i he-
ringen 2. mars, tok til orde for & reversere sammenslaingen
og stanse omstillingsarbeidet. Jeg tar ogsa til etterretning
at hele komiteen gnsker at omstillingen fortsetter.

Som mange har sagt, var det i utgangspunktet bred
politisk enighet om den nedvendige omstillingen. Det er
ogsa slik at omstillinger blir gjennomfoert over hele lan-
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det, ikke bare ved Oslo universitetssykehus. Den medisin-
ske og teknologiske utviklingen flytter grenser for hva vi
kan behandle. Befolkningen vokser, vi blir flere eldre, og
sykdomsbildet endrer seg. Samtidig er tilgangen pa helse-
personell begrenset.

Vi lever i en tid med ekonomisk uro i Europa, som gjer
at ogsé Stortinget blir stilt overfor krevende prioriteringer
av offentlige midler. Vi ma derfor hele tiden se péd hvor-
dan vi bruker ressursene vire til beste for pasientene. Jeg
mener at vi som er valgt inn i politiske posisjoner, har an-
svar for & gjare endringer, slik at pasientbehandlingen blir
bedre i takt med utviklingen. Det gjelder hvordan vi bru-
ker personell, medisinsk utstyr, bygninger og teknologi,
og hvordan vi bruker stettefunksjoner. Resultatene sa langt
har vist at omstillingene i sykehusene har vert riktige.

En del har vert inne pa dette med indikatorer og hva
vi kan male. Vi har ikke alle maleparametre pa plass. Hel-
sedirektoratet jobber med & utvikle flere kvalitetsindika-
torer, som vi selvfolgelig ensker & fa pa plass, men noen
tall har vi. Hvis vi ser pa tall fra Norsk pasientregister,
viser jo de at ventetiden pd behandling gar ned. OECD-
rapporten fra i fjor viser at norsk kreftbehandling har svart
gode resultater malt i femars overlevelse. For livmorhals-
kreft er vi best i verden, for brystkreft er vi best i Euro-
pa, og for tarmkreft ligger vi godt over gjennomsnittet for
OECD-landene. Dette er en vesentlig forbedring fra tidli-
gere ar. For var Norge middelmadig, né er vi altsa i topp-
sjiktet. Det er ikke minst innsatsen til kreftlegene ved Oslo
universitetssykehus som gjor at vi har s& gode resultater.

For hjerneslag er vi nummer fire etter Ser-Korea, Japan
og Danmark. For hjerteinfarkt er vi nummer to. En av de
viktigste grunnene til det gode resultatet for hjerteinfarkt
er at vi har samlet akuttbehandlingen ved Oslo universi-
tetssykehus og fem andre steder i landet.

Oslo har ogsé bidratt betydelig nar det gjelder behand-
ling at atrieflimmer. I 2010 ble det utfort 458 behandlinger
i Norge. Dette gkte til 1 564 behandlinger ved utgangen av
aret 2011. Jeg vil rose alle dyktige fagfolk som har gjort
det mulig 4 oppna sa gode resultater pa sa kort tid. Denne
type forbedringer hadde ikke veert mulig uten omstillinger.

Jeg kunne selvfolgelig trukket frem andre eksempler pa
hva man faktisk far til ved Oslo universitetssykehus, selv
om de er i en krevende omstilling. Blant annet har de det
storste transplantasjonssenteret i Europa. Oslo universi-
tetssykehus gjor at Norge ligger i verdenstoppen for trans-
plantasjoner. 2011 var rekordér med hele 469 gjennomfor-
te transplantasjoner.

Flere kvalitetsindikatorer viser at Oslo universitetssy-
kehus er pa rett vei pé flere omrader. Kapasitet og kvalitet
er gkt pé flere fagomrader. Andelen korridorpasienter har
gétt ned fra 2,4 pst. i 3. tertial 2010 til 0,9 pst. pd samme tid
12011. S Oslo universitetssykehus ligger altsa lavere enn
landsgjennomsnittet for sykehusinfeksjoner. Dette er bra,
men — som flere har vert inne pa — det er ogsa ting som
gjenstar.

Det er ingen tvil om at det ogsa vil vere utfordringer
fremover. Det er krevende 4 samle sterke fagmiljeer og for-
ene ulike arbeidsmater og kulturer. Det er ogsa krevende
a legge til rette for dette teknologisk og fysisk. For mange
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ansatte innebaerer dette nytt arbeidssted eller endrede opp-
gaver. Det er heller ikke tvil om at det har vaert mangler
knyttet til bemanningsplaner, IKT — som mange har vart
inne pa — budsjettdisiplin og héndtering av ventelister for
enkelte pasienter. Det er viktig at det nye styret og den nye
ledelsen ved Oslo universitetssykehus féar ro og tillit til &
viderefore omstillingsarbeidet sammen med de ansatte.

Hovedutfordringen p& IKT-omradet ved OUS er at det
er for mange systemer som ikke kommuniserer godt nok
med hverandre. Mange har vert inne pa det. Tidligere
eiere har over flere ar latt sykehusene i samme by utvik-
le og benytte systemer som ikke kommuniserer godt nok.
Dette er spesielt problematisk nd som den medisinske ut-
viklingen gjor at aktiviteten i sterre grad skjer pa tvers
av sykehusene. Oslo universitetssykehus arbeider nd med
a gjennomfere sin IKT-plan. Planen legger sarlig vekt
pa at det er nedvendig & sikre felles infrastruktur, et fel-
les klinisk informasjonsgrunnlag og felles administrative
losninger.

Pasientsikkerheten skal fortsatt sta gverst pa dagsorde-
nen. Det er bra at fylkeslegen folger opp bekymringsmel-
dingene som kommer, og at kulturen for & rapportere avvik
blir stadig bedre. Elektroniske systemer gir bedre mulighe-
ter for & avdekke feil og serge for at de rettes. Avdekking
av feil, slik konsernrevisjonen i Helse Ser-@st har gjort i
det pasientadministrative arbeidet ved flere helseforetak,
viser at vi har et helsevesen som fanger opp feil — og som
leerer av det. Det er slik vi mé arbeide for 4 nd mélene. Vi
vet at det ogsa vil skje feil i fremtiden. Jeg mener at kon-
trollhgringen og informasjonen vi har fatt i den senere tid,
viser at vi er pa rett vei, men vi kan ikke tillate oss et eneste
hvileskjeer.

Jeg folger opp behovet for & forbedre styringen av syke-
husene. P4 fredag la jeg frem en proposisjon om endringer
i helseforetaksloven. Der foreslar regjeringen flere grep
som er viktige for den politiske og demokratiske styringen
og kontrollen med helseforetakene. Palegg om etablering
av revisjonsutvalg og internrevisjon skal bidra til god risi-
kostyring, internkontroll og kvalitetskontroll og vil ke in-
ternrevisjonens legitimitet. A lovfeste at antallet helsefore-
tak og helseforetakenes geografiske opptaksomrader skal
besluttes pa nasjonalt, politisk niva i foretaksmete er ett av
forslagene.

Denne saken viser hvor viktig det er med tett politisk
involvering i denne type prosesser, som flere har sagt her i
dag. Jeg foreslar ogsa at departementet skal holde seg ori-
entert om virksomheten ved & innhente opplysninger fra
RHF og avholde rapporteringsmeter, sé dette blir en del av
lovverket. Disse forslagene viser at regjeringen stadig ar-
beider for & bedre styringen for & forbedre kvaliteten pa
tjenesten og tilbudet til pasientene.

Den forrige ledelsen gjorde feil, og den nye ledelsen vil
ogsa ganske sikkert gjore noen feil. Vi ma hele tiden for-
bedre oss, men vi ma vokte oss for & svartmale et flott sy-
kehus. Det synes jeg heller ikke er gjort her i dag. Det er
jeg glad for, og derfor er jeg glad for de innleggene som har
veert.

Sa vil jeg kommentere noe som har vert tatt opp. Saks-
ordfareren, og jeg tror alle, var inne pa ventelistesaken og
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arbeidet med & forbedre systemet, se pa lover og regelverk.
Det gjor vi. Men det er noe som nedvendigvis tar noe tid,
sé det vi selvfolgelig er opptatt i mellomtiden, er & fa ned
antallet fristbrudd. Det er brudd pd den fristen som blir
gitt hver enkelt pasient som egentlig er arsaken til at det
kan gjeres feil, slik det har veert. Samtidig vil jeg si at den
saken er ikke avsluttet. Som saksordfereren sa, holder sty-
ret pd med den fremdeles. Jeg skal selvfolgelig pa egnet
maéte rapportere tilbake til Stortinget om den.

Nér det gjelder IKT, nevnte jeg det tidligere i innleg-
get. Nér det gjelder tempoet i omstillingen, vil jeg igjen
si det som jeg har sagt mange ganger: Det & gjennomfe-
re risikoanalyser er helt nedvendig. Det a foreta tiltak nar
man ser at risikoen er for hey, er ogséd helt nedvendig.
Og det er ikke satt noen sluttdato for nar sammensléin-
gen av disse sykehusene skal vere fullfert. Derfor ma man
bruke — som mange har vert inne pad — nedvendig tid og
gjore omstillingen med klokskap.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Bent Heie (H) [12:57:50]: I forbindelse med saken
om ventelistejuks pd Beerum sykehus var statsraden i Stor-
tinget for & forsikre om at det skulle veere en gjennom-
gang i alle de regionale helseforetakene for & sikre at
dette ikke skjedde der. Na har denne saken og avsleringe-
ne som kom i forbindelse med den, vist at nesten akku-
rat det samme skjedde ved Oslo universitetssykehus. Dette
kom ikke fram i den gjennomgangen som statsraden ba de
regionale helseforetakene om & foreta i forbindelse med
Baerum-saken, pa tross av at nesten alle som var inne til ho-
ring fra ansattesiden, bekreftet at dette var det gitt beskjed
om oppover i systemet.

Hva er statsrddens vurdering av hva som har gatt galt,
siden statsraden ikke fikk informasjon om denne type juks
da hun ba om en gjennomgang i alle de regionale helse-
foretakene?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:58:43]:
Det som kom frem i Baerum-saken, var at det var flyttet pa
datoer for behandling. Derfor ba jeg om at alle sykehus i
hele landet gjorde journalgjennomganger for & se om dette
var noe som ogsa kunne forega andre steder.

Nar det gjores feil, er ikke den ene bedre enn den andre
selv om feilene er litt annerledes, eller om de har en litt
ulik valer. Derfor ser jeg selvfolgelig veldig alvorlig pa
det. Selv om arsaken er at man har hatt ulike systemer i
en sammenslding — man har gitt pasienten rett til nedven-
dig helsehjelp pa ett sykehus som er med i sammenslaings-
prosessen, og ikke pa et annet — har resultatet fort til feil.
Den saken som na pagér, er under opprydding. Den skal
behandles endelig i styret, og jeg skal rapportere tilbake til
Stortinget ndr den er ferdig.

Presidenten: Representanten Bent Heie far ordet til
replikk nr. 2.

Bent Hoie (H) [12:59:57]: 1 heringen refererte Hel-
setilsynet til at de allerede i 2008, i forbindelse med he-
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ringsdokumentet knyttet til denne prosessen, ba om at det
burde gjennomferes en analyse av de konkrete pasient-
forlapene og de hyppigst forekommende tilstander for &
kvalitetssikre pasientforlep i forbindelse med omorgani-
seringen. | heringen kom det fram at Helsetilsynet pa det
tidspunktet ennd ikke hadde fatt et tilfredsstillende svar pa
at dette var gjennomfert, selv om Helsetilsynet hadde gitt
uttrykk for at dette var nedvendig for a sikre en forsvarlig
helsetjeneste.

Har Helsedepartementet gjennom den hyppige kontak-
ten som har vart med foretaket siden 2008, noen gang et-
terspurt om helseforetaket har oppfylt Helsetilsynets enske
om at det ble foretatt en analyse av konkrete pasientforlap?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:00:58]:
Det som det har veart lagt veldig sterk vekt pa, er at omstil-
lingen og de ulike delene av omstillingsprosessen ma gjo-
res pa en forsvarlig méte. Da har det ikke minst vert vik-
tig & vektlegge bade risikoanalyser og det & gjore tiltak i
forhold til risikoanalysene som ble gjort.

Sa er det ogséd sénn at for hvert stadium i denne om-
stillingen — for dette er ikke bare én svaer prosess som gar
av gérde, og sa ruller den — ma man gjore nye analyser og
foreta justeringer og tiltak i forhold til det. Det har veert det
som jeg har vert opptatt av. Nar det gjelder pasientforlap,
er det noe man jobber med hele tiden pa alle sykehus for &
gjore dem sé gode og sa optimale som mulig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
10 minutter.

Anders Anundsen (FrP) [13:02:11]: Som saksordfe-
rer har jeg lyst til & si noe mot slutten av debatten. For det
forste vil jeg takke for en veldig god debatt. Jeg synes det
har vaert en debatt som pad mange mater har belyst de sidene
av saken som vi har vaert opptatt av i kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen. Og sé er nd kontrollperspektivet i Stortin-
get engang slik innrettet at vi er veldig flinke til & peke pa
de kritiske tingene, eller de tingene som har gatt galt — det
er pa en mate var jobb. Derfor var det kanskje pa sin plass
at statsraden i sitt innlegg ogsé ga uttrykk for det som gér
riktig i prosessen ved Oslo universitetssykehus, for det er
en del av et storre bilde, selv om vi konsentrerer oss om det
som vi har funnet grunnlag for 4 kritisere noe rundt. Men
det er mange gode resultater ogsa ved Oslo universitetssy-
kehus, de ansatte som jobber der, gjor en fantastisk viktig
jobb, og det er ingen tvil om at dette etter hvert vil vere
et sykehus som vil spille en helt avgjerende rolle for & na
de malsettingene vi har i helsepolitikken i norsk sammen-
heng. Hovedbildet er at det er veldig stor grad av tverrpo-
litisk enighet, bdde om det — tror jeg — og ogsd om de fun-
nene som vi har diskutert i var innstilling knyttet til de fire
hovedproblemstillingene.

Det er et par ting som jeg har lyst til & kommentere.
Jeg kjenner ikke det generelle stoynivéet i stua til repre-
sentanten Kolberg, men jeg har skjont at det har blitt roli-
gere der. Jeg tror kanskje det ogsa henger sammen med at
statsrddens innstilling knyttet til prosessen og fremdriften
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er annerledes nd enn det den har vert tidligere. Jeg synes
det var veldig bra det statsraden sa fra talerstolen, hvor hun
sa at det er nedvendig & ta den tiden det tar & gjennomfere
denne omstillingen — uten at det gar pa bekostning av pa-
sientsikkerheten — og at det kan hende det er ngdvendig &
dra pusten litt lenger i enkelte faser av gjennomferingspro-
sessen, sann at en er sikker pa at pasientsikkerheten ikke
rammes. Det synes jeg er et veldig godt signal, og det sa
ogsé statsraden i kontrollheringen. Det er viktig at det ogsé
folges opp fra sykehusledelsens side.

Sa kan ogsd noe av diskusjonsavstanden — for det har
vert noen nyanser i tiln@rmingen her — skyldes at det
selvfolgelig er riktig at verken fylkeslegen eller Statens
helsetilsyn har sagt at det har vert uforsvarlig behand-
ling — bortsett fra ett tilfelle, tror jeg, kom det frem i he-
ringen. Det er ogsa sagt i kontrollheringen at det er lang
avstand fra det som er det optimale, til det som er det
uforsvarlige. Innenfor det spennet, altsa for det blir ulov-
lig — for det er det som er poenget — og for det gar over
den streken hvor det er et uforsvarlig stykke, kan det vaere
et stort forbedringspotensial. Det er det som har veert vik-
tig & peke pé for en del av oss — det som enkelte fra ta-
lerstolen har kalt stoy, som jeg mener er helt nedvendig
at opposisjonen faktisk bidrar med nér den far den typen
informasjon som vi har fatt i media i denne saken.

Sa vil jeg kort bare si at jeg registrerer at representanten
Breen mente at det ikke var statsrddens rolle & felge opp
IKT-prosjekter og bemanningsplaner ved sykehuset. Jeg er
glad for at statsrdden ikke er enig i det, fordi det var nettopp
disse to forholdene som ble brukt som argument for at det
ble innfort hyppigere oppfelgingsmeter fra departementets
side, hvilket jeg mener er riktig. Sa kan vi godt vere enige
eller uenige om dette skjedde pa et tidlig nok tidspunkt. Jeg
mener vel at det kunne skjedd tidligere, men det var bra at
det skjedde. Jeg synes ogsé begrunnelsen for det var riktig.

Sé er jeg ikke enig i en betraktning, som kanskje ble
antydet av representanten Breen, om at Stortingets enga-
sjement i denne saken skaper usikkerhet ved Oslo univer-
sitetssykehus. Det er mange som etterlyser at denne sal
skal vaere aktuell. Jeg synes det er et godt tegn for Stor-
tinget og Stortingets aktualitet at man er engasjert i den
storste sykehussammenslaingen i norsk historie. Jeg tror
det er viktig for de ansatte & vite at Stortinget er opp-
tatt av det som skjer pa arbeidsplassen deres, og at pa-
sientene er oppmerksomme péd at Stortinget er opptatt
av deres sikkerhet. Jeg tror det er bare positivt, og jeg
héper vi for fremtiden fortsatt vil vaere aktuelle i denne
sal.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [13:06:33]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse om effektiv ressursutnyttel-
se i Nav (Innst. 294 S (2011-2012), jf. Dokument 3:10
(2011-2012))
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Marit Nybakk (A) [13:07:02] (ordferer for saken):
Det er tredje dret pa rad at Stortingets kontroll- og konstitu-
sjonskomité behandler et dokument fra Riksrevisjonen om
Nav, Arbeids- og velferdsetaten, og det er ogsa en enstem-
mig innstilling vi presenterer i 4r, slik vi gjorde i fjor, og
vel ogsa éret for.

Nav forvaltet i 2011 velferdsordninger for rundt
300 mrd. kr. Halvparten av Norges befolkning er arlig i
kontakt med etaten, som samlet sett har rundt 2,8 millioner
brukere. Det sier seg selv at de ytelsene som forvaltes av
Nav, bade bererer og har stor betydning for enkeltmennes-
ker og samfunnet som helhet. Nav er i dag selve ryggraden
i velferdssamfunnet. Det er derfor viktig at organisasjonen
har en fungerende ytelsesforvaltning og en forsvarlig virk-
somhetsstyring som bidrar til en positiv utvikling nér det
gjelder saksbehandlingstider, restanser og service overfor
brukerne.

Den norske samfunnsmodellen skal sikre alle velferd,
omsorg, helse, utdanning og arbeid. Samspillet mellom
offentlig infrastruktur og tjenesteyting pa den ene siden
og neringsutvikling og produksjon i privat sektor pa den
andre er avgjerende for verdiskaping og det & sikre folk
arbeid.

Vi vet at utfordringen med & fa til en god og effektiv
tjenesteproduksjon i offentlig sektor vil eke i arene fram-
over, bl.a. fordi vi far flere eldre, og vi far heyere krav
til kvalitet, service og tilgjengelighet. Forventningspresset
pa tjenesteytende etater er stort, bade fra det politiske sy-
stem og fra brukerne. Kravet til forstelinjetjenesten eker
sterkt, presset pd forstelinjetjenesten gker, og fokuset pé
forstelinjetjenesten oker. Og det er der brukerne meter det
offentlige.

Stortinget — gjennom vére vedtak — og regjeringen, som
gjennomferingsinstans, har ansvaret for at offentlig sektor
er organisert til brukernes beste. Det er viktig at bruker-
ne ikke meter veggen — for ikke & si dera — nér de gar til
et offentlig kontor. Det er ogsa viktig at de ikke behgver &
ga til mer enn én dor, og at de kommer igjennom pa tele-
fon, at de far svar og en rask og forsvarlig saksbehandling.
Det er avgjerende for Navs troverdighet at de som kontak-
ter etaten, opplever en serviceorientert og lett tilgjengelig
forstelinjetjeneste.

Situasjonen i Navs ytelsesforvaltning er betydelig
bedre i dag enn i de forste drene. Totalt ble 67 pst. av
trygdeytelsene behandlet innen normert tid i 2011, og an-
delen saker som ble behandlet innen normert tid, ekte
med 4 pst. fra 2010 til 2011. Likevel blir de fleste av oss
her i huset fortsatt kontaktet av fortvilte mennesker som
ikke kommer igjennom pa telefon, som ikke far svar, eller
som mgter personale som mangler kunnskap og kompe-
tanse.

Jeg vil vise til at Stortinget flere ganger har understre-
ket at de ytre Nav-kontorene, altsa de lokale kontorene,
bdde ma ha den nedvendige kompetanse og kunne ta
enkle avgjorelser. Stortinget har tidligere kritisert at bade
kompetanse og myndighet er flyttet bak kulissene til de sa-
kalte forvaltningsenhetene. Resultatet er at forstelinjetje-
nesten blir skadelidende. Men det er dit brukerne kommer,
og det er der de mater Nav. Komiteen understreker derfor
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at det er viktig at departementet folger opp kompetanseut-
fordringen.

Dokument 3:10 for 2011-2012 fra Riksrevisjonen har
undersgkt om Nav har en effektiv ressursutnyttelse i ytel-
sesforvaltningen. Det er viktig at velferdsetaten har et sty-
ringssystem som sikrer god service og kvalitet i tjenestene
1 ytelsesforvaltningen.

Men ethvert styringssystem ma brukes med for-
nuft — og dette er for sa vidt ogsé noe jeg fra denne taler-
stolen sier til Riksrevisjonen. Virkeligheten kan ikke fan-
ges opp i noen enkle indikatorer. Nav er ikke et bilverksted
eller en sjokoladefabrikk, og New Public Management er
neppe egnet til 4 styre virksomheten i Nav. Kvalitative mal
er vanskeligere & folge opp i den lapende styringen.

Komiteen mener det er viktig at direktoratet i desem-
ber 2011 etablerte et system for serviceklager i etaten,
et system som bl.a. omfatter klager pa saksbehandlings-
tid, tilgjengelighet, opptreden og rutinesvikt. Komiteen er
tilfreds med at statsrdden vil folge utviklingen pa dette
omradet framover.

Opprettelsen av Nav var basert pa en velferdspolitisk
visjon, med en forstelinjetjeneste i arbeids- og velferdsfor-
valtningen som et viktig virkemiddel for & nd malet om en
helhetlig arbeids- og sosialpolitikk. Et enstemmig storting
var enig i premissene om flere i arbeid, ferre pé trygd,
enklere for brukerne og sterre effektivitet. Det har vaert en
vanskelig prosess & gjennomfore denne reformen. Vi ber
virkelig takke de ansatte for den viljen de har vist til at
«dette skal vi greiex». Jeg kjenner flere av dem, og jeg kjen-
ner ogsa tillitsvalgte 1 denne etaten. De ansatte har vaert
hoggestabber i kritikken mot Nav, og de fortjener ros for
jobben med & holde etaten gdende i en krevende tid.

Barnesykdommene ligger nd bak oss. Det er seks ar
siden fusjonen, og — som komiteen peker pa — Nav utferer
faktisk de oppgaver som tidligere ble utfort av de fusjoner-
te etatene. Derfor er det né viktig at etaten fungerer, og at
vi kan legge disse barnesykdommene bak oss for godt.

UIf Erik Knudsen (FrP) [13:13:37]: Jeg takker saks-
ordfereren for hennes redegjorelse om rapporten og ko-
miteens merknader. Jeg vil ogsa takke Riksrevisjonen for
denne utmerkede rapporten.

Jeg onsker a komme med noen supplerende merknader
og kommentarer. I de snart tre &rene jeg har vaert medlem
av Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité, har Nav
vert en gjenganger i komiteen, bade i behandlingen av
Dokument 1 og i egne s@rrapporter og hering.

For jeg kom pa Stortinget, jobbet jeg noen ar pé et ar-
beidskontor. Ut fra de erfaringer jeg gjorde meg der, og ut
fra de erfaringer jeg gjorde meg som lokalpolitiker siden
1987 og rikspolitiker siden 1997, synes jeg ideen om en
felles arbeids- og velferdsetat er grunnleggende god. Jeg
hadde imidlertid en begrunnet antakelse om at en sammen-
slaing ville bli utfordrende — og det er den blitt. Spersmélet
er om man kunne gjort mer fra politikernes side for at dette
skulle gétt bedre. Jeg tror det. Resultatene sa langt kan ikke
sies & veere tilfredsstillende.

Fremskrittspartiet har programfestet at vi ensker a
samle Nav og de samlokaliserte sosialkontorene til én etat,

30. mai — Riksrevisjonens undersekelse om effektiv ressursutnyttelse i Nav

3667

og med ett budsjett finansiert direkte over statsbudsjettet.
Vi tror det beste er a se alle ordningene under ett og serge
for at det er det samme forvaltningsnivaet som betaler for
det den enkelte har behov for.

Muligens ville det da vaere lettere & na hovedmalsettin-
gene for Nav-reformen, som skulle skape samarbeid og in-
tegrering om saksfelt som tidligere har veert fordelt pa to
statlige etater og pd kommunene. Opprettelsen av én etat
skulle resultere i at gamle etatsskiller skulle bli bygget ned,
og at en ny yrkesrolle skulle etableres innen Nav, basert pa
mélene om arbeidsretting og brukerretting.

Dagens situasjon er at Arbeids- og velferdsdirektoratet
styrer den statlige delen av etaten gjennom to separate sty-
ringslinjer: spesialenhetslinjen og fylkeslinjen. I fylkeslin-
jen inngér Nav-kontorene og NAV Forvaltning, som er de
enhetene i hvert fylke som samarbeider om arbeidet med
ytelsesforvaltningen. Formalet med den sak vi i dag be-
handler, har vaert a undersgke om Nav har etablert en ef-
fektiv ressursutnyttelse i ytelsesforvaltningen i fylkeslin-
jen, og & identifisere organisatoriske og styringsmessige
arsaker til at ressursutnyttelsen varierer mellom fylkene.

Man har kommet frem til at til tross for ekte ressurs-
rammer er det fortsatt svake resultater og manglende mal-
oppndelse, og det er store fylkesvise variasjoner i produk-
tivitet og maloppnaelse. Apenbart er det et potensial for
okt produktivitet og bedre ressursutnyttelse nar det mest
produktive fylket har en produksjon per arsverk som er
47 pst. sterre enn det minst produktive fylket. Det er kan-
skje selvfolgelig & si, men god produktivitet henger sam-
men med god méloppnaelse pa flere omrader. Hay produk-
tivitet 1 fylkene henger sammen med lavt restansenivé og
kortere saksbehandlingstid. Lavt restanseniva henger igjen
sammen med hoyere méaloppnaelse nar det gjelder bruker-
oppfolging og brukertilfredshet. Bedring i fylkenes pro-
duktivitet er derfor sentralt for & kunne gke maloppnéelsen
i etaten. Det er ogsd en selvfelge, men det ma presise-
res at bedre produktivitet og maloppnaelse forutsetter sty-
ringsmessig oppmerksomhet og bedre samarbeid om gode
felleslasninger, og at man lerer av dem som gjor det bra.

Jeg skal i dette innlegg ikke foreta noe dypdykk i Navs
utfordringer, men jeg har lyst til & ta frem et forhold som
jeg selv har besekt Nav-kontor for & bli orientert om, og
som jeg med egne gyne har observert. Det er etatens IKT-
verktey. Det fremgér av undersegkelsen at dagens IKT-
verktey i etaten ikke i tilstrekkelig grad ivaretar prosess-
og informasjonsbehovene i den nye organiseringen, men at
det var tilpasset arbeidsformen i de gamle etatene. Leder-
ne, veilederne og saksbehandlerne som er intervjuet, be-
skriver utfordringer knyttet til at datasystemene ma benyt-
tes parallelt for & sikre tilgang til all relevant informasjon
i saksbehandlingen. Konsekvensene av de mange fagsys-
temene er, ifelge rapporten, mangelfull informasjonsflyt
mellom de ulike ytelsesomrddene i forvaltningsenheten,
at saksbehandlerne ma registrere opplysninger i flere sy-
stemer, og at det mé foretas mange manuelle arbeidsope-
rasjoner. Det sier seg selv at dette oker tidsbruken, det
oker ogsa muligheten for feil, og det er sikkert ogsa sveart
frustrerende for de ansatte.

Jeg kan ogsd bemerke at det ser ut til 4 veere gjennom-
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gripende for denne regjeringen at man har IKT-systemer
som ikke fungerer — bare for & nevne tre eksempler: jus-
tissektoren, Mattilsynet og helsesektoren som alle har vart
berort i saker i kontroll- og konstitusjonskomiteen i denne
perioden.

Det er betimelig nar Riksrevisjonen papeker at de sam-
lede driftsutgiftene ved Nav-kontorene og forvaltningsen-
hetene gkte med 26 pst. fra 2007 til 2010, og at lenns-
utgiftene okte med 29 pst. i den samme perioden. Denne
betydelige okningen i ressurser skulle bl.a. bidra til reduk-
sjon i sa vel restanser som saksbehandlingstid. Undersg-
kelsen viser imidlertid at restansene kun er marginalt redu-
sert i den samme perioden, og at det heller ikke har vert
en nevneverdig forbedring i etatens saksbehandlingstider
fra 2008 til 2010. Videre viser undersgkelsen at kun 60 pst.
av arbeidstiden til de ansatte ved Nav-kontor og i forvalt-
ningsenhetene brukes til faglig arbeid relatert til ytelse-
ne. Okt effektivitet i ytelsesforvaltningen og mer malrettet
bruk av ressurser er en nedvendig forutsetning for at Nav
skal fungere tilfredsstillende og innfri de forventninger og
krav som Stortinget har stilt til etaten.

Nar det gjelder komiteens merknader, vil jeg spesielt
fremheve at komiteen sier seg enig med Riksrevisjonen i
at det innenfor dagens ressursramme er grunnlag for & for-
vente at etaten fir ned saksbehandlingstiden. Jeg forstar at
ansatte i intervjuer med Riksrevisjonen papeker at hoyt ar-
beidspress og manglende mestringsfelelse er faktorer som
er belastende. Lite hensiktsmessige IKT-systemer bidrar
selvfolgelig til dette.

Vi merker oss selvfolgelig at statsraden vil felge utvik-
lingen pé dette omradet fremover, og at enkelte tiltak settes
i verk. Spersmalet er om det er nok.

Til slutt vil jeg vise til komiteens siste merknader i
denne innstillingen, der det pekes pa at Nav stort sett utfo-
rer oppgaver som tidligere ble utfert av de fusjonerte eta-
ter, og at det nd er seks ar siden fusjonen. Det er pa tide at
systemet kan vise til bedre resultater.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:21:15]: Hovedforméa-
let med Nav-reformen var & samle de ulike etatene for &
sikre en bedre og mer effektiv utnyttelse av ressursene, til
individets og til samfunnets beste. Det sentrale var, og er
fremdeles, at en skal mate og se den enkelte, og anvende de
okonomiske og menneskelige ressursene pa en best mulig
mate.

Det er mange flotte folk som jobber i Nav, og som gjor
sitt ytterste for & gjere en god jobb. Regjeringen ma der-
for tilrettelegge for at de far muligheten til & gjore nett-
opp dette. Men Riksrevisjonen kommer med ganske slaen-
de kritikk av ressursbruken. Na har ikke Nav eksistert sa
lenge, og det er derfor forstaelig at en sa omfattende re-
form vil ta tid & realisere. Men i den senere tid har det
blitt pavist store forskjeller mellom de ulike fylkene i hvor-
dan ressursene utnyttes, noe som tyder pa at det foreligger
et stort forbedringspotensial. Nav utgjor en betydelig del
av statsbudsjettet, og regjeringen har ansvar for & sikre at
midlene blir brukt pa en tilfredsstillende mate for 4 ivareta
samfunnsmessige hensyn.

Riksrevisjonen poengterer at bemanningssituasjonen i

gjennomsnitt i landet er pa 1,54 per 1 000 innbyggere, men
at det er store fylkesvise forskjeller. Bemanningssituasjo-
nen i Finnmark er f.eks. pa 2,2, mens i Rogaland, Akers-
hus og Hordaland ligger den pa mellom 1,2—1,4 per 1 000
innbyggere. Selv om Finnmark har hey bemanning, viser
rapporten at dette fylket har en produktivitet som er 47 pst.
lavere enn det mest effektive fylket, nemlig Oppland.

Ved en effektivisering kunne Nav ha fristilt 273 ars-
verk til andre oppgaver, dersom man hadde fatt ut poten-
sialet. Det er altsa ikke nedvendigvis mer penger som er
losningen, men bedre bruk av de ressursene som allerede
eksisterer. Dagens ressursramme gir derfor grunnlag for &
kunne forvente at Nav i sterre grad oppnéar maloppnéelse,
og det er regjeringen sitt ansvar & sikre dette. I en rapport
fra Frischsenteret: «Nav-reformen: Flere i arbeid — faerre
pé trygd?» konkluderer de bl.a. med:

«Det ser ut til at flere klienter med et ledighets-
sosial- eller helserelatert problem mottar midlertidige
trygdeytelser over en lengre periode enn for.»

Dette viser at Nav stir overfor store utfordringer, og
ved en mer effektiv utnyttelse kan man gjere noe med den
utviklingen.

Det er store variasjoner mellom fylkene nar det gjelder
produktivitet pa viktige omrader som restanseniva, saks-
behandlingstid, oppfelging av brukerne og brukertilfreds-
het. Ved hay produktivitet minsker saksbehandlingstiden,
noe som medferer gkt brukertilfredshet. Rapporten viser at
brukertilfredsheten har sunket i perioden 2008-2011, noe
som er svert urovekkende. Heldigvis har vi registrert at
denne trenden na skal vare slutt, og at det er en bedring.
Tillit til Nav er sentralt for & sikre et godt samarbeid mel-
lom forvaltningen og brukerne, og dermed sikre at Nav kan
gjennomfore de oppgavene de er palagt.

Kristelig Folkeparti har veert svaert opptatt av akkurat
disse problemstillingene i lang tid. Vi har tatt dette opp
med denne statsrdden og andre statsrdder ved en rekke an-
ledninger pa forskjellige méter. Vi har pekt pa behovet for
a oppfylle Stortingets intensjoner med reformen: ferre pa
trygd, flere i arbeid, at det skal vere enkelt for brukerne,
at spisskompetanse med kunnskap, som saksordfereren var
inne pa, skal ligge i ytterste ledd pa de lokale Nav-konto-
rene, samt tiltak for & bedre driftssituasjonen for etaten og
sikre gjennomfering av det som var tanken bak Nav-refor-
men, til beste for brukerne, uten at de store endringene
nedvendigvis har skjedd. Derfor forventer Kristelig Folke-
parti at statsraden ser pé de beste fylkene og sikrer at gode
rutiner og arbeidsmetoder blir spredt rundt om i landet.

Jeg vil ogsa péapeke at etter Riksrevisjonens vurdering
kan det stilles spersmal om hvorvidt direktoratet og depar-
tementet i nedvendig grad har etablert et grunnlag for &
styre etatens ressurser pa best mulig méte, og dermed sikre
at brukernes rettigheter er ivaretatt i tilstrekkelig grad. Det
er ogsa verdt 4 stille spersmal om forvaltningsenhetene har
god nok kompetanse til 4 ivareta sine oppgaver. Datatilsy-
net har i en rapport pavist at Nav har brukt til dels speku-
lative metoder for & avdekke misbruk av velferdsgodene.
Denne rapporten viser en praksis som er svert betenkelig,
og som gar pa bekostning av brukernes rettssikkerhet. Her
forventer Kristelig Folkeparti at statsraden rydder opp og
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sikrer at Nav bruker forsvarlige metoder i sitt arbeid. Nav
er bundet av regler om taushetsplikt, og mange av de meto-
dene som er pavist, er iallfall etisk betenkelige. Statsraden
ber derfor foreta en gjennomgang av om regelverket blir
tilstrekkelig fulgt, og om det eventuelt ma forekomme pre-
siseringer pa enkelte punkt. Kristelig Folkeparti er opptatt
av og synes det er bra at man jobber med & avdekke mis-
bruket — det er viktig — men vi forventer at dette blir gjort
pa en forsvarlig mate.

Til slutt vil jeg bare si at det er oppmuntrende & se at
noen fylker far det til. Derfor ma vi vaere opptatt av at fyl-
kene kan lere av hverandre. Vi forventer at regjeringen
tar inn over seg de konkrete punktene som Riksrevisjonen
har pépekt, og setter i verk de tiltakene som trengs for &
oppna det beste for alle, nemlig et Nav som fungerer enda
bedre.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [13:27:05]: I Riks-
revisjonens undersgkelse med data fra 2009 og 2010 gar
det fram at det er et potensial for bedre ressursutnyttelse i
Nav. Det er jeg enig i. Arbeids- og velferdsdirektoratet har
derfor i trdd med dette satt i gang flere tiltak. De senere
undersegkelsene viser at disse tiltakene har effekt.

Mye har skjedd siden 2010. Det siste Nav-kontoret ble
etablert i 2011, og etableringen av arbeids- og velferds-
forvaltningen ble dermed fullfert. Samtidig er det i re-
formperioden innfert store endringer i mange tjenester og
virkemidler i denne forvaltningen. Jeg mener at endringe-
ne etter forutsetningene er implementert pa en tilfredsstil-
lende méte. Jeg understreker «etter forutsetningene», for
det er ikke lett & gjore en sa stor omstilling og samtidig
ha «business as usualy», serge for at folk far det de skal
ha, og sa innfere store endringer, bade innholdsmessig og
organisatorisk.

Arets brukerundersekelse viser ogsa heyere score enn
de tre foregdende arene pa mange omrader. Det er fram-
gang i brukertilfredshet i samtlige fylker og i nesten alle
brukergrupper, herunder tilfredsheten med service og re-
spekt.

Riksrevisjonen hadde ikke vesentlige merknader til
regnskapet for 2010. Det er en vesentlig forbedring fra
2008 og 2009, da regnskapet ikke ble godkjent.

I tillegg til ressursutnyttelse er ogsé ressursfordelingen
av stor betydning og avgjerende for at vi skal ha et likt tje-
nestetilbud i hele landet. I trdd med anbefalingen til eks-
pertutvalget som ble satt ned véren 2010 for & se pa Nav
og organisasjonsmodellen, har direktoratet utarbeidet en
ny ressursfordelingsmodell for fylkeslinjen, som vil bli im-
plementert gradvis. Jeg understreker «gradvisy, fordi den
undersokelsen viste at det var — som man ogsa er opp-
tatt av her — en viss fordelingsskjevhet nér det gjelder be-
hovene i fylkene og hva de faktisk fikk tildelt av mid-
ler. Det er viktig at man da ikke over natten — eller i
dette tilfellet et &r — endrer pa dette, fordi det er behov
for en gradvis innfering av en riktig fordeling av ressurse-
ne, for ellers kan det skape storre problemer enn vi beter
pa. Denne nye modellen gir bedre ressursfordeling mellom
fylkene basert pa utfordringene i fylket og oppgavemeng-
de.
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Departementet har bedt direktoratet om & styrke arbei-
det med produktivitetsmalinger som grunnlag for forbed-
ringer av ressursutnyttelsen. IKT-moderniseringen skal gi
en mer effektiv ytelsesforvaltning og frigjere arsverk til
den arbeidsrettede oppfolgingen. Det er serlig viktig. Jeg
tror vi skal veere tydelig pé at det 4 jobbe maélrettet med
selve Nav-reformens viktigste budskap, & fa flere i ar-
beid — det har man ikke kunnet fokusere s mye pa i de pe-
riodene hvor man har hatt organisering og omstilling — er
noe av det man nd serlig har fremme. Det vil vaere det
viktigste i det arbeidet Nav gjer framover.

Direktoratet har utarbeidet en virksomhetsstrategi fram
til 2020. Strategien vektlegger serlig tiltak for & nd méa-
lene om effektiv ytelsesforvaltning, god brukeroppfolging
og hoy yrkesdeltakelse.

Arbeids- og velferdsetaten har de senere drene arbei-
det malrettet med & forbedre kvaliteten innen ytelsesfor-
valtningen. Tre omrdder har stitt sentralt i departementets
oppfolging:

— implementering og etterlevelse av nekkelkontroller i
saksbehandlingen som ledd i en betydelig forsterket
intern kontroll

— utvikling av et kvalitetssystem og et kunnskapsgrunn-
lag for & stille objektive og malbare krav til kvalitet
1 saksbehandlingen

— og ikke minst; ny IKT-lgsning i Arbeids- og velferds-
etaten
Direktoratet er godt i gang med tiltak pé disse omra-

dene.

Utviklingen i saksbehandlingstiden pa ytelsesomradet
var positiv i 2011. Etaten behandlet flere saker til rett
tid, samtidig som det totale antallet ubehandlede saker ble
redusert. Saker over ytre grense ble redusert i lopet av
2011. Direktoratet har nd som mal a redusere saksbehand-
lingstiden i lopet av 2012 for de fleste ytelser. Det er forst
og fremst i Nav Internasjonalt og for enkelte av familie-
ytelsene det er storst utfordringer med & oppfylle krave-
ne til saksbehandlingstid. Departementet folger dette tett
opp.

Jeg har lyst til & understreke at se@rlig Nav Internasjo-
nalt har store utfordringer med den store arbeidsinnvand-
ringen vi har til Norge, og med det dpne arbeidsmarkedet
er det klart at det stilles store krav til at Nav Internasjonalt
kan folge med — f& berettigede opplysninger, osv. Sa det er
en veldig utfordring & serge for at folk fér rett ytelse til rett
tid. Jeg tror vi skal vaere oppmerksom péd — og det er jeg
veldig opptatt av — at dette er en utfordring som nok ikke
blir mindre i &rene framover.

Nav har 1 2011 ogsé styrket brukeroppfelgingen med
sikte pé arbeid og aktivitet. Flere arbeidssekere, sykmeldte
og personer med arbeidsavklaringspenger er fulgt opp.

Som mange her har sagt, er kompetanse et vesentlig
element for kvalitet i ytelsesforvaltningen og i den arbeids-
rettede brukeroppfolgingen Nav skal gjeore. Etaten har
gjennomfert flere opplaeringstiltak som har forbedret kva-
liteten i oppgavelesningen. Departementet har bedt direk-
toratet om & ferdigstille en helhetlig kompetansestrategi.
Departementet vil ha dialog med direktoratet om kompe-
tansestrategien nér den foreligger.
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I februar la regjeringen fram Meld. St. 13 for 2011-
2012, Utdanning for velferd — Samspill i praksis. Det ble
understreket at Nav-reformen stiller nye kompetansekrav
til medarbeiderne. Grunnutdanning og tverrprofesjonelt
samarbeid skal styrkes. Arbeidsdepartementet og direkto-
ratet vil delta aktivt i oppfelgingen og konkretiseringen av
tiltakene som er foreslétt i meldingen.

Arbeids- og velferdsetaten har hatt store utfordringer,
men jeg mener etaten er pa rett vei. Det er samtidig behov
for forbedringer innenfor ytelsesforvaltningen og bruker-
oppfelgingen, slik at malene med reformen nas.

Etatens storrelse og kompleksitet tilsier at videreutvik-
lingen mé ha et langsiktig og helhetlig perspektiv. Det vil ta
tid for alle omrader har en tilstrekkelig god kvalitet. Dette
ma ses i lys av at mye av forbedringen ogsé vil vare basert
pa IKT-moderniseringen, som na altsa er godt i gang.

Til slutt vil jeg slutte meg til det bl.a. saksordfereren sa.
Jeg ansker ogsa & rette en takk til de ansatte som har statt
i denne stormen — det gjor jeg veldig ofte, men det er godt
4 si det ogsa fra Stortingets talerstol.

Sa har jeg to korte kommentarer til representanten Rop-
stad, som viste til Frischsenterets rapport, som nylig er
lagt fram. Jeg har lyst til & understreke — det tror jeg kan-
skje representanten ogsd er klar over — at den rappor-
ten er basert pa data fram til 2008, altsd i den perio-
den hvor Nav var mest sérbar nar det gjaldt omstilling.
Det er ikke overraskende for noen som kjenner til om-
stillinger av denne typen, at man dalte ned nér det gjaldt
evnen til 4 jobbe for & fa folk ut i arbeid. Det som er
den store utfordringen, og som er det viktigste i strategien
til Nav n4, er & bruke det nye instrumentet, arbeidsavkla-
ringspenger, og de nye virkemidlene som vi hele tiden leg-
ger inn i Nav, for 4 rette opp og endre pa den utviklin-
gen.

Helt til slutt: Datatilsynet ble ogsé nevnt. Datatilsynet
har levert en rapport som vi nd gjennomgar. Jeg kan love
representanten at jeg er helt innforstatt med at Nav skal
holde seg innenfor lover og regler. Det foreligger ikke noe
i Datatilsynets rapport, som jeg ser, som tilsier at Nav gar
pa akkord med lover og regler. Jeg skal gi mitt svar. Det
er en vanskelig balanse mellom & handheve et godt system
som hindrer misbruk, og personvern, men vi skal klare det
pa en god mate.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Steinar Gullvag (A) [13:35:48]: Riksrevisjonens
gjennomgang av ressursutnyttelsen i Nav er naturligvis be-
skrivelsen av sngen som falt i fjor. Den er nedvendigvis
ikke mindre viktig av den grunn. Det er under alle om-
stendigheter viktig & ha et vakent oye for svakheter i en
organisasjon som arlig forvalter ner tredjedelen av stats-
budsjettet. Vi er avhengig av en organisasjon som forval-
ter alle vare viktigste velferdsordninger, og av at denne
organisasjonen fungerer best mulig.

Tross de mangler som papekes i Riksrevisjonens under-
sokelse, og et betydelig forbedringspotensial viser ogsa
Riksrevisjonens gjennomgang at Navs organisasjon er i

ferd med & sette seg, og at mangt fungerer bedre. Gar vi
fram til dagens situasjon — altsd to &r fram i tid etter Riks-
revisjonens gjennomgang — viser Navs egen brukerunder-
sokelse ytterligere forbedringer. Nav er pé rett vei, og
brukertilfredsheten er blitt storre.

Riksrevisjonen peker imidlertid pé to viktige forhold
som jeg er redd fortsatt preger organisasjon, nemlig store
interne forskjeller i tjenestetilbudet, og at en altfor stor
del av ressursene brukes pa oppgaver som ikke er direk-
te relatert til brukerne. I 2010 ble hele 40 pst. av tida
brukt til det vi kan kalle administrative gjoremal. Jeg antar
at et antikvert og tungdrevet datasystem er en vesent-
lig arsak til dette. Men jeg vil ogsé tro at regelverksfor-
enklinger og organisatoriske endringer har bedret, og vil
komme til & bedre, situasjonen ytterligere. Vi ser jo alle-
rede resultater av dette. Fornyelsen av datasystemene er i
full gang, men det tar unektelig noe tid for alt dette er pa
stell.

Det er imidlertid ikke dette bildet som media formidler,
eller som preger de henvendelsene som lgper inn i e-post-
kassene til oss stortingsrepresentanter. Vi er pd mange
mater klagemuren for alle dem som synes at de ikke far
den behandlingen de har krav pa — og la meg foye til, ofte
med full rett. Jeg er derfor sveert glad for at Nav etter hvert
har etablert sitt eget klagebehandlingssystem som fungerer
bedre, og at klagene nd tas mer alvorlig.

Samtidig vil jeg understreke betydningen av at Nav er
en lerende organisasjon — organisasjonen evner & lere av
seg selv gjennom beste interne praksis. Jeg har i den for-
bindelse store forventninger til det sdkalte kvalitetsloftet
som organisasjonen ni gjennomforer, der man gar gjen-
nom omrade for omrade, etablerer nasjonale standarder og
stiller kvalitetskrav.

Samtidig foler jeg et behov for & advare litt mot oss selv,
dvs. var egen hang til, og appetitt pa, & detaljstyre og over-
styre store organisasjoner i sin alminnelighet. Vi ser stadig
tendenser til det. Vi har f.eks. utstedt en minimumsgaran-
ti for antall statlig ansatte i alle landets kommuner, altsa
et politisk krav til organisasjonen, som nok er velment,
men som kanskje ikke bidrar til en effektiv og velfunge-
rende organisasjon, for ikke & si best mulig ressursutnyt-
telse til brukernes beste, som er tema for Riksrevisjonens
gjennomgang av Nav i dette tilfellet. Eller sagt pa en annen
mate: Nar vi stiller et slikt krav, ma vi i det minste renon-
sere pa kravet til en effektiv organisasjon. Jeg tror nok at
en viss selvpalagt tilbakeholdenhet med hensyn til & paleg-
ge Nav nye og krevende oppgaver i n@rmeste framtid, i det
minste til datasystemene og organisasjonen er i stand til &
handtere dem, kan vere pa sin plass.

Sluttelig: Jeg reagerer pa bruken av produksjonsbegre-
pet 1 Riksrevisjonens rapport, som om sosiale tjenester,
pensjoner, trygdeytelser av ulik karakter, skal kunne males
som produksjon. Dette er selvfelgelig aldri produksjon, og
det blir meningslest & male slike tjenester etter omtrent
samme metoder som man gjer i industrien.

Jeg deler derfor saksordfererens bemerkninger til Riks-
revisjonen om New Public Management fullt og helt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget er klar til & ga til votering.

I'sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:11 (2011-2012) — Riksrevisjonens under-
sokelse om rehabilitering innen helsetjenesten — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:
Innst. 316 S (2011-2012) fra kontroll- og konstitu-

sjonskomiteen om sak om deler av omstillingen ved Oslo
universitetssykehus — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:10 (2011-2012) — om Riksrevisjonens
undersgkelse om effektiv ressursutnyttelse i Nav — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 5 [13:51:30]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for matet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet k1. 13.52.
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